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FILOZOFIA TEORETICA



1. Schopenhauer

Si-a fost pus oare Eminescu in chip sistematic marile
probleme ale Cosmului, fost-a el un filozof in intelesul pe
care universitatea il da acestui cuvint? Filozoful de profesie
nu crede ca e cazul de a vedea in el altceva decit un poet cu
idei metafizice imprumutate, in vreme ce literatul ramine
patruns de adincimea lui filozofica si-1 numeste poet-cuge-
tator.' lar intrucit priveste natura insdsi a acestei filozofii,
toatd lumea convine ci este vorba de pesimism, $i cum aceasta
conceptie are un iz dezonorant, sint multi aceia care incearca
sa arate ca Eminescu n-a fost chiar asa de pesimist, sau care
ramin incurcati de o pretinsd discordanta intre pesimismul
teoretic si optimismul practic, atitudini pe care se straduiesc
sa le Impace. Insd si unii si altii vad « filozofie» in ceea ce,
data fiind forma poetica, poate fi si este in foarte multe impre-
jurdri expresia unei amaraciuni metafizice, a unui sentiment
de mare scirba si zadarnicie. Céci a cinta vesnica devenire:

Nici incline a ei limba
Recea cumpin-a gindirii
inspre clipa ce se schimba
Pentru masca fericirii,

Ce din moartea ei se naste
Si o clipa tine poate;
Pentru cine o cunoaste
Toate-s vechifi«oudtoate

in studiul de fatd cercetam ideile filozofice, in general idealiste.
Panteiste, junimiste, in care e prinsa in tinerete constiinta lui Eminescu.
Poetul se desface incetul cu Incetul din strinsoarea lor, iar in filozofiaprac-



nu cuprinde mai multd « filozofie » decit tristetea stravechiului
Ecleziast, fiu al lui David:

« Desertaciunea desertaciunilor . . . desertaciunea deser-
taciunilor, toate sint deserticiune.

Ce prisoseste omului din toatd osteneala sa, care se tru-
deste supt soare?

Neam trece §i neam vine, si pamintul in veac sta. . .

Ce este ce a fost? Ceea ce va sa fie, si ce este ce s-a facut?
Aceea ce se va face; si nimic nu este nou supt soare.»

Biblia, cartile sacre, intelepciunea populara, toti poetii
lumii exprimd asemenea meditatii, si daca la atita se reduce
cugetarea lui Eminescu, numirea de filozof, intemeiatd numai
pe structura contemplativd a poeziilor lui, ar fi excesiva.

Cu toate acestea, Eminescu a facut studii oficiale de filo-
zofie, a tradus din Kant, s-a pregitit o vreme in vederea
carierei universitare §i a aratat, in sfirsit, totdeauna, o mare
aplecare catre speculatie. Cugetarea sa politicd e cusutd cu
fir dialectic §i ajunge sd descoperi premisa majord a gindirii
sale pentru ca sd poti deduce a priori, fara primejdie de
contrazicere, toate punctele doctrinei. Ar fi exagerat sa-i atri-
buim o filozofie originald si cu zidurile pe deplin ridicate,
dar cercetarea de aproape a scrierilor si manuscriselor lui
ne pune in masura de a afirma cd Eminescu incercase sa-si
asimileze un sistem si sa-1 potriveasca intrebarilor lui meto-
dice, cu straduinta de a raspunde critic $i multumitor. Daca
n-a dat forma definitiva acestor preocupari, este fiindca pe
el 1l urmdreau In primul rind problemele politice si econo-
mice. A intelege Insd aceastd politica fara a-i afla substratul
metafizic este o eroare, de care se fac vinovati aceia care
vad o ruptura intre filozofia teoretica si cea practicd. Filozof
este Eminescu, dar riu pentru atitudinea contemplativa a
poeziilor, ci pentru veleitdtile de metoda pe care i le
descoperim In cugetdri §i care cimenteazd partile specu-
lative ale operei.

Cu oricite abateri, filozofia lui Eminescu, in intelesul
modest de mai sus, este in esenta ei o variantd, uneori si

tica e aproape de intelegerea marxismului. Opera, ca oglindire, ¢ mult
mai just orientatd. A cunoaste exact in erorile si orientarile bune ideile
eminesciene nu ni se pare nefolositor. Putem astfel sti ce e impus con-
stiintei poetului si ce, in poezie, rasare din viziunea lui proprie (n. aut.
la puW. acestui cap. in Studii fi cercetiri de istorie literara fi folclor,

8 V, 1956, nr. 3-4).

mai mult, un comentariu pe marginile filozofiei lui Schopen-
hauer. Evident, acest lucru 1l stia toatd lumea, si cind con-
temporanii au dat cuprinsului poeziei lui Eminescu categoria
de pesimism, au vrut sd spund schopenhauerism. Dar este
pornirea de a se limita inrfurirea lui Schopenhauer la citeva
tipare lirice, ca « vis al nefiintei», «toate-s vechi si noua
toate», locuri comune in fond ale deznadejdii cosmice, cind
in realitate aceastd Inrfurire e mai adincd si Intr-un spirit
filozofic mai inalt. Ea incepe chiar de la discutia posibili-
tatii si marginilor metafizicii. Schopenhauer voia ca filo-
zoful sa scape de sub presiunea bisericii (« Denn die Philo-
sophie ist keine Kirche und keine Religion» ca si de sub
aceea a statului. Un profesor de filozofie, platit spre a-si
intretine sotie si copii, nu poate realiza conditia de obiecti-
vitate a gindirii. Nu e nimic de agteptat« von jenen zu Staats-
wecken gedungenen Geschaftsmannern der Katheder, die
mit Weib und Kind von der Philosophie zu leben haben,
deren Losung daher ist primum vivere, deinde philosopbariy’.
Schopenhauer pretindea ca Hegel este un astfel de filozof
coplesit de atentii oficiale si deci incapabil de a descoperi
adevarul. Hegel era pentru el « der plumpe und ekelhafte
Scharlatan Hegel, dieser perniciose Mensch, der einer ganzen
Generation die Kopfe vdllig desorganisiert und verdorben
hat»’, iar sistemul lui« eine philosophische Hanswurstiade »,
amintind « die Deliramente der Tollhausler», un « Abraka-
dabra », o « Philosophie des absoluten Unsinns », un « nichts
sagendes Wischiwaschi»'. Trebuie, in fine, adaugat ca
Schopenhauer pretindea a putea sa ridice un sistem metafizic
fara a iesi din lumea intuitiva, stind pe realitate si pe expe-
rientd. « Daher schwebt mein System, nicht, wie alle bis-
herigen, in der Luft, hoch iiber aller Realitat und Erfahrung;
sondern geht herab bis zu diesem festen Boden der Wirklich-
keit, wo die physischen Wissenschaften den Lernenden wie-
der aufnehmen.»’ De aceea el vorbeste de o « praktische
Metaphysik», de «empirische oder Experimental-Mcta-

" Vber die Universitats-Pbilosophie, in Parergi und Paralipomena,1,p.205,

voi. V, din Artbur Schoptnhauer's sammllichc Werkt, herausgegeben von
Julius Frauenstadt, I—VI, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1873—1874.

* Op. cit., p. 160.

' Op. cit., p. 182.

* Op. cit, p. 156-157, 179, 181, 187.

* Vberden Willen in der Natur, taSammtlicbe WerAe, 1V ,p.2.
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physik»', referindu-se la Magie. insd Magia, asa cum o
intelege el, e o verificare a metafizicii 1nsasi.

In probabilitatea unei demonstratii academice, Eminescu
a pus pe hirtie un program al filozofiei, in care se regasesc
toate ideile schopenhaueriene de mai sus, inclusiv, din capul
locului, definitia filozofiei («Das ganze Wesen der Welt
abstrakt, allgemein und deutlich in Begriffen zu wiederholen
und es so als reflektirtes Abbild in bleibenden und stets bereit
liegenden Begriffen der Vernunft niederzulegen: dieses
und nichts anderes ist Philosophie»’):

«Filosofia este agezarea fiintei lumii in notiuni, spre a
caror stabilire judecata nu se serveste de altd autoritate decit
de a sa proprie.

Prin asta este inlaturata insa orice captatio benevolentiae,
fie ea cit de find. Nu este menirea filosofiei de a afla pe ,,Dum-
nezeul stiintei", nici raportul dintre stiintele exacte, nici ne-
murirea sufletului, nici principiile moralei. Judecata face cu
toate acestea fabula rasa, ele sunt pentru ea probleme, a caror
naturd si Indreptatire le cerceteaza far-a se preocupa citusi
de putin de rezultatele la care va ajunge. De aceea otice idee
preconceputa trebuie inlaturatd mai dinainte. De aceea vom
si observa la orice cugetator serios, metodul genetic. Maxima
cutare sau forma cutare nu are pentru el o valoare absoluta,
ci el urmind legea fundamentald a mintii sale, cd orice efect
trebuie sa aiba o cauza si orice forma in timpul a trebuie sa fi
fost precedata de-o alta in timpul b, ¢,d. . . s.a.m.d., el cauta
a vedea cum s-a nascut forma din forma, cugetare din cuge-
tare, maxima din maximd. Prin urmare, filosoful nu sustine
numai simpliciter sau absolute, citotdeauna relative, xaxa. . .
Rédmine acuma sda vorbim despre obiectul metafizicei.

Existd metafizicd? Pin-acuma incd nu. Ciaci dacd ea
existd, atunci ea ar fi o stiinta bine hotaritd, care n-ar avea
nici nevoie de aparatori, nici fricd de contrari, precum nu
are fizica nevoie de a 1 se ardta evident importantd, nici
frica de vreun caraghioz, care ar voi s-o nege. Pe linga
aceea, metafizicii cei mai Insemnati ai evului nou, Kant
si Schopenhauer, sunt uniti in parerea ca creierul omului
nu e facut pentru cestiuni metafizice. Ea nu va iesi niciodata
din stadiul incercarii §i, asemenea pietrei filosofale, ea va

'Op. cil., p. 104, si Parerga und Paralipomtna, 1,p.285 (S. W., V).
" Die Welt als mile und Vorstellung, 1 (S. W.,11),p.453.

da nastere la teorii roditoare pe alte tarimuri, nu pe acela al
metafizicei chiar. Caci din cdutarea misticei pietre filosofale
s-au nascut chimia, din criticismul lui Kant eliberarea mintii
de sub dogmele unilaterale ale religiei pe de o parte, a
materialismului brutal pe de alta, dar rezultate pozitive
despre ,.fiinta lumei sau lucrul in sine" nu contine nici
filosoful cel mai adinc. Simturile omului nu sunt facute
decit pentru calitatile lucrurilor, adicd viind in atingere
mediatd sau imediatd c-un obiect intr-un mod hotarit,
lasind cu totul nedeslegata cestiunea dacd acele calitati sunt
inherente lucrurilor. Céci simturile produc fiecare din ele
o serie de fenomene, oricare ar fi impulsul. Fata cu orice
atingere ochiul produce numai fenomene de lumina (colori),
urechea numai sunete, gustul numai gust, pipditul numai
pipdit, mirosul numai miroase. Limba atinsd de un curent
electric simte acru, ochiul frecat noaptea cu mina produce
colori, urechea lovitd incepe a tiui. Lumea de dinafara de
granitele /sieJ, simturile dau o forma produsd de ele cari
nu te indreptitesc la nici o judecatd asupra granitelor.
E evident dar ca, neputind omul percepe decit propriile
sale mijloace, el va rdmine inldauntrul mintii lui §i niciodatd
n-a intra in fiinta lucrurilor. Cit despre creier, el mai are
functia de a percepe relatii de timp, spatiu si cauzalitate, va sa
zica iardsi ceva relativ. De aceea nu-si va putea inchipui nici
un timp absolut, nici un spatiu absolut, nici o cauzalitate ab-
soluta, toate acestea vor forma inlauntrul mintii un lant, ne-
ajuns la nici un capat, care se sustrage oricarei fixari absolute.

latd dar cd metafizica nu e facutd pentru capete de rind.
Ea se restringe la citeva iIncercéri geniale, pe cari cei mai
multi, dar indeosebi profesorii de filosofie, nici nu sunt
in stare de a le pricepe.

Astfel aceastd tendintd, cea mai nobild dar si cea mai
rard a spiritului omenesc, intrd pe calea sarlatanismului
comun. Profesatd pentr-o leafda oarecare de oameni, cari
nu sint incd in stare de a-i pricepe obiectul, organizarea
sociald o cheamd in ajutorul teologiei, incit, ca slujnica
fard autoritate a bisericei §i cea mai fara de nici o treaba
dintru a sfintiei-sale, ea iIncearca a dicta stiintelor exacte,
cari n-au nici o nevoie de ea, sau a apara biserica In calitate
de lingusitoare pe care acum o sufere, far-a o aproba.

Noua ni se pare ca un profesor onest, in sensul stiintific
al cuvintului, ar trebui sd facd cu elevii cel mult exegeza
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scrierilor recunoscute de bune ale anticitatii si a vremei
moderne, sa se abtie de la crearea de teorii ieftine, cind nu
este in stare de a ajunge spiritele adince pe acest teren,
caci lucruri pozitive si aga nu are de predat. Pentru aceste
trebi se potriveste insa mai bine un filolog, care sd cunoasca
bine sanscrit (pentru himnele vedelor), greceste pentru
filosofia greaca si latineste pentru filosofia evului mediu
si a Renagterei. Atunci aceste teorii au cel putin valoare
istorica si formeaza un curs de gimnastica a mintii, care-i
fereste pe elevi de a crede cu usurinta si fara cumpéaneala
teoriile generale cite i se ivesc in drept, in economie politica
si in hipotezele stiintelor naturale. Filosofia are valoare
critica, ea creste intelectul, il desvatd de la lenea cugetarii
si de la increderea prea mare in idei streine, o deprinde a
cerceta lucrurile iIn mod genetic si a cumpani fiecare cuvint
inainte de al aseza intr-o teorie. Dar a-gi suge degetul
cel mic si a resufla sisteme metafizice, precum le poate in-
tocmi oricare ciubotar, inseamna a abuza de cele 50 de dra-
muri de creier pe care natura, cam zgircitd in aceastd privinta,
le-a dat omului ca sd se hraneasca printr-un mestesug cinstit.

Adevaratii avocati ai bisericii sunt artele: un dom gotic,
o arie de Palestrina, un tablou de-a lui Rafael sau o statuie
de-a lui Michel Angelo, un orator bun care se foloseste
de inclindrile bune ale omului pentru a ldsa sd-si secatuiasca
coltul, fac pe ateul religios, il fac sa se simtd nemarginit
de mic fatd cu infinitul timpului si al lantului cauzal. Este
insd tot astfel cu filosofia? Ea nu se multumeste cu opera
artistului sau cu motivarea pozitivi—ei ii trebuieste ratio
sufficiens pentru aceasta.»'

Pentru a urmadri felul cum Eminescu se sprijind pe opera
filozofica a lui Schopenhauer, vom rezuma filozofia acestuia
prin acele elemente care au trecut si la poet.

Pentru Schopenhauer, punctul de plecare gnoseologic
nu mai este unul din termenii dualitatii subiect-obiect,
spirit-materie, privite dintr-o directie sau din alta sub raportul
genetic, ci insdsi aceastd dualitate exprimatd in reprezentare.
«Die Welt ist meine Vorstellung.» Obiect si reprezentare
sint unul si acelasi lucru si presupun, drept conditie absoluta,
subiectul. Nici subiectul, abstras de obiect, nu constituie

' Ms. 2306, f. 52—54. in ms. 2258, f. 184, gdsim si conceptia filo-
zofiei ca fenomen cultural: «Filosofia este oarecum rezumatul si formula
generala » culturei unei epoce».

un izvor al existentei, lumea neputind fi conceputa decit
relativ sub regimul principiului ratiunii suficiente, nici
obiectul nu poate conditiona existenta, mediul lui fiind
subiectul. «Objekt fur das Subjekt seyn, und unsre Vor-
stellung seyn, ist das Selbe. Alle unsre Vorstellungen sind
Objekte des Subjekts, und alle Objekte des Subjekts sind
unsre Vorstellungen.»' De aci, inldturindu-se materialismul
brutal («rohe Materialismus»), urmeaza cd visul nu se deo-
sebeste prea mult de realitate, verifieindu-se in el cei doi
termeni initiali §i chiar principiul cauzalitatii’, si ca viata e
si ea un fel de vis lung, dar un vis obiectiv supus necesitatii
in chip indefinit. «Das Leben und die Traume sind Blatter
eines und des namlichen Buches. »' 1intrucat priveste actul
cunoasterii, temeiul lui este intuitia, care nu este o simpla
functie a simturilor, ci o conlucrare cu intelectul (“ . . .unsere
Anschauung der Aussenwelt nicht bloss sensual, sondern
hauptsachlich intelektual, d.h. (objektiv ausgedruckc) cere-
bral ist » *). Schopenhauer imparte obiectele « pentru subiect»
in patru clase: reprezentarile empirice, supuse formelor
a priori ale intuitiei (spatiu si timp); conceptele (Begriffe),
considerate ca prelucrari ale materiei intuitive (Vorstellungen
aus Vorstellungen) prin ratiune (Vernunft); timpul si spatiul
ca pure intuitii; in fine, subiectul insusi, reprezentindu-se
pe sine nu ca moment cunoscator, ci ca moment volitiv
(Subjekt des Wollens). Toate aceste clase stau sub regimul
principiului ratiunii suficiente, care, in privinta reprezen-
tarilor empirice, lucreaza ca lege a cauzalitatii (Gesetz der
Kausalitat), iar cu privire la vointd, ca lege a motivarii
(Gesetz der Motivation). Intuitiile, formind intiia clasa de
obiecte, nu sint numai opera simturilor in cadrul formelor
transcendentale ale perceptiei. Intelectul (Verstand), prin
forma cauzalitatii, intervine cu un proces aperceptiv, inte-
lectualizindu-le. Dar, bineinteles, nu-i vorba decit de o
operatie imediata, fard notiuni si vorbe, nediscursiva, nere-

Vier die vitrfactx Wwntel des Saltes vom tureiebendcit Gmnde, in S. W.,
X p. 27.

* « Aber auch im Traume héngt alles Binzelne ebenfalls nach dem
Setze vom Grunde in allen seinem Gestalten zusammen, und dieser Zu-
sammenhang bricht bloss ab zwischen dem Leben und dem Traume und
zwischen den einzelnen Traumen.» Die Welt alt W. und V., 11, p. 19, 8. W.,
111

' Op. cit, p. 21.
S W, V,p. 242.



flexiva.' Ratiunea, prin disciplina ei, logica, reprezintd o
revenire a intelectului asupra propriului sdu proces, fara
ca prin aceasta sd adauge ceva. Singurul folos practic al
logicei e de a denunta sofismele intentionate ale adversarului
in disputa. Altfel, a crede in utilitatea aplicatd a logicei e
totuna cu a studia mecanica spre a te misca §i fiziologia
spre a digera: «und wer die Logik zu praktischen Zwecken
erlernt, gleicht dem, der einen Bieber zu seinem Bau abrichten
will»’. Reflexia sistematizeaza prin notiuni ceea ce gtiam
pe altd cale, ducind la stiintd, dar poate chiar, pe de alta
parte, sd impiedice functiunea sigurd a intuitiei. intr-un
cuvint: «Die Vernunft ist weiblicher Natur: sie kann nur
geben, nachdem sie empfangen hat. Durch sich selbst
allein hat sie nichts, als die gehaltlosen Formen ihres Ope-
rirens» .’

Cind vine chestiunea de a formula lucrul in sine, ne lovim
de peretii tari ai relativitdtii reprezentdrii. Nu ne ramine
atunci decit sd intuim In marginile experientei substanta
absoluta, iar mediul cel mai sigur este propriul nostru
subiect, infatisind locul oricdrei realitdti. Prin mijlocirea
trupului meu cunosc «das Ding an sich» al fiintei mele,
vointa. «Der Wille ist die Erkenntnis a priori des Leibens,
und der Leib die Erkenntnis a posteriori des Willens.»'
Celelalte lucruri nu-si aratd decit superficia, adica reprezen-
tarea, fiinta lor intimd rdminind misterioasa. 1nsd prin ana-
logie cu ceea ce se petrece in mine cind un motiv ma deter-
mind si trupul meu se miscd, Inteleg ca elementul identic
al oricarui fenomen este aceeasi vointa, vointa de a exista.’
Aceasta este forta care miscd universul, cu deosebirea ca
forta e un atribut al materiei, iIn vreme ce vointa e un factor
spiritual.

Sistemul lui Schopenhauer are asadar, in fond, atitudine
spiritualista, desi filozoful respinge cuvintul spiritualism
si adopta pe acela de idealism. Scoasd din orice determinatie,
vointa aceasta este un concept gol, e neantul insusi. Vointa
se obiectiveazd insd pe o scard de prototipi sau de forme
eterne ale lucrurilor (Abstufungen der Objektivation), care

'S. W., 1 (Vier die vierfacbe Wur”el...), passim.
»S. W., m, p. 54-55.

" Op. cit, p. 3.

* Op. cit, p. 120.

* Op. cit, p. 149.

nu sint decit ideile platoniciene, sau, in termeni naturalisti,
regnurile si spetele (species rerum). La rindul lor ideile se
individualizeazd in fenomene. Metafiziceste vorbind, numai
formele eterne sint «reale», ele singure alcatuind scopul
naturii fenomenale. Indivizii sint accidente ale vesnicei
deveniri.' Asezat in virful piramidei care simbolizeazd
ascendenta regnurilor, omul nu este numai individualizarea
unei spete, dar reprezintd si o idee speciala. intre spetd si
caracterul empiric al individului, rezultat al cumularii tuturor
accidentelor, intuitia descoperd un caracter inteligibil, dincolo
de timp, un eu metafizic individual, liber de legile cauzale,
asa cum sint toate ideile etermne si vointa Insasi in abstractiunea
ei.” Cu constiinta apare in univers lumea ca reprezentare.
Dar si fara constiintd, vointa isi urmdrea in intuneric ten-
dintele ei oarbe. Daca, prin urmare, omul e 1n stare a formula
in notiuni esenta Insdsi a universului, pe de altd parte, con-
stiinta, intervenind 1n 1inldntuirea fenomenelor, turbura
siguranta infailibild a instinctului de individualizare (prin-
cipium individuationis), cind nu izbuteste si-1 anuleze de-a
binelea prin artd si ascezd. Constiinta exageratd este un
vrajmas al spetei si o pricind de durere. «Die Ursache un-
seres Schmerzes, wie unsere Freude, liegt daher meistens
nicht in der realen Gegenwart; sondern bloss in abstrakten
Gedanken.»’ Viata este o continud luptd pentru existenta,
un « blosser, blinder Drang zum Daseyn», un « bellum om-
nium contra omnesy. Istoria unei vieti e istoria unei dureri
si scurtimea existentei ar fi lucrul cel mai de dorit. « Danach
mochte die so oft beklagte Kurze des Lebens vielleicht
gerade das Beste daran seyn.»* Pe scara obiectiva a vointei,
durerea apare mai redusa acolo unde sensibilitatea e mai
mica. «In der Pflanze ist noch keine Sensibilitat, also kein
Schmerz.» De asemeni, pe treapta de jos a lumii animale

inSMi, e einer Gescbicbte der Lebre vom Ideale» und Realen, S. W., 1,
P- 3, urm., Schopenhauer inscrie lumea ca reprezentare in categoria idea-
lului, realul raminind a fi curat obiectivul, lucrul in sine. In chipul acesta,
«absolut realul» este vointa.

* “Der Charakter jedes einzelnen Menschen kann, sofern er durchaus
individuell und nicht ganz in dem der Species begriffen ist, als eine beson-
dere Idee, entsprechend einem eigenthiimlichen Objektivationsakt des
Willens, angesehen wetden. Dieser Akt selbst ware dann sein intelligibler
Charakter, sein empirischer aber die Erscheinung desselben.»

*SW, 11, p. 32

* Op. til, p. 38.
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(Infuzoni, Radiare), suferinta e putin acutd. Ea creste cu
complicarea sistemului nervos si atinge culmea la om,
«und dort wieder um so mehr, je deutlicher erkennend,
je intelligenter der Mensch ist: der, in welchen der Genius
lebt, leidet am meisten» \

Avind in vedere cd intentia aparentd a naturii e speta,
moartea devine o iluzie a constiintei care isi inchipuie un
timp fara prezent. in fond, trecut si viitor sint abstractiuni
in legdtura cu fenomenul, forma vointei eterne fiind numai
prezentul. Individul singur moare, substanta lui eterna,
vointa obiectivata in idee, ramine intr-un vesnic prezent.
«Der Tod ist ein Schlaf, in welchen die Individualitat
vergessen wird: alles Andere erwacht wieder, oder viel-
mehr ist wach geblieben.»” Atunci atit conservarea cada-
vrului cit si sinuciderea sint absurditdti, pentru ca esenta
lumii nu poate fi nici distrusa, nici impietritd in una din
aparentele miscatoare. «Der Selbstmord erscheint uns also
schon hier als eine vergebliche und darum thorichte Hand-
lung.»’

Individul inteligibil este liber, libera fiind vointa in
genere in forma ei obiectiva de idee. Din sentimentul intim
al genuinitdtii vointei se naste aparenta, «einer empirischen
Freiheit des Willens», care insa nu existad. Individul concret
este supus celui mai aspru determinism, mergind in sensul
unei hotariri date mai dinainte. Determinismul e asa de rigid,
incit am putea calcula deciziile umane ca si eclipsele de
soare ori de luna. Libertate a vointei inseamna doar putinta
de a delibera in fata mai multor motive, desi caracterul
inteligibil al individului, « demonuly», a si inclinat balanta,
in ultima analiza, dar, omul se bucura de favoarea de a afla
aposteriori caracterul lui inteligibil, de a sti ceea ce vrea.
Asa fiind, dogma nu are nici o inrfurire asupra virtutii.
« Ve//e non discittir.»' Omul mai poate sa nege insa propria
lui esentd, cauza a suferintei.

" Op. cit., p. 365-366.

*S. W, IT, p. 327.  j

S, W, 10, p. 331..Ci". §iS." W., XJber Vcenjoi™uni sein Verbiltmsstur
Um&ntarbarkeit uium Wesens an sici; SmW., vT, " fr*Lebre P. 4. Vn"erstor-
barkeit «mm vabren Wesens duYch

* 8. W, 11, p. 347; « Ein MfenschTrrass auch wissen was er will, und
wissen was er kann; erst so wird er Charakter zeigen», S. W,, II, p. 358.

16 Cf. si Die beiden Grundprobleme Ier 'EtStk, ini". W., IV ,in special p. 98.

Un inceput de negatie il obtinem prin arta. Intr-adevir,
arta contempla nu individualul, ci ideea eterna, care e in
afara de orice determinatie, insd intuitiv, fara concepte.
Suprimind lumea ca reprezentare, arta ne descidtuseaza de
tirania vointei. Ea ne da uitare de sine ca indivizi si ne arunca
dincolo de vointa si de orice relatii, facind din noi pure,
atemporale subiecte cunoscatoare ale ideilor vesnice in care
se obiectiveaza vointa. Geniul este expresia cea mai inalta a
descatusarii prin arta si reprezintd depasirea, pind la negarea
lucrului in sine, a celor doua stadii de cunoastere, sensuald
si reflexiva. Geniul trece peste cunoasterea relativa si abstracta
si se reaseaza in indiferenta obiectului atemporal: «so ist
Genialitat nichts Anderes, als die vollkommenste Objek-
tivitat, d.h. objektive Richtung des Geistes, entgegengesetzt
der subjcktiven, auf die eigene Person, d.i. den Willen,
gehenden»'. Recunoscind identitatea metafizica a tuturor
fiintelor (Tat twam asi=Acesta esti tu), geniul cade in apatie
si in izolare. El devine inapt de a mai gindi in comun cu
ceilalti, si oamenii, zdrobiti de superioritatea, adicd de
largimea sferei sale de gindire, il ocolesc.

Morala lui Schopenhauer este astfel o prelungire a esteticii,
scopul ei fiind distrugerea prin cunoasterea ideilor platonice
a esentei insdsi a fenomenului. Principiul ei de baza este
lethargia stoica (Gleichmut), alungarea grijilor individuale
de care se leaga durerea, prin asceza si euthanasie. Caritatea,
castitatea (spre a ucide cea mai puternica manifestare a vointei,
instinctul sexual, organul genital fiind «der eigentliche
Brennpunkt des Willens»®), postul, maceratia, evitarea a
tot ce place si cautarea a tot ce nu place («Versagung des
Angenehmen und Aufsuchen des Unangenehmen »'), starea
de sfintenie si de renuntare intr-un cuvint, iatd morala
schopenhaueriana, care nu este decit un crestinism primitiv
Si al carui simbol desavirsit e anahoretul.

Acestea sint pe scurt ideile lui Schopenhauer si prin
ele am exprimat aproape integral si gindirea lui Eminescu.
Deosebirile si deductiile laterale vor fi semnalate pas cu
pas. . »

- -
4
'S W, n,§ 118; Il%{n/\tets das 4Jflgerneine zu sehen,
>g gerade der G des e55. 5. w., 111, ,Jf4.

nn
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Vointa de existentd ca lucru in sine este un element
curent la Eminescu:
Al lumii-ntregul simbur, dorinta §i marirea,
in inima oricdrui i-ascuns s§i traitor,
Zvirlire hazardatd, cum pomu-n inflorire
in orice floare-ncearcd intreagd a sa fire,

Ci-n calea de-a da roade cele mai multe mor...

in veci aceleasi doruri mascate cu-altd haina,
Si-n toatd omenirea in veci acelagi om —
in multe forme-apare a vietii cruda taina,
Pe toti ea ii ingeald, in nime se destaind,

Dorinti nemarginite plintind intr-un atom.

« Haina» care imbracd dorurile este valul Majei, «der
Schleier der Maja» ', reteaua fugitivd a fenomenalitatii in
care se exprimd Vointa. «Omul» in veci acelasi este carac-
terul inteligibil, i aici inca si mai mult, speta. « Atomul»
corespunde «picaturii» din vocabularul schopenhauerian.
«Der Egoismus» este impulsul care-1 face pe om gata a
nimici o lume, « um nur sein eigenes Selbst, diesen Tropfen
im Meer, etwas langer zu erhalten»’. Pentru cine citeste
acum prin Schopenhauer, chiar versurile, citate, din Glossd,
ca exprimind sentimentul universal de zddarnicie, se nuan-
teaza filozofic:

Nici incline a ei limba
Recea cumpéan-a gindirii
inspre clipa ce se schimba
Pentru masca fericirii,

Ce din moartea ei se naste
Si o clipa tine poate;
Pentru cine o cunoaste

Toate-s vechi finoudtoate.

Clipele sint vechi si noud, adica prototipistice, pentru
cine « cunoagte » clipa, pentru subiectul cunoscator pur, care
stie sa vada uniformul in divers. Chiar si altd strofd din
Glossa traduce imagini proprji condeiului schopenhauerian.
Ginditorul german foloseste pentru Meea statornicului in

efemer comparatia cu mastile fae ale «mediei deU'arte:
e <

i

416.
392

S. W, n,
*S. W, n,

p.
p.

« .Er wird endlich finden, dass es in der Welt ist,
wie in den Dramen des Gozzi, in welchen allen immcr
die selben Personen auftreten, mit gleicher Absicht und
gleichen Schicksal: die Motive und Begebenheiten freilich
sind in jedem Stucke andere; aber der Geist der Begeben-
heiten ist der selbe: die Personen des einem Stticks wissen
auch nichts von den Vorgangen im andern, in welchem
doch sie selbst agirten; daher ist, nach allen Erfahrungen
der fruheren Stucke, doch Pantalone nicht behender oder
freigebiger, Tartaglia nicht gewissenhafter, Brighella nicht
beherzter und Kolombine nicht sittsamer geworden.»

Eminescu da o simplificare:

Privitor ca la teatru

Tu In lume sa te-nchipui:
Joace unul §i pe patru,
Totusi tu ghici-vei chipu-i,
Si de plinge, de se cearta,
Tu in colt petreci in tine
Si-ntelegi din a lor arta

Ceerauficeebine.

Jar mai departe se subliniazd notiunea de «mascax:
Alte magsti, aceeasi piesa,

Alte guri, aceeasi gama.

Si alta strofa redacteaza de aproape ideischopenhaueriene:
Viitorul si trecutul
Sunt a filei doua fete,
Vede-n capdt inceputul
Cine stie sd le-nvete.
Tot ce-a fost ori o sa fie
in prezent le-avem pe toate,
Dar de-a lor zadarnicie

Teintreaba fi somate.

Punctul de plecare este urmatorul pasaj:

«Vor Aliem mtissen wir deutlich erkennen, dass die
Form der Erscheinung des Willens, also die Form des
Lebens oder der Realitit eigentlich nur die Gegenwart
ist, nicht Zukunft, noch Vergangenheit: diese sind nur

'S B, n, p. 210
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im Begriff, sind nur im Zusammenhange der Erkenntniss
da, sofern sie dem Sate vom Grunde folgt. In der Vergan-
genheit hat kein Mensch gelebt, und in der Zukunft wird nie
einer leben; sondern die Gegenwart allein ist die Form alles
Lebens, ist aber auch sein sicherer Besitz, der ihm sie entrissen
werden kann'. . . Wen daher das Leben, wie es ist, bcfrie-
digt, wer es auf alle Weise bejaht, der kann es mit Zuver-
sicht als endlos betrachten und die Todesfurcht als cine
Tauschung bannen, Welche ihm die ungereimte Furcht
eingiebt, er konne der Gegenwart je verlusting werden,
und ihm eine Zeit vorspiegelt ohne eine Gegenwart darin’. . .
Wenn ein Mensch den Tod als seine Vernichtung furchtet,
es nicht anders ist, als wenn man dachte die Sonne Konne
am Abend klagen: ,,Wehe miri ich gehe unter in ewige
Nacht".» °

Teoria prezentului vesnic, ca mijloc de vindecare a fricii
de moarte, inclusiv imaginea soarelui apunind, a versificat-o
Eminescu mai stringent in Cu mine stflelt-fi adaogi:

Cu mine zilele-ti adaogi,
Cu ieri viata ta o scazi,
Si ai cu toate astea-n fata

De-a pururi ziua cea de azi.

Cind unul trece altul vine
in asta lume a-1 urma,
Precum cind soarele apune,

El si rasare undeva.

'S, W, II, p. 327—328 Schopenhauer nu fusese intimi care si spuna
aceste lucruri, cici le gasim la Petrarca, in De vita mlitaria: « Ziua de miine
abia venitd, nu mai este miine; caci Indatd vine un alt miine, fuge si ista
si vine altd zi, care si ea are un miine. Miine e aproape, noi alergam dupael,
si el, venind, ne inseald; daca ne apropiem de el, fuge repede» (F. Petrarca.
La vita solitaria, versione di L. Asioli, Milano, U. Hoepli, 1927, p. 66),
Dar Petrarca rezuma uh capitol din Cartea XI a Confesiunilor Sfintului
Augustin, care analizeazd notiunea de timp (Schopenhauer consulti la
chip curent pe Sf. Augustin): « Daca aceasta cunostinta este inca pe dea-
supra mea, stiu totusi cd, oriunde ar fi ele, nu existi nici trecut, nici viitor,
ci prezent; viitorul, ca atare, nu este inca; trecutul, ca atare, nu mai este.
Oriunde ar fi ele, orice ar fi ele, nu sint decit prezentul» (Les anfesskns de
Saint Augustin, trad. par L. Moreau, Paris, Flammarion, Livre XI, p305—
306).

"S. W, n, p. 330

*S. W, n,p. 330- 331

Se pare cum ci alte valuri
Cobor mereu pe-acelasi vad,
Se pare cum ca-i alta toamna,

Ci-n veci aceleasi frunze cad.

Niimea noptii noastre umbla
Craiasa dulcii dimineti;
Chiar moartea insdsi e-o parere

Si un vistetnic de vieti.

Una din aceste strofe:

Se pare cum ca alte valuri
Cobor mereu pe-acelasi vad,
Se pare cum ca-i alta toamna,

Ci-n veci aceleasi frunze cad...

se sprijina, larg, pe alt text. Schopenhauer releva parerea
omului comun, care nu se poate ridica pind la idee, cd
un fenomen e un moment unic, nerepetabil. In loc de val
si frunza, filozoful ia ca pilda pisica si clinele:

« .. .Ich weiss wohl, dass, wenn ich Einen crnsthaft
versicherte, die Katze, welche eben jetzt auf dem Hofe
spielt, sei noch die selbe, welche dort vor dreihundert
Jahren die namlichen Sprunge und Schliche gemacht
hat, er mich fur toii halten wurde: aber ich weiss auch,
dass es sehr viei toller ist, zu glauben, die heutige Katze
sei durch und durch und von Grund aus eine ganz andere,
als jene vor dreihundert Jahren. . . Daher steht der Hund
so frisch und urkraftig da, als ware dieser Tag sein erster
und konne keiner sein letzter seyn, und aus seinen Augen
leuchtet das unzerstorbare Princip in ihm, der Archaeus.
Was ist denn nun jene Jahrtausende hindurch gestorben?

Nicht der Hund, er steht unversehrt vor uns; bloss
sein Schatten, sein Abbild in unserer an die Zeit gebun-
denen Erkenntnissweise.»'

Acel Archaeus, de care se vorbeste mai sus, va trece
m una din paginile eminesciene.

Schopenhauer continud, in pagina despre prezent, a
dovedi indestructibilitatea vietii si inutilitatea sinuciderii:
«Die Form des Lebens ist Gegenwart ohne Ende; gleichviel
wie die Individuen, Erscheinungen der Idee, in der Zeit

'S. r.,ni, p. 51552, 553.



entstehen und vergehen, fluchtigen Traumen zu vergleichen.
Der Selbstmord erscheint uns also schon hier als eine ver-
gebliche und darum thdrichte Handlung » '. Moartea, repeta
in alta parte, e un somn: «Was fur das Individuum der
Schlaf, das ist fur den Willen als Ding an sich der Tod »’.
Acestor idei le da forma poeticd Eminescu in Muresan

As omori in mine o sutd de vieti,

Muncind in mine insumi al firei orice nerv,

Peirea cea eterna in pieptu-mi sa o serv...

Dar, vai, tu stii prea bine cd n-am sa mor pe veci,
Cad vis e a ta moarte cu slabe mini si reci,

La sorti va pune iarasi prin lunile din cer

Durerea mea cumplitd — un vecinie Ahasver —

Ca cu acelasi suflet din nou sa reapara,

Migratiei eterne unealtd de ocard —

Puternice batrine, gigante — un pitic,

Céci tu nu esti in stare sd nimicesti nimic.

Poezia in stil popular Revedere exprimda un gind
savant:

— Codrule cu riuri line,
Vreme trece, vreme vine:

Tu din tindr, precum esti.
Tot mereu intineresti.

— Ce mi-i vremea, cind de veacuri
Stele-mi scinteie pe lacuri,

Ca de-i vremea rea sau buna,
Vintu-mi bate, frunza-mi suni;
Si de-i vremea bund, tea,
Mie-mi curge Dunarea.

Numai omu-i schimbator.

Pe pamint raticitor,

Iar noi locului ne tinem,

Cum am fost, agsa raminem.
Marea si cu riurile,

Lumea cu pustiurile,

Luna si cu soarele,

Codrul cu isvoarele.

"s ir.,n, p. 3L
*S. W, ni, p. 5S4
* Ms. 2283.

Poetul nu vrea nicicum sa afirme aci fixitatea fenomenelor
geologice fatd de constiinta umand, ci numai permanenta
spetelor fatd de individul uman empiric. Natura este o
entitate metafizica, codrul, marea, luna sint idei platonice,
constituind acel mundus intelligibilis, in vreme ce individul,
de data aceasta, e privit numai ca mundus pbaeuomenon'.

Acest gind heraclitian este exprimat mai plastic prin
imaginea iudeului vesnic ratacitor, Ahasverus, ce apare des
prin scriptele poetului:

« Schema cursului naturii este un cerc de forme prin
care materia trece ca prin puncte de transitiune. Astfel,
fiintele privite in sine sint asemenea unui riu curgétor pe
sur/ata caruia sint suspendate umbre. Aceste umbre
stau pe loc ca o urzeala, ca ideea unei fiinte supt care undele
riului, etern altele, formeaza o batatura, singura ce da consis-
tentd acestor umbre §i totusi ea insasi intr-o eternd transitie,
intr-un pelerinaj din fiintd in fiinta, un Ahasver a formelor
lumii. Acum, cautind la organele acestei fiinte, gasim ase-
menea ca ele sint ca parti constitutive ale intregului, forme
mai mici de transitie — prin urmare, esenta fiintelor este
forma, esenta vietii trecerea, migcarea materiei prin ele.
Dupa care principiu insa se construiesc aceste forme — care-i
sensul teleologiei in migcarea §i secretiunile materiei?»’

Schopenhauerismul, evident in folosirea expresiei « teleo-
logie »°, nu-i numai filozofic ci si literar, deoarece Eminescu

«... Von diesem Gesichtspunkte aus konnte man den transcenden-
ten Gedanken fassen, dass diesem mundus pbaeuomenon, in welchem der
Zufall herrscht, durchgangig und iiberall ein mundus intelligibilis zom
Grunde lage, welcher den Zufall selbst beherrscht. Die Natur freilich thut
Alles nur fur die Gattung und nicht bloss fur das Individuum; weil ihr
lene Alles Dieses nichts ist.» S. W., V,p.222: Transcendente Spekulation
uber die ansebeinende Absiebtlitbkeitim Scbicksak des Einzelnen.

Termenii acestia erau familiari poetului. in divagatii din timpul boalei
(ms. 2255, f. 418) gasim urmatoarele: «Mundus sensibilis si inteljljigi-
kj!" ~ Mundus phaenomenon — Mundus noumenon. Adevaruri xa&-
‘5°0T" $i adevaruri fenomenologice.» Tot in legatura cu aceste idei trebuie
sa fie si notita din ms. 2255, f. 7, al carui sens este cd orice moment istoric
Si geografic e o manifestare sensibila a inteligibilei Vointe: « Desi compa-
ratiunile schiopateaza, totusi in analogia acelui ins lipsit de timp ar fi sim-
ticmnea corpului omenesc — oriunde-1 atingi pe acest se manifestd sim-
tirea — si oriunde atingi istoria in timp §i natura in spatiu se manifestd
vointa».

*"-“-p Scrieripolitia fi literare, 1, ed. 1. Scurm, Buc, Minerva, 1905,
P- 1 (dupa ms. 2287, f. 29 v. - 30 v.).

- W- V, p. 227: «... die Teleologic der Natur».
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raspunde cu o variantd comparatiei cu lanterna magicd
folosita de filozof:

« . ..Wie eine Zauberlanterne viele und mannigfaltige
Bilder zeigt, es aber nur eine und dieselbe Flamme ist,
welche ihnen allen die Sichtbarkeit ertheilt: so ist in alten
mannigfaltigen Erscheinungen, welche neben einander die
Welt fiillen, oder nach einander als Begebenheiten sich
verdrangen, doch nur der eine Wille das Erscheinende,
dessen Sichtbarkeit, Objektivat das Alles ist, und der unbe-
wegt bleibt mitten in jenem Wechsel: er allein ist das Ding
an sich: alles Objekt aber ist Erscheinung, Phanomen,
in Kants Sprache zu reden.»'

2. Individul metafizic sl nemurirea

Este caracteristica deasa afirmatie a poetului ca « posibili-
tate si existentd sint identice»’, care, cu temeiuri putin
deosebite, nu e decit proba ontologica a sfintului Anselm
reluatd de Leibniz si in virtutea cédreia pentru fiinta nemar-
ginitd si eternd, posibilitatea inseamna realitate, intrucit
esenta divinitatii implicd existenta.” Cum Eminescu citeaza
o datd cu propozitia de mai sus pe Leibniz, e clar ca fsi
inchipuie a folosi argumentul ontologic. Acesta de altfel
se bizuie pe aplicarea principiului contradictiei, pe care poetul
il si enunta in Arebaeus™®: « . ..o idee imposibila este ca
ceva sa fie si sd nu fie in aceeasi vreme ». Totusi argumentul
devine, aplicat, altceva. intii de toate Eminescu nu urmareste
a dovedi existenta lui Dumnezeu ci indestructibilitatea fiintei
noastre inteligibile, ca si Schopenhauer. in Arcbattu, stilistic,
Eminescu vorbeste in limbaj anselmiano-leibnizian, patind
adeduce din tsse in intelectu pe este in re:

'S, W, 11, p. 182.

' M. E., Seruripolitia /;' literare, 1, p. 270.

* «Possibililas Dei est principixm existential Dei. Demonstratio: In
Deo ratio sufficiens existentiae mundi cujuseunque possibilis deprehen-
ditur, adeoquc existentia Dei in ipso Deo rationem sufficientem agnoscit.
Quamobrem non-existentia Dei est absolute impossibUis & conaequenter
Dens existit absolute necessario (Principi* pbiksopbiae, p. 112—113, ed.
citati mat departe).

*Op. «/., p. 286.

«— Ssut! Taci, nepoate . . . Toate celea la vremea lor.
Am sa-t» "P"" " ""1»'" ciae-i Archaeus, numai mat intii
bea si tu paharul de vin si ascultd urmatoarele cuvinte a
mosului. Cugetdri imposibile nu existd, caci indata ce o
cugetare existd, nu mai e imposibila, si dac-ar fi imposibila,
n-ar exista. Ce este imposibil? Am sa-ti pun indatd o multime
de probleme. Conditiile a orice posibilitate sint In capul
nostru. Aicea sint legile ciudate, carora natura trebuie sa
li se supuie. Aicea-i timpul cu regulele lui matematice,
aicea spatiul cu legile geometrice, aicea cauzalitatea cu
necesitatea ei absolutd, si daca le stergi acestea... si un
somn adinc le sterge pentru citeva ore... ce simtimint
ni ramine pentru acest interval al stergerii? Nimic.»'

Vedem dar cd Eminescu aplicd transcendentalismul
kantian 1n felul Iui Schopenhauer si rationeaza asa: posibi-
litate si realitate sint identice, fiindca sint unul si acelasi
lucru, adica reprezentarea mea, si reprezentare imposibila
e un nonsens, din moment ce existd. Cum insa lumea repre-
zentafjlor e o lume a aparentelor, urmeaza ca batrinul sa
dovedeasca tindrului interlocutor existenta unui factor stabil,
a archaeului. El face mare risipa de imagini, insa tinarul
se aratd « greu la cap». Atunci mogneagul trece la definitie:

« . . .fiinta ITn om e nemuritoare. E unul si acelasi punctum
saliens, care apare in mii de oameni, dizbracat de timp si
spatiu, intreg si nedespartit, misca cojile, le mind una-n-
spre alta, le paraseste, formeaza altele noua, pe cind carnea
zugraviturelor sale apare ca o materie, ca un Ahasver al
formelor care face o calatorie, ce pare vecinica. . .

in fiece om se-ncearca spiritul Universului, se opinteste
din nou, rdsare ca o noud razd din aceeasi apd, oarecum un
nou asalt spre ceruri. Dar ramine-n drum, drept ca in mod
foarte deosebit, ici ca rege, colo ca cersetor. Dar ce-i si
ajutd coaja cariului, care-a-ncremenit in lemnul vietii? Asaltul
° Unereta, raminerea-n drum, deceptiunea, recdderea ani-
malului patit, batrineta si moartea. Oamenii sunt probleme
“ S» le pune spiritul Universului, vietile lor, incercari de
deslegare.» *

Batrinul n-a dovedit speculativ existenta ideii platonice,
P7gtrubunul motiv ca dupa Schopenhauer aceasta reprezinta

'Serim poHticeiliterare, p.287.

Scrieripoliticetiliterare, p. 292.inms. 2255,1.7,In fnsemnari ger-
mane este §i aceasta expresie: « als ein Ahasverua der Formen».
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un adevar intuitiv, pe deasupra oricarei reflectii, rezervat
mintii geniale. Este adevarat ca filozoful german ofera
suplimentar citeva consideratii teleologice, insistind asupra
orientarii universului fenomenal, dar asta pentru aceia care
nu se afli nemijlocit in prezenta adevarului. Metoda in
problemele metafizice a lui Schopenhauer este evidenta.'

Asadar, existenta spetelor eteme ca obiectivare a vointei
este evidentda, ramine doar a demonstra nemurirea fiintei
noastre individuale in sine. Pornind de la propozitia ca orice
realitate fenomenala are la temelie o realitate transcendentala,
el trage incheierea ca existenta unui individ empiric implicad
substratul inteligibil §i ca cine exista fenomenal existd si
numenal: « Daraus, dass wir jetzt da sind, folgt, wohler-
wogen, dass wir jederzeit daseyn mussen »’. Singura pri-
mejdie de moarte metafizica este de a nu exista empiric.
«Konnte er jemals nicht seyn; so ware er schon jetzt nicht.»"

Eminescu repetd argumentatia lui Schopenhauer intr-o
schita filozofica Despre nemurirea sufletului ti-a formei indi-
viduale', cu folosirea termenilor verbali din proba ontologica:
«posibilitate. . . este existenta chiar». Insa posibilitate are
aci intelesul de a fi existat o datd. Ceea ce a fost posibil o
data este posibil sub specie aeternitatis, bineinteles acceptind
ipoteza individului metafizic §i respingind teoria istoricistd
a evolutiei spetelor sau cel putin presupunind cd ciclurile
sint repetabile:

«Este numadrul formelor in naturd marginit sau nu?
Aceasta e intrebarea principald care trebuieste rezolvata
pentru a servi la solutiunea curat silogisticd a tezei de mai sus.

De aceea vom trebui sa recapitulam in mare mersul
naturei §i a legilor ei. Spaimintatoarea necesitate cu care
urmeaza procesele ei numarul mic al legilor fundamentale,
combinatiunile acestora cari, oricit de multe ar fi, totusi
se poate [sic] calcula cu certitudine, desi poate pentru facerea
un[ui] asemenea calcul n-ar ajunge mai multe vieti de oameni
consecutive, putinatatea relativd a spatiilor sunt indestule
dovezi a unei marginiri in producerea formelor. Frunzei©
de stejar dintr-un an sunt copii fidele a celor din [zecel

1 «Alle letzte, d.h. urspriingliche Evidenz, ist eine anschauliche:
dies vertath schon das Wort.» S. W., II, p. 78.

> S. V., HI, p. 560.

*S. r., m,,. 5509

‘' Ms. 2255, f. 186-187.

mii de ani trecuti, §i chiar dacd fiecare frunza individuald
ar prezenta o diferentd oarecare, nu trebuie sa se uite ca
legile si elementele in joc sunt determinate, se pot numara
si cum ca toate combindrile lor posibile se pot asemenea
determina dupd o inductiune minutioasa, desi poate ar fi
o0 munca netrebuitoare. Afara de aceasta, sa nu uitam cum
ca in faza ce ne cuprinde temporald sitrecatoare a pamintului,
formele se mostenesc si se perfectioneaza, pe cind o reprodu-
cere analoaga 1n tot si in parte am putea-o pretinde cu drept
cuvint numai atuncea cind faza aceasta s-ar fi sfirsit si s-ar
fi reinnoit cu totului din nou, dupa ce-ar fi percurs toate
procesele de formatiune cari ne preced pe noi. Din certitu-
dinea cum ca atit puterile si elementele in joc cit si modurile
lor de combinatie se pot calcula a priori §i rezuma intr-un
numar oarecare rezultd renumitul postulat ca tot ce este
posibil va fi. Concentrind asadar viata pamintului nostru
ca individ planetar in icoana nasterei, traiului si risipirei
sale, vom avea in mare ceea ce este viata omului in mic
— un trai individual de-o duratd in raport tot atit de scurtad
ca s-a fiecaruia din noi. Vazind insa, de pe formatiunea siste-
melor dintr-o negurd indiferentiatd, o icoand a formarei
pamintului nostru, si din risipa vrunei planete aceea a peirei
lui, suntem siguri cd o noud formatiune, aceeasi in forma
si compozitie, au avut, are si [val avea loc intotdeauna.
Pe acest nou pamint s-ar repeta aceleasi procese ale vietei
cari s-au urmat pe-al nostru, Incit n-am avea nici un drept
de-ai disputa identitatea, afard doar daca n-am voi sa sus-
tinem identitatea massei de materie. insd aceastd massd de
materie nu decide asupra identitatii nici unui individ cosmic.
Noi ingii suntem numai formele unei eterne treceri ale ma-
teriei prin [sie/, siprecum, dupa Heraklit, noi nune putem
cobori de doud ori in unul s-acelasi riu, tot nu mai suntem,
material vorbind, nici intr-un moment unul s-acelasi om.
C-un cuvint, o forma care reapare este asemenea unui cuvint
Ttrtttt cugetdri, reproducere una i aceeasi, abstractiune
facind de la identitatea materiei in care se reprezinta. Daca
numarul elementelor si a puterilor este cert, atunci modurile
lor de combinare este determinabil a priori, $i asupra mar-
ginirei in producerea de forme nu mai poate fi indoiala.
Numai atunci formele ar fi nemarginit de multe cind ele-
mentele si puterile din natura ar fi fara numar. Dar contrariul

ind, aceste forme sunt c-o inductiune sigura a priori deter-
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minabile, prin urmare numarul formelor in naturad este
marginit.

Venim acum la forma exterioard si interioard (compo-
zitia dinduntru) a fiecarui din noi. Ea este asemenea din
numarul foarte mare, dar in sfirsit un numar, deci marginit
a formelor naturii. . .

De-aci rezulta cum cd noi am fost intotdeauna si vom fi
intotdeauna individual determinati aga cum suntem si cum ca
moartea este numai un vis al imaginatiunei noastre. De
aceea a nu fl fost niciodata este singura forma a neexistentei.
Cine existd, existd si va exista intotdeauna — de nu in fapta,
dar ca posibilitate, si posibilitatea — neavind in eternitatefa]
timpulfui] nici un inteles — este existenta chiar.

Ce s-atinge de intelectul nostru, desi aparitiuni analoage
in viata spiritului, in epoce, arata cum ca el este asemenea
unei plante, asa incit, daca ai sterge cu un burete de pe tabla
neagra a experientei seculare toate semnele scrise, ai vede
cum ca aceasta tabla s-ar implea din nou cu aceleasi semne
si ca tot ce ni se pare pe pamint muritor este un sir care odata
se va repeta din nou.

Chiar dacd cineva ar reprezenta ultim numarul ultim
[sic], din marea fire de forme posibile, totusi urna va
trebui sa se epuizeze odatd si sa-1 arunce dinnou pe
arena lumei.

Cineva ar zice: Dar poate nici intr-un an a lui Brahma
formele nu vor aparea pe deplin din urnd, ci, inainte ca
seria sa fie epuizatd, anul se va inchide. Dar anii lui
Brahma sunt nenumadrati si pentru subiectul neconstiut 1
an si mii de milioane sunt aceleasi momente fard valoare,
caci nu exista.

Aceastd parere adincitd are consequente ce nu le pot
prevede incd. O data eternitatea formei garantatd printr-un
proces de noud generatie spontanee, luptele pentru susti-
nerea ei pentr-un mai devreme sau mai finriu devin fara
inteles. Poate ca miscarea metafizicda de sub suprafata lumei
nu este decit lupta pentr-un mai devreme sau mai tirziu
a miilor de forme virtualiter intotdeauna prezente si-ntot-
deauna gata de-a aparea. O perspectivd nemarginita se des-
chide inaintea ochilor mei.»

Ideea este repetata si-n altd insemnare':

' Ms. 2255,£10.

« Moartea este stingerea constiintei identitatii numerice.
Dar identitatea numerica a unui individ nu este decit o frunza
din miile de frunze-n generatii, pe cari arborul lumei le
produce cu fiecare priméavara, astfel ca-nchipuindu-ne chiar
peirea desavirsita a organului omenesc de perceptiune, totusi
aceastd stare probad si neconstie a universului ramine fata
cu eternitatea, prin urmare cu o nesfirgita probabilitate.
Daca acum peste (subiectiv vorbind) milioane de ani, acest
cap omenesc ar rasari iar, faptul ca acest timp nemaésurat s-a
scurs fara ca el s-o poatd sti, céci timp n-a existat in lipsa lui,
ar face ca tot acel timp sd fie mai putin decit clipa de adormire,
in care el s-ar fi suspendat functiunea. Este nu numai vero-
simil ci sigur cum ca moartea desavirsita a intelectului nostru
afiilndu-se fatd cu posibilitatea infinitd a eternitatei, dup-un
interval nemasurabil de lung, dar a cérui lungime e indife-
rentd, va reapare iardsi cu aceleasi functiuni si sub aceleasi
conditii, si-n aceasta consistd nemurirea sa. Caci daca ne-nchi-
puim eternitatea moarta ca o urna de loterie in care stau inchise
toate formele vietii, e neaparat ca in ea se va trage neaparat
odata (si momentul acesta e indiferent, oricit de departat
ar fi) numarul specific al formei omenesti. Dar totusi aceasta
e cu putintd numai intr-wn caz, dacd multimea formelor posi-
bile de viatd ar fi (oricit de mare ar voi, cici e indiferent)
dar totusi nemarginitda — indatd insd ce-ar fi nemarginita,
atuncea probabilitatea ar disparea, caci ar fi ca o loterie ce
s-ar trage etern, dar cu numere infinit de multe, astfel incit
tocmai numarul formei omenesti nu s-ar trage niciodatad.
Ramine a decide daca numarul formelor pe care natura le
produce este nemarginit.»

Eminescu revine asupra problemei intr-un fragment in
care, de astd datd, « substanta imateriala din Univers» e
« dovedita din punct de vedere materialist» \ in ultima
analiza termenii sint aceiasi. Presupunind un numar compu-
tabil de forme individuale, poetul isi inchipuie lumea ca o
loterie, in care numarul iesit accidental iese, prin chiar aceasta
vesnic, conform rationamentului stiut. Propozitia «tot ce
se-ntimpla se naste in mod necesar, neaparat» traduce pe
aceea a lui Schopenhauer: « dass was existiert nothwendig

' Ms. 2257, f. 403—408. «Materialismul» lui Eminescu n-are nimic
de a race cu marxismul, el e, din picate, un idealism (n. aut. la publ. acestui
cap. in S.CJ.L.F., V, 1956, nt. 3-4).
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existierty, din Ueber den Tod und sein Verhaltniss Zut Umters-
torbarkeit unsers Wesens «» sich'.

«in vechi manuscripte minastiresti afli adeseori pe
paginile din urma ghicitori ciudate pe cari si le puneau calu-
garii, de ex.: ,,care om s-a nascut de doud ori §i a murit numai
o datd? care s-a nascut si n-a murit nicicind" etc. Raspun-
surile acestor intrebari sunt scrise aproape totdeuna cripto
grafic, adeca literele Intrebuintate reprezinta alte sunete,
convenite mai de-nainte, al caror sens cata. sa-1 stabilesti
sau sa-1 ghicesti pentru a citi raspunsul.

Care e cea mai buna dovada ca existd o substantd imate-
riald In Univers? e intrebarea ce ne-o punem.

Materia, e raspunsul.

Asadar sa procedem la analizarea acestui raspuns.

Materialistii zic ca nu exista vid, ca orice loc in univers
e implut cu materie. Dar aci vom aduce urmatoarea intim-
pinare. La inceputul formarii sistemului nostru solar, toatd
materia din care el se compunea forma o imensa nebuloasa.
Deci, din punctul periferic pe care noi il ocupam astizi pina
la punctul periferic corespondent la care s-ar putea trage
o linie dreapta la soare, coloana de materie era cu mult mai
deasa decit astazi. intre volumul ocupat azi de soare si volu-
mul ocupat de pamint materia nu era eterica ca astazi,.ci cu
mult mai grea, mai deasd. Deci in unul si acelasi spatiu poate
fi materie mai multd sau mai putind. intr-un pahar incape
atita fier, atita lapte, atita apa, atita abur. Deci in unul si
acelasi spatiu incape multd si putind materie.

Din aceasta urmeaza insd cd spatiul, pentru a incédpea
materia, trebuie sa fie mai mare decit ea. Din momentul insa
in care am admis ca spatiul e mai mare, deci materia mai

"S. W, HI, p. 559. in ce priveste teoria vidului, nu numai mate-
rialistii, dar chiar spiritualisti ca Leibniz resping ideea unui vid: « Vouloir
du vide dans la nature, c'est attribuer & Dieu une production tres impar -
faite» etc. (Leibnitii, Principia pbihsopbiae, p. 150, ed. citata mai departe).
Cit despre marginirea formelor si a combinatiilor, Leibniz crede in
infinitatea lor, evident spre a nu atinge infinitatea divina: «... in-
tellectus Dei repracsentat multitudinem combinationum possibilium,
quae secundum locum & tempus connecti possunt, cui nullus numerus
aequalis assignari potest. Ergo numerus universorum possibilium in intel-
lectu Dei est infinitus» (op. cil., p. 127—128). Nici certitudinea ca o forma
va iesi odatd din urna n-o avem, dupa Leibniz, deoarece « creatio ic anni-
hilatio sunt mirracula» (op. p- 173). Un singur principiu admite Leib-
niz: «non dantur in universo creaturarum generatio & mors totalis»

30 (op. cit., p. 167).

micd, ni se prezintd Insdsi notiunea spatiului, notiunea intin-
derii infinite. Oricit de mare ar fi materia, din momentul in
care ea e mai mica decit spatiul, ocupa un volum mai mic
decit acesta, ea devine in raport cu spatiul o nimica toata
si se poate traduce in formula: 1 in raport cu serie infinita.

Materia insd consistd din parti. Nici poate altfel, caci
din momentul in care e determinata in marimea ei, de vreme
ce se poate reprezenta idealiter macar pin unitati de intindere
si de greutate, ea trebuie sd fie compusa din parti. Spatiul
nu consista din parti, din care cauza intinderea lui merge
in infinit, divizibilitatea lui in infinit. Materia trebuie sa
aiba parti ultime din care se compune, parti reale, cari nu se
mai pot subimparti decit ideal, subimpartiri cari se confunda
cu Insdsi facultatea noastrd de a imparti, dar de cari natura
nu se mai poate servi, ea compune si descompune, are
nevoie de ultime particule certe, reale. Deci, tocmai fiindca
ne punem pe un punct de vedere materialist, admitem
ipoteza atomelor.

Asadar materia fiind mai mica decit spatiul, ea in raport
cu spatiul e foarte mica si, consistind din parti certe, aceste
parti in raport cu infinitul spatiului sunt foarte putine.

Deci in cite combinatiuni poate intra materia? in atitea
cite permutatiuni se pot face in acele atome. Sa zicem, de
pilda, ca fiece atom are un nume propriu, pe unu-l cheama q,
pe altul b, pe al treilea c¢. in cite combinatii pot intra cifrele
a, b, ¢}

in: abec

bac
cba
bea
cab
achb

Deci trei atome, cari au numele a, b, ¢, vor intra in 9
raporturi. Dar numarul e egal cu 3°. Deci numarul relatiilor
matematiceste posibile, in care materia poate intra, deci
numarul formelor in care ea se poate imbraca este X'

Din simplul fapt al incéperii materiei in spatiu avem deci
ca rezultate neaparate:

O materie determinabild In marime.

Un numaiar determinabil de parti.

Un numaiar determinabil de moduri de combinatiune ale
acestor parti.
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Un numaér determinabil de forme individuale.

Toate acestea stau fatd c-un spatiu infinit i c-un timp
infinit.

Pentru a concretiza lucrul, sd ne-nchipuim ca fiecare din
aceste forme individuale sunt reprezentate prin numerele
unei loterii care se trage vecinie. Toate numerele vor trebui
sd iasa, sa se sfirgseasca de tras, sa se reinceapa de tras, sa iasa
din nou si asa mai departe.

Tot ce se naste insa in lume si tot ce se-ntimpla, se naste
in mod necesar, neaparat. imprejurul razei in care vietuim
si ne migcam bat si cearca a veni in viata toate posibilitatile
de existentd, toate aceste forme posibile, cici posibilitatea
de-a exista in fata veciniciei e certitudinea de-a exista. Dar
daca ceea ce e posibil pus in fata veciniciei e cert...»

3. Cerebralitatea cunoasterii

Felul cum e urmarit Eminescu de elementele filozofiei lui
Schopenhauer se revela in Sdrmanul Dionis. in privinta
acestei nuvele s-a statornicit parerea ca ea ilustreaza teoria
kantiana a transcendentalitatii formelor intuitiei. Tnsa obser-
vatia este superficiala. Fara indoiala, Eminescu porneste de
la Kant, insa prin Schopenhauer. Ca simplu intelectual,
Eminescu intelegea pe Kant cum trebuie, dovada urma-
toarele rinduri, rezumind o prelegere a lui Pogor:

« Cu totul deosebit de aceste sisteme, al caror isvor a fost
experienta lucrurilor dinafara, este idealismul lui Kant. Kant
nu considerd legdtura infinitd intre fenomene,, ci supune
cercetarii insusi organul care le reproduce. Deosebind lumea
dinafard de intelectul ce o reflecteazid, Kant conchide ca
In sine lumea ne ramine necunoscutd, si nu averii inainte-ne
decit rezultatul propriului nostru aparat al cugetarii; ca
creierul este o oglinda care reflecteaza lumea intr-un mod
atit de propriu, incit nimeni nu este indreptatit de a judeca
de la legile cugetarii sale la legile care domnesc universul.
Astfel el desface ca un ceasornicar intreg aparatul cugetarii
si aratd ca experienta nu este nimic decit analizarea unor
reactiuni ale sistemului nostru nervos.»'

' Seruripolitice tiliterary, p. 322.

Ca poet 1nsa, vadeste inclinarea de a da unei solutii de
teorie a cunoasterii o perspectivd metafizica. latd bundoara
o insemnare manuscrisd continind o meditatie libera asupra
filozofiei lui Kant:

« ... Este ciudat, cind cineva a patruns odata pe Kant,
cind e pus pe acelasi punct de vedere atit de instreinat acestei
lumi si vointelor ei efemere, — mintea nu mai e decit o fe-
reastrd prin care patrunde soarele unei lumini noua, si
patrunde in inima. Si cind ridici ochii te afli intr-adevarin. . .
Timpul a disparut si eternitatea cu fata ei cea serioasa te pri-
veste din fiece lucru, se pare ca te-ai trezit intr-o lume incre-
menita cu toate frumusetile ei $i cum ca trecere si nastere,
cum ca ivirea §i peirea ta insile sint numai o parere. Si inima
numai e in stare a te transpune 1n aceasta stare. Ea se cutre-
mura incet din sus in jos, asemenea unei arfe eoliane, ea este
singura ce se misca in aceasta lume eterna... ea este orolo-
giul ei.

Si astfel fantasia nu mai este reflectia lumii, astfel cum ea
se arata ochilor intr-o reala trezvie, ci ea in fantasia poetului
si a artistului se ridica in jur in petrificatiunea ideilor eterne,
ce reprezintad. De jur imprejur sint pinze atirnate la care
perspectiva este > aparenta, asupra caror timpul trece fara
urma, toate avind un ce necunoscut de aranjor si toate inchi-
puiri ale unui suflet mare. Ceea ce numesc capete ordinare
fantasie nu este fantasie, ci slabiciune a creierului, fantasterie.
Pe cind celor chemati... li vorbeste in jargonul lor pro-
priu — celui ales ea-i vorbeste. in limba ei — i limba ei e
armonia lui Plato.»'

Ce vrea sa spuna aceasta confuzd nota? in substantd, ca
criticismul kantian a mutat punctul de gravitate dinspre
lumea sensibila spre intelect, ingdduind spiritului a se aseza
nemijlocit In fata lucrului in sine (ceea ce nu este adevarat)
si ca «fantasia» a devenit, prin dovedirea rolului pe care
intelectul 1l joacd in perceptie, o activitate de penetratie in
absolut, incetind a mai fi o simpla inflorire a realitatii, pro-
pozitie care nici ea nu rezultd din estetica transcendentala,
insa acesta e limbajul chiar al lui Schopenhauer, ginditor
cu o ascunsd curiozitate magicd, in paginile caruia gasim
afirmarea cd, in urma teoriei lui Kant, lucrul in sine (pe care
el, Schopenhauer, pretindea a-l putea cunoaste intuitiv)

'Scrieripolitia fi literare, p. 24—25.
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scapa determinatiilor de timp si spatiu: « Namlich in Folge
der Kantischen Lehre von der Idealitit des Raumes und
der Zeit begreifen wir, dass das Ding an sich, also das allein
wahrhaft Reale in allen Erscheinungen, als frei von jenen
beiden Formen des Intellekts, des Unterschied von Nahe und
Ferne, von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft nicht
kennt»'. Evident, propozitiile lui Schopenhauer sint clare
din punctul lor de vedere, iar confuzia lui Eminescu vine de
acolo ca, pretinzind a defini pe Kant, el comenteaza in fond
idealismul schopenhauerian. Astfel «fantasia» inseamna
propriu-zis puterea de contemplare a ideilor eterne, care nu au
insd nimic de a face cu Kant. Numele lui Platon cu care sfir-
seste insemnarea intareste tonul schopenhauerian. Eminescu
vrea sa spund aceasta, impreuna cu Schopenhauer: Revelind
calitatea de reprezentare a lumii, rostul dominant pe cate il
are activitatea cerebrald in constituirea perceptiei si sernna-
lind acel necunoscut « Ding an sich», Kant a facut cu pu-
tintd sd se ajungd la adevarul ca lucrul in sine este Vointa,
obiectivata intr-o ierarhie de idei platonice. De aci vedem ca
stilul filozofic al lui Eminescu sufera de un anume vag.
Pe cind compunea Sarmanul Dionis, poetul era prea de tot
tindr, si de altfel in tot cursul vietii productive a fost prea
tindr ca sid fi avut vreme sa adinceasca textele si sa-si faca
un stil de gindire sever.

Iatd alte rinduri despre Kant din Arcbatut':

1« ... Lumea nu-i cumu-i, ci cum o vedem; pentru ginsac,
cum o vede el, pentru cine, item, pentru membru de la
primarie — pentru Kant, item. Totusi citd deosebire intre
ochii de porc a susintelesului membru si privirea adincd a
inteleptului de la Konigsberg.

Care-i.adevarul? Cel vazut clar de un ginsac sau cel abia
intrevazut ca printr-o negura de Kant? intr-adevar, iatd
un.lucru ciudat. Cel dintii deosebeste lamurit.grauntele de
porumb de prundul galben, el inoatad cu sigurantd pe apa,
masurd cu ochiul distantele ce le poate ajunge, si nu-i farda
oarecare induiosare in fata unei giste in epoca virginitatii.
Cel de-al doilea uitd sa manince, voind sa sard peste o groapa,
cade in mijlocul ei, iar frumusetile virgi- sau nevirginale
trec pe lingd dinsul, fara ca el sa-si [fi] ridicat ochii.

1S W,V, p. 28l
* Scrieripolitice ti literare, p. 283 siurm.

Cu toate acestea, noi presupunem ca filosoful e mai
cuminte, decit un ginsac, ba chiar cd in problemele aceluia
e mai mult adevar decit in sigurantele acestuia.»

Un sens al acestui pasaj e clar: certitudinea filozofica
este mai temeinica decit aceea empirica. De aceea se si sub-
liniaza mai departe ca absolut-realul e de ordin ideal:

« ... Archaeus este singura realitate pe lume, toate cele-
lalte sint fleacuri — Archaeus este tot».

insd acum, o datd admisa realitatea metafizicd a indivi-
zilor inteligibili, Eminescu, in toate notele lui pe jumaitate
speculative, pe jumatate nuvelistice, intelege ca universul
fenomenal al fiecaruia, sub regim oniric sau de trezie, in stare
normala ori patologica, sint egal de adevdrate empiric. Psi-
hologia acorda realitate subiectiva iluziei ori halucinatiei,
insd nu tagaduieste putinta unui adevar concret obiectiv.
Pentru Eminescu, din subiectivitatea aprioricd a timpului
si spatiului rezulta dreptul oricui de a fantaza:

« ... Care este criteriul realitatii? Despre ochi nu mai
vorbim____Cine nu stie cu cita realitate, cu cit adevar se prezinta
in vis chipuri cunoscute, gradini, case, strade; urechea aude
muzicd placutd si mintea-si aduce-aminte cum c-a mai auzit
odata aceastd muzicda... Un amic se aratd, el a-mbatrinit. . .
vreo citiva peri albi are pe cap. . . mintea-l compara cu
reminiscenta ce-o aveam despre dinsul si inchipuirea cum el
a fost; si vederea concretd, cum este, ni smulge parerea derau:
,,Cum s-a schimbat omul acesta 1. . . 1n starea de nebunie
toate ideile sint de o cumplita realitate. . . Omul e torturat,
e pus pe cruce, e batut, fard ca cineva sa-1 atinga. Cele mai
cumplite dureri fizice i sfigie sufletul si-i brazdeaza fata. . .
din contra, dureri reale in sensul nostru il gasesc nesimtitor...
Nu avem criteriu . . . Nu stim daca stim ceva ... Cu ce drept
modul nostru sa fie cel adevarat, si al lui cel fals? Pentru ce
nu viceversa? Sintem noi nebuni, ori el € nebun. . . asta-i
intrebarea,»

Cu astfel de filozofie, timpul si spatiul ca forme ale per-
ceptiei interne si externe i se par chei misterioase care des-
chid portile grele si ruginite ale visului. Poetul devine tau-
maturg. Lumea se dilata, se desface in neguri repede invirti-
toarp si se aduna in fantasme efemere, dupa miscarea ob-
scurd a gindului. Constructiile onirice au ziduri tot atit
de grele ca si lumea din starea de veghe, gindirea fiind sino-
niméd cu existenta:
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«Nu stiu dacd cineva s-a visat vrodata elastic... ca poate
creste, se poate imfla, se poate contrage . . . Daca pe un ase-
menea om nu l-ar trezi nimene din somn, el ar trdi o viatad
intreagd c-o lume reala si pipaitd, caci in somn se pipaie asa
de bine ca-n trezvie... va sd zicd nu lipseste nici acest
control, cel mai sigur al realitatii... Siacest om s-ar contra-
ge-ntr-o cartofd, care-ar striga oamenilor de pe ulita sé ia
sama sd nu-1 calce, ori s-ar subtia intr-o prdjind cu barba
englezeasca si cu paldrie naltd, ori s-ar ingrosa ca un birtas
bavarez... ar trece printr-o mie de friguri el insusi, si
dac-ar dormi toata viata lui, nici in minte nu i-ar mai veni
sa se Indoiasca ca aceasta este natura lui, ca altfel nu poate fi
ti ca toate trebuie sd fie cum sint. . . Daca 8-ar trezi putin
inainte de-a muri, ar crede, din contrd, c-a adormit si ca
viseaza. O lume ca nelumea este posibild, neintreruptd fiind de-o
alta ordine de lucruri.»'

Ca o aplicatie, Baltazar, nebunul din Avatarii faraonului
Tid, viseaza ca este cocos, ceea ce nu constituie pentru el o
realitate mai putin temeinica decit aceea a lumii de pe strada
in pulberea careia doarme.

O 1insemnare despre proprietatile narcotice ale unor
buruieni, pe care o gasim printre hirtiile poetului si care la
prima vedere ar parea o curioasa initiere in arcanele paradi-
surilor artificiale, nu e in fond decit o documentare a rela-
tivitatii cunoasterii noastre empirice:

«Mai multe otravuri vegetale-narcotice au, dupa cit se
Stie, un efect straniu asupra organului vederei. inca prin
anul 1679, Wipfer trezeste luarea-aminte asupra unui caz,
anume: niste cdlugari mincase o fiertura de radacini de
cicoare intre cari se strecurase si citeva radacini de byoscya-
mus (Bilsenkraut). Pe citd vreme au durat efectele otravirei,
unul dintre calugari nu putea deosebi lucrurile decit prin
ochelari. indata ce se-ncepe dilatarea pupilelor, lucrurile se
diformeaza prin iluzii ale vederei si vad ca prin o ceata groasa,
Si nesimtirea se mareste pind la o orbire indelungatd. Tot-
deodatd 1nsa, in urma efectelor narcozei asupra creierului,
omul cade-ntr-o stare vizionara. O calfa de spiter inveninat
prin belladona (matrdgund) vazu cu ochii sdi judecata din
urma. Aceste icoane de vis stau mare parte in legatura cu
obiectele cari se afla intr-adevar sub ochii nostri, dar pe cari

" Op, cit, p. 288.

le vedem si le tilcuim fals. Papusile par oameni, figurele din
tablouri se vad ca persoane vii si in actiune. Perdele, saluri,
straie aninate-n cui par fiinte omenesti. Camciadalii, imbatati
prin agaricus muscarius (Fliegenschwamm), voind sa treaca
peste un pai din drum, se poartd ca si cind ar avea sa sard
peste un snop. Caras Steine aduce aminte de o poveste in
care o fatd, fermecata s-ar fi zis, ia un pai drept birna si un
lan de cinepa inflorit il trece cu poalele ridicate, ca si cind ar
fi o apa larga.»'

Si-ntr-adevar, in Archaeus, subiectivitatea perceptiei e
doveditd prin alterarile ei patologice de origine toxica.

« Existd multe buruieni care, aducind o mica modificare
a organului vederii, creaza inaintea omului o altd lume. O
bautura preparatd dintr-un burete mareste proportiile lucru-
rilor. Un par pare mare cit o birna, si omul, in reminiscenta
figurii ce o avuse Tnainte de asta, sare peste un fir de pai din
drum. Un lan de griu devine padure de aur, oamenii devin
uriesi, si poate cd povestea veche, cd nainte uriesii locuiau
pamjntul, atirna de constructia ochilor de pe atunci si nu de
marimea lor obiectiva, sau, mai exact, de marimea in care
reflecta ochiul nostru de astdzi fapturile omenesti. Care este
criteriul realitdtii?. . . Poate cd noi nu facem alta decit
visam. . . »’

Sé ai formulele magice ale perceptiunii, adica timpul si
spatiul, in miinile tale, sd dispui de datele realitatii ca de mira-
colele unui basm, iata o teorie ce satisface imaginatia, poetica
a lui Eminescu. Cu deosebitd placere se va fi oprit asupra
mitului detentiunii Timpului, care, personificat in Miaza-
noapte sau th Zori-de-zi, e legat de un copac de cétre Calin-
Nebunul, pentru ca cursul lumii s se opreasca:

TatS-1, nene, un om in drumu-i ti grabit din cale-afara:

— Buné-noaptea. — '(am mitalc. — Cum te cheama?
— De-cu-seara.

Hehehei, ma De-cu-seatdl Ia mai stai, cd nu-i asa,

Ce cati tu noaptea-n padure, colinzi lumea iac-asa?!

Cot la cot Calin II leaga cu odgonul de un pom

Si se cam mai duce. Iatd ca in cale-i iar un om,

— Buna noaptea! — 'tam mitale! — Cine esti?

— Sunt Miazanoapte!

' Ms. 2306, f. 3-3 v.
'Scrieripolitice filiterare, p. 288.



— BieleiI Ce cati in codri, pepeni verzi si stele coapte?- -«
De-un copac si p-esta-1 leagd, si cum-merge pe .cdrare
lat-un om prin intunerec inaintea lui rasare.
— Buna noapteal — 'tam mi tale | — Cum te striga?

— Zor-de-zi.
— Ei, cumetre Zori-de-ziua, ia spune ce cati pe-aci.
Hai sa stam de vorba-o tira, sa mjncam pasat cu lapte,
Vin incoa, cd bate luna — hai la umbra, — tot ii noapte. *
— Omule, ce-mi cati pricind... sunt grabit...

— Ce-atica graba?.
Gorilorl ia nu mai spune, stiu ca nu ai nici o treaba 1
il lega si pe acesta, ca pin'ce va gasi foc

Ziua sa nu se mai facd si vremea sa stea pe loc

4. Sarmanul Dionis

A spune acum, precum se spune de obicei prin manuale,
ci Sarmanul Dionis ilustreaza teoria transcendentalitatii for-
melor intuitiei, pastrindu-se prin urmare in marginile criti-
cismului kantian, inseamnd a cerceta lucrurile superficial
si a da nuvelei o valoare de continut mai mica decit are in
realitate. Sa incercam numai sa comentam in spirit kantian
nuvela si vom vedea indata in ce contradictii si absurdi-
tati cadem. Fantastica meditatie a lui Dionis e aceasta:

«...si tot astfel, dacd inchid un ochi, vdd mina mea
mai micd decit cu amindoi. De-as avea trei ochi, as vedea-o
si mai mare, si cu cit mai multi ochi as avea, cu atita lucrurile
toate dimprejurul meu ar parea mai mari. Cu .toate astea, nas-
cut cu mii de ochi, in mijlocul unor aratari colosale, ele toate,
in raport cu mine, pastrindu-si proportiunea, nu mi-ar parea
nici mai mari, nici mai mici de cum imi par azi. Sa ne inchi-
puim lumea redusa la dimensiunile unui glonte, si toate
celea din ea scazute in analogie, locuitorii acestei lumi,
presupuindu-i dotati cu organele noastre, ar pricepe toate
celea absolut in feliul si in proportiunile in cari le pricepem
noi. Sa ne-o inchipuim, caeteris paribus, inmiit de mare —
acelasi lucru. Cu proportiuni neschimbate — o lume inmiit
de mare si alta inmiit de micd ar fi pentru noi tot atit de

J8 mare. Si obiectele ce le vad, privite cu un ochi, sunt mai

mici; cu amindoi — mai mari; cit de mari sunt ele absolut?
Cine stie daca nu trdim intr-o lume microscopicd si numai
faptura ochilor nostri ne face s-0 vedem in méirimea in care
o vedem? Cine stie daca nu vede fiecare din oameni toate cele
intr-alt fel — si numai limba, numirea intr-un fel a unui
obiect, ce unul il vede asa, altul altfel, ii uneste in intelegere.
Limba? Nu. Poate fiecare vorba suna diferit in urechile dife-
ritilor oameni — numai individul, acelasi ramiind, o aude
intr-un fel.

Si intr-un spatiu inchipuit ca fira margini, nu este o
bucatd a lui, oricit de mare si oricit de micd ar fi, numai o
picatura in raport cu nemarginirea? Asemenea, in eterni-
tatea fard margini, nu este orice bucata de timp, oricit de
mare sau oricit de micd, numai clipa suspendatd? Si iata
cum. Presupuind- lumea redusd la un bob de roud si rapor-
turile de timp la o picdtura de vreme, seculii din istoria aces-
tei lumi microscopice ar fi clipite, si in aceste clipite oamenii
ar lucra tot atitea si ar cugeta tot atita ca in evii nostri — evii
lor pentru ei ar fi tot atit de lungi ca pentru noi ai nostri,
in ce nefinire microscopica s-ar pierde milioanele de infu-
zori ale acelor cercetdtori, in ce nefinire de timp clipa de bu-
curie — si toate* acestea toate ar fi — tot astfel ca si azi.

in faptd lumea-i visul sufletului nostru. Nu existd
nici timp, nici spatiu — ele sunt numai in sufletul nostru.
Trecut si viitor ¢ in sufletul meu, ca padurea intr-un simbure
de ghinda, si infinitul asemenea, ca reflectarea ceriului inste-
lat intr-un strop de roud.»

incredintat ca lumea-i visul sufletului nostru, ca timpul
si spatiul, trecutul si viitorul sint numai in noi, Dionis cauta
stiinta magica prin care, coborindu-se in adincurile sufletu-
lui, ce alcatuieste in fond unica realitate, sa poata trai in orice
moment istoric §i in orice portiune de spatiu, bundoara in
lumea stelelor si a soarelui. $i de fapt, multumita cartii lui
Zoroastru, Dionis se transportd spatial in luna (desi aceastd
calatorie are in cele din urma sensul iesirii din contingent),
iar temporal in epoca lui Alexandru cel Bun. Subiectivitatea
timpului si a spatiului e va sa zica dovedita.

Dar aceasta ¢ oare gindirea lui Kant? in spiritul Criticii
ratiunii, timpul si spatiul sint nu concepte empirice, ci forme
necesare ale intuitiei, conditie a oricdrei *experiente si garan-
tie a obiectivitatii, adicd a valorii de universalitate a intuitiei.
Orice obiect al cunoasterii ne este dat in chip necesar in
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determinatiuni dc timp si spatiu, dar timpul si spatiul nu sint
toatd perceptia, ci numai forma ei goald. Dacd eu nu pot
percepe lumea decit in spatiu, aceastd goala forma fiind con-
tributia mea, nu reiese de aci cd luna insasi ca obiect ar fi pro-
dusul constiintei. De altfel, admitind puterea magica a cadru-
lui aprioric spatial, nu era nevoie de el pentru calatoria in
luna, dupd cum nu e nevoie de nici o filozofie ca sa fac pasi
pe drum. Translatiunea dintr-o portiune de spatiu intr-alta
e principial posibild dupa orice teorie a intinderii, $i numai
cauze fizice pot s-0 Impiedice citeodatd, cum e cazul cu
ascensiunea in luna. Apoi, inchizind un ochi, vedem lumea
in aceleasi dimensiuni, insd mai turbure. Chiar dacd am avea
mai multi ochi, e probabil cad am vedea tot aceleasi dimensi-
uni, dat cu alte calitati spatiale. Imaginile sint egale 1n amindoi
ochii, si centrii nu le aduna ci le coordoneaza. Oamenii fara
un ochi nu vad obiectele mai mici. Priceperea filozoficad a
poetului la acea virstd nu trebuie exageratd. El zice: « $i
obiectele ce le vad, privite cu un ochi, sunt mai mici; cu
amindoi — mai mari; cit de mari sunt ele absolut?» Dar
marimea e o valoare de relatie, iar absolutul e categoria prin
care mintea omeneasca Incearca sa se smulga teoretic oricarei
relatii. in absolut nu existd marimi, ci numai substanta, cu
alte cuvinte, fiinta divind n-ar sti dimensiunile universului
concret, de vreme ce ea il cunoaste in vesnic act, printt-o
perceptie ideald, imediatd, fara momente §i fard parcurgeri
de la punct la punct.

Cit despre regresiunea in epoca lui Alexandru cel Bun, ea
este, intelegind lucrurile In marginile transcendentalismului,
absurda. in afard de faptul de a infatisa o portiune de durata,
Alexandru cel Bun e un fenomen ce se impune constiintei
mele cu o necesitate pe care o garanteaza tocmai caracterul
de aprioritate al cadrului intuitiv. Toate magiile din lume nu
pot crea o aparentd pentru care lipseste substanta ocultd ce
a provocat-o odatd. Lumea nu este pentru mine decit
reprezentare, dar aceste reprezentari se supun unor inlantuiri
ce scapa cu totul oricdrei puteri de amestec al constiintei,
in schimb, o datd infatisatd in anume determinatiuni de timp
i spatiu si sub anume categorie de raporturi, reprezentarea
devine, prin insesi legile spiritului, universal valabila.

Adevarul este ca Eminescu porneste de la Kant, insd
construieste in spirit schopenhauerian. Timpul si spatiul
nu sint numai cadre intuitive ale unei umanitdti concrete, caci

individul ascuns sub numele Zoroastru, Dan, Dionis este
un prototip. Ele sint de fapt modalitati ale unei substante
in actul de a se realiza vesnic.

«— Pe deplin aga cum mi-ai spus-o, dascéle, zise Dan,
azi sunt incredintat ca vremea nemarginita este faptura ne-
muritorului nostru suflet. Am trait in viitor. iti spun, acuma
am doi oameni cu totul deosebiti in mine — unul, calugarul
Dan, care vorbeste cu tine si traieste In vremile domniei lui
Alexandru-voda, altul cu alt nume, trdind peste cinci sute
de ani de acum finainte.

in sir, raspunde Ruben, poti sd te pui In viata tuturor
ingilor cari au pricinuit fiinta ta §i a tuturor a caror fiintd
vei pricinui-o tu. De aceea oamenii au simtire intunecata
pentru pastrarea si marirea neamului lor. Sunt tot ei, cei cari
renasc in stranepoti...»

Operatia magica din Sarmanul Dionis nu e altceva decit
rememorarea citorva momente palingenetice ale unui pro-
totip ce a fost cindva Zoroastru si care, sub orice incarnatie
s-ar afla, rdmine pe drept proprietarul cartii de astrologie.

«— ... Ah1 mestere Ruben, zise el zimbind, cartea
ta intr-adevar minunatd estel. . . numai de n-ar ameti
mintea; acuma simt eu, cadlugédrul, ca sufletul calatoreste din
veac 1n veac, acelasi suflet, numai ca moartea-1 face sa uite
cd a mai trait.

Bine zici, mestere Ruben, ca egiptenii aveau deplin drep-
tate cu metempsicosa lor. Bine zici cum cd in sufletul nostru
este timpul si spatiul cel nemarginit si nu ne lipseste decit
varga magica, de a ne transpune in oricare punct al lor am
voi. Traiesc sub domnia lui Alexandru-voda si am fost
tras de o mind nevazutd in vremi ascunse in viitorul sufle-
tului meu. Citi oameni sunt intr-un singur om? Tot atitia cite
stele sunt cuprinse intr-o picdturd de roud sub ceriul cel
limpede al noptii. Si, dacd ai mari acea picatura, sd te poti
uita 1n adincul ei, ai revedea toate miile de stele ale ceriului,
—fiecare o lume, fiecare cu tari si popoare, fiecare cu istoria
evilor ei scrisd pe ea— un univers intr-o picaturd treca-
toare. »

Va sa zica Dionis intrupeaza un archeu spiritual (luind
aceastd expresie paracelsiand in intelesul de idee, asa cum o
foloseste poetul), pe omul cel vesnic, « din care rasare tot sirul
de oameni trecatori» si pe care fiecare il are linga sine sub
forma umbrei. Este oare in sens spatial-istoric reprezentarea
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lumii creatia izolatd, deci arbitrara, a omului vegnic ? in acest
fel de subiectivism anarhic n-a cdzut nici Fichte. Alaturi de
archeul Zoroastru-Dan-Dionis, existd un numar incompu-
tabil de archei, care toti laolaltd alcatuiesc substanta divina,
Cbsmul spiritual.

*: «— ... astai deosebirea intre D-zeu si om. Omul
are-n el numai sir, fiinta altor oameni viitori si trecuti,
D-zeu are deodata toate neamurile ce or veni §i ce au trecut;
omul cuprinde un loc in vreme, D-zeu e vremea insasi cu
tot ce *se-ntimpld-n ea, dar vremea la un loc, asemenea
unui izvor ale carui ape se intorc in el insusi, ori asemenea
rotii ce deodatd cuprinde toate spitele, ce se-ntorc vecinie.
Si sufletul nostru are vecinicie-n sine, dar numai bucatd cu
bucata. inchipuieste-ti cd, pe o roata miscata-n loc, s-ar
lipi un fir de colb. Acest fir va trece prin toate locurile
prin care trece roata invirtindu-se, dar numai in sir, pe
cirid roata chiar in aceeasi clipd e in toate locurile cuprinse
de ea.»

Sistemul lui Eminescu este agadar un panteism spiritua-
list, asemé@nator si cu spinozismul si cu idealismul lui Fichte,
ca deosebirea ca pentru Spinoza lumea intinsd e un atribut
al substantei, pe cind aci numai o reprezentare, si cu aceea,
fata de Fichte, fapt ce pe de alta parte il apropie de Schopen-
hauer, ca se da o satisfactie mai mare individualismului prin
acele tipare de facturd platoniciand. El inlocuieste peste tot
Vointa prin Dumnezeu'. insd, natural, spiritualismul lui
Eminescu e valabil numai in cadrul fantastic al nuvelei.
Afara de aceasta, poetul descrie archeii in stilul in care Leibniz
isi defineste monadele. Poate si fie un simplu accident al
fahtaziei ca Eminescu spune despre individul inteligibil:
«Citi oameni sunt intr-un singur om? Tot atitia cite stele
sunt cuprinse intr-o picatura de roua sub ceriul cel limpede
al noptii. Si, daca ai mari acea picatura, sa te poti uita in
adincul ei, ai revedea toate miile de stele ale ceriului, —fie-
care o lume, fiecare cu tari si popoare, fiecare cu istoria evilor
el scrisdi pe ea—un univers intr-o picaturda trecatoare.»
insa Leibniz, de care Eminescu era obsedat in acea vreme,

' Schopenhauer zice: «Mit den Pantheistcn babe ich nun zwar jenes
h) xat nav geroein, aber nicht das rcocv Oeoc ; weil iiber die (im
weitesten Sinne genommen) Erfahrung nicht hinausgehe und noch we-
niger mich mit den vorliegenden Datis in Widerspruche setze.» S. W=,
HI, p. 739.

desi cu alta nuantd, foloseste acelasi soi de evocare in Mona-
dologialui:

« Fiecare portiune a materiei poate fi conceputa ca o gra-
dind plina de plante si animale si ca un helesteu plin cu
peste. Dar .fiecare ramura a plantei, fiece membru al anima-
lului, fiece picatura a sucurilor sale este de asemeni o astfel
de gradind si un astfel de helesteu.» '

Sa nu se creada, cu toate acestea, ca, injghebind o astfel
de arhitecturd cosmica, Eminescu s-a departat cu mult de
Schopenhauer. Sugestiile au putut sia vind de la chiar filo-
zoful german. Astfel, acesta vorbeste in termeni de traditie
spiritualista de raporturile intre microcosm §i macrocosm,
cel din urma fiind si el pe plan absolut vointa si reprezentare,
ca fiecare din elementele microcosmice in el continute:

« ... leder ist also in diesem doppeltcn Betracht die
ganze Welt selbst der Mikrokosmos, findetbeide seiten der-
selben ganz und vollstandig in sich selbst. Und was er so als
sein eigenes Wesen erkennt, dasselbe erschopft auch das
Wesen der ganzen Welt, das Makrokosmos: auch sie also
ist, wie er selbst, durch und durch Wille, und durch und
durch Vorstellung, und nichts bleibt weiter iibrig. So sehen
wir hier die Philosophie des Thales, die den Makrokosmos,
und die des Sokrates, die den Mikrokosmos betrachtete,
zusammenfallen, indem das Objekt beider sich als das Selbe
aufweist.» °

Si antrapomorfizind in stilul Renasterii, Schopenhauer
numeste «fiinta intregii lumi», macrantrop, omul cel mare:

« . . . Ebenfalls hatte man, seit den altesten Zeiten, den
Menschen als Mikrokosmos angesprochen. Ich habe den
Satz umgekehrt und die Welt als Makranthtopos nach-
geweisen; sofern Wille und Vorstellung ihr wie sein Wesen
erschopft.» ’

Vine acum intrebarea: cum se poate impaca facultatea
individului, fie si etern, de a proiecta in afard propria gindire

' Godefridi Guilielmi Leibnitii, Principia pbihsopbiae mort geometrico
demonstrata, Francofurti et Lipsiae, Impensis Petri Conradi Monathi,
MDCCXXVIII. Iata textul latin (p. 14): « Quaelibet materiac portio con-
cipi potest instar borti pleni plantis & instar piscinae plenae piscibus. Sed
quilibet ramus plantae, quodlibet membrum animalis, quaelibet gutta
humorum ipsius est denuo hortus aut piscina istiusmodi.»

S «f, 11, p. 193.

* 8. W, 11, p. 739. Novalis, inainte, vorbise de «omul cel mare»:
«Die Welt ist der Makroanthropos» (Das allgemeint Bronlhn).
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in chip de univers concret, cu conditia de necesitate a unei
lumi obiective. A ci apare un element nou si foarte leibnizian
iarasi, si anume o armonie prestabilitd intre toti archeii si
intre acestia si fiinta divina.

In luna, adicd in absolut, i se intimpla lui Dan un lucru
ciudat. Visele lui sint si ale Mariei, Ingerii ii implinesc numai-
decit gindurile, incit «aceastd armonie prestabilita intre
gindirea lui proprie §i viata cetelor ingeresti» il mird. Atunci
ii incolteste in minte un gind indraznet:

«... Oare nu se miscd lumea cum voi eu?. .. Oare
fara s-o stiu, nu sunt eu insumi Dumne...»

Putinta de a patrunde «o bucatd din atotputernicia lui
Dumnezeu» o prevazuse si Ruben cind il invatase minuirea
astrologiei. Puterea divina std in faptul cd dorintele se reali-
zeaza dupa gindire, si asta trebuie inteles in chipul ca singura
realitate fiind gindirea divind, tot ce se reprezintd in ea este
posibil. Dar substanta divind este totalitatea prototipilor
spirituali, astfel incit cugetul divin e contemporan cu toate
constiintele absolute ce-1 compun si care participa la crearea
lumii.' Iesind din universul fenomenal, istoric, si intrind in
acela absolut, care, prin esenta spirituala a cosmului, e gind
pur, Dionis remarca cu surprindere un fapt structural al
lumii, si anume: forta generatoare a constiintei sale in sub-
ordine sincronica cu a divinitatii. Lumea este cugetare, si
cind Dumnezeu gindeste, cosmul se face.

in lumina acestei conceptii, regresiunea lui Dionis in
epoca lui Alexandru cel Bun (ce poate fi socotita ca un sim-
plu vis demonstrativ) se explicd intr-un fel ceva mai lamurit
decit prin simpla transcendentalitate a formelor intuitiei,
respectiv iluzivitate, dupa Eminescu, a reprezentdrii. in

«... Nu este adevidrat ca existd un trecut — consecutivitatea e in
cugetarea noastra — cauzele fenomenelor, consecutive pentru noi, ace-
leasi intotdeauna, exista si lucreaza simultan. Sa traiesc in vremea lui Mir-
cea cel Mare tau a lui Alexandru cel Bun — este oare absolut imposibil?»
(Sarmanul Dionis). Trebuie remarcat ca in expresia aparent banala «ab-
solut imposibil», se cuprinde probabil termenul mai filozofic latino-ger-
man «absolut» (absolul) si ca intelesul este: «este oare, sub raport ab-
solut, imposibil?». Si-ntr-adevar, mai departe, se deschide perspectiva unei
cunoasteri in absolut: « Dac-as putea si eu s ma pierd In infinitatea sufle-
tului meu, pinad in acea fazi a emanatiunei lui, care se numeste epoca lui
Alexandru cel Bun...» Ded regresiunea In epoca hri Alexandru cel Bun
nu-i reali fenomenal, e doar o contemplatie, o analizd a traiectoriei palln-
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cugetul divin, privind lucrurile absolut, toate punctele si
toate clipele universului sint contemporane, numai legate
in explicatia lor istoricd printr-o ordine prestabilitd. Nici o
necesitate dinafarda nu Impiedicd libera desfasurare a uni-
versului acestuia spiritual de vreme ce divinitatea este ima-
nentd lumii. Universul compunindu-se din Dionis, Maria,
Ruben si ceilalti sub regimul eternitatii, toti laolaltd copar-
tasi ai totului si stringi impreuna in virtutea coerentei gindirii
divine, lumea obiectivd nu e decit proiectiunea in afard a
unui punct din programul etern si in care singura substanta
ramine constiinta. Atunci se-ntelege ca, transportindu-se in
epoca lui Alexandru cel Bun, Dionis n-a facut o revolutie in
legile cosmice, care sint in fond legile reprezentarilor noastre,
si nu a intimpinat alte Imprejurari de percepere. Cauza lumii
(indivizii eterni intru Dumnezeu) este mereu aceeasi, $i
singura operatie a lui Dionis a fost de a arunca asupra aceleiasi
existente o masca deosebitd. Fie ca Zoroastru, fie ca Dan,
Dionis intimpind mereu un Ruben, care in altd determinatie
de timp e Riven, o Madrie, care altd datd e fata spatarului
Mesteacan, sau un domn, care ¢ Alexandru cel Bun sau Dece-
bal, in temporal, dar unul si acelasi in absolut. Conceptia
lui Eminescu este dar o palingenezie integrala si geometrica,
in virtutea careia lumea spirituald, adica singura reald, ramine
mereu aceeasi, cu schimbarea numelor si a obrazelor. Daca
insa scheletul cosmului este in veci identic cu sine, expresiile
sale posibile ce alcatuiesc istoria coexista toate in cugetul
divin, fiind intinse in spatiu si rinduite in timp numai pentru
mintea noastrd finitd, seculard. Printr-o formuld magica,
Dan putea deci foarte bine sa se smulga din contingent sau
sa viseze o clipa lumea printr-un vis al lui Dumnezeu ce
fusese sau avea s fie visat, deoarece el nu adduga nimic peste

substanta cosmica ideald, decit doar o determinatie de timp
si de spatiu ad usum hominum. Prin iluzivitatea lumii,
Eminescu intelegea modul nostru finit si succesiv de a per-
cepe Universul, care In Dumnezeu exista sub speta eter-
nului. Ceea ce este panteism.

Eminescu era, construind aceastd lume monadologicd
acordatda printr-o armonie prestabilita, direct sub imperiul
lui Leibniz, pe care, in 1876, il cita intr-un proiect de scri-
soare catre ministrul instructiei:

« in 1mprejurdrile [acestea] scoalele din judetul Vaslui
sint cele mai bune posibile, precum lumea lui Leibniz,
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cu toatd mizeria §i nimicnicia ei vadita, este cea mai buna
lume posibila, céaci posibilitate si existentd sint identice,
si aceea ce e posibil existax»'.

Cine nu recunoaste in archeul eminescian, pentru care
unica putintd de cunoastere este perceperea de sine, monada
spirituald leibniziana, fara fereastra «prin care sd poatd
intra sau iesi ceva»? Si pentru unul si pentru alta, legatura
cu macrocosmul se face printr-o potrivire automata, a carei
origine este in gindirea divind cuprinzitoare a tuturor
posibilitatilor. Un determinism mecanic acorda deosebitele
momente ale monadelor, ceea ce ingaduie calcularea pe
cale speculativd a fazelor lumii. Cosmul e desfasurarea
unei socoteli in care orice rezultat posibil atrage, prin infi-
nitatea substantei divine, fenomenalitatea. A gindi dupa
legile Cosmului vrea sa zica a descoperi aritmetica gindirii
supreme, origine a tot ce existd. «Dumnezeu calculeaza
si gindeste si lumea se face.»

Si la Eminescu atomul (spiritual, bineinteles) e centrul
lumii, pentru cad rasfringe in el sincronic tot universul
si prin el cugetul lui Dumnezeu:

« ...Dupa el fiecare atom era centrul lumii intregi,
adica a nemarginirii, si fiecare sta in legétura cu toate lucrurile
lumei. Fiecare dupa ideea lui este numarat de ochiul Dom-
nului §i neaparat in existenta sa — si unul din lume si toatd
lumea se turbura si cade.»’

Armonia prestabilitd intre gindurile lui Dionis-Dan
si aceea a cetelor ingeresti seamdnd cu sinceritatea celor
doud pendule ale lui Huygens, luatd ca pildd de Leibniz
intr-o scrisoare pentru a sustine ipoteza cd Dumnezeu
«a forme chacune de ces substances d'une maniere si
parfaite et reglee avec tant d'exactitudei qu'en ne
suivant que ses propres lois qu'elle a retues avec son
etre, elle s'accorde pourtant avec [l'autre; tout comme
s'il y avait une influence mutuelle, ou comme si Dieu,

"Scrieripoliticefi literare, p. 270.

" Ms. 2286, f. 3. La fel spune Leibniz (op. cit., p. 13): « Quamvis itaque
quaelibet Monas creata totum universum repraesentet; multo tamen
distinctius repraesentat corpus, quod ipsi peculiati ratione adaptatum est
& cujuis Entelechia existit. Et sicuti hoc corpus exprimit totum universum
per connexionem omnis materiae in pleno, ita etiam anima totum repraesen-
tat universum, dum repraesentat hoc corpus, quod ad ipsam spectat pe-
culiari quadam ratione.»

y mettait toujours la main au delda de son concours
generaly \

Dar, asa cum facuse cu Kant, Eminescu citea si pe Leibniz
sub calauza lui Schopenhauer. Si-ntr-adevar, in Schopenhauer
se gasesc toate materialele de constructie pentru Sarmanul
Dionis. Astfel, imaginea «armoniei prestabilite». Filozoful
pesimist observa ca dacd visele propriu-zise sint izolate
in subiect, farda punti de legdturd, «im grossen Traume
des Lebens hingegen ein wechselseitigs Verhaltniss Statt
findet, indem nicht nur der Eine im Traume des Andern,
gerade so wie es daselbst nothig ist, figurirt, sondern auch
dieser wieder in dem seinigen; so dass vermoge einer wir-
klichen harmonia praestabilita, leder doch nur Das traumt,
was ihm, seines eigenen metaphysischen Lenkung gemass,
angemessen ist, und alle Lebenstraume so kunstlich in einan-
der geflochten sind, dass leder erfahrt, was ihm gedeihlich
ist und zugleich leistet, was Andern nothig; wonach
denn eine etwanige grosse Weltbegenbenheit sich dem
Schicksale, vieler Tausende, Iedem auf individuelle Weise,
anpasset» .

Asadar, in visul cel mare al vietii obiective, fiecare figu-
ram reciproc in visurile altora si visam fiecare ceea ce con-
vine propriei noastre orientari metafizice, printr-o adevarata
armonie prestabilitd. Si Schopenhauer introduce si factorul
care la Eminescu se cheama Dumnezeu, sustinind ca exista
in fond un singur vis grandios al Fiintei lumii, la care copar-
ticipa in visare toate persoanele, intelege archeii, constituind
schema universului:

« .. .Auch wird unsere Scheu vor jenem kolossalen
Gedanken sich mindern, wenn wir uns erinnern, dass
das Subjekt des grossen Lebenstraumes in gewissem
Sinne nur Eines ist, der Wille zum Leben, und dass alle
Vielheit der ErscheinUngen durch Zeit und Raum bedingt
ist. Es ist ein gtosser Traum, den jenes Eine Wesen
traumt: aber so, dass alle seine Personen ihn mittrau-
men. ’

' Noureaux Bssais sur l'enteitdement bumain. Paris, Flammarion
p- 519.

*S.W.,V,p.235: Uber die ameheinende Absicbtlicbkeitim Scbicksale

des Eintclnen.
*Ibid.



48

5. Metempsihoza. Palingenezie

in Sarmanul Dionis Eminescu pomeneste de metempsi-
hoza. Si intr-adevar, nuvela analizeaza, evocind trecutul si
invocind viitorul, citeva ipostaze ale prototipului Zoroastru.
Notiunea este frecventd la Schopenhauer, care face dis-
tinctie intre « Metempsychosa» propriu-zisa, ca migratie a
sufletului in alte corpuri, si «TcaXiyyevEcta», ca sfarimare
si reintocmire sempiternd a individului pe temeiul unei
memorii a identitatii, oricit de obscure.'

De palingenezie vorbeste in general Eminescu, pentru
ca sufletul determinat individual nu trece mai departe, ci
doar caracterul lui inteligibil insotit de un vag sentiment
de identitate metafizica:

« Am cunoscut oameni ce doreau a fi mai frumosi (cite
femei!), mai cuminti (citi oameni de statl), mai geniali
(citi scriitorii); am cunoscut unii cari aveau dorinte de
Cesar, in cari se gramadeau visurile de glorie a lumii intregi...
dar ei vroiau sa fie tot ei. Cine si ce este acel e/ sau eu, care
in toate schimbarile din lume ar dori sa ramiie tot el? Acesta
este poate tot misterul, toata enigma vietii. Nimic n-ar
dori sa aiba din cite are. Un alt corp, alta minte, alta fizio-
nomie, alti ochi, sd fie altul. . . numai sa fie el. Ar voi sa
se poatd preface in mii de chipuri, ca un cameleon. . .
dar sa ramiie tot el. Abstragind de la dorinta acestei reamin-
tiri, fiecare-gi are dorinta implinita. . . caci este indiferent,
pentru cel ce nu voieste memoria identitdtii, daca-i el sau
nu-i el rege. El este regele, daca nu face numai aceasta
pretentie sa fie tot el. . . lata alt corp, alta pozitie, numai
cd nu esti tu. Ei, ai priceput ce-i Archaeus?»’

Faraonul Tla din altd incercare nuvelistica va trece si
el printr-un sir de reincarnatiuni, din care vede anticipat
trei, in decurs de 5000 de ani, turnind trei picaturi dintr-o
fiola intr-o cupd cu apa sfinta de Nil.

in Sarmanul Dionis e pomenit Pitagora, si lucrul e foarte
firesc, pentru cd numele lui Pitagora se leaga cu deosebire
de conceptia metempsihozei. Eminescu citise pe Diogen
Laertiu, si acolo se spune (cartea VIII) ca filozoful din Samos

'S. W, VI, p. 293.
*Scrieripoliticefiliterare, p. 291.

a fost in ipostaza intlia Aethalid, fiul lui Hermes, apoi Eu-
phorb, dupa moartea acestuia trecind in trupul lui Hermotim.
Apoi fu Pyrrhos, pescar, in fine, Pitagora. De amintit ca
Zamolxis al getilor, dupa Herodot si Diogen Laertiu, fusese
sclavul  filozofului.'

Apollonius din Tyana, pitagorician, lasa si el a se intelege
ca-gi pastra amintirea avatarilor sai si zicea ca fusese in prima
existenta pilot. *

Am vazut apoi ca in Avatary faraonului Tld Eminescu
trateazd un caz de metempsihozad. Faraonul Tl si sotia lui,
Rodope, sufera mai multe reincarndri in rastimpul a citorva
mii de ani. Fara a se mai recunoaste pe deplin, dar totdeauna
reintilnindu-se, cei doi soti au o vagd reminiscenta a iden-
titatii lor. intr-un stadiu al migratiunii lor eterne, faraonul
si Rodope devin Angelo si o printesd. latd cum lucreaza
reminiscenta:

«— Un lucru ma mird, zise ea purpurie ca o roza, de
unde am luat acest rol de mentor pe linga tine?. . . Afara
de aceea ma mir de amorul ce-1 am pentru tine. Este o sim-
tire ciudata. . . Pare c-as fi femeia ta, dar de mult, de mult,
ori pare ca-s muma ta. .. in sfirsit, ¢ o simtire dulce
si familiard. Amantul meu n-as suferi sa fii. .. si cu
toate astea te iubesc. . .

— Sa-ti explic eu aceastd simtire?. . . imi pare ades ca
noi am mai trdit odata si cd eu te-am iubit c-un amor nebun
si copilaresc. . . Visez ades si in fundul visarilor mele
vad Egipetul cu toatd maretia istoriei lui §i imi pare c-am
fost rege si c-am avut o femeie frumoasd, ce se numea
Rodope, si ca acea femeie esti tu...»

Ideea migratiunii sufletelor era la moda in sfera literard
pe care o cerceta, ca cititor, Eminescu, si de altfel este asa
de banala incit nu e cazul de a cauta «izvoarele ». Nu numai
romanticii, dar scriitori din sec. XVIII, ca Lessing, credeau
in metempsihoza. in ultimele paragrafe din Die Entiebung
des Mensehengeschlechts a acestuia din urma (92—100)’,

' Diogenis Laertii, De pita, dogmatibus et apopbtegmatibus clarorum

pbilosopbarum, libri X, gracce et latine Amstelaecdamo, apud Henricum
Wetstenium, 1682, p. 488.

* Apollonius de Tyane, sa vie, ses voyages, ses prodigei, pai Philostrate,

traduits du grec par A. Chassang, 2-¢ id., Paris, Didier, 1862, p. 113—114.
' G. E. Lessings gesammelte Werkt, | —H]I, Stuttgart, I. G . Cotta, 1886,
III, p. 839-840.
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conceptia e sustinutd cu cadldurd in unghiul ideii de progres
moral al omenirii:

«Ist diese Hypothese darum so ldcherlich, weil sie die
alteste ist?. . .

Warum solite ich nicht so oft wiederkommen als ich
neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen geschickt
bin? »

Cu atit mai mult trebuia sa creadd in metempsihoza
panteistul Goethe. Si intr-adevar, gasim la Goethe o
imagine a reminiscentei unui stadiu anterior de existenta
atit de apropiatda de aceea de mai sus a lui Eminescu,
incit, fard sa presupunem numaidecit cd poetul roman
ar fi avut-o in vedere, se cade sa le alaturam. indragostit
de Charlotte von Stein, poetul german 1isi explica
inclinatia prin migratiunea sufletelor. in aprilie 1776
el scria lui Wieland: «Nu pot sd-mi explic insemnatatea,
puterea pe care aceasta femeie o are asupra-mi decit prin
metempsihoza. Da, am fost odatd barbat si sotiel Acum
ne recunoastem — invaluiti in aburul duhurilor. N-am nume
pentru noi — trecutul, viitorul, totul.» («Ich kann mir
die Bedeutsamkeit, die Macht, die diese Frau ttber mich hat,
anders nicht erklaren als durch die Seeclenwanderung. Ja,
wir waren einst Mann und Weib! Nun wissen uns ver-
hiillt in Geisterduft. Ich habe keine Namen fur uns — die
Vergangenheit, die Zukunft, das AIl.»)

Tangential, folosind numai ideea instinctului erotic,
Goethe a scos de aci drama intr-un act Die Geschwister
(Fratele fi sora). insa imaginea a capatat o forma memorabild
in poemul Warum gabst du uns die tiefen Blicke, unde apar
aproape cuvintele eminesciene: «Ah, in vremurile trecute
tu erai sora sau sotia mea:

Sag', was will das Schicksal uns bereiten?
Sag', wie band es uns so rein genau?
Ach, du warst in abgelebten Zeiten

Mcine Schwester oder mcine Frau.

Ideea de reincarnatie era asa de populara la romantici,
incit V. Hugo, in Le revenant, o aplica, facind ca sufletul

" Lts cotttmplathns, 1, Paris, Charpentier et Fasquelle, 1891 (« Petite
bibi. Charpentier»).

copilului mort sa vorbeascd prin gura noului-nascut:
EUe disait: — Cet ange en son sepulcre est seull
— O, doux miracle I 6, mere au bonheur revenue! —
EUe entendit, avec une voix bien connue,
Le nouveau-ni parler dans l'ombre entre ses bras,

Et tout bas murmurer: — Cest moi. Ne le dis pas!

6. Magie

Privind lucrurile dintr-un alt punct de vedere, Sarmanul
Dionis e o nuvela faustiana, fiindca eroul recurge la o operatie
magica, intorcind filele astrologiei din sapte in sapte pagini
(simbolul numeric al Facerii), spre a sili Divinitatea sa-i
deschida portile Absolutului. Teurgica este ceremonia prin
care faraonul T1a smulge zeitei Isis (adica naturii esentiale),
chemate cu o vraja intr-o oglinda de aur, taina pulberii
eterne:

« . . .Deschise o usd mare si intrd intr-o salda a carei
podea era o unicad oglinda de aur. . . sala fard acoperamint...
deasupra, cerul cu toate oceanecle de stele... in oglinda,
cerul cu toate oceancle de stele... I se parea ca e un greier
amarit suspendat in nemarginire. . .

— Isis, strigd el spre oglinda. .. Isis, aparil

Tabla se-nnegri si deasupra-i aparura scrisori albe. . .
chipuri de oameni si animale. . . Palatul intreg se cutre-
mura lin. . .

— A sosit ora mortii mele. . . zise regele, ca si cind ar
fi vorbit cu el singur... cu el singur. .. astept sa-mi
spui adevarul. . . Nu-mi zugravi chipuri trecdtoare. . .
care sa-mi facd a crede ca suntem numai pulbere. . .

Un ris clocoti pin toatd sala. . .

— Ce rizi, zise regele intunecos. . . mie nu mi-¢ a ride,
demone. . . voi adevédr, nu batjocura.

— Pulbere?. . . raspunse un glas din oglinda cu o rece
si crunta expresie de ironie. .. pulbere?. .. te-nseli. . .
ce estitu, rege T14? Unnume esti... o umbrda ! Ce numesti
tu pulbere? Pulberea e ceea ce exista intotdeauna... tu
nu esti decit o forma prin care pulberea trece. . . Ceea ce

nainte de doi ani se numea regele Tla este atom cu 51



atom altceva decit ceca ce azi se numeste tot cu acelasi
nume. . .

— Chipul tau, Isis. . .

Pe tabla neagrd se zugravi un cerc mare rosu... de
acest cerc erau aninate fiinte ca o scard. . . Jos minerale,
in care plantele 1si duceau radacinile . . . animalele isi duceau
radacinile in plante, omul in animale, minerale in om, plante
in minerale, animale in plante, omul in animale, si pin toate
aceste forme tremura cercul rosu si facea sa joace formele
negre pe firul ei rosu. . .

— Am Iinteles . . .

Oglinda se auri... si cerul se adinci in infinitul ei. . .

Regele se vazu iar. .. o clipa suspendata. . .

— O, Rodope 1 Rodope I murmuré el trist. Ce am numit
eu Rodope ... o umbra 1

Regele iesi si trinti usa dupa sine. . .

Oglinda singurd se-ncreti ca suprafata unui lac. . .
glasuri se certau in fundul ei cu sfada valurilor. . . Chicot
si plins. . . tiriit, urlet. . . suspin si un glas mare incepu
sa rida prin tot caosul de glasuri mii. . .

— O, inamicul meu cel mare. .. spunea un glas ce
imbla prin sald. Piramide si temple, orase si gradini suspen-
date puneti contra privirilor mele. Rid de voi, regi ai pa-

mintului, rid de voi. .. Ce cautati a prinde eternitatea in
niste coji de piatrd, care pentru mine sunt coji de aluna. . .
in mine, in peire §i renastere este eternitatea. .. Voi. . .
o umbrd ce mi-a placut a zugravi in aer, voi vreti s ma
prindeti pe mine . . . Nebuni 1

Apoi se limpezi oglinda si eternitatea din cer se uita
in ea insdsi ... si se mird de frumusetea ei.»'

Dionis si faraonul aplica « ars regia», arta alchimistilor,
despre care se cade sa avem o sumard notiune.’ in primul
rind, cosmologia alchimistilor € a unui sistem emanatist,
dupd care factorul divin coboard in trepte pind la limita
haotica. Treptele pot fi reduse la patru: 1) lumea eterna
si divina, supracelestd si inteligibila: spiritele angelice si

' Ms. 2255, f. 92-161.

* Cf. Cesare della Riviera, I mondo magico de gli Heroi, ristampa mo-
dernizzata del testo del 1605, con introduzione e note di J. Evola, Bari,
Laterza, 1932;J.Evola, La tradivjom ermetica nei smi simboli, mila sua dot-
trina e mila sua «arte regiay, Bari, Laterza, 1931; G. Calinescu, Magie fi

51 alchimie. In Vremea, Craciun 1943.

mintile slobode; 2) lumea eterica: corpurile celeste; 3) droj-
dia primelor doua: lumea elementard (pamintul); 4) Omul.
Omul provine din divinitatea insasi, fiind o proiectie a
acesteia, o oglinda a creatiei. El e un microcosm. «Nu e
nimic in Dumnezeu, care sa nu se regdseascd in om.» Deci
cine are cunostintd de sine va cunoaste toate lucrurile in
sine (Agrippa, De occulta Pbilosophia). Al doilea aspect
izbitor al magiei este ermetismul hieroglific. Distinctia
dintre Eu si non-Eu, care dominad perceperea realitatii
din stiinta moderna, se suprimd aci. Omul de stiintd sur-
prinde un grup restrins de relatii din lumea fenomenala,
alchimistul cunoaste numai atunci cind are o viziune analogica
totala a Cosmului si cind aseazd fenomenul Ia locul sdu
pe scara creatiei. E1, microcosm, procedeazd ca Divinitatea
insdsi, determinind linia genetica spirituald a oricarui mo-
ment. Hieroglifele, asemeni legilor stiintifice, sint raporturi
reale insd intre momente de pe scara cosmicda. Atunci cind
Dumnezeu a facut lumea a dat lucrurilor nume, cuvintele
sint dar coordonate universale.

Aurul e un simbol pentru soare; dar fiindca aurul este
realmente un precipitat terestru al soarelui, soarele e un
simbol al spiritului suprem, fiindca realmente este un grad
cosmic foarte apropiat de lumea supracelestd. Pentru pro-
fan cuvintul « aur» corespunde unei perceptii reduse, pentru
initiat este indicatia filiatiei solare. Feluritele organe ale
trupului uman sint notate cu ideograme ermetice astrologice,
pentru ca intr-adevar astrii participa la componenta lor prin
precipitate. intr-un cuvint, simbolul arata structura reald
a unui lucru, locul lui in ordinea spirituald. in fine, caracterul
simbolurilor, utilizate ritual, e de a fi necesitante. Cind in
lumea fenomenala descoperim legea fierberii apei, putem
provoca fierberea apei. De asemeni, in magie, posedind
simbolurile, ajutati si de faptul c&@ omul-microcosm e
o monada concordantad in totul Divinitatii (exceptind o
anume obtenebrare de origine materiald), care, printr-un
proces de tonificare spirituala, poate participa la creatia
mereu actuald, putem provoca schimbari de pozitii cosmice.
Cuvintul, simplu mijloc de comunicare in viata zilnica,
e aci Verbul divin, operant. Ars Regia este o stiinta reala,
invatind transmutatia concretd de pe un plan pe altul al
creatiei. Avind in vedere cele de mai sus, spre deosebire
de omul de stiinta, care se multumeste cu un sector redus
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al realitatii, magicianul trebuie sa fie initiat in sistemul
integral de analogii. Misiunea lui « spagirica » (extractiva)
este ca printr-o exaltare a microcosmului sau spiritual,
separat de sedimentele telurice, sa ajungd, asemenea lui
Dumnezeu, la un prospect intreg al Creatiei. El parcurge
prin arta magica, analogic, acelasi drum strabatut de creatie.
De aceea initierea lui se face in sase zile. intr-o forma sim-
plificata, putem reduce prepararea alchemica in acesti termeni.
La 1inceput eroul afli ca lumea materiala (Hera Junona)
e un cer precipitat in tenebre, in plumb (Saturn, fiul lui Uranus
si al Geei). Deci incearca sd separe pe Mercur, simbolul
filiatiei planetare a pamintului. Astfel descopera « pamintul
magic», care in fond este echivalent cu firmamentul stelar,
fiind aceeasi substantd, insd degradatd. Acum eroul urca
pe treapta imediat superioara firmamentului, care este Cer
congelat, nascut din Jupiter si Latona (pamintul magic).
Firmamentul numit acum Luna (argint) este depasit spre
treapta imediat superioard, spre cerul magic aurifer, sim-
bolizat in Soare. Luna se insoteste cu Soarele, se solarizeaza,
si eroul a cdpatat notiunea cd e microcosm. Dupa aceste
distilatii, eroul, atingind stadiul de spirit pur, vizioneaza
din nou universul dinduntru in afard, adica din absolut spre
concret, descoperindu-i structura, recreindu-1 in unison cu
divinitatea. El are acum viziunea spirituald a speciilor,
sub forma unei metamorfoze continui (apa — pamint — me-
tale — pietre pretioase — iarba — cal — om — pamint — leu
etc), indiciu al intrepatrunderii formelor in baza unui substrat
comun. Urmeaza in total un numar de 12 efecte practice.
Eroul poate prezice evenimentele viitoare, ca unul ce contine
in sine si cauza lucrurilor. El se poate regenera mereu prin
corpul incoruptibil si ceresc si obtine efecte macrobiotice,
ba chiar ucide moartea comund, rezistind pina la a doua
moarte a judecdtii finale. Alchimistii socoteau cd nu vor
scapa de somnul etern decit cei care din viata vor sti sa-si
transpund constiinta pe un plan superior. Numai sufletele
ce devin « demoni» sint nemuritoare. Regenerat in nemurire,
eroul nu mai traieste ca o functie a trupului, ci-si face din
trup o functie a spiritului. Legenda ubicuitatii temporale
si spatiale a alchimistului e raspinditd. Cagliostro' afirma:

' J. Evola, La traditione ermetica, p. 225. Cagliostro, scotind pumna-
lul, tragea cu el un cerc magic, strigind: « Helion, Melion, Tetragramma-
ton!». Marmontel, in Mimoires, si, dupa el, Al. Dumas, in Le col/ier Jela

« Nu sint din nici o epoca si din nici un loc; dincolo de timp
si spatiu, fiinta mea spirituald traieste eterna sa existenta,
si dacd, intrind in raiul gindului meu, reparcurg cursul
virstelor, daca intind spiritul meu spre un mod de existenta
departe de cel pe care il percepeti, devin ceea ce doresc.
Participind constient la fiinta absoluta, imi rinduiesc actiunea
dupa mediul care ma inconjura; tara mea e aceea in care imi
opresc momentan pasii...Sint acela care este...liber si stapin al
vietii. Sint fiinte care n-au ingeri pazitori: eu sint unul din ei.»

Sdarmanul Dionis este o experientd de magie prin care
eroul ca artefice uman se ridicd pind la constiinta arteficelui
suprem, se « solarizeazdy», desi Dionis nu merge decit pina
la momentul «luna». Fard a socoti pe Eminescu o mind
de invatatura, putem sa banuim ca strinsese informatii
proprii, peste ceea ce se gasea oriunde in cartile de istoria
gindirii. Astfel, despre Kabbald, notiunile nu-s greu de
gasit, dar poetul avea stiinta de Ghemara, care, impreuna
cu Misna, alcdtuieste Talmudul, fiindca, intr-o schita de
nuveld cu subiect iudaic, vorbeste de feresti «lipite cu hirtii
sfisiete din Gemara» '. Dionis, initiat spagiric, vede indarat

nine, au narat cum Cagliostro, privind in fundul unui vas cu vin de Bour-
gogne, a vazut cu ani inainte decapitarea Mariei-Antoaneta. Cf. Obras,
I—II, de Jose Ortega y Gasset, tercera edicion, corregida y aumentada,
Madrid, Esposa-Calpe, S.A., 1943.

' Ms. 2255, f. 1 —5 Eroul de care vorbeste Eminescu in Fata In grd-
dina de aur, unde Dumnezeu e numit, ebraic, Adonai, e un sefirot, i lumea,
ca « gind» al lui Adonai, e in spiritul Sebar-whd, deoarece cei dintii sefiroti
din seria canonica sint Keter, Chochma (intelepciunea), Bina (Ratiunea).
Cercurile ce se taie, adica de fapt concentrice din astrologia lui Dionis,
sint modul grafic obisnuit gnostico-kabbalistic de a reprezenta precipi-
tarea factorului primordial in creatie (vezi dr. G. Scholem, Kabbala, in
Enciclopediajudaica, 7, Berlin, Eschkol.). Un precursor al lui Eminescu in
materie kabbalisticd a fost Eliade Radulescu, ale carui «delte» n-au nimic
de a face cu dialectica hegeliand, ci cu Kabbala, dupa cum scriitorul, infor-
mat mai ales din opera unui Cahen, explica insusi. Eliade adopta o mistica
a numerelor care e aceea a gematriei. El va cinta Empireul fi Tobn-bobu.
Dar Tohu, Bohu si intunericul fac parte din elementele primare ale lumii
kabbalistice, care, material, incepe prin a fi apd si apoi, prin solidificate,
zapada si pamint (G. Scholem, ort. cil.). De unde va fi cunoscut Eminescu
Talmudul, pe care, cu prilejul unei brosuri despre talmudism, neconsultata
de el, il defineste: « Talmudul, dupd cum se stie, e un fel de enciclopedie
evreeascd, continind fel de fel de tractate asupra chestiunilor controver-
sate, fie religioase, fie de drept etc»? Banuim ca in chestiile ebraice
Eminescu ar fi putut sd se consulte cu M. Gaster, caruia i imprumutase
numeroase mss. romanesti vechi, care Gaster se va ocupa mai tirziu si
cu probleme de esoterism iudaic (The Origin of the Kabbala).
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si Tnainte, la nivel solar, iar faraonul TI4, la fel, intrevede
avatarii sdi si totdeodata are imaginea compenetratiei reg-
nurilor (minerale, plante, animale, om).

7. Ocultism, geocentrism, astrologie etc.

De. altminteri, interes filozofic pentru magie gasea Emi-
nescu in chiar opera lui Schopenhauer. Sistemul antropo-
centric al alchimistilor era pe placul filozofului german,
fiindca se bizuia pe acelasi program emanatist, precum §i
pe opozitia dintre fenomenalitate si species rerum. Viziunea
spagirica a regnurilor, pe care o are faraonul Tla, o aflam
formulata patetic in Die Welt als Wille und Vorstellung':

« ... Wie?" wird man sagen, ,,das Beharren des
blossen Staubes, der rohen Materie, solite als eine Fortdauer
unsers Wesens angesehen werden?" Oho! kennt ihr denn
diesen Staub? Wisst ihr, was er ist und was er vermag?
Lernt ihr kennen, ehe ihr in verachtet. Diese Materie,
die jetzt als staub und Asche daliegt, wird bald, im Wasser
angelost, als Krystall anschiessen, wird als Metall glanzen,
wird dann elektrische Funken sprithen, wird mittelst ihrer
galvanischen Spannung eine Kraft dussern, welche, die
festesten Verbindungen zersetzend, Erden zu Metallen re-
ducirt: ja, sie wird von selbst zu Pfianze und Thier gestalten
und aus ihrem geheimnissvollen Schoos jenes Leben ent-
wickeln, vor dessen Verlust ihr in eurer Beschranktheit
so angstlich besorgt seid.»

Schopenhauer admite valoarea divinatorie a unor vise pe
temeiul ca visul e o activitate pur cerebrala, a unui « Trau-
morgany, care, prin urmare, ne implintad in plin lucru in
sine $i ne pune in cimpul de rezonantd al cauzei absolute,
obtenebrat in experienta empiricd. Acolo, in simburele
chiar al oricarei schimbari « Vor und Nach», sint fard in-
semnatate : « Jede Mantik, sei es im Traum, im somnabulen
Vorhersehn, im zweiten Gesicht, oder wie noch etwan
sonst, besteht nur im Auffinden des Wegs zur Befreihung
des Erkenntniss von der Bedingung der Zeit»'.

'S. W, m, p. 539.
*S. W, V, p. 281

Magnetismul animal, adica ceea ce azi numim sugestiune,
i se pare perfect explicabil prin contactul direct al unei
vointe cu altd vointa. Prevestirea viitorului e posibila intrucit
ne urcam la cauza inteligibila, intuind virtualitatile ei.
Schopenhauer citeazd din Paracelsus: «Damit aber das
Fatum wohl erkannt werde, ist es also, dass jeglicher Mensch
einen Geist hat der ausserhalb ihm wohnt und setzt seinem
Stuhl in die obern Sterne» *. Toate stiintele oculte, inclusiv
anularii impedimentului spatial si temporal:

« Animalischer Magnetismus, sympathetische Kuren, Ma-
gie, Zweites Gesicht, Wahrtraumen, Geistersehn und Vision
aller Art sind verwandte Erscheinungen, Zweige eines
Stammes, und geben sichere, unabweisbare Anzeige von
einem Nexus der Wesen, der auf einer ganz andern Ordnung
der Dinge beruht, als die Natur ist, als welche zu ihrer
Basis die Gesetze des Raumes, der Zeit und der Kausalitat
hat; wahrend jene andere Ordnung eine tiefer liegende,
ursprunglichere und unmittelbare ist, daher vor ihr die
ersten und allgemeinsten, weil rein formalen, Gesetze der
Natur ungiiltig sind, demnach Zeit und Raum die Indi-
viduen nicht.mehr trennen und die eben auf jenen Formen
beruhende Vereinzelung und Isolation derselben nicht
mehr der Mittheilung der Gedanken und dem unmittelbaren
Einfluss des Willens unubersteigbare Granzen setzt; so
dass Veranderungen herbeigefiihrt werden auf einem ganz
andern Wege, als dem der physischen Kausalitat und der
zusammenhangenden Kette ihrer Glieder, namlich bloss
vermoge eines auf besondere Weise an den Tag gelegtem
und dadurch uber das Individuum hinaus potenzirten
Willenaktes. Demgemass ist der eigenthumliche Charakter
sammtlicher, hier in Rede stehender, animaler Phanomene
visio in distans et actio in distans, sowohl der Zeit als dem
Raume nach.»’

in felul acesta Schopenhauer crede ca si portile astrologiei
se intredeschid. Pozitia calculabila a unei stele la un moment
dat e un inel dintr-un lant infinit de cauze necesare, in care
intrd si momentul nostru. Dacd nu putem stabili coin-
cidenta, este fiindca sintem asemeni coardei care, vibrind,

" Op. cit, p. 299.
SV, V, p 28

57



58

nu se aude pe sine insdsi, dar percepe vibratiile transmise
altei coarde. Dar mai exact, imaginea e aceea a armoniei
prestabilite. Noi sintem un glas in simfonia compozitorului
universal, si desigur cd o constelatie reprezintd in acel
sistem de necesitati un acord ce poate sa ne scape In observatia
pe plan fenomenal, dar ne-ar fi evidenta daca am intra in
contact nemijlocit cu mintea totului, sau, schopenhauerian
vorbind, in Vointa universald. Schopenhauer citeazd iardsi
din Paracelsus rinduri confirmind relatiunea dintre intelectul
microcosrnic §i cel macrocosmic : «Alles Imaginiren des
Menschen kommt aus dem Herzen; das Herz ist die
Sonne im Mikrokosmo. Und alles Imaginiren des Men-
schen aus der kleinen Sonne Mikrokosmi geht in die Sonne
der grossen Welt, in das Herz Makrokosmi. So ist die
Imaginatio Mikrokosmi ein Saamen, welcher materialisch
wird u.s.w.»'

La drept vorbind, aceastd conceptie era si a anticilor,
si 0 gasim neted exprimatd in Plotin (TOP < Tou s1 TOIEI TOC
acrxpa). Universul este informat de acelasi suflet, e un animal
unic (asa va spune $i Giordano Bruno: « Ergo, quidquid est,
animal est»). Planetele concura la univers agsa cum organele
animalului au In vedere intregul. Pe de altd parte, totul e
plin de semne. « A fi invatat inseamnd a cunoaste un lucru
dupd altul. Orisicine posedd cunoasterea evenimentelor
obignuite. Tnsa toate evenimentele sint coordonate. Astfel,
e firesc sd gasim in zborul pasdrilor sau la alte animale
semnele viitorului. Toate lucrurile trebuie sd depinda unele
de altele; si cum s-a spus prea bine, ,.totul conspird",
nu numai intr-un individ particular, ci incd §i mai mult,
in univers.»’

Schopenhauer tinde sd dea indreptéatire unor conceptii
de «Volksmetaphysik».’ E ceea ce incearcd si Eminescu,
ale carui insemnari despre astrologie inceteazd, in lumina
celor de mai sus, a fi simple divagatii de poet. intii Eminescu
admite ipoteza cosmografiei geocentrice, bizuindu-se pe o
propozitie ce se afld si la Schopenhauer, cd in infinit orice
punct e un centru, in asa chip incit presupunerea deplasarii

'‘S. W, 1V ,p. 118: Animaliscber Magnetismul uni Magie.

* Plotin, Enneadei, 11, Texte etabli et traduit par Emile Brehier,
Paris, Collection des Universites de France.

'S. V., V,p.305: Vtrtuch uber Geislersehn uni was demit tusammen-
bingt.

sistemului nostru solar pierde orice insemnétate « da Bewe-
gung im absoluten Raum von der Ruhe sich nicht unters-
cheidet» '.

« .. .Unde-i miscarea cind spatiul e nemarginit?. . .
Pamintul a facut o bucatd . . . Bine. Deasupra-i si desuptu-i
a ramas tot atita spatiu, cici e nemarginit... va s zica
ce a parcurs el, cind n-a parcurs nimica, caci pretutindenea
std in acelasi loc, in acelasi centron, In nemarginire, si dac-ar
sta pe loc si daca s-ar misca, tot atita ar fi. . . Care-i criteriul
migcarii lui? Iar simtirile noastre, iar acest senzoriu vizionar,
incit miscarea lui nu-i de cugetat fard ca sa punem totodatd
fiinta noastrd. Pamintul imbla cum mbldm noi in vis.
Departe ajungem si totusi pe loc sintem. in urma si-nainte
nici nu s-a marit, nici n-a scazut distanta, caci e nemarginita. »

Acelagi lucru il spusese si Giordano Bruno:

« . . ne l'infinita durazione non differisce la ora dai
giorno, il giorno dal'anno, 1'anno dai secolo, il secolo dai
momento; perche non son piu gli momenti e le ore che gli
secoli, ¢ non hanno minor proporzione quelli che questi a
la eternitd. Similmente ne l'immenso non e differente il
palmo dai stadio, il stadio da la parasanga; perche alia
proporzione de la immensitudine non piu si aceosta per le
parasanghe che per i palmi. Dunque infinite ore non son
piu che infiniti secoli, e infiniti palmi non son di maggior
numero che infinite parasanghe. Alia proporzione, similitu-
dine, unione e identita de l'infinito non piu ti aceosti con
essere, uomo che formica, una stella che un nomo; perche
a quello essere non piu ti avicini con esser sole, luna che
un uomo o una formica; e pero nell'infinito queste cose
sono indifferenti.»’

Daca, apoi, intre toti atomii existd o interdependentd
metafizica, dacad o monadd spirituala rasfringe modul macro-
cosmului, astrologia, care admite Inriurirea astrelor (adica,
mai clar zis, concatenarea traiectoriei lor cu soarta indivizilor),
e intemeiata. Si iatd-1 si pe Eminescu astrolog. Conceptia
aceasta patriarhald e pusd de poet pe secama unui batrin
ascet losif, care, observind centralitatea oricarui punct al
lumii, tragea incheierea:

"S. W, 10, p. 177

‘Scrieripolitice fi literare, p. 290.

' Giordano Bruno, Opere latine, con note di G. Gentile, secondc edi-
zione, 1-11, Bari, Laterza, 1925, 1927, I, p. 248-249.
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« .. .ca omul poate fi influientat de o stea, adica ca o
lume intreagd, cu popoarele ei, cu viata ei, poate influienta
asupra unui individ omenesc — precum iarasi cine stie
dacd pamintul nu influienta asupra unei persoane a
unui glob departat. Aceasta era legatura dintre cunostin-
tele lui pozitive si intre astrologia lui.

El nu gdsea nici o contrazicere in biblie, unde toatd
lumea se zice a fi creatd pentru bunul plac al oamenilor.
Daca lumea-i [nejmarginita, fiecare punct ii tot asa de bine
centrul ei, ca si cele ce-l inconjura, asadar lumea-i facuta
pentru placerea fiecarui din centrele sale In aceeasi masura,
fiecare zice ca numai pentru el, si drept, caci el e tot in lume,
daca ar muri cu desavirsire, lumea ar fi moartd pentru vecie.
Cu deosebire naturile bogate trebuiau, dupa parerea lui,
[sa fie] in legaturda cu o stea. Caci de ce sunt toti oamenii
intelepti si mari — gindea el — caci altfel sunt tot asemenea?
Prin aceea se deosebesc, pentru ca unii au in ei o raza cereasca,
care-i face sa fie patrunsi de puterea asupra firei a unei
stele, iara ceilalti nascuti din Iut si nefiind in legéturi decit
cu coaja pamintului, sunt robi cu duhul si fericiti numai
atunci daca oamenii insuflati prin miscarea stelelor de
Dumnezeu insusi se pun in fruntea lor si le prescriu des-
tinele. » '

8. Teoria ingerilor

Este in opera lui Eminescu o obsesie a stelelor, de altfel
proprie romanticilor, degenerind, in proiectele juvenile,
in sideromanie. in schita de poem Povestea magului cdalator
in stele se trateaza iar legédtura oamenilor, mai ales geniali,
cu astrele:

Spun mite — zice singur — ca orce om in lume
Pe-a cerului nemargini el are-o blinda stea

Ce-n cartea veciniciei e-unitd cu-a lui nume,

Ca pentru el s-aprinde lumina ei de nea.
De-aceea-ntreb gindirea-mi ca sda-mi raspund-anume
Din marea cea albastra, care e steua mea?

E-acel trandafir rosu, ce mut duios-uimit

Luceste-un gind de aur deasupra-mi in zenit?

" Ms. 2286, f. 2-5.

Un om se naste — un inger o stea din cer aprinde
Si pe pamint coboara in corpul lui de lut,

A gindurilor aripi in om el le intinde

$i pune graiul dulce in peptul Iui cel mut.

O candela a vietii, de cer steua depinde

$i imbla-nsemnind [scrie] soartea a omului nascut.
Cind [omul] moare a lui suflet aripele si-a-ntins

$i renturnind in ceruri pe drum steua a stins...

Cind Dumnezeu creeazd de geniuri o ceatd
Sa cerce vrea p-orcare de-i rdu or de e bun,
Cidci nu vrea sa mai vada cum a vazut odata
Ca cete rele d-ingeri la glas nu se supun,
Ca cerul il rdscoald cu mintea turburata

Pin' ce trasniti se praval in caosul strabun;
De-aceea-in om ce naste, doi ingeri orsicare

Odata-n vecinicia-i coboara spre cercare.

Cind sund-n viata lumii a miezenoptii ora,
Atunci pin ceruri fmbla zimbind amorul orb,
De ingeri suflete-albe vazindu-1 se colora

Si ochii lor albastri privirea lui o sorb;
Plecind spre pamint ochii ei timizi se-namora
in pamintesti fiinte cu fragedul lor corp

Si pin a lumei vama cobor bolnavi de-amor

Cu corpurile de-oameni ce-astept venirea lor.

Dar pin'ce corpu-n lume un inger il coprinde,

Deasupra vamii lumii pe luminosu-i [cdi] drum <luminoase cai>
Imperiul lui cel mare, o stea in cer aprinde —

Acolo el domneste, lasind a lumii vai.

Dar de viata-i buna <lumeasca> domnia-n el <cer> depinde:
De-i rea, steua s-aruncd in noaptea celor rai

Si lumile eterne [nestinse] pe-a cerului cununi

Imperii sunt intinse a ingerilor buni.

Abia paras[ind] unii a domei mari pilastri,
Abia parasesc cerul si infloritu-i cort,

Abia au vreme-n pilde puternicii lor astri.
Coboara-n lume, afli amorul lor cd-i mort.
Atunci il iau in brate si luminind albagtri

in lumea lor bogatd cu lacrimi ei il port.
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Sunt ingeri blinzi si timizi, asa nenorocati <nevinovati>

incit in astd lume nu trebuiesc cercati.

A unui inger palid ursita paminteasca
Legata e de soartea corpului ce-1 aleg.
Atirna de viatd domnia lor cereasca:

Ce samana in lume, in stele ei culeg;
Nefericiti adesea, ce-0 soarte-mparateasca,
Un om ce-i nascut in lume isi aleg;

Un fimparat puternic dar infocat cind moare,

O stea uriesascd in caos se coboara.

Dar [pe] in acest cer mare ce-n mii de lumi luceste
Tu nu ai nici un inger, tu nu ai nici o stea,

Cind cartea lumii mare Dumne2eu o citeste
Se-mpiedica la cifra vietii-ti far* sa vrea.

in planu-eternitatii viata-ti gresala este,

De zilele-ti nu este legat-o lume-a ta.

Genii beau vinu-uitarii, cind se cobor din ceruri;

[Tu n-ai baut...] Deschise-ti-s, nebindu-1, a lumilor misteruri.'

in haosul acesta de concepte noroase si copildresti se
desprind doud idei fundamentale. Cea dintii este aceea cad
fiece om are steaua lui pe cer, idee banald, trebuie s recu-
noastem, dar facind parte, in poemul eminescian, dintr-o
pretentie de « sistem ». Originea ei este, fie ca poetul stia
pe atunci ori nu stia aceasta, in Timaios de Platon:

« . ..revenind la craterul in care amestecase si topise
Sufletul Totului, el [Dumnezeul] vérsa drojdiile primelor
substante . . . Apoi, clatinind totul, il imparti intr-un numar

de Suflete egal cu numarul astrilor si puse in fiece stea
cite un suflet...»’

A doua idee este cd, desi orice om are un inger pazitor
(echivalent al platonicianului Suflet), cu sediul intr-o stea,
printr-o exceptie sint fiinte fard inger si fara stea. Evident,
teoria ¢ din capul poetului, incercarea poematica nu-i lipsita
totusi de aspect filozofic si ca atare nu trebuie socotitd ca
o simpld fantazare. intilnim propozitii fine, precum « in
planu-eternitatii viata-ti gresala este », amintind pe Schopen-

' Ms. 2259, f. 52-81.
* Platon, Oeuvres completa, X, Timee-Critias, texte traduit par
A. Rivaud, Paris, Coli. Guillaume Bude, 1925, p. 41. c.

hauer: « Wir sind im Grunde etwas, das nicht seyn solite» \
Individul fara inger si fara stea reprezinta in plan metafizic
o treapta superioarda umanitatii comune si chiar celei obisnuit
geniale. Este admisibil ca poetul sa nu se fi referit la vreun
sistem alchemic, desi filozofia schopenhaueriana planeaza
pe deasupra versurilor, insd definitiile lui sint in cel mai
legal spirit ermetic. Geniile — zice el — beau, intrupindu-se,
vinul uitdrii (ideea aceasta a amneziei implicind pe aceea de
anamneza este foarte pla'toniciand), uitind prin urmare
substratul divin al universului. Omul fard inger si stea
n-a baut insd din vinul uitdrii $i a ramas mereu cu conspectul
«misterurilor» lumii, adicd, in termeni schopenhauerieni,
cu notiunea intuitivd a spetelor etene ca obiectivari ale
Vointei. Alchemic, personajul eminescian std pe deasupra
spiritelor angelice si astrale: el e o fiintd solara, microcosm,
om magic, caruia Dumnezeu ii e, nemijlocit, tatad. Lucru
surprinzator, fara nici o filiatie posibild, explicabil prin
metoda de gindire identicd, teoria eminesciand rezumata
in aceste versuri:

Desi rari si putini-s, lumea nu va sa-i vaza,
Viata lor e lupta, cind mor se duc neplinsi,

Ei n-au avut la leagan un blind inger de paza

se regaseste in rindurile de mai sus citate ale lui Cagliostro:

« . . .Participind constient la fiinta absoluta, imi rinduiesc
actiunea dupd mediul care ma inconjura. Tara mea e aceea in
care imi opresc momentan pasii. . . Sint acela care este. . .
liber si stapin al vietii. Sint fiinte care n-au ingeri pazitori;
eu sint una din ele.»’

Consecinta fireasca, mecanica celestd sprijinindu-se pe
numere si Vointa explicindu-se in firmament prin traiectorii
computabile, Eminescu (pe urmele lui Schopenhauer) arata
interes pentru stiintele bazate pe calcul. De vreme ce cheia
universului, isi zice el impreuna cu Kant, std in modul
nostru de a ni-1 reprezenta, si acest mod se exprima prin
raporturi constante, numerice, totul poate fi inchis in citeva
formule. Eminescu studiaza cu febrilitate de neofit mate-
maticile, indeosebi algebra, gindind sa calculeze apriori
toate ipostazele lumii, §i boala il surprinde punind totul

'S, W, m, p. 7.
* J. Evola, op. cit, p. 225.
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in ecuatie, pind si «femeia uzatd», care este (pretinsele
fractii sint mai mult niste ideograme) ":
X X X
a + b 5'_ ¢ Tk

« Toatd minunatia— spunea el probabil pentru cine se
mira de exactitatea calculelor matematice — consistd in im-
prejurarea ca omul nu-si da sama de proprietatea numerelor
binome. Cunoscind odata aceasta, toatd minunea se rezolva
de sine,, caci aceste proprietati sunt legi ale mintii noastre
proprii si calculul, o jucéarie cu alte legi — al céror rezon e
irezonabil a1 mai cere. Caci presupuind ca toate legile mintii
noastre ar fi diametral opuse celor de astdzi — o presupunere
din punctul de vedere omenesc aproape imposibila —
atunci ne-am mira de acele legi si nu de acestea de astdzi.

Dac-am gindi cu picioarele s-am imbla cu capul, ne-am
mira cum ne mirdm astdzi cd gindim cu capul si Tmblam
cu picioarele. Si de ar fi in lumea de astazi cu totul pe dos
de cum este astazi, atunci ea ni s-ar parea naturald, am gindi
pe dos si am face reflectii pe dos asupra descrierei tuturor
lucrurilor. Dar la ce atitea cuvinte 1 Precum ne mirdm de
justeta calculului matematic si geometric, in care numerii
prin proprietétile [lor] gasesc cu necesitate rezultatul lor,
ca si cind ar avea scopul de a1 ajunge, tot astfel justeta
legilor naturii ne face efectul de-a avea scopul sd ajungad
unde ajung. Ceea ce facem noi singuri in gindire face si
natura in puteri, din care cauzd poate ajunsese si Hegel
sd spuie cad orice existd este un silogism, pe cind tocmai
inversiunea ar fi adevarata: silogismul este un mod de exis-
tenta al cugetarii, el este o existentd ca oricare alta, o specie
subordonatd genului existentei.

Experienta noastrd s-ar putea deci exprima in mod
matematic astfel:

1+2 + 3 + 4 + 5. + x

Acest x rdmine vecinie nedescoperit, precum nu se
poate afla decit aproximativ, in mai mult sau in mai putin,
raddcina patratd a lui 7.»°

' Ms. 2275 bis, f. 36: « Femeie uzatd, ce va sa zica uzatd» (urmeaza
fractiile).

* Ms. 2255, f. 176 si v. in ms. 2307, f. 1, dam de analogii intre legile
matematice si cele naturale: «Minunile naturii sint ca si minunile mate-

Sintem indreptatiti sd credem cad sprijinirea certitudinii
legilor matematice pe faptul ineitdtii lor nu e o aplicare
exclusiva a transcendentalismului kantian, ci si un efect
al meditarii, pe atunci a filozofiei lui Leibniz. (De altfel
Leibniz, ca matematician, putea sa inspire poetului veleitatea
de a se initia in stiintele abstracte.) Filozoful monadelor,
a carui propozitie: « nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu, nisi intellectus ipse», Eminescu o citeaza
vorbind despre Logica lui Maiorescu \ sustinea ca certitudinea
raporturilor necesare matematice provine din intelectualitatea
lor. « Dans ce sens, on doit dire que toute l'arithmetique
et toute geometrie sont innees et sont en nous d'une maniere
virtuelle.» * Eminescu mai citeazd pe Pitagora si altd datd
si pe Diogen Laertiu, indiciu ca la o anume data isi da seama
clar ce este pitagorismul. Numarul in sens pitagoric devine
o hieroglifd necesitantd prin care microcosmul comanda
lumii de la un nivel superior. Hieroglifa ce a slujit lui Dionis
spre a se separa de eul empiric a fost cifra 7, numarul zilelor
sdptdminu cosmice.

maticei. Fara urmadrirea operatiunii in sine, care, vazutd de aproape, nu-i
decit un joc cu legile mintii, rezultatele rasar ca minuni, de care ne uimim,
cum de-au iesit asa, numai asa si nu altfel. Astfel suntem dispusi a crede
in misticitatea matematicei, caci chiar descoperitorii acestei stiinte (Pytha-
gora) de ex. au fost asa de uimit /[sic/ de rezultatele cistigate, incit au fost
dispus [sic] a crede cd numarul e substanta lucrurilor. Sa ludm de ex. ex-
tragerea radacinii patrate. De vom lua regulele operatiei mechanke, vom
crede totdeuna ca avem in ele un fel de unealta misterioasa pentru a afla,
la un numar dat, care este factorul care inmultit cu sine insusi au dat acest
rezultat. Dar analizind operatiunea in toate partile, vom vedea ca nu este
nimic mai firesc, mai evident si mai bine de-nteles decit o astfel de extragere
a radacinii patrate si cubice sau altele. Si cu toate acestea, sa nu uitdm ca
miile de minuni matematice le produce capul omenesc c-un element altfel
nesfirsit (numarul), insa grozav de simplu si omogen. Dacd am putea urmari
in natutd jocul simplelor legi mechanice, atunci poate cd embrio* ne-ar
parea ca radacina, din care apoi se nasc o in.* potent: pin multiplicarea
cu sine insusi.»

" Seruripolitice }iliterare, p.370.

* Nomeaux Essais, ei. cit., p. 39.

' Ca Eminescu intelegea lucrurile in sens pitagoric std dovada aceastd
insemnare din ms. 2267, f. 106 (despre « Pythagora» si in ms. 2255, f. 357,
vremea boalei):

«Pitagora, dupa ce fusese in Egipet, se intoarse cu totul uimit de
acolo, crezind in minunile pe cari numarul le-ar putea produce. Plecind din
Grecia demagogic, el se-ntoarse din Egipet aristocratizat, plin de mister
religios, ascuns, ochii sunetului sdu erau uimiti de maretia lucrurilor vazute,
el credea fintr-o fiintd atotputernica, in nemurirea sunetului, in izbinda
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9. Fichte ti idealismul transcendental

Luindu-se dupd Schopenhauer, Eminescu persifla pe
Fichte, desi numai pe temeiul idealismului transcendental
al acestuia putea foarte bine ridica arhitectura din Sarmanul
Dionis. Fichte pornea de la Kant, care stabilise raportul
de necesitate intre subiect si obiect. Obiectul, dupa Kant,
era formal, un produs al subiectului, insda mai raminea un
Etwas, un lucru in sine in virtutea caruia intre obiect si
subiect se ridica un obstacol esential, cel putin in cimp
teoretic, avind in vedere cd absolutul incerca la Kant sa
reintre in plan practic. intr-un dialog intre Ich si Der Geist \
Fichte unea prin esentd cei doi termeni. in perceptie — sus-
tinea el —nu ludm cunostintd de ceva strain gindirii ci
de gindirea insdsi gindind un obiect («Ich kann mir nichts
ausser meinem Denken denken»®), si in fiecare perceptie
percepem propria noastrd conditie (« In aller Wahrnehmung
nimmst du lediglich deinem eignen Zustand wahr»’).

numarului, in ideea ordinei fizice a universului, a ordinei morale dintre
oameni.

Ce vazuse cu toate astea in Egipet? Poporul acela mare si intelept
are-n trecut sapte mii de ani pe fata pdmintului, era un popor care-si ascun-
dea tainele, care nu initia pe strdini in misterele artelor si stiintelor lor.

Ce vizuse?

0 alee intreaga de sfinxi — drum al vietii omenesti plin de intrebari,
iar la capat raspunsul Ia acele intrebari: piramide si moartea.

Ce este piramida?

La un punct care se repeta in infinit cite patru puncte convergeaza
intr-unui si formeaza o piramida. E un finit in raport cu infinitul.

Un cerc care se repeta in infinit, culmineaza intr-un virf — obeliscul,
acul Cleopatrei. Un raport intre finit §i infinit.

Acesta era raspunsul la intrebarea ce e viata? Si raspunsul era exact
pentru toate punctele din viata si virful* raspunsul era cadavrul imbalsamat
al regelui ajuns pind Ia noi.

Dar care este raportul just intre finit si infinit.

E proportionala — e equatia.

Natura insdsi o urmeaza. O lopata de pamint, cdzind jos s-aseaza in
piramida, tot astfel o mina de nisip* — e puterea corpului fata cu atrac-
tiunea admisa * infinita a pamintului.

Actiunea pamintului se manifesta in atractie, reactiunea corpului In
forma piramidei.»

' Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmutig des Menscbe». Vierte Auf-
lage, neu heraUsgegeben von Fritz Medicus, Leipzig, F. Meiner, 1934
[Zweites Buch, Wissen].

" Op. cil, p. 74

" Op. cil, p. 38.

Cunoasterea este propriu-zis un act, o fapta, care insa ni
se destdinuie in constiintd drept constiinta unui obiect:
«Ich werde mir meines Tuns unmittelbar bewusst; nur
nicht als eines solchen, sondern es schwebt mir vor als ein
gegebens. Dieses Bewusstsein ist Bewusstsein des Gegen-
standes.»' Ne reprezentam pe noi insine drept o putere
fizicd (« als physische Kraft») determinabila printr-o vointa.
Gindirea este fundamental geneticd, explicind si descriind
ceea ce s-a nascut nemijlocit.’” Empiric, nu stim despre
nimic durabil, nici in afard de noi, nici in noi, ci numai
de o neincetata schimbare. Nu existd Fiinta, ci numai icoane,
printre care se afla si propria noastra imagine, confuza
imagine de imagini. Coordonarea se produce visind o Viata
orientatad spre un scop si un spirit care viseaza aceasta.
«Visul despre acest vis» se cheama Gindirea, care este,
asadar, un proces dialectic.’

Asa cugeta si Schopenhauer, care, precum am vazut,
pleca de la dualitatea subiect-obiect, exprimata in subiect,
obiectele fiind toate ale unui subiect. Schopenhauer des-
fiintase lucrul in sine transcendent si-1 reportase asupra
subiectului nostru practic, facindu-1 imanent.

Pina aci filozofia lui Fichte pare a avea un aspect solipsist,
si Eminescu, din cauze stilistice, insira anume fraze dubioase
din care s-ar intelege cd imaginea lumii e iluzia unui eu
particular, in lipsa oricérei perspective obiective. Dar idea-
lismul transcendental nu neagd de loc «die empirische
Realitat der Sinnenwelt»’ si cautd, ca si sistemul scho-
penhauerian, un punct de plecare intuitiv de o evidenta
incontestabila, «klar und evident» (atitudini carteziene ca-
racteristice la cei doi ginditori), care este acela « des absoluten
Fursichbestehens des Wissens ohne alle Bestimmung durch
irgend Etwas ausser ihm»‘. Absolut vorbind, «Stiinta»

" Op. cit, p. 57.

" «Die Kraft, sagte, ich, ist das Substantielle des Ich», in Darstellung
der W. L. 1801, mai departe citat, p. 125, si op. cil., p. 77.

' Die B. des M., p. 79.

“ Op. cil, p. 8l.

' Johann Gottlieb Fichte, Darstellung der Wissencbaftslebre aus dem
Jatre 1801. Neu herausgegeben von Fritz Medicus. Zweite Auflage, Leipzig,
F. Meiner, 1922, p. 104.

*Johann Gottlieb Fichte, Die Wissenscbaftslebre vorgetrage» im Jatre
1804. Neu herausgegeben von Fritz Medicus, Leipzig, F. Meiner, 1922,
p. 25.
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(Das Wissen), «Lumina» e o purd intuitie intelectuala,
intrucit e deasupra oricarei reflectiuni (misticismul acesta este
inrudit cu acela al lui Plotin). Formal, indata, absolut-
subiectivul scoate in sinul sdu o contradictie care e absolut -
obiectivul, din sinteza carora iese constructia Eului pur,
absolut.' Inteligibilul incepe deci printr-o «disjunctie»,
printr-un act esential, in care das Wissen, lucrind ca Freiheit,
deci ca moment etic’, «proiecteaza» si descrie Fiinta.
Caracteristica viziunii idealistice este maxima formei existen-
tiale exterioare (« Die Maxime der dussern Existentialform »),
explicarea «in der Genesis».’ Eul este un Soli, un handeln,
intr-un cuvint, un termen activ, avind o directie, forma
faptei fiind lineard, id est ascensivd, « nicht als Organisieren,
sondern Mechanisieren, als freie Bewegung und hiermit
in der Zeit»' (prin urmare, Stiinta nu are ca obiect un
« ruhendes Sein» mort). Natura este efectul reflectiunii in
timp si implicit in spatiu, desfasurarea necesara a libertatii
principiale sub regimul cantitabilitatii. E un chip de a spune
ca Natura este fapta Eului inteligibil, sau ca un alt Univers
decit acela desprins ca Fiinta in actul disjunctiv al Eului
nu se poate concepe. Eul universal se manifesta concret
printr-o « summe von Icheny»’, formal si material toate
avind aceeasi semnificatie §i aceeasi urmare. Eul tangibil
reprezinta un punct de concentrare in spatiu, un « Fokusy,
fundat insd in Eul absolut, fiind, mai clar, o hieroglifa a
aceluia intr-un moment spatial («der Punkt aber ist das
Bild des Ich»‘), un punct de interferentd cu Universul.
Fichte profeseaza conceptia pe care o va dezvolta Hegel
a Spiritului realizindu-se social, ca « Welt oder System von
mehreren einzelnen Willeny’, prezenta unei multiplicitati
de esente libere nefiind concepibila decit intr-un « Einey,
intr-o Vointa infinitd « der alle in seiner Sphire halt und
tragt» ", intr-un fluviu de lumina in care gindirea pluteste

" Darstellung der W. L. ISO!,p.65-66.

* «Die Form des Seins ist Kategorizitaty, Die W. L. 1804, p. 141.

" Op. cil, p. 87.

* Darstellung der W. L. 1801, p. 137.

* Op. cit, p. 113.

* Op. cit, p. 127.

' Bestiamung der Menschen [Glaube], p. 135. (« Universum ist nur furs
Denken, dann aber ist's schon ein sittliches Universum», in Darstellung
der W. L. 1801, p. 135))

" Op. cit, p. 137.

fara oprire, trecind identica de la suflet la suflet, fiind sub-
stantd nu in om, ci in omenire. (« Es gibt keinen Menschen
sondern nur eine Menschheit.» *) Putem postula o viata
universala solidard, concentrind toate linearitatile, o viatd
vesnicd pulsind in toate vinele naturii sensibile si spirituale,
in virtutea careia orice moarte in natura este o nastere nouad
la un moment mai inaintat. Caci esenta vietii fiind Spiritul,
Universul in intregul lui inceteaza a fi un simplu circuit
inchis, un « monstru incolacit», el se afla la rindu-i in con-
tinua tensiune spre perfectiune, intr-o linie dreaptda care
merge la infinit".

O astfel de conceptie nu-i asa de strdina de
filozofia lui Schopenhauer, cum s-a si observat. Vointa
absoluta care se obiectiveaza este Libertatea, Vointa lui
Fichte, care de altfel foloseste si cuvintul « obiectivare»
Archaeii nu se intilnesc, fiind suprimati prin Eul inte-
ligibil universal. insd fiecare individ se poate ridica pind
la intuitia identitatii primordiale Denken-Sein si a comu-
nitatii spiritelor de la punctul particular in care se afla’
si din care nu se poate abstrage («das Ich kann aus
seiner Zeit nicht heraus»’).

Aceste speculatii sint o despicare a firului de par in
patru, niste «Haarspaltereien»’, insd ele reiau traditia
alchemicd a Renasterii. in fond, filozoful, prin analiza
eului sau concret, si-, tonificat esenta inteligibila si a
ajuns la revelatia ca e un participant la creatie. Dionis
nu va face altceva.

" Op. cit.,, p. 152. Lui Eminescu nu i-a fost desigur necunoscuta inter-
pretarea individualistd a idealismului subiectiv asa cum o dadea Fr. Schle-
gel. in ms. 2291, f. 57, sint notite despre «Idealismus u. Nihilismus». Tot
aici (f. 52) e amintit « Jacoby, 1741, in Diiseldorf geboren». Johann Jacobi,
anacreonticul, s-a nascut la 1740. Fratele sau, filozoful panteist si autorul
romanului Woldemar, s-a nascut insa la 1743. Unui dr. Johann Jacoby ii
lua apararea Eminescu cdtre o revista germana (Toroutiu, St fi doc, 1V,
p. 114 urm.). insa acesta credem ca este un contemporan, probabil acel
1. Jacoby, inseninat cu o opera sociologica, Das Ziel der Arbeiterbewegnng
(ms. 2285, f. 174 v.).

" Op. cit, p. 153; «stetes Fortschreiten zum Vollkommern in einer
geraden Linie, die in die Unendlichkeit geht».

'Darstellung der W. L. 1801, p. 116.

« Op. tt, p. 1l16.

' Op. tit, p. 120.

« Die W. L. 1804, p. 46.
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10. Filozofia istoriei

Apare frecvent la Eminescu expresia « spiritul Univer-
sului». Bundoara:

« in fiece om se-ncearca spiritul Universului, se opinteste
din nou, rdsare ca o noud razd din aceeasi apad, oarecum
un nou asalt spre ceruri. Dar ramine-n drum, drept ca in
mod foarte deosebit, ici ca rege, colo ca cersetor. Dar ce-i
si ajutd coaja cariului, care-a-ncremenit in lemnul vietii?
Asaltul e tinereta, raminerea-n drum deceptiunea, recaderea
animalului patit batrineta si moartea. Oamenii sint probleme,
ce si le pune spiritul Universului, vietile lor incercari de
dezlegare.» '

Citatul e din Archaeus, proiect, cum am vazut, in spirit
schopenhauerian, iar expresia ¢ un loc comun romantic,
gasindu-se la orice poet al epocii (de ex.: « es ist, als fiihlt'ich
ihn, den Geist der Welt», Holderlin, Hyperion) si chiar la
Schopenhauer °.

De aci s-a tras totusi incheierea cd Eminescu e hegelian.
Aceasta nu poate fi. intii pentru ca poetul insusi si-a aratat
atitudinea fatd de hegelianism, si el era prea cult ca sa nu
stie ce gindeste. intr-o scrisoare de la Berlin, din 1874,
el marturisea lui Maiorescu intentia de a dezvolta o scard
de antinomii in jurul intemporalului in istorie, drept si
politica. (Si Panu, cind la intilnit pentru intlia oara la
«Junimeay», la gasit demonstrind pe infundate lui Bodna-
rescu niste antinomii.’) Poetul adaugd insd numaidecit:
« .. .dar nu in sensul evolutiei ideii lui Hegel. Céci la

' Scrieripolitice fi literare, p. 292.

°S. W.,, V1, p. 343 (dialog intre Weltgtut si Mensch).

> G. Panu, Amintiri de la « Junimeay» din lati, Buc, Adeverul, 1908,
I, p. 51: « Eminescu continud a explica lui Bodnarescu — fiintd blinda si
pasivi — o teorie stranie, teoria antinomiilor in istoria universala, dupa
teoria lui Kant a antinomiilor, pentru a ajunge sd dovedeasca ca Napoleon I
a fost contrariul unui om mare». Daca intre discutarea antinomiilor si a
figurii lui Napoleon este o legaturd, s-ar zice cd Eminescu, aplicind la
istorie principiul kantian cd ideile ratiunii pure au in cunoastere un folos
regulator, si in acelasi timp confirmind antitetica ratiunii pure, demonstra
cd Napoleon I era un geniu pentru o epocd in care ideea regulatoare era
aventura epica, §i un om mic pentru o epoca a carei idee definitoare este,
de pilda, descoperirea adevarului. Intt-un cuvint, voia sd spund cad valorile
in istorie sint mutabile dupa idealul epocii, care ideal insd se formuleaza
aposteriori, substratul fiind fatalitatea insdsi a Vointei.

' Jar in

Hegel cugetare si existentd sint identice. Aci nu. »
altd parte clarifica:

« . . .Ceea ce facem noi singuri in gindire face si natura
in puteri, din care cauza poate ajunsese si Hegel sa spuie
cd orice exista este un silogism, pe cind tocmai inversiunea ar
fi tocmai [sic/ adevarata: silogismul este un mod de existenta
al cugetarii, el este o existenta ca oricare alta, o specie subor-
donatd genului existentei.»

in 1874, la Berlin, Eminescu era mai schopenhauerian
ca oricind, vestejind cirdul de « Schellingi, Hegeli, Fichte»
si combatind istoria dialecticd: « Doud motoare pun in cir-
culatie istoria universald scrisa dupa calapodul prost al
lui Hegel: stomacul si Inca ceva ce se poate usor ghici,
desi expresia nu-i de loc delicata»’.

Textul banuit de hegelianism este cunoscuta scrisoare
catre Dumitru Bratianu, cu prilejul serbarii de la Putna (1871):

«...Daca o generatiune poate avea un merit, ¢ acela
de a fi un credincios agent al istoriei, de a purta sarcinile
impuse cu necesitate de locul pe care il ocupa in inlantuirea
timpilor. $i istoria lumii cugetd — desi incet, insa sigur,
si just: istoria omenirii e desfasurarea cugetarii lui Dumnezeu.
Numai expresiunea exterioard, numai formularea cugetarii
s-a faptei constituiesc meritul individului ori al generatiunii,
ideca internd a amindurora e latenta in timp, e rezultatul
unui lant intreg de cauze, rezultat ce atirnd mult mai putin
de vointa celor prezenti decit de a celor trecuti.

Cum la zidirea piramidelor, acelor piedici contra pasurilor
vremii, fundamentele cele largi si intinse purtau deja in
ele intentiunea unei zidiri monumentale, care e menita
de-a ajunge la o culme, astfel in viata unui popor munca
generatiunilor trecute, care pun fundamentul, contine deja
in ea ideea intregului. Este ascuns in fiecare secol din viata
unui popor complexul de cugetari care formeaza idealul
lui, cum in simburele de ghindd e cuprinsd ideea stejarului
intreg. Si oare oamenii cei mari ai Romaniei, nu-i vedem
urmarind cu totii, cu mai multd ori mai putind claritate,
un vis al lor de aur, 1n esenta acelasi la toti si in toti timpii?
Crepusculul unui trecut apus arunca prin intunericul seco-

"I. A. Radulescu-Pogoneanu, Studii, Buc, 1910.
s Ms. 2255, f. 176 si v.
*1.E. Toroutiu, Studii fi documente literare, 1V ,p. 118 119,



lelor fazele lui cele mai frumoase, §i noi, agentii unei lumi
viitoare, nu sintem decit reflexul sau.»'

Un alt text suspectat de hegelianism este acela, dintr-o
epocd mai tirzie, in care e vorba tocmai de o filozofie a
istoriei pe temeiul unui schelet de idei generale, ce sint
chiar antinomiile la care medita pe vremea aceea Eminescu:

« Cine va vrea sa facd istoria unei epoce sau a unui
miscamint oarecare, inainte de toate va trebui sa faca a se
simti legea continuitdtii acestui miscamint. El va trebui
sa arate 'punctul de purcedere, de ajungere, si apoi seria

terminelor intermediare prin care se afla unite aceste doud termene

extreme. (El va trebui insa sa se sileasca a arata dublul meca-
nism de repulsiune si asimilatiune, pe care l-am indicat
si prin mijlocul caruia el s-a efectuat.)

Istoricul se va atagsa de-o idee, si aceastd idee el o va
urma de la originea sa pind la ultimul termin al dezvoltarii
sale, cum s-ar zice, prin mijlocul aventurelor ei celor mai
diverse: ea va fi personajul si eroul cartii. Sistemele, la care
va fi fost baza si fundamentul, vor fi ca invelitorile exterioare,
ca fazele diverse a dezvoltarii sale; oamenii mari ce vor
fi exprimat-o nu vor fi decit organe, personalitatea lor se
va nimici 1n personalitatea ideii. Astfel vom avea intr-adevar
istoria cugetarii cutdrui sau cutdrui miscamint, nu a cutarei
si cutarei fapte izolate, care nu sint decit pe-atitea
episoade.

S-apoi, dacd aceasta nu va fi numai cutare sau cutare
idee, al carei curs istoricul il va cerceta in modul acesta,
daca asta va fiideea in ea Insasi, el va putea vedea In germenul
sdu, tot atit ca si in succesiunea, in simultaneitatea, tot
[atit ca si] in vremea continuitdtii sale, toatd dezvoltarea
istoricd. Vom citi c-0 singurd aruncdturd de ochi toatd
opera istoriei.»’

Fireste, sint aici expresii de scoala hegeliana, ca « desfasu-
rarea cugetarii lui Dumnezeuy, « aventurile ideii», din care
ar putea rezulta un finalism excesiv in explicarea faptelor,
o echivalentd a procesului logic cu acela fenomenal, o
conceptie silogistica a istoriei, ingdduind cunoasterea apriori,
prin premisa, a « migcadmintului». Dar aceste expresii, comune
unei epoci preocupate de filozofia istoriei, nu trebuie sa

Scrieripolitia filiterare, p. 419—420.
Seruripoliticitiliterare, p.9.

ne ingele. Dupad panlogistul Hegel, absolut e Spiritul, iar
universul, procesul lui dialectic. Dumnezeu e imanent.
Cosmul existd obiectiv, 1nsd dupad legile spiritului nostru
si fiind cu totul inteligibil, adevarata stiintd e metafizica.
Pentru schopenhauerianul Eminescu, absolutul ramine, ra-
tional, incognoscibil. Metafizica este o prezumtie. Legile
ce stipinesc natura (adica, bineinteles, reprezentarile noastre
despre lume) sint cu totul altceva decit legile propriei noastre
ratiuni (principiul identitdtii si al contradictiei). Procesul
naturii este procesul reprezentarilor noastre, insa dupa legi
naturale. Un strins determinism innoadd toate momentele
Cosmului, §i ratiunea, departe de a fi cauza fenomenului,
fiind numai un mod de existentd posibil, rdmine un gol
epifenomen, o modificare aposteriori a constiintei. Departe
de a fi revelatia spiritului, el e o mecanicd oarba pe care
spiritul o sufera, fara putintd de modificare. Cd o intunecata
finalitate, ca un schelet de idei eterne ilumineaza oarba
desfagurare a Cosmului, ¢ la Eminescu un schopenhauerism,
ce implica aceastd propozitie fundamentald: constiinta sufera
si nu clinteste nimic pe lume. Cit despre antinomiile sale,
ele erau, nici vorba, regulatoare ca si ideile lui Kant si aveau
drept scop aducerea tuturor cunostintelor la un numar
restrins de puncte de vedere generale, care sint simple
categorii ale constiintei noastre, iar nicidecum moduri ale
Absolutului.

Schopenhauer constata ca istoria nu poate fi o stiintd
(Wissenschafft), pentru ca nu poate adopta un sistem de
concepte si incorpora particularul in spete. Ea se ocupa
numai cu indivizii. Totusi acesti indivizi sint aparente ale
aceleiagi esente si istoria are scopul de a sublinia Identicul
in evenimente. Deviza ei ar fi: « Eadem, sed aliter»'. Este
neindoielnic cd Eminescu intelegea prin «intemporaly», iden-
ticul in devenire, adicd vointa, si cduta accidente. Stilul lui
e rigid deterministic si schopenhauerian.

Daca analizam acum scrisoarea catre D. Bratianu, afir-
matia cd istoria omenirii e desfasurarea cugetarii lui Dum-
nezeu, cind nu vrem sa Intelegem cu orice chip prin desfa-
surare « proces dialectic», nu e decit un loc comun al filo-
zofiei panteistice, virit aci spre a se face placere omului
politic. «Istoria cugetd» nu are aci alt inteles decit ca orice

'S. W.>HI,p.501 siurm.: Vber Gescbicbte.
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fenomen este manifestarea unei necesitéti (« rezultatul unui
lant intreg de cauze»), a unei ordine pe care in orice caz — si
intr-asta sta antihegelianismul — noi o descoperim inductiv,
si care nu e sub nici un cuvint ordinea spiritului, ci a naturii
reprezentate in el. Istoria e un capitol al stiintelor naturale,
constiinta un epifenomen, « oamenii cei mari» simpli expo-
nenti ai unei vointe ascunse, de care au cunostintd « cu mai
multd ori mai putind claritatey, iar «idealul» unei generatii,
efectul unei lungi gestatii, nicidecum o goald abstractiune
a unei minti izolate. Aceste idei, mascate, in scrisoarea
de mai sus destinata publicitatii, prin imagini solemne,
se regasesc in altd insemnare in toatd nuditatea lor schopen-
haueriana:

« De alta parte, vedem cum c4 stat §i societate sint departe
de-a fi opuri a mult laudatei minti omenesti... ele sint
fapte a naturii. Astfel, vedem ca statele omenesti au felul
statelor de albine, ca generatiile tinere au soarta roiurilor . . .
S-ar putea spune, prin analogie, ca precum in corp este
continutfa] idealiter forma sa in embrio. . . tocmai asa
[sint] continut[e] in societatea privata din orice punct al
dezvoltarii sale fazele ei viitoare...»'

In altd Insemnare despre « miscamint», conceptia deter-
ministd este clara. Istoricul trebuie sd faca vizibild « conti-
nuitateay istorica. in acest scop el va defini printr-un « ideal»
felul cum Vointa irationald se manifestd in evenimente
si va pregati prin asemenea definitie intelegerea altei epoci,
adicd, invers, va ardta retrospectiv ca in istorie nu existd
spontaneitate §i ca idealul unei generatii este momentul
ultim rational al unui lant de cauze naturale. Putem merge
mai departe cu deducerea conceptiei istorice eminesciene,
in natura irationald Vointa se infaptuieste in idei de spetd,
in natura rationald a istoriei Vointa isi cautd motivari ce se
numesc idealuri! Istoricul va descoperi ideea sub care se
obiectiveazd vointa intemporald in istorie (religioasda, im-
perialistd, coloniald etc.) si se va «atasa» ei, cu alte cuvinte,
va face ca expozitia faptelor sia evidentieze acest mod de
obiectivare a intemporalului. Probabil cd, pornind de la
Kant si prin reactiune la Hegel, si urmind unui joc curent
in filozofie, Eminescu s-a gindit sa refaca procedeul antino-
miilor, in sensul cd i se parea ca idealului unei epoci ii co-

'Seruri politia ti literare, p. 1.

respunde, printr-un «mecanism de repulsiune si asimilati-
une », in alta epocd, un ideal contrazicator. Astfel, figurii epice
a lui Napoleon I (ca sa dam o pilda ce pare a fi fost in vederea
lui Eminescu) 1i urmeaza aspiratia geniului cultural. insa
concluzia trebuia sa fie ca de-a lungul contradictiilor trecea,
altfel colorat, acelagi egoism de grup social.’'

Scrisoarea catre D. Bratianu este din 1871. in acest an,
la 6 februarie, Eminescu dadea lui J. Negruzzi stiri despre
poemul Muresan, pe care il incepuse insd din 1869, precum
inseamna insusi. lar n acest poem, Muresan schopenhaueri-
zeazd violent, punind raul la temelia istoriei. Asadar, in
acesti ani Eminescu era un schopenhauerian amar, incit,
privind lucrurile cu atentie, nu poate fi vorba o clipa nici
macar de vreo scurtd crizd hegeliana. Dar de expresii hege-
liene, de idei secundare scoase in urma vreunei lecturi,
aceasta este cu putinta si nu-i exclus ca poetul sa fi citit
Lectiile asupra filozofiei istoriei’, din moment ce in 1874
pomenea de «istoria universald scrisa dupa calapodul prost
al lui Hegel». in fine, chiar §i numai pe baza lui Hegel,
scrisoarea in chestiune putea fi redactata.

in Philosophie der Weltgescbichte (Die Vernunftin der
Geschichte), Hegel porneste de la presupunerea ca in con-
tingentele popoarelor e stapinitor un scop ultim, cd in istorie
e o ratiune, i anume ratiunea absolutd, divind, iar nu aceea
a unui subiect particular (« Dass in den Begebenheiten der
Volker ein letzter Zweck das Herschende, dass Vernunft
in der Weltgeschichte ist, — nicht Vernunft eines besondern
Subjekts, sondern die gottliche, absolute Vernunft, — ist
eine Wahrheit, die wir voraussetzen. . . »'). Filozofia ne
reveld ca Dumnezeu e biruitor si cd istoria lumii nu infatigeaza

' Ideca de antinomie urmareste pe Eminescu pind in vremea boalei,
in chip invederat cu pornire de la Kant. Astfel, in ms. 2255, f. 417 v.: « An-
timmiik. in teza se ia spatiu, timp, cauzalitate ca marimi determinate,
n antiteza ele se iau ca marimi infinite. In amindoud Kant are dreptate. Se-n-
telege cd o cantitate data de spatiu are un a i un o> — are inceput si sfirsit,
se-ntelege ca o cantitate datd de timp are inceput si sfirsit.» in ms. 2255,
f. 372: «Titlu de capitole. Idei proprii. Giordano Bruno. Leibnitz, Kant.
Antinomii (teza concretd — antiteza infinitd). Teza afirma — antiteza ne-
gatiune. Laplace cheia boltii.»

* Hegels simtliche Werke, herausgegeben von Georg Lasson. Band VIII

(Philosophie der Weltgeschichte, 1. Hegel ah Geschicbtspbilosoph ; Die

Vernunft in der Geschichte. Dritte Auflage), Leipzig, F. Meiner,
1920, 1930.
' Op. cit. (Die V. in der G.), p. 5.
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altceva decit planul Providentei (« dass Gott Recht behait,
dass die Weltgeschichte nichts anderes darstellt als der Plan
der Vorschung» *). «Gott regiert die Welt.» Spiritul e
concret §i se manifesta in istorie in forma indivizilor colectivi
care se numesc popoare, si anume, ca Volksgeist («Der
Geist in der Geschichte ist ein Individuum, das allgemeiner
Natur, dabei aber ein bestimmtes ist, d.h. ein Volk iiber-
haupt; und der Geist, mit dem wir es zu tun haben, ist der
Volksgeist »*). Dar toate popoarele laolalta, care sint peri-
sabile «Der Volksgeist ist ein natiirliches Individuum; als
ein solches bluhter auf.ist stark, nimmt ab und stirbt»’),
se inscriu in spiritul divin, care, concretizat n univers,
se numeste Der Weltgeist (« Der Weltgeist ist der Geist
der Welt, wie er sich im menschlichen Bewusstsein expli-
zierty *).

Termenul final al istoriei ca explicatie treptata a spiritului
este infaptuirea Spiritului absolut, ajungerea, asadar, a
spiritului la esenta sa, si asta se va intimpla cind umanitatea
isi va da seama singura de ceea ce este, manifestindu-se
congtientd ca spirit obiectiv (« Das Ziel der Weltgeschichte
ist also, dass der Geist zum Wissen dessen gelange, was
er wahrhaft ist. . .»"). lar Spiritul este esentialmente un
proces («Der Geist ist dies, dass er sich hervorbringt,
sich zu dem macht, was er ist» ), un teatru in care popoarele
sint numai actori. « Die Weltgeschichte ist die Darstellung
des gottlicher, absoluten Prozesses des Geistes in seinen
hochsten Gestalten dieses Stufenganges, wodurch er seine
Wahrheit, das Selbstbewusstsein liber sich erlangt.»’
intr-un cuvint, in ciuda aparentelor uneori contrarii, istoria
infaptuieste binele.

Valoarea indivizilor sta deci in faptul « dass sie gemass
seien dem Geiste des Volks, dass sie Reprasentanten desselben
sein», cd se conformeaza spiritului poporului, cd sint repre-
zentantii lui.’ Asta in privinta indivizilor comuni, conser-

" Op. cil, p. 55.
* Op. cit, p. 36.
" Op. cit, p. 45.
‘ Op. cit, p. 37.
* Op. cil™ p. 51.
* Op. cit, p. 52.
T Op. cit, p. 52.
" Op. cit, p. 72.

vatori («die erhaltenden Individuen»). Dar sint asa-zisii
« weltgeschichtlichen Individuen», eroii, noi am zice ge-
niile politice, care 1si indeplinesc misiunea lor nu pe calea
obisnuitd, ci prin anticiparea universalului, pe care, cunos-
cindu-1, 1l realizeaza, caci ei cunosc adevarul lumii si al
timpului lor, anume conceptul, universalul iminent («sie
wissen, was die Wahrheit ihrer Welt, ihrer Zeit, was der
Begriff ist, das nachst hervorgehende Allgemeine...» ).
Ei sint cei care au avut norocul sa fie « die Geschaftsfuhrer »,
agentii unui scop pe o anume treaptd a progresului.’
Eroii au aerul a urmari numai pasiunile lor, bunul lor plac,
« aber was sie wollen, ist das Allgemeine, das ist ihr Pathos »’.
Pasiunea e un mijloc de insinuare a Spiritului, deci se poate
vorbi de o adevdratd viclenie a Ratiunii, de o « List der
Vernunfty'. Marii oameni, prin definitie, nu sint fericiti,
pentru ca pe data ce Spiritul si-a atins scopul prin ei, norocul
ii paraseste. Alexandru moare tindr, Cesar e asasinat. O
datd telul atins, ei seamana cu niste coji goale ce cad («Ist
der Zweck erreichtet, so gleichen sie leeren Hiilsen, die
abfallen»’). Pentru ei Insisi nu au nici un cistig. «Das,
was sie gewonnen haben, ist ihr Begriff, ihr Zweck, das,
was sie vollbiacht haben.»*

Asa vorbeste Hegel, si Eminescu pare al urmari de
aproape. Totusi foarte vag, in realitate. Chipul acesta de a
desconsidera individul, de al subordona unei fatalitati,
e comun idealismului postkantian si de altcum oricarui
evolutionism. in privinta asta, intre Schopenhauer si Hegel
distanta nu-i prea mare. Universul schopenhauerian este
Vointa urmarind viclean, prin instinct, placeri, idei, scopul
sdu implacabil care e perpetuarea spetelor. Este insa o deo-
sebire fundamentald. Geniul hegelian e conformistul, expo-
nentul, iar nefericirea incepe cind nu mai se simte nevoie
de el. Acest geniu e un factor activ, pentru ca si spiritul
hegelian are un caracter practic, esenta lui fiind moralitatea,
comunitatea eticd. Geniul schopenhauerian este dimpotriva
abstrasul, individul care contrazice telurilor naturii, ca Mu-

" Op. cit, p. 76.

" Op. cit, p. 78.

*Op. cit, p.

" Op. cit, p. 83.
Op. cit., p.

e Op. cit, p.



resan din citatul poem. Dat geniul hegelian, intocmai ca
si cel schopenhauerian, este «obiectivy».

Asadar, scrisoarea lui Eminescu, dacad ar fi hegeliana,
ar fi numai pentru uzul momentului. in ea se cuprind pro-
pozitii curente epocii, lipsesc totusi termeni propriu hege-
lieni. Ideea cd individul e un produs al timpului si cé idealurile
sint continute in trecut o formulase Titu Maiorescu in
precuvintarea la Einiges Philosopbiscbe:

«...Jeder Mensch ist das Produkt seiner Zeit, und
wenn ar auch dariiber hinausgeht und fur die Zukunft
ein Ideal schafft, so ist dieses doch nur (falls es ein wirk-
liches Ideal und kein Hirngespinnst sein soli) eine neue
Gombination von Elementen, die in seiner Zeit existierten. »*

in fond, dar, Maiorescu si Eminescu, conservatori,
osindeau idealismul utopic si admiteau numai ideea con-
firmind natura, fara nici o aluzie la vreun scop universal.”

Schopenhauer nu avea o filozofie a istoriei suficienta
pentru cine voieste indrumari metodologice. Eminescu, care
o vreme intreprinsese o lucrare de documentatie istorica,
posibil in vederea unei catedre universitare de istorie, se
intoarce la un autor al adolescentei sale, la Schiller. in
Philosopbiscbe Brie/e gasim tot panteismul romanticilor expri-
mat in chip patetic. «Die Natur ist ein unendlich gethcilter
Gott.» Universul e gindirea lui Dumnezeu. Toate in lume
sint hieroglife, cifre ale acestei puteri (expresii eminesciene),
in istoria omenirii citim Infinitul. Timpul e (in analogia
lumii fizice) un riu, eternitatea un cerc; in oracolul intunecat

" Einiges Philosopbiscbe in gimeinfasslicher FormvonT.L. Maiorescu,

Dr. Phil. Berlin, 1861, Nicolaische Verlagsbuchhandlung (G. Patthey).

* Caracterul de necesitate al evenimentelor istorice si rolul pur re-
prezentativ al individului il exprima Eminescu si in anul 1883:

« Se vede ca aceeasi necesitate absoluta, care dicteazd in mecanismul
orb al gravitatiunii ceresti, domneste si in inima omului; ca ceea ce acolo
ni se prezintd ca miscare, e dincoace vointa si actiune si ca ordinul moral
de lucruri e tot atit de fatal ca si acel al lumii mecanice.

De aceea vedem cid marile evenimente istorice, rdzboaie cari zguduie
omenirea, desi par a atirna de decretul unui individ, sunt cu toate acestea
tot atit de inevitabile ca si un eveniment in constelatiunea cereasca. E drept
cd cei vechi n-aveau cuvint de-a pune oroscopul si de-a judeca dupa situa-
tiunea aparentd a luminilor ceea ce se va petrece odinioard pe pamint,
dar cu toate acestea, in naivul lor chip de-a vedea se ascundea un adevar,
acela cd, precum o constelatiune e datd cu necesitate, tot astfel evenimen-
tele de pe pamint se-ntimpla intr-un sir, pare ca de mai nainte determinat»
(Opere, ed. 1. Cretu,1V,p.516-517).

al creatiei corporale descifram destinul viitor al spiritului
uman. Unde descoperi un corp, banuiesti un spirit, unde
e miscare, € O cugetare.

«Das Universum ist ein Gedanke Gottes. Nachdem
dieses idealische Geistesbild in der Wirklichkeit hinubertrat
und die geborne Welt den Riss ihres Schopfers erfiillte
— erlaube mir diese menschliche Vorstellung— so ist der
Beruf aller denkenden Wesen, in diesem vorhandenen Gan-
zen die erste Zeichnung wiederzufinden, die Regel in der
Maschine, die Einheit in der Zusammensetzung, das Ge-
setz in dem Phanomen aufzusuchen und das Gebaude
riickwarts auf seinen Grundriss zu ubertragen. Also gibt
es fur mich nur eine einzige Erscheinung in der Natur,
das denkende Wesen. Die grosse Zusammensetzung, die
wir Welt nennen, bleibt mir ietzo nur merkwiirdig, weil
sie vorhanden ist, mir die mannigfaltigen Ausserungen
jenes Wesens symbolisch zu bezeichnen. Alles in mir und
ausser mir ist nur Hieroglyphe einer Kraft, die mir ahnlich
ist. Die Gesetze der Natur sind die Chiffren, welche das
denkende Wesen zusammenfugt, sich dem denkenden Wesen
verstandlich zu machen — das Alphabet, vermittelst dessen
alle Geister mit dem vollkommensten Geiste und mit sich
selbst unterhandeln. Harmonie, Wahrheit, Ordnung, Schon-
heit, Vortrefflichkeit geben mir Freude weil sie mich in
den thatigen Zustand ihres Erfinders, ihres Besitzers ver-
setzen, weil sie mir die Gegenwart eines vernunftig emp-
findenden Wesens verrathen und meine Verwandtschaft
mit diesem Wesen mich ahnen lassen. Eine neue Erfahrung
in diesem Reiche der Wahrheit, die Gravitation, der entdeckte
Umlauf des Blutes, das Natursystem des Linnaus, heissen
wir ursprunglich eben das, was eine antike, in Herkulanum
hervorgegraben — beides nur Widerschein eines Geistes,
neue Bekanntschaft mit einen mir dhnlichen Wesen. Ich
bespreche mich mit dem Unendlichen durch das Instrument
der Natur, durch die Weltgeschichte —ich lese die Seele
des Ktinstlers in seinem Apollo.

Willst du dich iiberzeugen, mein Raphael, so forsche
riickwarts. Jeder Zustand der menschlichen Seele hat irgend
eine Parabel in der physischen Schopfung, wodurch auch
selbst die abstractesten Denken haben aus diesem reichen
Magazine geschopft. Lebhafte Thatigkeit nennen wir Feuer,
die Zeit ist ein Strom, der reissend von hinnen rollt; die
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Ewigkeit ist ein Cirkel; ein Geheimniss hulit sich in Mitter-
nacht, und die Wahrheit wohnt in der Sonne. Ja, ich fange
an zu glauben, dass sogar das kunftige Schicksal des mensch-
lichen Geistes im dunkeln Orakel derkorperlichen Schopfung
vorher verkiindigt liegt. . . Jetzt, Raphael, ist alles be-
volkert um mich herum. Es gibt fur mich keine Einode
in der ganzen Natur mehr. Wo ich einen Korper entdecke,
da ahne ich einen Geist— Wo ich Bewegung merke, da
rathe ich auf einen Gedanken.»'

Alta .datd Schiller, fiind chestiunea de Dumnezeu, vor-
beste de acorduri intr-o armonie, de riurile toate intr-un
ocean. in prelegerea de deschidere pe care Schiller a tinut-o

lalena (Was beisst unditu welcbem Ende studieri man Universal-

geschichte ?), lasind la o parte cosmopolitismul pe care Emi-
nescu la strecurat in Geniu pustiu dar la respins apoi teo-
reticeste («Die europaische Staatengesellschaft scheint in
eine grosse Familie verwandelt»), se afla conceptiuni despre
istorie ce sint tocmai acele ale lui Eminescu. « Faptul ca ma
aflu aici cu aceastd limba, cu aceste moravuri, cu aceste
bunuri burgheze este rezultatul trecutelor evenimente mon-
diale »:

« Selbst dass wir uns in diesem Augenblick hier zusammen
fanden, uns mit diesem Grade von Nationalkultur, mit
dieser Sprache, diesen Sitten, diesen burgerlichen Vortheilen,
diesem Mass von Gewissensfreiheit zusammen fanden, ist
das Resultat vielleicht aller vorhergegangenen Weltbege-
benheiten: die ganze Weltgeschichte wurde wenigstens
nothig sein, dieses einzige Moment zu erklaren.»’

Istoricul adevarat se intoarce spre punctul de plecare al
lucrului, pind la inceputul monumentelor pe care le are
in fata ochilor («bis zum Anfang der Denkmalery).
El leaga trecutul cu viitorul si descopera sub fapte cugetul
divin. in trecerea lumii el introduce o finalitate, un principiu
teleologic. Asta nu-i decit «ideea internd» a lui Eminescu.

« .. .Die wirkliche Folge der Begebenheiten steigt von
dem Ursprung der Dinge zu ihrer neuesten Ordnung herab;
der Universal-Historiker ruckt von der neusten Weltlage
aufwirts dem Ursprunge der Dinge entgegen. . .

'Schillers saimmtliche Werke, Stuttgart u. Ttibingen, I. G. Cotta'scher
Verlag, 1847, X, p. 278 siurm. (Die Welt und das denkende Weten).
" Op. cit., p. 368.

Nicht lange kann sich der philosophische Geist bei
dem Stoffe der Weltgeschichte verweilen, so wird ein
neuer Trieb in ihm geschaftig werden, der nach Ubereins-
timmung strebt — der ihn unwiederstehlich reizt. Alles um
sich herum seiner eigenen vernunftigen Natur zu assimilieren,
und jede ihm vorkommende Erscheinung zu der hochsten
Wirkung, die er erkannt, zum Gedanken zu erheben. Je
ofter also und mit je glucklicherem Erfolg er den Versuch
emeuert, das Vergangene mit dem Gegenwartigen zu
verknupfen: desto mehr wird er geneigt, was er als Ursache
und Wirkung in einander greifen sieht, als Mittel und
Absicht zu verbinden... er bringt einen vernunftigen
Zweck in den Gang der Welt, und ein teleologisches Princip
in die Weltgeschichte.»'

Lipsa de insemnadtate a individului in istorie o exprima
Schiller prin imaginea scenei:

« Der Mensch verwandelt sich und flieht von der Buhne;
seine Meinungen flichen und verwandeln sich mit ihn;
die Geschichte allein bleibt unausgesetzt auf dem Schauplatz
eine unsterbliche Biirgerin aller Nationen und Zeiten.»’

Exista la Schiller si ideea eminesciana ca traditia este
izvorul oricarei istorii si cd organul traditiei este limba
(« Die Quelle aller Geschichte ist Tradition, und das Organ
der Tradition ist die Sprache»’).

11. Hegel

Cind Eminescu pédsea in lumea germanica, ginditorul
la ordinea zilei, placut mediilor literare si constituind inca
o lectura turburatoare si aproape nelegala, era Schopenhauer.
in mediile universitare, lasind la o parte pe Kant, pivotul
cercetarilor profesionale, stapinea idealismul postkantian,
simbolizat in Fichte, Schelling, Hegel, si cu deosebire in
cel din urma. Era cu neputintd, indiferent de specialitatea
urmata, a nu respira aerul hegelian. Eminescu insusi, com-

" Op. cit.,, p. 373, 375.
* Op. cit., p. 377.
" Op. cit, p. 371.
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batind pe Hegel din tabara schopenhaueriana, participa
la aceastd atmosferd. Nu este doar vorba de un amanunt
de sistem filozofic, ci de o stare generalda de spirit, de un
chip de a gindi, invadind toatd cultura. Cine pasea in salile
Universitatii pariziene in epoca bergsoniand, devenea berg-
sonian sau antibergsonian, fie si numai in probleme de poezie.
Important in materia aceasta nu e continutul ideologic,
ci stilul de gindire. Schopenhauer are forma latind. Hranit
cu solide umanitati si cultivator de citate clasice, el e un
moralist "mizantrop, foarte egoist §i patetic. Hegel e un
gotic, vizionar si arhitectural, un Dante al Germaniei. Ca
sd pricepem tonul hegelian nu-i de ajuns a-i compendia
filozofia reducind-o la formule curente (progres dialectic,
Spirit absolut etc), e necesar s-o strabatem stilistic. Opera
esentiala este Fenomenologia Spiritului.

Gindul absolut cate se infatiseaza imediat gindirii (Logi-
ca este « die Wissenschaft des Denkens») e acela de Sein
(esse). Explicat, el constituie conceptul cel mai larg, dar si
cel mai gol de continut, incit acest continut apare ca o ne-
gatie, ca un Nichts. Sintem In plind, paradoxalad contradictie:
absolutul este totdeodata fiintd si nefiintd. Acesta este insa
un fel de a spune ca lucrul 1n sine (Das Ding an sich) este
indeterminatul sub raportul formei sial continutului. Nimicul,
identic cu fiinta, e o notiune tot atit de goala si de nemijlocita.
Din impas scdpam deplasind constiinta spre un concret.
Unitatea intre Sein si Nichts (respinsd de logica formala pe
temeiul principiului contradictiei) e concepibild totusi si
negatia poate fi negatd la rindu-i printr-un exemplu. Oricine
stie ce este das Werden, devenirea. in plan logic, devenirea
e primul gind concret si deci intiiul veritabil concept, in
vreme ce Sein si Nichts sint goale abstractii.' Das Werden
exprimd rezultatul concilierii Fiintei cu Nimicul, nefiind
simpla unificare, ci nelinistea in sine, « die Unruhe». Con-
siderind acum contradictia ca suprimatad, obtinem conceptul
de Dasein (lume)’, care este fiinta cu o determinatie imediat
calitativa, devenirea in forma unuia din momentele sale.
Continuarea jocului contradictiilor ne duce la notiunile de
Etwas si Anderes, Ceva si Altul.

' « Das Werden ist der crste konkrete Gedanke, und damit der erste
Begriff, wohingegen Sein und Nichts leere Abstraktionen sind», LopJt.

* Dasein este Fiinta determinata prin raport la conceptul gol de Sein,
nu insa lumea istorica (Welt).

Cind, trecind pe alt plan analitic, fiinta se neagd mijlocit,
relative, prin scoaterea unui termen identic din sinul ei,
prin reprezentarea unui Altuia, atunci se naste notiunea
de esentd, Wesen. Esenta e purd identitate si reflectiune
in sine. Acum formele Sein si Nichts se nlocuiesc cu Pozitiv
si Negativ, iar actele miscarii gindirii sint identitate si dife-
rentd (Unterschied). Aceastd pendulare analiticd intre doi
poli, urmata de o deplasare mai sus, este vestita dialectica
rezumata in istoria filozofiei prin formula: tezd-antiteza-
sintezd. Terminologia frecventd in opera lui Hegel este:
abstract-concret, pozitiv-negativ, mediat-imediat, dat-supri-
mat etc.

Sa luam acum o pilda de pe treapta certitudinii sensibile
(«die sinnliche Gewissheit»). Obiectul care se prezintd
cunoasterii noastre senzitive apare imediat ca fiind (es ist).
Prin analizd diferentiald ajungem a distinge un Dieser de un
Dieses, sau, cum am zice, un subiect de un obiect. insa
ce este das Diese, principial? Un acum sau un aici, un Jet™t
sau un Hier. Considerindu-1 sumar numai ca Jetzt, sa zicem
ca acum e noapte. Punem 1n scris acest adevar, dar peste putin
timp se face ziud si acum e negatia noptii. In amindoua
momentele, cel scris si cel prezent, e totusi un factor identic
pe care mintea il Inscrie Intr-o abstractie, acel acum. Acesta
e un universal: « das Allgemeine ist also in der Tat das
Wahre der sinnlicher Gewissheit». Cunoasterea noastra sen-
sibild e o simpld opinie neformulabild prin vorbire, care,
apartinind constiintei, exprimd universalul. Cine ar Incerca
sd descrie o bucatd de hirtie ar esua, caci intre timp hirtia
ar putrezi iar el ar urma sa vorbeasca despre ceea ce nu este.'

Din toate aceste analize, Intrucit ne priveste, se desprinde
acest principiu: cd cunoasterea e un drum, un proces istoric,
o istorie a Imbogatirii constiintei si ca e rizibil entuziasmul
acelor contemplativi care incep de-a dreptul cu absolutul,
cum ai trage cu pistolul, « die wie aus der Pistole mit dem
absoluten Wissen unmittelbar anfangt» ’.

Heraclitismul lui Hegel este, privind lucrurile cultural,
un loc comun filozofic. Presupunind cad Eminescu ar fi
fost orbit de gindirea hegeliana, e probabil ca prin firea lui

' « Wenn sie wirklich dieses Stiick Papier, das sie meinen, sagen woll-

ten, und sie wollten sagen, so ist dies unmoglich. Unter dem wirklichen

Versuche, es zu sagen, wiirde es daher vermodern...», Pbdnom., p. 88.
" Pbanom., p. 46.

83



de poet ar fi ramas pe aceleasi pozitii. Cosmogonia din
Scrisoarea I, pornita pe alte izvoare, poate fi tradusa si in
termeni hegelieni ca analiza dialectica a constiintei primare:

La-nceput, pe cind fiintd nu era, nici nefiinta,

Pe cind totul era lipsa de viata si vointa,

Cind nu s-ascundea nimica, desi tot era ascuns,

Cind patruns de sine insusi odihnea cel nepatruns.

Fu préapastie? genune? Fu noian intins de apa?

N-a fost lume priceputa si nici minte s-o priceapa...

Umbra celor nefacute nu-ncepuse a se desface,

Si in sine impacatd stapinea eterna pace!

Dar deodat-un punct se misca...

Am zice atunci asa: la inceput n-a fost o minte in sensul
dialectic, intemeiata pe Werden. Era mai mult o constiinta
statica an sich, «in sine impacata», patrunsa de sine Insasi
in chip absolut imediat. Lipsa reflectiunii facea cu neputinta
separarea prin contradictie a Nimicului de Fiinta si realizarea
unui concept concret. Lumea rdminea nepriceputa, adica
neexplicata.

Cu o sofistica barbara de Bursch, cu o verbozitate scan-
daloasd si confuza care iritd mintile cele mai speculative,
dar substantial in total, Hegel urmareste in Pbhanomenologie
des Geistes, meticulos si placid, itinerariul treptat (stufen-
weise) al constiintei, iIn migcarea de a se cunoaste mediat,
reflectata in sine §i reprezentindu-si un obiect.

Am vazut ca la inceputul experientei constiintei, con-
tactul cu primul dat se termina cu constatarea unui universal:
aceasta e perceptia. Determinat mai de aproape, obiectul
apare ca lucrul cu multe insusiri (« als das Ding von vielen
Eigenschaften» *), negindu-se una pe alta dar stind laolalta,
copulate printr-un auch, excluzind alt Eins si respingind
alte proprietati incompatibile. Priceperea obiectului implica
o serie de contradictii. De pilda: privind lucrul ca un Eins,
observ ca el are totusi proprietati care fiecare este un universal
depasind obiectul singular. Esenta Unului n-ar mai fi sin-
gularitatea, ci o comunitate (Gemeinschaft). Atunci cons-
tatdm Insa ca responsabila de aceasta diversitate este constiin-
ta, fiindca ea introduce diversitatea punctelor ei de receptie,
izolate (ochi, limba, tact) in obiectul care in sine e unul.

' Pbamm., p. 90.

Da, dar diversitatea este si in obiectul Insusi, deoarece
insugirile sint proprii lucrului, apartin esentei lui, in sensul
ca prin ele acesta se deosebeste de un altul. Constiinta isi
ia acum asupra-si de a unifica proprietatile indiferente
printr-un auch, facindu-le sa subsiste laolalta, totusi fara a
stirni diferentd, caci un lucru e si alb si cubic §i gustos,
dar intrucit (insofern) e alb nu e cubic, si intruclt e cubic
nu-i gustos. Prin aceastd operatie, constiinta a devenit
constientd de reflexiunea ei in sine insdsi si a Invatat sa
se separe de simpla percepere. Ea stie cd poate schimba
adevarul si sd-1 rectifice si-gi ia asuprd-si neadevarul.

Lucrul e un Eins, fur sich, si totdeodata un raport
la un altul, fiind dar el insusi un Anders pentru un fur
sich, deci un divers distins de altul printr-un caracter esential.
Insd tocmai aceastd esentialitate definindu-1 ca obiect sin-
gular, deosebit de altul, 1i rapeste independenta de lucru
fur sich. $i de altfel, avind o determinatie esentiald, inseamna
a poseda si un element inesential (necesar totusi pentru
distingerea esentialului), un divers, si astfel diversitatea
distruge unitatea. Aceastd Sophisterei, sofisticarie, a percep-
tiei tine constiinta mereu intre eroare si adevar, dar are
drept cistig de a indrepta mintea spre imperiul intelectului
(« Das Reich des Verstandes»), la o universalitate incon-
ditionata si absolutd, absorbind multiplul in baza ideii de
esentd simpld, de an sich, fard raportare la un Anders, o
esentd linistitd, o « ruhiges einfaches Wesen», fatd de care
n-ar fi opozabild decit inesenta (Unwesen).

Dar si aci contradictiile continua. Conceptul de adevar
an sich fiind obiect pentru constiintd, naste diferenta de
forma §i continut. Forma ar fi multiplul iar continutul
unitatea esentiala. insd totdeodatd multiplicitatea poate fi
socotita drept continut si unitatea drept forma, deoarece
continutul e constituit de forma in care s-a rezolvat contra-
dictia, aceea de opozitie absolutd. in sine, dar, forma si
continut sint identice, §i universalul e strins coordonat cu
multiplul intr-o intrepatrundere pe care putem s-0 numim
« Porositat». Multiplicitatea ar parea forma in care se pre-
zintd Unul, dar Unul poate fi considerat forma in care se
prezintd multiplul, acesta din urma fiind continutul.

Intelectul gaseste alte figuri (Gestalten). Circuitul intre
momente contradictorii, unic-multiplu, universal-singular,
intreg (das Ganze)-fenomen, interior (Inneres)-exte-
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rior (Ausserliches), continut-formi, se exprimd prin notiunea
dinamica de Kraft (fortd), care ofera imaginea unei expan-
siuni dinduntru spre superficie §i a unei compresiuni dinspre
superficie 1nduntru, fard conditionare printr-un Anders.
Electricitatea se manifestd aci ca multiplicitate (pozitiva-
negativa), aci ca unitate (fulger), dupa care urmeaza des-
compunerea din nou §i iardsi descarcare in fulger si asa,
in cerc inchis, la infinit, fard interior si exterior, substanta
si accidentele fiind mereu intr-o stare de osmoza si constituind
astfel esenta simpld a vietii, conceptul absolut. Concilierea
dintre unitate i multiplicitate este aci palpabila, exempli-
ficatd, nu o purd abstractie. insd privind acum operatia
congtiintei, vedem cad atunci cind obiectul apdrea in diversi-
tate fenomenala, intelectul era acela care introducea con-
ceptul coagulant de fortd si cd, dimpotriva, cind obiectul
aparea compresat, nediferentiat, ca fulgerul, de pilda, tot
intelectul tinea distinse momentele (pozitivitatea si negativi-
tatea electricd). Tot intelectul formuleazd in lege acest
raport de circulatie. El clarifica cum ca diferenta nu e o
diferentd in sine, iar unitatea nu-i o indiferentd, si e acela
care legifera ca diferitii se atrag (electricitatea pozitiva si
cea negativa rezolvindu-se in fulger) si omonimul se respinge
pe sine insusi (fulgerul care se separd in electricitate pozitiva
si negativa). Rezultatul va fi un concept absolut, exprimind
« das einfache Wesen des Lebens, die Secle der Welt, das
allgemeine Blut» \ care pulseazd neturburat de nici o dife-
rentd veritabild de vreme ce « die Unterschiede sind tautolo-
gisch». Intelectul constatd cu acest prilej corespondenta
intre seria obiectivd si planul constiintei.

Eu ma disting pe mine insumi si indatd ce ma disting
restabilesc identitatea intre momente. in felul acesta iau
cunostintd de mine ca autoconstiintd, Selbstbewusstsein,
si-mi dau seama cd constiinta unui Altuia este in chip necesar
o Selbstbewusstsein, reflectatd in ea 1nsdsi, constiintd de
sine 1nsusi si de altul.

Constiinta de sine e o formd de viatd impinsad de dorinta
(die Begierde) sau mai bine zis de setea de a iesi din sine
si de a se apropia de o altd constiintd si in general de viata,
acel universal 1n care se nasc circular ca accidente forme
organice, si se rezolva mereu in unitate. Recunoscind o

' PbSium.,p. 125.

Selbstbewusstsein strdind, constiinta de sine s-a duplicat.
Contradictia in aceste momente se exprima prin Herrschaft
si Knechtschaft, dominatie si servitute. O constiintd e
aservitd alteia, recunoscind in ea esenta proprie. Servul isi
recistigd independenta prin plasmuire (das Bilden), crein-
du-si un factor negativ prin care spulbera frica si recistiga
sentimentul afirmativ de sine. El atinge conceptul de liber-
tate a gindirii, devenind o « denkendes Wesen» (o esentd
ginditoare). E treapta stoicd dupd care urmeaza scepticismul,
care, acesta, neagd realitatea obiectului si constatd contra-
dictia constiintei. Aceasta devine singurd si nefericitd, o
« ungluckliche Bewusstsein». Noile figuri ale opozitiei sint
acum variabilitatea si invariabilitatea. « Das wandelbare Be-
wusstseiny, constiinta singulard, se simte in contradictie
cu congtiinta imutabild, adicd universald. Unificarea se face
prin figurarea esentei invariabile In individual (exemplu:
Isus incarnare a Divinului). Recunoscind in sine figurarea
universalului, individul gindeste legdtura sa cu el si se
indreaptd spre conceptul de spirit infaptuit in comunitate.
Totusi constiinta n-a ajuns la claritatea conceptului. Ea
simte, ca suflet emotiv (Gemut), ceea ce e dincolo (das
Jenseitz) si arata evlavie (Andacht), printr-un soi de « gin-
dire muzicala» («ein musikalisches Denken»'). Neconcepind
clar taina figurarii universalului in unic, constiinta se abando-
neaza preotului, ca mijlocitor, facind acte de cult, pe care nu
le intelege. Ea trece printr-o faza ascetica, de Selbstabtotung,
pind ce, in fine, rdsare In constiintd reprezentarea ratiunii
(Vernunft), prin care constiinta se recunoaste pe sine ca un
unic absolut, ca un an sich, implicind « alle Realitaty.

Autoconstiintd in ipostaza de Vernunft se poartd acum
ca idealism fatd de gindirea sa revelatd drept o realitate,
de vreme ce orice realitate e de esenta gindului. Lumea i
se intredeschide intr-o lumind noud, ca spirit, dar acest spirit,
in concreteta lui, ramine de determinat. Eul e categoria simpld
in care se iveste diferenta unei multiplicitati de categorii, spete
ale categoriei simple, situatie contradictorie dind nastere unui
idealism gol, amenintat de scepticism (momentul fichtianei
Ich-Lehre), din care se salveaza prin notiunea unei lumi
externe, imagine si ea a spiritului. E treapta ratiunii obser-
vatoare (beobachtende Vernunft), in care constiinta se

Pbéanom., p. 163.
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cautd pe sine intr-un obiect real, sensibil prezent, experi-
mentabil, repetind treptele certitudinii sensibile (perceptie,
intelect), altfel zis, natura. Rationalitatea perceptiei, care
la inceput era numai in atentia noastra filozofica, a devenit
un adevar pentru constiinta insdsi. Ratiunea se urmareste
pe sine, explicatd in natura anorganica, organica si psiholo-
gicd si-si Insugeste conceptul de individualitate, prin care
insa se expune (ca sd fim scurti) bucuriei egoiste de a trai
(Lust), necesitatii si ingimfarii (Wahnsinn des Eigendiinkels),
care e acea pretentie de a impune altora legea inimii noastre
(das Gesetz des Herzens). Dar acum se ridicd constringerea
empiricd din partea legii inimilor celorlalti, constituind un
fel de ordine a mersului lumii (der Weltlauf), fatd de care
supunerea §i combaterea sint virtutea (die Tugend), sacri-
ficarea personalitatii prin disciplind. E o insugire totusi
declamatorie, cdci e o concesie facutd tot individualitatii
si o refuzare totdeodatd a ei. Goald pind acum, universali-
tatea Incepe sd devind palpabild intii prin mijlocirea credintei
(der Glaube). Mersul lumii nu-i asa de vitios si individuali-
tatea nu-i decit universalul real, deci fur sich si an sich,
care se stie esentd absolutda, fiind totusi incd singulard si
determinatd ca animal spiritual, manifestindu-se prin fapta
(Tun), realizind lucrul (die Sache) in sensul de substanta
etica, legiferare si apoi examinare a legilor etice.

Cind certitudinea de a fi toate lucrurile se ridica la adevar,
ratiunea se face spirit si Eul, Acelasi (Selbst). Spiritul se
realizeaza in comunitatea eticd (Sittlichkeit) sub dubla figura
a familiei §i a poporului, care devine Stat de drept prin
institutia juridica a persoanei accidentale si a celei absolute
(Herr der Welt, imperatorul), in ipostaza de Selbst. Din
atomizarea 1n persoane juridice spiritul iese prin Instrdinare
(Entfremdung) in Cultura (Bildung), depersonalizare in fa-
voarea institutiei vadzute ca substantd universald, In care
accidentele comunica prin limbaj (prilej de a adula pe « Sta-
pinul lumii» si a se dezgusta apoi de fatuitatea culturii)
si Credintad (der Glaube), depersonalizare in favoarea unei
lumi gindite ca un Dincolo (Ienseits).

Urmeaza o etapa de rafuiald (Aufklarung), corespondenta
istoriceste iluminismului, in care individualitatea, pe temeiul
ca «was nicht vernunftig ist, hat keine Wahrheit»', se

" Pbanom., p. 3%.

revoltd si supune Cultura si Credinta (despotismul si super-
stitia) unei critici aspre din care iese intdrita si cu sentimentul
libertatii subiective. Fatd de procesul de intentii pe care
-1 intenta guvernul (fie si inteles ca vointd universali reald)
si care o anula prin teroare si moarte, libera subiectivitate
se incredinteaza cd vointa universald e una cu constiinta
de sine, ca subiectul particular e identic cu cel universal.
Certitudinea de sine a spiritului, pe cale imediata, prin
fapta, este « die Moralitaty. Constiinciozitatea activd (Das
Gewissen) isi face datoria (der Pflicht), dar atunci faptuieste
raul prin disproportie cu idealul sau sufletul (die Seecle),
devine «schoney, contemplativ, iIn masura in care, expri-
mindii-se prin limbaj, simte induntru glasul divin si se teme
ca prin faptd si nu contrazicd puritatea constiintei sale
morale, dar atunci pacdtuieste prin inertie. Oscilatia intre
faptd si congtiinta purd duce omul pe marginile nebuniei
(Verucktheit) si produce o nostalgica consumptiune (« sehn-
suchtige Schwindsucht» '), din care evadarea este in reli-
giozitate, in virtutea céareia se acorda iertare (Vergcbung)
raului inerent faptei si Dumnezeu devine aparent (erschei-
nende), ultrasensibilul cazut in sensibil. Religia este naturala,
cind spiritul, ca esentd luminoasa (Lichtwesen), se intuieste
in naturd. Natura reprezintd negatia, intunericul (die Fins-
ternis), descompunerea luminii intr-o infinitate de forme
vegetale si animale. Religia estetica e aceea in care spiritul
se produce pe sine insusi, ca obiect, devenind Kunstler.
in fine, in religia revelatd spiritul se reveleazd in figura
de autoconstiintd Incorporata (Isus), ca spirit real al lumii,
dezvaluind cd esenta divind e identicd cu cea omeneasca.
Devenind naturd, spiritul se instrdineazd de sine si atunci,
prin moartea lui Isus si preluarea spiritului sdu in comunitate,
se pune in vedere cd natura individuald era inesentiala.
Revelatia era doar o demonstratie apartinind istoriei, incit
pentru constiinta care doar s-a reparcurs, spiritul n-a capatat
incd figura de absolut concret §i rdmine o aspiratie.

Procesul fenomenologic se inchide si incepe acum « das
absolute Wissen », in care spiritul (« der sich in Geistsgestalt
wissende» *) se stie figurd a spiritului, dupd ce s-a reparcurs
istoriceste pe sine §i s-a constituit, cu eliminarea timpului

" Pbanom., p. 46.
* Pbdanom., p. 556.
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relativ, in spirit al lumii (Weltgeist). Admitind spiritul
absolut ca Infaptuit, el va fi izbit din nou de diferenta ine-
rentd sub forma recadderii intr-o naturd temporald si a unei
migcari contradictorii sub progresie infinita.

Acesta e romanul Spiritului. Acum ne putem da seama
cd mintea lui Eminescu n-avea nimic inrudit cu acest chip
abstrus, desi sublim, de a construi. Dacd maniera lui Scho-
penhauer e vizibild pretutindeni la Eminescu, aceea a lui
Hegel ramine complet strdind si n-avem dovezi ca poetul ar
fi citit Fenomenologia Spiritului, sau ca s-ar fi lasat citusi de
putin captat de dialectica operei. Eminescu face mereu impre-
sia a reproduce despre Hegel vagi generalititi de manuale.'

Dacd Eminescu ar fi citit totusi atent pe Hegel, el ar fi
putut construi lumea din Sarmanul Dionis si pe temeiul lui,
la fel cum putea sa faca aceasta pe baza lui Fichte. Intrucit
Dumnezeu se infaptuieste in comunitate, Dionis §i Maria
etc. coparticipa la fapta divina. Analiza hegeliand a cunoasterii
e din speta initierii alchemice. Printr-un astfel de examen,
Dionis trece de la treapta de spirit individual empiric la
aceea de spirit inscris absolutului.

12. Luceafarul

in filozofia lui Schopenhauer ideea de genialitate ocupa
locul central. Geniul este mintea aplicatd exclusiv la obiect,
subiectul cunoscator pur, care iese din contingenta si se ageaza
in fata metafizicului. El trdieste in spatiul astral, ignorind
interesele vointei lui individuale. « Dass er nicht sich und
seine Sache sucht, dies macht ihn, unter alten Umstanden,
gross.» Mici sint, dimpotriva, cei care traiesc, dupd expresia
lui Eminescu, in «cerc strimt». Geniul se numeste mare,
« wegen dieser Ausdehnung seiner Sphare», fiindca pluteste
mai mult Tn macrocosm decit in microcosm’ si fiindca sa-
crificd « sein persdnliches Wohl» « dem objektiven Zweck » .

" In ms. 2255, in insemnari din timpul boalei, Eminescu citeazd des

pe Hegel si pare a avea proaspata in minte terminologia lui. Ex. (f. 379 v.):
Ens

«Filosofia lui Hegel =0 Ecuatia: Werden».

nomens

* 8. W, ni, p. 440, 441.

* 8. W, III, p. 440.

Inteligenta animalului, citd este, ca si a omului obisnuit,
e imanentd, a geniului e transcendentd, sau, cu alte vorbe,
animalul e subiectiv, geniul e obiectiv. in acest sens, femeile
nu pot fi geniale. «Weiber konnen bedeutendes Talent,
aber kein Genie haben: denn sie bleiben stets subjektiv.»’
Geniul e distrat din punctul de vedere terestru, fiindca
isi aplicd toatd concentratia spiritului sdu asupra unui obiect,
obtinind ca sub microscop o monstruoasa marire, care face
Jin purece elefant. Acest fel de purtare este inconcepibild
pentru omul comun si urmeaza din ea o izolare a geniului.
« Zu diesem Allen kommt noch, dass das Genie wesentlich
einsam lebt. Es ist zu selten, als dass es leicht auf seines
Gleichen treffen konnte, und zu verschieden von den Uebri-
gen, um ihr Geselle zu seyn. Bei ihnen ist das Wollen,
bei ihm das Erkennen das Vorwaltende.» * La oamenii
de rind precumpanitoare e vointa, la omul de geniu, cunoas-
terea. Pozitiile sint dar inconciliabile.

Teoria schopenhaueriana a genialitatii a facut-o Eminescu
in Luceafarul. Astrul traieste intr-o «sferd» superioard,
de unde se smulge cu greu, si e firesc s nu poata fi inteles
de o femeie, datd fiind, principial, lipsa de genialitate a
acesteia. Criza sexuald a geniului se vindecd repede, si Lu-
ceafarul rdmine mai departe in «lumea lui», ca subiect
cunoscator.

Din alt punct de vedere, Luceafarul trateazd o incercare
de operatie alchemica a Catalinei, care vrea sa se transporte
pe un plan de existenta superior, fard a avea taria sa suporte
desprinderea de teluric. Poemul se desfasurda pe tema unei
conjuratii, ca si Sarmanul Dionis, ca s$i Avatarii faraonului

Tla. Batrinul mag din Povestea magului caldtor in stele conjura

si el intr-o oglinda neagra duhul somnului:

Pe-un tron, impdaratul, de rosd matasa
S-agaza, se uitd-n [negrii] marmoreii muri,
Batrinul aldturi pe-un scaun se lasa

Si flori raspindesc adormite miroase

Ca mirosul proaspat a verzii paduri.

Si razele-albastre pin sala alearga.
Fantastic batrinul s-ardica st blind

S W, p. 449,
«S. W, p. 446.
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In aer inaltd puternica varga.
Pe-oglinda cea neagra, profunda si larga

Incet-incet pare o umbra de-argint.

Magul inlantuia cu vrdji si furtunile:
... Din mii de furtune
Ce-asupra pamintului imbld zburind
Sunt citeva cari de mult is nebune.
De-aceea legate de pietre batrine

Le tin incuiate [in fund de pamint] intr-a muntelui fund..

Asteapta, copile, sd caut o vraja
In carte... sa chem eu giganticul vint,
Pe aripi sa-i puie o mie de maje,
S-o lege de stinci si sa-i steie de straje

in neagra-nchisoare in fund de pamint...

si era destoinic, fireste, sa citeasca fiecarui individ des-
tinul predeterminat in cartea lumii:

Vazut-am din carte-mi, ca viata lui [veche] batrina
Curind se sfirseste — s-asupra-astui gind
Uitat-am eu lumea...'

Catalina smulge pe Luceafdr din cer printr-o formulad
teurgica, fiindcd c¢ limpede ca astrul nu coboara din propria-i
vointa, ci atras de descintecul fetei:

«Cobori in jos, luceafdr blind,
Alunecind pe-o raza,
Patrunde-n casa si in gind

Si viata-mi lumineaza I»

Fata gasise Iintr-adevar vraja cea nimeritd, deoarece
Luceafarul, fiind astrul veneric, nu poate sta nesimtitor
la chemarile iubirii.

Asupra «filozofiei» Luceafarului se cade sa ne oprim
o clipa. Acest poem a fost socotit de toti ca inima gindirii
poetului. Luceafarul este pentru multi un tratat de metafizica
abstrusd, acoperit in ceturile miturilor, o stea rasturnatad
in apa tremurétoare a unui put adine, ce nu poate fi scoasa
decit cu iscusite laturi metodice. Oricare cercetator al lui

' M« 2259, f. 52-81.

Eminescu simte o datorie de onoare sa dea o interpretare a
poemului, fireste, mereu alta, si asa se intimpld ca in jurul
acestei presupuse fintini de intelepciune s-au ridicat schelele
inalte ale unei exegeze talmudice.

Pentru unul, Luceafarul intruchipeazd pe Arhanghelul
Mihail, si Eminescu e un mistic care practica postul si
prevesteste miscarea ortodoxistd contemporand. El a creat
aci « o intreaga cosmogonie si o teodicee — semn de genia-
litate». Altul vede in Luceafar un numen pagin, pe Neptun
stapinind fundul apelor, demon acvatic cu vrdji venerice.
Pentru altcineva, el este Satan-Lucifer, dar si Orfeu paganic,
amortind prin cintec duhurile Hadesului. O interpretare
aducind in chestiune platonismul si gnosticismul, crestinismul
si bogomilismul face din Luceafar haosul matern din care
a iesit lumea prin potenta activd a Demiurgului, si in acelasi
timp Logosul, verbul revelator al dumnezeirii. Din atitea
si atitea dezlegari merita sa fie relevatd aceea patriotica,
dupd care Luceafdrul reprezinta Romania geologica sau
pamintul, Citdlina fiind natia roméneasca, precum si aceea
de naturd lingvisticd a lui Hyperion = Hyper-eon.

Ce e adevarat din toate acestea? E adevarat cda Eminescu
avea cultura filozofica si clasicd si putea intrebuinta abstractii
si imagini mitologice multiple pentru a-si desfasura ideea,
cd reminiscente de tot felul s-au putut stratifica peste un
mit de o simplitate cosmicd, pentru care n-avea nevoie
de nici o pregatire documentard, reminiscente care, apartinind
lumii de buruieni dese ale subconstientului, nu vor fi des-
curcate niciodatd, nefiind de altfel nicicind vreun folos
intr-asta. Dar hotarit este cd imaginile poetului nu au o
functie de gindire, nu sint notiuni, ci metafore, si orice
sistematizare a lor e menitd si ducd la bizarerii.

S-a facut, si este drept sa se facd, o raportare a poemului
Luceafarul la un proiect de tratare a aceluiasi simbol, Fata
In grddina de aur. Dar, desi tema « morald» e aceeasi, sim-
bolurile sint deosebite si nu trebuiesc suprapuse, ca de obicei,
combinindu-se in chip artificial doud variante indestul de
indepartate si din care una a fost parasita de poet.

in Fata In gradina de aur geniul indragostit de o muritoare
e un zmeu «nascut din soare, din vazduh, din neauay.
Din dragoste pentru fata se preface in stea. Fata suferda
insd la gindul eternitatii lui. 1i fagdduieste iubirea numai
in schimbul coboririi la treapta muritoare. Zmeul se infa-



tiseazd lui Dumnezeu si-i cere sa fie muritor \ dar acesta S& masuri toate visele vietii,
il convinge de mizeria lumii terestre si-i indeparteaza gindul Simtind incet cum iardsi redispari,
nebun al degradarii: Sa pari un fir de colb in raza vietii,

. - i in parerea-[ti] pe-un moment sa pari,
— O, Adonai! al cdrui gind e lumea S ‘p . L1 p R . Ap
. _ Sa fii ca si cind n-ai fi... Intre ieri
Si pentru care toate sunt de fata, . . . = )
. Si mini o clipa... Oare stii ce ceri?
Asculta-mi ruga, sterge al meu nume

Din a veciei carte mult mareata. . o
. ~ L Ce-i omul, de a caruia iubire
Desi te-adora stele, mari in spume, L . Lo
. o B Atirna lumina vietii tale eterne?
Un univers cu vocea indriazneata, . R .
. O unda e, avind a undei fire,
Toate ce-au fost, ce sunt, ce-ti nasc in cale R, Lo
) o o Si in nimicuri zilele-si disterne.
N-ajung nici umbra maretiei tale. . e .
Pamintul da tarie nalucirii
. . i umbra-i drumul gliei ce s-asterne
Ce-ti pasa tie dac-a fi cu unul S . _ g . §
. X Sub pasul lui... Caci lutul in el creste,
In lume mai putin spre lauda ta. K .
. Lutul il naste, lutul il primeste.
Asculta-mi ruga, Eternul, Bunul,

Si sfarma-n aschii vecinicia mea! . . o
. . Si acest drum al pulberei, peirei,
Pe-o muritoare eu iubesc, nebunul, . R
. . . Ca pe un plan l-am zugravit, ca mine
Si muritor voiesc a fi ca ea. . . o L.
. L . Nimic fiind, l-am inchinat murirei,
S-atita dor, durere simt in mine, N . .
PN . C o in van s-acopere, oprind ruina,
incit nu pot s-o port si mor mai bine. L. . L.
Nimic etern in tremurul sclipire!,

.. L . .. in van adun' si-si gramadesc lumina
— Tu-i pizmuiesti... §i pizmuiesti aceea e B
. .. in carti si scrieri, si in van s-acatd
Ce ei in lume numesc fericire — . ~ e

. I . L De vis etern sarmana lor viata.
Au nu ti-e mild cind privesti scinteia,

Cum ca la soare e a [ei] pornire . L.
fei] p ’ Si tu ca ei voiesti a fi, demone,

Astfel si ei isi aruncar-ideea, .. . 9 <
Tu, care nici nu esti a mea faptura,

Dorinta, pasul, in nemarginire . .
ta, pasul, g > Tu ce sfintesti a cerului colone

Dar cum scintei se sting in drum spre soare R < <
g P > Cu glasul mindru de eterna gura,

Astfel si omu-aspira, desi moare. N .
§ pird, de§ Cuvint curat ce-a existat, Eone,

o o Cind Universul era ceatd sura?
Caci sa fii, sa vezi ca sub blesteme oo . .. - ..
~ Sa-ti numeri anii dupa mersul lumii
De ura e-nferat umanul nume, . L. ..
. B Pentru-o femeie? — Vezi iubirea cum ii.
Sa ai de semenul tiau a te teme,

Sa fii ca spuma, fuga unei spume, Sint aci expresii ce incurcd pe multi si par criptografia
Sarmane inimi inchegate-n vreme, unei intelepciuni adinci care cere o adevaratd mystagogie:
Sérmane patimi aruncate-n lume, Adonai, demon, eon, cuvint curat, eternd gura. . .

S$i sd md blestemi, sd md-ntrebi: ce drept inainte de a le discuta, sa reamintim conceptiunile cos-
Avui sd-ti pun o inimd in piept! mogonice $i teogonice cate pot fi banuite a avea un raport

cu tema Luceafdarului si pe care, intr-asta nu poate fi indoiala,
Eminescu le-a cunoscut.

Sub raportul factorilor originari, Cosmul este, dupa
94 ' in original: «si-i cere nemurirea» (n. red.). Platon, urmarea colaborarii Demiurgului-tata cu neantul

Pe-o clipa-n mijlocul eternitatii
Sa deschizi ochii tai mareti si clari,



matern. Acesta din urma, desi lipsit de realitate propriu-zisa,
fiind numai posibilitatea oricarei existente sensibile, e un
principiu strain Divinitatii §i cu ea impreund vesnic. Demiur-
gul creeazd lumea urmind tiparul etern, Ideea absolutd,
care ar fi, prin natura ei constringatoare, un al treilea element
limitind puterea fiintei supreme, dacd Platon nu ne-ar lasa
sd intelegem ca Ideea se confundda cu Demiurgul, nefiind
altceva decit fata creatoare, plasticd, a acestuia. La Plotin,
fiinta supremd si Ideea se aseaza in raport ierarhic. Inteli-
genta, generatoare a genurilor si tipurilor, devine Fiul,
iar Tatal, o fiintd superioard oricarei inteligibilitati, de la
care totul emand.' Aceastd conceptic a Fiului trece, prin
eclectici §i gnostici, in crestinism. Logosul sau verbul
revelator al Divinitatii, a doua intrupare a lui Dumnezeu,
e Cuvintul Apostolului Ioan.” inrudite cu aceastd interpretare

" Universul plotinian e un animal unic si multiplu, un organism
cu un suflet descins dintr-un logos care ilumineaza toate partile lumii,
aplccindu-se prin cer pina la punctele cele mai obscure ale materiei. Sufletul
fiind o fiintd inteligibild, o forma, rdmine impasibil. De aceea cerul, imi-
tind logosul, se misca circular, stind pe loc. Tot ce se naste risare din apa-
tie, din contemplarea lumii inteligibile, care e progres de la materie la
suflet si de la suflet la materie, ceea ce inseamna ca orice element cosmic,
oricit de periferic, inclusiv raul, participa la logos. Cu cit intensitatea con-
templatiei scade, cu atit si forta procreativd se micsoreazd. Oamenii activi
gindesc putin, pierzind viziunea logica a universului si deci si puterea
creatoare. Natura insdsi e in vesnicd stare contemplativa, chiar dacd nu
manifesta gindirea, si ca atare tace. Aplicind aceasta filozofie la cazul Lucea-
farului, e clar ca el e « genial» numai pe masura apatiei §i cd scurta agitatie
pasionald a fost o eroare. insa daca Universul in intregul lui este inteligibil,
factorul primordial, Unicul, Binele, scapa oricdrei cunoasteri discursive.
Inteligenta fiind sinonima cu dialectica, cu contradictia si multiplicitatea,
principiul suprem, ca unitate absolutd, depaseste orice inteligibilitate.
Nefiind multiplu, nu poate fi numarat, raminind un Unu care nu e numar,
ci negarea numerelor sau numai un numair substantial. Unul absolut e un
inefabil §i ne punem in legatura suava cu el printr-o stare mistica de insani-
tate i ebrietate. Asadar, filozofia lui Plotin ar fi profund hegeliana, pentru
ca Dumnezeu e pe deasupra dialecticii, ininteligibilul pur (cu toate astea
universul insusi e o armonie de contradictii, inteligibild I). Cf. Plotin,
Enneades, 1—V1 (l-re partie). Texte etablit et traduit par Emile Brehier,
Paris, Collection des Universites de France, 1924, 1925, 1927, 1931, 1936,
(aci,inv.1, si Porphyre, La fie de Plotin et l'ordre de ses leriti). Pentru cap.

6—9din Eneada VI, cf. Plotini Platonicorum facile corypbaei operam pbilo-

sopbicorum omm 'um libri, LIV, in sex enneades distributi ex antiquiss, Co-
dicum fide nune primum Graece editi, cum Latina Marsilii Ficini interpre-
tatione & commentatione, Basileae, Ad Perneam Lecythum, MDXXC.

* Aime Puech, Histoire de la littlrature grecque cbritienne depuis Ies ori-

gines jusqu'i la fin dn IV-e sitele, 1—I11, Paris, «Les belles lettres», 1928
[Coli. Guillaume Bude].

a principiului plastic sint si scrierile Kabbalei (nume ata
de des pomenit de Eminescu), unde lumea idealda emana
din Dumnezeu ca Verb creator. Cit despre materie ca prin-
cipiu pasiv, care la Platon si mai ales la Plotin sint simple
abstractiuni, §i la cel din urma insdsi virtualitatea infinitad a
Divinitatii, ea este la unii (Platon) cauza a raului, la altii
(platonicienii crestini) efect al pacatului si formad nesubstan-
tiald de a doua creatie, cea dintli si adevarata fiind spirituald.
Asadar, indiferent dacd e socotitd contemporand sau nu
Divinitatii, materia devine agent al raului, intrupindu-se in
ultima ei cadere in Satan, nu fard a pastra mereu o umbra
de spiritualitate si de legatura cu treptele supreme ale Totului,
cu Verbul si cu Paracletul. Dualitatea bine-rdu are izvor
vechi. Metafizica lui Zoroastru (atit de cunoscutd si ea lui
Eminescu) vorbeste despre Ormuz, principiu al luminii
si al binelui, si de Ahriman, stapin al intunericului. Cosmul
iese din colaborarea acestor doua puteri egale, prin mijlocirea
Verbului divin, emanatie a lui Ormuz. Folosit si de gnostici \
dualismul spirit-materie, bine-rdu alcatuieste cuprinsul bogo-
milismului, cu observarea cd aci amindoua fetele deriva
din fiinta suprema. Mihail si Satanail infatiseaza unul binele,
celilalt razvratirea. Satanail creeazd lumea materiald §i pe
om, pe care nu-1 poate insufleti si caruia Dumnezeu bine-
voieste a-i da viatd. Mihail, reintrupat in chipul lui Cristos,
mintuieste omenirea izgonind pe Satanail-Satan 1n iad.
Ideca Cosmului regresiv este caracteristica sistemelor
derivate din platonism. Reproducind schema eternelor idei,
adica pe Eon, creatia are un spirit, un suflet i un corp si
se desface dupd masura perfectibilitatii in serie degradanta.
Pe treapta suprema stau astrii, muritori prin materialitate,
dar daruiti de Demiurg cu nemurirea. Urmind scara ploti-
niand a fiintei supreme (spirit, suflet, corp), neoplatonicii
divid universul in serii ternare, constituite din divinitati
intelectuale, hipercosmice §i encosmice, gnosticii in ierarhii
de eoni, kabbalistii in cercuri ale intelepciunii divine (se-
phiroth), desfacindu-se in trei trinitdti a caror cheie suprema
e Adonai, astrologii si tcosofii (Paracclsus), in spirite ale

' EL de Faye, Intnduction il'itude ie gmsticisme. Paris, 1903; Acelasi,
Gmstignes tt Gnosticism, 2 ti.. Paris, 1925; Ham Leisegang, Die Gnosis,
Leipzig, JCroner Verlag, 1924 De gnosticism, oricit de sumar, Eminescu
avea o notiune de vreme ce in Dictionarul ie rime (ms. 2265, f. 85), sub
rubrica util, pune: gnostici.

91



lumii, In demoni, ondine, salamandre, totul alcatuind spi-
ritul Cosmului, pentru ca e de observat ca aceastd fulguratie
de eoni nu e decit un panteism. $i stoicii, care erau imanen-
tisti, profesau in acelasi, timp evolutionitmul, crezind intr-o
serie de eoni succesivi, subordonati lui Jupiter.

Ne va fi de folos sd analizdm in lumina acestor sisteme
conceptul de eternitate. in el vom descoperi trei acceptiuni
posibile: a) eternitatea factorului necreat si generator, prin
excluderea oricarei idei de limitare, eternitatea in absolut
a Demiurgului; b) durata infinita a Cosmului, care, desi
creat, este in-totalitatea lui fara inceput si fard sfirsit, ante-
rioritatea Demiurgului fatd de el fiind numai -calitativa;
c) nemurirea fapturilor din intlia etapd a Genezei, ca astrii
platonicieni, carora, muritori prin naturd, li s-a conferit
incoruptibilitatea.

.. latd o introducere ce ar putea fi consideratd excesiva
dacd, din intimplare, cei care au analizat pe Eminescu nu
ar fi rascolit toate filozofiile spre a gasi cheia pierduta.
Sa presupunem §i noi cad poetul a urmarit exprimarea unui
sistem de gindire si sd vedem de e cu putintd sd legdm dia-
lectic diferitele elemente.

Adonai reprezintd fard indoiald fiinta suprema. Ce e
zmeul? Demon, eon, adica, dupd gnostici, duh secundar,
pe o treaptd oarecare a precipitatiei cosmice? Acesta e inte-
lesul cel mai firesc si se potriveste oricarei mitologii, chiar
si populare. Dar se vorbeste de un Eon care exista pe cind
Universul era « ceatd surd», de «cuvint curaty §i « eterna
gurd». Dacd zmeul se afla pe cind lumea nu era incéd facuta,
el este mai degraba Ideea absolutd, Archetipul suprem.
Verbul divin, adica, precum se si spune, « Cuvint curaty,
in cazul acesta, el e fiul lui Dumnezeu, o emanatie a lui,
deosebit de el numai teoretic, fiind, cu inferioritatea pe care
i-o da faptul de a fi o ipostaza, aproape Absolutul. Interpre-
tarea ar fi foarte nimeritd, de nu s-ar intimpla ca zmeul sa
spund lui Adonai:

Ce-ti pasd tie dac-a fi cu unul

In lume mai putin spre lauda ta.

Stingerea zmeului-Logos din Univers nu inseamna insa
imputinarea Cosmului cu o forma, ci disparitia totala a creatiei,
pentru cd Logosul e origina oricarui lucru facut. Interpre-

98 tarea se prabuseste cu toate moloazele, daca ne gindim ca

Logosul e fiul lui Dumnezeu, adica altd potenta a divinitatii,
ca deci nu e creaturd, ci spirit pur. Zmeul cere nici mai mult
nici mai putin Demiurgului sa se nege pe sine, sa reintre In
amorfia primard de dinainte de genezd, ceea ce inseamnd
Stingerea oricdrei realitdti, pentru ca starea de «ceatd surd»
a lumii e o simpld abstractie a mintii, Dumnezeu creind sem-
pitern. De altfel, zmeul nici nu se poartd fatd de Divinitate ca
o existentd de 1naltd treaptd, ci ca o creatie subalternd mate-
riala, ndscutd din « soare, din vazduh, din neaua». Eterni-
tatea lui e, deci, nu de esenta absolutd a Demiurgului, nici
de aceca eternd a Tatalui, ci nemurire de fapturd uraniana.

Aci insa rasare o obiectie ce tuturor li se pare fundamen-
tald. Eonul nu e faptura Demiurgului (« Tu care nici nu esti
a mea fapturd»). Atunci ce este? E « partas la faptul creatiei.
Este lumea, haos dinamizat de acel punct de energie».
Sau e Satan, principiu al raului. Zmeul ar putea fi Satan
dupa conceptia mazdeistd. Atunci ar fi sau Ahriman, sau unul
din demonii sdi Deva, luptind pentru distrugerea operei lui
Ormuz. 1nsa desi, intr-adevar, zmeul solicitd o distractie in
persoana sa a unei parti din lume, el cere aceasta lui Adonai,
pe care il recunoaste ca parinte a toate. Universul din acest
basm se bizuiepe coeziune simpateticd, creatiunea se Intoarce
spre creator intr-un elan erotic:

Desi te-adora stele, mari in spume,
Un univers cu vocea indrdzneata,
Toate ce-au fost, ce sunt, ce-ti nasc in cale

N-ajung nici umbra mdretiei tale.

Un Satan care adord pe Dumnezeu e un lucru ciudat.
Dacd insa ne ludm dupa un fir crestin, fie §i eretic, gnostic
sau bogomilic, Diavolul e si el emanat din Tot, iar nu un
principiu strdin, fapt ce nu se acordad cu afirmatia ca:

Tu... nici nu esti a mea faptura.

Sa zicem cd, nefiind faptura Demiurgului, zmeul e Neantul.
Atunci, pe lingd contradictia uluitoare Neant — cuvint curat,
Satan — Logos, se adaugd o noud absurditate. Chaosul e
negatia oricdrei realitati, ce nu devine materie decit miscata
de Verbul divin. Dacd zmeul e aceastd substantd materna,
el cere desfacerea Cosmului si reintoarcerea in nimic, adica
iardsi anularea puterii Demiurgului. De altfel, nefiind fap-
tura lui Dumnezeu, fiind o substantd deosebitd si eterni
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limitind puterea divind, nu poate cere Demiurgului ceea
ce nu e in masura aceluia, cu atita umilintd, si nici nu-si
poate lua singur un atribut substantial. Zmeul necreat si etem
e osindit la eternitate ca si Divinitatea.

Cu mai multd bagare de seamad filologica, s-ar vedea céd
versul:

Tu care nici nu esti a mea fapturd

e o redactie neindeminatecd (lucru asa de frecvent in
manuscrisele eminesciene) a ideii «Tu nici nu esti fap-
turd », adicd lueru creat. E mai firesc sa ne inchipuim, intr-a-
devar, ca Adonai a amintit zmeului calitatea lui de existentd
increatd, coeternd Demiurgului. Atunci acordul intre expre-
siile « cuvint curat», « eony», « eternd gura» se face in chip
desavirsit, si zmeul intruchipeaza eternul Logos, existind
o datd cu Dumnezeu. insd atunci contradictiile continua
mai departe, nefiind cu putintd, cum am vazut, ca Fiul sd
ceara Tatdlui, a carui ipostaza este, propria distrugere.

lata o palidd icoana antinomica a absurditatilor la care
duce vointa cu orice chip de a analiza sistematic compunerile
«filozofice» ale lui Eminescu. Eon, cuvint curat, demon,
ifmeu rdmin numai imagini pentru un simbol simplu. Zmeul e,
cosmologic, o fiintd superioara, un uranid nemuritor, iar fata
de imparat o fapturd terestra, de lut, infatisind numai o
aparentd a spetei. Putem cel mult poetiza tema cu tonuri
metafizice, afirmind in mod platonician cd zmeul e miscat
de un dor de coborire in concret, in vreme ce fata suferad o
anamneza a starii ei primare, o apatie pentru lumea terestra
si o nostalgie de absolut, la care poetul chiar face aluzie in
versurile:

Dar cum scintei se sting in drum spre soare,

Astfel si omu-aspird, desi moare.

Cadrul mitic din Luceafarul se aratd mai limpezit. Fiecare
e slobod sa interpreteze cum doreste pe Hyperion. Ori
Pluton, ori Orfeu, ori Arhanghelul Mihail, ori Satana, el
nu simbolizeazd nici o conceptie proprie cosmogonicd, ci
e un simplu mit. Zamislit aci din cer §i mare, aci din soare
si noapte (prilej acesta de goala eruditie), ceea ce duce la
Theogonia lui Hesiod, unde, dupd nasterea marii, substanta
teluricd iscatd din chaos, insotindu-se cu cerul, concepe
Oceanul si apoi pe Hyperion, pe Phebus si alte divinitati,

Luceafarul e un element al unui Cosmos emanatist distribuit
pe o «scara» de existente, in care el ocupd o sferd naltd,
fiind din « forma cea dintii». E un sephirot (dupa Kabbalisti),
sau un eon (dupd gnostici) hipercosmic, un element uranic
inzestrat cu nemurirea de Atotputernicul. Desi creat, el se
apropie mai mult decit orice fapturd de archetipul vesnic,
de unde acea fixitate ce-1 deosebeste de oamenii de lut ai
pamintului:

Ei doar au stele cu noroc
Si prigoniri de soarte,
Noi nu avem nici timp, nici loc.

Si nu cunoastem moarte.

Din sinul vecinicului ieri
Traieste azi ce moare,
Un soare de s-ar stinge-n ceri

S-aprinde iarasi soare.

Pirind pe veci a rasari
Din urmd moartea-1 paste,
Caci toti se nasc spre a muri,

Si mor spre a se naste.

Dumnezeu vorbeste Luceafarului ca unui egal:

Noi nu avem nici timp, nici loc,

dar aceasta e un mod stilistic de a se exprima. Hyperion
nu e absolutul, ci numai o fiintd creatd, «iesitd din
chaos», de duratd infinitd, caci altfel n-ar avea inteles
sd-gi ceara pieirea. Dacd am 1Incerca §i aci sd «in-
terpretdmy, ne-am lovi de aceleasi usi zidite ale absurdului.
Luceafarul nu e Logosul, fiindcd Verbul nu e creat si
moartea sa atrage dupd sine sfarimarea totului, nu e
chaosul, pentru cd a iesit din chaos, nu e Satan, fiindca
nu e un razvratit, putind fi numai un Daimon, in intelesul
pagin al cuvintului. Trei strofe care au dat loc la adinei
exegeze:

Vrei sda dau glas acelei guri,
Ca dup-> ei cintare
Sa se ia muntii cu paduri

Si insulele-n mare?



. Vrei poate-n fapta sa arati
Dreptate si tarie?
Ti-as da pamintul In bucati

Sa-1 faci imparatie.

Iti dau catarg lingd catarg,
Ostiri spre a strabate
Pamintu-n lung si marea-n larg,

Dar moartea, nu se poate...

sint si ele foarte simple. Unul a vazut aci, bizuit
pe o lectura gresitd, propunerea din partea Demiurgului
de a crea din nou lumea, prin mijlocirea Verbului. Altul,
intelegind bine ca se oferd Luceafarului puterea taumaturgica
a cintecului orfic, crede cd Hyperion-Pluton, caruia i se
furase Eurydike prin incantatie, avea sa fie satisfacut sa
poatda invinge la rindul lui pe Orfeu... cu vocea. Numai
teama de platitudine ne poate impiedica sd nu vedem ceea
ce bunul-simt aratd limpede, cd Dumnezeu fagaduieste
Luceafarului puteri divine, domnia lumii si vitejia mitica a
eternului Fat, imagini poetice pentru figurarea unei existente
superioare.

Luceafarul — tema comund romantismului — e mintea
contemplativd, apollinicd, cu o scurtd crizd dionisiaca,
aspirind fericirea edenicd a topirii in naturd,, care 1i este
insd refuzatd prin faptul dilatarii acelui epifenomen ce da
cunoasterea mecanicii lumii, §i anume constiinta, in vreme
ce Catalina simbolizeazd obscuritatea instinctului infrétitor
cu natura, spre care alergase goald Cezara. Prin chiar mitul
sau de altfel, Hyperion e « cel de sus», Titanul zonei siderale,
parinte al soarelui, §i, prin opozitie cu Pamintul, divinitatea
substantei foto-eterice.

B impartitd omenirea—

spune chiar poetul undeva, versificind aproape pe
Schopenhauer —

In cei ce vor si cei ce stiu.

in cei dentii traieste Stea, "

Ceilalti o cumpanesc §-0 scriu.

Cind unii tese haina Tremei.

Ceilalti a vremei coji adun;

Viata unii dau problemei.

Ceilalti in cumpani o pun.

Catdlina e vrajita de astru dar nu-1 doreste ca tovaras
de viata, confirmind adevarul versurilor lui Goethe, citate
de Schopenhauer:

Die Sterne, die begehrt man nicht,
. Man freut sich ihrer Pracht.

Eminescu a avut grija sd insemne singur pe hirtie sim-
bolul pe care dorea sd-1 dea Luceafarului: « In descrierea
unui voiaj In tdrile roméne, germanul K[unisch] povesteste
legenda Luceafarului. Aceasta e povestea. lar intelesul ale-
goric ce i-am dat este cd, dacd geniul nu cunoagte nici moarte
si numele lui scapa de simpla uitare, pe de altd parte insa,
pe pamint, nu « capabil a ferici pe cineva, nici capabil de a
fi fericit. El n-are moarte, dar n-are nici noroc.»'

13, Misoginismul. Erotica naturala

in Luceafarul este inclus misoginismul, care apoi va
lua la Eminescu forme brutale. Misogin era Schopenhauer
insusi, care nega femeii genialitatea. Spiritul filozofiei lui
mergea impotriva excrescentelor sentimentale ale actului
sexual. Este evident ca scopul naturii este perpetuarea spetei,
prin urmare idealizarea femeii ca individ nu raspunde sen-
surilor vietii:

«Denn alle Verliebtheit, wie atherisch sie sich auch
geberden mag, wurzelt allein im Geschlechtsriebe, ja, ist
durchaus nur ein ndher bestimmter, specialisierter, wohl
gar im strerjgstcn Sinn individualisierter Geschlechtstrieb...
Wozu der Larm? Wozu das Drangen, Toben, die Angst
und die Noth? Es handelt sich ja bloss darum, dass jeder
Hans seine Grethe finde:. . . Also nimmt hier, wie bei
aliem Instinkt, die Wahrheit die Gestalt des Wahnes an,
um auf den Willen zu wirken. Ein wolliistiger Wahn ist
es, der dem Manne vorgaukelt, er werde in den Armen
eines Weibes von der ihm zusagenden Schonheit einen

' Aceasta e interpretarea datd conform izvoarelor idealiste. Dar gindut
intim al poetului, intruch oglindea epoca in care trdia, nu putea fi decit
acesta: omul de talent nu gaseste intelegere din partea burgheziei, femeia
burgheza nu-i apta sa urmeze un creator (a. aut. la publ. acestui cap. In
S.C.ILL.F., V, 1956, nr. 3-4).



grossern Genuss finden, als in denen eines jeden andern; Dupa git sa-i agezi braful, gurd-n gurd, piept la piept,

oder der'gar, ausschliesslich auf ein einziges Individuum
gerichtet, ihn fest iiberzeugt, dass dessen Besitz ihm ein
uberschwangliches Gluck gewahren werde. Demnach wahnt
er, fur seinen eigenen Genuss Miihe und Opfer zu ver-
wenden, wahrend es bloss fur die Erhaltung des regelrechten
Typus der Gattung geschicht, oder gar eine ganz bestimmte il jigneste mai ales fatuitatea femeii, care complicd si
Individualitat, die nur von dieser Eltern kommen kann, artificializeazi instinctul prin cochetrie:
zum Daseyn gelangen soli.»'

Eminescu a transpus in poezie aproape textual aceste idei:

Ea nici poate sd-nteleagd ca nu /« o vrei.. ca-n tine

S-o intrebi numai cu ochii: Ma iubesti tu? Spune drept!
Asi, abia ti-ai intins mina, sare ivaru) la usa,

E-un congres de rubedenii, vre un unchi, vre o matusa...
Iute capul intr-o parte §i te uiti in jos smerit...

Oare nu-i in lumea asta vrun ungher pentru iubit?'

Cu zimbiri de curtezana si cu ochi bisericosi,
S-ar preface ca pricepe. Magulite toate sint

De-a fi umbra frumusetii cei eterne pe pamint.

E un demon ce-nseteazd dupd duleile-i lumine, O femeie intre flori zi-i si o floare-intre femei —
C-acel demon plinge, ride, neputind s-auza plinsu-si, Si-o si-i placa. *

Ca o vrea...’

* Adevidrata dragoste e mutd si neprefidcutd ca instinctul

insusi, §i, prin elementaritatea ei, inocentd. Asemeni florilor

Sunt situl de-asa viati.. nu sorbind a ei pahari, care, dupa Schopenhauer, lipsite de gresald constiintei,
Dar mizeria aceasta, proza asta e amara. isi reveld in toatd candoarea gradul de obiectivare a ideii,
Sa sfintesti cu mii de lacrimi un infcinct atit de van purtind organele genitale in crestet, perechea visatd de Emi-
Ce le-abate si la pasidri de vreo doud ori pe an? nescu se Impreunda cu simplitatea intiiului cuplu uman,
Nu triiti voi, ci un altul va inspird — el triieste, in mijlocul unei naturi de Eden. Aceasta dragoste telurica o
Ei cu gura voastrd ride, el se-ncintd, el sopteste, nazuieste de sus Hyperion, de ea sint pringi Catélin si Catalina:
Cici a voastre vieti cu toate sunt ca undele ce curg, Abia un brat pe git i-a pus,
Vecinie este numai riul: riul este Demiurg. Si ea la prins in brate...

Nu simtiti c-amorul vostru e-un amor strdin? Nebuni!

Nu simtiti ca-n proaste lucruri voi vedeti numai minuni? Miroase florile-argintii -
Nu vedeti c-acea iubire serv-o cauzd din natura? Si cad, o dulce ploaie

> s
Ca e leagdn unor viete ce seminte sunt de ura? Pe crestetele-a doi copii

. - . Cu plete lungi, balaie.
Consecvent filozofiei sale, Schopenhauer aproba poli* 4 pele fungl, blaie

gamia §i subordonanta femeii §i detestda «die Dame», «dies Nu dupi un ev mediu romantios suspina poetul in Scri-
Monstrum  Europdischer Civilisation und  christlich-ger- soarea 1V, ci dupd icoana unei puri stari de inocentd erotica:
manischer Dummbheit», cu pretentiile ei la respectabilitate. * Si iesind pe usd iute, ei s-au prins de subsuoara.
Pe Eminescu, de asemeni, il supdrd forma sociala a iubirii, Brat de brat pasesc alituri... le sti bine laolalta,
care mpiedicd libera exercitare a instinctului in deplina Ea frumoasi si el tindr, el inalt si ea inaltd.
solitudine: Iar din umbra de la maluri se desface-acum la larg

Azi n-ai chip in toatd voia in privirea-i sd te pierzi, Luntrea cu-ale ei vintrele spinzurate de catarg,

Cum iti vine, cum iti place pe copild s-o desmierzi, Si incet inainteazd in lovire de lopeti,

Leganind atita f: i atit fi ti...
'S. V., UL, p.611,618-619 (Metapbjsik der Gescbkebtslufo). eganing atita farmec g1 atitea frumusepl

* Scriitorn! V (Dalila).
‘ScrutarealV. 'ScrisoarealV.
«S. V.,1V,p.660 (Oberdu Veiber). * Scrutarea V (Dalila).



Si fiindcd regresiunea pe scara spetelor apropie de sim-
burele de putere al instinctului, Eminescu doreste stadiul
animalic:

Cum nu suntem doud paseri
Sub o stragjnd de stuf.
Cioc !n cioc sd stam alaturi

intr-un cuib numai de pufl

Euthanasius, plin de aversiune pentru «curtizane»,
sculpteaza pe un perete simbolul amorului inconstient:

« Pe un parete e Adam si Eva. .. Am cercat a prinde
in aceste forme inocenta primitiva. .. Nici unul din ei
nu stie incd ce-nsemneazd iubirea... ei se iubesc fard s-o
stie. . . formele sunt virgine si necoapte... 1n expresia

fetei am pus duiosie §i nu pasiune, este un idil linistit si
candid intre doi oameni, ce n-au constiinta frumusetei nici a
goliciunei lor. Ei imbla-mbratigati sub umbra unui sir de
arbori, dinaintea lor o turma de miei.» '

14. Pesimismul. Ed. v. Hartmann

S-ar fi parut, pentru cercetatorul grabit al nuvelei Sarmanul
Dionis, ca din afirmarea caracterului de inteligibilitate al
eului, individul empiric nefiind decit o fata a archeului,
avea sd derive un idealism excesiv, o Ichlehre ca aceea a
Iui Fichte, unde libertatea morala e totul si activitatea teoretica
un simplu moment. Cd Eminescu evita absurditatea negarii
naturii este un lucru firesc, deoarece nici Fichte nu cade in

intr-o notd ms., Eminescu detesta literatura femeilor, deci si pe a
Veronicdi Miele: «Femeile autoare samana mutatis mutandis cu barbatii
cind acestia scriu cu mina stinga. Toate scrisorile s-asamana» (ms. 2308,
f. 3 v.). In ms. 2269, f. 55 v.—56, maxime, mai ales despre femeie. Una in
spirit celibatar: « Prostii se-nsoard totdeuna, nebunii citeodatd, Inteleptul
niciclnd. Daca acesta o face, s-o faca incai de comoditate si in deplina igno-
rantd ca va fi ingelat de femeia lui.»

Sint §i idei mizantropice, indreptate desigur impotriva omului comun.
Astfel (ms. 2257, f. 176): uCaratter tk prost. Luarea metaforelor ad litteram.
Mod d-a se convinge dobitocesc. — Staruinta intr-o neghiobie. — Nelu-
minarea. — Ura mica manifestatd In lucruri mici de tot. In vorba sarirea de
la sujet la sujet fara de-a le combina, d.e.: trebuia sa sciu i eu... trebuia...
a mai remas un piscot s-am sa-1 manlnc.»

aceastd sofistica, Non-eul reprezentind la el un mijloc nece-
sar de afirmare a Eului. Felul cum formuleaza scoala « filo-
zofia» poetului, bizuindu-se pe anumite versuri, dace la
anarhie. O strofa ca aceasta:

Astfel intr-a veciniciei noapte pururea adinca,
Avem clipa, avem raza, care tot mai tine inca...
Cum s-o stinge, totul piere ca o umbra-n intuneric,

Caci e vis al nefiintei universul cel himeric...

e o succesiune de admirabile imagini exprimind un urit
cosmic, dar nicicum o meditatie filozoficd. Expresia « vis al
nefiintei» cuprinde un nonsens evident. Visul presupune
spiritul care viseaza, ideea de nefiintd nu se poate gindi
decit aldturi de cea de fiinta. Oricum, ne-am astepta sa
vedlem un Eminescu liberal, crezind in puterea ideii,
exaltind spiritul si dispretuind aparenta. Dar Eminescu,
impreund cu Schopenhauer, pune la temelia existentei
individului empiric vointa oarbd de a trai. «Egoismul —
zice el — detenriineaza toatd viata individului», sau «Sim-
burele vietei este egoismul si haina lui minciuna». Reali-
zindu-se vesnic in timp si spatiu, Eonul cade intr-o lume
de aspra necesitate, fatda de care spiritul rdmine o forma
a pasivitatii. La Eminescu naturalismul se converteste de-a
dreptul in pozitivism, intr-o ferventd stiintificd, progresind
o datd cu pesimismul sdu. $i despre acest pesimism, care a
stirnit atita discutie si care a obligat pe atitia sda ia pozitie
hotarita, nu e mare lucru de spus in marginile documentelor
si ale unui adevarat studiu de idei. Lumea recitd aceastd
strofa:

Cind stii cd visu-acesta cu moarte se sfitseste,
Ci-n urma-ti ramln toate astfel cum sunt, de dregi
Oricit ai drege-n lume — atunci te oboseste

Eterna alergare... s-un gind te-ademeneste:

n Ca vis al mor/ii-tteriu t viata lumii-nirigi»

si e incredintatd cd poetul e pesimist, confundind depri-
marea cu speculatia. in acest timp noi gasim in manuscrisele
sale cam din aceeasi epocd demonstrari ale nemuririi sufle-
tului, prin iluzivitatea mortii:

« De aici rezultd cum cd noi am fost intotdeauna si vom
fi intotdeauna individual determinati asa cum suntem si



cum ca moartea este numai un vis al imaginatiunei
noastre»'.
Ideea continuta in versurile de mai sus ca si pretutindeni
este ca tot ce e fenomenal e prin aceasta caduc:
Ca mii de oameni neam de neam,
Ca soarele si luna
Se nasc §i mor in sfintul Brahm

In care toate-s una.

Dar asta inseamna a afirma cu Schopenhauer, cu Heraclit,
cu budistii, cu toti panteistii, succesiva intrupare a spiritului,
vesnicia archeului, adica a da tocmai solutia problemei ce
ne std pe suflet. E foarte adevarat ca toate aceste conceptii
sint considerate pesimiste, dar aceasta e o denumire de putina
importantd. Pozitia pesimistd std pe un substrat practic,
nu teoretic, pe negarea Binelui in naturd. Dar oare cresti-
nismul nu vede in secol pacatul si in negarea eului individual,
in topirea In Dumnezeu, mintuirea? Crestinismul nu e oare
tot atit de pesimist §i nu intrebuinteaza el imagini tot atit
de crude? Pesimismul reprezintd un mod de expresie literara
filozofica. Noi nu putem afirma despre Eminescu nici ca
este, nici cd nu este pesimist. Uneori aceleasi solutiuni im-
braca haina jubilatiei, alteori se tirasc indoliate. Termenul
de «pesimismy, foarte putin folosit de Schopenhauer, s-a
raspindit prin critica facutd sistemului sau si apoi prin Eduard
von Hartmann (Zur Geschichte und Begriindung des Pessi-
mismus), cate vrea sa scoatd o filozofie constructiva din
sentimentul durerii, raspunzind unor intrebari la ordinea
zilei atunci si care au trecut si in literatura epigonilor emines-
cieni («Ist der Pessimismus schadlich? Fiirht der Pessi-
mismus zum Selbstmord?»’). in 1888 Eminescu se arita
nemultumit de pesimismul constituit ca sistem, vazind in
el primejdia pentru noi de a pierde « bucuria de a trai si
dorinta de a lupta». Vlahutd, prin urmare, combdtea pe
Eminescu cu o idee a lui Eminescu insusi:

«Cit despre filosofie, pesimismul e la moda: Schopen-
hauer ¢ Dumnezeu, Hartmann profetul sau. Pozitivismul lui
Auguste Comte nu face nici un progres; filosofii francezi nu
mai studiazd decit psycho-phisiologie, filosofia engleza nu
mai meritd numele de metafizica si se ocupa de chestii practice

' Ms. 2255, f. 186-187.
* Zweite erweiterte Auflage, Leipag, H. Haacke, 1891.

de ordine secundard, nu de solutiunea unor probleme uni-
versale. Numai Germania are o metafizica vie, dar si aceea
¢ Intunecoasd si desperata.

Noi nu vom contesta meritele extraordinare ale marelui
filosof german. in adevir, el a risipit prin criticele lui energice
dominatiunea acelui filosofism compus de o goald si stearpa
frazeologie, pe care Hegel o introdusese si care a stapinit
spiritele in curs de un sfert de secol. Dar afara de acest
merit a inlaturat prin critica lui si alte sisteme ce exercitau
o dominatiune mai restrinsa la unele universititi, precum
acelea ale lui Schelling, Fichte, Schleiermacher etc. Era
necesar sa se purifice atmosfera stiintifica de miasmele unei
frazeologii, ift care cuvinte abstracte, lipsite de cuprins si
neinsemnind aproape nimic, pretindeau a rezolva problemele
universului. 1nsa tocmai aceastd criticd meritoasa a frazeolo-
giei deserte a descoperit si formele civilizatiei, ne-au desco-
perit necesitatea de a trai in mijlocul unor institutiuni ce
ni se pat mincinoase i ne-a facut pesimisti. in acest conflict
pierdem adeseori bucuria de a trai si dorinta de a lupta . . . »*

Prezinta un deosebit interes faptul ca in poezie, pesimis-
mul lui Eminescu este invers proportional cu virsta. Muresan
e o compunere de tinerete, cam de pe vremea cind poetul
se agita cu atita frenezie nationalistd in vederea serbarii de
la Putna. Nici sanatatea nu-i era atunci zdruncinata, ca sa
banuim o deprimare, nici de vreo maturitate a cugetarii,
care sa justifice o filozofie incheiatd, nu poate fi chestiunea.
Eminescu era nici vorba 1inrfurit de cugetarea la moda,
si, tindr fiind s§i sdnatos, simtea o voluptate deosebitd sa
cinte vanitatea lumii, asa cum toti, cu mai multd sau mai
putind sinceritate, o cintau pe atunci. in aceste compuneri
tineresti, da, pesimismul igi are cea mai completd si gran-
dilocventa expresie. Gasim aci conceptia rdului ca substrat
al naturii:

Rau si urd
Dacd nu sunt nu este istorie, sperjura,
Invidioasd, crudd, de singe insetata

E omenirea-ntreaga...

vointa oarba de a trai:
Orbirea? nepdsarea?... Nevinovat-orbire

Cit de frumos s-anume tocmit-a a lui fircl

" Opm, ed. 1. Cretu, IV, p. 569.



Creat-a mielul aprig el pentru lupul blind,
<Creat-a lupul aprig el pentru mielul blind>

Carne cu ochi creat-a el pentru cel fiamind...

si un ateism (fatd de punctul de vedere crestin), care e de
fapt panteism:
Dar, vai, tu stii prea bine cd n-am sa mor pe veci,

Ca vis e a ta moarte cu slabe mini §i reci...

Cugetarea poetului nu trebuie s-o cautam insa in versuri,
ci mai ales in scrierile cu caracter teoretic. Aci vom afla o
varianta mai personald a pesimismului schopenhauerian, la
baza caruia std exaltarea instinctului,

S-a facut incercarea de a concilia « pesimismul» si « opti-
mismul » lui Eminescu printr-o apropiere de Ed. von Hart-
mann, pe care poetul, intr-un fel sau altul, nu mai este indoiala
ca l-a cunoscut. Trebuie sa relevam de la inceput ca Hartmann
nu e chiar atit de schopenhauerian pe cit se banuieste,
intre multe alte, combate la Schopenhauer quietismul si
asceza, caracterul inteligibil (intr-asta fiind deci mai pesimist),
libertatea transcendentala si imutabilitatea caracterului, si
este mai ales un adversar « seiner ungeschichtlichen Weltans-
chauung» al conceptiei neistorice despre lume. «Mein
Pessimismus endlich, welcher zu der Vermengung so ent-
gegengesetzter Standpunkte Anlass gegeben hat, ist dem
Kant'schen Pessimismus viei ndher verwandt als dem
Schopenhauer'schen... »*

Hartmann pretinde a face un compromis intre filozofia
lui Schopenhauer si aceea a lui Hegel:

« Soli die Stellung meines Systems in der Geschichte
der Philosophie kurz charakterisiert werden, so wird man
sagen konnen. Dasselbe ist eine Synthese Hegel's und
Schopenhauer's unter entschiedenen Uebergewicht des ers-
teren...» ’

Deci Hartmann se socoteste cu precddere hegelian, si
intr-adevdr, cautind a reabilita inconstientul in sensul ca-i
recunoaste acestuia o orientare care-1 face sa lucreze ca si
cind ar fi determinat de cauze finale, el pune irationalul sa

' Pbihsopbie Jet Vnbevusstin von Eduard von Hartmann. Zehnte er-
weiterte Auflage. Erster Theil: Pbdmmemlogie iei Unbewiutten, Leipzig,
W. Friedrich, p. DC.

» Op. ei/., p. XIH.

repete cariera rationalului hegelian, asa incit «filozofia
inconstientului» devine « ahnlich der Hegel'schen Phéano-
menologie des Geistes»'. De fapt, «irational» nu-i bine
zis. E vorba doar de un rational neajuns la luciditate. Hart-
mann porneste de la Kant, care admite ca putem avea repre-
zentari fara constiinta lor:

«,, Vorstellungen zu haben, und sich ihrer doch nicht
bewusst zu sein, darin scheint ein Wiederspruch zu liegen,
denn wie konnen wir wissen, dass wir sie haben, wenn
wir uns ihrer nicht bewusst sind. — Allein wir konnen uns
doch mittelbar. bewusst sein, eine Vorstellung zu haben,
ob wir gleich unmittelbar uns ihrer nicht bewusst sind"
(Kant, Anthropologie, § 5, ,,Von den Vorstellungen, die
wir haben, ohne uns ihrer bewusst zu sein"). Diese klaren
Worte des klaren grossen Konigsberger Denkers enthalten
den Ausgangspunct unserer Untersuchungen, wie das zur
Aufnahme gegebene Feld.»’

Una din formele cele mai importante de manifestare a
inconstientului este instinctul «und dieser ruht auf dem
Zweckbegriffy'. «Instinct ist zweckmassiges Handeln ohne
Bewusstsein des Zwecks.» * Instinctul e faptd finalizatd fara
constiinta scopului. Hartmann studiaza instinctul clocitului
la pasari. Urmarind « das Unbewusste in der geschlechtlichen
Liebe», el foloseste des cuvintul «Instinct», pe linga acela
schopenhauerian de « Damony, spunind lucruri cunoscute:

« Das Ziel des Damons ist also wircklich und wahrhaft
nichts als die Geschlechtbefriedigung an und mit diesem bes-
timmten Individuum, und Alles, was drum und dran hangt,
wie Seelenharmonie, Anbetung, Bewunderung, ist mir Maske
und Blendwerk, oder es ist etwas Anderes als Liebe neben
der Liebe...» ’

15. Conversiunea spre naturda prin instinct

Aceste cuvinte le spusese si Schopenhauer, care de alt-
minteri nu neglijase de loc importanta instinctului. Si la

" Op. cit, p. XVI.
" Op. cit., p. 1.

' Op. cit., p. 36.

* Op. cit., p. 68.
* Op. cit., p. 200.



Eminescu constatam potnitea de a teabilita instinctul, care
nu mai este dureroasa agresiune a spetei, cit forta de conser-
vare. Lupta pentru existentd ia forma mai nobilad a selectiei
naturale, exprimata asa de frumos in aceastd aplicare a dar-
winismului la faptul creatiei poetice:

Multe flori sunt, dar putine
Rod in lume o sa poarte,
Toate bat la poarta vietii,

Dar se scutur multe moarte.'

Cauza raului in naturd nu este instinctul, ci congtiinta.
Instinctul e mijlocul cel mai sigur al naturii de a ajunge la
scop, §i, dacd acceptim finalitatea aparentda a Cosmului,
adica viata, unica forma posibild de fericire. Peste desavirgirea
oarbd a acestei lumi, omul aplici goala lui inteligenta.
Dar ideea nu e decit un epifenomen, care se adauga peste
cursul naturii fara a1 intari. Cultura e fra¢d si lustru, minciuna
si ipocrizie. Societitile de animale §i de oameni primitivi
au organizatiuni desavirsite, iscate pe cale instinctuald, cu
lipsa oricdrui element de constiintd. Cind peste intocmirea
automatd se ageaza ratiunea cu iluzia ei de a determina
lumea, apare istoria, adicd «parada», pompa, minciuna
liberului-arbitru peste unicul substrat, egoismul.

«Viata internd a istoriei e instinctivd; viata exterioara,
regii, popii, invatatii sunt lustru si fraza. . .» \ « .. .stat
si societate sint departe de-a fi opuri a multlaudatei minti
omenesti. . . ele sint fapte a naturii»’.

« . . .suntem umbre fard vointa, automati cari facem ceea
ce trebuie sa facem s$i. . . pentru ca jucaria sd nu ne dez-
gusteze, avem aceastd mind de creieri, care ar vrea sd ne
dovedeasca ca intr-adevar facem ce voim, ca putem face
un lucru sau nu. Aceasta-i o ingalare de sine, in care multimea
de probabilitati e confundata cu ceea ce suntem siliti a face.»

Pentru a ilustra aceastd atit de antihegeliana si pinad la
un punct rousseau-iand conceptie, Eminescu ia cu predi-
lectie drept pilda statul albinelor:

« Imblu la scoala. Stii la cine: la albinele mele. Am parerea
cum ca toate ideile ce plutesc pe suprafata vietei oamenilor
sunt cretii ce aruncd o manta pe un corp ce se migca. Ele

'Ctsrara.
'Scrieripolitice,p. 1.
' Cedara.

na sunt altceva decit miscarea corpului insusi, desi atirna
de la ea. Mai intii statul albinelor. Ce ordine, maiestrie,
armonie in lucrare! De-ar avea carti, jurnale, universitati,
ai vedea pe literati facind combinatii geniale asupra acestei
ordine s-ar gindi cé-i faptura inteligentei, pe cind vezi ca
nu inteligenta, ci ceva mai adinc aranjeaza totul cu o simtire
sigurd, fard gres. Apoi coloniele. in toatd vara vedem cite
doud sau trei generatii colonizindu-se din statul matern,
si ceea ce ne bucura este lipsa de fraze si rezonamente cu cari
la oameni se-mbracd aceastd emigrare a superfluentei locui-
torilor. Apoi revolutiile. in tot anul o revolutiune contra
aristocratiei, a curtezanilor reginei — minus contractul sotial,
oratiunile parlamentelor, argumente pentru dreptul divin
si dreptul natural. Cinis et umbra sumus.

Dar — vei raspunde — parinte, duci idei si cugetari in
naturd dupd analogia imprejurarilor omenesti, judeci asadara
organizatiunile de stat ale animalelor numai intrucit le vezi
asemanatoare cu cele omenesti si incifrezi lumea noastra
in lumea lor. Nu. Oamenii ingisi duc o viatd instinctiva.
De obiceiuri si institutiuni, crescute pe temeiul naturei,
se lipesc religiuni subiective, fapte rele si mizerabile, insa
foarte cu scop si tocmai acomodate la strimtoarea de minte
a celor mai multi oameni.»'

intrucit priveste inteligenta, trebuie neaparat sa facem
distinctie intre constiinta terestrd activa, care e un mod
vulgar de fericire, o prezumtie de a participa la cursul lumii,
stapinit in fond de cel mai rigid automatism, si constiinta
apaticd, contemplativa. Cea dintii constituie ceea ce am numi
intr-un cuvint cultura:

« Doctrinele pozitive, fie religioase, filosofice, de drept
ori de stat, nu sunt decit tot atitea pleduarii ingenioase ale
mintei, ale acestui advocatus diaboli care e silit de vointa ca sa
argumenteze toate celea. Acest mizerabil advocat e silit sa
puie toate intr-o lumina stralucita, si fiindcd existenta este
in sine mizerabila, el e nevoit sd& impodobeascd cu flori si
c-0 aparentd de profundd intelepciune mizeria existentei,
pentru a ingdla in scoald si in bisericd pe tucanii cei mici,
cari intrd abia In scend, asupra valoarei vietei reale. Pentru
lucratorii statului — onoarea, pentru soldati — gloria, pentru
principi — stralucirea, pentru invatati —renumele, pentru
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prosti—cerul, si astfel o generatiune insala pe cealalta
prin acest advocatus diaboli mostenit, prin acest sclav
silit la siretie si sofisme, care aicea ge vaierd ca popd, colo
face mutre serioase ca profesor, colo parlamenteaza ca ad-
vocat, dincolo taie fete mizerabile ca cergitor. Acest din
urma o face pentr-un pahar de vin ce-1 are in petto, altul
pentr-un titlu, altul pentru bani, altul pentru o coroana,
dar la toti, In esentd, este aceeasi, un moment de betie.»'

Deasupra acestui« cerc strimt» al egoismului std constiin-
ta metafizicd a eternei deveniri, a inutilitatii oricarei sfortari
ideale. in fata legii eterne sufletul e cuprins intii de zidarniT
cie, apoi de ataraxie, se dezbracd de personalitate si cade
intr-o indiferentd apollinica. Batrinul dascal, cu haina roasa-n
coate, magul calator in stele, ascetii asemeni lui losif si
Euthanasius, Luceafarul sint apollinici, precum apollinic se
marturiseste Ieronim:

« .. .Simburele vietei este egoismul si haina lui, minciuna.

Nu sunt nici egoist, nici mincinos. Adesea, cind ma sui pe
o piatra naltd, imi pare ca in cretii mantalei, aruncate peste
umar, am incremenit §i am devenit o statud de bronz, pe
linga care trece o lume, ce stie ca acest bronz nu are nici o
simtire comuna cu ea. . . Lasd-md in mindria si raceala mea.
Daca lumea ar trebui sa piara si eu ag putea s-o0 scap printr-o
minciund, eu n-as spune-o, ci ag lisa lumea sd piard. De ce
vrei tu s& ma cobor de pe piedestal si s& ma amestec cu
multimea ? Euma uit in sus, asemenea statuiei luiApoll...»

Si in starea instinctuald trebuie sa deosebim doud mo-
mente: al instinctului curat animalic, cuprinzind toate fap-
turile Tnainte ca ratiunea sa le fi dat desertdciunea liberului-
arbitru, cum e cazul cu Catalin si Catilina; si al regresiunii
congtiente spre pamint i prin el spre Cosmul divin. Acest
din urma moment e un act dionisiac, care € mai aproape
antitetic de stadiul apollinic decit de congtiinta terestra.
Si intr-adevar, in sufletul Luceafarului se zbat doud puteri,
a caror antinomie e necesard echilibrului cosmic: spiritul
pur transcendental si voluptatea de a se topi In natura.
Si daca Hyperion ramine nemiscat in sfera lui siderald, este
pentru ca in Catdlina nu clocoteste viata Cosmului, ci fumega
numai aspiratiunile marunte ale omenirii mediocre.

" Cedara.
* Cioara.

Putem ageza universul eminescian in doua miscari con-
trare, una descendentd si alta ascendentd, sau, in termeni
neoplatonicieni, intr-un proces si intr-o conversiune.

Desfacerea teoreticd a spiritului universal in archeii
eterni care-1 compun, realizarea necesara a acestora In timp
§i spatiu, ca euri concrete In lumea aparentelor determinate
de egoism formeaza procesul descendent. Ajuns in aceastd
faza teluricd, individul instinctual tinde sd se intoarcd spre
principiu. in forma lui cea mai intunecatd, el are o nostalgie
a spiritului din care a pornit si care, in termenii comuni,
se numeste idealism. Si fata de imparat si Catdlina au scurte
apetitii siderale;

Eu mor de n-oi redea seninul, cerul,
De n-oi privi nemarginirea vasta,
Réceala umbrei m-a patruns cu gerul
S$i nu mai duc, nu pot — viata asta.
Oh! Ce ferice-as fi sa vad eterul

Si sda vad lumea, codrii din fereastra,
Si de voiti cu viatd sa mai suflu,

Deschideti usi, ferestre, sa rasuflu...

Aspiratia comuna este insa participarea prin idei la istorie,
care duce la acea inselare de sine fard de care oamenii n-ar
fi fericiti:

« ... .Ce seacd si neplacuta ar fi o istorie care ar ardta
pur si simplu pe om dezbracat de inchipuirile cu care-si
imbracd vointa, un motor orb si surd, care zdrobeste sau e
zdrobit, in fine, aceastd dinamica a puterilor nationale dez-
bracata de filozofie si politica, — de formele, vorbele, pom-
pele exterioare stralucite. Prin urmare, chiar in istorie ne inte-
reseaza paradele ei, pompa, haina— minciuna—1insa nu acea
radacind intunecoasd a tuturor acestor nerozii: egoismul.»’

Spiritele superioare, in elanul lor regresiv, transcend
istoria §i se ageazd pe planul unei constiinte a devenirii
universale 1n cadrul ideii eterne. Muresan, Hyperion,
Ieronim sint astfel de spirite siderizate, carora prea multa
constiintd cosmica le-a dat o apatie apollinica:

Traind in cercul vostru strimt,
Norocul va petrece —
Ci eu In lumea mea ma simt

Nemuritor si rece

" Scrieri politice, p. 11.
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Ajungi la aceastd treaptd a conversiunii, am putea si
facem greséla, pe care multi o fac, s socotim anume stadiul
Luceafarului ca o solutie, la Eminescu, a problemei existentei.
Aceasta ar fi intr-adevar o incheiere din cele mai pesimiste
si cu un vadit caracter leopardian. La Leopardi, e drept,
incapacitatea de a lua parte la viata Cosmului opreste pe
poet intr-o seacd mindrie a constiintei. Dar Eminescu e
departe de aceastd ataraxie lucida. in sufletul lui se clatind
lin padurile si suspind apele. El are, ca si pacurarul din
Miorita, o viziune concretd a Totului, Nirvana, « ein ewig
sich bewegender Tod», cum o numeste intr-o insemnare \
fiind anularea eurilor concrete, nu insa neantul. Moartea e
ginditd ca o regresiune pe scara regnurilor aratate in cercul
isiac, ca o revegetalizare si remineralizare.

Nuvela Cedard este expresia cea mai limpede a acestui
naturalism cu elanuri dionisiace. Claustrat, adica rupt de
universul rationabil, in rasd aspra de siac, ca sa simta duritatea
naturii, ori gol, Ieronim cautd o reconvertire in Tot prin
factorul geologic. E atita clocotire in acest Hyperion, apollinic
fatd de umanitatea diurnd, dionisiac fatd de Cosm, Incit
intelegem numaidecit cd Zagreus este numele adevarat al
Luceafarului si ca, sub acest raport, se poate vorbi de orphism,
cu atit mai mult cu cit si la Eminescu initierea in voluptatile
cosmice € unitd cu pornirea asceticd. Sintem de altfel in
plind tard traco-geticd, in plin cult al mortii vesnic creatoare.
Daca ar fi sa generalizim faptul necontestat al simbolicitatii
numelor proprii, am putea pretinde ca Dionis inchipuieste
pe Dionysos, dupa cum e cert cd Euthanasius inseamna
« doritorul de moarte ». Dar sint lucruri pe care nu le putem
sustine, dupa cum nu s-a putut dovedi ca Luceafdrul inchi-
puieste mai mult decit afirmd poetul. Apropierile acestea
trebuie sd ramind simple imagini ordonatoare, de o valoare
mai mult practica.

Daca, prin urmare— acesta e intelesul —Luceafdrul repre-
zintd o atitudine a poetului, atunci e de observat ca apolli-
nismul nu are durata, ci tinde s se spulbere intr-o frenezie
de viatd cosmicd, din a carei negare iesise §i starea ataraxica.
Dionis-Dan se smulge din timp si spatiu spre a se urca in
acea luna ce simbolizeaza spiritul pur, abstras de ipostazele
sale fenomenale. Luna dufp”inis ar trebui sa fie nici mai

' Ms. 2270, f. 142. !

mult nici mai putin Nimicul neformat, Nirvana. in realitate,
este un Eden de voluptati panteistice, o natura de pleistocen
feeric, in care stapineste vegetalul si din care lipseste inca
umanitatea:

«Insulele se indltau cu scorburi de timiie si cu prund de
ambrad. Dumbravile lor intunecoase de pe maluri se zugraveau
in fundul riului, cit parea ca din una si aceeasi raddcind un
rai se inaltd in lumina zorilor, altul s-adinceste in fundul
apei. Siruri de ciresi scuturda grei omatul trandafiriu al
-Inflorirei lor bogate, pe care vintul il gramadeste in troiene;
flori cintau in aer cu frunze ingreuiete de gindaci ca pietre
scumpe, si murmurul lor implea lumea de un cutremur
voluptos...

Fluviul lat se adincea in paduri intunecate, unde apa
abia mai sclipea din cind 1n cind atinsa de cite-o razd; trunchii
padurilor se ajungeau cu ramurile lor deasupra riului si
formau bolti nalte de verdeatd nestrabatutd. Numai pe ici,
pe colo cite o dunga fulgerdtoare deasupra apei. Valurile
rid si mind Intunecoase lumea lor albastra, pina cind deodata
riul, impiedecat de stinci §i munti, s-adund intre codri
ca marea oglindd a marei, si se limpezeste sub sori, de poti
numdra In fundu-i toate argintariile lui.»’

Dan si Maria trec prin acest paradis selenar simtind in
trupurile lor racoarea eterald, asemeni plantelor ce sug seva
din pamint. Tot astfel Ieronim se culca gol in ierburi ca sa
doarmd somnul buruienilor:

« .. .Adesea in noptile calde se culca gol pe malurile
lacului, acoperit numai c-o pinza de in — s-atunci natura-n-
treagd, murmurul isvoarelor albe, vuirea marei, maretia
noptii il adinceau intr-un somn atit de tare si fericit, in care
trdia doar ca o planta, fard durere, farda vis, fard dorinta»’,
iar Cezara se afundd cutremuratd in ocean:

« in zilele calde ea se dezbriaca si, lasindu-si hainele-n
boschet, se cobora la mare. . . Prin transparenta generala a
unei pieliti netede se vedeau parca vinele viorii si, cind
piciorul ei atingea marea, cind simtea apele muindu-i corpul,
surisul sdu devenea iar nervos si sdlbatec ca toatd copildria ei,

in luptd cu oceanul batrin ea se simte reintinerind, ea suride
cu gura inclestatd de energjc-jjyj*l"sairnbratisarei zgomo-
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toase a oceanului, taind din cind in cind cu bratele albe unde
albastre, inotind cind pe o coastd, cind pe spate, tologindu-se
voluptos pe patul de valuri.»'

Izbirea trupului Cezarei de valurile oceanului are inca drept
urmare un sentiment prea accentuat al eului propriu. De
obicei insd, natura eminesciana da asupra constiintei efecte
hipnagogice. Spiritul obosit doreste stingerea si aceasta
capatd un Iinceput de realizare in somnolentd si asceza.
Eremitii sint destul de frecventi in opera poetului, prin
raport la intinderea ei. Ieronim, Euthanasius, Magul, Mure-
san cautd cu totii sa se departeze de universul uman st sa
se apropie de cel geologic, iar calea pe care se realizeaza
aceastd noua degradare e somnul.

Muregan este un poem filozofic, care, cu inriuriri schopen-
haueriene evidente, face elogiul somnului si prin el al visului
si al fictiunii. Dupa ce, dezgustat de vanitatea existentei, a
incercat o alinare in elementele naturii exprimate prin Delfin,
Ondina, Vint si Izvor, Muresan devine cdlugar, cautd pfifl
urmare intr-un minim de vitalitate o imitatie a Nimicului.
Atunci apare un chip care-1 fascineaza si caruia Regele Somn
ii da toate atributele artei:

Nu stii cioc e dinsa? — un capat ¢ de atd
Din sufletul naturei cate ni da viata,

In orice fiinta este , desi nu stii, ascete,

Nu poti sa stergi viata cu-a gindului burete...
Reneag-a ta viata, dispretuieste-o-n piept —
Din raze se incheaga si-ti vine inderept.
Renunti la fericire? — dar ea-i uri vecinie vis,
De fuge ziua — vine cind ochii ti-ai Inchis.
Oricit te scuturi, oame, nu-ti poti iesi din piele,
Caci te fac jucaria zburdalniciei mele.
Acopere tu ziua cu-a gindului tdu ceata,

Eu vecinie treaz, din visu-ti voi tace o viata.

Povestea magului calator In stele nu este si ea altceva decit

elogiul somnului, al ascezei si al fictiunii. Visul infatigeaza
ultima treaptd a conversiunii catre Spiritul absolut, fiind de
esenta acestuia si risipind orice iluzie a realitatii lumii mate-
riale. Dupa el urmeazd extinctia totala si a acestei pseudo-
existente onirice, dat'thtr*in chip cate e de-a dreptul pan-

Cltara.

teism. Euthanasius, cate exemplifica schopenhaueriana eutba-
nasie, isi pregateste cu cbrietate dispersiunea in natura:

« Simt cd maduva mea devine pamint, ca singele meu e
inghetat si fard cuprins ca apa, ca ochii mei abia mai reflec-
teazad lumea-n care trdiesc. Ma sting. Si nu ramine decit
urciorul de lut, in care a ars lumina unei vieti bogate. Ma
voi ageza sub cascada unui pitiu; liane si flori de apa sa incun-
jure cu vegetatia lor corpul meu si sd-mi stratese parul si
barba cu firele lot. . . si-n palmele-mi intoarse spre isvorul
etern al vietei, ,,Soarele", viespii sd-si zideascd fagurii,
cetatea lot de ceara. Riul curgind in veci proaspat si ma
dizolve s§i sd@ ml uneascd cu intregul naturei, dat sd ma
fereascd de putrejune. Astfel cadavrul meu va sta ani intregi
sub torentul curgator, ca un batrin rege din basme, adormit
pe sute de ani intr-o insuld fermecata.» '

Filozofia teoretica a lui Eminescu este de buna seama
eclectica, dar prezinta un interes de originalitate prin chipul
cum din ea rasar propozitiile gindirii practice. Din acest
al doilea punct de vedere se cade sa determinam si valoarea
de esentialitate a elementelor ce o compun. Pesimism se
gaseste pe alocuri, cu o notd, cum am vazut, mai degraba
afectivd, dat aceastd atitudine nu serveste drept premisd
pentru nici o concluzie practica. Transcendentalismul slujeste
indeosebi ca tema literara si este, sub raportul gindirii totale,
indiferent, fiindca de vreme ce se admite necesitatea lumii
obiective, putin intereseazd sd stim cauza ci metafizica,
raminind hotarit pentru orice filozofie cd experienta incepe
cu reprezentarea. Eminescu aratd tendinte pozitiviste pe
care le putea avea deopotriva fiind sau nefiind kantian.’
Heraclkismul de izvor schopenhauerian da si el prilej 1a
frumoase compuneri. Nu este nici el un moment central
de gindire, dat fiind ca, abstrigind de la sensul metafizic
ce i se poate da” el e un loc comun al oricdrei conceptii
despre lume, nefiind alta decit definitia fenomenului. Mai

' Ctxara,

* « Ober jenes Resultat vom Erkennen kann noch die weitere Bemer-
kung angeschlossen werden, dass die Kantische Philosophie auf die Be-
handlung der Wissenschaften keinen Einfluss hat haben konnen. Sie lasst
die Kategorien und die Methode des gewohnlichen Erkennens ganz un-
angefochten.» Hegel, Eneykhpadu ier Vbihmpbucben Wissenscbafitn im
Grunirittt, herausgegeben von G. Lasson, 4. Auflage, Leipzig, F.Meiner,
1930, p. 86.



serios ar fi platonismul, prin acel factor ideal constant pe
care il aduce in riul experientei si care ar indreptati pina la
un punct conservatorismul poetului, insd Eminescu nu pro-
feseaza raminerea pe loc, impietrirea in tipuri, ci evolutia
naturalda. Atunci unde este miezul gindirii eminesciene?
in primatul naturii si al corelatului ei uman, instinctul'.
intre suprema constiintd metafizicd, oglindd indureratd a
spiritului Universului, si fericirea topirii in Neant, nu exista
decit doua moduri de existentd cu putintd, dintre care unul
este adewat: modul rational, caricaturd ingimfata a Ideii
absolute, idealismul ce se minte pe sine si viseaza sd miste
inerta masda cosmicd; si modul automatic, imagine a Mortii
vesnic creatoare, care nu greseste niciodata. Optimismul si
pesimismul poetului, pentru cine le socoteste antinomice,
se pot concilia astfel: decit constiinta mai bun instinctul,
decit instinctul mai bund moartea.

Dupa felul specialitatii lor, cercetdtorii lui Eminescu
au gasit o orientare sau alta, sau mai multe impreunate,
in afarda de inrfurirea filozofiei kantiene si schopenhaueriene,
e greu de dovedit izvoarele unei cugetari care trateaza
problemele fundamentale ale oricarei gindiri. Putem insa
dovedi, precum am facut, raza de cultura.

Eminescu citeazd pe Heraclit, lucru foarte firesc, dar
teoria devenirii e un loc comun nu numai al gindirii filozofice,
dar si a celei populare. Se constata o mare apropiere de eleati.
Dupa Parmenide, miscarea e aparenta, reala este numai starea
pe loc a substantei divine. Dat Ideile platoniciene sint si ele
factori constanti in cadrul carora se petrece procesul feno-
menal. Pitagora crede in metempsihoza, platonicienii sint
emanatisti. Toate aceste lucruri sint $i in Eminescu. Dar unde
nu sint? Buddha sau Pitagora, Platon sau Schopenhauer,
Kant sau Parmenide, Giordano Bruno sau Spinoza, iatd
citeva momente ale unei istorii ce se izbeste de peretii tari a
doua serii de raspunsuri posibile, care apar in genere im-
perecheate: devenire — raminere pe loc; empirism — trans-
cendentalism; teism sau panteism.

" Chiar si in aceastd formad, «filozofia» lui Eminescu este gresita,
instinctualismul putind duce la misticism. Natura ca obiect, stapinita de
legea contradictiei, §i ratiunea ca putere investigatoare §i constructiva,
acestia sint adevaratii termeni ai unei filozofii cu adevarat materialiste
(n. aut. la publ. acestui cap. in S.CJ.L.F., V, 1956, nr. 3—4).

Nefiind vorba de o gindire construitd in vederea unui
sistem oficial, ci numai de un numar de date pentru folosul
spiritual propriu, sau pentru alcatuirea unei podele pe care
sa se nalte o politica si o etica, pe baza a simple fragmente
segregabile dar nedefinitive, vom fi oricind in stare sa ardatam
cu ce alte gindiri seamana cugetarea lui Eminescu, dar sa-i
aratam pas cu pas izvoarele, in afard de acelea cu totul
batdtoare la ochi, nu.



FILOZOFIA PRACTICA



1. Morala. Drept

Este stiut ca Schopenhauer a combatut pe Kant in privinta
imperativului categoric si a statului ca functiune morala,
explicindu-si aceste aberatii printr-o «debilitate senila»'.
El sprijina toatd practica pe egoism, adicd pe naturd. Injus-
titia este negarea tendintei de afirmare a altuia, justitia,
admiterea principiului negativ de reactiune la injustitie,
care se numeste drept.” Notiunile de just si injust sint
valabile chiar si in starea de naturd si nu sint conventionale.
Dreptul de proprietate infatiseazd o altd laturd a dreptului
de liberd manifestare a vointei proprii. insa temeiul oricarei
morale fiind elementul activ al eului nostru, nici dreptul
de proprietate nu poate fi derivat dintr-un principiu abstract.
Dreptul de proprietate adevarat, adica moral, este fondat
la origine numai pe muncd si pe prelucrarea obiectului,
intrucit priveste statul, Schopenhauer il aseaza, ca si J.-J.
Rousseau, pe pact social. Fireste ca in sinea lui el socoteste
pactul social ca fapt de constiinta drept manifestare necesara
a vointei. Dar orice formd sociald neajunsad la intelegerea
comund i se pare sidlbatecd si anarhica. in sfirstt, virtutea
depaseste echilibrul intre vointe stabilit de justitie si, printr-o
analizd mai adincd a fondului metafizic, provoacéd iubirea,

«Nur aus Kants Altersschwiche...», Die Welt als W.H.V., ei. cit.,
1, p. 39.
* «.. Diesem zufolge ist der Begriff Unrecht der ursprungliche und
positive: der ihm entgegensetzte des Rechts ist der abgeleitete und nega-
tiven; «... Der Begriff des Unrechts und seiner Negation des Rechts,
der urspriinglich moralisch ist, wird juridisch, durch die Verlegung des
Ausgangspunktes von der aktiven auf die passive Seize, also durch Um-
wendung.» Op. cit, 1, p. 400, 407.



dispretul individului si revarsarea peste tot. Ea e o forma a
anuldrii raului din fenomen.

Unele din aceste idei le aflam si la Eminescu. O justificare
naturald a virtutii §i dreptului, teoria iubirii, acestea se cu-
prind, in expresie confuza, in insemnarea de mai jos, care
trebuie luata in serios, pentru ca e in deplin acord cu toata
gindirea poetului:

«Bazarea virtutii pe legi naturale.

Virtutea e dreptul nepus in discutiune — dreptul e echi-
librul — echilibrul e lumea.

Caci ce e dreptul? Oare sacrificiul chiar nu se numeste
o datorie? Dar datoria ce e decit dreptul unui subiect, care
implicd datoria obiectului, ce datoreaza. . .

Mintea dreaptd, simpld, senind insS a facut din dreptate
o cumpand. Cumpana dreptatiil $i ce e dreptatea decit
mantinerea dreptului? $i ce e dreptul decit echilibrul?
Cumpana si drept, amindoud echilibre—una a materiei,
alta a spiritului.

Dreptul e adevar— virtutea e adevar, nu cel relativ care
constata cum este, ci cel absolut, care este. Adevar, drept,
virtute, toate trei sint asa de gemene, incit ai crede ca-s una.

Pe cit. de adinc a cazut diamantul in mare, pe atita trebuie
si scos i—si virtutea e un diamant ce trebuie si-1 scoti.

Dar afara de echilibru mai trebuie ceva. Drept si datorie
sint asa de naturale si asa de sine inteles, incit ele sint egale cu
nimica: sint etice imposibile —a i +» sintnula, de nunula
absoluta, dar nula termometrului, c¢ind nu e nici un grad de
frig, nici unul de caldura, si cu toate acestea — acest negrad
totusi e un grad al temperamentului ca atare. Ce e dar averea
noastra care trece asupra bilantului, asupra acelei averi cu
care avem sa ne platim creditul? Care-i decit virtutea.

Echilibrul in stat e ca sanatatea in corp.

De ce Christos e agsa de mare? Pentru ca prin iubire el a
facut cearta intre vointe imposibild. Cind iubirea este, si ea
este numai cind e reciproca si reciproca absolut, va sa zica
universald, cind iubirea e, cearta e cu neputintd, side e cu
putintd, ea nu e decit cauza unei iubiri preinnoite §i mai adinei
incd de cum fuse nainte.»’

Bizuirea oricarei indreptatiri sociale pe muncad e un leit»
motiv al politicii eminesciene:

" Strieri politia, p. 2—3.

« Munca este legea lumii moderne, care nu are loc pentru
lenesi»n';

« Fiecine, si mare si mic, datoreste un echivalent de munca
societatii In care trdieste»’.

Munca este actiunea si actiunea e o manifestare a vointei
universale, adica a unicului substrat de adevar. Adevarat va
insemna deci, pentru poet, deductibil din esenta lumii,
conform cu natura, neaddogat, in contradictie cu interesul
spetei, de catre intelect.

Eminescu ramine insd un ireductibil vrajmas al contrac-
tului social si al exponentului sdu « Jean-Jacques», desi
naturismul lui avea multa inrudire cu acela al lui Rousseau,
el fiind asadar un adept al statului sdlbatec ce repugna lui
Schopenhauer.

Teoria artei ca quietiv, a geniului contemplator al Ideii
eterne, a apatiei marilor intelecte, a suferintei derivate din
congstiintd si a fericirii organismelor de grad inferior sint
ale filozofului german.

Desigur ca anahoretii lui Eminescu realizeaza acea stare
de sfintenie, care urmeaza sa-i elibereze de suferinta inerenta
unei prea mari puteri a vointei. Daca ne gindim insd cd la
Schopenhauer scopul ascetismului este flagelarea carnii, cau-
tarea durerii fenomenale, distrugerea, intr-un cuvint, a
naturii, printr-un adevarat fachirism, locul de despartire a
cararilor celor doi ginditori incepe sa ni se arate. in chipul
acesta se rezolva si mult dezbatuta problema a pesimismului.

Pentru Eminescu, temperament de poet §i om cu seve
bogate, transcenderea naturii e un lucru greu de infaptuit;
Odata ajuns la descoperirea substantei lumii fenomenale,
el nu face altceva, in gindirea lui practica, decit sd se mentina
in marginile acestui adevar. Din aceastd clipa devine bun
ceea ce este conform naturii §i rau ceea ce adultereaza natura.
Problema fericirii absolute desi negative, pe care filozoful
german o cauta In negarea vointei, este parasita de Eminescu
si Inlocuita cu aceea a fericirii relative desi mereu negative,
a reintoarcerii la conditiile spetei, pentru care natura poseda,
in instinct, cel mai sigur instrument.

Un element de baza al ascetismului schopenhauerian este
castitatea sexuald, instinctul de procreare fiind o fatd a pro-

' Opere, ed. 1. Cretu, 11, p. 8 5-86.
* Ms. 2261, f. 184.



cesului de individualizare. Castrarea Insdsi nu repugna lui
Schopenhauer. Dar este Hyperion un abstinent sexual?
Cinta el bucuriile aspre ale invingerii sexului? Dimpotriva.
Aspiratia lui fundamentald este viata spetei, iar negarea
copulatiei, prilej de durere indbusita.

Instinctul sexual nu numai nu este reprimat in opera lui
Eminescu, dar e glorificat in ipostazul lui cel mai mecanic,
impurd fiind constiinta ce se suprapune naturii.

O stare de inocenta bizuita pe instinctul sexual nu mai are
nimic din-ascetismul sterilizat al anahoretului schopenhaue-
rian. Pustnicii lui Eminescu fug de formele prea 1naintate
de constiinta, dar contemplind natura nu scot un ferment
de anulare a vointei universale, ci o voluptate de a se topi
in cosm. Acesti pustnici naturisti cautd In naturd fericirea
dezlantuirii totale a instinctelor. Privatiunea lor nu e puni-
tiva, ci hedonistica, si asceza infatiseazd numai o Intoarcere
dionisiaca spre treptele de jos ale obiectivarii Vointei.
Tracul Dyonysos-Sabazios era un zeu al vegetatiei. Pe
acesta 1l adora de fapt anahoretii nostri.

latd cum 1isi descrie batrinul Euthanasius voluptatile
panteistice din paradisul sau terestru, inecat in buruieni
quaternare:

« Este o frumuseta de zi acum cind iti scriu si sunt atit de
plin de dulceata cea proaspata a zilei, de mirosul cimpiilor,
de gurele inmiite ale naturei, Incit pare ca-mi vine sd spun si
eu naturei ceea ce gindesc, ce simt, ce trdieste in mine. Lumea
mea este o vale incunjurata din toate partile de stinci nepa-
trunse, cari stau ca un zid dinspre mare, astfel incit suflet
de om nu poate sti acest rai pamintesc unde trdiesc eu.
Un singur loc de intrare este — o stinca miscatoare ce aco-
pere maestru gura unei pesteri care duce pina-nauntrul
insulei. Astfel, cine nu patrunde prin acea pestera crede ca
aceastd insula este o gramada de stinci sterpe indltate in
mare, fard vegetatie si fara viatd. Dar cum este inima? De
jur imprejur stau stincile uriesesti de granit ca niste pazitori
negri, pe cind valea insulei, adincd si desigur sub oglinda
marei, e acoperitd de snopuri de flori, de vite silbatice,
de ierburi nalte si mirositoare, In cari coasa n-a intrat
niciodata. Si deasupra paturei afinate de lume vegetala se
migcd o lume intreagd de animale. Mii de albine cutremura
florile lipindu-se de gura lor, bondarii imbracati in catifea,
fluturii albastri implu o regiune anumitd de aer deasupra

careia vezi tremurind lumina soarelui. Stincele nalte fac ca
orizontul meu sd fie ingust. O bucatd de cer am numai, dar
ce bucata! Un azur intunecos, limpede, transparent, i numai
din cind in cind cite un nourel alb, ca si cind s-ar fi varsat
lapte pe cer. in mijlocul vaiei e un lac in care curg patru
isvoare cari ropotesc, se sfadesc, murmurd, rastoarnd pie-
tricele toatd ziua i toatd noaptea. E o muzica eterna
in tacerea varatecd a vdiei, si prin departare, prin iarba
verde, pe costise de prund, le vezi miscindu-se s§i ser-
puind cu argintul lor fluid, transparent §i viu, aruncin-
du-se in bratele bulboanelor, cu cari se-nvirtesc nebune,
apoi repezindu-se mai departe, pind ce, suspinind de
satisfacere, s-adincesc in lac. In mijlocul acestui lac, care
apare negru de oglindirea stuhului, ierbariei si rachitelor din
jurul lui, este o noud insuld micd cu o dumbrava de portocale,
in acea dumbrava este pestera ce am prefacut-o-ncasa...»'

in vreme ce Schopenhauer admird la anahoreti morti-
ficarea vointei, postul, castitatea, maceratia, flagelatia, saracia,
renegarea in sfirgit a naturii, calugarul leronim isi intinde
toti muschii in soare «ca un dulduy», sau doarme gol in
ierburi. Cezara 1noatd in ocean si amindoi duc o viatd geni-
tald pur instinctivd in gloria cosmului intreg. Dispersiunea
lui Euthanasius n naturd nu e traducerea acelei euthanasii
schopenhaueriene 1n spiritul ei adevarat, adicd nu e o
dorintd de anulare, ci o betie de regenerare intr-o serie
noud de fenomene si cu voluptatea de compenetrare a
regnurilor.

Aceeasi nazuintd de participare eternd la lucrul in sine
trebuie vazutd in declaratiile — neintelese de prieteni — ale
poetului ca dorea sa fie Inmormintat in fundul marii inghetate,
spre a nu putrezi, cit §i in Mai am un singur dor, replica culta
a poporanei Miorite :

Sa-mi fie somnul lin
Si codrul aproape,
Sa am un cer senin

Pe-adincile ape,

S-aud cum blinde cad

Izvoarele-ntr-una,

Cedara.



Pe virfuri lungi de brad

Alunece luna.

S-aud pe valuri vint,
Din munte talanga,
Deasupra-mi teiul gfint

Sa-si scuture creanga.

2. Statul natural

Dacd (parasind criteriul metafizic si asezindu-ne din
acela al lumii fenomenale) orice valoare derivd din natura,
atunci singura forma reald de stat e statul natural. Se pune
intrebarea cum recunoastem o atare forma. Conditia pri-
mordiald si negativa este de a n-o deduce pe cale speculativa
dintr-un principiu transcendental. Forma cea adevaratd a
statului natural se poate induce din experienta, care ne arata
ca pind si fiintele inferioare au o viata sociald, fard ca aceasta
sa fie de origine inteligibila.

«. Rumdnul si liberalii In genere 1si Inchipuiesc ca statul
e rezultatul unui contract sinalagmatic, a unei conventiuni
stabilite intre cetdtenii lui. Noi credem, din contrd, ca el e
un product al naturii, ca, asemenea unui copac din padure,
isi are fazele sale de dezvoltare, asemenea oricarui organism,
isi are evolutiunea sa.»'

« .. .stat si societate sint departe de-a fi opuri a mult
laudatei minti omenesti... ele sint fapte ale naturii.»’

Statul este nu suma abstracta a indivizilor ciun organism:

« .. .Statul nu este nicdieri altceva decit organizarea cea
mai simpla posibilda a nevoilor omenesti...»

« Manierele de a vedea sunt atit de deosebite, incit in
ochii liberalilor statul nu e cu mult mai mult decit o masina,
in ai nostri el e un organism viu, susceptibil de sanatate si
de boald, de inflorire si de decadentd...»’

' M. Eminescu, Opere, editia 1. Cretu, Buc, «Cultura romaneasca»,
1939, 1V, p. 120.

* M. Eminescu, Scrieri politice fi literare, ed. Ton Scurtu, Buc, « Mi-
nervay, 1905, p. 1. Cf. si M. Eminescu, Opere, ed. 1. Cretu, 11, p. 430.

' Opere, ed. 1. Cretu, II, p. 167.
* Op. cit, 111, p. 171.

lata o conceptiune pe deplin sociologica si deosebita de
aceea schopenhaueriana, desi derivata mai riguros din fun-
damentele ei. intr-adevar, Schopenhauer tagdduia realitatea
sociala.

« Masele — zicea el —nu contin nimic peste individ.
Morala nu se ocupa de fapte si de rezultate; pe ea o intereseaza
vointa; 1nsd vointa nu lucreazd decit in individ. Destinul
individual este acela care determina morala, si nu acela al
popoarelor, care nu existd decit in lumea fenomenalad. La
drept vorbind, popoarele nu sint decit abstractiuni: numai
indivizii existd realmente.»’

in scurt: statul se naste din conventie: « erst durch jene
gemeinsame Uebereinkunft ensteht er»’.

Lui Eminescu, dimpotriva, individualismul si imperativul
lui social, libertatea, 1i repugna, de unde si antiliberalismul.
Politica lui este sociologica.

De aci urmeaza insa ca legea pe care se intemeiaza statul
uman nu e o lege apriori, produs al libertatii, pact social, ci
lege pozitiva. intr-asta Eminescu e un adept al lui Montes-
quieu, pe care-1 citeazd In sprijinul sdu. Acesta scrisese:

« Les loix, dans la signification la plus etendue, sont les
rapports necessaires qui derivent de la nature des choses;
& dans ce sens tous les etres ont leurs loix: la divinite a
ses loix, le monde materiei a ses loix, les intelligences superi-
eures 4 'homme ont leurs loix, les betes ont leurs loix, 'homme
a ses loix.»’

Nu altul este gindul lui Eminescu, exprimat in stilul lui
violent:

« Sociologia nu este pind acum o stiintd, dar ea se-nteme-
iazd pe un axiom care e comun tuturor cunostintelor ome-
nesti, ca adica Intimplarile concrete din viata unui popor sunt
supuse unor legi fixe, cari lucreazd in mod hotérit si inevi-
tabil. Scriitori, cari in privirea ideilor lor politice sunt foarte
inaintati, au renuntat totusi de-a mai crede ca statul si
societatea sunt lucruri conventionale, rasarite din libera
invoiald reciprocd dintre cetdteni; nimeni, afard de potaia
de gazetari ignoranti, nu mai poate sustine ca libertatea
votului, intrunirile §i parlamentele sunt temelia unui stat.
De sunt acestea sau de nu sunt, statul trebuie sa existe si e

' Die Welt als Wilh uni Vorstellung, ed. Frauenstadt, I, p. 676 urm.
* Die Welt a/s Wil/e «ni Vorstellung, ed. cit., 1., p. 405.
' Otmres de Monsieur de Montesquieu, I, A Londres, 1787, p. 1—2,



supus unor legi ale naturii fixe, indaratnice, neabatute in
cruda lor consecventd.» '

inlaturarea parlamentarismului dintre necesitatile sta-
tului este la Eminescu o urmare a convingerii, de origine
schopenhaueriana, ca constiinta e un fapt addogat care nu
intrd in lantul cauzal. Determinismul pe care il profeseazd
cu atita ardoare poetul s-ar putea impaca foarte bine si cu
liberalismul, cu presupunerea ca si ideile pot intra In nexul
cauzal si determina stdri sociale. Dar Eminescu nu lamureste
bine chestiunea aceasta, desi dintr-unele vorbe reiese ca
admite inriurirea factorului spirit public:

« .. .un principiu absolut, netigaduit de nici un om
cu bun-simt, este ci o stare de lucruri rezultd in mod strict -
cauzal dintr-o altd stare de lucruri premergatoare si, filndca
atit in lumea fizica cit si cea morala intimplarta nu este nimic
alta decit o legdturd cauzald nedescoperitd incd, tot astfel
aspiratiunile si sentimentele sunt rezultatul neinldturat al
unei dezvoltari anterioare a spiritului public, dezvoltare ce
nici se poate tdgadui, nici inldtura. O profesie de credinte
politice, care ar face abstractie de linia generald descrisda prin
spiritul public, nu s-ar deosebi mult de scrierile regelui
Jacob al Angliei, de Utopia lui Thomas Morus, de statul
ideal al lui Plato, de Contractul social al lui Jean-Jacques
Rousseau.» ’

Judecind lucrurile in legdtura cu intreagd cugetarea lui
Eminescu si in mijlocul junimismului, determinismul evolu-
tionist opus idealismului revolutionar liberal neagd puterea
de cauzalitate imediatd a ratiunii ca forma de cunoastere,
dar admite intrarea ca factor in lantul cauzal a ideologiei
unei epoci, luate ca fenomen. Dar, bineinteles, pentru ca sa
fie valabila, o lege trebuie sa preexiste formularii ei, sa aiba
in sine substratul tuturor lucrurilor, vointa, origine a oricarui
fenomen natural. Sanctionarea unei legi devine astfel o
purd formalitate de inregistrare, asemeni ratiunii stiintifice
care descopera legea fard s-o creeze. lata, de altfel, propriile
cuvinte ale poetului:

« .. .Noud ni se pare ca pentru fiecare popor dreptul si
legislatiunea purced de la el, si le creeaza cind si cum 1ii
trebuiesc, astfel incit, intr-o normala stare de lucruri, sanc-

" Opere, ed. 1. Cretu, 11, p. 163.
* Opere, ed. 1. Cretu, 111, p. 288.

tiunea e o formalitate, care n-ar trebui sa oblige, daca nu
obliga sensul celor sanctionate. Vom proba cé e asa. Pentru
ca un lucru sa existe, trebuie sa se intruneasca mai multe
conditiuni. Astfel, legea rezultd din trebuinta poporului,
din vointa lui si din legiuirea libera, neintimidatd, a acelei
vointe. Este sanctiunea, acuma, o conditiune de existentd a
unei legi ori nu? Dupa noi—cel putin putem constata
cé legal poate rezista poporul vointei domnitorului, domni-
torul vointei poporului, ba. Va si zicd, sanctiunea nu e
conditiunea de existentd a unei legi, ci numai formalitatea
cu care acea lege se inaugureaza.»'

Sau, in sfirsit:

«Genialul Montesquieu insusi, intemeietorul cercetarii
naturaliste In materie de viatd publica, zice (in cartea De
l'esprit des lois) ca inainte de-a exista legi, existau raporturi
de echitate si de justitie. ,,A zice cd nu existd nimic just si
nimic injust decit ceea ce ordona sau opresc legile pozitive,
este a zice — adaogad el — cé inainte de-a se fi construit un
cerc, razele lui nu erau egale."*”

in lumina acestei teorii, o barbarie oricit de intunecata
este 0 «sdnatoasa barbarie»’, in care ordinea sociala se
exprimd, in lipsa unei constiinte politice inregistratoare,
prin «obiceiul pamintului», si care, prin automatismul ei,
e cu mult superioara statului abstract, dedus din principii.
Tipul desavirsit al statului automat este roiul de albine:

«...Ce ordine, maiestrie, armonie in lucrare ! De-ar avea
carti, jurnale, universitati, ai vedea pe literati facind combi-
natii geniale asupra acestei ordine s-ar gindi ca-i faptura
inteligentei, pe cind vezi cd nu inteligenta, ci ceva mai adine
aranjeaza totul cu o simtire sigurd, fard gres. Apoi coloniele.
in toatd vara vedem cite doud sau trei generatii colonizindu-se
din statul matern, si ceea ce ne bucura este lipsa de fraze
si rezonamente cu cari la oameni se-mbraca aceastd emigrare
a superfluentei locuitorilor. Apoi revolutiile. in tot anul o
revolutiune contra aristocratiei, a curtizanilor reginei — mi-
nus contractul sotial, ovatiunile parlamentelor, argumente
pentru dreptul divin si dreptul natural.»’

" M. Eminescu, Scrieripolitice, ed. D. Murirasu, Craiova, « Scrisul
romanesc», 1931, p. 27.

' Opere, ed. 1. Cretu, IV, p. 400.

' Op. cit, 1V, p. 316.

* Cedara.



Ideile acestea sint insd destul de vechi si dateaza din
secolul al XVIII-lea, cind asa-zigii fiziocrati au aruncat
primele ginduri ale unei stiinte sociale cu care are inrudiri
si citatul Montesquieu. Eminescu 1isi recunoaste pe fatd
adeziunea:

« . . Ideile conservatoare — afirma el — sunt fiziocra-
tice, am putea zice, nu in sensul unilateral dat de d-rul
Quesnay, ci in toate directiile vietii publice.»'

Fiziocratii credeau si ei intr-o « ordine naturald», adica
in legi naturale imanente institutiilor umane, si pe care
constiinta urmeaza sa le descopere. « Lumea merge singura »
era cuvintul de ordine, §i imaginile furnicarului si stupului
veneau des sub condei. in ce priveste insd metoda de urmat
in dezvéluirea ordinii naturale, fiziocratii sint nebulosi si
fac apel nu la experienta obiectiva, ci la un soi de intro-
spectie in asa-zisele «lumini ale ratiunii», a caror, singura
notad naturalistd e neconstringerea.

« Le droit naturei des hommes — zice Quesnay.— differe.
du droit /egitime, ou du droit decerne par les lois humaines,
en ce qu'il est reconnu avec evidence par les lumieres de la
raison, et que, par cette evidence seule, il est obligatoire
independemment d'aucune contrainte.»”. . . . .

Eminescu — inlaturind ideea pactului social, care-1 supara
— se apropie mai mult de « sdlbaticia» candidd exaltatd in
literatura vremii, cum ar fi/'Ingenu al lui Voltaire, si de« starea
naturald», denaturatd de institutiile rationale, a lui J.-J.
Rousseau.

Determinismul care stdpineste faptele sociale include
relativitatea. Este absolut numai ce se deduce din spirit,
legile naturale exprima raporturi empirice, valabile in timp
si spatiu. Sub raportul spatial, relativitatea se reveld in
specificitatea legilor launtrice, in ceea ce am putea numi
spiritul pamintului:

« . . .Politiceste nematur e¢ oricine sustine adevarul ab-
solut al unor teorii aplicabile la viata statului, caci acele

' Opere, ed. 1. Cretu, TV, p. 401.

° Pbysiocrates, Quesnay, Pontie Nemours, Mercier de la Ripiere, I'akU

Baudeau, Le Trosne, avec une introduction sur la doctrine des Physi-
ocrates... par Eugene Daire, I—II, Paris, Guillaumin, 1846, I, p., 43. Cf.
si E. Duhring, Geschichte der National-OeJkonomie [Berlin, 1870], Zweiter
Abschnitt, Die Physiokraten und die gleichzeitigen Schottischen Anfange;
Charles Gide et Charles Rist, Histoire des doctrines iconomiques. Cinquieme
edition, Paris, Recueil Sirey, 1926, p. 1-58.

teorii, departe de a fi absolut adevarate, nu sunt decit rezul-
tatul, cristalizatiunea, formula matematica oarecum a.unei
stari certe a societatii, care stare iardsi e conditionatd prin
o multime de factori economici, climatici, etnologici s.a.m.d.

Precum haina se indrepteaza dupa clima si e in tarile
calde un obiect de lux, supus unor schimbari foarte fantas-
tice, pe cind la nord devine un aparator foarte neschimbat
contra frigului, adaptindu-se agentilor naturii, tot astfel
legile si institutiile nu sunt decit expresia acelui instinct
de conservatiune al popoarelor, instinct in toate popoarele
acelasi si totusi manifestat in sute de forme deosebite, caci
un popor, ca societate organizatd prin natura agentilor
destructori ai naturii, are a se lupta ici cu arsita, dincolo cu
apa marii, colo cu nefertilitatea pamintului, colo iar .cu
invaziuni repetate, si avind toate acelasi scop, adica conser-
varea existentei proprii, popoarele se folosesc pentru ajunge-
rea lui de cele mai deosebite mijloace.»'

3. Teritoriul

Asadar, prima contingenta a statului natural este cu teri-
toriul :

« Exprimata 1n termenii cei mai generali, deosebirea intre
liberali — intrucit e vorba de oameni onesti §i cu principii
stabile — i intre conservatori e cd acesti din urma privesc ®
statul, si cu drept cuvint, ca pe un product al naturii, deter-
minat pe de o parte prin natura teritoriului statului, pe de
alta prin proprietatile rasei locuitorilor, pe cind pentru
liberali statul e productul unui contract, rasarit din liberul-
arbitru al locuitorilor, indiferentd fiind originea, indiferenta
istoria rasei, indiferentd, in fine, natura pamintului chiar.»’

Acestea sint niste idei comune, care puteau sa-i vinad lui
Eminescu din aer, dar e probabil cd la intarit in convingerea
relativitatii constitutiunilor lectura Istoriei civili*afiunii in
Anglia a lui Buclele, pe care avusese putinta de altfel s-o
cunoascd rezumatd de V. Pogor si de Xenopol in Convorbiri
literare. Acesta sustine si el ca nu guvernele sint cauza isto-

" Opere, ed. 1. Cretu, II, p. 355.
" Op. tit, Tap. 1.



riei, ci avutia provenitd din climat si fertilitatea pamintului,
adica,, in ultima analizd, din naturd, admitind cd natura mo-
dificd omul, dar cd si omul modificd natura. in privinta
raportului intre geografie si om, sint caracteristice observarile
asupra Indiei. Uriegenia si maiestatea naturii asiate produc
asupra individului un sentiment de teroare si nimicnicie,
de unde tendinta catre infinit §i monstruos. Dimpotriva,
dimensiunile geografiei Greciei indreaptd spiritul spre finit
si geometric'. De felul acesta sint consideratiile lui Eminescu
asupra raselor mongolice, care din cauza peisajului monoton
de stepe intinse capdtd idei « de-o vagad maretie»’.

Dupd Eminescu rezultd ca teritoriul nostru ingaduie
un stat de ciobani si numai in al doilea rind de plugari.’
Dupéd «un om din veacul trecut», el descrie Bucovina ca
0 regiune muntoasd cu aer rece §i sandtos. Aci sint « munti
cu pomi si cu alti copaci roditori, printre cari curg apele
cele limpezi, care dintr-o parte si dintr-alta de pe virfurile
muntilor se pogoara la vale cu un sunet frumos pe aceste
laturi, facindu-le asemenea unei mindre gradini». Codrii
sint plini de cerbi, ciute, caprioare, bivoli silbatici, zimbri, cai
salbatici, oi sdlbatice, albine. Societatea e patriarhala.’

4. Statul, fenomen istoric

Relativitatea in timp dd nastere conceptului de evolutie
si de istorie. Formele de civilizatie ale feluritelor societati
nu pot fi prin definitie sincronice, intrucit ele nu au o miscare
evolutivd egald in toate circumstantele. Liberalismul, buna-
oara, fruct copt in Occident al unei evolutii sociale complete,
este pentru noi o abstractie prematurd, ce poate deveni
totusi miine forma naturala.

« Deosebirea intre noi si liberali — zice Eminescu — in-
trucit acestia sunt de bund-credintd. .. deosebirea este
cd liberalii iau In sens absolut ideile citite si nerumegate

'Henry Thomas Buckle, Histoire de la ciMisation en Angleterre, trad.
par A. Baillot, Paris, 1865, I, p. 27 urm.

* Opere, ed. 1. Cretu, II, p. 295.

* Op, cit, 11, p. 330: «... noi, popor tinar de ciobani, deveniti plugari

abia de la 1830 incoace...».
‘Op. cit, 11, p. 149-150.

din autori strdini, pe cind pentru noi adevirurile sociale,
economice, juridice nu sunt decit adevaruri istorice.

Nu suntem dar contra nici unei libertati, oricare ar fi
aceea, Intrucit ea e compatibild cu existenta statului nostru ca
stat national-romanesc si intrucit s-adapteaza in mod natural
cu progresele reale facute de noi pin-acuma. Numai pe terenul
acesta gasim cd o discutie e cu putintd. Cine sustine insa,
ca absolute si neinldturabile, principii a caror aplicare ar fi
echivalentd cu sacrificarea unui interes national, acela nu
poate fi omul nostru.»'

Eminescu va deplinge in repetate rinduri discontinuitatea
civilizatiei, facind societatii contemporane acelasi proces pe
care junimistii in genere, in frunte cu Titu Maiorescu, il
fac sub formula discrepantei dintre fond si forma si cu
recomandarea unei evolutii in marginile adevarului. Fondul
si adevarul sint natura, iar forma e ideea. Cind ideea abstracta
ajunge sa se confunde cu notiunea indusa din insasi realitatea
lucrurilor, atunci forma noua devine si legitimd. Dindu-si
seama, probabil, ca revolutia sociald, oticit de zdruncindtoare
de temelii, este ea insdsi un fapt ce poate deveni cauza la
rindul lui, junimistii impreund cu Eminescu nu cer darea
inapoi a apelor, ci numai ca Inaintarea sa fie opritd pind la
consolidarea albiei. Asa in practicd. Dar in sinea lui, poetul
viseazd niste forme sociale mai de-a dreptul deduse din
naturd, si anume «sdnatoasa barbarie».

Asadar, progresul este incuviintat ca fiind forma Insasi
de miscare a organismului ce se cheama stat, in vreme ce
starea pe loc e dezaprobata ca un semn de osificate. Conditia
e doar ca progresul sa fie «treptat»:

« .. .Céci cine zice ,, progres nu-l poate admite decit
cu legile lui naturale, cu continuitatea lui treptata. A mbatrini
in mod artificial pe un copil, a rasadi plante fara radacina
pentru a avea gradina gata in doua ceasuri, nu e progres,
ci devastare.»’

Mersul progresiv al unui stat natural e incet si in baza
traditiilor istorice:

«Noi sustinem ca poporul roménesc nu se va putea dez-
volta ca popor romanesc decit pastrind, drept baze pentru
dezvoltarea sa, traditiile sale istorice astfel cum ele s-au

" Op. cit, 111, p. 155-156.
* Op. cit, 111, p. 289.



stabilit in curgerea vremilor; cel ce e de altd parere s-o
spuna tarii.

Noi sustinem ca e mai bine sa Tnaintdm incet, dar pastrind
firea noastrd romaneasca, decit s mergem repede 1nainte,
dezbracindu-ne de dinsa prin strdine legi si strdine obi-
ceiuri ...»"'

Si apoi nu orice Fel de reformd se potriveste si nu
existd lege perfectd In sine ci numai buna prin raport la
o realitate:

«Introducind legile cele mai perfecte si mai frumoase
intr-o tara cu care nu se potrivesc, duci societatea de ripa,
oricit de curat ti-ar fi cugetul si de buna inima. $i de ce asta?
Pentru cd — intorcindu-ne la cdrarea noastrd batutd — orice
nu-i icoand, ci viu, e organic i trebuie sa te porti cu el ca
si cu orice organism. lar orice e organic se naste, creste,
se poate imbolnavi, moare chiar. $i precum sunt deosebite
soiuri de constitutii, tot asa lecuirea se face intr-altfel, si,
pe cind Stan se insdndtoseaza de o buruiana, Bran se imbol-
naveste de dinsa §i mai rau. »’

Libertatea insasi nu este folositoare daca nu rasare ca o
cerintd spontand §i nu reprezintd un bun care se cistiga
cu timpul:

«Aci vom cduta sa constatdim In prima linie urmatoarea
deosebire intre doud maniere de-a privi natura statului si
stiintele cari-1 ating. Maniera intiia e cea veche franceza
din timpul enciclopedistilor, rationalista si deductiva, care
stabileste ca libertatea de dispunere a individului primeaza
orice alt interes si ca statul cautd sa fie oprit de-a exercita
vreo tutela oarecare, fie asupra individului, fie asupra claselor.
Stabilind principiul cd omul e nascut cu drepturi imprescrip-
tibile, toate marginirile acestor drepturi se considerda sau
ca 0 uzurpare, sau ca niste concesii facute de individ
societatii.

A doua maniera de-a vedea, inductiva, deci bazata numai
pe experienta faptelor, priveste statul ca pe un product,
nu al ratiunii sau al unui contract sinalagmatic, ci al naturii,
si cautd sa stabileascd atit legile dupa care el se dezvolta,
cit si elementele din care se constituie.

" Op. cit, 111, p. 211.
* Op. cit, 11, p. 180.

Ea vede in libertate nu ceva innascut, ci, din contra,
ceva cistigat cu timpul, nu o substantd, ci o serie de acte
de eliberare, adica de accidente, cistigate de cédtre om, carele
dintru inceput, sub aparenta unei absolute libertdti chiar,
nu era in realitate decit sclavul naturii si al semenilor sai.»'

5. Misiunea

Fiind o fiintd care se naste, se dezvolta si moare, indepli-
nind deci un scop in natura, statul urmeaza a-si cunoaste
functia istorica ce se cheama « misiune ». intrucit ne priveste,
misiunea ne-a fost incredintatd de Dumnezeu in ziua in
care Traian a pasit in Dacia, deci indatd cu prilejul ivirii
noastre. Ca Eminescu foloseste cuvintul « Dumnezeu» si se
exprima astfel incit s-ar parea cd sustine predestinatiunea,
asta nu poate fi, in spiritul filozofiei lui, decit stilistica.
Totusi, ori de cite ori gindirea teleologica se aplica la istorie,
ea ne face sa alunecam spre conceptul de «providentar,
si e clar ca Eminescu aci vrea sia refacd mesianismul Iui
Balcescu in termeni schopenhauerieni:

« .. .Pentru a raminea ceea ce suntem, adicd romani,
pentru a ne implini misiunea istorica pe care Dumnezeu
ne-a Incredintat-o din ziua in care Traian imparatul a pus
piciorul pe malul sting al Dunarii, trebuie sd tinem ca toti
membrii statului nostru sa fie, de nu romani de origine,
cel putin pe deplin roménizati. Aceastd teorie e cu totul
conservatoare §i diametral opusa teoriei de ,,om §i om"
profesatd de liberali.»’

Misiunea proprie statului nostru e a opune un «strat
de cultura » la gurile Dunarii:

«Trebuie sa fim un strat de culturd la gurile Dunarei;
aceasta e singura misiune a statului roman, si oricine ar voi
sd ne risipeasca puterile spre alt scop, pune in joc viitorul
urmagilor si calcd in picioare roadele muncei strabunilor
nostri» .

" Op. cit, HI, p. 241-242.
* Op. cit, m, p. 190.
» Op. cil., 111, p. 207.



6. Etnicitatea statului

Care este, ne intrebam inca o data, forma statului natural
celui mai tipic, prescinzind de la orice conditiuni individuale,
care, prin urmare, continutul speciei stat?

Natura ne invata cad orice fenomen urmareste afirmarea
spetei in puritatea ei. Ca atare, precum nu putem concepe
un stup de albine adulterat cu alte insecte, nu putem cugeta
un stat organic decit intemeiat pe natiune. Popoarele infa-
tiseazd o idee obiectivind Vointa universald, si in acest
inteles se poate vorbi si de misiunea lor:

« Daca Domnii Internationali, in loc de a se lasa purtati
de spiritul timpului, ar avea bundtatea de-a atinge pamintul
cu picioarele si ar ajuta pionierilor germani ai progresului
de a duce mai departe panerul cu cele cistigate de ei, poate
ca in cursul acestei lucrari cam rare ar reveni de la ideea lor,
la a cdrei realizare nu serva infratirea iluzorie a unor natiuni
egal indreptatite (asa ceva nici nu existd, ci domnia unei
natiuni cu civilitatea si limba ei).»'

Un corolar al nationalismului este anticosmopolitismul,
pe care, ca un adevarat naturist, Eminescu il neagd, intrucit
un fenomen social real trebuie sa fie neaparat si natural,
adica national:

« Am sustinut intotdeauna ca cestiunea cosmopolitismului
e una ce nu existd. Sa nu fim inventivi in cestiuni a caror
inteles ar fi greu de definit pentru fiecare din noi. Poate ca
ar exista cosmopolitism — daca el ar fi posibil. Dar el e im-
posibil. Individul care are intr-adevar dorinta de a lucra
pentru societate nu poate lucra pentru o omenire, care nu
existd decit in partile ei concrete — in nationalitati.

Individul e osindit prin timp si spatiu de a lucra pentru
acea singura parte careia el 1i apartine. in zadar ar incerca
chiar de a lucra deodata pentru toata omenirea — el e legat
prin lanturi nedesfacute de grupa de oameni in care s-a
nascut. Nimic nu e mai cosmopolit decit matematica pura
de ex., si cu toate astea omul de stiinta va fi silit sa o scrie
intr-o [limba oarecare, §i prin acest mediu de comunicare
ea devine Intii si intli proprietatea unui grup de oameni, a unei

nationalitdti, si acea nationalitate priveste pe omul de stiintd

' Scrieri politia, p. 395.

de al sau, oricit teoriile lui ar putea sa apartind omenirei
intregi.

Cosmopolitismul e o simulatiune si nimic alta—el n-a
fost niciodata un adevéar. Streinii cari au interese personale
in tara romaneasca, de ex., vor simula totdeauna cosmopo-
litismul, pentru ca, declarindu-si adevaratele lor simtiri, ar
putea sa pericliteze interesele lor individuale. State slabe,
cum era Germania in secolul al XVIII, vor simula cosmopo-
litismul pentru a denigra tendintele nationaliste a inamicilor
lor tari. Cu un cuvint: cosmopolitismul nu exista decit ca
simulatiune, ca fatarnicie. E1 mai e pretextul pentru lenea
si indiferentismul celor cari nu cunosc un alt scop in lume
decit acela de-a trdi bine.» '

Fireste ca, luind ideea de nationalitate in cuprinsul ei
cel mai fiziologic, Eminescu devine rasist. De o infiltrare de
elemente alogene pe teritoriul national, nu de o simpla
amenintare a granitelor e vorba in amara Doina:

De la Nistru pin' la Tisa
Tot romanul plinsu-mi-s-a
Ca nu mai poate strabate
De-atita strainatate.

Din Hotin si pin' la Mare
Vin muscalii de-a calare,
De la Mare la Hotin

Mereu calea ne-o atin.

Din Boian la Vatra-Dornii
Au umplut omida cornii

Si strainul te tot paste

De nu te mai poti cunoaste.
Sus la munte, jos pe vale,
Si-au facut dusmanii cale;
Din Satmar pind-n Sacele
Numai vaduri ca acele.

Vai de biet roman saracul.
indaridt tot da ca racul,
Nici ii merge, nici se-ndeamna,
Nici ii este toamnd toamna,
Nici e vara vara lui

Si-i strdin in tara lui.

Scrieripolitice,p. 18—19.
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7. Inegalitatea indivizilor si a raselor

Punindu-se pe tarimul cx>nceptiei organiciste, Eminescu
respinge ideea egalitatii somatice si intelectuale a indivizilor,
si fiindca si rasele sint niste concrete, de asemeni §i pe aceea
a egalitatii raselor. in privinta aceasta gindea ca Schopen-
hauer. Indivizii sint unii sanatosi, altii infirmi la trup si la
minte, a-i admite pe toti sd participe iIn mod egal la ras-
punderile vietii civice este nepotrivit. Eminescu citeaza
din Tocqueville, dupa care exista «un gust depravat pentru
egalitate, care impinge pe cei slabi de a voi s-atingd nivelul
celor tari»'. Gustul acesta depravat e al « rosiilor»:

«Dar a Invatat unul numai abecedarul? Egalitate I Si ca
din senin e egal cu economistii si financiarii si devine director
de bancd. Dar are picioarele strimbe, e cocosat si n-a fost
nicicind soldat? Egalitate! Si deodatd e maior in garda.
Dar in viata-i n-a facut studii technice $i nu stie a deosebi un
vagon de un cotet? Egalitate 1 Si deodatd e de-o seama cu
Lesseps si se face director de drum-de-fier! Dar e un biet
licentiat in drept de mina a doua ori a treia? Egalitate I
Si deodatd-1 vedem ba ministru de externe, ba la finante,
ba la justitie, ba guvernator de banca. Celui care nu intelege
nimic din toate astea, lucrurile i se par usoare; dar cine stie
cit de putina istorie, acela vede ca toate astea nu pot duce
decit la pieire.»”

Rasele sint tinere, batrine si hibride. Tinara este o rasa
care nu si-a sleit toate latentele, prin civilizatie:

« .. .Tineretea unei rase nu atirna de secolii pe cari i-a
trait pe pamint. Orice popor care n-a ajuns inca la o deplina
dezvoltare, care n-a trecut incd prin coruptia si mizeriile
ce le aduce cu sine o civilizatie inalta, dar in decadentd, e un
popor tindr. La popoarele tinere se va constata un fel de
identitate organica...»"

O astfel de rasd cuprinde indivizi frumosi fiziceste si
sprinteni la minte, si acesta e cazul cu poporul roméan, ajuns
abia la faza vietii pastorale si agrare:

« Intimplarea m-a facut, din copilarie inca, sa cunosc
poporul romanesc din apele Nistrului incepind, in crucis

" opere, ed. 1. Cratu, III, p. 454.
* Op. cit, 111, p. 455.
" Op. cit, 1V, p. 193.

si-n curmezi§ pind in Tisa si-n Dundre §i am observat cd
modul de a fi, caracterul poporului este cu totul altul, absolut
altul, decit acela al populatiunilor din orase, din care se
recruteaza guvernele, gazetarii, deputatii s.a.m.d. Am vazut
cd romanul nu seamand nicdiri nici a CA. Rosetti, nici a
Giani, nici a Carada, nici a Xenopulos, ca acest popor e
intii, fizic, cu mult superior celor numiti mai sus, intelectual
asemenea, cdci are o inteligentd caldd si deschisd adevarului,
iar in privirea onestitatii cugetdrii si inclindrilor e incom-
parabil superior acestor oameni.»"

Si intr-alta parte:

« .. .Romanii au fost popor de ciobani, si, daca voieste
cineva o dovada anatomica despre aceasta, care sd se potri-
veascd pe deplin cu teoria lui Darwin, n-are decit sa se uite
la picioarele si la miinile lui. El are miini i picioare mici, pe
cind natiile care muncesc mult au miini mari §i picioare mari.

De acolo multele tipuri frumoase ce se gasesc in partile
unde ai nostri n-au avut amestec cu nimenea, de-acolo cu-
mintenia romanului, care, ca cioban, a avut multd vreme
ca sa se ocupe cu sine insusi, de acolo limba spornica si plind
de figuri, de acolo simtimintul adinc pentru frumusetile
naturii, prietenia lui cu codrul, cu calul frumos, cu turmele
bogate, de acolo povesti, cintece, legende——c-un cuvint,
de acolo un popor plin de originalitate si de-o fecioreasca
putere, formatd prin o munca placutd, fara truda, de acolo
insa si nepasarea lui pentru forme de civilizatie care nu i se
lipesc de suflet si n-au rasarit din inima lui.»’

Tipul de roméan curat, pastoral, Eminescu il cauta la
munte, precum vedem:

« Oricine intelege ce inseamnd rasd. E adevarat ca d-nii
Giani, Cariagdi, Carada, C A. Rosetti, Pherichydis sunt,
politiceste vorbind, romani, nationalitatea lor politicd e
cea romaneascd; insd fereascd Dumnezeu sfintul ca sa-i
confundam vreodatd cu acel neam de oameni, cu acel tip
etnic, care, revarsindu-se deoparte din Maramures, de alta
din Ardeal, au pus temelia statelor romane in secolul al
XlII-lea gi al X1V-lea si care, prin caracterul lui inndscut,
au determinat soarta acestor tari de la 1200 si pina la 1700.
N-am avea decit sa punem pe micul Giani aldturi c-un

" Op. cit, 1V, p. 410.
" Op. cit, U, p. 197.



mocan de la Sacele, de la Vatra-Dornei, de la Breaza ori de
la Cimpulung, pentru ca orice om cu minte si riza tinindu-se
cu miinile de inimad de colosala deosebire de rasa.»'

Poetul se sprijind pe studiile etnografilor:

« E pentru noi incontestabil cd un popor care sute de
ani n-a avut nevoie de drept scris, desi a avut epoce de
bogatie si de glorie, a fost un popor tindr, sandtos, bine
intemeiat. Etnograful Hoffman scrie in secolul trecut ca
dezvoltarea craniului la rasa romana e admirabila, ca sunt
cranii cari meritd a fi in fruntea civilizatiei. Desigur cd
Hoffman n-a avut nefericirea de-a vedea capatinele de mac de
pe umerii d-nilor CA. Rosetti si Giani, sau buturuga bul-
gareasca de pe umerii cuviosului Simion. in sfirsit, Virchow,
naturalist celebru, da craniului albanez rangul intli intre
toate craniile de rasd din vechiul imperiu al rdsaritului,
si cel albanez e identic cu cel al rasei roméane, cu al mocanilor
nostri de azi.»’

Asta inseamnd ca Eminescu socoteste rasa noastrd ca
fiind in parte traca:

« . . .Era, Intr-adevar, ciudat de-a vedea un popor emi-
namente plugar ca al nostru, §i a carui ratiune de-a fi este
tocmai origina lui traco-romand, cum, din chiar senin s§i
intr-o singura noapte, erige teoria de ,, om si om" de teorie
absolutd de stat.»’

Rase batrine, asadar degenerate, sint rasa ebraica si aceea
greceascd, §i mai cu seamad cea din urma, care «prin imbatrinire
a perdut toate calitatile, pastrind numai vitiile antice...»’

Cum e si firesc, o datd ce vede lucrurile biologic iar nu
metafizic, Eminescu admite Insusiri si vitii congenitale.
Cele dintii pot degenera, cele din urmad sint incurabile:

« Caracterul empiric al oamenilor e asa de fix, ramine
asa de unul s-acelasi, precum e una si-aceeasi forma si sa-
minta plantelor, forma lupului §i a maimutei. De la lup nu
poti astepta fapte de miel, de la pisici nu apucaturi de capri-
oarda — numai de la oameni, a caror naturda e constatat rea
si netrebnica, suntem inca in stare a astepta lucruri bune,
cu totul neconforme cu natura si cu inteligenta lor. Nimeni

" Op. cit, IV, p. 64-65.

* Op. cit, 1V, p. 67.

" Op. cit., 11, p. 437—438; cf. fi 111, p. 53: « Din marea unitate etnica
a tracilor romanizati...».

* Op. cit, 11, p. 87.

nu asteapta de la lemn calitatile fierului, de la lut calitatile
aurului, §i totusi sunt oameni cari de la soitarii, maturitati
pentru Vacdresti §i carantind, pretexteaza a astepta fapte
mari.»'

Eminescu foloseste expresia schopenhaueriana « caracter
empiricy, desi ar putea foarte bine sa spund, fard a parasi
planul experientei, « caracter inteligibily. Probabil cad scrie
asa pentru a inlatura orice confuzie ce ar duce la afirmarea
ideilor platonice si spre a sta pe terenul istoric al biologiei.

O insusire a popoarelor superioare este aceea de a se
constitui organic in stat. Aceasta lipseste poporului grec,
luat in intregul lui demografic:

« . . .Demosul grecesc din anticitate si pind astdzi s-a
ardtat incapabil de-a constitui un stat ca oamenii. in lumea
antica, caractere nobile si mari erau rasplatite de acest demos
descult si palavragiu cu ostracismul; imperiul bizantin, venit
in urma, e cuibul vicleniei, desertaciunii §i coruptiei in toate;
noul regat grecesc e o jertfa a celei mai obraznice §i mai
ignorante demagogii.»’

Fara a se exprima precis, Eminescu da a intelege cd po-
porul ebraic, dimpotrivd, e capabil de coeziune, pastratd
si in afara teritoriului etnic, spre primejduirea altor unitati
etnice, care se trezesc cu « un stat in stat». Viciul congenital
al poporului evreiesc este inaptitudinea pentru munca
productiva.

0 alta calitate a popoarelor bine intocmite biologic este
putinta de a se ridica pind la notiunea adevarului. Evreii
sint, in directia aceasta, mai dotati decit grecii, fanariotii cel
putin, lucru pe care 1l confirmd cu prilejul unei polemici:

« Chiar in aceste raspunsuri vedem deosebirea de rasa.
Izraelitii cautd a fi obiectivi. Se-ntelege. Capetele sunt
anatomic mai bine conformate, mai incapatoare decit capetele
stirpiturilor fanariotice; de aceea si pot avea un interes
pentru cestiunea purd ...»"

Prin degenerescenta, elinii au devenit « bizantini», « fana-
rioti», si pentru motivele de mai sus Eminescu le preferd pe
evrei:

« . . .Pentru codru, pentru unghiuri de ulita si in orice
caz pentru demagogie §i comunism sunt coapte capetele

" Op. cit, 1V, p. 473.

" Op. cit, n, p. 86.
' Op. cit, 1V, p. 224.



grecilor, dar nu pentru a aduce o dezvoltare sandtoasa
intre popoarele Orientului, si, pentru a caracteriza lapidar
aceastd rasd, vom spune cd daca Orientul ar avea sa aleaga
— la ceea ce, multamitda Domnului, n-am ajuns inca — intre
o predominare greceascd si una jidoveascd, cea jidoveasca
e de preferat.»'

Poetul mai citeazd ca popoare inferioare, desigur ca
si din necesitati de combatant, pe unguri, pe bulgari, pe
tigani. Dupa el ungurii n-au stiinte, n-au artd, n-au legislatie,
n-au comert si, in fine, inferioritatea lor intelectuald se pro-
beazd prin limba:

«Limba? — Ar trebui sa le fie rusine de ea. Sunetele
ingrozesc piatra; constructiunea, modul de a ingira cugetarile,
de a abstrage notiunile, tropii, cu un cuvint, spiritul infiltrat
acestui material grunzuros, sterp, hodorogit, e o copie
a spiritului limbii germane. Ei vorbesc germineste cu material
de vorba unguresc.»’

Tot pe prejudecdti populare se Intemeiazd si opiniile
despre celelalte natii, «bulgarimea» posedind cranian o
« buturuga» improprie subtilitatilor logice, tiganii vorbind
o limba onomatopeicad (« cioro-horo») si prezentind lipsuri
de caracter. Si este iarasi de inteles ca unguri, bulgari, tigani
sint niste « venituri», popoare nomade, nelegate de o geo-
grafie fixd. Si am vazut ca rasele de stepa, « de natura lor
cuceritoare », sint inclinate spre visare, fanatism si mindrie.’

Rase inferioare sint acelea hibride, ivite din Incrucisare
pripitd si in contrazicere cu legile eugenice ale naturii.
In general despre o astfel de rasda vorbeste Eminescu pome-
nind de «greco-bulgarime». Clasa de mijloc, liberald, ar
fi fost iesitd din asemenea imperechere de «lepadaturiy,
« uscaturin:

« .. .Nefiind oameni vrednici cari s constituie clasa
de mijloc, le-au umplut caraghiosii si haimanalele, oamenii
a caror muncd si inteligentd nu plateste un ban rosu, stirpi-
turile, plebea intelectuala §i morald. Arionii de tot soiul,
oamenii cari strica tot, pentru ca n-au ce pierde, tot ce-i
mai de rind si mai iInjosit in oragele poporului romanesc,
caci, din nefericire, poporul nostru sta pe muchea ce desparte
trei civilizatii deosebite: cea slavd, cea occidentala si cea

" Op. cit, p. 88.

* Scrieri politice, p. 45.

" Opere, ed. 1. Cretu, 11, p. 295.

asiatica, si toate lepadaturile Orientului si Occidentului,
grecesti, jidovesti, bulgéresti, se graimadesc in orasele noastre,
iar copiii acestor lepadaturi sunt liberalii nostri. Si, cind
lovesti in ei, zic ca lovesti in tot ce-i romanesc §i cd esti rau
roman.»’

O astfel de rasd se afldi in batitoare la ochi involutie
fizica si intelectuala:

« . . .Legea cauzalitatii e absoluta: ceea ce s-a petrecut
ca cauza o mie de ani in Bizant §i pina azi a trebuit sd treacd
in organizarea fizica si morald a acelui neam, s-a incuibat
in privirea vicleand, chiorisd §i mioapd, in fizionomia de
capra, in iInclinarea de-a avea cocoasd.»’

0 fintrebare indreptititi risare numaidecit. Intrucit Emi-
nescu concepe statul ca « national-romanesc », deci ca expresia
unei rase, istoriceste, pura, va insemna oare de aici cum ca el
este pentru eliminarea din stat a alogenilor? Nu. El rezerva
alogenilor un procent redus, 1% dupd anume indicii, si o
raspundere civicd supravegheata:

« Nu cerem si nu voim, precum insinua Romdnul, exter-
minarea cu robia a elementelor hibride. Dar ceea ce pretindem
pozitiv e ca asemenea elemente sa nu fie determinante, domni-
toare 1n statul roman. Nu ne opunem dacé ele se vor hrani
prin muncad proprie, dar nu exploatind munca altora.»’

Dar chiar si cu aceastd concesie, absoluitatea rasiald a
statului nu se poate inchipui, pentru ca un stat € un organism
in continuad devenire §i deci primenire. Eminescu admite
incrucigarea §i asimilatia, cu anume restrictii. O rasa tindrd
catd a se incrucisa tot cu una tindra, altminteri dd nastere
la un hibrid:

« . . .0 rasa tinara Incrucisatd c-o altd rasd asemenea
tindrd da un rezultat nou, in care aptitudinile amindurora
se Impreund intr-o formd noud, vitala.

Amestecul insd dintre o rasd imbatrinitd §i una tinara da
aceleasi rezultate pe cari le da casatoria intre mosnegi si
femei tinere: copii inchirciti, marginiti, predispusi spre
morbiditate...» '

Pericolul pentru roméni nu-i de a-si asimila rase tinere,
ci de a se incrucisa cu rase batrine:

" Op. cit, 11, p. 167.
* Op. cit, 1V, p. 412.
" Op. cit, IV, p. 213.

* Op. cit, 1V, p. 193.



« Un popor batrin si unul tindr sunt doud ramuri din
copacul omenirii, dar cari s-au despartit de mult si s-au
deosebit de mult. Vai de poporul tinar, cu instincte generoase,
cu inteligenta mlddioasa si primitoare de adevar, cind vine
in atingere cu uscaturile omenirii, cu resturi de popoare
vechi cari au trecut prin toate mizeriile unei civilizatii stinse,
cu acele resturi in care vertebre si cranii sunt osificate si
condamnate la o anume forma, resturi intelectual sterpe,
fizic decdzute, moraliceste slabe si fara de caracter. Toatda
viata publicd a poporului tindr se viciaza, moralitatea lui
decade, inteligenta lui saraceste si se usuca. Nu e nici un
pericol pentru roméni de a-si asimila rase tinere de orice
origine ar fi, dar un pericol mare de-a asimila rase batrine,
cari au trecut prin o inaltd civilizatie si prin mare coruptie,
si cari in decursul vietii lor si-au pierdut pe de-a pururea
zestrea sanatatii fizice si morale.» '

Deci romanii sd se fereascd de «greco-bulgarimeay
orasgelor, de « damblagiii» bizantini, de

Bulgdroi cu ceafa groasa, grecotei cu nas subtire,

al caror nume poartd sufixul impur al calitatii alogene:

Costacopol, Zevzecopol, Zahatia-Antoniade,

Soutzos, Manos, Stavri, Kelos, Polichroniade...

si care sint un ferment de disolutie a natiei:

« Domnia fanariotilor a putrezit clasele noastre sociale;
aristocratia noastra, din razboinica si mindra ce era, a devenit
in cea mai mare parte servila, incrucisindu-se cu sterpitura
grecului modern, care e tot atit de siret, dar mai corupt
decit evreul de rind. Prin urmare clasa inaltd a societatii
noastre, care luase de la grecul constantinopplitan toata lenea,
tot bizantinismul, se lasd usor inddusitd de ciocoimea si de
foastele ei slugi, care, fard nici o muncd meritoasa pentru
societate, se urcd repede in locul vechii aristocratii, ce dadu-
se atit de tare indarat.»’

Nici macar incrucigarea cu popoarele batrine n-o inlatura
Eminescu, ca una care in chip natural este de neimpiedicat,
si astfel admite casatoriile interconfesionale intre evrei si
romani. Dar se intelege de la sine cé 1n astfel de imperecheri
elementul alogen trebuie sa intre in cantitati mici:

" Op. cil, p. 411-412.
“ Op. cit, 11, p. 136.

« ...Numai vorbind in familie limba romaneasca, numai
incrucisindu-se prin casatorii interconfesionale cu romanii,
vor putea deveni cu vremea ajutatori intru purtarea sarcinei
de culturd a tarii romanesti, numai atunci vor intra in com-
membratiunea sociald a romanilor §i se vor preface in trup
din trupul nostru. Pind atunci insd natia 1i va simti ca pe
ceva strain in corpul ei, ca pe un parazit care usuca maduva
stravechiului stejar.» '

Asadar Eminescu nu-i absolut antisemit, ba chiar invi-
novateste pe evrei cd intirzie a se asimila. Procesul de asi-
milare trebuie sd se facd insd fard pripeald, « cu vremeay,
si de fapt el este « opera secolelor»:

« . . .Nu oprim pe nimenea nici de a fi, nici de a se simti
roman. Ceea ce contestim e posibilitatea multor din acestia
de a deveni romani deocamdata. Aceasta e opera secolelor.»’

Evreii pot obiecta, pe drept cuvint, ca o astfel de absorbtie
prin casdtorii obligd la parasirea religiei mostenite, ceea ce
ar fi prea mult, de vreme ce natia nu contine In mod imperativ
indivizi de aceeasi confesiune. Poetul, care declard a fi cu
totul dezinteresat cit despre religie, primeste si asimilarea
sufleteasca. Desi consanguinitatea ¢ o conditie insemnatd a
nationalitatii, existd totusi o solidaritate psihicd, organica
si ea. 1nsd cum sufletul se exprima prin limbd, a vorbi ro-
maneste inseamnd a simti ca roman, si de aceea fundamental
pentru roménii din imperiul austro-ungar era a-gi pastra
graiul strdmosesc:

«...ceea ce voiesc romanii sa aiba e libertatea spiritului
si constiintii lor in deplinul inteles al cuvintului. $i fiindca
spirit si limba sint aproape identice, iar limba si nationalitatea
asemenea, se vede usor ca romanul se vrea pe sine, 1si vrea
nationalitatea, dar aceasta o vrea pe deplin.

Si nu sint asa de multe conditiile pentru pastrarea natio-
nalitatii. Cei mai multi oameni nu sint meniti de a-§i apropia
rezultatele supreme ale stiintii, nu de a reprezenta ceva,
dar fiecare are nevoie de un tezaur sufletesc, de un razam
moral intr-o lume a mizeriei si durerei, si acest tezaur i-1
pastreaza limba sa propie in cartile bisericesti §i mirene.
in limba sa numai i se lipesc de suflet preceptele batrinesti,
istoria parintilor sai, bucuriile si durerile semenilor sai.

Op. cit, 1, p. 141
* Op. cit, 1V, p. 230.
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Si chiar daca o limba n-ar avea dezvoltarea necesara pentru
abstractiunile supreme ale mintii omenesti, nici una insad
nu e lipsita de expresia concreta a simtirii, si numai in limba
sa omul 1si pricepe inima pe deplin. Si intr-adevar, daca
in limba nu s-ar reflecta chiar caracterul unui popor, daca el
n-ar zice oarecum prin ea: , ,asa voiesc sa fiu eu si nu altfel",
oare s-ar fi nascut atitea limbi pe pamint? Prin urmare,
simplul fapt cd noi romanii, citi ne aflam pe pamint, vorbim
o singura limba4, ,,una singurd ca ne-alte popoare, si aceasta
in oceane de popoare strdine, ce ne incungiurd, e dovada
destuld cd asa voim sd fim noi, nu altfel.»'

Acum, daca evreii vor vorbi roméaneste, parasind jargonul
lor polono-german (evreii spanioli sint exceptati ca mai
asimilati), ei vor face un mare pas pentru intrarea in natiune,
cdaci mai sint unele impedimente de ordin economic de care
vom vorbi mai departe:

« . . .Evreii, considerati pururea ca strdini In tard si
fiind strdini in realitate, caci nu vorbesc romaneste in familie,
au o lege deosebita de aceea a celorlalti locuitori si nu s-ames-
tecd cu el prin casatorii, vor raminea strdini pind ce nu vor
deveni romani. Desi limba nu e singurul semn caracteristic
al nationalitatii, totusi el e un semn principal. Pe cita vreme
nu vor vorbi in familie roméneste, nu-gi vor tinea socotelele
si registrele de comert in roméneste, nu vor primi in scoale
si sinagoge limba romaneasca — in sinagoge, de nu pentru
partea strict rituald, cel putin pentru predici — nu vor putea
fi considerati ca roméani.»’

«Preventiuni religioase» poetul declara a nu avea:

« in aceasta orda de apropiere generald, cind Romania
dd intr-adevar din toata inima posibilitatea ca izraelitii sa
devind cetateni ai ei, ne simtim datori a vorbi In spiritul
pacii si a reaminti ca nu ura contra rasei izraelite, nu patima,
nu preventiuni religioase ne-au silit a mantine un atit de
strict punct de vedere, ci mai cu seama natura ocupatiunilor
economice ale evreilor, precum si persistarea lor intru a
vorbi in familie si piatd un dialect polono-german, care-i
face neasimilabili cu poporul nostru.

Daca, in locul muncii actuale, care nu consistd in mult
mai mult decit in precupetirea de munca strdind, evreii se

' Seruri politice, p. 138—139.
* Oprn, ed. 1. Cretu, III, p. 152.

vor deda ei insgisi cu ocupatiuni productive, dacd scoalele
noastre, in cari oricind au fost primiti si tratati pe picior
de perfecta egalitate cu romanii, vor avea de rezultat a-i
face sa vorbeascd si sa scrie romaneste, atunci viitorul
art. 7 nu va mai fi o piedicd pentru ei, cdci nimeni nu va
contesta unui roman adevarat, de orice rit ar fi, dreptul
de cetitean roman.»'

Pe linga comunitatea de limba se mai cere i 0 comunitate
de simtire, In sensul ca te socotesti a face parte dintr-o natiune
iar nu din alta. Eminescu detesta faptul ca evreii combat
pentru drepturile lor pe cale internationala, printr-o « Alianta
universala a izraelitilor»:

«A solicita intervenirea diplomaticd sau Inarmata a
strainilor contra tarii In care traiesti este un act de inaltd
tradare comisd impotriva acelei tari»’.

8. Traditia

intr-un cuvint, orice strain, chiar evreu, dacd nu prin
incrucisare de singe, cel putin prin asimilare poate deveni
cetdtean, intrind, cu ajutorul limbii, in spiritul traditional
al natiei, insd cu observarea ca procesul sa fie firesc, fara
salt.

Acum e prilejul de a lamuri o problema pe care ultimele ge-
neratii au pus-o cu aprindere in jurul lui Eminescu, si anume
aceea a specificului national si a traditionalismului, acesta
din urma inteles ca o atitudine avind drept norma traditia,
al carei continut urmeaza a se analiza. Unii, socotind ca spe-
cificul natiunii este ortodoxia, recomandau ca singura culturd
valabild aceea bizuitd pe crestinismul bizantin, cu tendinta
de a-si cauta stramosi, printre care in rindul intii, nici vorba,
Eminescu. Din simpla examinare a principiilor eminesciene,
o atare atitudine iese absurda. Ca un naturist ce era, Eminescu

" Op. cit., 111, p. 187-188.

* Op. cit., HI, p. 149. 1dei mai radicale nutrea Eminescu in vremea de
exacerbare nervoasd, prin mss. Aci face aluzii la arieni §i semiti, Aryos
caracterizindu-se prin barbatie, iar semitii prin batrinete, prin decrepi-
tudine, nas lung, organ genital lung (ms. 2255, f. 351 v.). Aci aduce vorba
si de « Numerus clausus » (f. 373 v.). Asemenea divagari cu totul fara ecou
publicistic nu-s de luat in serios.



cerca, impreund cu junimistii de altfel, oricarui fenomen
de cultura, sa fie adevarat, sd-si aiba ratiunea intr-o necesitate
sufleteasca reald. Antiteza adevarului este simulatiunea, careia
azi i-am spune imitatie, cu intelesul unei forme fara continut.
Din imprejurarea insd ca un fapt de culturd e adevarat,
rezultd cu necesitate specificitatea lui.

Individul, spune limpede poetul, e osindit prin timp
si spatiu a lucra pentru natiunea careia ii apartine, fiindu-i
cu neputintd a lucra totdeodatd pentru toatd omenirea.
Asadar el este, fatal, in traditie.'

Cosmopolitismul fiind pentru Eminescu simulatiune,
deci in afara oricéarei culturi reale, nu avea de ce sa fie com-
batut cu vreun specific al carui continut poetul nu l-a descris
niciodatd. Pare mai intemeiatd insd opinia traditionalismului
eminescian, intrucit ideea de traditie e un leit-motiv al poli-
ticii sale. Dar aci trebuie sa facem deosebire intre conceptul
normativ, curent azi traditiei, si cel stiintific. Eminescu era
desigur traditionalist in cel din urma inteles, in masura
in care descoperea o lege de evolutie a culturii. Dar de vreo
conditie de continut nici nu poate fi vorba. Traditionalismul
lui Eminescu este nimic alta decit conservatorismul junimist
al lui Titu Maiorescu, doctrina progresului in marginile
adevarului, adica necesitatii firesti, si aceasta ca un raspuns
la saltul idealist al liberalilor. Este, precum se vede, un tra-
ditionalism curat formal, care cere conformitatea cu natura.
Gresit a fost interpretat §i « cultul» poetului pentru naintasi.
Eminescu nu a admirat niciodatd pe Muresanu sau pe Mumu-
leanu, si prea mult nici pe Alecsandri. Acestea sint atitudini
polemice, tintind numai la stabilirea propozitiei cd scriitorii
mai vechi prezentau un echilibru perfect intre mijloacele
lor de expresie si continutul lor sincer, in care credeau, in
vreme ce generatiile noi sint materialiste $i urmaresc cu
profesarea ideilor altceva decit realizarea lor, $i anume intere-
sul personal. Eminescu constata deci la ei respectarea cri-
teriului formal al adevarului. Bunele opinii ortodoxe ale
poetului au fie un substrat social, fie unul cultural, si anume,
in cazul din urma, constatarea cd biserica pastreaza limba
nationald. Va sd zica limba e unicul element specific normativ
din gindirea eminesciana, dar si acesta de o specificitate
cu totul teoreticad, asemenea aceleia a albiei ce da fluentad

" Scrieri politia, p. 18—19.

unui riu. La observarea, ce s-ar putea face, ca limba exprima
numai o parte a sufletului national si ca atunci artele plastice
ar raminea lipsite de caracter etnic, Eminescu ar raspunde
ca limba, ca simplu ligament al constiintelor intr-o unitate
de simtire, e un organ al intregii natiuni, deoarece nu arta
cultd e temeiul culturii, ci cuprinsul conceptual in genere
al oricarui cuvint, religia si literatura populard, care sint
ale tuturor. lar daca artele plastice sint mai putin tipice,
in aspectul lor material, Intrucit stau in marginile adevarului
nu pot decit sd exprime cu necesitate specificul. Atit de putin
temei pune Eminescu pe continutul specific al natiei, odata
asigurata eugenia rasei §i continuitatea fireasca intre malurile
unei limbi nationale, incit, departe de a face din ortodoxie
o conditie a culturii, admite asimilarea evreilor prin adoptarea
limbii romane.

9. Réazboiul intre natiuni

Analizind mai departe conceptul de stat natural, gasim
ca el, ca orice" fenomen din natura, este o concretizare a
luptei pentru existenta, principiu deprimant in ordinea meta-
fizica, dar unic producator de valori in lumea fenomenala.
Ca atare, omul politic are indatorirea sid-si insugeasca fina-
litatea aparentd a natiunii, care e existenta, i s-0 promoveze,
in calitate de nationalist, Eminescu nu putea fi un teore-
tician absolut al pacii, ca unul ce-si didea seama ca pacea,
relativa intr-o lume de luptd, provine din defensiva si
armonizare a intereselor. De aceea nu are decit cuvinte
de lauda pentru domnitorul Carol céd alcdtuise o armata:

« Cu cit mai mult datori vor fi roméanii sd recunoascd
acel just instinct istoric al Prea inaltatului nostru Domn,
care a creat in tard aceastd ostire disciplinatd §i echipatd pe
atita pe cit l-a iertat starea noastrd inapoiatd in culturd si
calamitatile economice. in acea intelepciune a faptelor
si fard a-si aseza convingerile in teorii, M.S. Domnul a
fost acela care-a simtit ca nici un drept nud nu are putere
in lumea noastra, unde puterea domneste si unde se desfa-
surd cu extrema asprime lupta pentru existenta.»'

'Scrieripolitia.p. 178.



Eminescu exaltd intr-atita vointa oarbd de a tradi a unei
natii, facind din manifestarea metafizica a raului un act nobil
in domeniul politic, incit in aceastad interpretare afirmativa
a filozofiei lui Schopenhauer, de altfel in spiritul ei, devine,
din filozof pesimist al Nirvanei, adept al urii si al uciderii
defensive:

« De-as trai in Rusia, si poporul, intr-un moment generos,
ar inchide tiranii spre a-i decapita — de n-ar gasi carnefice,
m-as face eu! Cine mi-ar imputa-o de crima? Cine-ar putea
zice ca nu-mi Implinesc datoria? Si oare moartea in rezbel
are de bazd. ura simtimintului? Desfid pe cineva de a-mi
arata astfel de cazuri decit exceptiunile. E o urd logica.
Te ucid, ca sa nu ma ucizi. Trebuie sa pieri, ca sa exist eu.»'

Pe alt temei decit acela al luptei pentru existenta, razboiul
i se arata indreptatit si lui Hegel, ca unul ce scoate popoarele
din indiferenta fatd de lucrul public, asa precum furtuna
pazeste marea de putrefactie:

« . ..er hat die hohere Bedeutung, dass durch ihn
die sittliche Gesundheit der Volker in ihrer Indifferenz
gegen das Festwerden der endlichen Bestimmtheiten erhalten
wird, wie die Bewegung der Winde die See vor der Faulniss
bewahrt, in welche sie ein ewiger Friede versetzen wiirde»’.

10. Lupta intre clase

Asa cum dreptul stabileste un echilibru intre vointele
in permanentd lupta, statul este expresia unui armistitiu
intre clase. Cici interesele potrivnice ale indivizilor si-au
gasit, Inca Inainte de conceptul de stat, un conciliator in
ideeca de strat social. Urmind insdsi schema universului,
am putea afirma cd numai clasa are o realitate propriu-zisa,
individul fiind doar o aparentd a ei. La rindul lor, clasele
se afla iIn conflict de interese, care in statele moderne sint
formulate de partide. Aceste interese antinomice se conciliaza,
pe o treaptd mai inaintatd, in ideea de stat national, iar per-

" Op. cil, p. 33.

" Hegels Pbiiuopbie in wortlichen Auszige... berausgegeben von C.
Frantz u. A. Hillert, Berlin, Duncker u. Humbolt, 1843 (Zur Recbfspbilo-
sopbie; Der Krieg), p.225.

manenta i abstractiunea acestei impaciuiri isi gédsesc un
simbol in monarh;

« . . .Nimicind pe vecinul tdu, tu lovesti in tine, caci
puterile care exploateaza natura brutd s-au imputinat, fu
esti mai sdrac cu o suma oarecare de puteri. Deci vecinul sa
traiasca. El produce griu, el are trebuintd de mine, eu de el,
nimicirea sa ar fi o pierdere vaditd pentru mine, care nu ma
pot ocupa cu toate celea. Va si zica interesele individuale
sunt armoni”abile. 1ata dar ideea statului: ideea armoniei inte-
reselor. Dar producétorii de griu au o tintd comunad, interese
comune, iatd clasa, identitatea de interese naste o identitate
de pareri: iata principiile, se cere realizarea acestor pareri
in stat: iatd partida. Tot asa fac breslasii: formeaza o clasa,
au principii, sunt o partidd. in locul individualismului
personal vine cel de clasa. Pentru a-si asigura cercul de exploa-
tare, ele incremenesc citeodata: iatd castele. Nimic nu va
schimba natura societatii. Ea va raminea un bellum omnium
contra omnes, sub orice formad pacinicd s-ar prezenta.
Puterile in luptd se comaseaza, in locul indivizilor avem
clase, forme superioare a aceluiasi princip, carile se lupta
pentru suprematie. »*

De aci se vede cum ca statul eminescian se deosebeste
profund de acela liberal, bazat pe notiunea de libertate si
drept al omului. Fard sd facd din individ un simplu mijloc
si din stat un scop in sine, cum e tendinta unor intocmiri
politice moderne, el ingradeste drepturile individului in
limitele intereselor de clasa. Astfel Eminescu va acuza mereu
de individualism ideile Revolutiei Franceze si ale partidelor
indoctrinate de ea.

« Un nemarginit individualism — zice el — s-a latit peste
toatda Europa. Individul e scopul caruia i s-au sacrificat toate
elementele care formau incheieturile organizatiei vechi.
Teoria ca viata e un drept a prins radacini in toti, si cu durere
trebuie s-0 marturisim cd In multe locuri chiar clasele su-
perioare au incetat a crede ca au datorii cétre cele de jos,
precum si cele de jos nu mai vor sa aiba datorii catre cele
de sus...»’

Acum putem face o prima discriminatie intre statul
liberal si cel conservator. Statul liberal da prea mare impor-

" Opere, ed. 1. Cretu, I, p. 51—52.
» Op. cit, 11, p. 398.



tantd «drepturilor omului», ridicindu-se de la notiunea de
«om si omy, fard sa se intrebe de unde vine acest om, daca
e prins in organismul viu al unui stat national si dacd a
binemeritat prin valoarea si sfortarea sa productiva. intrucit
statul e o realitate 1n sine, fireasca si pe deasupra indivizilor,
iar nu un rezultat al conventiei, un numar de indivizi de
origini etnice deosebite, adunati cazual pe un teritoriu
care nu e patria lor, nu dau nastere la un stat adevarat ci
cel mult la 0 «America».

Liberal este acela care se preocupa de interesele indivi-
dului fara respectarea intereselor statului care-1 cuprinde
ca element:

«De aceea se vor vedea 1n toatd omenirea doud mari
serii de idei, doua tabere, aceea a individualismului, sistemul
liberal, si aceea a armoniei intereselor, a statului ca o unitate
absolutd, a monarchiei juridice.»'

Individul nu este numai un scop al statului ci §i un
mijloc, asadar el are datorii, care consta in aceea ca el trebuie
sa faca asa ca statul sa traiasca, de unde rezulta si drepturile
sale in masura in care se armonizeaza cu ale celorlalti:

« Astfel, s-ar putea spune ca intreaga lupta intre taberele
opuse, numite una liberala, care ajunge la comunism, alta
conservatoare, care poate ajunge intr-adevar la osificarea
statului, e pe de o parte lupta pentru drepturi, pe de alta
lupta pentru datorii.»’

Precum se vede, viata statului ia aspect dialectic, care
se poate exprima intr-un echilibru arhaic, dar poate sa ia
si forma parlamentard. in acest caz, numai o lupta reald
de interese de clasd terminindu-se cu armonizarea lor e
utild statului. Cind o clasd tine sa-si pastreze drepturile,
numite atunci privilegii, atunci ea se transforma in casta,
ea nu este un partid conservator. Cind liberalii luptd pentru
interese personale, atunci ei sint «rosii».

« Caracterul obstesc al luptelor din viata publicd a roma-
nilor — constata cu amaraciune Eminescu—e cd in mare
parte nu sunt lupte de idei, ci de persoane...»"

" Op. ci/, n, p. 54.

* Op. cil, 11, p. 397.

" Op. cit., 111, p. 153. Ms. 2255, f. 7: « O dinamica de puteri este viata
omenirei. Intrebarea-i dacd ea se misca rectilinia in grupe de puteri ce se
combat: stare de revolutie, de bellum omnium contra omnes, sau formu-
lele acestor puteri, in partide parlamentare si in presa.»

Oamenii politici inceteaza de a mai fi exponenti, ei sint
simpli oportunisti:

« Partide personale si nu de principii? Ce va sa zica asta?
Ce? Nimica. Ati auzit ceva nou? lonescu si cu lon Ghica
si-au dat mina. . . Cum se poate — dar principii asa diferite?
Partide de oameni fara caracter. .. politic — oameni pe
cari nu poti conta, factori cu cari nu poti calcula . . .

Un ministru, fie cit de genial, in Romania nu va ispravi
nimica, pentru ca nu are [la] dispozitiune alti factori cu cari
sa calculeze, decit astfel de oameni. Azi omul meu e de un
principiu, mine bagi de seama ca s-a schimbat. Azi rosu,
mine alb; azi alb, mine negru; azi Rada, mine Neaga — ba
inca cu toate astea pretinde sa-1 respecti, sa si zic: Mare-i,
mai Siretu-i, mai Grozavu-i, mai Uite, mai.

Ba mai mult, liberali si conservatori, in loc sa lupte real-
mente, fac o fictiune de lupta, acordindu-se ca Indivizi pentru
foloase individuale:

«Familii ultraliberale s-au deprins §i cu treaba asta.
Au tras la sort sa vada care dintre ei sa fie ,,conservator",
si apoi acela face treaba celorlalti cindu-s conservatorii la
putere, iar restul rosu face trebile celui unul cind sunt
liberalii la putere.»’

De unde poetul tragea incheierea ca romanii din vremea
lui nu erau copti pentru politica.

in consecinta sfatuia parasirea luptelor sterile de partid
si inceperea unei opere de educatiune morald a noilor gene-
ratii :

« Parerea mea individuala, in care nu oblig pe nimeni
de-a crede, e ca politica ce se face azi in Romaénia si dintr-o
parte si dintr-alta e o politicd necoapta, caci pentru adevarata
si deplina intelegere a institutiunilor noastre de azi ni trebuie
o generatiune ce-avem de-a o creste de-acu-nainte. Eu
las lumea ce merge deja ca sd mearga cum 'i place dumisale
— misiunea oamenilor ce vor din adincul lor binele tarii e
cresterea morald a generatiunii tinere §i a generatiunii ce
va vini. Nu caut adepti la ideea cea intli, dar la cea de a doua
sufletul meu tine cum tine la el insusi.»

in liberalism, mai mult decit directia politica, Eminescu
a vazut aceasta fictiune a unei doctrine, imbracind poftele

" Scrieri politice, p. 26—27.
* Opere, ed. 1. Cretu, 11, p. 192-193.



unei clase de curind ivite:

Avu de patrie, virtute nu vorbeste liberalul,

De ai crede ca viata-i e curata ca cristalul?
Nici visezi ca inainte-ti std un stilp de cafencle,
Ce isi ride de-aste vorbe inginindu-le pe ele.
Vezi colo pe uriciunea fara suflet, fara cuget,
Cu privirea-mparosata si la falci umflat i buget,
Negru, cocosat si lacom, un izvor de siretlicuri,
La tovarasii sai spune veninoasele-i nimicuri;
Toti pe buze au virtute, iar in ei moneda calpa,
Quintesentd de mizerii de la crestet pind-n talpa I
Si deasupra tuturora, oastea sa §i-o recunoasca,

isi arunca pocitura bulbucatii ochi de broasca...

« Pocituray, care este, precum stim, C A . Rosetti, mai
simboliza pe deasupra, in caricatura pe care i-o facuse poetul,
un aspect al liberalismului, ce i se parea acestuia mai primej-
dios decit oricare altul, si anume alogenitatea. Burghezia
pe care o nascocise liberalii nu reprezenta o clasa istorica
si pozitivd. Boierimea §i tirdnimea ca paturi agrare §i vechile
bresle ca patura de tirgoveti, unice clase istorice, fusese
slabite, iar locul lor era luat acum de o « greco-bulgarime »
neproductivd, de impiegati. Ura liberalilor impotriva patu-
rilor istorice se explica asadar. Era o lipsd de sensibilitate
naturald pentru solul pe care nu-1 célcasera decit de vreo
doua generatii. Neindeplinind conditia esentiald a autentici-
tatii, lupta impotriva lor nu mai trebuia sd imbrace haina
ideilor, ci a instinctului de conservare al rasei. Liberalismul
infatisa invazia elementului etnic hibrid, iar conservatorismul,
principiul nationalitatii.

11. Munca

Daca observdm acum societatile naturale, constatdm ca
armonia desavirsitd ce domneste in ele e intemeiatd pe alt
factor al luptei, compensate, pentru existentd, si anume pe
munca. Numai elementele individuale si clasele care contri-
buiesc cu adevarat la promovarea speciei sint pozitive si au
o indreptatire sociald, celelalte sint eliminate, sau, rdminind,

provoacad dezagregarea corpului. Prin urmare, orice factor
neparticipant prin muncd la progresul social nu poate face
parte din natiune.

Explicatia economica — fatd si aceasta a naturismului
— alcatuieste nodul vital al politicii eminesciene. Poetul
avea cunostinte temeinice de economie politica si-i placea
sd le dezvolte. Este poate cel dintii ginditor politic roman
care sa-si sprijine doctrina pe economie. Daca dam o ochire de
sus politicii sale, vom constata ca antisemitismul, xenofobia,
antiliberalismul §i mai toate celelalte aspecte sint de fapt
atitudini economice. Evreul surpd economia unei tari,
patura suprapusd si functionarismul sédrdcesc societatea prin
neproductivitate, liberalismul e o Impingere a stadiului
economic peste limitele dezvoltarii firesti, tardnimea e pozi-
tiva fiindcd e productivd §i asa mai departe. Eminescu se
straduieste sd fie realist, s opund idealurilor sclipitoare
si pompoase observarea naturii, metoda stiintificd. Problema
scoalei se rezolva dupa el prin ridicarea economicad a taranului,
problema roméanismului in Bucovina prin péstrarea averilor
confesionale. Punctul de vedere economic urmadreste pe
Eminescu din ce in ce mai de aproape si cdtre sfirsitul vietii
caietele i se umple de extrase si Insemndri de economie
politica.

O rupturd de epocd intre gindurile sale nu ni se pare ca
existd, cum s-a zis §i cum se crede in genere ca este in toate
domeniile gindirii sale. intre 1873 i 1883, cind cugeta
Eminescu, nu sint decit zece ani, si in aceastd vreme el a
avut in toate domeniile aceleasi convingeri, pe care n-a
avut vreme sa le descurce n scris. Atentiunea si integralitatea
cercetarilor dau legdmintul trebuitor partilor disparate si
dovedesc ca poetul si-a pus toate intrebarile de seama ale
economiei politice.

De la inceput trebuie sa facem observatiunea cd econo-
mismul lui Eminescu e un adevarat materialism istoric.
Ca Eminescu a cunoscut teoriile lui Karl Marx nu mai incape
indoiald, fiindca le si citeazd', ca va fi fost Inriurit de ele
e foarte probabil, ideea insd a corelatiei intre factorul fizic
si cel spiritual nu e exclusiv marxista, si Eminescu putea
fi intarit in ea de ce citise din sau despre istoricii englezi aj

1

« Ei bine, in Anglia sunt organele centrale ale Internationalei rosie,
traieste Marx, generalisimul partidului...» Opere, ed. 1. Cretu, IV, p. 112.



civilizatiilor. Atitudinea materialistd pe care o opune ideali-
smului liberal, desi acesta 1n faptd 1si cauta un bazament
economic, e limpede:

« . . .ceeste statul si ce scop are el? Nu din carte—aievea.

lasa cineva pe ulitd sau la cimp, si va vedea indata ce e.
Colo unul vinde, altul cumpara, unul croieste, altul coase,
un al treilea bate fierul pina-i cald, la cimp se ard, se samana,
se secerd, colo melitd cinepa, tes, tund oi, §i numai in zi
de sarbatoare stau minile §i lucreaza creierul. Atunci se
foloseste omul de prisosul liber al unei vieti de munca,
merge la biserica, dupa aceea la horda — in sfirsit, saptaimina
toata e a stomahului, sdrbatoarea e a creierului §i a inimei.

Materia vietei de stat e munca, scopul muncei bunul
trai, averea— deci acestea sunt esentiale. De aceea se si
vede care e rdul cel mare: sardcia.

Saracia e izvorul a aproape tuturor relelor din lume:
boala, darul betiei, furtisagul, zavistuirea bunurilor altuia,
traiul rdu in familie, lipsa de credintd, rdutatea, aproape
toate sunt cistigate sau prin sdrdcie proprie, sau atavistic
prin saricia stramosilor...

Calitatile morale ale unui popor atirnd — abstragind de
clima si de rasd — de la starea sa economica. Blindeta carac-
teristicd a poporului romanesc dovedeste cd in trecut el a
trdit economiceste multdmit, c-a avut ce-i trebuia.

Deci conditia civilizatiei statului este civilizatia eco-
nomicd. A introduce formele unei civilizatii strdine, fara ca
sa existe corelativul ei economic, e curat munca zadarnica.»

Munca, pentru Eminescu, inseamnd productia de bunuri
materiale, de unde conceptul de clasa pozitiva prin raport
la gradul de productivitate. Cultura e un fenomen care-si
trage pozitivitatea din conditiile economice, dar care ramine
oricum un fapt derivat, de al doilea grad. Cit priveste acum
valoarea claselor productive, Eminescu, Tmpreund cu fizio-
cratii §i pind la un punct cu Adam Smith, pune pe intiiul
plan clasa agricultorilor, a tardnimii, ca fiind producatoarea
bunurilor materiale esentiale:

« S& nu uitdm un lucru — toatd activitatea unei societati
omenesti e mai mult ori mai putin o activitate de lux, numai
una nu: producerea brutd care reprezenteaza trebuintele
fundamentale ale omului. Omul, in starea sa fireasca, are

' Opere, ed. 1. Cretu, 11, p. 202-203.

trebuinte de putine lucruri: mincarea, locuinta, imbraca-
mintea. Aceste pentru existenta personald. De aceea o natie
trebuie sd ingrijeascd de clasele care produc obiectele ce
corespund acestor trebuinte. Romanul care minca limbi de
privighetoare se putea hrani si cu pine, dar farad aceasta nu
putea; el purta purpurd, dar ii trebuia postav; locuia in
palat, dar 1i trebuia casd. Oricit de modificate prin lux
ar fi aceste trebuinte, ele sint in fond aceleasi.

Producatorul materiei brute pentru aceste trebuinte este
taranul. De acolo proverbul francez; ,,Pauvre paysan, pauvre
pays — pauvre pays, pauvre rqy". Aceasta este intr-o tara
clasa cea mai pozitiva din toate, cea mai conservatoare in
limba, port, obiceiuri, purtdtorul istoriei unui popor, natia
in intelesul cel mai adevarat al cuvintului.»'

Fara sa nege valoarea productiva a industriei, Eminescu
socotea cd n-am ajuns Incd la stadiul industrial, pe care,
ca natiune agricold, niciodatd nu-1 vom realiza desavirsit.
De aci repudierea liberalismului burghez, aducator de in-
tocmiri potrivite statelor cu industrie Tnaintata:

« .. .0 natie care produce griu poate trai foarte bine, nu
zicem ba, dar niciodatd nu va putea sd-si ingaduie luxul
natiilor industriale inaintate.

Neapédrat cad nu trebuie sd rdminem popor agricol, ci
trebuie sd devenim si noi natie industriald, macar pentru
trebuintele noastre; dar vezi cad trebuie omul sd-nvete mai
intli carte si apoi sa calce a popa, trebuie mai intli sa fii
natie industriala si dupa aceea abia sd ai legile si institutiile
natiilor industriale.»’

Daca agricultura si mica industrie casnicd sint formele
cele mai pozitive de productie, fiind oarecum schema insasi
a vietii sociale primitive, industria mare ¢ mai bogatd in
rezultate economice:

« Calitatea muncei industriale e alta. Un zugrav face o
icoand buna, o vinde si trdieste cu-ndestulare zece ani de
pe dinsa, un tdietor de lemne munceste zi cu zi, §i abia-si
tine zilele de azi pe mine. $i apoi ce deosebire intre munca
si muncd I Unul munceste usor si cu placere sufleteasca
si cistigd mult, cellalt munceste din greu si cistigd putin.
Este vreo asemdnare intre unul si cellalt?»’

" Op. cit, 11, p. 69.

* Op. cit, n, p. 174
» Op. cit, 11, p. 174



Eminescu trage de aci incheierea ca statele industriale
sint bogate, iar cele agricole, ca Romania, sarace, ca, prin
urmare, nu trebuie sd punem pe spinarea taranimii, singura
clasd cu adevarat pozitiva, greutatea unui stat burghez.
Cu toate acestea, sentimentul nostru este ca daca ar fi fost pus
sa aleaga, Eminescu ar fi preferat statul arhaic taranesc, ca
unul ce, cu toate ca sarac, era scutit de plagile sociale ale
statului capitalist, pe care avea sa le deplinga In poeziile
sale cu caracter social.

Este curios cé din clasa mijlocie producatoare, Eminescu
exclude pe intelectuali, care sint dupa el o « plebs scribax»,
o plebe a scribilor, compusé din impiegati, dascdli si avocati:

« .. .temelia liberalismului adevarat este o clasd de mijloc
care produce ceva, care, puind mina pe o bucata de piatra,
1i da o valoare Inzecita si insutita de cum o avea, care face
din marmurd statud, din in pinzitura fina, din fier magine,
din lina postavuri. Este clasa noastrd de mijloc In aceste
conditii? Poate ea vorbi de interesele ei?

Clasa noastrd de mijloc consistd din dascali si din ceva
mai rau »— din avocati.»'

Poetul cere expulzarea «proletarilor condeiului de la
viata publica a statului si prin asta silirea lor la 0 munca
productiva » °.

12. Comertul

Cit despre comert, Eminescu ia o atitudine hotarit ostila,
asemanatoare si ea cu aceea a fiziocratilor. Quesnay si emulii
sdi imparteau natia in trei clase de cetdteni, clasa productiva,
clasa proprietarilor si clasa sterila.” Dupa teoria asta, pro-
ductiv este numai cine obtine roadele pamintului. Dimpo-
triva, acela care isi cistigd existenta prelucrind materia
prima este un steril. Economie paradoxala, aruncind artele
in zona superfluului amabil 1 Totusi apare aci o distinctie
care apoi a avut urmarile sale, si anume aceea intre factorul

" Op. cit, 11, p. 164.

" Op. cit, 11, p. 71.

* Pbjsiocratrs, Paris, 1846, I, p. 58: « La nation est reduite 4 trois

classes de citoyens: la classe productive, 1a c/aste des proprietaires etla classe

stirilen.

producédtor de bunuri prelucrate si acela care speculeaza
si transmite bunurile fara a fi participat la producerea lor.
Astfel, in primul dialog Du commerce al lui Quesnay, comer-
ciantii sint declarati sterili:

«Leur travail n'opere donc qu'une transmission de
richesse d'une main 4 l'autre; il est donc essenticllement et
strictement sterile »'.

in locul traficului, fiziocratii propuneau schimbul in
natura, trecerea produselor din miinile agricultorului, singur
producator pozitiv, in miinile consumatorului. Era in fond
propunerea intoarcerii la primitivitate, ceea ce placea lui
Eminescu, care admira schimbul in naturd practicat de
moti:

«Motul din Ardeal e un negustor foarte cuminte: lui
nu-i trebuie la negot nici un fel de samsar, nici chiar banul.
El face ciubere si donite, trece in tara ungureasca, si nu se
mai Incurcd, ci le schimbd de-a dreptul pe. . . griu. Atitea
doniti de griu pe o donitd de lemn, atitea ciubere de griu
pe un ciubdar de lemn.»’

Negustorul devine astfel un « samsar», un « parazit»,
care scumpeste in chip daunator produsele clasei pozitive:

« . . .Numairul producatorilor, cari in tara noastra sunt
absolut numai taranii, da indarat, deci e supus la o truda
mult mai mare decit poate purta; si se-nmultesc — cine?
Cei cari precupetesc munca lui in tara si In afard si clasele
parazite. La tara putrezesc grinele omului nevindute, in
oras platesti pinea cu pretul cu care se vinde la Viena sau
la Paris. Ciaci firul de griu trece prin doudzeci de mini de
la producator pina la consumator, si pe aceasta cale se scum-
peste, pentru ca cele douazeci de mini corespund cu cincizeci
de guri, care, avind a tradi de pe dinsul, produc o scumpire
artificiala.

Va sa zica, inmultindu-se trebuintele, trebuiau inmultite
izvoarele productiunii sinusamsarlicul, caci, la urmaurme-
lor, tot negotul nu e decit un soi de samsarlic intre consumator
si producator, un fel de manipulare care scumpeste articolele,
1n aceastd manipulare, natia agricola totdeauna perde, pentru
ca productele ei sunt uniforme in privirea valorii si, daca
constituiesc o trebuintd generald, nu e mai putin adevarat

" Op. cit, p. 164.
" Opere, ed. 1. Cretu, 11, p. 199-200.



ca sunt cel mai general articol de productiune, adecd acela
care se face pretutindenea.»’

Ca Eminescu spune cum ca motul n-are trebuintd de
bani este semnificativ. Banul intr-un regim al muncii cade
pe planul al doilea:

« Nu intelegea nimenea atunci la noi—si abia acum
a Inceput sa inteleagd pe ici, pe colea — cd temeiul unui
stat e munca si nu legile. Nu intelegea, asemenea, aproape
nimeni cd bogatia unui popor stid nici in bani, ci iardsi in
munca.» ’

Si daca comertul de producte e asa de vinovat, apoi acela
de bani e cu atit mai periculos, si poetul atacd deci « banca
de fituici», adica Banca Nationald, si cu atit mai mult ideeca
unui « credit mobiliar», bazat pe speculatii de bursa.’

O singura datd Eminescu se aratd mai blind fata de comert,
nu fird a-i semnala primejdiile:

« Taranul, mare sau mic, caci tarani sunt si proprietarii
mari $i cei mici, pune un fir de griu in ogor si scoate zece;
deci el inzeceste valoarea obiectului ce i s-a dat in mina spre
munca.

Meseriasul ia o bucatd de lemn, de piele, de metal, o
supune muncii sale si scoate obiecte cari au o inzecita, adesea
insutitd valoare de cea care o aveau Inainte.

Negustorul cauta, din mii de piete existente, pe aceea unde
productele nationale se pot desface mai cu folos, din miile
de preturi relative el cautd pretul absolut al obiectului intr-un
moment dat. Deci st el augmenteaza — nu totdeauna fard
pericol pentru alte clase — valoarea productiunii nationale.» *

13. Evreii

Iatd una din principalele ratiuni ale asa-zisului antisemi-
tism si xenofobiei poetului. Evreii sint In genere traficanti.
Ei nu fac altceva decit sd « manipuleze» produsele unei
tari sdrace si sd le scumpeascd. Grecii de asemenea trdiesc

" Op. cit, n, p. 24

* Op. cil, n, p. 187.

» Op. cil, 1V, p. 157 urm., si Ul, p. 263.
« Op. cit, m, p. 2L

din manipularea bunurilor. Incit solutia lui Eminescu este
indoita: 1inlaturarea elementelor sterile, mai totdeauna
straine, prin obligarea lor la o muncd productiva, ceea
ce nu vor accepta prin firea lucrurilor, reintoarcerea
la industria nationald primitiva (iar dacd aceasta nu e cu
putintd, comprimarea unei artificiale dezvoltiri a industria-
lismului burghez) si protejarea ei impotriva concurentii
dinafara. Si in fine, Eminescu e in contra acordarii de drepturi
cetdtenesti evreilor, luati in masa:

«Ce serviciu a adus omenirii indaratnicul si egoistul
neam evreiesc? Ocupindu-se pretutindenea numai cu trafi-
carea muncii straine, alegindu-si de patrie numai tarile acele
unde, prin deosebite imprejurdri, s-a 1Incuibat coruptia, ei
urmeazd in migratia lor pe pamint tocmai calea opusa
omenirii intregi. Caci neamurile reintineresc dinspre rasarit
la apus — evreii merg dinspre apus spre rasarit. . . Evreul
trece din Germania in Polonia, din Polonia in Rusia, din
Austria in Romania si Turcia, fiind pretutindenea semnul
sigur, simptomul unei boale sociale, a unei crize in viata
poporului, care la Polonia se sfirgseste citeodatd cu moartea
nationalitatii.

Dar oare in ce constd coruptia sociald, acest element
care-1 atrage pe evreu c-o putere eclementara? Ea consistda
in despretul muncii, care, cu toate acestea, e singura creatoare
a tuturor drepturilor. Cind munca unei clase/ intr-un popor
nu mai echivaleaza drepturile de care ea se bucura, atunci
acea clasd e coruptd, atunci ea traieste din traficul unei munci
strdine, atunci ea seamind cu evreul care nicdiri nu face
altceva decit precupeteste lucrul strdin.»'

E un antisemitism conditional, precum se vede, care nu
inlatura putinta asimildrii cetdtenesti, prin silirea «la munca,
la munca musculard, la productiune». Atunci se vor dezna-
tionaliza de sine sau vor «emigra. . .».’

Tot asa de dezagregam, prin inaptitudine industriala, este
si grecul fanariot:

« Domnia fanariotilor a putrezit clasele noastre sociale;
aristocratia noastrd, din rdzboinicd si mindrd ce era, a
devenit in cea mai mare parte servild, incrucisindu-se cu
stirpitura grecului modern, care e tot atit de siret, dar mai

" Op. cil., 11, p. 130-131.
* Op. cit, 1V, p. 293.



corupt decit evreul de rind. Prin urmare, clasa inalta a socie-
tatii : noastre, care luase de la grecul constantinopolitan
toatd lenea, tot bizantinismul, se lisa usor inadusita de cio-
coimea ei, de foastele ei slugi, care, fard nici o munca meri-
toasa pentru societate, se urca repede in locul vechii aristocra-
tii,, ce daduse asa de tare indarat. Se va gasi ca lenea este
caracteristica romanului ,, ridicat", pentru ca s-au si ridicat
din clase lenese, din privilegiati mici. Radminea deci o singurd
clasa muncitoare, din a carei exploatare trebuia sa traiasca
societatea roméand — taranul. Dar chiar exploatarea directa
era 0 munca prea grea pentru aristocratia fostilor cafegii si
ciubuccii, de aceea s-au introdus pretutindenea cite-un
asociat activ kesaro- krdesk — cite-un evreu.»'

Eminescu protesteaza ca ar uri pe evrei si ca ar fi pentru
mijloace violente de inlaturare a lor. intli de toate, ca minte
pozitiva, el declard a nu gési nici un mijloc de negare a unui
fenomen real:

« Marile fenomene sociale se intimpla, dupa a noastrd
parere, intr-o ordine cauzald tot atit de necesarad ca si eveni-
mentele elementare, si daca nu putem zice ca avem ura in,
contra ploaiei, chiar cind cade prea multa, sau contra ninsorii
tot astfel nu urd putem simti pentru un eveniment atit de
elementar ca imigratiunea in mase a unui element etnic
care-a contractat anume apucéituri economice ce nu ne con-
vin . ..

Izraelitii, in numarul in care sunt astdzi, constituie o
putere de a carei actiune catd neaparat sd se tind seama. A
face sd nu existe aceasta putere nu sta in facultatea omului
de stat, precum nu poate cineva desfiinta Dimbovita ori
lalomita; cestiunea nu poate fi decit a o face in adevar
folositoare.»’

Este in contra oricaror brutalitati:

« . ..Declaram ca sintem contra oricarii concesii juridice
sau economice cit de neinsemnate fata cu totalitatea evreilor,
dar principiul acesta nu include aplicarea de bastoane sau
paruiald asupra deosebitilor indivizi cari constituiesc acea
totalitate.» ’

" Op. cil, 11, p. 136-137.
* Op. cil, 1V, p. 305-306.
' Scrieri politice, p. 122.

Asadar, Eminescu face distinctie intre «totalitate» si
«indivizi» si admite din capul locului cé sint si evrei folo-
sitori:

« Adaogim din nou ca ne pare rau de acei relativ putini,
chiar daca s-ar compune din 2 — 3000, cari s-au identificat
cu aceastd tard. . .; ne pare rau de ,, evreii spanioli , cari
n-au nimic cu cei poloni — dar fiecare poate pricepe ca
intr-o armie strdind, care se apropie de noi, nimeni nu va
cauta sa deosebeasca pe putinii amici, ce i-ar putea avea in
acea armie. Si evreii sunt 0 armie economica...»'

« Ca sunt §i evrei ce meritd egala indreptatire — cine
o contesta? Dar noi nu suntem Sabaot, care voia pentr-««
drept sa crute Sodoma, nu putem, pentru numarul marginit
de evrei folositori tarii, sa ddm depline drepturi sutelor de
mii de venetici neproductivi...»’

« Ni pare rau de acei putini evrei, cari, prin valoarea lor
personald, meritd a forma o exceptie, dar restul. . . ?»’

Evreii sint primejdiosi numai in masura in care, ocolind
munca pozitiva, fac trafic steril:

« Noi nu urirn pe evrei, dar nici de vind nu suntem ca
au fost persecutati in alte tari, ca au contractat deprinderile
de specula i de parazitism pe careleauacum...» *

« C-un cuvint, evreul nu merita drepturi nicairi in Europa,
pentru ca nu munceste; iar traficul i scumpirea artificiala
a mijloacelor de trai nu estt munca...»’

Ei sint stinjenitori mai ales pentru aceea cd sintem un
popor de tarani, care nu poate suporta dezvoltarile economice
parazitare:

«Concedem cd intre acesti 600.000 va fi unul la suta
care sa producad ceva prin sine §i sa tie la tara si la popor,
dar cind 1n tard avem 700.000 de lucratori care produc,
taranii, nu-ntelegem aldturi cu acestia 600.000 de speculanti
ai productelor, incit fiecare evreu sa traiasca din precupetirea
muncii ynui singur tdran roman. .. »°

Pentru acest motiv, poetul se impotriveste ideii de a se
improprietari evreii la sate:

' Opere, ed. 1. Cietu, II, p. 141.
' Op. cit, 11, p. 126.

' Op. cil, 11, p. 132.

« Op. cit., IV, p. 294.

* Op. cit, 11, p. 134.

e Op. cit., 11, p. 125.



« Din capul locului am aratat ca nu drepturile politice
de acordat evreilor sunt periculoase, ci acel unic drept
civil pe care nu-1 aveau, acela de a cumpara proprietati
rurale...»’

in masura insa in care evreii sint meseriasi si In general
producétori, Eminescu 1i accepta:

« Sa ni se dea voie a face din capul locului o distinctie
necesarda. Nu vorbim de meseriasii buni §i nu 1n contra lor
e indreptatd vreodatd o vorba a noastrd. Pe cit izraelitii
sunt meseriasi buni si constiinciosi, pe cit nu lucreaza
numai pentru, ochi ci-§i onoreaza meseria prin aceea ca produc
obiecte de valoare si utilitate reala, ei sunt netagaduit folo-
sitori. »’

in fine, evreii sint la noi mai multi decit se pot asimila
in mod normal:

« .. .Plece 99 procente In America, sa-si cistige acolo
prin munca productiva pinea de toate zilele, si atunci cu cei
ce vor raminea ne vom Impdca usor...»’

Asadar, nu urd impotriva evreilor socoteste Eminescu
a profesa, ci conservare a natiei:

« Cine stie cit de departe suntem de-a uri pe evrei. . .
acela va vedea ca in toate masurile noastre restrictive numai
dreapta judecata si instinctul de conservare au jucat singure
rolul principal»’.

Rezumind, atitudinea poetului fatd de evrei se poate
defini astfel: evreii reprezintd o rasd 1mbatrinita, totusi
cumari calitdti, o Incrucisare a lor masiva si repede cu poporul
nostru tindr ar fi periculoasa. Cu toate astea, prezenta evreilor
in Romania e un fenomen ireductibil, prin urmare nu ramine
decit a-1 face util. Presupunind cé evreii nu vor voi s emigreze,
ei trebuie intii de toate sa intre in corpul natiei prin invatarea
limbii romane §i, incd $i mai mult, prin amestecarea cu romanii
in casatorii interconfesionale. Pe deasupra, ei urmeaza a se
dedica muncii productive. Presupunind ca vor face aceasta,
el merita drepturile oricarui cetitean roman, insd asimilatia
reald ramine, ca orice proces natural, opera secolelor,
oricum, a unui timp indelungat. Cita vreme evreii nu se asi-

" Op. tit, 111, p. 113,

> Op. cit, 1V, p. 295 -296.
‘' Op. cit, n, p. 125

‘ Op. cit, n, p. 136.

mileaza, nu poate fi vorba de a-i inlatura, necum a-i persecuta,
dar nu e de admis ca ei sd aiba un rol predomnitor in statul
national-roméanesc.'

14. Piatura superpusd

Toate elementele alogene incd neasimilate, formind o
paturd ordseneasca improductivd, o falsd burghezie sterila
exprimatd de partidul «rosiilor» (spre a se face distingere
de adevaratul liberalism), constituie dupa Eminescu pdatura
superpusa:

« . . .In Bucuresti si in oragele de pe marginea Dunérii
s-a ivit un element etnic cu totul nou si hibrid, care ne-a
furnizat generatia actuald de guvernanti. Acestea sunt
ramasitele haimanalelor de sub steagurile lui Pasvantoglu
si Ypsilant si resturile numeroase ale cavalerilor de industrie
din Fanar. Din aceastd semintie noua fac parte oameni ca
Giani, Carada, C A. Rosetti, Pherekydis, Serurie s. al.
Toata spuma asta de fanarioti novisimi, cari s-au pripasit in
tard de 50—60-de ani incoace, formeaza naturalmente ele-
mentul de disolutiune, demagogia Romaéniei»’,
sau:

« Avem apoi deasupra acestui popor o paturad superpusa,
un fel de sediment de pungasi si de cocote, rasaritd din
amestecul scursaturilor orientale si occidentale, incapabila
de adevar si de patriotism, masa Caradalelor, pe care mol-
dovenii din eroare o numesc munteni»’,
sau, in sfirgit:

«Nefiind oameni vrednici ca sa constituie clasa de mijloc,
le-au umplut caraghiosii si haimanalele, oameni a caror

' In ms. 2262, f. 87, citeva idei inrudite: « Arta de a guverna: arta de
a armoniza interesele claselor societdtii, si aceasta pentru ca tot ce este este
un rezultat al societatii, limba, spirit, invatatura, avere, civilizatie, putere.
Lucrul principal este ca sa fie un rezultat al societatii numita natie si nu
a universului intreg. Adevarat ca de oi vedea un chinez, un evreu sau un
salbatec bolnav sau sarac nu i-oi da cu piciorul. Este om drept si trebuie
ajutat, precum trebuie ajutat si un cine cu piciorul rupt sau pierit de foame.
Dar cu aceasta nu zicem ca cinele sa fie pus cu omu* la rind si sa i se dea
pe mind toate averile produse de societatea mea.»

" Opere, ed. 1. Cretu, IV, p. 182
*Op. cit, 1V, p. 18



muncd si inteligentd nu plateste un ban rosu, stirpiturile,
plebea intelectuala si morald, Arionii de tot soiul, oameni
cari risca tot, pentru cd n-au ce pierde, tot ce-i mai de rind
si mai injosit In orasele poporului romanesc, cédci, din neferi-
cire, poporul nostru std pe muchea ce desparte trei civilizatii
deosebite: cea slava, cea occidentald si cea asiatica, si toate
lepadaturile Orientului si  Occidentului, grecesti, jidovesti,
bulgaresti, se gramadesc in orasele noastre, iar copiii acestor
lepadaturi sunt liberalii nostri. Si, cind lovesti in ei, zic ca
lovesti in tot ce-i roménesc §i ca esti rdu roman.» '

in « patura superpusa» intra si « plebea de susy», alcatuitd
din proletari ai condeiului. Am vazut cd, dupa Eminescu,
indreptatite la existentd sint numai paturile care participa
prin munca la promovarea spetei natiune. in acest inteles,
clasa taraneasca e cea mai pozitivd. Sa fi desconsiderat el
rolul intelectualului in viata natiunii, el care cu amaraciune
salutd intiiul mic onorariu pentru lucrari literare ce-i fusese
oferit de Vulcan? Desigur ca nu. Alaturi de ideca demunca,
si prin aceasta trebuie sd Intelegem munca muschiulara,
apare ideea de culturd. Munca si cultura, acestia sint factorii
civilizatiei unui stat. Prin culturd poetul intelege creatie,
expresia unui produs real al mintii, literatura, stiinta. Orice
individ care nu poate intra in categoria intii a producatorilor
manuali, sau intr-a doua, a creatorilor intelectuali, ramin
in clasa nepozitiva a proletariatului condeiului. Acestia sint
indivizii sterpi, cultivatorii frazeologiei goale, vinatorii de
slujbe si politicienii. Calitatea sociala sub care apar de obicei
este avocatura §i functionarismul. Eminescu are un dezgust
mare pentru avocati, pentru ca el socoteste meseria lor cu
totul neproductiva si strdind de problema adevarului. De
altfel, activitatea lor e curat eristica, joc de cuvinte pe deasupra
realitatii, care nu are nevoie de silogisme spre a se desfasura.

« . ..In genere advocatii sunt inteligentile cele mai
stricate din lume. Cici, intr-adevar, ce credinte poate avea
un om care azi sustine, mini combate unul si acelasi lucru, un
om a carui meserie este sa dovedeasca ca negru-i alb si albu-i
negru? Oricit de buna moriscd intelectuald ar avea, ea se
stricd cu vremea si devine incapabild de a afla adevarul.»’

Si cum politicienii liberali, fireste, vin mai toti din sinul

" Op. cit, 11, p. 167.
*Op. cit, 11, p. 166.

corpului avocatesc, viata politicd insédsi ia forma unei ciocniri
sterpe de idei, In care nu cred nici sustindtorii lor:

«De aceea cele mai multe din discutiile adunérilor au
caracterul de circiocuri si apucaturi advocatesti, de cautare
de noduri in papurd, de vorbe insirate si fire incurcatey»

Aceeasi ratiune a improductivitatii face pe Eminescu
sa considere functionarismul ca o plagd. De bund seamd ca
un stat are nevoie de administratie, Insd pentru aceasta se
cere in primul rind cunostinte temeinice §i munca de specia-
litate, ceea ce ne duce in domeniul creator al culturii:

«Exceptie facind de tara noastrd, administratorul pre-
tutindenea e un adevarat parinte al populatiei rurale. El
are sa judece, cind scade populatia, de ce scade, cind da
indarat productia, de ce da; cind e un drum de facut, pe
unde sa-1 faca; cind e o scoala de infiintat, unde s-o aseze
mai cu folos, si, in sfirgit, el e autoritatea care cu vorba
buna poate convinge pe taran ca trebuie sa aleaga de primar
in sat pe cel mai harnic, mai detreaba si mai cuminte roman,
iar nu pe cel mai hartdgos, mai bun de gurd si mai rau de
treabd; el vede daca notariul si invatatorul stiu carte sl daca
popa isi vede de biserica s.a.m.d. Pentru sarcina de subprefect
se cere atita stiintd, atita dezinteresare, atita patriotism,
pe cit le poate avea numai un om cu multd si temeinica
cultura. Cum ca vor fi intre cei de azi si oameni cumsecade,
admitem, dar, in orice caz, o cultura temeinica si o experienta
lungd sunt o garantic mai mare decit nici o culturd si nici
0 experientd.»’

Ura lui Eminescu impotriva functionarului mai are si
un substrat de ordin economic. Romaénia, ca tard agricola,
nu poate suporta un aparat administrativ complicat. Statul
liberal a sporit in chip artificial nevoile si le-a rasturnat
pe umerii clasei taranesti, careia i-a dat o «libertate» fara
bazd economica.

15. Munca acumulatad

Eminescu si-a formulat, in lumina teoriei lui naturaliste,
felul cum vedea el intocmirea sanatoasd a tarii. in locul

" Op. cit, 11, p. 166.
* Op. cit, 11, p. 190.



sistemului de elemente abstracte, egale in drepturi, dar
inegale in puteri si deci si in datorii, in locul, asadar, al sta-
tului bizuit pe cetdteni liberi in absoluitate, clase pozitive,
reprezentind diviziunea reald a muncii si interesele superioare
ale speciei. E necesar numai sa disociem mereu partea de
vis social din gindirea poetului de solutia propriu-zis practica,
precum e de trebuintd s tinem seama ca, bizuit pe ideea pro-
gresului lent si natural, Eminescu putea lauda o forma
trecutd fard sa mai creadd in viabilitatea ei.

Din analiza societatilor naturale, intre care aceea veche
roméneascd, Eminescu scoate indreptatirea pentru vremea
lui a trei clase reale in cuprinsul, fireste, al statului romanesc:
clasa boierilor, mari proprietari de pamint, a burgheziei
(industriale si comerciale) si a taranimii. Primei clase el
nu-i mai zice boiereasca, decit in consideratiile retrospective,
fie ca va fi fost de opinia cd boierimea noastra a fost bizuita
nu pe privilegiu ci pe calitatea ei de clasa activa, fie ca-si
dadea seamd cd menirea istorica a boierimii vechi a Incetat.
Nici un boier conservator nu se mai intemeia de altfel pe
privilegii de clasd, ci numai pe notiunea economicd a marii
proprietati, asa incit Eminescu se afla aci in plind ideologie
conservatoare.

Clasa romaneasca cu adevarat pozitiva este pentru
Eminescu acea tdraneasca, fiindcd ea se bizuie pe exploa-
tarea directd a naturii unui stat agricol. De aci urmeaza
insd si pozitivitatea clasei marilor proprietari, intrucit
promoveaza si ea interesele economice ale statului agrar.
lar cita pretuire da poetul marii proprietéti se poate vedea
din urmatorul citat:

« .. .Nu ne indoim cad mai tirziu capetele mai clare
dintre liberali vor recunoaste tot atit de mult necesitatea
absoluta a proprietatii mari, care este in toate tarile sprijinul
cel mai puternic al neatirnarii de caracter, al celei mai inalte
forme a libertatii omenesti. Nu o datd in istorie se va con-
firma adevarul fabulei lui Meneniu Agrippa.»’

Asadar, pentru Eminescu marea §i mica proprietate
infatiseaza in fond singurele clase pozitive, intre care va
urma sd se dezvolte pe incetul o burghezie industriala.
Dar atit marea proprietate cit si burghezia sint in functie
de capital, latifundiile sau averea bancard reald fiind munca

" Opere, ed. 1. Cretu, I, p. 293.

acumulatd. Eminescu se va aseza dar in indreptatirea claselor
pe ideea de legitimitate a proprietatii, care, in colaborare cu
munca « muschiulara», produce proprietatea:

«...Asta am dori sa intre odatd in convingerea oricaruia;
trebuie ca cetiteanul sd vazd ca fara munca si farad
capitalizarea ei, adeca fara economie, nu existd nici liber-
tate » \

Eminescu nu neagd existenta burgheziei, a carei sferd
restrinsa cuprindea odata breslele tirgovetilor, acum distruse,
dar constatd umflarea artificiald, prin elementele nepro-
ductive ale proletariatului condeiului, a acestei clase in
formatie.

Dind o atit de mare importanta latifundiului, Eminescu
asteaptd ridicarea economicd a tarii de la munca taranului
si de la « cultura intensiva a mosiilor mari particulare»’,
fiind impotriva reformei agrare:

« Asadar, divizibilitatea averii ¢ buna la cea mobiliara,
care se poate inmulti in infinit, nu insd la cea imobiliara,
care prin natura ei nu se poate augmenta»’.

Din polemici mai rezultd cd Eminescu impreund cu
conservatorii consimteau la o Improprietdrire a taranilor,
insd numai din mosiile statului. Poetul apara proiectul de
lege al maioratului aplicat la proprietatea taraneasca, in
virtutea careia bunurile imobiliare s-ar fi transmis numai
catre intliul nascut, inldturindu-se astfel faramitarea pamin-
tului de culturd’.

Cit de sincera era simpatia poetului pentru marele pro-
prietar nu s-ar putea decide. Desigur, in opiniile lui intra
motive logice si instructii de partid, si poate si un anume
bovarism, cu gindul cd prin mama si putintel prin tatd
va fi apartinind si el clasei mosieresti. Din cind in cind
scapd de sub condei parerea cd numai tdranimea duce tot
greul statului:

« . . .Toate [darile] in linia din urma se percep din punga
taranului, de vreme ce el formeaza singura clasd productiva
in Romaniax»‘.

" Op. cil, XI, p. 415.

» Op. cit, 111, p. 246.

" Op. cit, HI, p. 243-244.
* Op. cit, HI, p. 239 urm.
* Op. cit, 11, p. 381.



16. Monarhia

Ducind mai departe analiza statului natural, observam
ca principiul muncii si al armoniei intereselor include o
diviziune de atributii si un factor stabil conciliator. Exista
in genere o clasd conducatoare, o oligarhie, si un monarh
ereditar, care pune «la addpost de inversunatele lupte de
partide » ideea statului':

« . . ,Facind paralele intre istoria deosebitelor state antice
si moderne ne-am convins cd popoarele acelea au avut
prilejul de-a imprima universului intreg caracterul lor,
armele si inteligenta lor, cari s-au dezvoltat in mod firesc
ferite si de demagogie si de despotism, si ca forma cea mai
normald si mai sdnatoasa a dezvoltarii unei societdti omenesti
este oligarchia»".

Exemplul iubit este insd tot acela al roiului de albine:

« . . .Popoarele nu sunt producte ale inteligentei, ci ale
naturei — aceasta trebuie stabilit. in inceputul dezvoltarii
lor ele au nevoie de un punct stabil, imprejurul caruia sa se
cristalizeze lucrarea lor comund, statul lor, precum roiul
are nevoie de o matca. Daca albinele ar avea jurnale, acestea
ar fi foarte legitimiste. »’

Si pentru ca lui Eminescu i placea sa-si gaseasca avocati
ai teoriilor lui politice, iatd-1 traducind, pentru sprijinirea
oligarhiei, pe Machiavelli.

Oricit se va stradui poetul, ca bun conservator, s demon-
streze ca nu se gindeste la o regresiune politica ci la un progres
rational, aspiratiile lui merg catre « sanatoasa barbarie» a
statului patriarhal, a stravechei arhaice Moldove, dainuind
intr-o natura salbaticita :

Saraca tard de sus,
Toatd faima ti s-a dusi
Acu cinci sute de ai,
Numai codru imi erai,
imprejur cresteau pustii,
Se surpau imparatii:
Neamuri le-mbitrineau,

Craiile se treceau,

" Op. cit, 111, p. 301.
" Op. cit, 1V, p. 120.
» Op. cit., 11, p. 50.

Numai codrii tai cresteau,
Si in umbra cea de veci
Curgeau riurile reci,
Limpegioare, rotitoare,

Avind glasuri de isvoare.'

Eminescu nu se da inapoi a accepta statul cel mai abso-
lutist in mdsura in care promoveaza fericirea colectiva:

« Dati-mi statul cel mai absolutist, in care oamenii sa
fie sandtosi si avuti — 1l prefer statului celui mai liber, in
care oamenii vor fi mizeri i bolnavi. Mai mult inca — in statul
absolutist, compus din oameni bogati si sanatosi, acestia
vor fi mai liberi, mai egali decit in statul cu legile cele mai
liberale, dar cu oameni mizeri.»’

Consimte chiar la «o mind de fier» moderatoare:

« .. .Un remediu radical ar fi numai o minid de fier,
dreapta si constte de telurile ei bine hotarite, care sa inspire
tuturor partidelor convingerea cé statul roman mostenit de
la zeci de generatii, care-au luptat si suferit pentru existenta
lui, formeaza mostenirea altor zeci de generatii viitoare si ca
nu e jucdria si proprietatea exclusiva a generatiei actuale »’.

Eminescu visa pe imparatul-taran din basme, care

..iese sara-n prispa si stea cu tara de vorbi... *

si, fara sa aiba notiuni de drept si de politica, judeca, cu bunul-
simt instinctiv, pe supusii lui, neajutat de vorbaria inutila a
avocatilor, cautatori de « circiocuri» si de « noduri in papura ».
Pe imparatul din poveste, ingindurat de problema ereditatii,
singura esentiald la un monarh, a incercat sa ni-1 infatiseze
intr-un proiect de dramatizare, din care a ramas un fragment:

<\ imparatul, impardteasa

I-t.: Ce sa-ti spun, copila mea? latd-ma batrin si fara
sa am mostenitor. Tu esti tinara si poate ca-n patul altuia te-ai
arata mai cu rod, dar al meu e sterp. Nu se potriveste om
batrin cu tindr — céci femeia tindra la om batrin e ca iapa
cea albd din poveste — curind trece dealul si n-o mai vezi.

'