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CUVINT INAINTE

Creatd incd la sfirsitul secolului Irecui, sema-
siologia (semantica) nu s-a bucurat timp indelungat
de alenfia cuvenitd din parfea lingvistilor. Ridminerea
in urmd a aceslei stiinfe — atit la noi, cit si in alle
{dri — se explicd, in bund parle, prin {ncercdrile
structuralistilor de a elimina semnificafia din sfera
de preocupdri a lingvisticii. In deceniul al saselea,
lingvistica pur formald, relafionald incepe sd piardd
din consistentd, deschizind tol mea mull drumul
lingvislicii orientale spre confinut. Cerceldrile in
domeniul semasiologiei descriplive si istorice au atras
si airag alenfia unui mare numdr de lingvisti din
loate {drile. In {ara noastrd aceste cercetdri st-au
gdsit reprezentan{i harnici si capabili; acestia «u
elaborat lucrdri de sinfezd, in care calegoriile fun-
damenlale ale semasiologiei sini disculate la nivelul
stiinlei moderne si pe baza materialului oferit de limba
roménd. Prinire lucrdrile la care ne referim se in-
legreazd si carlea de faid, semnald de dr. Marin
Bucd si dr. Ivan Evseep, conferenfiari la Univer-

sitatea din Timisoara. Prin publicarea acestei lucrdri
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Editura Facla contribuie la implinirea unui dezi-
derat al lingvisticii noastre contemporane. Aulorii au
fost pe deplin constienfi de rdspunderea ce si-au asu-
mat-o; ei au izbulit sd realizeze o lucrare in care
documentarea stiinfificé femeinicd, obiectivilatea in
aprecierea diferitelor teorii lingvistice, precum si nume-
roasele solufii leoretice noi, sugerate de bogdfia male-
rialului de limbd supus analizei, se unesc in chipul

cel mai fericit.

Lucrarea are o structurd armonioasd, pdrlile ei
fiind bine sudate prin unitatea concepfiei feoretice
in lumina cdreia sint inferpretate principalele calegorii
semasiologice. Malerialul de limbd este selectat cu
grijd si interpretat cu competen{d. In capitolul privi-
for la ,semnificaliile” sensului sinl dezbdlute pdre-
rile variate si, de cele mai multe ori, controversate
in legdlurd cu «ceasld calegorie centrald « lin-
guisticii. Auforii pun in disculie atif teoriile mai
vechi, cit si opiniile si modalildfile de abordare spe-
cifice stiinfei moderne, reusind sd delimiteze obiecli-
vele linguvisticii de cele ale logicii si ale gnoseologiei.

Caraclerul de sistem al semnificatiilor se con-
crelizeazd, in conceplia aulorilor, in relafiile exislente
intre sensurile cuvintelor in cadrul categoriilor sema-
siologice fundamentale dezbdtute in lucrare (poli-
semia, omonimia, sinonimia si antonimia). Fiecare

dinire aceste categorii esle analizatd in mod amd-



CUVINT INAINTE 7
nunfil, in capilole separale. Aulorii au reusit s
dezvdluie esenfa fenomenelor disculate si sd scoald
in relief locul si modalitdfile lor specifice de mani-
festare in sisltemul lexical al limbii romdne.
Bogdtia informalfiei, profunzimea inferpretdrilor
leorelice, stilul clar si cursiv fac din Probleme de
semasiologie o lucrare inferesantd si ulfild, care va
refine, fdrd indoiald, afenfia nu numai a specialistilor,

ci si a publicului larg.

G. IVANESCU
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INTRODUCERE

Stiinta limkii Incepe si manifeste interes fatd de sensurile
cuvintelor incd in prima jumitate a secolului trecut. Tot
atunci savantul german Christian C. Reisig pune in circulatie
termenul semasiologie (die Semasiologie)!. Sfirsitul secolului
al XIX-lea este marcat de largirea investigatiilor in domeniul
semnificatiilor si, ca o urmare fireascd, de constituirea unei
stiinte noi pentru denumirea ciireia francezul Michel Bréal a
propus termenul semanticd (la sémantique)?. Noul termen a
cdpatat o largad rispindire, intrind in concurenta cu termenul
semasiologie. Ulterior au mai apérut si alti termeni, dar nici
unul n-a avut sansa ¢a fie unanim acceptat : rematologie, sema-
tologie, semiologie, glosologie, lexemalicd, pleremaficd etc.

Prin largirea sferei de investigaiii pe seama studierii
sensurilor cuvintelor lingvistica si-a amplificat considerabil
legaturile sale cu alte domenii ale cunoasterii stiintifice.

La inceputul secolului nostru lingvistica face incercari
serioase de a-si preciza obiectul de studiu si de a se delimita,
cu orice pret, de celelalte stiinte, platind insd prea scump
pretentiile sale la autonomie. Ea a trebuit i renunfe la cerce-
tarea unor aspecte ale limbii i £i ce opreascii numeai ssupra
acelora care ii asigurau, chipurile, dreptul la suveranitate.

Printre aspectele limbii la care lingvistica a incercat
sd renunte a fost si semnificatia. Renuntarea la semnificatie
a avut cauze multiple. Una dintire acestea consta in dificultatea
de a defini sensul in termeni pur lingvistici.

Tendinta de a izgoni semnificatia din sfera de preocupéri
a stiintei limbii a dat nastere unci dispute deosebit de aprinse,
in care au iesit destul de pregnant la iveald complexitatea
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problemei si implicatiile ei extrem de importante pentru filo-
zofia limbajului.

Renuntarea la semnificatie a caracterizat lingvistica din
perioada anilor 1930—1930. Aceasti afirmatie trebuie inteleasa
nuantat. Daca structuralismul american a incercat, in perioada
amintita, sa se dezicd complet de semnificatie sau, cel putin,
s-0 ignore, in Europa avem a face mai degraba cu o slabire a
interesului fatd de confinutul semantic al limbii decit cu o
renuntare programatica la semnificatie.

La inceputul celui de-al saselea deceniu ,lingvistica ase-
manticd” a intrat in impas. Lingvistii si-au dat seama ci repu-
nerea substantei semantice in drepturile ei a devenit o necesi-
tate imperioasd. Interesul fatd de planul semantic a crescut
brusc.

Odata cu ,redescoperirea” continutului semnificativ al
limbii s-a largit intr-o masurd insemnati si sfera de preocupéri
a semanticii. Acest lucru s-a realizat pe seama sporirii atentiel
fata de sensurile altor tipuri de unitati ale limbii: imbinari
de cuvinte, propozitii, fraze etc. Semantica a devenit, asadar,
stiinta care studiazi continutul semnificativ al tuturor tipurilor
de unitati lingvistice. In legitura cu largirea sferei de preocupari
a semanticii are loc si o diferentiere din ce in ce mai pronuntati
a termenilor semasiologie si semanticd. Primul termen se folo-
seste cu precddere pentru desemnarea stiintei care studiaza
sensul lexical al cuvintului, iar termenul semanficd se intrebuin-
teazd pentru desemnarea stiintei care studiaza sensul in general.
Uneori, pentru denumirea stiintei care se ocupa de studiul
sensului lexical se mai intrebuinteaza si termenii semanticd
traditionald sau semanficd clasicd. Aceste precizéri in legdtura
cu schimbirile intervenite in utilizarea celor doi termeni (seman-
licd si semasiologie) motiveazd, dupa parerea noastra, folosirea
termenului semasiologie in titlul lucrérii de fatd, si in acelasi
timp, prefigureaza, in parte, continutul ei.

La sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea semasiologia (semantica) a fost — prin excelenta —
o stiinta istoricd. Fondatorii ei (Christian C. Reisig, Hermann
Paul, Michel Bréal, Lazir Saineanu, A. Darmesteter s.a.) con-
siderau ca sarcina fundamentald a acestei stiinte o constituie
studierea diferitelor modalitati de schimbare a sensurilor
cuvintelor in decursul istoriei limbii. In secolul al XX-lea,
indeosebi dupid aparilia Cursului de lingvisticd generald a lui
Ferdinand de Saussure (1916), lingvistica isi indreaptd atentia
spre studierea aspectului sincronic al limbii. In legdturd cu
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aceasta, si semasiologia isi largeste sfera investigatiilor, luind
in discutie numeroase probleme ce tin de planul sincronic.
Alaturi de o semasiologie diacronicd (istorica) s-a constituit
si o semasiologie sincronica (descriptivd)3. Am facut aceasta
precizare pentru a sublinia ca problemele asupra carora staruim
in cuprinsul lucrérii sint tratate cu precadere, iar uneori in
exclusivitate, din punct de vedere sincronic.

Note si trimiteri

L Christian C. Reisig, Vorlesungen iiber laleiniche Sprachwissenschaft,
1839. Termenul semasiologie a fost impus in lingvistica romaneascd de Lazar
Sidineanu, a cdrui lucrare Incercare asupra semasiologiei limbii romdne, Bucu-
resti, 1887, se numadra printre primele cercetari sistematice din acest domeniu.

2 M. Bréal, Les lois intellecluelles du langage, fragments de sémantique,
~Annuaire de I’association pour P’encouragement des études grecques en
France*, XVII (1883).

3 Pentru istoricul semasiologiei pot fi consultate, printre altele,
urmitoarele lucrari: E. Cassirer, Philosophie de symbolischen Formen, Teil
I, Die Sprache, Berlin, 1923 ; H. Kronasser, Hanbuch der Semasiologie,
Heidelberg, 1952 ; St. Ullmann, The Principles of Semantics, Oxford, 1957 ;
Otto Duchacek, Quelques remarques sur la sémantique et sur son évolulion.
Greifwald, 1964 ; Adam Schaff, Infroducere in semanticd (traducere din
limba polona), Bucuresti, 1966 ; Sorin Stati, Probleme actuale ale sermnanticii
lingvistice, ,Limbaj, logici, filozofie“, Bucuresti, 1968, p. 10—14 ; Tratat de
lingvislicd generald, Bucuresti, 1971, p. 269—278; Dumitru Chitoran,
Elements of English Semantics, Bucuresti, 1973, p. 11—19 ; Ivan Evseev,
Semantica verbului, Timisoara, 1974, p. 7-—26.



PROBLEMA SENSULUI LEXICAL IN LINGVISTICA
CONTEMPORANA

Sensul reprezintd problema centrala a lingvisticii, in
generzl, si a cemaciolegiel, in special. Aceastd idee a fost expri-
mata cu deocebitd claritate de B. Whorf, care scria: ,Ling-
vistica ecte, in esenid, ciutarea sensului‘l. In ciuda eforturilor
depuse, stiinta limbii nu a reusit incd si descopere sensul si
sa-1 defineascd In termeni mai mult sau mai putin rigurosi.
W. Mues constata, intr-o lucrare publicata in 1964, ci lingvistii
stiu doar ca sensul existd, dar nu-i pot da nici o definitie.
»JTotusi, toti lingvistii presupun existenta sensului si lucreaza
cu el. Pentru ci, altfel, de ce ar exista limba daca nu pentru
exprimarea sensurilor 7°2.

Dificultatile descoperirii sensului sint determinate atit
de diversitatea pozitiilor de pe care se porneste in cdutarea lui,
cit si de complexitatea fenomenului ca atare. Asupra acestui
ultim aspect W. P. Pillsbury atrigea atentia inca in 1908 :
»Asadar, noi ajungem la concluzia cad sensul in mod practic
include in sine totul. Noi vedem sensuri cind privim, gindim
cu sensuri cind cugetéim, exprimam faptele noastre in termenit
sensului cind actionam ; dupd cum se vede, noi nu sintem con-
stienti de nimic altceva decit de sensuri®s,

Diversitatea pozitiilor de abordare a problemei sensului
si complexitatea fenomenului au dus la formularea unui numér
extraordinar de mare de teorii cu privire la natura sensului.
Astfel, inca in anul 1931, C. K. Ogden si J. A. Richards au
aratat, in lucrarea lor intitulatd foarte sugestiv Semnificafia
semnificafiei (The Meaning of Meaning), c& termenul semnifica-
tie (Meaning) are 23 de intelesuri. De atunci numarul ,,semnifi-
catiilor sensului a sporit considerabil.
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In lucrarea de fata nu ne propunem o prezentare a tuturor
conceptiilor cu privire la esenta sensului, ¢i ne limitim la dis-
cutarea punctelor de vedere considerate de noi mai importante
si mai apropiate de adevar?. Firul cédlduzitor in selectarea si
prezentarea diferitelor conceptii asupra sensului il constituie
intentia de a demonstra ci nu se poate obtine o rezolvare a
problemei sensului firi a tine seama de raporturile dintre limb#,
gindire si realitate, pe de o parte, si dintre lingvistica si alte
stiinte, pe de altid parte.

I. IDENTIFICAREA SENSULUI CU OBIECTUL
DESEMNAT

Sensul lexical este identificat deseori cu obiectul desemnat
de cuvint. O asemenea interpretare a sensului presupune,
intr-un fel sau altul, excluderza continutului semantic din
limba3.

Identificarea sensului cu obiectul desemnat pare, la prima
vedere, absurda si multi dintre criticii ei o trateaza ca atare.
Astfel, L. Antal respinge teoria in discutie citind un scriitor
wmoristic francez care spunea: ,Cuvintul ciine nu musca®s,
Un argument asemanétor il gasim la . Ryle, care sustine
cil identificarea sensului cu obiectul ne duce, de pildi, la con-
cluzia ca semnificatia expresiei primul om care s-a urcat pe
virful munfelui Everest este identicd cu Hillary. De aici reiese,
spune in continuare autorul, cd ,semnificatia cel putin a unei
expresii s-a nascut in Noua Zeelanda. a respirat cu ajutorul
mastii de oxigen, a fost dacoratd cu un ordin de citre Majesta-
tea Sa. Dar aceasta este o absurditate evidenta“?.

Idontificarea sensului cu obiectul desemnat de cuvint nu
este, insid, o absurditate sau, mai bine zis, davine o absurditate
numii in cazul cind este interpretatd ad litteram. Tendinta
de a confunda sensul lexical cu obiectul sau fenomenul desemnat
se explicd prin cauzs odiective si anume prin faptul ci latura
semanticd a cuvintzlor este d2terminata de existznta ohiectelor
i fznomenelor real:. Seasul cuvintului si obiectul desemnat
se presupun raciprosd, ceea ce creeazit iluzia existentei unei
identitati intre ele. La unii cercetatori identificarea sensului
cu obhiectul desemnat poate fi dictati de dorinta de a gisi o
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explicatie obiectivd a genezei semnificatiei, precum si a intele-
gerii identice a semnelor lingvistice in procesul comunicarii.
Toate acestea ne indeamna si gisim alte argumente impotriva
identificirii sensului cu ohiectul desemnat decit cele aduse
de L. Antal si G. Ryle. In aceasta ordine de idei, mult mai
convingitoare ni se pare pozitia cercetiitorilor care sustin cé
teoria amintita trebuie respinsa, in primul rind, din considerente
gnoseologice. Astfel, L. O. Reznikov arati ca ,lumea obiectuala
a existat si atunci cind nu erau nici limba, nici gindirea. De
pilda, un asemenea obiect ca soarele a existat si in timpurile
cind nici un cuvint care desemneaza acest obiect n-a existat.
Intrucit n-a existat cuvintul, n-au existat nici cele doui laturi
ale lui — latura semantici si foneticd, forma si sensul...
Dar obiectul a existat. Prin urmare, nu se poate identifica
sensul cu obiectul, desi orice semnificatie, direct
sauindirect, serefera la un obiect,. il reflecta
dintr-o laturd sau alta. Asadar, trebuie si recunoastem ca
sensul cuvintului nu este obiectul, ci reflectarea lui in constiinta
umana‘.

II. INTERPRETAREA SENSULUI CA REFLECTARE

1. IDENTIFICAREA SENSULUI LEXICAL CU NOTIUNEA

Pentru numerosi lingvisti sensul este identic cu notiunea
sau, cel putin, cu nucleul notiunii. Identificarea sensului cu
notiunea are meritul de a releva caracterul de fapt reflectat
al acestuia, dar prezintd, in acelasi timp, o serie intreaga de
inconveniente, care nu au intirziat i fie cemnalate in literatura
de cpecialitate. Cele mai importante argumente impotriva
tdentificarii celor doud fenomene — sensul si notiunea — sint
urmatoarele :

a) A identifica sensul lexical cu notiunea inseamni a
trece cu vederea specificul national al continutului conceptual
al cuvintelor si caracterul general-uman al notiunilor, precum
si deosebirea esentiala dintre modul de insusire a sensurilor
si modul de insusire a notiunilor.
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b) A identifica sensul cu notiunea inseamni, de asemenea,
a ignora existenta legilor specifice care guverneaza dezvoltarea
si functionarea limbii ca fenomen social deosebit. Aceasta duce
la ,,depersonalizarea® limbilor, indeosebi a aspectului lor seman-
tic, schimbind in mod radical structura semasiologiei si meto-
dele ei de cercetare. Fiind lipsitd de un obiect de studiu propriu,
semasiologia isi pierde caracterul siu de stiintid de sine stiti-
toare, confundindu-se cu alte stiintel®.

c) Sensul si notiunea nu sint identice din punctul de vedere
al continutului lor. Nofiunea cuprinde intregul ansamblu de
trasaturi generale si esentiale ale unei anumite clase de obiecte,
in intreaga complexitate a legaturilor si relatiilor acestor
trasaturi cunoscute de stiintd intr-o anumité etapa de dezvol-
tare, in timp ce sensul cuvintului cuprinde doar o parte din
aceste trasaturi. Din punctul de vedere al continutului notiunea
este, asadar, mai larga decit sensul lexical.

d) Notiunea este independentd fati de sistemul limbii,
avind un caracter general-uman, in timp, ce sensul lexical are
un pronuntat caracter national, datorita influentei pe care o
exercitd asupra formarii si dezvoltérii lui sistemul limbii.
Sensul apartine cuvintului ca sistem lexical istoriceste consti-
tuit. ,Raporturile intre notiuni, — spune Al. Graur, -~ sint
dictate numai de situatia lor obiectivd (in mésura in care
mintea noastrad izbuteste s& o cuprinda), pe cind raporturile
intre sensuri pot fi si de natura pur lingvistica : se pun probleme
de forma interna, de etimologie populari, de sinonimie si omo-
nimie, in fine se pot face jocuri de cuvinte*!l.

e) Sensul cuvintului se formeazi spontan, datoriti naturii
generalizatoare a cuvintului ; sensul nu este, asadar, rezultatul
unui proces de judecatd complex si nu cuprinde in mod obliga-
torin proprietitile esentiale, fundamentale ale fenomenului
desemnat. Spre deosebire de sens, notiunea este elaborati in
practica cunoasterii prinir-o selectionare constientd a acelor
insusiri care exprima esenta fenomenului desemnat!2.

f) La formarea notiunii participd doi factori: obiectul
si gindirea, iar la formarea sensului lexical iau parte trei fac-
tori: obiectul, gindirea si structura limbii. Datoritd acestui
fapt, sistemul limbii nu exercitd nici o influentd asupra notiu-
nilor. Acestea se dezvoltd si se schimba odatd cu dezvoltarea
stiintei. Procesul de generalizare care duce la formarea sensului
lexical are loc in interiorul unui anumit cuvint ca element al
unei limbi date cu toate particularititile sistemului ei lexical
si cu relatiile semantice interne ale acestuia. Procesul de gene-
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ralizare ,se desfasoara, in acest caz, sub controlul limbii,
este subordonat legitatilor lingvistice care predomina in structu-
ra lui si, in felul acesta, natura primara a notiunii este subor-
donata necesitatilor structurii lingvistice. Notiunea capata
»calitatea de structura” si se transforma din categorie logica
in categorie lingvistica“3,

g) Notiunea are intotdeauna un caracter obiectiv, in timp
ce sensul lexical, raminind in esent{a sa obiectiv, are totusi si
un aspect subijectiv. Sensul cuvintului este obiectiv pentru ca
este un produs social si, prin urmare, este independent fati de
vointa si constiinta fiecirui individ luat in parte. Sensul este
obiectiv in aceeasi masurd in care este obiectivid existenta
limbii. Aspectul obiectiv si interindividual constituie baza
sensului lexical si asigurd intelegerea reciproca a oamenilor
in procesul de comunicare. Aspectul subiectiv este determinat
de diferentele existente intre oameni in privinta experientei
lor de viata si a preocupérilor, a gradului de cultura si a profe-
siunii s.a.m.d. Datoritid acestor factori, sensul lexical nu este
absolut identic pentru toti oamenii. Sensul oscileazi, de la un
individ la altul, intre anumite limite. Amplitudinea variatiei
sensulul nu poale fi insd atit de mare incit sd anuleze aspectul
lui obiectiv si — prin aceasta — posibilitatea intelegerii iden-
tice a cuvintului de citre toti indivizii. Spre deosebire de sensul
lexical, notiunea intotdeauna are numai un caracter obiectiv
si supraindividual. Notiunile sint insusite odatd cu definitiile
lor, ceca ce asigurd identitatea intelegerii notiunilor de catre
toti cei care le folosesc, inlaturind posibilitatea interpretarii
lor subiective.

h) Sensul lexical poate suferi, intr-o méisurd sau alta,
influenta contextului sau a situatiei in carc este intrebuintat.
Aceastit influen{d nu trebuie insd exageratd. Sensul are, in
primul rind, o valoare stabila, constanta, absoluta, care decurge
din caracterul sau de fapt obiectiv. In acelasi’ timp, sensul
poate cipita si o valoare contextuald. In actele concrete ale
limbajului sensul poate suferi modificiri determinate de imbi-
narile sale cu alte cuvinte sau de situatia in care este intre-
buintat, dar ceea ce predomini este latura lui constant§,
stabilda. Putem spune, deci, ¢a sensul se earacterizeazd printr-o
autonomie relativa. Spre deosebire de sensul lexical, notiuneca
nu cunoaste nici un fel de modificari sub influenta contextului
sau a situatiei. Notiunea este intotdeauna identica cu ea insiisi,
indiferent de conditiile concrete in care este folosita. Nici
contextul, nici situatia nu-i pot schimba valoarea.
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Asadar, atit sensul lexical, cit si notiunea stiintifica sint
independente fatid de contextul lingvistic sau situatia in care
sint intrebuintate. Deosebirea consta in faptul ca autonomia
sensului este relativi, iar autonomia notiunii este absoluta.

i) Atit sensul, cit si notiunea se formeaza pe baza reflectarii
trasaturilor constitutive ale lucrurilor, fenomenelor etc., care
existd in afara constiinfei noastre. Din acest punct de vedere,
se poate vorbi despre caracterul obiectiv al continutului lor.
Continuntul sensului nu se reduce insa la acest aspect. Sensul
nu este numai rezultatul reflectirii realitatii ; el poate exprima
si atitudinea vorbitorului fatid de realitatea reflectatd. Cu alte
cuvinte, sensul are nu numai o valoare logica, ci si una extra-
logica. Privit sub acest aspect, continutul sensului este mai larg
decit eontinutul notiunii.

2. IDENTIFICAREA SENSULUI LEXICAL CU O PARTE A NOTIU NII

Unii lingvisti impartdsesc opinia ca sensul este partea
notiunii exprimate de cuvint cunoscuta tuturor membrilor
unei comunititi lingvistice. Aceastd parte a notiunii este sufi-
cientd pentru ca oamenii s se inteleagd intre ei in procesul
comunicarii. Restul continutului notiunii este cunoscut de mem-
brii societédtii in masura diferitd, in functie de virsta, profesie,
experientd de viatd si cunostinte. Oriseanul, de pildi, are
cunostinte superficiale despre griu, in timp ce cunostinfele
inginerului agronom sint incomparabil mai bogate si mai
exacte.

Continutul notiunii (notele cuprinse in notiune) si sfera
notiunii (obiectele reflectate in notiune) sint cunoscute, asadar,
in masurd diferitd de oamenii care vorbesc o anumitd limba.
,.,Cu toate acestea, — spune V.M. Boguslavskij, — toti acesti
oameni, folosindu-se in discutii de cuvinte diferite, se inteleg
pe deplin unul cu altul, pentru ca atribuie acestor cuvinte ace-
lasi sens. Lucrul acesta are loc pentru ca in calitate de sens
al unui cuvint sau altul nu se foloseste in iniregime confinutul
nofiunii respective, ¢i numai o anumitd parte a ei, cunosculd
{uturor membrilor societdfii“l4.

Deosebirea dintre sens si nofiune poate fi ilustratd prin
urmatorul exemplu : continutul notiunii stea ,,corp ceresc care
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lumineazid prin emisiune proprie, fiind alcituit dintr-o mas3
care are o temperaturi foarte inaltid“ { DLRLC) nu este cunoscut
tuturor celor ce vorbesc limba roméan#, dar toti stiu sensul
curent al cuvintului sfea ,orice corp ceresc (cu exceptia lunii)
care straluceste noaptea pe bolta cereasci®.

3. IDENTIFICAREA SENSULUI LEXICAL CU ANUMITE TIPURI
DE NOTIUNI

a) Identificarea sensului lexical cu nofiunea in accepfie largd

Numerosi autori sint de pirere ci pentru a intelege just
raporturile dintre sens si nofiune este necesar, in primul rind,
si distingem doud tipuri de notiuni: nofiuni in acceplie largd
(nofiuni uzuale, comune infreqului popor) si nofiuni stiinfifice .
»In privinta notiunilor initiale, uzuale si comune intregului
popor ar fi absurd si vorbim despre anumite particularititi
ale lor in comparatie cu sensurile cuvintelor. Pe planul notiuni-
lor in acceptie larga, sensul cuvintului este identic cu notiunea,
notiunea este identica cu sensul cuvintului“?®. Principala deose-
bire intre sensul cuvintului (notiunea in acceptie largd) si
nofiunea stiintifici P. S. Popov o vede in faptul ca sensul poa-
te sd nu exprime toate insusirile esentiale si necesare ale fenc-
menului desemnat de cuvint, in timp ce pentru notiunea stiin-
tificd reflectarea tuturor trésiturilor esentiale, selectate in
urma studierii fenomenului respectiv, este obligatorie.

b) Identificarea sensului lexical cu nofiunea formald

S. D. Katznelson distinge dou& tipuri de notiuni : rofiuni
formale si nofiuni de confinut®. Prin nofiune formald autorul inte-
lege minimul celor mai generale si caracteristice trisaturi
distinctive care sint necesare pentru deosebirea si recunoasterea
obiectului. Nofiunea de confinuf, spre deosebire de nofiunca
formald, cuprinde noi laturi ale obiectului, insusirile si legéturile
lui cu alte obiecte. Cele doua tipuri de notiuni diferd numai in
privinta continutului, pentru ci sfera lor este aceeasi. De aici
reiese cd, in esenté, nu este vorka propriu-zis de rotiuni diferite,
ci de doud laturi ale aceleiasi notiuni.

Facind distinctie intre cele dcud tipuri de notiuni, S. D.
Katznelson considerd ca, prin confinutul ciu conceptual,
sensul lexical al cuvintului corespunde nofiunii formale. Lin
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sensul cuvintului, ca unitate a sistemului lingvistic, intra
numai trasiturile principale ale obiectului, necesare pentru
recunoasterea lui si pentru intrebuinfarea corecti a numelui
siu“??. Definitiile notiunilor formale le giasim in dictionarele
explicative ale limbii respective, iar definitiile notiunilor de
continut sint date in dictionarele enciclopedice. Dezviluind
continutul sensului lexical al cuvintului, dictionarele explica-
tive trebuie sa se limiteze la nofiunea formala. Astfel, dupa
parerea autorului, definitia sensului cuvintului apd datd de
Dictionarul lui D. N. Usakov lichid transparent si incolor,
care, in forma purd, este o combinatie chimicid de oxigen si
hidrogen” cuprinde elemente de prisost®. Nota caracteristici
»combinatie chimica de oxigen si hidrogen“ ne ajuta, desigur,
s& identificim obiectul, dar nu este necesari, depésind limitele
notiunii formale. In acelasi timp, aceasti definifie nu cuprinde
o serie de trasaturi importante — indicarea bazinelor de api
naturale si artificiale, precum si a celor mai importante functii
ale apei : mijloc de potolire a setei, de spilat, fiert etc.

In mintea noastri notiunile se pistreazi in doui forme :
ca notiuni de continut, care cuprind toatd suma de cunostinfe
cu privire la obiectul respectiv, si ca notiuni formale, strins
legate de sensurile cuvintelor. In conditiile obisnuite ale procesu-
lui de comunicare, apelam la cuvint ca purtator al notiunii for-
male, pentru ci ne intereseaza numai acele deosebiri ale obiec-
tului care sint absolut necesare pentru deosebirea si recunoas-
terea lui. Celelalte trisituri caracteristice care formeaza notiu-
nea de continut nu prezintd importanta pentru procesul comu-
nicdrii. Spre decsebire de notiunile de continut, care diferd
de la un om la altul, notiunile formale (sensurile lexicale) in
principiu sint aceleasi la toti membrii comunitatii lingvistice
respective. Notiunile formale graviteazd spre sfera limbii co-
mune a peporului si, de regulé, nu suportd devieri individuale.
Ele formeazid continutul cuvintelor care au valoare intersu-
biectiva. Notiunile de continutf, dimpotrivd, admit o serie de
devieriindividuale ; in acelasi timp, ele — in anumite condifii —
duc la formarea valorilor stiintifice si a altor valeri spirituale,
care au un caracter ohiectiv si — prin aceasta — general-uman.

In functie de imprejuriri, cuvintul poate si exprime atit
notiunea formald (sensul lexical), cit si notiunea de continut.

Intre notiunea formal# si notiunea de continut S. D. Katz-
nelson mai stabileste o deosebire esentiald : notiunea formala
poate fi exprimatd in doud feluri— cu ajutorul unui singur
cuvint si prin traducere internid (cu ajutorul definitiilor meta-
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lingvistice, sinonimelor, expresiilor tautologice); spre deose-
bire de notiunea formald, notiunea de continut poate fi expri-
mata numai cu ajutorul unui text verbal, care se deosebeste
esential de traducerea interni.

4, CRITICA INCERCARILOR DE A OPUNE SENSUL LEXICAL
NOTIUNII STIINTIFICE

Dupé cum am aratat mai sus, in lingvistici este larg ras-
pindit punctul de vedere ca sensul lexical reprezinta reflectarea
in constiinta noastrd a lucrurilor si fenomenelor din realitatea
obiectiva, deosebindu-se, in acelasi timp, prin numeroase
trasaturi, de notiunea stiintificd. Deseori aceasti opozitie
este accentuatd prin identificarea sensului cu anumite tipuri
de notiuni (obisnuite, curente, cotidiene, uzuale, comune intre-
gului popor etc). La o analizd mai atentd, constatim insd ci
aceasta opozitie nu respecta principiul comparabilitatii obiecte-
lor (a sensului si a notiunii). Pentru a respecta acest principiu
trebuie sd compardm intre ele nu sensul lexical cu notiunea
stiintifica, ci sensul obisnuit (curent, uzual etc.) cu notiunea
obisnuitd, pe de o parte, si sensul stiintific (terminologic)
cu notiunea stiintifici, pe de altd partel®. Dacid vom proceda
in acest fel, vom ajunge la concluzia ca sensul si notiunea sint
fenomene identice. ,Deosebirea de continut, despre care se
spune ca ar exista intre semnificatie si notiune, nu este de fapt
decit deosebirea dintre notiunea stiintifici si cea uzuala,
dintre semnificatia termenilor stiintifici si semnificatia cuvinte-
lor uzuale“?0,

III. INTERPRETAREA SENSULUI CA RELATIE

1. IDENTIFICAREA SENSULUI LEXICAL
CU RELATIA DINTRE COMPLEXUL SONOR SI OBIECT

Identificarea sensului cu relatia dintre cuvint si obiect
poate fi intilniti, de pilda, la Emanuel Vasiliu: ,Corelafia
care se stabileste in mod conventfional, stabil si explicit intre
o secventd de sunete si un fapt sau o situatie reala poate servi
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ca o definitie aproximativa, provizorie si mneformald pentru
ceea ce in mod curent numim sens sau semnificatie?..

Relatia dintre cuvint (complexul sonor) si obiect repre-
zintd unul dintre aspectele fundamentale ale semnificatiei, dar
semnificatia nu poate fi redusd numai la acest aspect. Relatiile
dintre cuvinte si obiecte au un caracter universal si, prin urmare,
ele nu explica particularititile nationale ale limbilor. A reduce
semnificatia numai la relatia dintre semnul lingvistic si ansam-
blul de obiecte denumite de el inseamnd, in ultimi instania,
a considera cuvintele niste simple etichete. In afari de aceasta,
interpretarea sensului ca relatie nemijlocitd a complexului
sonor cu obiectul nu explicd cum are loc procesul de comunicare
intre oameni. Complexul sonor este necesar, dar nu suficient
pentru realizarea comunicarii. Pentru realizarea acesteia este
necesar, de asemenea, ca invelisul sonor si fie insolit de sens
atit in constiinta vorbitorilor, cit si in constiinta ascultatorilor.
Acest sens nu poate fi altceva decit refleclarea in constiinta
a lucrurilor si fenomenelor din realitatea obiectivd. Asadar,
intre complexul sonor (semnul lingvistic) si obiectul desemnat
exista o legiturd, dar aceasta legatura este posibila numai
datorita reflectérii obiectului in constiinta noastra.

2. IDENTIFICAREA SENSULUI CU RELATIA DINTRE CUVINT
SI NOTIUNE

Teoria relationald a sensului cunoaste si o altd varianta
si anume identificarea lui cu relatia dintre complexul sonor
si notiune. Printre adeptii unei asemenea interpretari a semni-
ficatiei se numéria si V. I. Malcev??, care se referd, printre altele,
la inconvenientele de ordin teoretic pe care le prezintd identifi-
carea semnificatiei cu notiunea si includerea ei, in aceastd
acceptie, in structura cuvintului. Cuvintul ne apare, in acest
caz, ca un fenomen material-ideal. Or, asemenea fenomene
hibride material-ideale nu exista si nu pot exista. Existd numai
doud feluri de fenomene: fenomene materiale si fenomene
ideale. Cuvintul (complexul sonor) este un fenomen material,
iar notiunea (reflectarea) este un fenomen ideal. Faptul ci cele
doud fenomene de naturd diferitd (cuvintul si notiunea) nu se
pot contopi intr-un singur fenomen material-ideal nu presupune
negarea unei anumite relatii intre ele. Relatia existentad intre
cuvint ¢i nofiune reprezinta sensul lexical. Atrage in mod
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deosebit atentia precizarea facutd de autor ci nici in aceastd
acceptie sensul nu intrd in componenta cuvintului: ,Sensul
nu intrd in calitate de element component in cuvint si nu
este identic cu notiunea; el este relafia materialului si idea-
lnlui ... "%,

Excluderea noiiunii din structura cuvintului este argu-
mentatd de V. I. Malcev si prin referire la independenta cuvin-
tului fatd de confinutul concret al notiunilor. Aceasti idepen-
dentd este confirmata de urmmatoarele aspecte ale raporturilor
dintre cuvint si nofiune :

1) continutul noliunii poate suferi schimbiri profunde,
in timp ce cuvintul continu& si rimin& neschimbat ;

2) cuvintul poate fi supus unor schimbairi insemnate sau
poate fi inlocuit de alte cuvinte, fard ca aceste schimbiri sa
afecteze notiunea ;

3) numeroase cuvinte sint polisemantice, adicd exprimi
mai multe notiuni;

4) diferite cuvinte ale aceleiasi limbi pot s exprime aceeasi
notiune sau notiuni aproape identice ;

5) istoria cuvintelor, in multe cazuri, nu se suprapune cu
istoria notiunilor.

3. IDENTIFICAREA SENSULUI LEXICAL CU RELATIILE
DINTRE COMPLEXUL SONOR, OBIECT $I NOTIUNE

in ultimele decenii sensul cuvintului este interpretat din
ce in ce mai des ca functie (proprietate, insusire) a complexu-
lui sonor de a desemna un anumit obiect si de a exprima notiu-
nea care reflectd obiectul respectiv. Aceasta conceptie este
expusii cu deosebitd claritate in lucrarile lui Al. Ionascu®*
si L. A. Abramjan?,

Abordind problema sensului lexical, Al. Ionascu considera
util sa precizeze ca termenul confinul se refera la trei fenomene
diferite : confinutul real (obiectul desemnat), confinutul de con-
stiinfd (reflectarea obiectului) si confinutul lingvistic. Dupa
ce face aceastd distincfie, autorul constatd urmatoarele :
»Daca in privinta continutului real desemnat, lingvistii sint in
general de acord ci el nu intrd in componenta semnului
lingvistic, confinutul de constiin{a, dimpotriva, este conside-
rat de majoritatea specialistilor ca parte constitutivd a lui.
Faptul se explici prin aceea cid notiunea (spre deosebire de
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continutul real pe care ea il reflectd) este nemijlocit si indiso-
lubil legati de suportul siu material, de cuvint“?. In conti-
nuare autorul demonstreazi ¢i nu numai continutul real, ci si
continutul de constiintd nu intrd in componenta cuvintului.
in caz contrar, ar trebui sa admitem ci gindirea este o latura a
limbii. Aceastd contradictie nu poate fi inldturati prin stabi-
lirea unor deosebiri intre notiunile stiintifice si notiunile curente
si prin identificarea celor din urmé cu sensul (continutul)
cuvintului. Aceastd deosebire reprezintid o distinctie in inte-
viorul gindirii (nofiuni curenfe — nofiuni stiinfifice) ori al limbii
(termeni comuni — termeni stiinfifici), dar nu o distinctie intre
continutul de gindire si continutul lingvistic al cuvintului.
Este respinsa, de asemenea, si definirea sensului ca ,notiune
incorporatd in materialul sonor al unei anumite limbi“ sau ca
»realizare a notiunii prin mijloacele unui anumit sistem lingvis-
tic“. Aceastd definire ,,are avantajul de a atrage atentia asupra
unor particularititi ale organizérii notiunilor pe care le impune
specificul limbii respective, sistemul de relatii dintre elementele
limbii, insa se referd tot la confinutul de constiintd al faptelor
lingvistice — continut paralel cu cel propriu-zis lingvistic,
dar nu identic cu el“??. Respingind aceste teorii cu privire la
continutul cuvintului, Al. Ionascu incearci si giseasca un
continut lingvistic deosebit de cel psihic ajungind la concluzia
cd acesta (continutul lingvistic) este proprietatea semnului
de a desemna obiectele reale si de a exprima notiunile res-
pective?.

Subliniind faptul c¢i problema semnificatiei nu poate fi
rezolvatd just decit dacd tinem seama de raporturile existente
intre limba, gindire si realitate, L. A. Abramjan interpreteazi
sensul drept o insusire a semnului lingvistic care ii permite
sd serveascid ca reprczentant al obiectului desemndrii si sa-l
inlocuiascd in activitatea comunicativd si cognitivd a omului.
Obiectul desemnat nu se poate transpune, datoritd caracte-
rului siu material, in constiinta noastrid. In constiin{a se afla
numai imaginea ideald a obiectului : notiunea. Aceasta inseamna
cd relatia dintre complexul sonor al cuvintului si obiectul
denotat este mijlocitd de notiune, forma generalizatd de re-
flectarea obiectului desemnat. Sprijinindu-se pe aceste conside-
ratii asupra raportului dintre semnul lingvistic, obiect §i no-
tiune, L. A. Abramjan prezintid urméatorul tablou al relatiilor
dintre ele: ,,Cuvintul desemneazd obiectul ; aceastd relatie
este mijlocitd de notiune. Cuvintul exprimd notiunea ; aceasta
este o relatie directi, nemijlocita (in acest sens, limba este reali-
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tatea nemijlocitd a gindirii). Notiunea serveste ca verigd in-
termediard daloritd faptului ci reflectd obiectul desemnirii.
Dubla relatie a cuvintului cu obiectul desemnarii si notiunea
— raportarea la obiect si planul logic — constituie baza sen-
sului lexical al cuvintului“®.

Conceptia lui Abramjan se concretizeazi in urméitoarele
precizari cu privire la unele aspecte ale elementelor din struec-
tura sensului.

1) Relatia cu planul logic nu presupune neapirat corelatia
semnului lingvistic cu o nofiune stiintificd. Notiuni in sensul
strict al cuvintului exprimd numai termenii care formeaza
o categorie speciald a lexicului. Cuvintele ,,obisnuite” exprimé
imagini ideale mai putin precise decit notiunile logice, dar mai
generalizate decit reprezentarile senzoriale. Prin valoarea sa
cognitiva, aceastd forma de reflectare ocupa un loc intermediar
intre notiunea logica si reprezentare. Relatia cu planul logic
reprezinti, asadar, in unele cazuri, raportarea complexului
sopor al cuvintului la notiunea in sens restrins, iar in alte
cazuri, raportarea la nofiunea in sens larg. In toate situatiile,
insd, avem a face cu raportarea la reflectarea generalizati a
obiectului desemnarii.

2) Relatia complexului sonor al cuvintului cu obiectul
nu presupune neaparat existenta unui obiect ontologic real.
Cuvintul poate desemna atit obiecte reale, cit si obiecte ale
gindirii. Prin urmare, in notiunea ,obiecte ale desemnérii™
intrd nu numai obiectele reale, ci si obiectele gindirii. Noliunea
»obiecte ale desemnarii“ se refera, deci, la tot ceea ce poate {i
denumit.

3) Cele doud tipuri de relatii care stau la baza csensului
cuvintului se presupun reciproc, ceea ce insemni ci ele nu
pot fi despartite si cercetate izolat.

IV. IDENTIFICAREA SENSULUI CU DISTRIBUTIA
LEXNICALA

In lingvistica de orientare structuralistd sensul este definit
deseori in termenii distributiei lexicale, considerindu-se ca,
in felul acesta, s-ar puteca evita inconvenientele interpretarilor
traditionale.
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V. A. Zvegincev sustine ci una din sarcinile primordiale
ale semasiologiei o constituie delimitarea ei riguroasi de logica
si psihologie. Incercind sa realizeze aceastd delimitare, auto-
rul face o criticid ampla a teoriilor care identifica sensul cu feno-
mene extralingvistice, fapt care duce la stabilirea sensului cu
metode nelingvistice si, in consecintd, la definirea lui in ter-
meni nelingvistici. lesirea din acest impas V. A. Zvegincev
o vede in identificarea sensului cu imbinarile potibile ale cu-
vintului respectiv cu alte cuvinte din sistemulvocabularului.
»Pe plan pur lingvistic sensul cuvintului este determinat de
imbinérile sale potential posibile cu alte cuvinte, care consti-
tuie asa-numita valentd lexicald a cuvintului. Totalitatea
acestor imbinari pocibile condilioneazia de fapt existenla
sensului lexical ca fenomen sau fapt exislent in mod obiectiv al
sistemului limbii*3°,

Incercarea facutd de V. A. Zvegincev de a defini semnifi-
catia In termeni ,pur lingvistici“ a fost primitd cu multe
rezerve. Subliniind cd teoria de care ne ocupam are meritul
de a dezvalui legiitura intima dintre sensul cuvintului si posi-
bilitatile lui de imbinare cu alte cuvinte, D. N. Smeljov
mentioneaza, in acelasi timp, ci aceastd legaturd este tratatd
unilateral. Dacd valenta cuvintului determinid existenta sen-
sului cuvintului, atunci, intreabi autorul, ce determini po-
sibilitatea cuvintului de a se imbina cu alte cuvinte ? Cuvintele
se Imbind unele cu altele ca elemente avind o anumitd semni-
ficatie, adici in functie de sensul care le este nemijlocit carac-
teristic. Daca sensul care determind posibilitatea imbinérilor
cuvintului cu alte cuvinte il socotim fenomen extralingvistic,
iar sens lingvistic considerdm numai rezultatul manifestirii
acestui sens in limba, atunci problema semnificatiei rdmine
nerezolvatd. Sintem nevoili, asadar, fie si gisim o corelatie
intre sensul lingvistic si cel nelingvistie, fie sd renun{dm la
sensul nelingvistic. Aceasta ar insemna, implicit, si renuntéam la
delinirea sensului cuvintului concret, inlecuind-o cu indicarea
Imbinarilor lui posibile cu alte cuvinte. Dacd incercim sa deli-
nim sensul cuvintului de pe pozitii pur lingvistice, atunci ne
trezim in fata unei ecuatii cu toate elementele necunoscuted!.
Daca cuvintele nu ar avea sens, nici existenta unor anumite
raporturi iIntre ele nu ar fi posibila. Relatiile dintre cuvinte
au fata de sensurile acestora un caracter derivat. Daca adeptim
teoria lui V. A. Zvegincev, ajungem inevitabil la concluzia ci

sensul este generat de context, adici de intrebuintare.
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Referindu-se la definitia sensului cuvintului propusa de
V. A. Zvegincev, I. Coteanu relevi faptul ci aceasta are avan-
tajul de a scoate cuvintul din inlantuirea logicii formale
care duce invariabil la concluzia ci sensul este notiunea sau
ca este nofiunea plus pozitia vorbitorului etc. Mai departe
autorul arata ca ,,singurul defect este neglijarea caracterului de
fapt reflectat pe care il are sensul. Demonstrindu-se existenta
obiectivd a sensului pe calea combindrilor posibile ale cuvin-
tului, se inchide calea rezolvirii genetice a problemei. Or,
numai prin ea se ajunge la miezul lucrurilor“.

V. CONCLUZII

Din prezentarea diferitelor opinii cu privire la esenfa
sensului se desprinde concluzia ci aceastd problem# poate fi
rezolvatd numai clarificind raporturile dintre limba, gindire
si realitate.

In lingvistica si filozofia marxisti este unanim acceptat
punctul de vedere ci limba si gindirea alcatuiesc o unitate dia-
lectica. Aceste doud fenomene nu pot exista unul fira altul.
Raportul de interdependenta dintre limba si gindire nu duce la
negarea specificului lor. Specificul acestor fenomene este deter-
minat, in primul rind, de natura lor : limba este un fenomen
material, in timp ce gindirea este un fenomen ideal. in al
doilea rind, specificul celor doud fenomene este determinat de
functiile ce le sint proprii : gindirea indeplineste functia cog-
nitiva, iar limba indeplineste, printre altele, functiile de instru-
ment in procesul cunoasterii si de mijloc de comunicare a
gindurilor si sentimentelor noastre.

Relatiile existente intre limba si gindire sint aceleasi si
pentru unititile lor de bazi : semnele lingvistice si notfiunile.
Semnele lingvistice (complexele sonore) sint nu numai un mijloc
de exprimare a notiunilor, ci si un instrument de formare a lor.
In diferite lucriri consacrate acestei probleme se accentueazi
ideea ci semnele lingvistice joacd un rol activ in aparitia, for-
marea §i dezvoltarea notiunilor.

Relatiile de interdependenti existente intre limba si gindire
i-au determinat pe unii lingvisti si filozofi sa identifice aceste
fenomene. Ca rezultat, limbii i s-a atribuit si funcfia care apar-
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tine gindirii si anume functia de cunoastere. Identificarea limbii
si gindirii a dus, in mod firese, la identificarea semnelor lingvis-
tice si a notiunilor, ceea ce si-a gasit expresia in considerarea
cuvintului drept fenomen malerial-idea!. Acest lucru serveste
ca argument pentru concluzia ci lingvistica trebuie sa studieze
ambele aspecte ale cuvintului: aspectul material (complexul
sonor) si aspectul ideal (notiunea).

Impotriva acestei concepfii au fost emise numeroase
obiectii.

In naturi nu existi fenomene material-ideale. Toate feno-
menele se impart in doud mari categorii : fenoinene materiale si
fenomene ideale. De aici se impune concluzia ci, din moment
ce gindirea nu poate {i inclusd in limba, nici notiunea nu face
parte din cuvint. Avind in vedere raporturile dintre limba si
gindire descrise mai sus, multi lingvisti conchid cd sensul
lingvistic nu poate fi identificat cu notiunea si cd studierea
notiunii nu intra in competenta lingvisticii. Pe lingd argumen-
tele expuse mai inainte, care sint bazate, asa cum am vazut,
pe analiza raporturilor dintre limbi si gindire, impotriva
identificarii sensului lingvistic cu notiunea s-au adus si argu-
mente de altd naturd. Aceste argumente se referd la esenta
notiunii. Fiind rezultatul reflectirii realititii, notiunea este o
categorie logicd si gnoseologicd, de aceea studierea ei apartine
logicii si gnoseologiei. Identificarea sensului lingvistic cu notiu-
nea ar presupune, asadar, si identificarea lingvisticii ecu stiin-
tele amintite.

O parte din lingvisti au cdutat o iesire din aceasta situatie
facind observatia ca logica si gnoseologia se ocupa, in primul
rind, de un anumit tip de notiunij si anume de notiunile stiinti-
fice. Pornind de la aceasti constatare, ei au declarat asa-numi-
tele notiuni curente domeniu al lingvisticii. Pentru a-gi preciza
si mai bine obiectul de studiu,ligvistii au incercat sé stabileasca
trasaturile distinctive ale notiunilor curente si ale notiunilor
stiintifice. Deci nu se poate vorbi incd de o unitate a punctelor

de vedere ale adeptilor identificérii sensului lingvistic cu noti-
unea curenta, se poate, totusi, aprecia cd rezultatele cercetarii
lor sint fructuoase,

Contraargumente impotriva identificirii sensului lingvis-
tic cu notiunea curentid n-au fost greu de gasit. Deosebirile
dintre notiunile curente si nofiunile stiintifice sint deosebiri in
interiorul gindirii si ele nu schimbd cu nimic natura acestor
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notiuni. Notiunile curente, la fel ca si cele stiintifice, sint
si rimin categorii logice si gnoseologice si, ca atare, ele apartin
logicii si gneseologiei. Asadar, din punctul de vedere al raportu-
rilor dinire limb& si gindire si al eseniei notiunii sensul lingvis-
tic nu poate {i identificat cu nici unul dintre tipurile de notiuni,

Pusé in situatia de a rimine féra obiect propriu de studiv,
lingvistica si-a indreptat privirile inspre relatiile complexulul
sonor cu notiunea si obiectul, ciutind si giceascd in aceste
relatii esenta cemnificatiei. Renuntind la ,substanta® logica
si retragindu-se in domeniul relatiilor, lingvistica a scapat de
criticile aduse de unii logicieni si filozofi, dar ¢-a pomenit in
fata unor conlradictii noi. Interpretarea centului ca relatie
contrazice acceplia general-cunoscutd a acestui termen. Cind
intrebdm de sensul unui anumit cuvint nu ne interesiam de
faptul cd el exprimd o anumita reflectare a obiectului, c¢i de
faptul ce anume exprimi el, adicd ce anume reflectare a
obiectului este {ixati in el. Lingvistica, asadar, nu poate
renunta la ,substanta“ semanticé.

Al. Graur face urmaitoarea observatie de o importanta
deosebitd pentru elucidarea problemei abordate: ,Cind se
discutd probleme de vocabular sau de structurd gramaticald,
intelegem de obicei prin limba asocierea dintre o serie de com-
plexe sonore si o serie de ginduri de exprimat. Cind se discuta
insa problema raporturilor dintre limb& si gindire, se intelege
de obicei prin limba numai seria de complexe sonore, iar ceea
ce se exprima cu ajutorul lor se considera gindire“33.

Pentru a se intoarce din nou la ,substanta® semantici
lingvistica trebuia s# giseascd o formuld prin care si asigure
logica si gnoseologia cd nu va atenta la ,proprietatea” lor si
cid nu are intentia si se confunde cu ele. Aceastd formula a
fost propusa, printre altii, de Adam Schaff. Sustinind c& sensul
cuvintului este identic cu notiunca, Adam Schaff arata ca
sensuri pur lingvistice nu existd. Se poate vorbl numai de as-
pectul lingvistic al problemei censului ®4. Aceastid solutie, dupi
pdrerea noastra, are meritul de a pune capat disputei aprinse
in jurul problemei semnificatiei dintre lingvistica, pe de o parte,
si logica si gnoseologie, pe de alta. Prin urmare, atit logica si
gnoseologia, cit si lingvistica studiaza acelasi fenomen — notiu-
nea, dar sub aspecte diferite. Pentru a marca aceasta deosebire,
se poate folosi termenul sens in lingvisticd si termenul nofiune
in logicd si gnoseclogie.
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POLISEMIA

1. POLISEMIA LEXICALA, CATEGORIE
UNIVERSALA A LIMBILOR NATURALE

Polisemia (<gr. polis ,multe”, séma ,semn, sens“) este
insusirea semnului lingvistic de a avea mai multe sensuri.
De pild&, substantivul pdmint are in limba roméni urmitoa-
rele semnilicafii: 1. ,planeta pe care locuim® (cosmonaufii
s-au infors pe Pdmint); 2. ,scoarta globului terestru, sol* (mi-
nerii lucreazd sub pdmint); 3. ,intindere de uscat, continent®
(in depdrtare marinarii au zdrit o fisie de pdmint); 4. ,teren
cultivabil® ({dranii au luplat pentru pdmint); 5. ,tirina“
(a lua un pumn de pdmint) ; 6. ,teritoriu, regiune, tara® (obi-
ceiul pdmintului) ; 7. (fig. ) ,realitate“ (a fi cu picioarele pe pd-
mint).

Polisemantismul este o insusire a semnelor limbilor natu-
rale prin care acestea se deosebesc de codurile artificiale con-
struite dupd principiul: ,un singur semn — un singur sens®.
Capacitatea de a semnifica mai multe lucruri sau de a reda
informatii diferite o pot avea toate unitatile semnificative
ale limbii. Este stiut ci majoritatea morfemelor (prefixele,
sufixele, terminatiile etc.) au in limbd mai multe valori. Ter-
minatia -a in cuvintul mama indici genul, numirul, cazul,
gradul de determinare. Prefixul des- (dez-) poate arata anularea
unei actiuni efectuate anterior (a dezghela, a decumfla, a dezdoi
etc. ), indepértarea unui obiect (a dezlipi, a dezveli), pierderea
unei calitati (a se dezumaniza, a se descuraja ete.). Mai mulfe
intelesuri pot avea uneori chiar si sintagmele (de exemplu :
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alegerea lui Ionescu poate si insemne ,alegerea ficutd de Io-
nescu“ sau ,alegerea lui Ionescu facutd de cineva®; a inchide
ochii poate avea urmatoarele intelesuri: 1. ,,a l&sa pleoapele in
jos“; 2. ,a adormi® ; 3. ,,a trece cu vederea, a ierta” ; 4. ,,a muri).
Se intilnesc si cazuri, e drept ceva mai rare, cind o dubli inter-
pretare se poate da si unor propozitii. De exemplu, propozitia
un om necunoscut preq sd-mi ia piinea poate fi interpretati in
doui feluri, in functie de sensul propriu sau cel figurat, pe care
il atribuim cuvintului piine. Desi polisemia este specificd tutu-
ror unititilor semnificative ale limbii, totusi termenul respectiv
se [oloseste cu precidere pentru a denumi fenomenul poliva-
lentei lexicale. In cazul morfemelor cu mai multe sensuri,
se vorheste nu de polisemie, ci de polifunctionalism gramatical,
iar pentru imbinarile de cuvinte sau propozitiile ce pot fi in-
terpretate in mai multe feluri se preferd termenul omonimie
sintacticdl.

In istoria lingvisticii polisemia lexicald a fost nu o data
asociati cu ambiguitatea si imperfectiunea limbajului uman.
Neajunsurile limbii comune, analizate in perspectiva raportarii
ei la un limbaj ,,ideal”, dupi o pirere care a avut multi adepti,
sint datorate in bunid parte pletorei semantice a cuvintelor.
Aceasta idee o gésim in lucrérile unor filozofi ca Francis Bacon,
Thomas Hobbes, John Locke, iar recent ele au fost readuse in
actualitate in lucririle reprezentantilor logicii si lingvisticii
matematice. Uneori chiar si la unii semasiologi se mai intil-
neste parerea ca polisemia duce in mod inevitabil la ambigui-
tate si imprecizie. Iatd ce spune in legdturda cu aceasta
St. Ullmann : ,,Polisemia ne permite si exploatim rational
potentialul de cuvinte atasindu-le mai multe sensuri distincte.
Pretul acestei rationalizari este riscul ambiguitatii, al confuziilor
patologice care necesitd interventii ,terapeutice*?. Asocierea
polisemiei cu ambiguitatea, consideratd un neajuns aproape
Hfunciar al limbilor naturale, isi giseste reflectarea in substi-
tuirea totala a acestor termeni in unele lucrari de lingvistica3.
O astfel de interpretare a polisemiei se explicd in buni parte
prin ,,mirajul” formalizarii care si-a pus amprenta pe lingvis-
tica ultimelor decenii. Transferul de idei din domeniul matema-
ticii, logicii si ciberneticii a creat, la un moment dat, falsa
impresie ca limbile naturale sint sisteme imperfecte fata de
asa-zisele ,coduri ideale” (limbaje formalizate) in care functio-
neaza principiul univocitédtii : penfru un singur sens — un sin-
gur semn. Dar limba nu este suma unor ,,denumiri-etichete”3,
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cum ar fi ajuns ea in mod inevitabil, dacd unui anumit numar
de sensuri existente in limbé& i-ar corespunde acelasi numar de
cuvinte. Limba este un sistem complex, care serveste nu numai
pentru denumirea ohiectelor si fenomenelor, ci si pentru expri-
marea gindurilor si sentimentelor oamenilor. Principiul univoci-
tatii cuvintului in raport cu semnificatiile pare ideal numai la
prima vedere. Respectarea lui strictd ar transforma limba
dintr-un instrument de comunicare suplu si nuantat intr-un
sistem rigid, incapabil de a exprima legiturile pe care le sta-
bilesc oamenii intre obiecte si fenomene, de a reflecta miscarea
mintii si a cunoasterii umane de la concret la abstract si capa-
citatea omului de a trece prin filtrul sensibilitdtii si afectivitatii
sale realitétile percepute sau gindite. De aceea, nu este intim-
plator faptul ci fenomenul polisemiei lexicale este prezent in
toate idiomurile vorbite pe glob. Polisemia este o lege a dez-
voltarit ¢i functiondrii limbajului uman* si una dintre cate-
goriile semasiologice universale, prezente in orice limb&3

Tendinta cemnificantului lingvistic de a exprima mai multe
sensuri, ca si predispozitia contrarie manifestatd de semnifi-
cat de a fi redat prin mai multe cuvinte (sinonimia) este o
lege a functionarii si dezvoltérii vocabularului, care a fost
denumitd in mod sugestiv de ciitre S. Karcevskij dualism asi-
metric ol semnului lingoisticS.

Polisemia lexicald se opune monosemiei. Raporturile dintre
cuvintele polisemantice si cele monosemantice sint net in
favoarea primei categorii. Chiar si la o simpla risfoire a dictio-
narelor lingvistice, ne vom da seama ¢d majoritatea cuvintelor
fimbii au doufl sau mai multe sensuri. Existd unele lexeme a
ciror pletord semantici este atit de densa si incdrcatd, incit
autoril dictionarelor explicative au fost nevoiti si le rezerve
mai multe pagini de explicatii. De pilds, verbul a face in Dictio-
norul imbii romane lilerare contemporane (DLRLC) ocupa aproa-
pe 11 coloane, avind in total 47 de scnsuri. Dacd la acestea
se adangd si diversele nuante pe care le capita verbul a face
in diferite contexte ocazionale sau in componenta expresitlor
idiomatice si a locutiunilor, structura semantici a acestui verb
se compliclt si mal mult (de exemplu, verbul corelativ din limba
{rancez® [aire este Inregistrat in diclionarul Littré cu un numér
de 80 de sensuri). Dupd aprecierile unor lingvisti, circa 80%
din lexicnl activ al limbilor actuale este compus din cuvinte poli-
semantice?. Desigur, aceastid cifri este relativi, céci ea difera
in functie de dictionarul dupid care se face numiridtoarea si
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prezintﬁ variatii de la o limba la alta. Exista pérerea ca poli-
semia este specificd mai ales limbilor sau variantelor functio-
nal-stilistice (de exemplu, hmba]ul popular) care dispun de
un numar redus de cuvinte in vocabularul lor 8. Aceasti presu-
punere se confirma si prin observatiile asupra limbajului copiilcr
sau vorbirii unor oameni putin instruiti. Discursul acestora
exceleaza prin siricia cuvintelor folosite, care se repetd mereu,
chiar daca se referda la lucruri diferite, capatind alte sensuri
noi, adesea ocazionale, pe care cuvintele respective nu le au
in uzul comun ?. Existd, fard indoiala, o legiturd intima intre
numarul de cuvinte din vocabular si polisemie. Astfel, s-2 subli-
niat nu odatd ci pletora semanticad specifici lexicului limbii
franceze nu este altceva decit o compensatie a siriciei mijloa-
celor de derivare morfologicd specifice acestei limbil®. Dar poli-
semia, ca rezultat al derivirii semantice, este prezentd masiv
si in limbile care au un sistem foarte bogat si diversificat de
morfeme de derivare, cum este cazul limbii germane sau al
limbii ruse. In general, se constatd o anumiti mtexdep endent
intre structura morfolegici a cuvintului si gradul de dezvol-
tare a policemiei. De reguld, cuvintele simple, nederivate au o
structurd semanticd mai complexd decit cele obtinute cu aju-
torul sufixelor sau prefixelor. Morfemele de derivare au rolul
de a preciza sensul, ingustind cimpul semnificatiel cuvintalui.
De pilda, verbul « prinde ave peste 20 de sensuri, In timp ce la
derivatele sale prefixale numirul semnificatiilor scade hrusc:
a cuprinde ave ¢ sensuri, « surprinde — numai 3, iar « inire-
prinde este un cuvint  monosemantic.  Explicatia acestu:
fenomen constid si in aceea cil lexemele simple, compuse nume
din radacina cuvintului sint de reguld mai vechi in limba i
aparfin fondului lexical activ. Or, polisem wantismul este ci‘rect
plonortmnul cu vechimea cuv mtuluz si cu freeventa {olosi
Iui in limbi. Al Graur conciderd ¢i polisemia cuvintului este
una din co'ldnule aparteneniei acestuia la fondul prineipal lexi-
cal al limbii. , Este evident c&, cu cit are mai mulie mw’“furi,
e atit cuvintul cste mai solid ancorat in mi DtCu vorbii ilor
st deci in limbi st cu atit mai greuw ar {1 sa fie p& asl [
Jatd bunioard cuvintul ocli. In afard de sensul de bazg
nul vederii®, in afard de o sumedenie de expresil, cu aju-
torul lui ochi se formeazdi nenumirasie nume de plante, ca
ochiul-berlui ete. ‘,tpOl figurat, ochi mai Inceamn 18 un puncf
unde apa wnui riu se invir test un loc desehis intr-o padure,
¢ gaura in anumite feluri de hu‘za, un rotoccl de grasi ‘
suprafaia supei sau a unui £os, un punct la zar uri sau la cir
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de joc, punctul de unde ies mugurii la plante, un lat la o imple-
titurd (de exemplu, la ciorapi), un patrat de gcam, o mincare
de ond si multe altele pe care nu le pot insira aici“!l. Pentru a
avea o imagine cit mai fideld 2cupra raportului dintre polisemie
si importanta cuvintului in limb&, datoritd vechimii acestuia
si {frecven{ei cu care se utilizeazd in vorbire, am efectuat o
inventariere a numarului de censuri pe care le au cele 1419 de
cuvinte considerate de Al. Graur componente ale fondului
principal lexical al limbii romane. Statistica s-a cfectuat pe
baza Dicfionarului limbii remdnre literare conlemporane, vol,
I—IV (DLRLC). Am obtinut urmétoarele rezultate :

Numérul Numaérul Numdérul Numiadrul
de de de de
sensuri cuvinte sensuri cuvinte
1 213 16 1
2 297 17
3 290 18 —
4 205 19 1
5 116 20 1
6 77 21 6
7 44 22 1
8 36 23 3
9 18 3 1
10 13 27 i
11 9 28 1
12 10 33 1
13 6 37 1
14 9 46 1
13 1
Numdrul tetal al cuvintelor  =1419
Numarul tctal al sensurilor =3407
Coeficientul policemiei =3,81
Numérul cuvintelor monose- 213
mantice (15%)

Numérul cuvintelor poliseman-

tice

1206

($5%)

Dupd cum amn mai aritat, pelisemia se opune in sistemul
limhii monosemiei caracterizata prin aceea cé raportul dintre
invelisul sonor al cuvintului (semnificant) si sensul cuvintului
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(semnificat) este de 1:1. Monosemantice sint de reguld urma-
toarele categorii de cuvinte : termenii stiintifici, cuvintele nou
create in limba, imprumuturile recente din alte limbi (neologis-
mele) si o parte din cuvintele autohtone care se afld la periferia
limbii, cici denumesc obiecte si realitdti care nu au un rol im-
portant in viata vorbitorilor.

Lexicul terminologic ocupa un rol aparte in vocabularul
limbii. Termenii diferi de cuvintele fondului comun al limbii
printr-o serie de insusiri de ordin semantic si functional-sti-
listic. Orice domeniu de activitate stiintifici sau tehnica
poseda astizi un limbaj special. Cuvintele din care se alcatuieste
vocabularul profesional denumesc notiuni de bazé ale domeniu-
lui respectiv, avind un sens bine precizat, lipsit de ambigui-
tate si privat de momente afectiv-subiective!?, Tendinfa
spre precizie si coerentd logica, specifica stilului stiintific,
impune cu necesitate ca orice termen si aibd un singur sens
bine precizat. Monosemia este o conditie esentiald a functio-
narii unui termen ideal'®., Dar aceasti cerintd de foarte multe
ori nu este respectatd. In orice stiintd existd numerosi termeni
care au mai multe acceptiuni. De pilda, in matematicd, cuvin-
tul categorie are o acceptiune algebricd si doud acceptiuni
topologice ; in lingvistica, termenul gramaficd are trei accep-
tiuni diferite. 1. ,,disciplina lingvisticd care studiaza regulile de
modificare a formei cuvintelor si legile de imbinare a cuvintelor
in propozitii“; 2. ,structura gramaticald a limbii ca atare”;
3. ,totalitatea regulilor gramaticale”. Sint numeroase cazuri
in care unul si acelasi termen functioneazi in sistemul termino-
logic al diverselor stiinte avind alte acceptiuni. De exempluy,
termenii lingvistici subiect, predical se folosesc si in logica,
cuvintul grad se utilizeazd in geomctrie, pentru determinarea
unghiurilor, in fizica, pentru masurarea temperaturii corpurilor;
in alcoolometrie, pentru stabilirea tiriei substanteior alcoolice
ete. O parte din termenii profesioneli patrund in uzul comun
devenind elemente active ale vocabularului. Réspindirea lor in
vorbire de foarte multe ori este insotitd de largirea sferei
semantice prin atasarea unor sensuri noi cu un caracter neter-
minologic. Acest fenomen este denumit delerminologizare!d.
De exewplu, cuvintul dilemd, provenit din logicad unde insemna
un anumit tip de rationament cu doudl alternative, a capitat,
in limba comund, un sens figurat ,situatie grea, incurcatura®
(nu stin cum s& lrec peste aceastd dilemd). In diverse articole
si studii consacrate analizei tendintelor actuale ale dezvoltarii
limbii roméne s-a subliniat penetratia in uzul comun a unor
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termeni din limbajul sportiv : a fente, « diible, a face cnocaut,
a pierde parlida, a prinde in ofsaid ete.

Prin urmare, si in domeniul terminologiei, care constituie
principala ,citadeld” a monosemici, legea multiplicarii semnifi-
catiilor isi croieste drum, in ciuda eforturiler constiente ale
reprezentaniilor diverselor stiinie de a optimiza si standardiza
sistemul lor terminologic, prin respectarea legii codului idezl :
»un singur semn — un singur sens“. Desigur, in crice imki
totusi existd un numér insemnst de cuvinte mencsemantice.
Lucrul acesta este reflectat si in dicticnarele limbii. De exemplu,
in DLRLC printre primele 100 de cuvinte inregistrate la li-
tera A, aproape jumatate sint considerate ca avind un singur
sens. Printre ele figurcazi multe cuvinte neclogice (aberant,
abisal, abject, abjura, abeminal, ¢lolize, abregare ¢te.), precum
si multi termeni speciali : alacd (arhit.), abictiv (lingv.), abor-
daj (mar.), abraziv (mineral.), alcizizne {(med.) cte. Dar dictio-
narele nu ne oferd intotdeauna o imagine exactd a modului de
functionare a cuvintului in limba. Aceasta se explicd prin
ingradirile impuse de volumul dictionarului. Autorii cautid si
inregisireze sensurile mai frecvente ale lexemului, lasind la o
parte sensurile si intrebuintirile ocazionsle sau intrebuinta-
rile mai putin intilnite in limba. Pe dc altd parte, existd un anu-
mit grad de subiectivitate in tratarea structurii semantice a
cuvintelor. O serie de sensuri sint omise in mod nejustificat sau
doud sensuri sint reunite in unul singur, desi exemplele si
ilustratiile ne atesti ci cele dou# intrebuin{ari creeazi sensuri
diferite.

Se observad de asemenea numeroase inconsecvente in tra-
tarea cuvintelor cu structuri semantice spropiate sau chiar
identice. De pildd, in DLRLC la cuvintele care denumesc
diferite specii de copaci (stejar, brad, akanos etc.) este reflec-
tatd polisemia bazatd pe transfer metonimic. Cuvintele acestea
denumesc atit specia de copac, cit si lemnul de esenta respec-
tivd (stejar inall — masd de slejar). Dar al doilea sens nu este
indicat cu consecventd. EI nu apare la cuvinte ca frasin, peliin,
saleim, molid etc., desi ele nu fac exceptie de la regula generala.
Cuvintul acolo este inregistrat cu un singur sems si citeva
variante contextuale, in timp ce antonimul siu aici are in dic-

tionar trei sensuri distincte, desi aceste doud adverbe au struc-
turi semantice simetrice. Dupa calculele noastre, aproazpe o
jumaitate din cuvintele tratate in DLRLC ca fiind monoseman-
tice, functioneazd in limbd cu mai multe intelesuri. Astfel,
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dintre primele 50 de cuvinte considerate in DLRLC monose-
mantice, urmaitoarele lexeme sint folosite in limbi cu doua
sau mai multe sensuri : abandonare (1. ,lasare in voia soartei” ;
2. ,retragere dintr-o competitie™); abalere (1. ,parasirea direc-
tiei*; 2. ,actiuneca de a gresi®; 3. ,greseald®); abdicare
(1. ,renuntfare la tron“; 2. ,,abandonare) ; abecedar (1. ,tip de
manual®; 2. bazele stiintei de carte®); abil (1. ,,indeminatic*;
2. ,descurcaref, smecher”); abisal (1. ,de abis“; 2. ,profund,
ascuns® zonele abisale ale sufletului) ; a (se) abona (1. ,a-si face
un abonament®; 2. (fam.) ,a participa regulat la ceva®; abori-
gen (1. cu functie de adjectiv; 2. cu functie de substantiv);
a abrevia (1. ,a scurta un cuvint®; 2. ,a scurta in general®);
abreviere (1. ,proces de prescurtare®; 2. ,prescurtarea ca atare®);
absorbire (1. ,actiunea fizici“; 2. ,actiunea de captare a aten-
tiei” ; absiractizare (1. ,,proces de abstractizars”; 2. ,rezultatul
procesului de abstractizare”) ; absurd (1. adjectiv ; 2. substan-
tiv) ; a acapara (1. ,a insusi, a stringe hunuri materiale”; 2, ,a
capta®) ; acaju (1. ,arbore tropical®; 2. ,lemn din acest arbore® ;
3. sculoarea specificd lemnului respectiv®; acatist (1. ,ruga-
ciune bisericeascd®; 2. ,rugfiminte umild si insistenti®); a
accelera (1. ,,a grabi ceva®; 2. ,a apisa pe accelerator” la auto-
mobilisti).

Numérul mare al lexemelor polisemantice, recunoscute
ca atare in dictionarele lingvistice, ca si numairul cuvintelor
tratate in dictionar ca monoseme, dar care in realitate aumai
multe sensuri, pledeazi in favoarea recunoasterii polisemiei
ca lege fundamentald a functionarii si evolutiei semnului
lingvistic.

II. CAUZELE POLISEMIEI LEXICALE

Dacé polisemia cste o tendintd sau chiar o lege a dezvol-
tarii si functionirii semnelor lingvistice, se pune in mod firesc
intrebarea : care sint cauzele care determind si sprijind apari-
tia si dezvoltarea acestui fenomen?. Intrebarea vizeazi nu
numai Iexicul. Ea este legata de dezvialuirea particularitatilor
limbajului in general, implicind o discutic despre esenta limbii
si despre natura raporturilor dintre limbi, realitate, gindire
si om, creatorul si beneficiarul limbajului articulat. Nu se poate
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spune ca aceastdl intrebare a rimas in lingvistica fara raspuns.
Dar cei care au luat in dezbatere aceasti problemi au acordat
atentic numai anumitor aspecte ale ei, de aceea cele mai multe
dintre cxplicatiile referitoare la cauzele si sursele polisemiei au
un caracter unilateral. Ele nu tin seama de faptul ci polisemia
nu poate fi explicatd prin actiunea unei singure cauze, c¢i prin-
tr-o multitudine de factori de ordin lingvistic, ontologic, gno-
seologic si psil:ologic.

Multi lingvisti au vizut cauza aparitici polisemiei si a
persistenteil acestui fenomen in limba in caracterul inegal in
care se dezvoltd, pe de o parte limba, iar pe de altid parte viata
sociald si cunostintele noastre despre realitatea inconjuritoare,
adica gindirea. ,Existenta mai multor sensuri la unul si ace-
lasi cuvint — scrie Jorgu Iordan — se explicd prin con-
tradiciia dintre gindire si limbd, contradictie inerenti oricirei
unititi dialectice (iar gindirea gi limba alcituiesc o astfel de
unitate). Gindirea se miscd mai usor decit limba, este mai apti
de dezvoltare decit limba, datoritd faptului ci rcalitatea obiec-
tiva, materiald se afla in continui miscare. Limba riamine
foarte adesea in urma gindirii, pentru c¢i nu tot ce se intimpla
in lumea inconjuridtoare si, drept urmare, in gindire capata o
expresie JingvisticA nouad. De aceea numeroase obiecte si
fenomene noi, adicd observate sau produse ulterior, sint numite
cu cuvinte vechi“l®. Dezvoltarea mai rapidda a cunostintelor
noastre despre lume in comparatie cu evolutia si imbogitirea
mijloacelor materiale ale limbii este desigur o premisa si o con-
ditie a dezvoltarii lexicului, dar prin aceasta nu se rispunde la
intrebarea : de ce, pentru a2 denumi notiuni si obiecte noi,
limba nu recurge intotdeauna la cuvinte noi, preferind de
multe ori sa se foloseascad de mijloacele lexicale deja existente ?

Unii au considerat ci fenomenul polisemiei se datoreazi
tendintei spre cconomie pe care limba o manifesti in toate
compartimentele ei, in fonetici!®, in gramatici si in lexic.
»Polisemia — afirmd H. Kronasser — este o consecintd a
necesititii de a stdpini o infinitate de fenomene printr-un
numér finit de simboluri sonore’?. O péarere asemainitoare
gasim si la St. Ullmann. ,Pe plan sincronic, importanta feno-
menului este foarte mare: ea [polisemia] afecteazid intreaga
economie a limbajului. Dacid am avea termeni speciali pentru
fiecare notiune, solicitarile memoriei ar deveni insuportabile.
Polisemia ne permite si exploatim rational potentialul de
cuvinte, atasindu-le mai multe sensuri distinctive®l8, Asadar,
principiul economiei este pus intr-o strinsad corelatie cu limi-
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tele memoriei umane. Aceastd afirmatie este exprimati iu
mod categoric in urmaétorul citat din lucrarea lui Herbert
Koziol : ,,0 limha fard cuvinte polisemantice este de neconce-
put, céici ea ar trebui si aibd un numér atit de mare de cuvinte
cu un singur sens incit acest lexic in continua crestere n-ar
putea fi stipinit intr-o misurd suficientd de vorbitor*’®. Desi-
gur, principiul economiei efortului de memorizare joaci un
rol important in explicarca polisemiei lexicale. Dar el nu trebuie
exagerat sau absolutizat. Memoria umana este pusa la contri-
butie nu numai pentr 1 a refine corpurile fonctice ale cuvintelor,
ci si diversele semnificatii si intrebuinidri pe care le au cuvin-
tele polisemantice. Pe de altd parte, posibilititile memoriei
sint aproape inepuizabile. Dupa calculele specialistilor, omul
modern nu foloseste nici a zecea parte a potentialului memoriei
sale. Viata ne aratd ci bilingvii, care pastreazi in memorie
cel putin un numair dublu de cuvinte, in comparatie cu semenii
lor care vorbesc o singurd limbi, nu se simt cu ,memoria su-
praincdreatd®, jar randamentul lor intelectual in diverse sfere
de activitate nu este cu nimic mai putin substantial decit al
monolingviler, ci dimpotriva.

Uneori cauzele polisemiei sint explicate prin disproporiia
care existd Intre numdérul limitat al mijleacelor materizle de
care dispune limba si caracterul neiimitat al experieniei umane.
»Nici o imb& nu ar [i in stare sd cxprime fiecare idee consa-
crata printr-un cuvint independent sau printr—un cuvint-réda-
cind. Experienta concretii este infinité, iar resursele celei mai
bogate dintre limbi sint strict limitate. Limba este nevoita
sé repartizeze multimea infinitd de notiuni in cadrul sferelor
notiunilor de bazi, folosind ca legituri functionale intermediare
diferite idei concrete sau semiconcrete“®. Ceea ce stim precis
este faptul cd nici o limb existentd in prezent nu recurge
exclusiv la cuvinte independente pentru a denota notiunile
elaborate de mintea omului. Dar aceasta incid nu inseamni
ca cel putin teoretic lucrul ar fi imposibil. Dupd cum arata
cercetarile recente 21, nici o limb& nu a epuizat cel pufin azecea
parte din posibilitatile virtuale pe care i le pune la dispozitie
sistemul ei fonologic in vederea credrii unor cuvinte noi.
De exemplu, limba germanai, care dispune de 43 de foneme, ar
putea forma 144 974 543 de combinatii fonetice care si nu
depdseascd un numéar de 5 foneme pentru fiecare cuvint,
limba francezi cu cele 33 foneme ale sale ar putea crea 40 358 373
de cuvinte, rusa — 92598 519 etc. Or, numirul de cuvinte
inregistrat in cele mai mari dictionare?? nu depaseste o jumé-
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tate de milion de lexcme. Prin urmare, afirmatiile cu privire la
sardcia cau la caracterul limitat al mijloacclor de formare de
care dispune limha, dacd nu sint eronate, par totusi exage-
rate. Exista fard indoiald cauze mult mai profunde care deter-
mind aparitia poliscmiei. Ele sint legate de insisi esenta lim-
bajului uman s$i de rolul pe care il joacd limba in procesul
cuneasierii si comunicarii.

Procesul cuncesterii vinane ale cérei rezultate se obiecti-
veazd si se reflectd in imba i prin limba urmeazi un drum
ascendent $i mercu reversibil. Ne apropiem de ceea ce este nou
prin intermediul cxperientei deja dobindite, ne depirtim de
coneret peniru a pitrunde in lumea abstractului, ciuldam sa
identificAm si s precizdm notiunile abhstracte umplindu-le
cu seva energetici a fepomenologicului. Aceasta explicd de ce
camenli folosese peniru lucruvri noi denumiri vechi, exisiente
deja demult in mbi. Asupra acestei particularitati a reflectarii
si 2 nominatici alriigea atenlia A. A. Potebmnea. ,Arit copi-
lului care incepe i vorbeascd abajurul retund de sticli mata
al unei Idmpi si intreb: ,ce esle asta 7. Copilul, desi a vizut
obicctul respectiv de mai multe ori, pind atunci nu i-a acor-
dat o atentic decsebitd. El incd nu-l cunoaste, deoarece ur-
mele unor impresii vagi incé nureprezinta cunoasterea. Eu nu-mi
propun ca el doar <& completeze impresiile vechi cu altele noi,
ci sd reuneasci, sa sintetizeze impresiile deja existente, raportin-
du-le la cunostin{ele sale anterioare. La intrebarea mea copilul
raspunde : ,pepene”. Aici a avut loc o cunoastere prin inter-
mediul nominaliei, bazatd pe o comparatie dinlre obiectul
nousi un obiect cunoscut anterior. Semnificatia raspunsului este
urmatoarea : ,ceea ce vid seamind cu un pepene“®. Lumea
pe care o cunoaste omul are un caracter continuu, céci feno-
menele se prelungese unul in altul, iar obiectele, calititile si
procesele se intrepétrund reciproc. Limba, prin natura unité-
tilor sale, are un caracter ciscret, céci fiecare cuvint are o inde-
pendentd relativa. Procesul de cunoastere conline o contra-
dictie launtrica, caci omul in tendinta Iui de a identifica di-
verse obiecte ale onticului cautid sa traseze limite si linii de
demarcatie acolo unde ele de fapt nu existd, si separe §i &
imparts insecvente lumea lipsita de hiaturi. Dacd imaginea lumii
»gindita® si reflectatd in limba este apropiatd de cea obiectiva,
izomorfi cu ea, aceasta se datoreaza, in primul rind, grijii omului
de a pastra si a reda legiturile si aseménarile care existd intre
obiectele si fenomenele lumii materiale. La nivelul vocabu-
larului, aceste legéturi dintre denctate se reflecta in doud
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moduri diferite : prin legdturile de derivare si prin fenomenul
polisemiei. Orice limbd posedd anumite modele sau paradigme
de derivare morfologicd (cu ajutorul morfemelor) sau derivare
morfo-sintacticd (prin trecerea cuvintului dintr-o clasi grama-
ticald in alta). Seriile sau paradigmele derivationale sint com-
puse din doi sau mai mulfi membri, fiecare denumind un com-
ponent esential al realitatii: ,actiune” si ,subiectul actiunii®
(a munci — muncitor, « cili — cilitor etc.), ,instrument” si
»actiunza efectuati cu acest instrument® (dalid — « ddaliui, irim-
bitd — a trimbifa ete.), ,actiune® si ,obiectul sau rezultatul ei®
(a pdla — pald, a desena — desen, a cinla — cinlec etc.), ,sub-
stantd“ si ,insusirea ei caracteristici” (zahdr — zaharos, ulei —
uleios ete.). In anumite cazuri sirul derivational cuprinde o
serie mai mare de termeni: ¢ munci — muncd — muncifor —
muncitoare — muncitoresc — muncit ; « vedea — vedere — vdz —
vizut — nevidzut — prevdzuf etc. Legatura dintre membrii
paradigmei derivalionale este asiguratad de identitatea morfe-
mului radical, care semnalizeazad existenta unei apropieri se-
mantice, iar in spatele acesteia din urmai se ascunde, de reguli,
o legaturd reald dintre obiectele denotate. Scriitorul se numeste
asa si nu altfel, pentru ci scrie, invdfdtorul, pentru ci fnvald,
plugarul, pentru ci ard cu plugul ete.

Polisemia este in multe privinte asemiinitoare cu deriva-
rea, de aceea nu intimplitor ea este denumita derivare semanticd.
Intre sensurile unui lexem polisemantic existd intotdeauna
anumite legidturi semantice, cici ele derivd unul din altul si
se motiveaza (se explici) unul prin altul. Dupd cum se stie,
polisemia este rezultatul transferului unei denumiri vechi
pentru un obiect nou pe baza aseménirii de forma (metafora):
gitul omului — gitul siiclei, aripa pdsdrii — aripa avionului,
acul de cusut — acul de la brad etc.) sau a contingentelor tem-
porale, locale, cauzale etc. (metonimia): sticld (material) —
sticld (vas de sticld) — a bea o sficld de vin, inirare (actiunea
de a intra) — infrare (loc pe unde se intrd) etc. Legaturile moti-
vate prin intermediul metaforei sau metonimiei reflectd legi-
turile reale intre obiectele si fenomenele lumii obiective. Din
acest punct de vedere, se poate afirma c# polisemia este oglin-
direa diverselor fipuri de ancalogii si confingenfe dintre obiectele
lumii obieclive observate de comunitalea lingvisticd respeclivd.
In structura cuvintului polisemantic, care este in acelasi timp
un produs al diacroniei, dar si o realitate sincronici a limbii,
putem deslusi drumul parcurs de om in cunoasterea unui
fragment de realitate si conexiunile stabilite intre obiectele
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cuprinse in cimpul iradiatiilor semantice ale polisemului.
Raporturile ce se stabilesc intre sensul de bazi al cuvintului
si sensurile sale derivate formeazd un nod de conexiuni onto-
logice reflectate in limba si in gindire. De exemplu, cuvintul
cap, care face parte din lexicul fundamental al limbii romaéne,
are o structurid semantica foarte complexi. Ea se compune din
sensul de bazid ,partea superioari a corpului omenesc alci-
fuitd din cutia craniand si fatd legatd de trunchi prin git“ si
din mai mult de 20 de sensuri derivate, datorate in special
transferului metonimic. La prima vedere, sensurile acestui
cuvint apartin unor sfere tematice total diferite : sensul prin-
cipal apartine sferei anatomo-biologice; sensul ,minte, gin-
dire” (unde nu e cap, vai de picioare} tine de domeniul psihicu-
lui; sensul ,cépetenie, conduciator” {capii rdscoalei) ne trimite
in domeniul relatiilor sociale, iar sensurile ,partea de sus a
unui obiect” (capul dealului) si ,partea extrema cu care se sfir-
seste sau incepe un lueru® (capul strizii, capul coloanei) vizeazi
raporturile spatiale, in timp ce sensul ,inceput® (capul sipta-
minii) este orientat spre lumea abstractd a temporalitatii.
Legaturile si extrapoldrile dintre domeniile realitatii reflec-
tate in structura acestui cuvint polisemantic nu sint arbitrare
si intimplatoare. Motivatiile semmantice care leagd sensul de
bazd al cuvintului cap cu sensurile lui derivate nu sint decit
niste fire dintr-un ménunchi de relatii si interdependente
stabilite de oameni intre sfera umani si regnul animal, intre
lumea biologicului si cea a psihicului, intre spatialitate si tem-
poralitate ete. Descifrind structura polisemului cap vom observa
mai Intii cd aceastd denumire se d& atit pentru partea respec-
tiva a corpului la om c¢it si la animale (cap de om, cap de ciine).
Acest principiu de coincidentd se intilneste si la alte denumiri
ale partilor corpului (ochiul omului, ochiul pisicii ; urechea omu-
{ui — urechea calului etc.). Chiar atunci cind denumirile sint
diferite, existad posibilitatea unui transfer metaforic a denumi-
vilor din sfera zoologica in cea antropologica, sau invers (botul
calului — sterge-te pe bof, laba ursului — mi-a iras o labq,
ghiarele pisicii — el si-a infipt ghiarele in mine (despre o persoand)
etc.). Acelasi caracter motivat si stabil il are legitura metoni-
micd dintre sensul de bazid al cuvintului si sensul derivat
yindivid®, ,persoand® (cite 5 lei de cap). Denumirea persoanei
umane In multe limbi adesea este inlocuitd prin denumirea unei
parti a corpului, pe baza transferului metonimic (pars pro
{olo), procedeu denumit si sinecdocd (aici n-a cdlcat picior
de om; (fam.}: era o mutrd necunoscutd acolo; a- hrani



44

zece guri ete. ). Faptul ca lexemul cap este folosit pentru a
desemna anumite notiuni spatiale (cepul drumului, capul
podului, capul colearei ete.) nu este un caz izolat al wunei
asemenca cxtrapoliri. Probabil, in timpurile cele mai vechi
omul a {rasat anumile coordonate in spatiul inconjurdter
prin raporlarca la propria sa persoand. De exempluy, in
meajoritatea limbilor netiunile ,partea stingd — ,partea dreap-
ta“, ,partea dinainte” — ,,pultea de dupd® coincid cu denu-
miriie iniinii stingi si miinii dreple, cu partea anterioard a
Ctpv’ui (a Ucdea in fa{d) sau cu partea dindarat a cmului (e
privi {n spaie). Antropomorfismul de acest tip trece prin tot
sistemul semantic al l‘IubH. cresteiul capului — creglelul mun-
telui ; pzczoz ul emuluit — piciorul mesel — piciorul munfelui ;
gitul omului — Juu sticlei ete. Explicabild din punct de vedere
gnoseologic este si folosirea cuvintului cap cu valoare tempo-
rala de ,incep Sute si uneori de ,sfirsit“. Notiunile temporale
sint mai abstracte decxt cele locale, de accea, nu este intimpla-
tor cd cle &u derivat din cele locale, fapt confirmat prin datele
analizei evolutici limbajului®. Dar interferenta dintre spatiali-
tate si temporalitate se regiseste si in sistemul semantic al
limbii actuale : capdlul sdptdminii, mijlc-
cul drumului — mijlocul anului ; incepuful drumului — ince-
puiul viefii ; primele rinduri — primele zile etc. Fara a zidbovi
prea mult asupra analizei sferei semantice a cuvintului cap,
putem trage urméatoarea concluzie: frecerea de la sensul de
bazd la cel derival marcheazd inlotdeauna drumul parcurs de om in
cunoaslerea realitdfii. Dar policemia reflectd in acelasi timp si
rezultatele cunoasterii. Acest aspect al polisemiei reiese in
evidenta mai ales atunci cind privim structura cuvintului
polisemantic, pornind dinspre sensurile derivate spre cel de
bazid. Vom observa ca sensurile derivate, la rindul lor, poseda
functia de ,explicatum” pentru obicctul sau notiunea denumite
de cuvintul respectiv prin censul lui de baza. Sensurile deri-
vate, in special cele figurate, sint niste ,,conotatii“ ale okiectului
sau ale notiunii de kazi. Astfel, sencurile derivate ale cuvintu-
lui cap expliciteazd urmatoarele incusiri ale obiectului respectiv :
1. este asezat la extremitatea corpului (capul safului, capul
podului) ; 2, este sediul creierului, mintii (a avea cap, a avea
capul sec) ; 3, are un rol de prim rang in viata omului (capii
rdscoalei) ; etc. Prin urmare, asa cum sensurile derivate se
»citesc™ prin intermediul sensului de bazd, acesta, la rindul

lui, se expliciteazd si se intregeste prin sensurile sale derivate.
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Sintetizind cele afirmate pind acum cu privire la aspectul
¢noscologic al polisemiei lexicale, constatim urmitoarele :
1. Factorul principal care determind aparitia polisemiei si
persistenfa acestui fenomen in Iimb# este legat de particulari-
tatile cunoasterii umane.

2. Procesul de cunoastere se desfisoara dupa anumite legitati
care se reflectd in regulile si modelele de derivare semantica.
Orice sens figurat (derivat) este realizat pe baza unor analogii
stabile existente in constiinta omului, care, la rindul lor, reflecta
conexiunile dialectice ale lumii obiective.

5. Polisemia lexicald este conditionatd in mod nemijlocit de
urmitoarele particularititi ale cunoasterii :

a. cunoasterea urmeazi un drum ascendent plecind de la
fucruri cunoscute spre lumea obiectelor noi, necunoscute pini
atunci; de aceea, folosim denumiri vechi pentru fenomene si
nofiunt noi ;

b. cunoasterca se desfasoard intr-un sens progresiv,
de la vechi la nou, de la concret la abstract, dar acest drum
intodeauna este reversibil : de la cunostintele nou dobindite
ne intoarcem privirea spre lucrurile de la care am plecat,
descoperind in ele proprietati si valente noi, cdutdm si anco-
rim abstractul de lumea fenomenologicului; polisemia lexi-
cald reflectd cit se poate de fidel aceasti stare de lucruri,
ciici sensurile derivate intotdeauna reprezinti un pas nou in
cunoasterea obiectului vechii denumiri;

¢. cunoasterea umana se desfisoari pe baza unor operatii
mentale asupra mullimii obiectelor; dupéd J. Piaget?, aceste
operatii se efectueazd dupd legile grupurilor matematice ;
orice obiect sau fenomen este perceput intr-un ,cimp” de
obiecte si fenomene, iar cunoasterea lui este o reintegrare in
~cimpul* cunostintclor noastre; polisemia reflectd in cea
mai mare misura acest mecanism al cunoasterii, cici structura
unui polisem nu este altceva decit un ,,cimp®, alcatuit din
obiecte (sensuri, sememe) legate intre ele prin analogii si con-
tingente in spatele céirora se ascund operatiile mentale de
tipul: A=D, iar B=C, deci A=C; v+ y=y+a; A+A=A etc.

in cadrul discutiei privitoare la rolul cunoasterii in pro-
cesul aparitiei si dezvoltérii poliseiniei apare si o altd problem4 :
daca polisemia este conditionatd de cunoastere, atunci oare nu
se poate presupune cd polisemia, la rindul ei, influenteaza
canoasterea ? Dacai aceastd influenti existd, are ea un rol
pozitiv sau negativ ?
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Cei care au asociat polisemia cu ambiguitatea au ras-
puns, in mod implicit, la aceasti intrebare, vazind in acest
fenomen o piedicd sau o frind in calea cunoasterii stiintifice
.pure®. In realitate, pericolul ,,ambiguitatii existd la nivelul
cuvintului luat izolat sau numai la nivelul limbii- in general,
luatd in totalitatea potentelor ei comunicative neactualizate.
Ambiguitatea se reduce insa, pind la disparitia ei totala,
prin integrarea succesivd a cuvintului in sintagmé, a sintag-
mei in propozitie, a propozitiei in frazi, a frazei intr-un con-
text lingvistic mai larg, care elimind pe rind sensurile poten-
tiale, actualizind un singur sens?. Asadar, polisemia nu poate
prezenta un pericol prea mare pentru procesul de comunicare,
incit sd putem vorbhi de influenta ei negativa asupra cunoasterii.

Unii savanti, in special din rindul filozofilor si sociolo-
gilor, au vazut in polisemie un pericol real sau virtual pentru
cunoa§tere in faptul c& identitatea denumirii duce la o inte-
legere denaturata a raporturilor reale dintre obiectele denumite.
Transferul de denumire, afirmé ei, nu intotdeauna are la baza
anuinite aseménari esentiale sau legituri profunde intre obiee-
tele denumite. Aceasta creeazd pericolul extrapoirii tuturer
insusirilor unui obiect asupra altui obiect, care in realitate
nu seamand intre ele decit intr-o masurd foarte micd cau nu
scamdnd deloc. De pilda, termenul creier elecironic a determinat
si continud uneori si cauzeze unele cenfuzii in rindurile publi-
cului neinitiat in tainele ciberneticii si electronicii. Identi-
tatea denumirii creierului uman si a dispozitivului electrenic,
capabil sa cfectucze numai unele din operatiile creierului
nostru, a creat un adevarat ,mit cihernetic”, sustinut in spe-
cial de autorii romanclor de fictiune, mit core nu este jucii—
ficat pe deplin cel putin in etapa actuald a dezvoltérii ciber-
neticii. Masina electronici este deocamdetd foarte departe de
a prelua toate functiile ecrejerului uwman.

Dupid cum se poate observa, ,inductia semanticd™, date-
ratd fenomenului pelisemieci, ceam&nd in multe privinle cu
ceea ce lingvistii numese elimologie populard (interpretare
falsd a semmnificatiei formel interne a cuvintului). De excmplu,
persoanele mai putin initiate in domeniul ihticlogiel, auzind
de o specie de peste denumit morunas, cred cd este vorba de
un morun mie. In reclitate, cele doua specii de p(—‘(t" nu aun
aproape nimic comun. Morunul este un peste din femilia nise-
trului gi tréajeste in apele Marii Negre, iar morunasul face p"zte
din familia cra wpului si traieste in apd dulce. Dar fenomenul
etimologiei populare nu joaci un rol prea important in evo-
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lutia sistemului limbii, iar frecventa lui in vorbire este nein-
semnata.

Acelasi lucru putem spune si in legdturd cu ,inductia
semanticid” determinata de polisemie. Ea apare numai pe treap-
ta initiald a cunoasterii, atunci cind obiectul este cunoscut
mai mult in mod ,teoretic”, aproape exclusiv prin mijlocirea
cuvintului. Or, cunoasterea discursiv-logica este intotdeauna
completatda cu o cunoastere senzoriala si cu cea practici
capabile s& inliture erorile care ar rezulta de pe urma unei
apropieri de obiect mijlocite, realizate exclusiv prin limba.
S& presupunem c& un copil care nu are elaboratd notiunea de
carte postald, dar stie ce inseamni cuvintul carfe si cuvintul
postd sau postal, va avea naivitatea sa creadd ca cineva care i-a
trimis o carfe postald i-a expediat un obiect care ceamini cu
cartea lui de povesti. Ins# aceastd eroare va dura numai pini
in momentul in care va primi obiectul respectiv. Dacé peri-
colul polisemiei pentru cunoastere este neinsemnat, rolul po-
zitiv al acestui fenomen este foarte important. Tinind seama de
faptul cé transferurile de denumiri se efectueaza de reguld pe
baza unor aseminéri si contingente relevante dintre obiecte,
polisemia (ca si derivare morfematici) este o cilduzi si un spri-
jin important pentru cunoasterea lumii prin intermediul lim-
bii. Identitatea denumirii aproape intotdeauna (exceptie fac
omonimele) ascunde o afinitate a obiectelor denumite. De aceea,
semnificatiile unui cuvint policemantic se expliciteazd unul
pe altul, indicind cite ceva din obiectele si fenomenele
denumite. Cu alte cuvinte, structura cuvintului polisemantic
confine in ea insdsi nu numairezultatele codificarii (nominajiei),
ci si codul dupé care s-a efectuat codificarea in simbeluri so-
nore a unor realititi din afara limbii. De aceea, intilnind un
cuvint polisemantic intr-un text in care ¢l denumeste un
ohiect nou, necuncscut pentru noi, stiind alte valori ale cuvin-
tului, noi vom putea deduce (desi cu o anumitd aproximatie)
cite ceva despre obiectul respectiv. (De exemplu, auzind ter-
menul reacfie in lanf vom presupune, si nu vom gresi prea mult,
¢il ¢ vorha de o reactie de succesiune, compusd din acte legate
unele de altele, aidoma verigilor unui lant.) Aceasta explica
de ce vorbitorii infeleg relativ usor metaforele absolut noi pe
care le intilnesc in structura unor texte poetice,

O altd cauzd a aparitiei polisemiei este legati de tendinta
permanentd a omului spre expresivitate si placticitate. Trans-
ferul denuinirii de la un obiect la altul, efectusat pe baza metafo-
rei, metonimiei sau a unui alt trop, derivid din dorinta resimtita



48

de catre vorbitor de a colora notiunea, atasindu-i elementele
unei reprezentdri vii si atribuindu-i o parte a conotatiilor pe
care le-a avut cuvintul vechi. Expresivitatea nu este apanajul
exclusiv al limbajului artistic. Ea este caracteristici tuturor
tipurilor de mesaje verbale. Diferd doar ponderea tropilor si
gradul lor de realizare. Sensurile figurate roiesc in sistemul
lexical al limbii comune, dindu-i viatd si culoare. Lingvistul
danez O. Jespersen compara limba artificiala lipsitd de cuvinte
cu mai multe sensuri cu un infern, in care cei osinditi vorbesc
intr-un limbaj plat si neputincios®”. Multe metafore s-au tocit
in procesul folosirii lor indelungate in limba, si-au pierdut
prospetimea si expresivitatea lor initiald, altele insi continui
sd impresioneze generatii intregi de vorbitori, care mereu
regasesc in ele sclipirile geniului artistic al Inaintasilor.
Revdrsarea zorilor, zoriful zorilor, cumpdlina apelor, marea de
lacrimi, amarul vielii, clinchet de argint, miini de aur, inimd fier-
binte, dragoste arzdtoare etc. sint adevarate nestemate ale limbii
pe lingd care timpul se scurge mereu, fara si le stirbeasca
valoarea sau si le intunece stralucirea. Tendinta spre expresi-
vitate cste atit de puternici in limba, incit ea fisi croieste loc
si in acele sfere si forme speciale ale limbajului in care aspectul
logic al comunicirii joacd un rol hotaritor. Este cazul limba-
jelor profesionale si stiinfifice, in care cuvintele (termenii) ar
trebui si aibd un sens bine precizat si si fie lipsite de elemente
conotative sau expresiv-stilistice. Cu toate acestea, in sistemul
diverselor terminologii intilnim cuvinte cu sens metaforic,
incdrcate cu reprezentdri si imagini concrete. Cind in lumea
sportiva a cdpatat raspindire un stil specific de inot, caracteri-
zat prin aruncarea simultand a ambelor brate in fati, el a fost
denumit stil fluture (engl. butterfly). Notiunea respectivda a
capatat suportul unei imagini plastice, fiind insotita de repre-
zentarea atit de familiard a deplasdrii unui fluture. Geologii
au denumit straturile solide ale planetei noastre care invaluiesc
magma prin cuvintul mantie, imprumutat din domeniul ves-
mintelor ceremoniale. Cuvintul c¢imp a cipidtat o largd ras-
pindire in diverse stiinie : in fizicd (cimp magnelic), in matema-
ticd (elmp factorial), iar in ultimul timp si in lingvisticad (cimp
lexical, cimp semanlic ete.), pastrindu-si parci imaginea iniliala
a unui spatiu marginit.

Cauzele polisemiei nu trebuie si fie confundale cu modali-
tatile concrete in care se realizeazd transferul semantic sau cu
factorii de ordin lingvistic si extralingvistic care au delterminat
ca un anumit cuvint si capete un sens nou. Discufia cu privire
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la cauzele polisemiei apartine filozofiei limbajului, in timp ce
problema factorilor care au determinat modificarea unui sens
concret sau a imprejurdrilor in care au avut loc schimbarea
si achizitia unuia sau altuia dintre sensurile cuvintului poli-
semantic tine de domeniul semanticii diacronice. De aceea,
lucrarile clasice de semasiologie, care in majoritatea lor au
avut un caracter istoric, ciutau si raspunda mai ales la intre-
harea : cum se schimb& sensurile ? Ele s-au referit intr-o ma-
surd mai micd la cauzele polisemiei.

Trebuie precizat de la inceput ci aparitia oricérui sens nou
se realizeazd printr-un mecanism general si universal : trans-
ferul unei denumiri vechi, existente deja in limba, asupra
unui obiect sau a unei notiuni noi*®. Modalitatile si formele
concrete in care se produce acest transfer sau factorii care
determind polisemia unui cuvint concret (denumite uneori
in mod imprecis ,,surse ale polisemiei“??) sint de natura diferita,
de aceea, numarul si clasificarea lor diferd de la un cercetator
la altul. St. Ullmann enumera patru surse principale ale poli-
semiei : alunecareq de sens (les glissements de sens); expresiile
figurate ; efimologia populard : influenia limbii strdine®®. Otto
Duchacek stabileste sapte feluri in care cuvintele capéta
sensuri noi: 1, transferul de sens (Ir. feuille ,frunzi, foaie” —
»ziar*); 2. substituirea acceptiunii (fr. plume ,pani de pa-
sire® — ,penitd“); 3. poligeneza sau derivarea dubla (fr.
hiver ,iarnd“ a dat hiverner ,a ierna“ si hiverner ,a face aritura
de toamna®) ; 4, influenta cuvintelor striine care au corespon-
dent si in limba maternd (cuvintele frantuzesti majorité si
minorité au capatat sensul ,,numar mai mare”, ,numar mai mic*
sub influenta limbii engleze) ; 5. elipsa (fr. radical are un dublu
sens prin prescurtarea expresiilor radical d’'un mot si socialiste
radicai) ; 6, trecerea cuvintului dintr-o sferd de idei in alfa
([r. revolution a capatat sensul lui actual in secolul al XVIII-lea
fiind imprumutat din limbajul astronomic unde a insemnat
.parcurgerea de un anumit corp a unei curbe inchise”); 7. eti-
mologia jpopulard (fr. souci ,gilbenea“ care provine din lati-
nescul solsequia a fost interpretat gresit si pus in legatura cu
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souci ,grija*, floarea respectivi capatind o valoare 51mb011ca)
T
. In largirea sferei semantice a cuvintelor un rol 1mportant

il are uneori influenta _limbii striine (zmplumbztul semanlic
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sau calculul semantic). Acest factor se manifestd, in special,
in limbajele speciale ale stiintelor si in stilul jurnalistic in care
o serie de cuvinte autohtone isi lirgesc sfera semantici sub
influenta structurii cuvintului strdin care a capatat in limba
respeclivd un sens nou. De exemplu, in lingvistica cuvintele
limbd si vorbire au primit valorile terminologice ,sistemul
limbii* — ,procesul de concretizare a regulilor sistemuiui” sub
influenta dihotemiei Iui Saussure, redatd prin intermediul
cuvintelor franceze langue — parcle. Cuvintcle stinga, dreapla,
de stinga, de dreapla isi datoreazd sensul lor social-politic in-
fluentei limbii franceze.

Indiferent de factorii care determini lirgirea sferei seman-
tice a cuvintului (calc semantic, etimologie popularé, trecerea
cuvintului dintr-o sferd in alta etc.), acest proces se realizeazi
prin mecanismul fransferérii complexului sonor de la un deno-
tat la altul. Orice transpozitie de denumire este un vector ce
indicd apropierile si similitudinile dintre ohiectele si feno-
menele lumii stabilite de purtatorii limbii respective. In
functie de tipul asociatiei dintre obiectul vechi si cel nou,
transferurile de denumiri se impart in trei tipuri principale :
melafora, melonimia si sinecdoca.

Studierea procedeelor prin care se realizeazi transierul,
ca si descrierea diversclor tipurt de metafore si metonimii
(sinecdoca poate {i cocotitd ca ¢ specie a metenimiei) ne per-
mite s& patrundem in structura cemantica a limbii si 3 sur-

prindem unele particularitafi in orgenizarea sferel cuvintelor
polisemantice.

Polisemia, desi este determinati de anumite legi generale
ale cunoasterii si funcfiondrii limbii, care explici universali-
tatea acestei categorii lingvistice, are totusi wn pronuntat ca-
caracter national determinind specificul sistemelor lexicale.
Particularitatile polisemiei se manifestd in tipurile de sencuri
care se imbind In sfera semanticd a lexemului polisemantic,
in rolul pe care il au in diverse limbi anumite tipuri de metafore
si metonimii, ca si in predispozifia spre polisemie a diferitelor
grupuri de cuvinte. Inainte de a trece la discutia privind spe-
cificul polisemiei limbii roméne, este necesar i ldmurim
conceptul de structurd a cuvinfului polisemaeniic si si descriem
diverse tipuri de sensuri din care este alcituita aceasta structura.
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II1. TIPURILE DE SENSURI
IN SFERA CUVINTULUI POLISEMANTIC

Cuvintul polisemantic este compus din doud sau mai multe
sensuri care se afli intr-un rapert de interdependents, alca-
tuind o structurd ierarhicad. Pinad in prezent lingvistica nu
dispune de un termen unanim acceptat pentru a denumi
unitatile de continut din care se compune polisemantemul.
A. I. Smirnickij? si V. V. Vinogradov3? folosesc termenul
varianid lexico-semanticd « cuvinfului, subliniind prin aceasta
unitatea dintre sensurvile derivate si sensul de hazi al cuvin-
tului. De pilda, cuvintul inferior este alcituit din urmatoarele
variante semantice (variante lexico-semantice}: 1. inferior?
Sfituat mai jos™; 2. inferior * ,de calitate slaba™3. Sensurile
concrete ale unui cuvint polisemantic se numesc si cu ajutorul
termenilor : monem34, nonosem3’, semem sau semantem. In cele
ce urmeazd, vom prefera si folosim termenul de semem, care
se bucurd de o circulatie mai largd in lingvisticd, opunindu-I
notiunii de polisemem (= polisemaniem), prin care intelegem
cuvintul polisemantic in totalitatea sememelor ce alcituiesc
structura sa semanticé.

Seaemele diferd intre ele prin rolul pe care il au in clrue-
tura polisememului, prin frecvenia si modul lor de realizare in
limb4, cit si prin raporturile lor cu denotatele. Majoritatea cla-
sificrilor in domeniul tipologiei sensurilor lexicale au avut
un caracter binar. Herpiann Paul distingea doud tipuri de sen-
suri @ sensuri wzudle si sensuri cciuale. Sensurile uzuale repre-
zintd totalitatca asociatiiloer stabile pe care le trezeste un
cuvint in constiinia purtiterilor Lmbii respective. Sensul
uzual — dupd parerea lingvistului german — este general si
abetract, in timp ce scensul ocazional este mai comncret, céci
el reprezintd realizarea sau actualizarea uneia sau alteia din
posibilitdtile potentiale ale sensului uzualP% Judecind dupi
exemplele date de I1. Paul, sensul uzual are la bazid notiunea
fundamentald, care reuneste diverse folosirii ale cuvintului,
iar variantele contextuale ale notiunii se identificd cu sensurile
actualizate. De pildd. cuvintul german Nadei .ac” poate
insemna in anumite situatii un ae de cusut, un aec cu gimilie,
un cirlig de crosetat, o andrea ete.

O alti clasilicare a sensurilor lexicale o gasim la A. A. Po-
tebuea, care opune sensul apropial al cuvintului (rus. blizaj-
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See :cnacenie) sensului indepdrtat (rus. dal’nejSee znalenie)®.
Scnsul apropiat apartine uzului general si este cunoscut tutu-
ror vorbitorilor, in timp ce sensul indepartat este familiar
numai specialistilor. De pilda, cuvintul lund in uzul comun
inseamnd ,astru de noapte”. Pentru astronomi acest cuvint
este legat de notiunea stiintificd ,,satelit natural al pamintului®,
iar definirea completa a notiunii ar coincide cu un tratat astro-
nomic despre aceastd planeta.

In lucririle de semasiologie si lexicologie se opereazi
si cu alte tipuri de sensuri: sensuri proprii si sensuri figurate,
sensurt de bazd si sensuri derivafe, sensuri denotalive si sensuri
conolalive etc. De multe ori, termenii se suprapun si se substi-
tuie reciproc, farad ca cititorul sa-si dea seama de valoarea lor
exactd si de locul lor in tipologia sensurilor.

Al Rosetti considera ci in interiorul structurii semantice
a cuvintului putem distinge urmitoarele tipuri de sensuri:
1. sensul general al cuvintului; 2. reprezentéri accesorii,
care dau o coloraturd particulara a sensului; 3. sensul afectiv al
cuvintului ; 4. sensul ocazional al cuvintuluiss,

Tipologia sememelor este mai variata, caci sensul este o
entitate complexi caracterizata printr-o multitudine de as-
pecte care au in vedere: calitatea informatiei redata prin
cuvint (sensuri derofative si sensuri conofalive) ; gradul de ab-
stractizare a sensului (sensuri concrele si sensuri abstracle); im-
portanta functionald a sensului (sens principal si sens secundar) ;
ordinea aparitiei sensurilor (sens de bazd si sens derivat) ; legi-
tura dintre sensul cuvintului si obiectul! denumit (sens direct
sau propriu si sens figurat'figuraliv) ; gradul de stabilitate a
sensului (sens uzual si sens ocazional) ; sfera de intrebuintare a
sensului (sens general si sens special); valoarea stilistick a
sensului (sens nemarcal stilislic neuiru si sens marcat stilistic’
expresiv) ; gradul de dependenta fatd de context (sens indepen-
dent de conlext si sens delerminal conlextual) ete.

a. Opozifia sens principal —sens secundar
are in vedere diferentierea sensurilor in functie de rolul lor
in structura semantica a cuvintului si importanta lor in
limba. In structura orvicirui polisemem existd un sens
care domninit sfera scemantici. Acest sens apare in con-
stiinta purtdtorilor limbii la rostirea cuvintului respec-
tiv si manifestd o relativii independentd fa{i de con-
text. De exemply, la auzul cuvintului {ablou ne vine in minte
imaginea unei picturi sau a unui desen, céci aceasta este sem-
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nificatia lui principald. Restul sensurilor cuvintului vor api-
rea si ce vor deduce numai in context: ,priveliste de ansam-
blu“ (fabloul naturii, tabloul toamnei ) ; ,,descrierea unei privelisti,
a unei persoane etc. prin viu grai“ (poetul zugrdveste tabloul
toamnei) ; ,subdiviziune a unei piese de teatru“ (fabloul al
I11-lea al piesei) etc. Sensul principal al cuvintului este de re-
gulda mai stabil si mai vechi decit restul intelesurilor cuvintu-
lui. Trebuie precizat cd nu intotdeauna sensul principal coin-
cide cu sensul primar al cuvintului. El se defineste in primul
rind functional si nu diacronic. De pilda, sensul de bazi al
cuvintului crainic este ,persoand care citeste stirile la radic
sau televiziune®, desi acest sens a derivat din intelesul mai
vechi de ,vestitor (cf. fmpdratul a dat de stire, prin crainicii
sdi, in toald lumea, cd oricine s-a afla sd-i facd de la casa aceluia
si pind la curfile impdrdtesii, un pod de aur ... «celuia Ui va da
fala, Creanga, Povesli, 77). Avind in vedere natura raporturi-
lor dintre sensurile principale si sencurile secundare, unii lin-
gvisti propun ca in locul termenilor sens principal si sens secun-
dar sa se foloseascd denumirea de funcfie primard si funcfie
secundard a cuvintului %. Printre alte caracteristici ale sensu-
lui principal se poate indica caracterul nemarcat din punct de
vedere stilistic, cici in sensurile Jor principale cuvintele inde-
plinesc functii de nominatie si nu functii expresiv-estetice.
Problema delimitarii sensurilor principale de cele secundare nu
este un lucru chiar atit de simplu. In practica alcatuirii dictio-
narelor lexicografii sint adesea pusi in dificultate cind trebuie
si decida care este sensul de hazi al cuvintului si care este sen-
sul lui secundar. Astfel, desi majoritatea dictionarelor explica-
tive ale limbii roméne contemporane in numerotarea sensurilor
pleacd de la sensul cel mai frecvent folosit astizi, in unele
cazuri, ele pun pe primul loc nu sensul principal pe care il are
cuvintul in limba contemporand, ci sensul mai vechi. De
exemplu, in DLRLC, la cuvintul sarcind cste dat pe primul loc
sensul ,,incarciturd, greutate, povara®, in timp ce sensurile cu
care sc¢ foloseste acest cuvint astdzi ,obligatii, indatorire” si
»misiune” apar pe locurile 3 si 4. De multe ori in cadrul aceluiasi
dictionar sau in dictionare diferite se observa inconsecvente in
ierarhizarea sensurilor unor serii de cuvinte cu structuri iden-
tice sau aseméanatoare.

b. Opozifia sens de bazi — sens derivat are in
vedere aspectul diacronic al evolutiei structuriler seman-
tice. Sensul de bazi, denumit de asemenea si sens primar sau sens
etimologic, este semnificatia initiald 2 cuvintelor de la care au de-
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rivat sensurile ulterioare. L.a majoritatea polisemeior sensurile
de bazd coincid cu sensurile lor principale, care denumesc de
reguli realitéti si obiecte esentiale din viata omului. Indiferent
de evolufia ulterioara pe care o va avea in limba cuvintul apd,
sensul lui principal va riamine cel mostenit inci din latind :
Hlichid transparent si incolor care se foloseste pentru baut,
spilat sau stropit®. Coincidenta dintre sensurile de bazi (pri-
mare) si sensurile principale este proprie in special lexicului
fundamental, caracterizat printr-o mai mare stabilitate a
elementelor esentiale din structura semantici. La alte categorii
de cuvinte se Intimpla adesea ci sensul primar trece cu timpul
pe un plan secundar, functionalitatea actuald a cuvintului fiind
determinati de un sens derivat. De pilda, cuvintul firan, impru-
mutat din greacd, avea la bazd sensul de ,stdpinitor abso-
lut al unej cetditi grecesti”. Astdzi acest sens a trecut pe planul
al doilea, cici in limba actuald cuvintul se foloseste cu un
sens mai larg ,,persoana autoritari” sau ,om crud, nemilos” :
Else poarld cu mine ca un tiran.

c. Opozilia sens propriu—sens figurat se asea-
ménd intr-o anumitd misura cu deosebirea dintre sensurile de
baza si cele derivate, aceste doui serii de notiuni de multe ori
suprapunindu-se total sau partial. De exemplu, in sfera cuvintu-
lui viespe sensul ,,insectd aseminitoare cu albina® este in acelasi
timp un sens de baz# (primar) si un sens propriu, in timp ce al
doilea sens pe care l-a cipatat acest cuvint ,femeie rea si apriga®
este un sens derivat si figurat. Orice sens figurat este in acelasi
timp un sens derivat. Inversul acestei afirmatii nu este intot-
deauna valabil, cici existd multe sensuri derivate care si-au
pierdut caracterul lor figurat. Vorbitorii nu mai simt moti-
varea metaforicd a sensului. In acest caz, sensul derivat ca-
pitd numai o functie denotativa, pierzind valoarea sa conota-
tivi. Estomparea sau pierderea legiturii metaforice duce in
cele din urmé la ,,omonimizarea” sensurilor cuvintului. Asa
s-a intimplat, de pilda, cu sensurile cuvintului popd : 1. ,,preot”
si 2. denumirea unei cirti de joc, ,rigd, rege, crai®.

Specificul sensurilor proprii si al celor figurate se mani-
festi in particularititile de reflectare a obiectelor. Sensurile
proprii au, de reguld, o lunciie pur denominativi, iar legatura
lor cu fenomenele denotate este directd. Ea nu e mijlocita
prin intermediul altui sens. Natura legiturii cuvintului in

sens figurat cu denotatele este alta. Sensurile figurate is' inde-
plinesc functia lor de a reprezenta lucruri si fenomene nu in
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mod direct, ci prin mijlocirea altui sens al cuvintului. Din
acest punct de vedere, sensurile figurate sint intotdeuna moti-
vate. De pild4, sensul propriu (direct) al cuvintului vulpe ,,ani-
mal mamifer, de marimea unui ciine, cu blana roscatd si cu
coada lungd si stufoasi, care se hraneste cu animale mai mici
si cu pasiri® este nemotivat in limba actuald, in timp ce sensul
figurat ,persoani vicleana si sireati” se explicd prin faptul
ci aceastd insusire (sirctenia) este un atribut acordat de popor
animalului respectiv in mod traditional. Sensurile figurate,
in afara vnui continut logic, au o functie de caracterizare. Ele nu
numai denumesc obiectele, dar le atribuie si o anumitd cali-
tate, raportindu-le la insusirile obiectelor si fenomenelor indi-
cate de alte sensuri ale cuvintului. De reguli, sensurile figurate
se referii la obiecte si fenomene care au un nume direct in limba.
De pildd, aur in sintagma (pdr de aur) denumeste o calitate a
parului pentru care folosim in mod obisnuit cuvintul &siond.
Existd unele obiecte, care pot fi denumite prin numeroase cu-
vinte cu sens figurat, tocmai datorita fortei evocatoare a sensu-
rilor lor. De exemplu, notiunca de cap poate i redatd prin
sensurile figurate ale cuvintelor: cdpdfindg, dovleac, ridichie,
oild, ldrldculd, doxd, culiuld cte. Sensurile figurate, datoritad
expresivitilii si fortei lor de caracterizare, tin de sfera conota-
tivd a limbajului uman si sint elemente de bazi ale codurilor
poctice. Sensurile figurate, ca si cclelalte sensuri derivate,
se obfin prin transferul semnificantului de la un denotat la
altul, bazat pe metafora, metonimie, sinccdocit. De aceea, o pri-
mad clasificare a sensurilor figurate are in vedere procesul prin
care s-a efectuat transferul de denumiri. Voibim de sensuri
melaforice, sensuri melonimice si sensuri obfinute prin sinecdocd.
Este adevirat ca adesea termenul melaford este folosit ca denu-
mire generici pentru orice trop lingvistic.

SMetafora este transferul denumirii unui obiect asupra
unui alt obiect pe baza «semdndrii dintre obiectele
respective.

Aseminarea poate s se refere la: 1. forma obiectelor (mineca
hainei — mineca unui riu, ac de cusu! — ac de brad, coada cli-
nelui — coada comelei, pard (fruct) — pard de gumd, mdr din
pom—mdrul lui Adam, aripa pdsdrii — aripa avionului ete.) ;
2. culoarea obiectelor: (slatueld de bronz — culoare de bronz, inel
de aur—toamnd de aur, ceard de albine— fa{d de ceard, picdturd

de singe — plcld de singe etc);
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3. sunectele produse: (lupul urld — vinful urld, a ciripi (despre
péasiri)— a ciripi (despre oameni), a susofi (despre oameni)— «
sugoli (despre ape) etc);

4. intensitatea proceselor : (forent de apd — foreniul senfimen-
telor, explozia bombei — explozie de aplauze, furtund pe mare —
furtund in suflef, puhoi ndvalnic — suflet ndvalnic, acalmic
(in natura) — acaimie (despre sentimente), a se {iri ( a merge
tiris) — ase tiri (despre mersul unei masini) etc);

5. impresia produsd de obiectele respective (culoare neagrd —
ginduri negre, gust amar—viatd amard, must dulce — ciniec
dulce, apd rece —inimd rece, slea luminoasd — personalitate
{uminoasd etc).

Metafora, care dupi unii cercetatori ar constitui esenta
limbii, céci toate cuvintele la origine nu erau altceva decit
niste metafore, este procedeul cel mai rdspindit de transfer
semantic, intilnindu-se la toate partile de vorbire. Transferul
metaforic nu este apanajul exclusiv al limbajului poetic sau
o particularitate a gindirii magice. Dupa cum remarcé L. Blaga.
»ielul metaforic de a vorbi despre lucruri nu este un fenomen
periferial al psihologiei omului, sau un ce intimplator; felul
metaforic rezultd inevitabil ca un corolar necesar din consti-
tutia si existenta specific umani“®. Acest trop insoteste mereu
procesul cunoasterii si inlesncste pétrunderea in esenta feno-
menelor si lucrurilor®.  Metafora — scria L. Sdineanu — a fost
instrumentul puternie, care a fecundat domeniul limbii si a
creat lumea abstractiilor“®?. De aceea, nu este intimplitor
interesul de care s-a bucurat acest trop din partea lingvistilor,
esteticienilor si filozofilor4,

Tipologia metaforelor este foarte bogata, cici clasiricarea
lor se poate efectua pe baza unor criterii multiple. Se vorbeste
de metafore hiperbolizante (riuri de lacrimi, eforturi lita-
nice), de metafore care contin o litota (cif negrul sub unghie),
o personificare (pdmintul geme), un oximoron (linisie
elocvenic) ete. Metaforele pot fi impéartite in functie de tipul
percepiiei (auditive, vizuale, olfactive etc.). St. Ullmann atra-
gea atentia asupra raspindirii in diverse limbi a metaforei
sinestezice cecerealizeazd prin inlocuirea reprezentarilor
din diverse sfere ale censibilita{ii umane (sunel ascufit, voce
cristalind, parfum dulce, culori calde etc.).

Dupé aria lor de raspindire, metaforele se impart in mefc-
fore individuale si melafore ale limbii comune. Metaforele indi-
viduale se intilnesc in opera unui seriitor sau poet. Studiul meta-
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forelor individuale, care poarta si denumirea de melafore poe-
lice, apartine stilisticii individuale a scriitorilor sau poeticii.
Metaforele limbii comune, denumite si mefafore lexicale, consti-
tuie obiectul lingvisticii. Metaforele lexicale, in functie de valzn-
tele lor expresive, se impart in mefafore vii (metafore expresive)
si melafore moarte (metafore seci), lipsite de expresivitate. De
pilda, sensurile metaforice ale unor cuvinte ca : valurile viefii,
floarea tinerefii, suflet de leu, emurqul viefii, vdpaia inimii etc.,
desi sint cunoscute si folosite de toti vorbitorii limbii roméane,
continud si pastreze expresivitatea si puterea de sugestie.
Metaforele de acest tip sint de reguld insotite in dictionarele
explicative de notatia fig. (figurativ), melaforic sau poet. (poe-
tic). Metafore seci sint acele transferuri de sens care si-au pier-
dut orice urmi de expresivitate, iar folosirea lor nu trezeste in
mintea vorbitorului nici o imagine sau reprezentare vie. Sen-
surile Tespective au devenit denumiri proprii ale unor chiecte :
piciorul mesei, aripa avionului, Cercul polar, Marea Neagrd,
réddcina cuvinfului etc.

Metonimia este transferul denumirii efectuate pe baza
unor contingente intre obieclele denumite. In timp ce
metafora redi de reguld aseminirile exterioare, metonimia
reflectd legéturile interne ale obiectelor. Din acest punct de
vedere, ea poate fi socotitd o ,mctaford logicd sau metaforid
esentializata”. Metonimia se poate referi la: 1. contingente
spatiale (casd ,sali de clasd® — clasd ,elevii din clasd”, sald
{de z‘eallu)—sala aplaudd, pahar de cuslal— pahar de vin,
cap ,,parte a capului“-— cap ,minte, memorie“ ete.) ; 2. relatii
temporale (viifor ,timpul care vine“ — viifor ,stare, situatie
viitoare® ; frecut ,timpul care s-a scurs — frecuf ,faptele din
trecut”, prezent ,timp actual®— prezent ,stirile de lucruri
actuale® etc. ; 3. legéturi cauzale concretizate in raportul dintre
cauza si efect (lucrare ,proces® — lucrare ,rezultatul pro-
cesului“, clddire ,actiunea de a cladi“ — clddire edificiu®, com-
punere ,actiunea de a compune® — compunere ,,compozitic, bu-
catd literard sau muzicald compusi“ etc.); acliune sj
subiectul, obiectul sau instrumentul acliu-
nii (pa:d »actiunea de a pdzi“ — pazd ,.persoand sau grup insar-
cinat sd pizeasca”, canalizare ,actiunea de a canaliza® — cana-
lizare ,,canalele de scurgere”, ingliinfare ,actiunca de a instiinta“
— Ingtiin{are ,,hirtia prin care se aduce la cunostinti®) ; d o m e-
niu de cercetare si ramura de stiintd respectivi
(istorie ,proces istoric® — isforie »stilnta istoriei”, gramalicd
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Sansamblu de reguli gramaticale” — gramaticd ,ramurd a
lingvisticii® ete.

Metonimia este mai putin concretd decit metafora. De
aceea incirciitura ei expresivii este mai mici. Sensurile meto-
nimiei sint mai ,reci”, mai rationale decit cele metaforice.
Metonimia are o zond de rispindire mai limitati in limba.
O intilnim mai ales la substantive, in timp ce la verbe ea lip-
seste aproape complet.

Sineedera este o varietate a metonimiei bazati pe folosirea
pirfii pentru intreg (parsprolofo),a intregului
pentru o parte (lofo pro parle)) a singularului in
loc de plural: cap in loc de om (cile 3 lei de cap ; masind
pentru «ufomodil, acoperis in loc de casd, mdr ca denumirea
pomului si ca denumirea f{ructuiui respectiv ete.

d. Opozifia sens denotativ—sens conotativ
a capitat o largd rispindire in lingvisticd datoriti luerarilor
unor reprezentanti ai structuralismului (L. Hjeliaslev, L. Bloom-
field). Dar deosebirea dintre aceste doudl tipuri de sensuri a
fost sesizatd moi demult. Sensul denotativ este indreptat spre
realitate, el sc compune dintr-un con{inut conceptual si obiectul
(referentul) reflectat prin intermediul notiunii. Denotative
sint sensurile de baza ale cuvintelor, precum si sensurile deri-
vate care si-au pierdut caracterul figurat. Sensurile conota-
tive sint acele valori suplimentare ale cuvintelor care reflecta
atitudinea vorbitorilor fatd de fenomenele denotate %°. Cono-
tatiile cuprind valentele simbolice ale cuvintelor (de exemplu,
alb se asociazd cu ideea de puritate, nevinovitie, negru cu tris-
tetea si chiar cu raul, cuvintul cuc simbolizeazi singuritatea,
luceafdrul simbolizeazd geniul poetic, vulturul — cutezanta,
barbétia si libertatea etc.). Valorile conotative apar pe axa
raporturilor dintre semn si colectivitatea care foloseste sem-
nul ; ele sint, prin urmare, valori de ordin cultural-pragmatic
si nu entitidti de ordin logic si ontologic. Valorile conotative
sint mai greu de stabilit decit cele denotative. De multe ori
nu putem spune cu sigurantd dacd o valoare axiologicd sau
estetica constituic un sens aparte al cuvintului sau este numai
0 notd din cuprinsul sensului de bazd. De exemplu, cuvintul
doind nu inseamnd numai un anumit tip de cintec popular
romanesc cu caracter elegiac, ci este simbolul creatiei populare
romanesti, o parte din fiinta spirituald a romanilor. Dar aceasta

valoare evocatoare nu s-a constituit intr-un sens lexical
aparte, ci reprezintd un ,,nimb“ care graviteaza in jurul cuvin-
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tului. In alte cazuri, sensurile denotative ale cuvintelor coin-
cid pargial cu sensurile figurate. Majoritatea sensurilor figurate
au o valoare axiologici si antropo-culturald, cici ele semnifici
modul in care obiectul denumit prin sensul de bazi al cuvin-
tului a fost integrat si valorificat in spiritualitatea poporului
respectiv. De pilda, toate sensurile figurate ale substantivelor
ce denumese animale, atunci cind se referd la oameni, au si o
functie conotativi, caci prin ele se expliciteaza atributul acor-
dat de traditia populard (si cea cultdi animalului respectiv :
leul se asociazii cu puterea, iepurele — cu frica, boul — cu pros-
tia, cafirul — cu incdpdtinarea, maimufa — cu lipsa de ori-
ginalitate si cu spiritul de imitatie etc.

e. Opozifia sens nuzual — sens ocazional se
intemeinzd pe gradul de raspindire si stabilitate a sensurilor in
limbd si in vorbire. Sensurile uzuale apartin sistemului limbii
comune, cle sint cunoscute si folosite in mod constant de citre
to{i vorbitorii. Uzuale sint nu numai sensurile principale ale
cuvintelor, ci si uncle sensuri derivate. chiar dintre cele figurate,
dacii metaforele respective au o largd circulatie in limba.
De exemplu, ambele sensuri ale cuvintului covor (1. ,fesdturd
groasi care se asterne pe podea sau ce pune pe pereti” si 2.
sacoperamint moale de iarba, frunze ete.”) pot {i considerate
sensuri uzuale. Sensurile ocazionale apartin numai vorbirii.
Ele reprezintd intrebuintdri ale cuvintului care se intilnesc
in contexte izolate sau in operele scriitorilor, fard a capéta o
larga circulatie in limba. De exemplu, cuvintul undd cu sensul
de ,succesiune de generatii® cste folosit numai la Eminescu
(Asifel pe unda de popoard Umbea gindurilor rece se aruncd-
ntanecat, O. I, 44). Sensurile ocazionale ale cuvintelor de regula
nu sint trecute in dictionarele explicative. Atunci cind acest
lucru totusi se intimpld ele sint insolite de notafia rar sau in
anumile conifexte.

f. Opozilia sens general —sens special vizea-
z4 atit aspectul calitativ al continutului redat prin sensul respec-
tiv, ¢it si sfera lui de rdspindire. Sensurile generale, care pot fi
identificate in majoritatea cazurilor cu sensurile uzuale, sint
folosite in toate stilurile limbii comune. Sensurile comune,
aidoma lexicului comun al limbii, sint nemarcate stilistic,
iar utilizarea lor nu este legati de ingradiri $¢ limitari terito-
riale sociale sau profesionale. Sensurile speciale sint utilizate nu-
mai in anumite sfere functionale ale limbii si, din acest punct de
vedere, se aseamina cu lexicul terminologic. Dezvoltarea sensuri-
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lor speciale in structura semanticd a cuvintului este consecinta
trecerii unui cuvint din fondul lexical comun in sistemul ter-
minologic al unei stiinfe, profesii sau al unui domeniu special
de activitate. Aceasti modificare a statutului functional al
lexemului este cunoscutd sub denumirea de ferminologizare. De
exemplu, o parte din ambrejajul unei masini, aseméanétoare cu
un dinte, poarta in limbajul solerilor si mecanicilor denumirea
de cdlel ; invelisul unui cilindru se numeste cdmasd ; instru-
mentul sportiv de aruncat, format dintr-o ghiulea de fier prinsi
de o0 sirma, se numeste ciocan etc. Orice stiintd, pe linga terme-
nii specifici, are un apumit numir de elemente lexicale provenite
din limba comuni pe care le utilizeazid cu un sens diferit de
cele pe care le au cuvintele respective in uzul comun. Vom da
citeva exemple din domeniul lingvisticii: e¢imp semanfic,
invelis sonor, radacina cuvinfului, cuvinfe ajuta-
toare, strucfurdde profunzime, siruciurd de supr a-
fatid semmn, persoand, dur, moale, familiede
cuvinte,stil inalt, asurzire, vocald rotunjita, vocald
inchis# wvocald deschisa, consoand lichida%. iIn
dictionarele explicative ale limbii sensurile speciale ale cuvinte-
lor sint insotite de notatii care semnalizeazi apartenenta la sis-
temul unui metalimbaj. De exemplu, in DLRLC : aborda —
(Mar. despre vase) ,a ajunge, a trage la tdrm, a acosta® : acanta
— (Bot.) ,talpa-ursului® ; accident (Muz.) ,semn care, pus inain-
tca unei note, indici alterarea inaltimii unui sunet cu un semiton
sau doud“; acoperire — fig. (Mil.) asigurarea unei actiuni de
concentrare si de manevrd a trupelor, prin desfasurarea unei
actiuni speeiale de protectie sau prin efectuarea ei la adapostul
unei paduri, al unei culturi ete.; acord — (Gram.) ,expresie
gramaticald care stabileste concordanta intre cuvinte legate
prin raporturi de determinare etc.). Sensurile speciale nu sint
intotdeauna sensuri derivate sau valori secundare ale cuvintelor.
Sint numeroase cazuri in care censul de hazd are un caracter
special, in timp ce sensurile derivate apartin limbii comune.
Acest fenomen se okservd la cuvintele apartinind lexicului
special care au suferit procesul de delerminologizare.

¢g. Opozifia sens neuntru — sens marcat sti-
listic coincide in parte cu deosebirea care se face in
mod obisnuit intre sensurile logice si sensurile afeclive sau

intre sensurile cuxpresive si sensurile neexpresive ete., fara
ca aceste notiuni si aibd o valoare terminologici sau
un continut bine precizat. Vom numi sensuri neufre acele
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intrebuintari ale cuvintului care indeplinesc doar func-
tia de nominatie, fara si exprime si o valoare supli-
mentard de natura stilistica sau afectiva. Sensurile neutre din
punct de vedere stilistic (nemarcate stilistic) sint de reguli sen-
surile proprii ale cuvintelor. Ele nu sint insotite in dictionar
de nici un fel de comentarii stilistice. Sensurile marcate stilistic,
pe linga o valoare denotativa, contin o informatie in plus care
se referd la urmitoarele aspecte ale sensului: 1. apartenenta
Ia un anumit stil al limbii (livresc, poelic, popular, familiar etc.) ;
2. caracteristica diacronica (invechif, nou); 3. prezenta nuan-
telor afective (ironic, peloraliv, injurios, vulgar, hipocoristic
etc.); 4. raspindirea teritoriald sau sociali a sensului (dialec-
ial, ardelenesc, moldovenesc, argolic, bisericesc ete.) ; 5. origine (au-
tohton, imprumutal, franluzesc, ligdnesc etc.); 6. caracterul
figurat al sensului (figural, melaforic, metonimic etc.). In limba
romani existd serii intregi de cuvinte care au unul sau mai
multe sensuri invechite. De exemplu, sint grupuri tematice de
cuvinte, cum ar fi cele referitoare la orinduirea feudald din
tara noastra sau la cea burgheza, ale caror sensuri de baza s-au
invechit, iar cuvintele continui si circule cu un sens derivat :
boieresc (inv.) ,muncd agricold in folosul mosierilor”, boier
{inv.) ,ca titlu de politete” (Mi-am pus gind sd vd poveslesc,
boieri dumneavoastrd, lucruri care, de s-ar crede, m-ar da de
minciund. Ispirvescu, L., 40); chilom (inv.) ,arma in forma de
baston cu secure la capat”; clacd (inv.) ,muncd gratuiti in
tolosul mosierului ete.

Sensuriie invechite ale cuvintelor poartd denumirea de
arhaisme semantice. Acestei categorii de sensurii se opun sen-
surile neologice care reprezintd utilizari noi pe care le capita
cuvintul in zilele noastre. De exemplu, cuvintul funciar care se
reierea odinioard doar la proprietatea asupra pamintului sau
la averi imobiliare {impozit funciar), astizi a primit un sens nou :

srce

~inndseut, mostenit (falent funciar).

Anumite sensuri derivate apartin de multe ori unor sti-
furi colorate ale limbii, exprimind nuante depreciative, iro-
nice sau injurioase. Astfel, majoritatea sensurilor figurate ale
denumirilor de animale sint epitete negative atribuite oameni-
lor, folosindu-se in stilurile Iimbii vorbite, in limbajul familiar,
uneori chiar cu o nuantd de vulgaritate: bou (injurios) ,,om
prost*; cdtea (vulg.) ,femeie rea sau stricatd®; porc (depr.
si injurios) ,om obraznic, prost crescut, misel” etc.
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Opozifia sens propriu — sens comun este
de naturd semioticd, logicé si lingvisticd in acelasi timp. Primul
tip de sensuri il au substantivele proprii care denumese fiinte
sau lucruri singulare, deoschindu-le de alte fiinte sau de alte
Jucruri din aceeasi clasd : Jon, Maria, Timisoara, Dundrea etc.
In lingvisticd este 1a¢p1ndit punctul de vedere dupi cave nu-
mele proprii n-ar avea sens lexical, decarece ele nu exprima
notiuni si indephnc% doar o functie de identificaret?. In reali-
tate, numele proprii au atit o valoare intensionald (exprima
anumite tipuri de nofiuni), cit si o valoare extensionald, care
constd in indicarea clasei de obiecte sau a unui obiect singular.
De pild&, numele Jonn exprimi o nofiune compusa din urimitoa-
rele trésdturi pertinente: 1. substantiv (indicd un ,obiect,
o substantd” si nu o acliune sau calitate); (2. .persoan#, om*
3. ,prenume” (c#si pOCﬂuhtatea acestui substantiv de a fi
nume de familie este mai redusd); 4. prenume masculin (in
opozitie cu Joana care are aceeasi rdddcind); 5. .nume roma-
nesc” (in opozitic cu francezul Jean, englezescul John sau cu
Ivan din rusd) ; 6. este un nume purtat mai {recvent de o fiinta
adultéd (in opozitic cu fonicd, Tonel, Ionuf, Nelu cte). Daci acest
nume este actualizat prin referire la o persoand concreta,
de exemplu, la vecinul meu de ¢ par’mn‘ent pe care il cheami
Ion, atunci sensul cuvintului exprimi o notiune singulard
Proprietatea numelor preprii este aceea de a se folosi cu pre-
ciddere sau exelusiv pentru notiuni singulare, in timmp ce nu-
mele comune pot indica atit o clasd de ohiecte (de exemplu:
Balena este unn animal mamifer), c¢it si un obiect singuicr (de
exemplu : Am vd:zut o balend wiasd crunce!d pe maiui unei
plaje). G parte din numele proprii, pe lingd functia lor distin-
ctiv-singularizatoare, poate primi in limba si alte intrebuintari
treeind In  categoria numelor comuue: Jleana-Cosin-eand

1. ,croina basmelor roménesti™ 2. fatd frumoasid”, Juda 1. .per-
sonaj biblic™ ; 2. tradator” etc. Sensurile proprii ale cuvintelor,

atit cele ac’n lizate, cit si cele neactualizate, de reguli, nu
sint trecute in d1ct1011arele limbii comune. Dupd o traditie
existentd iIn lexicografie, care insd nu rezistd 1“ un examen
critic mai aploiundat48 numele proprii sint incluse numei
in dicfionarele onomastice sau dictionarele enciclopedice, dar
nu si in cele e\'plicati\‘e Sensurile comune ale acestor subs-
tantive sint si ele tratate In mod inconscevent si ¢poradic.

In limbile europene avem grupuri traditionale de nume
proprii care au cipétat valori metaforice. La origine aceste nune
desemnau persoane si obiecte singulare caracterizate printr-o
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insusire esentiald. Numele purtidtorului a devenil sinonim
cu calitatea respectivd, imbogéatind astfel numéarul cuvintelor
cu valoare caracterologica. Din fondul international al numelor
proprii, care au capatat o valoare simbolicé, se pot enumera
urmatoarele grupuri de ecuvinte: a. nume hiblice (Golialh
Hurias”, Magdalena ,femeie pacatoasdi care se caieste”, Tuda
Htradator”, Solomon ,intelept” etc.); b. personaje mitologice
(Adonis ,tindr frumos”, Afrodila ,femeie frumoasi®, Hercule
.hirbat puternic” ete.) ; c. personaje istorice (Cerar ,,impéarat®,
Napoleon ,geniu militar®, Machiavelli ,persoand care isi atinge
scopul prin mijloace perfide” etc.); d. personaje literare (Don
Juan ,barbat afemeiat, crai”, Don Quijofe ,visator incorigi-
bil, om lipsit de simtul realitatii, Tarluffe ,om preficut®,
Romeo si Julieila ,indragostiti“ etc.); e. nume de localitti
si regiuni care au primit anumite conotatii prin rolul ler in
istorie sau datoriti umor particularititi geografice (Sedan
oinfringere catastrofala”, Golgola ,chin“, AMlecca ,loc sfint“,
Sahara ,desert”, Niagara ,torent vijelios” (cf. expresia lui
Norbert Winner ,Niagara enfropiei etc.); f. nume de perso-
nalitdti stiintifice care se folosesc pentru a denumi descoperi-
vea lor (volt <Vella, jeule<<Joule elc.).

In afara acestor cuvinte cu caracter international. orice
limba are numercase formatlii proprii carc reflectaspecificul
national al sistemului lexical. O seric de substantive proprii
romanesti care au trecut in categoria substantivelor comune
sint citate in lucrarea Iui Al Grawr®. Numirul cuvintelor
care imbind in structura ler un sens propriu si unul san mai
muite sensuri comune este considerabil®?. Exicid {rei surse prin-
cipale de unde provin cuvintele de acest tip : istoria (de exem-
plu, Viad Tepes .spaima hotilor”, Mdrdsesli .apérarea croici”
ete.), felclorul (Pdcald ,poznas®, Fdi-Fremes tindr frumos®,
Baba-Cloan{a ..sperietoare”, ,femeic uritd®, Barbd-Cot . pitic”
ete.) si literatura clasicd (Mos Teacd ,,om limitat, necioplit®,
Domnul Goe ..copil prost erescut”, Hagi-Tudose ..zgircit” etc.).

1. Opozific cens liber de context-sens deter-
minat contextual. Seobservd ci censurile cuvintului po-
lisemantic diferd prin medul lor de realizere in limha. Sen-
surile de bhazd ale cuvintelor sint de reguld mai putin legate
de context. Aceastdl relativd independentad de context se con-
cretizeazd in faptul cé sensurile respective se reproduc in majo-
ritatea imbinérilor de cuvinte sau a propozitiilor in componenia
carora intré cuvintul respectiv. De pildé, din cele 12 sensuri ale
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verbului a vedea date in DLRLC pe primul loc figureazd sensul
,»a& percepe cu ajutorul vizului®. Acest sens apare in constiinta
vorbitorului atunci cind cuvintul este rostit in afari de context,
precum si intr-un numéar mai mare de contexte: a vedea o
pasdre, a vedea cu ochii, a vedea cu binoclul, a vedea bine, a nu
se vedea nimic etc. Sensurile libere de confext nu au de obicei
ingradiri de ordin paradigmatic, sensurile respective rea-
lizindu-se la toate sau la majoritatea formelor gramaticale
ale cuvintului: eu vdd, fu vezi, vedefi, sd vedeli, a fost vdzut,
vdzind ete. Sensurile delerminale conlexiual se realizeazi numai
in anumite imbindri de cuvinte sau in anumite constructii
sintactice sau forme gramaticale. In functie de natura facto-
rilor care determind realizarea sensului, V. V. Vinogradov®
distinge urmatoarele tipuri de sensuri determinate contextual :
a. sensuii delerminale frazeologic (rus. frazeologideski svjazannye
znadenija); b. sensuri delerminafe sintactic (rus. sinfaksideski
obuslovlennye znacenija); c. sensuri consiructiv-delerminate
(rus. konstruktivno obuslovlennye znadenija).

a. Sensurile determinate frazeologic sau sensurile frazeo-
logizate sint acele valori ale cuvintului care se realizeazd
numai in componenta unor imbindri fixe (locutiuni, expresii,
termeni compusi etc.). De exemplu, majoritatea sensurilor
derivate ale adjectivului «/b apar numai in anumite imbinari
de cuvinte : armd alb & (,fird foc”), coald alb a (,,nescrisi®),
alb lafatd(,palid”), noapte alb a ,(fard somn®), lumea alb a
oreald™), a duce zile albe (,fericite”), versuri albe (,féra
rima®), gdrzi albe (,contrarevolutionare”) etec.

B. Sensurile determinate sintaetic se realizeazi numai
intr-o anumitd pozitie (functie) sintactici a cuvintului. De
pildd, sensurile figurate ale substantivelor — denumiri de
animale se evidentiazi atunci cind sint folosite in functie
de predicate (el e un mdgar; ea e o viperd). O serie de verbe
tranzitive isi modifici sensul atunci cind sint folosite in mod
absolut (fira complement cu valoare de obiect). In aceste
contexte ele indicd capacitatea subiectului de a efectua actiu-
nea : pisoiul deja vede ; copilul a inceput sd citeascd; priefenul
meu scrie (,se indeletniceste cu scrisul®) ete.

¢. Sensurile determinate morfologic se realizeazd numai
la anumite forme paradigmatice ale cuvintului. In acest caz,
polisemia este explicitatd printr-o particularitate formala a
cuvintului®2, De exemplu, o serie de sensuri ale substantivelor
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se diferentiazd prin formele de plural: cap ,parte a corpu-
lui*“ — capele, cap ,conducator” — capii rdscoalei ; mdr — meri,
mdr — mere etc. Ingradirile paradigmatice ale unor sensuri
verbale sint adesea legate de formele activd sau reflexivi
(a potrivi — a se potrivi, a inveseli — a se inveseli, a crede — a
se crede, a vedea — a se vedea etc.), de forma personald sau
impersonald a verbului (a infepa — md infeapd la inimd, a
zice — se zice, a vedea — se vede ,pesemne” etc.).

Dupa cum se poate constata din cele spuse cu privire
la diversele tipuri de sensuri, orice semem se caracterizeazi
din mai multe puncte de vedere. De aceea, unul si acelasi
sens din structura polisememului se defineste printr-o plura-
litate de insusiri. Cuvintul fafd are in DLRLC un numir de
9 sensuri distincte. Primul sens ,partea anterioara a capului
omului” dominid structura semantici a acestui lexem, deci
este sensul principal al cuvintului. El este un sens de baza,
cici serveste ca punct de plecare pentru evolutia ulterioara
a semnificatiilor. Se defineste ca un sens uzual, nemarcat sti-
listic, sens propriu si independent de confext. Sensul ,,persoand, per-
sonaj‘‘ este un sens derivaf, obtinut prin intermediul procesului
pars pro {lolo (sinecdocd), este un sens deferminat confextual,
cici se foloseste in citeva imbiniri fixe (fefe bisericesti, inalte
fele). Este un sens marcal stilistic, deoarece folosirea lIui are
0 nuanta arhaica etc.

1V. CARACTERUL DE SISTEM AL POLISEMIEL
STRUCTURA CUVINTULUI POLISEMANTIC

Una dintre ideile care au dominat si continua si domine
gindirea lingvisticad din secolul nostru este legata de concep-
tul de structurd si sistem al limbii. Teza despre caracterul
organizat si sistematic al tuturor unitatilor, nivelelor si com-
partimentelor limbii, confirmata mai intii la nivelul fonologic,
a fost extinsa apoi asupra morfologiei si sintaxei si abia in
ultima instantd asupra vocabularului limbii. Particulari-
tatile lexicului, datorate caracterului deschis al acestui sub-
sistem, complexitatii si varietitii elementelor sale componente,
dependentei lui de factorii extralingvistici ridicau o serie de
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greutati obiective in calea abordarii vocabularului de pe
pozitiile unei lingvistici structuraliste. De aceea, primele incer-
cari de a extinde principiile. analizei structurale, elaborati
in special pentru descrierea unitétilor monoplane (fonemelor),
erau formulate intr-un mod dezirativ-ipotetic si nu afirma-
tivcategoric . Semantica si lexicologia sint astiazi in maisura
sd dea un raspuns pozitiv la aceasti intrebare. Lexicul
limbii, desi manifestdi o seric de particularititi in com-
paratie cu alte nivele ale limbii, este un sistem organizat,
compus din elemente (cuvinte si expresii) aflate in raporturi
de interdependenta. IFunctiile cuvintelor in limba sint condi-
tionate de raporturile lor cu alte cuvinte pe axa paradigmatici
si sintagmatica. Acesle raporturi sint de naturd semantica,
mor{ologica, sintacticd, derivationald si stilisticd. Principalul
element coordonator care determina locul cuvintului in voca-
bular este sensul lexical. Pe baza sensului lexical cuvintele se
reunesc in serii si grupuri lexicale (grupuri tematice, serii
sinonimice, perechi antonimice). Caracterul sistematic al lexi-
cului se manifesta prin categoriile sale semasiologice funda-
mentale, printre care se numara si polisemia. Exista doud moda-
litati principale strins legate intre ele prin care poate fi dezvaluit
caracterul sistematic al polisemiei. Primul mod de a sesiza
sistemul polisemiei ni-l oferd diacronia. Inci in secolul trecut
semasiologii au observat ci schimbirile de sens sint supuse
anumitor legitati, cici transferurile de denumiri (metaforele,
metonimiile etc.) afecteazd grupuri si familii intregi de cuvinte.
Ca rezultat al proceselor evolutive desfasurate dupad aceste
legitatli, apare o anumita structurd a polisemiei in limba. De
aceea, prin intermediul analizei diverselor structuri polise-
mantice putem descoperi legitatile polisemiei specifice limbii
actualed,

La prima vedere, fiecare cuvint polisemantic este o enti-
tate individuala si irepetabild. Acest lucru este foarte firese,
cici existenta unui lexem in limb# este justificatd numai in
misura in care el se deosebeste de restul cuvintelor. In caz
contrar, el devine intr-un anumit fel de prisos, cici poate
fi oricind suplinit de dubletul siu. Pastrarea unui asemenea
cuvint ar contraveni principiului economiei limbii. Nu este
intimplator cd numarul dubletelor lexicale este infim, iar dupa
unii cercetdtori chiar inexistent in limbi. Dar individuali-
tatea cuvintelor, inclusiv a celor polisemantice, este relativa.
Polisemele prezinti o serie de asemanari privind modul de
organizare a sferei lor semantice. Lexicologia contemporana a
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demonstrat ca sfera unui cuvint polisemantic nu este o sumi
de sensuri reunite in mod arbitrar, fard nici un fel de legatura
intre ele. Sfera semantica a lexemului este o structuri alci-
tuitd din elemente (sememe) ce <c¢ afli in raporturi de inter-
dependentd si subordonare, iar modul lor de organizare este
dictat sau conditionat de sistemul limbii in genecral. Elementele
unei multimi, in cazul nostru, sensurile unui cuvint, pentru
a satisface cerinfele umnei structuri, trebuie si fie reunite
intre ele printr-o relatie de similitudine sau incluziune partiala.
Polisememul, ca ansamblu de sensuri, este o unitate, caci
el reuseste sii ,mentina reunite ca o carte partile izolate®3s.
Unitatea lui se datoreazd, pe de o parte, identitafii formei
sonore. Dar identitatea sonori nu este un factor suficient
pentru a suda intre cle elementele componente ale continutu-
lui. Dovadi in aceasté privintd sint omonimele la care coinci-
denta corpului fonic nu mentine totusi identitatea cuvintului
{corn! ,arborc” — corn® ,,excrescenti osoasa pe capul animalelor”
sint doua lexcme independente). Liantul care uneste elementele
componente in sfera polisememului este de ordin semantic si
nu formal. Sensurile cuvintului, desi au valori intensionale
si extensionale diferite, contin anumite elementc semnificative
comune. Aceste legituri apar destul de clar la nivelul analizei
trésdturilor semantice minimale din care este compus orice
sens lexical. De pilda, dacd luim primele doud sensuri ale
cuvintului durere 1. ,cenzatia unor suferinte fizice produse de
0 boala, de o rand, de o lovitura etc«; 2. ,sentiment de intris-
tare adinci, suferintd merald, mihnire, amar, obida, chin®,
vom ohserva ca fiecare dintre ele este compus din cel putin trei
seme (trasdturisemantice pertinente) : durere! == a. ,suferinta*
+b. ,fizici“ 4 c. ,,provocata de cauze fizice” ; durere’=a. ,sufe-
rintd“+d. ,psihicd“+4-e. ,provocatid de cauze psihice”. Consta-
tim cé cele doud censuri contin un sem comun (,suferin{a®)
si doud seme diferite, caci primul tip de suferinta este de ordin
fizic, iar cauzele ei sint tot de ordin fizic (boal4, rané, lovitura).
Suferin{d in sensul al doilea este tot o durere, dar de ordin
psihic, cauzata de factori morali. Identitatea semului suferinid,
prezent in sfera ambelor sensuri, cindva a cervit ca bazé pentru
lirgirea sensului cuvintului, iar astidzi este elementul care
cimenteazi legitura dintre sensul de bazd si cel derivat.
Aceastd parte comunad a sensului este denumita uneori constantd
semantic@®®. O asemenea constantd semanticd este intotdeauna
prezentd in sfera sensului de hazd al cuvintului si la unul
sau mai multe din sensurile lui derivate. Se intimpld uneori
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ca unul din sensurile derivate si fie legat de sensul de bazi
nu in mod direct, ci prin mijlocirea altui sens derivat. De
exemplu, aproape toate sensurile figurate ale cuvintului slab;
a. ,lipsit de valoare“ (carte slabd); b.lipsit de intensitate®
(lumindg slabd); c. ,indoielnic, (slabd nddejde!); d. ,lipsit
de elemente caracteristice,, (vin slab, acid slab) deriva nu din
sensul initial al cuvintului (,lipsit de un strat de grisime ;
uscitiv®), ci din sensul derivat al acestui adjectiv (,lipsit de
forta*). Cind sensurile cuvintului derivd unul din altul, in
mod succesiv, vorbim de polisemie in lanf. Cind toate sensurile
deriva din sensul de bazd avem a face cu o polisemie radiald.
Ultimul tip de polisemie este mai raspindit in limba, cici
sensul de bazad este elementul central al structurii semantice.
Unul sau mai multe seme din componenta sensului de baza
sint de reguld acele constante care se reproduc in sfera sensu-
rilor derivate, asigurind unitatea cuvintului. Dupd cum re-
marca Tatiana Slama-Cazacu, ,orice cuvint are un nucleu
semantic fundamental relativ stabil si care poate fi modificat
de context numai in anumite limite : acest nucleu reprezinti
unitatea in varietate“s?. Sensurile derivate ale cuvintelor pot
avea ca punct de plecare una si aceeasi trisaturd semantica
(sem) din sfera sememului principal sau seme diferite. Cele
doud tipuri de polisemii radiale vor avea urmiloarele repre-
zentari grafice :

Varianta A Varianta B
Polisemia radiald cu un singur fo- Polisemia radiala cu mai multe
car de expansiune; focare de expansiune
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Varianta A poate fi ilustratd prin analiza structurii se-
mantice a cuvintului stri gdf. Sensul de bazi al acestui substantiv
currirde urmétoarele seme: S, — ,acfiune de producere a
sunetulni“-+ S,=,,cu voce tare“4 S;=,ficuti de om*“. Restul
sensuriler acestui substantiv reproduc in sfera lor in mod
constant aceeasi semé& ,cu voce tare“:

— sensul SL, : ,anuniare cu voce puternica“ (sfri-
gdtul paznicului l-a oprit);

— sensul SL,: ,larméd de voci, manifestare a unei agi-
tatiiprin manifestari sonore pu-
ternice® (strigdtul mulfimii);

— sunetul SL,: ,sunet puternic al unui animal sau al
unei pasari“ (strigdtul unei pajure, strigd-
tul leului);

— sensul SL,: , chemare, adresare cu voce tare* (am
tresdrit la strigdtul numelui meu) ;

— sensul SL; : ,micid compozitie cu caracter epigramic,
care se strigi (se spune cu voce
tare in timpul jocului la safe).

Varianta B a polisemiei radiale poate fi ilustrati prin ana-
liza structurii semantice a cuvintului cap. Sensul de bazi al
acestui substantiv cuprinde urmitoarele trasaturi semantice
pertinente : §; =, parte a corpului la om“; S,=,este asezata
la limita superioaria a corpului“; S;=,are forma rotunda“;
S,=,este sediul gindirii“; S;=,este un organ central“. Fiecare
din sensurile derivate ale cuvintului cap are ca punct de plecare
una dintre semele amintite. Sensul SL, ,individ“, ,om* deriva
din semul S, ,parte a corpului la om®“, céci reprezinti un
transfer conform regulii pars pro tofo. Sensul SL, ,minte,
gindire* (om cu cap) are la origine o metaforad ce se sprijini
pe semul S, ,sediu al gindirii“. Sensul SL, ,cipetenie, conduci-
tor” este datorat unei metafore functionale motivaté prin inter-
mediul semului S; ,organ central®. Valoarea locald a substan-
tivalui cap (SL,), ,partea de sus al unui obiect®, ,partea
dinainte“ ete. reprezintad transferuri metonimice datorate se-
mului S, ,asezat la limita superioard a corpului®.

Polisemia in lan{ sau cea radiala, precum si diversele com-
binatii dintre aceste doud tipuri de polisemii demonstreaza
in mod convingitor ci intre sensurile cuvintului existd in-
totdeauna anumite legituri®®. In planul diacroniei ele se con-
cretizeazd in succesiunea sensurilor si in tipul de meotivare
semantica care a stat la baza largirii sferei cuvintului, iar pe
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plan sincronic, in existenta unor constante semantice care se
reproduc in sfera a cel putin doua seme. ,Interdependenta sen-
surilor este cea mai simpld dovadd a caracterului organizat
al continutului unui cuvint“®. Desigur interdependenta elemen-
telor este o conditie foarte importanta, dar nu si intru totul
suficientd pentru a atribui polisemului statutul de structura
si a considera ca polisemia are un caracter sistematic. Pentru
ca multimea de elemente si devina structurd este necesar ca
aceste elemente si fie organizate in mod ierarhic, iar rela-
tiile care ordoneazi aceastd ierarhie si fie niste relatii con-
stante si repetabile. De faptul cad sensurile unui cuvint poli-
semantic reprezinti o ierarhie ne-am putut convinge pe baza
tuturor amnalizelor efectuate pind acum. Ele au ardtat ca
unul din sensuri, de obicei sensul de bazi, dominid sfera se-
manticd a cuvintului. Restul sensurilor se subordoneazi aces-
tuia in ordinea derivérii lor. Dar ierarhia sensurilor este data
nu numaj de aspectul diacronic, ci si de cel sincronic, concreti-
zat in modul de functionare a diverselor tipuri de sensuri.
Frecvenfa cu care apare un anumit sens al cuvintului, sfera
lui de intrebuintare, modul de realizare etc. determina in buna
masurd locul si importanta lui in structura semantica a poli-
sememului. Deci si din punct de vedere sincronic sau func-
tional, structura polisemului este un produs relational. Ramine
s vedem daci aceastd structura satisface si cerinta ca relatiile
dintre sensuri si aibe un caracter repetabil. La aceasti in-
trebare se poate rispunde afirmativ caci cercetérile. asupra
polisemiei din diverse limbhi au aratat cid anumite structuri
polisemantice vadesc asem#niri ce se manifestd la grupuri
intregi de cuvinte. Aceste similitudini si coincidente partiale
se manifestd in tipurile de sensuri reunite in structura se-
manticd a cuvintelor dintr-un anumit grup, in tipurile de
‘metafore si metonimii care leagd sensurile intre ele. Daca
un anumit tip de polisemie se repeta la grupuri si serii intregi
de cuvinte, putem vorbi de o polisemie regulatd sau polisemie
iterativdi. Totalitatea polisemiilor iterative
creeazd sistemul polisemiei intr-o anumita
limba. Deaceea, studiul tipurilor de polisemie iterativa
reprezintd una dintre sarcinile cele mai importante si actuale ale
semasiologiei descriptive®®. Polisemia se afld in raporturi
intime cu alte categorii semasiologice ale limbii. Astfel, un
exemplu- de polisemie jterativa ni-l oferad structurile semantice
ale sinonimelor sau antonimelor. Se observd c¢# sinonimele
manifestd o tendintd de ,aliniere” a structurilor semantice,
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datoritd functionirii legii analogiei. Douad sau mai multe cu-
vinte care coincid in sensurile lor de baza, de reguli, tind si
dezvolte un sistem de sensuri derivate aseminitoare. De

pilda, sinonimele drum si cale au structuri aproape simetrice :
Drum Cale

1. Fisie ingusta de teren bi- 1. Fisie special amenajati

tatorit pe care se poate
merge (un drum de acces
nou) ;

pentru circulatie (s-a fdcut
o cale de acces noud) ;

2. Loc de trecere, traseu (a- . Trecere, traseu (a-si face
si face drum prinire mdrd- cale prinire brazi);
cini};

3. Célatorie (a face un drum Calatorie (Gindu-mi vine
lung si obosilor) ; dor de cale, Merg pe jos ca

' si cdlare, Jarnik-Birseanu) ;

4. Directie de parcurs, traseu . Directie, traseu (cdi aerie-
(drumuri aeriene) ; nej);

5. Directie de dezvoltare (lu- . Directie de dezvoltare (a
mea urmeazd un drum as- sta in calea progresului) ;
cendent) ; '

6. Mod de existentd, mijloc . Mod de a fi in viata (cdile

de a obtine ceva (a apuca
pe un drum gresit in viaid).

necinstife nu duc la nimic
bun).

Simetria si repetabilitatea structurilor semantice se mani-
festa si la perechile antonimice, care se opun adesea nu numai
prin sensurile lor de baza, ci si prin sensurile lor derivate,
De exemplu :

(calde) ale globului ({dri
calde, mdri calde) ;

Cald Rece

1. Care se giseste la o tem- Care are o temperatura mai
peratura relativ inalta, fa- scazutad fatd de un mediu
ri a fi fierbinte (mind cal- oarecare sau fatd de caldu-
dd, apd caldd etc.); ra corpului omenesc (miini

reci, vreme rece etc.) ;

2. Care péistreazi bine caldu- Care nu tine caldura, se
ra (camerd caldd, haine cal- incalzeste greu (camerd re-
de) ; ) Ce) ’

3. Situat in partile sudice Situat in partile nordice

(reci) ale globului (finuturi
reci) ;
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4. Plicut la infatisare, care 4. Lipsit de bogitie cromati-

bucuri ochiul (culori calde) ; ci, neplicut (culori reci);
5. Afectuos, bun (inimd caldd, 5. Lipsit de caldura sufleteas-
primire caldd). c&, neprietenos (inimd rece,

primire rece).

Fenomenul regularitalii in repetarea structurilor poli-
semantice se observa si la grupuri mai mari de cuvinte, mer-
gind pind la clasele lexico-gramaticale ale partilor de vor-
bire. %)n interiorul substantivelor se poate identifica un numir
de tipuri de structuri polisemantice cu un caracter regulat
si constant. Este vorba de anumite tipuri de metafore sau
metonimii care stau la baza sensurilor figurate ale cuvintelor,
apartinind unui grup sau unei sfere tematice. De pilda, grupul
cuvintelor care denumesc animale capéitd un sens figurat cu
valoare calificativa care se refera la om: bou=1. ,animal
cornut; 2. ,om prost®; mdgar = 1. ,animal din familia
calului“; 2. ,om prost, obraznic si incapa{inat”. Grupul sub-
stantivelor care denumesc pirtile corpului dezvoltd in majori-
tatea cazurilor o polisemie bazati pe o metafora datoritd cireia
cuvintul respectiv este folosit pentru denumirea lucrurilor
care seamind ca infatisare cu partile corpului. : gif = 1. la om;
2. gitul sticlei ; picior = 1. piciorul omului ; 2. piciorul muntelui)
sau ca functie: braf = 1. braf la om ; 2. braful macaralei. La
adjective, in afara polisemiei rezultate in urma conversiunii
lor in nume (alb — albul, tiran — liranul etc.), existi o serie
intreaga de polisemii iterative specifice unor sfere tematice
din interiorul acestei parti de vorbire. Adjectivele cromatice
tind si dezvolte sensuri figurate denotind calitati psihice :
alb = 1. ,de culoarea alba“; 2. ,nevinovat“; negru = 1. ,de
culoare inchisd“ 2. ,rau” (negru la suflet) etc. Acelasi lucru se
poate constata si in cadrul verbelor, numeralelor sau altor
parti de vorbire.

Polisemia partilor de vorbire, prin caracterul ei iterativ si
regulat, se aseamini cu derivarea lexicald. Ambele procese
duc la imbogitirea vocabularului, cu deosebirea ca derivarea
semanticd (polisemia) pune la dispozitia vorbitorului sensuri
noi, iar derivarea morfemicd ii da posibilitatea si utilizeze
cuvinte noi, ca forma si sens, inexistente pind atunci in limba.
Polisemiile iterative nu sint altceva decit modele active de
derivare semanticd. Tot asa cum un cuvint nou, obtinut cu
ajutorul unui prefix sau sufix, trebuie si se integreze intr-un
anumit model de derivare, sensul nou al cuvintului se obtine
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printr-un transfer semantic specific unui grup intreg de cuvinte.
In limba nu existid metafore sau metonimii singulare. Fiecare
trop concret, inclusiv metaforele poetice, se integreaza intr-un
model de derivare semantica. In caz contrar, noul sens,nefiind
motivat semantic, nu va putea fi inteles si decodat de catre
ascultator.

Unele tipuri de polisemii sint raspindite in toate idio-
murile vorbite pe glob. Ele sint generate de legile universale
ale gindirii umane sau determinate de apropierea experientei
istorice i a vietii social-culturale a popoarelor. Dar existenta
»universaliilor in domeniul polisemiei nu neagi specificul
national al acestei categorii lingvistice. Fiecare limb& manifesta
predispozifie pentru un anumit tip de metaford si se arati
intolerantd fa{i de alte tipuri de polisemii. Aceste deosebiri
sint generate fie de cauze istorice si culturale, fie de anumiti
factori interni, care {in de sistemul limbii. Ch. Bally remarca
predispozitia limbii franceze pentru o polisemie bazati pe
folosirea cuvintelor abstracte in denumirea notiunilor concrete :
des gloires ,,onoruri“, des grdces ,gratificatii“, des pigiires ,inte-
paturi“s! etc. Limba engleza, cu caracterul ei analitic si cu o
slaba diferentiere formala la nivelul partilor de vorbire, are o
polisemie datoratd conversiunii. Unul si acelasi complex sonor
este folosit cu sens de substantiv, adjectiv, verb sau adverb :
round = 1. ,rotund“; 2. ,cerc“; 3. ,in jur* 4. ,a rotunji;
5. ,a se rotunji“.

Structura semantici a verbului roméanesc in multe cazuri
este bazati pe imbinarea unui sens tranzitiv-factitiv cu un sens
intranzitiv-eventiv: a orbi = 1. ,face pe cineva si piarda
vederea, a-i scoate ochii“; 2. ,a deveni orb“; a asur:i = 1.
»a face pe cineva sd-si piarda auzul“; 2. ,a deveni surd* etc.
Polisemia verbalid de acest tip este raspinditi si in limbile
englezd si francezd, dar lipseste aproape complet din sfera
semanticd a verbului rus, céici sensurile factitive si eventive
se exprima prin lexeme diferite (oslepif’ ,,a orbi pe cineva® —
oslepnut’ ,,a deveni orb“) sau prin forme tranzitive si reflexive
ale verbului (ufomit’ ,,a obosi pe cineva® — ufomil’sja ,,a obosi“).
Procesul evolutiei limbii afecteazi si productivitatea anumitor
modele ale polisemiei. Spre exemplu, in limba romani, in
perioadele mai vechi se observa fenomenul extinderii polise-

mice a termenilor pastorali, agricoli si religiosi: a inchega
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(despre lapte) — q inchega (despre colectiv), a mulge (vaca)
— a mulge pe cineva ( a trage foloase), a {dmiia (in biseric)
— a tdmiia (pe cineva)® etc. Astiizi se observd o expansiune
semanticd a termenilor stiintifici si profesionali care servesc
ca bazd a procesului de metaforizare atit in limbajul poeziei,
cit si in vorbirea cotidiand : aiesipe orbit3a, agdsi o solu-
tie, el este un conglomerat de lipsuri, a suferi un
stress, a avea un debit wverbal extraordinar, are ante-
nele bine pusela punct, eu nu sint un robot, aflux s
reflux de public etc.

Studierea diverselor tipuri de polisemii ne permite si
patrundem in specificul limbii si totodatd in spiritualitatea
si psihologia vorbitorilor ei. Nu intimplitor, L. Siaineanu
atrigea atentia cd expresiile metaforice reflecti fizionomia
‘poporului®, jar Lucian Blaga in Trilogia culturii descoperea
in evolutia unor cuvinte mostenite din latini (pavimenfum —
pdmint, veleranus — bdtrin, hostis — oaste) argumente in spriji-
nul tezei sale privind procesul de retragere a pre-roméanilor
-din ,,istorie” intr-o viata de tip ,,organic“®.

Daca pina in prezent polisemia a fost studiata sub diverse
aspecte mai cu seami de citre lingvisti si esteticieni, in
viitor ea poate si devind un teren fertil de cercetare pentru
toate stiintele antropologice, deschizind o fereastrd spre uni-
‘versul psihologiei umane.

In incheierea discutiei despre locul polisemiei in limba
si despre caracterul de sistem al acestei categorii lingvistice
putem constata urméitoarele :

1. Polisemia lexicald, generati de o serie de factori obiec-
tivi de naturd lingvistici, gnoseologicd si esteticd, isi dez-
-véluie caracterul ei de sistem in legititile care stau la baza
‘inlantuirii sensurilor ce fac parte din structura unui polise-
mantem si in caracterul regulat si iterativ in care se reproduc
anumite structuri semantice in sfera unor grupuri si serii de
cuvinte.

2. Derivarea semantici se desfisoard dupa anumite legi
si tendinte generale care explicd existenta fenomenului izose-
miei interglotice (asemdnarile structurii cuvintelor polise-
mantice din diferite limbi). Dar derivarea semantica se afld
in raporturi foarte strinse cu alte fenomene ale limbii. Astfel,
ea se gaseste in raporturi intime cu derivarea morfematics.

Cele dou# procedee de imbogitire a lexicului concureaza intre
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ele, se suplinesc unul pe celdlalt. De aceea, polisemia lexicala,
ca orice categorie lingvistica, are si un pronuntat specific
national, manifestat in numeroasele asimetrii dintre structu-
rile polisememelor apartinind unor limbi diferite (fenomenul
heterosemiei interglotice).

V. POLISEMIA PARTILOR DE VORBIRE

Partile de vorbire, care constituie in orice limbha baza
sistemului ei gramatical, sint clase de cuvinte care se dezviluie
nu numai prin insusirile lor formal-gramaticale, ci si printr-o
serie de particularititi de ordin semantic.

Categoriile semasiologice (polisemia, sinonimia, antoni-
mia) se manifestd in alt fel la substantive decit la verbe, la
adjective in alt mod decit la numerale etc. Aceste particulari-
tiati sint determinate de continutul ontologic al partilor de
vorbire, de posibilitatile lor de derivare si de valentele lor
functional-sintactice. De pilda, numeralele, prin insisi natura
realitatilor reflectate (notiunile numerice), au o structurd
semanticid mai siraci decit alte parti de vorbire. In sfera lor
se reproduc cu regularitate cam aceleasi sensuri: 1. denumirea
numéiruluiabstract; 2. denumirea cifreirespective; 3. denumirea
notei (la numeralele de la 1 pin# la 10). De exemplu : doi = 1.
,humarul care in numiratoare are locul intre unu si trei (unu
si cu unu fac doi); 2. ,cifra care reprezintd numarul doi
(el n-a invdlat pind acum sd scrie doi ca lumea); 3. ,nota
doi“ (a luat un doi la matemalicd).

Cele mai variate tipuri de polisemie le intilnim in cadrul
categoriei lexico-gramaticale a substantivului. Aceastid parte
de vorbire se caracterizeazi printr-o bogitie si diversitate
tematics, cuprinzind notiunile cele mai abstracte si denumirile
unor lucruri foarte concrete. Structura semanticd a substanti-
vului este mai bine conturati si mai putin laxa decit a verbului,
deoarece, prin natura functiei lor denominative, sensurile sub-
stantivale se precizeazi prin raportarea lor la obiectele denumite.
De pildd, ne dim seama cd substantivul masd in sintagmele

masd de brad si masd gustoasd are sensuri diferite, caci se refera
la sfere distincte : 1. mobild ; 2. mincare. Nu acelasi lucru se
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poate spune si despre sensul verbelor, care cuprind in sfera
lor variante semantice mai putin diferentiate decit cele ale
substantivului. Explicatia acestui fapt este de ordin ontologic.
Actiunile redate prin verbe poseda caracteristici mai putin
precice cecit cele ale obiectelor denumite prin substantive.
De aceea, ecte greu de precizat dacd un verb, cum ar fi, de pilda,
a minca in contextele: 1. aici se mdnincd bine; 2. la ce ord
mincém astdzi ? ; 3. copilul a mincat bine (zice mama unui sugar)
are sensuri diferite sau se referd la unul si acelasi proces.
Ambele interpretiri sint posibile. In favoarea monosemiei
pledeaza faptul cd verbele se refera la procesul de alimentatie.
Dar la o analiza mai atentd, vom observa ca in primul context
(aici se mdnincd bine) verbul este sinonim cu a se hrdni, in con-
textul al doilea (la ce ord mincdm astdzi ?), el are sensul a servi
masa, iar in cel de al treilea context este echivalent cu verbul
a suge. Greutitile obiective ale analizei sensului lexemelor
verbale explicd de ce tocmai la aceasta parte de vorbire se
observd cele mai mari deosebiri de la un dictionar la altul
in tratarea unuia si aceluiasi cuvint. Verbul poseda si o alta
particularitate a polisemiei determinata de rolul sau in propozi-
tie. Datorita multiplelor lui valente sintactice, verbul se afli in
relatii semantice intime cu subiectul propozitiei, cu obiectul
sau si cu alte tipuri de complemente. Aceste legaturi se riasfring
asupra semanticii lexemului verbal modificind natura actiunii
exprimate. De aceea, polisemia verbului este intr-o masura
mai mare influentatd de factori constructiv-sintactici, majori-
tatea sensurilor verbale fiind determinate contextual. De exem-
plu, verbul a prinde isi modifica sensul in functie de natura
subiectului, de prezenta sau absenfa obiectului, de tipul
instrumentului :

1. Subiectul este o fiin{d umana, instrumentul este mina
=,a apuca®” (el m-a apucat de haind);

2. Subiectul este omul, instrumentul — un organ de simt
sau intelectul=,a percepe” (a prinde cu privirea, a prinde cu
urechea) ;

3. Subiectul este omul, objectul — un vehicul=,,a sosi la
timp, inainte de plecare” (a prinde autobuzul, a prinde cursa) ;

4. Subiectul este un substantiv care denumeste o stare
fizicd sau psihici=,a coplesi“ (m-a prins tristefea, m-a prins
Jjalea);

5. Subiectul este un substantiv care denumeste imbrici-
mintea sau gesturi si atitudini, obiectul — persoani umani =
»a sta bine, a se potrivi“) (haina il prinde bine);
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6. Subiectul este o denumire de planta, obiectul lipseste =
»a dezvolta radacini“ (copacul s-a prins) ;

7. Subiectul este omul, instrumentul — un aparat optic
=,a fixa imaginea unui obiect“ (a prinde in obiectiv) etc.

Dependenta contextuali si labilitatea structurii semantice
se manifesta cu si mai multd pregnanti la cuvintele auxiliare,
cum sint conjunctiile sau prepozitiile care, neavind o valoare
denotativd bine precizati (dupd o pirere larg raspinditi in
lingvisticd ele nu exprim# notiuni), isi modificd valoarea in
functie de contextul sintactic in care se folosesc. De pilda,
conjunctia si are valente sintactice atit de variate, incit poate
inlocui majoritatea conjunctiilor limbii romane :

si=nu nuindgi, ci si=Are atunci in mini si piinea si cutitul
{Creangi, P. 248);

si=dar : Voiam sa pling si nu puteam (Negruzzi, S. 1., 57);

si=de aceea : ,,Tatid-tiu de aici inainte e batrin si o sa
te ridice pe tine in scaun (Ispirescu, L., 3);

si=cind : De-abia apucasem a dormi si un vis fantastic veni
{Negruzzi, S. 1., 60);

si=deci : Asta-i 5agi $i nu-mi pasa (Sadoveanu, O. II, 103).

Studiul tipurilor de polisemie specifice diverselor parti
de vorbire poate fi efectuat pe baza mai multor principii si
criterii. Clasificarea structurilor polisemantice se poate efectua
pe baza celor trei tipuri de transferuri (metafora, metonimia,
sinecdoca) prin care s-a ajuns la sensul derivat. Fiecare din
acesti tropi, la rindul siu, poate fi divizat in subtipuri, in
functie de felul asemanarii sau legaturii care a servit ca punct
de plecare pentru comparatia si apoi extrapolarea calitatilor
{(cf. metafora functionald, metafora cromatici, metafora antro-
pomorfa etc.). Este posibilid, de asemenea, si o clasificare a
tipurilor de structuri prezente in sfera unei parti de vorbire
sau a unui grup de cuvinte in functie de conditiile contextuale
in care se realizeazi comutarea unui sens prin altul. Un ase-
menea principiu de clasificare a polisemiilor este adecvat in
special la verb, care se caracterizeazd printr-o pronuntati
dependenta de context. O altd modalitate de abordare a tipu-
rilor de polisemii se aseamana cu procedeul folosit in descrierea
derivarii lexicale (morfologice). Este vorba de stabilirea unor
modele active de derivare semantici de tipul: ,actiune —
obiect” (dictare — dictare, studiu ,studiere“ — studiu ,lucrare,
opera“), ,agent® — ,instrument” (apiritor ,persoana care
aparid“ — ,aparitor” — apdrdfoare (de creion), calculator ,per-
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soand care socoteste” — calculalor (electronic), .,material® —
— ,,obiect confectionat din acest material® (sficld — sticld
.butelie”, aur ,metal pretios“ — aur ,bani de aur“) etc.

In studiul polisemiei se poate folosi si principiul ,,cimpurilor
semantice”, introdus pentru prima dati in lexicologie de citre
J. Trier%®, Acest principiu corespunde tendintei actuale in
domeniul lexicologiei, care cauti si abordeze nu fenomene
izolate, ci zone mai vaste ale vocabularului. In domeniul
polisemiei se observa ci anumite structuri semantice sint spe-
cifice unor grupuri intregi de cuvinte. Apropierea dintre lexeme
in ceea ce priveste sensul de bazi se dubleazi si de o aseménare
la nivelul sensurilor derivate. De aceea, grupurile respective
de cuvinte alcatuiesc adevirate ,cimpuri® sau microsisteme
in cadrul polisemiei unei parti de vorbire si a sistemului poli-
semantic al limbii in general. Descriind aceste grupuri tematice
ale cuvintelor polisemantice, dezviluim odati cu aceasta si
tipurile constante de metafore si metonomii care stau la baza
largirii sensului si ordoneazi structura pelisemantemelor.

1. POLISEMIA SUBSTANTIVILOR

In comparatie cu alte parti de vorbire, substantivul se
caracterizeazd atit prin tendinta de a dezvolta un numir
considerabil de sensuri derivate, cit si prin varietatea modele-
lor de derivare semanticdi, incluzind, practic, toatd gama
tropilor lingvistici. In continuare, vom prezenta citeva micro-
sisteme ale polisemiei substantivale, ficind observatia ci aceasti
descriere nu este exhaustivi si nici nu tinde si fixeze 0 anumit
ierarhie privind productivitatea tipurilor de polisemie.

Substantivele postverbale, pe lingd sensul lor abstract
ce se referi la actiunile si procesele indicate in ridacina cu-
vintului (ef. dicfare ,actiunea de a dicta”), tind si dezvolte
$iun sens mai concret, fiind folosite pentru a desemna : 1. obiec-
tele rezultate de pe urma procesului; 2. calitatile rezultate
de pe urma proceselor ; 3. instrumentele care servesc la efectua-
rea actiunii respective ; 4. agentul care efectueazd actiunea.

1. Modelul de derivare semantici ,actiune—rezultatul
actiunii“ este specific urmitoarelor substantive : acumula-
rel ,actiunea de a acumula“ — acumulare? (la plural) ,,fonduri
acumulate® ; acuzare? ,actiunea de a acuza“ — acuzare? ,acuza-
tie* ; addugare® ,actiunea de a adiuga®“ — addugare® ,adaos” ;
admonestare® aplicarea unei sanctiuni verbale — admonestare?
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,sanctiune verbald” ; adnofare! ,,actiunea de a adnota® — adno-
tare? ,completare scrisd® ; afirmarel ,actiunea de a afirma® — a-
firmare? Jucru afirmat, afirmatie” ; exclamare® ,,actiunea de a
exclama® — exclamare? ,exclamatie” ; cinlare! ,actiunea de a cin-
ta® — cintare? ,,cintec” ; diclare! ,actiunea de a dicta® — diclare?
Htext seris dupa dictare” ;. exporft ,actiunea de a exporta® —
— exporl? ,totalitatea miarfurilor exportate”; gindire! ,proces
de gindire“ — gindire? ,gind, idee“; grupare! ,actiunea de a
grupa® — grupare* ,grup“; imporfl ,actiunea de a importa®
— import?*  totalitatea méarfurilor importate” ; insultare' ,acti-
unea de a insulta® — insultare? ,insulti® ; lucru! ,actiunea de
a luera® — lucru? ,rezultatul muncii“ ; scrierel ,actiunea de a
scrie” — scriere? ,operd scrisd“, fraducere! ,actiunea de a tra-
duce” — fraducere? ,text tradus® ete.

Polisemia de acest tip, foarte productiva in limba roman3,
se bazeazd pe un transfer metonimic care reflectd legiturile
dintre procese si obiectele rezultate in urma proceselor. Cele
doud valori ale substantivului la unele cuvinte se separid si
se evidentiazi destul de clar (cf. dictare — dictare?, Iraducerel
— lraducere?). La altele insi ele pot fi identificate mai greu
(cf. schimbare! ,proces de modificare” — schimbare? ,fapt con-
cret survenit in urma modificdrii). Nu intimplator acest tip
de polisemie este tratat in dictionarele explicative cu multe
inconsecvente. Astfel, in Dicfionarul limbii romdne lilerare
confemporane majoeritatea cuvintelor postverbale sint expli-
cate intr-o asemenea maniera incit este greu de inteles daci
este vorba de polisemie sau monosemie : adnotare=acfiunea
de a adnota si rezultatul ei : Indice bibliografic cu adnotdri.
Iustratia de fapt se refera la sensul al doilea, desi in explicatie
este dat pe primul loc sensul ,actiune”. Dar pentru delimitarea
celor doud sensuri se poate aplica si un procedeu operational
formal. Substantivele postverbale cu sens abstract nu pot fi
folosite la plural, ele formeazd cea mai numeroasid categorie
a substantivelor singularia fanfum. Cind sint folosite cu sens
concret, substantivele respective pot avea si forme de plural :
schimbare — schimbdri, traducere — traduceri etc. La substan-
tivele analizate derivarea semanticd concureazid cu derivarea
morfologica. O particularitate a limbii roméane constd in aceea
cd rezultatul unei actiuni poate fi exprimat printr-un subs-
tantiv abstract provenit dintr-un infinitiv lung si cu un deri-
vat postverbal obtinut cu un sufir avind o valoare substan-
tivala mai clard : alimentare? — alimentafie ,hrand“, cinfare®*—
— cintec, consumare — consumafie, admirare? — admiratie, acla-
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mare? — aclamafie, cheltuire? — cheltuiald, amorfire? — amorfeald
etc. Echivalentele semantice de acest tip constituie una dintre
principalele surse ale sinonimiei substantivelor in limba romana.

In modelul mai general al derivirii metonimice “actiune®
— yrezultat” se inseriu §i variantele ,actiune” — ,calitate®,
»actiune — instrument®, ,act{iune — agent®.

2. Metonimia ,actiune—calitate" este specifici,
printre altele, substantivelor postverbale care denumesc diverse
procese psihice. Cel de al doilea sens exprim3, de regula, o stare
ce rezultd de pe urma procesului :
apdsare' ,actiunea de a apisa“ — apdsare? ,coplesire morala,
stare de deprimare® ( De citeva zile aveam o neliniste, 0 apasare,
o fricd neldmuritd! Vlahutd, O. A., 494); intristare! —,faptul
de a se intrista® — infristare' ,sentiment de tristete* (Ruben
isi nelezi incet barba si o adincd intristare era scrisd pe
fala lui. Eminescu, P. L., 43) ; infiorare! ,faptul de a se infiora®
— infiorare? ,sentimentul de frica, groaza (Eu cred cd am iesit
la rdzboadie ; pind astdzi insd n-am simlit infiorarea mor-
fii. Sadoveanu, 0., VII, 20).

3. Transferul metonimic ,actiune—instrument”
poate fi ilustrat prin urméitoarele substantive postverbale :
alfoit ,altoire* — altoi? ,ramuri folositd pentru altoire”; am-
balare! ,actiunea de ambalare” — ambalare? ,ambalaj“ ; canali-
zare! ,actiunea de a canaliza“ — canalizare? ,instalatiile de
canalizare” ; cdfarel ,ciutare” — cdtare? ,,dispozitiv de ochire” ;
pavajl ,actiunea de pavare“ — pavaj? ,strat de material
folosit pentru pavare“; ventilafie! ,aerisire — venfilafie? ,tota-
litatea instalatiilor folosite pentru aerisire” etc.

4. Modelul de derivare semanticd ,actiune-—agent“
este specific structurii unor substantive de tipul: acoperire!
»actiunea de a acoperi” — acoperire? ,trupe de acoperire”,
acuzare® faptul de a acuza“ — acuzare® ,partea care acuzi la
un proces“; adunare' ,faptul de a (se) aduna® — adunare®
»cel care se aduna” ; apdrare! ,actiunea de a (se) apara“ — apd-
rare* ,trupe de aparare, jucdtori de apiarare“; companie
»insotire“ — companie* ,grup de persoane care isi petrec
timpul impreund®; oporzifie! ,actiunea de impotrivire, rezis-
tenta“ — opozifie? ,totalitatea persoanelor care fac parte din-
tr-un grup politic potrivnic partidului la putere” etc.

5. Grupul tematic al substantivelor denumiri de plante
se caracterizeaza prin prezenta in structura semanticd a unui
sens derivat care a rezultat printr-un transfer metonimic sau
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prin intermediul folosirii denumirii intregului pentru o parte
(sineedocd). Primul model de derivare poate fi interpretat la
nivel semantic ca raportul dintre ,denumirea copacului —
lemnul:de esentd corespunzitoare” : :
brad : 1. ,copac conifer” ; 2. .lemnul de esenta respectiva’
(masd de brad) ; -
fag : 1. (Fagus silvatica) ; 2. mobild de fag Jemn de fag";
frasin : 1. (Frasinus excelsior), 2. ,lemn de frasin®
dud : 1. ,copac”; 2. ,Jemn de dud” .(butoi de dud);
Cpaltin: 1. (Acer pseudoplatanus); 2. ,lemn de esenta
respectiva ; ‘ )
stejar:-1. ,arborele respectiv® ; 2. ,lemn de stejar® (grindd
de stejar) etc. . P
Sineedoea (loto pro parte) std la baza polisemiei sub-
stantivelor care denumesc legume. In sfera lor semantica
sint -cuprinse doud sensuri: 1. ,denumirea plantei“; 2. ,,denu-
mirea fructului (a legumei propriu-zise)” ; ‘ .
erdei=1. ,plantd din familia solanaceelor*; 2. ,fructul
{uneori iute) acestei plante”;
carlof: 1. ( Solanum tuberosum),; 2. ,tuberculul acestei
plante® ;.

castravele : 1. (Cucumis salivus) ; 2. fructul acestei plante® ;

fasole : 1. (Phaseolus vulgaris); 2. ,pistaia sau boabele

plantei® ;

" wvarzd: 1. (Brassica); 2. ,cipatind de varza“ etc.

, Cele doud sensuri ale substantivelor din grupul analizat
se diferentiaza la nivel formal, prin faptul ci in sensul de fruct
ele pot avea si forme de plural (castravete — castraveti, ceapd —
cepe cte.). Folosirea denumirii plantei si pentru fructul res-
pectiv se intilneste si la denumirile de flori: frandafir=1. ,ar-
bust din familia rozaceelor”; 2. ,floarea acestui arbust®,
guroafd=1. ,plantd erbacee cu frunze lunguiete si flori rosii
sau roz“; 2. ,floarea acestei plante” ete.

Este interesant de observat ci acest sistem de nomencla-
furd a fructului dupd denumirea arbustului sau a plantei
respective nu se aplicid la fructe. Modelul semantic »pom
fructifer— fructele acestui pom“ se realizeazi in limba romana
prin intermediul derivarii morfologice si nu a celei semantice.
Denumirile de pomi sint de reguld de genul masculin, iar fruc-
tele lor —de genul feminin: pdr— pard, prun — prund,
cires — cireasd, visin — vigind etc. Ele se diferentiaza atit la
singular; -cit si la plural: pdr — peri, pard — pere, prun —
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pruni, prund — prune. O exceptie de la aceastd regula o
avem in cazul lui mdr care la singular denumeste atit pomul,
cit si fructul respectiv, cele doud sensuri diferen{iindu-se
doar la plural : mdr — meri, mdr — mere. in domeniul denu-
mirii pomilor si fructelor limba roméanid se deosebeste de alte
limbi, cum ar fi, de pilda, rusa, unde si in acest sistem de no-
menclatura se utilizeaza procedeul derivarii semantice: prun —
sliva, prund — sliva, visin — viSnja, visind — visnju, gufui —
ajva, guluie — ajva etc.

c. Grupul substantivelor eare numese suhstante (metale,
minerale, substante chimice etc.) constituie un sistem aparte
prin insusirile morfologice ale substantivelor (ele reprezinti cate-
goria cea mai numeroasa a substantivelor singularia tantum),*
cit si prin tipul structurii lor semantice. Sfera acestor substan-
tive cuprinde, de reguli, doud sau mai multe sensuri care se
afla in raport de derivare dupd modelul ,material — produs
din acest material® sau ,substantid — varietiti ale acestei
substante®.

Primul model de derivare este rezultatul unui transfer
metonimic de la material ]a obiectele confectionate din el.
Astfel, denumirile de metale se pot folosi pentru a denumi
banii (monede) din metalul respectiv : qur=1. ,metal pretios“;
(brdfard de aur); 2. ,bani“ (avere) ; argint : 1. ,metal pretios”
2. ,bani* (Mari bogdlani, fiare fliminde-nsetate | De aur, de-
arginfi, de bucate. Beniue, V. 153). Denumirile unor substante
si materiale sint folosite pentru a desemna obiecte de arta
sau produse ale mesterilor : bronz=1. ,metal”; 2. ,statuie sau
statuetd de bronz“ (Am devenit o statud ... pe lingd care trece
o lume, ce stie cd acest bronz nu are nici o simfire. Eminescu,
P. L., 87); marmurd: 1. ,roca", 2. ,statuie de marmuri"
(Imaginea femeii, pe care Eminescu o asemdna ou Diana, are
simplitalea si grafia marmurelor antice. T. Vianu, S. 77).

Substantele, neputind fi numérate, denumirile lor nu se
folosesc decit la singular. Cu toate acestea, un insemnat numar
de substantive din aceastd categorie pot fi folosite si la forma
de plural prin atasarea sufixului — uri care modifici sensul
cuvintului : ofeluri, uleiuri, vinuri, bduturi, amesfecuri etc.
Avem a face cu o polisemie de tip constructiv-gramatical,
caci comutarea sensurilor se expliciteaza si la nivelul formei
gramaticale a cuvintelor. In modelul derivirii metonimice
»material — obiect confectionat din materialul respectiv® se

integreaza si grupul cuvintelor care denumesc blinuri, piei,
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tesituri etc. Ele pot fi utilizate pentru a denumi imbréicamintea:
bland=1. ,piele de animal cu par“; 2. ,bundj, cojoc, subad” ;
voal=1. ,tesaturd transparentd“; 2. val de acoperit fata la fe-
mei* ; purpurd=1. ,stofd vopsita cu purpuri”; 2. , haini dom-
neasca, hlamida“; asfrahan=1. ,piele de miel de Astrahan” ;
2. ,bland de astrahan“ etc.

Metonimia este tipul de transfer cel mai constant in cadrul
polisemiei substantivelor. Atit metonimiile analizate in aceasta
parte a lucrarii, cit si cele mentionate in cadrul discutiei
generale despre polisemie (cf. metonimia ,,nume propriu—
nume comun®, ,incdpere — continut”, actiune — locul actiu-
nii“ (infrare! — infrare?) au un caracter constant siregulat.
Ele sint specifice unor grupuri foarte extinse de cuvinte.
Metonimia este mai putin expresivd decit metafora. in urma
transferului metonimic, rezultd tipuri de sensuri care intra
in categoria nominatiei si nu in grupul sensurilor expresiv-
calificative.

Metafora se caracterizeazi printr-o varietate mai mare
de tipuri si printr-un plus de expresivitate fati de metonimie
sau sinecdocé (varietate a metonimiei). Ea are insa un caracter
mai putin constant decit metonimia. Acest lucru se explica
prin faptul ci unul si acelasi obiect poate servi ca punct de
plecare pentru mai multe tipuri de comparatii metaforice,
si, in consecintd, structura polisemelor cu sensuri derivate cu
ajutorul metaforei este mai complicatd decit structura polise-
melor metonimice. De exemplu, cuvintul aur a fost folosit de
Eminescu doar cu doud sensuri metonimice (,fir de aur® si
»vesmint de aur”) in timp ce valentele metaforice ale acestui
cuvint in opera sa sint multiple si variate :

1. metafora bazati pe culoare (Gindea cum i-ar lua capul
ei de aur in miini si i-ar {opi ochii cu sdrutérile lui
P. L. 39/14);

2. metaford bazatd pe aseminarea de impresii vizuale—=
wlumina, strilucire* (Lura revdrsa fof aurul e in
odaia lui. P. L. 62/30);

3. metaford creatd prin aseminare de valori= ,,bogat,'le
(O ! dezbrdcali viata de haina-i de granit, De purpurd,
de aur, de Iacnml de urit. Imparat si proletar);

4. metafora auditivid (De ce vrei sd scofi din aramd sunetul
aurului ? P. L., 33/3); (0! ce liberd si usoard md

simt — zice ea c-0 voce de-un timbru de aur. P. L.,
57/14) ;
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" 3. metafork axiologica (Gurd de aur, veac de aur, zile
de aur etc.). De exemplu: Cind privesc zilele de-—

aur ‘q 'scripturilor romdane, Md cufund ca intr-o mare
de vnsarx dulci si senine (Epmonu)

1. Grupul tematic al denumirilor partllm corpului
(terminologia . somaticd) manifestd o predilectie pentru
dezvoltarea -unor sensuri derivate (adesea cu o pronuntati
valoare expresivd) care au la bazi o metaford functionald
sau.o metaford, realizati prin asemanare de forma. Meta-
fora functionali reflectd aseminarea dintre rolul organului
respectiv si pozitia sociald a omului sau destinatia unui instru-
ment. De exemplu, cap inscamni si ,conducitor®, mind ,ajutor,
lucrator®, creier-,,persoana sau organul social care decide®, ochi
»iscoada®, limbd (arh.) ,prizonier care poate da informatii®, ure-
che (la pl.) ,,ascultitor” etc. Foarte frecvente sint transferurile
functionale de la denumirea unui organ uman la instrumente si
mecanisme cu functii apropiate : braf (la macara), ochi (la aparat
optic), din{i (l'{ fierastriiu, roald ete.).

Nu mai putin productivii este metafora antlopomolfa
efectuatd prin..asemanarea pértilor -corpului cu formele din
natura :

— forme de relief : piciorul muntelui, limbd de nisip, ochi
de apd, lalpa declului, cotul riului, cresfetul muntelui etc. ;

— obiecte, instrumente, unelte etc.: urechea acului,. gitul
sticlei, spalele scaunului, burta butoiului, buza culilului etc.;

— denumiri: de plante si animale : cap-de-mort, capul-lui-
Adam, ochi de vi{d (mugwr), mustifi (la spicul cerealelor) ctc.

2. Grupul substantivelor care denumese animale (siste-
mul zoosemzez) formeaza o structurd aparte in cadrul polisemiei
lexicale in orice limba. Sistemul de sensuri cuprinse in sfera
acestor substantive a cipatat denuwinirea de zoosemie. Ca orice
structurd semantici zoosemia reprezintd o imbinare dintre
sensurile de bazid ale cuvintelor unite tematic cu sensurile
derivate (figurate) prin intermediul unor relatii stabile si
repetabile. Asemdnarea structurilor semantice ale cuvintelor
care denumesc animale se explici prin cauze de ordin extra-
lingvistic. Iradierea semantici a sensurilor din sfera zoosemiei
are loc in trei directii principale: 1. spre lumea calitatilor
umane ; 2. spre lunea obiectelor si lucrurilor neinsufletite

0

create de om: 3. spre regnul vegetal.
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Sensurile din prima categorie sint intotdeauna metafore
expresive: eu functie -de caracterizare caré -atribuie omului
insusirea simbolizatd de un anumit animal.:Se pot distinge
doud grupuri de valori redate prin metaforele de.acest tip:
1. epitete pozitive si 2. epitete negative. Ca simboluri ale unor
calititi pozitive se utilizeazi urmatoarele denumiri de animale :
porumbild (termen de alintare penuu femel) lebddd (pop.:lebe-
difd, simbol al gratiei si elegantei), cdprioard,. cprifd (°1mholuu
ale gratlel si °pnntcneln) furnicd (simbol al harniciei), plwl-
ghetoare si ciocirlie (simboluri ale cintéretului), vulfur si soim
(simboluri ale curajului), leu si faur (timboh]ri 2le for tel) ete.
' Sensurile figurate ale acéstor cuvinte sc evideniiazd mai
cu seama in.constructii compnatxw (spzm[ezm ca o caprioard,
putemzc ca un leu etc) sau in forme de adresare (P/)'unbzla
mea, ii rdspunde impdratul, Tmparafia mea si eu stnlem stpust
asculldlori ai poruncii tale. Ispirescu, L., 29).
Grupul substantivelor-denumiri de animele care se folo-
sesc penilru caracterizarea negalivd a oamenilor este mult
mai numercs. Conotatiile pe care e poar Aaceste “denumiri
de a mmalc isi au radacinile in folclor, in basme-si legende,
Valoarea lor <1mbohca se datoreazi in buma parte si (‘I(’atlel
fabuhstllor care au investit diverse specii de animale cu antiite
atribute constante. Vom' cita citeva dintre denumiri ife anima-
lelor care sint utilizate ca epitete- negatno pcxﬁ’uv oaneni :
bou (om prost, meistruit), bivol (om gras,” greci, nesimtitor),
cline (om rau, ham) catir (Om 1ncapaunat) cdfea (femeic rea),
dihanie, fiard, jivind (om rdu, crud, misel), mdgar (cm prost,
incapatmat si obraznic), mdgdrifd (despre o femeie proastd
si obraznicd), cameleon (om preficut, confom-m\ maimu{d
(onﬂ lipsit de originalitate, care imita pe altii), [,apc'(/al (cel
care Tepetd meca mc) vulpe (om prefacut 'si sivet), gised, giscu-
lild (c.e<pre o femeic naiva), porc (despre un om prost crescut,
obrazmc saujoshic), scmafa {despre o feén:eié nerusinata, ‘gro-
soland si ticaloasd), vacd (despre o femeie pro st d, neumeml—
Hatica), viperd (femae rea) etc.
* ~Tot pe baza metaforei se efectueam transierul denumuu
anitialelor ‘asupra unor obiecte, instrumente -si mecanisme.
Acocierea se face prin aseménare d° funetie (mc’tafOIq [unttic-
nald) sau prin’ asemanarea formiei obiectului cu animahil res-
pectiv: De exemplu, - cal=1.. aparat de::gimmnasticd peniru
savituri ; 2. figura de sahy caprd=1. (h'ipo/_m\"dg lemnrien
patru-picioare pentru tdiat lemne cu fierastrinl: 2. sistemside
temhevincriicisate cu ‘care se intireste vO-LOh'\_U'UCtle, 3.geaun
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la trasura ; 4. aparat de gimnastica ; cocos=1. ciocanel percu-
tor la armele de foc; 2. pirghie de comanda a supapei la cio-
canele pneumatice; urs=1. fiecare din grinzile unui pod de
lemn ; zebrd=1. linie de trecere pentru pietoni etec.

Al treilea tip de sensuri in sistemul zoosemiei, mai putin
regulat decit primele doud, este rezultatul transferului denu-
mirilor de animale pentru flori si plante. De cele mai multe ori
ele apar in formatii compuse : ochiul-boului, ciubolica-cucului,
laba-ursului, barba-ursului etc.

Dupé cum se poate vedea, structura semantici a substan-
tivelor, in pofida unei lipse aparente de ordine si a varietétii
extraordinare de sensuri componente, este rezultatul unor
transferuri semantice, comparabile prin regularitatea lor cu
procesele de derivare morfologica.

2. POLISEMIA VERBELOR

Verbul ocupa unul dintre primele locuri printre partile
de vorbire cu o polisemie dezvoltata, rivalizind cu substantivul.
Din primele 200 de verbe care incep cu litera A, cuprinse in
Dicfionarul limbii romdne moderne (DLRM), aproape 50% au
doua sau mai multe sensuri. Dacad ludm in considerare faptul ca
o buni parte din verbele monosemantice date in acest dictio-
nar apartin limbajului popular sau regional (a amusi, a ali-
vdni, a mierzi etc.) sau sint cuvinte neologice (a abroga, a
acredita, a ambreia etc.), vom constata ca verbele apartinind
fondului activ al limbii au de reguld mai multe sensuri. La
alte litere numarul verbelor polisemantice este si mai mare.
DLRM inregistreaza la litera L un numir de 78 de verbe.
Dintre ele numai 35 sint verbe monosemantice, restul de 43
verbe au doua sau mai multe sensuri. Chiar dupa date prelimi-
nare, se poate presupune ca majoritatea lexemelor verbale
din limba romani au structuri polisemantice. Unele din verbele
mai frecvent folosite in limba romana au un numéar impresio-
nant de sensuri, plasindu-se printre lexemele cu cea mai mare
pletord semantici. Verbul a lua are 23 de sensuri, a fi — 20,
a lega — 15, a avea — 14 etc.

Predispozitia verbului pentru polisemie deriva din natura
semantica si ontologica a acestei parti de vorbire, din functiile
sale specifice in cadrul propozitiei, din multitudinea formelor
sale gramaticale. Contururile semantice ale verbului sint mai
difuze i labile, datorita faptului ca procesele au un grad de
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diferentiere mai scazut in comparatie cu obiecteleSl. La verbe
este greu de precizat dacad in diverse contexte ele isi pastreaza
identitatea semantica sau isi modifica sensul. Astfel, este greu
si afirmdm cu certitudine daca verbul a coase in contextele :
a coase un nasture i a coase un costum realizeazid unul si acelasi
sens sau sensuri diferite. Dupa DLRM, in ambele cazuri am
avea acelasi sens. In realitate, actiunile respective nu coincid
nici prin modul lor de efectuare, nici prin rezultatul lor.

Verbul a tdia in constructiile : a tdia un copac din pddure,
a ldia piinea cu cufitul, a idia un bustean cu fierdsirdul, a tdia
unghiile cu foarfeca, pentru majoritatea vorbitorilor limbii
romane, va insemna, probabil, unul si acelasi lucru, desi, in
realitate, in toate cele patru contexte avem actiuni ce difera
prin instrumentul de efectuare (fopor, cufit, fierdsirdu, foarfecd).
prin obiectele supuse actiunii (copac, piine, bustean, unghii).
Vorbitorii limbii ruse vor folosi pentru fiecare din cele patru
variante ale acfiunii de ,a tdia“ verbe diferite : rubif, rezaf’,
pilit’, strié, fara a considera ca ele exprimi unul si acelasi lucru.

In domeniul polisemiei verbale se deslusesc citeva tipuri
de structuri regulate care definesc specificul acestei par{i de
vorbire. Tot asa cum fiecare verb monosemantic poate fi
incadrat in una din cele trei categorii fundamentale ale pro-
cesualitatii : acfiuni, deveniri, stdri, sensurile concrete ale verbu-
lui polisemantic apartin si ele uneia sau alteia dintre cele trei
categorii semantice.

De aceea, din varietatea si multitudinea de sensuri con-
crete care alcatuiesc structura polisememelor verbale romanesti
se desprind citeva tipuri constante de polisemie bazatid pe
imbinarea urméatoarelor valori : 1. acliuni — stdri ; 2. acfiuni—
deveniri; 3. deveniri — stdri; 4. acliuni — deveniri — stdri,

In permanenta pendulare a proceselor descrise prin in-
termediul verbului intre categoria actiunii, starii sau devenirii,
care lirgeste diapazonul semantic al verbului, sint angajati
o serie de factori constructivi-sintactici sau morfologo-para-
digmatici: 1. caracterul tranzitiv-intranzitiv al verbului;
2. forma activa sau reflexiva a verbului; 3. natura ontico-
semanticd a subiectului (fiintd, obiect etc.); 4. forma activa
sau pasiva a verbului ; 5. prezenta sau absenta complementului
de agent; 6. caracterul personal sau impersonal al verbului;
7. formele temporale.

Verbul, considerat, pe buni dreptate, ,simburele frazei“
datorita valentelor sale constructiv-sintactice, este in acelasi
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timp influentat din punct de vedere semantic de partenerii
sdi de context mai mult decit alte parti de vorbire. Majoritatea
sensurilor derivate ale verbelor sint determinate contextual
si formal-sintactic. De aceea, analiza semanticii verbelor: poate
fi efectuatd nu numai pe baza tipurilor de metafore, ci si in
functie de factorii deé naturd constructivi care determini
modificarea si restructurarca sferei semantice.

a. Factorul tranzitivitdtii constituie o
coordonatd sintactici majori care ordoneazi structura
semnificatiilor verbului. Este suficient si risfoim - c1te\‘a
pagini ale oricirui dictionar explicativ pentru a constata
cd majoritatea sensurilor verbelor sint insotite. deindi-
catia’ privind f{ranzitivitatea  si 1ntran21t1vxLatca \'01bu-
lui: arde = 1. Iniranz. (despre foc) ,a fi aprins®; 2: Tran:.
»a da foc, a biga in foc* ete. Plezenta nompzenu Ftus
lui cu valoare de oblect al actiunii este o formi de e\phc1t'ue
sintacticd a caracterului actant si -emergent al procesului
Imposibilitatea verbului de a aveaun co*nylement cu valoare de
obiect semnaleaza ¢i s-a produs o inlocuire a valorii de actiune
cu un-sens de stare saw devenire: a orbi (pe cineva)— &
ordi -;a deveni orb®, -« mirosi (o floare) — floarea miroase cte:

Un: caz de polisemie canstanti a verbului rezultd din’ folo-
siréa- absoluld a verbelor tranzitive:. Este vorba de acele verbe
tranzitive care in shumite conditii se folosesc fara coxnple-
ment direct. In astfel de situatii, verbul capdta o nuanta nond,
indicind fie capacitatea sabiectului-de-a face actiunea rcepec-
tiva, {ie predispozilia la actiunea denotatd prin verb : bdafui
citesle o carle — béiatul cileste deja (.stie si citeased®)s el scrie
o.compunere — el scrie (,s¢ indeletniceste cu -serisul, ebt&, seriis
tor); Ion -bea- un pahar de vin—= Ion . bea -(,este betiv®);
Petre fumeazd o ligard — Pelre fumeazd (,.este fumator®) etc.

O altd siructura pohscmantlca, influentatd de prezentsa
sau absenta complementuhu de. obiect, o intilnim la: verbele
care aratd acfiuni de deplasare. Cind sint fnsotite de un com~
plement diréct, ele exprimi un cens cauzativ, iar in constructii
intranzitive sint egale ¢u valoarea -diatezei medii, indicind &
autootpmsal gau aflarea subicctului intr-c stare de miscare:
a alerga pecineva,a fngiri — a alerga (intr.), a goni (pe cinevay
»a alunga® —a- gani- (nn,) a cobori (pe.cineva)—a: coLorz-
(intr.), a opri (o masind) — « opri (intr:) -ete. :

Anularea lranzitivitatii este: intotdeauna: o conditie de
realizarc a irenspozitiei unui verb. de actiune factitiv i
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verb- eventiv: a albi- pinzele — pinzele au albit, a obosi pe
cineva. — el a obosit, .a sldbi forlele cuiva — forfele au slibit etc.
Factorul tranzitivitatii joaci un rol important in treeerea
unui verb de actiune in categoria stérii: a fierbe apa — apa
fierbe, a mirosi o floare — floarea miroase etc.

b.Factorul reflexivizdrii determind o gama
variatd-de modificéri in structura semantici a verbului. Morfe-
mul reflexiv in limba romana are un pronuntat caracter lexical.
Cu exceptia cazurilor in care morfemul reflexiv indeplineste
o functie pur gramaticala (diateza reflexiva propriu-zisi. si
diateza pasivd), adiugarea merfemului reflexiv duce la modi-
ficarea sensului lexical, de unde 1‘ézulté; urmitoarele tipuri
de polisemantism : ) o

1. Verbul tranzitiv indicid o actlune de modificare, avind
un caracter factitiv-cauzativ, iar forma reflexiva CXprimi o
devenire . (are sens reflexiv-eventiv); « bucura-(pe cineva) —
a se bucura, « inirisia (pe cmeva)——a se znuzsla, a modzfzca
(ceva) — a se modifica etc.

2. \erbul tranzitiv exprimi o actiune mentald de r‘tabllne
a unor raporturi dintre obiecte si fenomene, verbul reflexiv
aratd .doar relatia respectivé : a deosebi rosul de negru— rosul
sl negru-se (leosebesc a opune fermenit Ielaz'zez — fermenii zc7allel
se opun, a asemdna doud fiinfe — doud fiinfe se aseamdné ete.

3. Verbul tranzitiv aratd o actiune de dispunere a obiecte-
lor in spatiu, acliuni -de deplasare, lar verbul reflexiv are.o

valoare.pozitionald (este un verh de stare) :

a dispune bdncile inir-o ordine — banczle se dispun in doud
rinduri ;

a e"cluzde terenul aralil— ferenul arabil se exlinde:. pe ©
razd mare ; -

a znghesui» cdrfile in raft — cdrlile se ?ng]:es'uie in rafi(stau
mdhesulte)

a insira lucrurile pe masd — lucrurile se in sird pe masd
(Qtau insirate) ;

a. rdsfira crengile . copaculuz — c1<szzZe'°e rasfird in toale
partile’; 3
& prelungi un cuum — drumil se pzelm geste ping m;sai
@ Findui casele in linie — casele s ri nduzcoc de-a dun
dl umuluz ;
- asitua.pe cineva-in frunie — el se silueqzd in fruntea colganei ;

-a-suprapune -doud fzqzm—- celc uouu fzqmz se- supzapun
{sint.suprapuse).. »

gu(
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4. Verbul la forma activd aratd o actiune de percepere
a obiectelor, iar forma reflexiva indici modul in care obiectele
se impun simturilor noastre :

a vedea un copac — copacul se vede (,este vizibil®) ;

a auzi un zgomol — zgomotul se aude ;

a simfi miros greu — mirosul se simfe ;

@ zdri o casd in depdrtare — casa se zdreste in depdrlare etc.

5. Verbul la forma activad are un sens cauzativ, aritind
punerea in miscare a obiectului, forma reflexiva arati o auto-
miscare (stare de agitatie, migcare):

a cldlina un copac — copacul se clalind ;

a deplasa un obiect — ghetarul se deplaseazd ;
a misca o pialrd — piatra se miscd ;

a invirti o roatd — roata se invirteste etc.

6. Alte tipuri de sensuri ale verbului sint determinate de
forma pasiva. Ne referim in special la pasivele romanesti
construite cu a fi{parlicipiul verbului, care manifesti o tendinti
spre lexicalizare devenind forme analitice ale predicatului
de stare. Functia aceasta o au nu numai participiile adjecti-
vizate care impreund cu verbul a fi alcituiesc un predicat
nominal (el este obosit, el esle chibzuil, el esle supdral ). Deplasarea
spre sfera starilor se observa aproape la toate formele analitice
ale pasivului romanesc. Astfel, chiar verbele de deplasare ale
caror participii se adjectiveazi mai greu, atunci cind sint
folosite la pasiv, pot indica si o pozitie a corpului rezultati
in urma deplasérii :

a arunca pielre — pietrele sint aruncate pe jos ;

a ageza cdrfile in raft — cdrfile sint agezale in raft;

a awirli lucrurile pe jos — lucrurile sint azvirlite pe jos;

a culca copilul in pat — copilul este culcat in pat ;

a imprdstia lucrurile prin camerd — lucrurile sint imprdstiate
peste tol etc.

Faptul c¢& verbele respective indicid nu o actiune, ci o stare
este subliniat de absenta complementului de agent. Valoarea
lor de stare poate fi probati si prin inlocuirea verbului a fi
cu verbul pozifional a sia; cdrfile sint asezate in raft — cdrfile
stau agezate in raft.

c. Tipul subiectului este un factor de extremi
importanta in determinarea contextuald a sensurilor verbale.
Subiectele pot fi impar{ite in doui categorii, in functie de gradul
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lor de participare la desfasurarea procesului denotat de verb : 1.
subiecte capabile sa initieze si sa duca pina la capat o actiune ;
2. subiecte non-actante. In prima categorie intri, in primul
rind, substantivele care denumesc fiinte. Subiectele non-actante
sint, de regula, substantive neanimate. Pe lingd subiectele
din prima categorie pot fi folosite verbe de actiune. Atunci cind
locul subiectului animat este lnat de un substantiv neanimat,
verbul respectiv isi pierde de obicei valoarea de actiune si
capita un sens de stare. Natura subiectului determina urma-
toarele tipuri de polisemie in limba romana:

1. Verbele de miscare cu un subiect animat indici actiuni
de deplasare atunci cind subiectul este un lucru imobil verbele
capita um sems pozitional:

a iesi : omul a iesit din casd — cornisa iese in afard ;

a inira : elevul intrd in clasd — poteca inird in pddure;

alrece : omul Ifrece pe stradd — soseaua trece pelingd casd ;

a traversa : am {raversal strada — munfii traverseazd toatd
lara etc.

2. Verbele din grupul ,a acoperi®, ,a cuprinde®, cind
sint folosite cu un subiect insuflefit si un complement instru-
mental, arata actiuni. Cind complementul instrumental ocupa
locul subiectului, verbele respective capatia o valoare pozi-
tionala :

a acoperi fala cu o balistd — batista acoperd fafa ;

a imprejmui curtea cu un gard — gardul imprejmuieste
curtea ;

a inconjura un feren cu sirmd — sirma ghimpald inconjurd
lerenul ;

a incinge mijlocul cu un briu — briul incinge mijlocul etc,

3. Verbele din grupul ,a inchide®, ,a stavili“, cind sint
folosite cu un subiect neinsufletit, indicad asezarea obiectului
sau destinafia lui:

a astupa sticla cu un dop — dopul astupd sticla ;

a bara drumul cu o birnd — birna bareazd drumul ;

a bloca strada cu o cdrutd — cdrufa blocheazd strada ;

a baricada usa cu un dulap — dulapul baricadeazd usa ;
a sldvili apa cu un zdpor — zdporul stdvileste apa ;

a sprijini lavanul cu un slilp — stilpul sprijind tavanul etc.
4. Trecerea obiectului in pozitia de subiect modifica sensul

verbelor din grupul ,a determina®“, ,a numaira“, acordindu-le
o valoare relationala :
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a numdra turma de oi — turma de.oi numdrd 100 de capete ;

a prejui obiectele de artd — obiectele de artd prefuiesc mult

a: cintdri pestele — pegstele cznl’alesie 3 kg

a echivala doud documenie — dzploma de maluritate ecla-
valeazd cu diploma de bacalaureat.

5. Omlsmnea sublectulul ‘(impersonalizarea verbului) av
inlocuirea subicctului din grupul substantivelor de gen personal
printr-un substantiv din sfera grupului ,,parti ale corpului®
determini trecerea Velbulm de actlune in categoria verbelo.
»sentiendi

a in;‘epa pe cinevq cu un ac — md injeapd la inimd ;- -

a arde rana cu fier rosu — obrazul md arde ;

a chinui un om — md chinuie mdseaua ;

‘@ furnica (despre oameni)—md‘ furnicd ‘pe la sp"ale.;

a szuntha un animal — md injunghie pe la spate ;-

a pisca pe cineva de mind — mé piscd la limbd ;

a minca o fnpium—~ma mdnincd palma—ma manmca
ln palma :

6. Verbele din glupul lucra®, cind sint f01051te cu. un
substantw indicind mecanisme sau institutii, exprimi sencul
»a fi in stare de functionare“

”' N

omul {ucreazd la fabnca — fabrica nu luclea‘a astdzi ;
copilul merge pe siradid — ceasul merge ;
owmenit. aclioneazd in mod diferit — mecanismele: -acfio-
neazd ete. et
7. Verbele din grupul ,;a indica, a arita®, cind sint Af6‘10<ite
pe lingd un subiect non- attant, capatd o valoare- 1eh’rxona1m
functia lor fiind apropiati de’cca a xelbelm <emxcoptl .tne
a ardla cuive ceve — desenu] aratd foarte frumos ; .. .
a insemna eepa pe hirtie — qcest cuvint -nu inseamud: nimic ;
a ~semnala “cuiva unele- néajunsuri —. tisea semnaleazd
rdceala. SR SR

Obsenatule ﬂsuplai pOl}Semle] verbale né alata ca in
structura unui verh poh'<emar\tlc din limba roméana se imbind
cel ‘mai f1ecvent un. sens denotind. o » actiune si un. sems. carg
indica o stare. Se pmte chiar aflrma cd orice: velb .de: actiune;




POLISEMIA PARTILOR DE VORBIRE 93

in anumite conditii de context, poate fi folosit pentru a indica o
stare. Comutarea sensului activ-tranzitiv cu un sens de stare
se'realizeazd prin procedeul reflexivizirii (¢ sifua — a se situa),
prin punerea verbului la forma pasiva (a arunca — a fi aruncat),
prin convertirea lui intr-un verb intranzitiv (a fierbe apa — apa
fierbe) sau prin: folosirea lui pe lingd un subiect neinsufletit
{am iesit din casd — cornisa iese in afard).

Un alt tip de polisemantism il reprezinti verbele care
finbind in sfera lor un sens factitiv si un sens eventiv. Valoarea

factitivi a verbului se realizeazi in constructiile N} 4V, +N2,
viafa ii schimbd pe oameni ; soarele « ingdlbeni! hirlia. Sensul
eventiv se obfine in urma trecerii obiectului in pozitia de
stibiect: N2n4V;=hirtia a ingidlbenit. Aceasti permutare
poate {i insotita si de reflexivitatea verbului : oamenii se schimbd,
firfia s-a Ingdlbenil.

Mai putin frecvent este polisemantismul bazat pe coexis-
tenta unui sens eventiv cu un sens din categoria stirii. Structuri
de acest tip pot fi intilnite la verhele reflexive eventive, care,
in anumite conditii de context, indicd percistenta subiectului
intr-o- anumita stare sau modul siu de a fi: « se bucura=
» deveni bucuros® (Pdrinfii, cum aun vdzut-o, s-au bucural
cur mare bucurie. Creangd, P., 86); « se bucura=,a fi bucuros®
(imd bucur cd toale lucrurile merg bine); a se lenevi=,a deveni
lenes™ — a (se) lenevi=a fi lenes” (el leneveste loatd ziua) ete.

In limba romani existd un grup nu prea numeros de verbe
care imhind in structura lor semanticd un sens tranzitiv facti-
un sens eventiv si unul de stare. fard ca verbul respectiv
i modifice forma gramaticald. Avem in vedere verbele
derivate de a2 adjective cromatice, care, atunci cind sint intre-
buintate ca verbe tranzitive, au valoare cauzativa, iar cind
sint folosite intranzitiv capdta un sens de devenire (,, a capita
citloarea indicati in tema verbului®) sau exprimi o stare (,,a se
distinge prin culoarea denumiti in tema verbului®), De exemplu :

1. actiune = Jos, fete albesc si bat rufe
: A(St. 0. losif, T., 135).
a albi: 2. devenire = Pinzele sd nu albeasci.

.Ci mai rdu sd innegreascd (Te-
odorescu, P. P., 559).

3. stare = Pe tdpsanurile cuiarbd uscald
albea omdful nou (Sado-
veanu, . J., 442),
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a albdstri :

a innegri :

a rogi:

actiune

devenire

stare

actiune

devenire

stare

actiune

devenire

stare

Am albastrit preatare
lina (DLRLC)

Laptele se albistreste
cind il subfiem cu apd (DLR-
LC).

Infund albiastrese, in
curmezis, coamele munfilor,
crestate pe alocuri ca niste me-
lereze uriase (Rebreanu, P. S.,
139).

Amurgul innegrise za-
rea. S-auzea departe fremural
cintarea\Buciumului jalnie
(Cosbuc, P. 1., 249),
Busuiocula-nne grit,\Roz
marinul a-ngdlbenit (Alecsan-
dri, P. P., 248).

Pe-o culme usoard inn e-
grea un pilc de mdrdcini
(Sadoveanu, O. A., III, 54).

Fdcind din pieptul vostru un
zid..., Rosind cu-a vos-
Irusinge fierbinte, ... Sirelul,
Prutul (Alecsandri, P. 111,
217).

Soarele, in abur, ca un foc
roseste (Bolintineanu, P.
10).

Si  pretulindeni  pe ogoare-
ngusie. Rosesc ca macii,
rosi baliste, fuste. Si albesc ca
neaua pinzele de ii (D. Botez,
F. S., 79).

Capacitatea lexemului verbal de a imbina in sfera sa mai
multe sensuri miareste in mod considerabil valentele semantice
ale acestei parti de vorbire. Caracterul dinamic al structurii
verbului se dezvialuie atit in planul functionirii sincronice,
cit si in procesul istoric al evolutiei limbii. Dintre toate partile
de vorbire, verbul manifestd cea mai mare ,maleabilitate®
fata de context, putind fi utilizat in diverse constructii sintacti-
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ce. Dar modificarile de context se repercuteaza asupra lexemului
verbal, determinind anumite prefaceri calitative ale structurii
sale interne. Varietatea tipurilor de sensuri cuprinse in sfera
verbelor polisemantice nu exclude existenta anumitor legitati
specifice polisemiei in general.

In incheierea discutiei privind polisemia partilor de vorbire,
se poate constata cd tendinta semnificantului de a-si modifica
sensul de bazd prin adaugarea unor valori lexicale noi este
specifica tuturor claselor de cuvinte, desi gradul de dezvoltare
a pletorei semantice ca si ponderea diverselor tipuri de sensuri
diferd de la o categorie de cuvinte la alta. Complexitatea struc-
turii semantice este in raport direct cu o serie de factori de
natura lexicald, gramaticala si funcfional-stilistica, care favo-
rizeazd sau, dimpotriva, limiteazi procesele iradierii semantice a
lexemelor. Avem in vedere, in special, urméitoarele insusiri
obiective ale unitatilor vocabularului :

1. Frecventa cuvintelor in limba (aceastd dependentd a
fost relevata de G. K. Zipf sub forma unei legi statistice : numa-
rul sensurilor unui cuvint tinde s fie egal cu radécina patrata a
frecventei lui relative in limb#%6) ;

2. Apartenenta cuvintului la o anumité parte de vorbire
(verbele si substantivele au structuri semantice mai complexe,
in comparatie cu alte parti de vorbire) ;

3. Structura morfematica a cuvintului (lexemele nederivate
au o polisemie mai dezvoltatd decit derivatele lor prefixale
sau sufixale);

4. Natura denotatelor (cuvintele care exprima notiuni fun-
damentale sau denumesc obiecte si fenomene esentiale in viata
vorbitorilor limbii respective au, de regula, o polisemie dez-
voltata) ;

5. Vechimea cuvintului in limba (cuvintele vechi, in pro-
cesul folosirii lor multiseculare, dezvolta o gama variata de
sensurisi conotatii ; neologismele au, de regula, un singur sens);

6. Insusirile functional-stilistice ale cuvintelor (la cuvintele
neutre din punct de vedere stilistic polisemia este mult mai
bogata decit la cele marcate stilistic).

Polisemia lexicald, categorie fundamentald a semasiolo-
giei, se afla in raporturi intime cu sinonimia, antonimia, omo-
nimia, determinind in multe privin{e specificul acestor sub-
sisteme, ca si particularitatile sistemului limbii in general.
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Omonimia lexicald ocupd in sistemul limbii un loc mai
putin important, in comparatie cu polisemia sau sinonimia.
Cu toate acestea, ea constituie una dintre categoriile cele mai
controversate ale semasiologiei.

Jnii cercetitori sau chiar unele scoli lingvistice au atribuit
omonimiei un rol de prim ordin in evolutia limbii. In conceptia
reprezentantilor geografiei lingvistice (scoala lui J. Gilliéront)
omonimia era considerati o ,.boald“ periculoasd a limbii.
Conflictul omonimic, datorat coincidentei formelor sonore ale
unor cuvinte cu sensuri complet diferite, sustineau acestia,
in cele din urmi, ducc la eliminarea unuia dintre omonime.
De pildd, cuvintul moudre .a mulge” din limba franceza,
provenit din lat. mulgere a fost inlocuit prin fraire, tirer, dato-
ritd omofoniei lui cu moudre ,,a macina® din lat. molere.

Altii, dimpotrivd, considerd cii omonimia ocupid un loc
periferic in sistemul limbii, iar atentia acordatd acestui fenomen
este in mare masura exageratd® Mai mult decit atit, dupa unele
opinii, omonimia ar fi chiar o falsd problemi a lingvisticii.
»Din punctul de vedere al teoriei generale a limbii — scrie A.
V. Isadenko — omonimia ni ce pare o falsd problema, intrucit
ea se referd nu la identitatea sau deosebirea dintre semnele
limbii, ca atare, care constituie singurul obiect de cercetare al
lingvistului, ¢i numai la identitatea denotatelor”s. Totusi, in
stiinta limbii, rdmine dominant punctul de vedere dupa care
omonimia este un fenomen obiectiv, care influenteaza functio-

narea si evolutia sistemuluij lingvistic la nivelul lexicului, morfo-
logiei, sintaxei si derivirii®. In prezent in domeniul cercetarii
omonimiei existd o bogata hibliografie, care abordeazd acest
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fenomen sub aspect evolutiv-istoric sau functional-sincronic,
oprindu-se mai cu seamé asupra clasificirii omonimelor, asupra
tratarii omonimelor in dictionarele explicative, precum si asupra
raporturilor dintre omonimie si polisemie®. Dar discutiile
despre omonime nu au dus deocamdatd la elucidarea tuturor
problemelor privind esenta acestui fenomen lingvistic. Diver-
sitatea solutiilor teoretice se reflecti mai cu seami in practica
lexicograficab unde se observi numeroase inconsecvente si
contradictii in modul de tratare a omonimelor. Daci consultdm
citeva dictionare ale uneia si aceleiasi limbi, vom gasi multe
cazuri in care doud sensuri sint interpretate intr-un dictionar
ca omonime, in timp ce in alt dictionar ele sint subsumate
fenomenului de polisemie. De pild4, in Dicfionarul limbii
romdne (DA) valorile de adjectiv si adverb ale cuvintului
absolut sint interpretate ca un caz de polisemie, iar in Dicfin-
narul limbii romdne literare contemporane (DLRLC) cele doud
forme ale cuvintului sint inregistrate in articole separate si,
prin urmare, socotite omonime?. Inconsecvente de acest fel
se intilnesc frecvent in dictionarele tuturor limbilor. Ele se
datoreazi, pe de o parte, unor cauze obiective legate de in-
existenta unor limite transante intre omonimie si polisemie,
iar pe de altd parte, se explicd prin acceptiunea diferitd a
termenului de omonimie.

De reguld, omonime (<gr. homos ,la fel“, onyma
»hume*) se numesc lexemele care au forme sonore identice, dar
sensuri diferite. De exemplu: boz, ,luptd sportiva, pugilis-
tica“ — box, ,piele de vitel prelucratd®, corn, ,;specie de arbore®
— corn, ,fiecare din excrescentele osoase pe capul animalelor
numite ,cornute”, lac, ,apd stdtatoare” — lac, ,preparat
chimic*, lamd, ,foaie de metal“ — lamd, ,mamifer din familia
camilelor”, mind, ,subterana® -—mind, ,expresie a fefei“ —
mind, ,moneda veche greceasca“ etc.

Omonimele lexicale reprezintd nucleul categoriei mai gene-
rale a omofoniei lingvistice, prin care se intelege coincidenta
in planul formei a unor unitdti semnificative distincte. Omofo-
nia se manifestd la nivelul tuturor unitatilor limbii : la nivelul
morfemelor (omomorfie), la nivelul formelor gramaticale ale
cuvintelor {omoformie), la nivelul cuvintelor (omonimie lexicald),
la nivelul sintagmelor si propozitiilor (omonimie sinfacticd)
etc. Omofonia poate si fie totald, adica sia afecteze atit pro-
nuntarea, cit si scrierea cuvintelor (vezi exemplele date mai

sus), sa apard numai in pronuntare (cf. in limba rusa: plod
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Hruct* — plot ,pluta” se pronuntd [plot]; in francezi : saint

,sfint™ — sein ,,sin“ — cing ,.cinci” se pronunté [s¢]) sau numai
in aspectul grafic al cuvintului, dar si difere in pronuntare,
datoritd accentului (omografie): dcele — acéle, altéi — altoi,
prefdla — prefaid etec. Omofonia poate si apartind sistemului
linbii (langue) sau si apard numai in procesul vorbirii (parole),
in urma substituirii unor complexe sonore cu o minimi diferen-
tiere formala. Astfel, complexele sonore apropiate, denumite
paronime (complement — compliment, iminent — eminent, oral —
orar, propozifie — prepozifie) adesea se confundi in vorbirea
unor oameni, desi la nivelul limbii ele sint marcate prin deose-
biri ale invelisului sonor. '

In cele ce urmeazi, vom aborda citeva aspecte ale omoni-
miei lexicale, lasind la o parte alte tipuri de omofonie, desi
studiul lor nu este lipsit de interes din punct de vedere lingvistic
sau psihologic. In lucririle teoretice consacrate omonimiei
lexicale, ca si in practica lexicografici, existd doud puncte
de vedere diferite asupra fenomenului in discutie : 1. omonimia
interpretata intr-un sens larg; 2. omonimia intr-o acceptiune
mai restrinsa. Adeptii primului punct de vedere includ in
categoria omonimelor orice complexe sonore identice sau ase-
manitoare care prezintd diferente in planul continutului.
»Prin omonimie — se spune intr-un articol recent apirut la
noi in tara — intelegem existenta a doud sau mai multe sen-
suri sau structuri diferite (la nivelul lexicului, gramaticii sau
foneticii) in cadrul unui enunt cu o sonoritate si o organizare
fonologicid identica“®. Interpretarea omonimiei intr-un sens
larg duce in mod logic la includerea in sfera ei si a polisemiei
lexicale. Lucrul acesta s-a si intimplat nu o daté in lingvistica.
»Cuvintele cu maj multe sensuri — afirma acad. Iorgu lordan
— se numesc omonime. O pozitie asemanatoare adopta
si L. V. S¢erba care, in contradictie cu practica sa de lexicograf,
admitea pe plan teoretic ci orice intrebuinfare nouad a unui
cuvint duce la omonimie. ,,Este gresit a crede — spune Séerba
— ca un cuvint poate avea mai multe sensuri; un asemenea
punct de vedere este pur formal, chiar tipografic. In realitate,
avem atitea cuvinte cite sensuri exprima invelisul sonor al
cuvintului respectiv ... Aceasta decurge in mod logic din recu-
noasterea unititii formei si a continutului®.

Omonimia, intr-o acceptiune restrinsi, este circumsrisi la
cuvintele identice ca formi, dar cu etimologii diferite. De
exemplu : a incinge, ,a inconjura® provine din lat. incingo,
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iar a incinge, ,,a infierbinta® din lat. incendo ; adjectivul lin,
»domol® isi are originea in cuvintul lat. lenis, iar substantivul
lin, ,specie de peste“ este un imprumut din slavi (ling) etc.

In lexicologia romaneascd actuald si in practica lexico-
graficd este predominanti conceptia mai largd asupra omoni-
miei. In sfera omonimiei lexicale sint incluse urmatoarele
tipuri de omofone :

a) Omonimele propriu-zisel’ sau omonimele tofale, adici
cuvintele apartinind aceleiasi pirti de vorbire care coincid
la toate formele lor si care au, de reguld, etimologii diferite :
lac,; <lat. lacus — lac,<<germ. Lacl: ;

b) Omonimele parfiale, denumite uneori si false omonime'?,
intrucit omofonia lor se manifestd numai la unele forme ale
cuvintelor : mas#, — mase si masd, — mese, somn, — somni §i
somn, — somnuri, corn; — coarne $i corn, — cornuri etc. ;

¢) Omonimele morfologice, datorate coincidentei unor forme
gramaticale din paradigmele unor pirti de vorbire diferite ;
ele sint denumite uneori si omoformnel®: cer, (forma de sing.
nom. a substantivului) — cer, (persoana I, sing., prezent a
verbului), fluier, (forma de sing. nomn. a substantivului) — flu-
ier, (persoana I, sing., prezent a verbului) ete. ;

d) Omonimele levico-gramalicale, rezultate de pe urma
conversiunii partilor de vorbire : muncitor;, (adj.) — muncitor,
(subst.), absolut, (adj.) — absolut, (adv.), drepl, (adj.) — drept,
(subst.) — drept, (adv.) etc.;

e) Omonimele derivalionale, obtinute in urma atasarii la
aceeasi riddcini sau la doud rddacini omofonice a unor sufixe
sau prefixe cu valori multiple : ciocdnas, ,ciocan mic“ (format
din subst. ciocan 4 suf. diminutival — a§) — ciocdnas, ,,lucrator
care sparge cu ciocanul si scoate sare in ocnele de sare” (for-
mat de la aceeasi temd cu ajutorul suf. nom. agent. — as), a
incolfi, (despre animale) ,a infige coltii, a musca® (derivat din
colt ,dinte”) si a Ilncolfi, ,a rasari din pamint“ (derivat din
colf ,germene”) etc.14;

f) Omonimele semantice (termenul, dupi cit se pare, apar-
tine lui Ch. Bally??), datorate dezintegrarii structurii cuvintului
polisemantic, in urma pierderii legaturii dintre sensuri: boia;
insemna la inceput numai ,vopsea® (indiferent de culoare),
apoi a cépatat intelesul de ,praf de ardei rosu“; bolid, ,aco-
peris boltit“ — boltd, ,pravilie®s, [undg, ,satelit al pdmintu-
Iui*“ — ,lund,* interval de timp, egal cu aproximativ a doua-
sprezecea parte a anului ete.
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Ponderea acestor tipuri de omonime diferd de la o limba
la alta. In limba francezi, de pildi, predomind omonimele
etimologice, datorate evolutiilor fonetice convergente ale unor
cuvinte care altidati se scriau si se pronuntau in mod diferit.
In limbile cu un sistem de derivare morfematici diversificat,
cum este cazul limbii germane sau al limbii ruse!?, un loc¢ impor-
tant revine omonimiei derivationale. Dar numirul de omonime
incluse in dictionarele diferitelor limbi depinde in mare méisura
de punctul de vedere adoptat de autori asupra omonimiei.
In dictionarele apirute la noj in tari inainte de cel de al doilea
rizboi mondial omonimia a fost interpretati intr-un sens
ingust. De reguld, eran considerate omonime cuvintele cu forme
identice, dar cu etimologii diferite. Omofonia acestor cuvinte
se explicd prin actiunea unor factori diferiti, printre care se
numéri :

1. proceszle fonetice convergente (incinge, << lat. incingere
— Incinge, < lat. incendere) ;

2. coincidenta formclor sonore ale cuvintelor autohtone
sau mostenite din latind cu imprumuturile mai tirzii din alte
limbi : fort; fir tors de cinepi” — forf, ,prijiturd” ( < germ-
Torte), lac, <lat. lacus — lac, << germ. Lack etc. ;

3. coincidenta formei cuvintelor imprumutate din limbi
diferite : paf; ,,mobild“ < gr. patos — paty ,pozitie la jocul de
sah’ <ir. pat ; capeld, ,,honetd” < gr. kapela — capeld, ,,orches-
ird, ansamblu vocal” << germ. Kapelle — capeld, ,bisericuta®
< it. capella etc. ;

4. imprumutul de omonime din alte limbi : bor, ,,marginea
palariei < fr. bord — bor, ,,metaloid® < fr. bore ete.

In dictionarele mai noi (DLRLC si DLRM) se adopti un
punct de vedere mai larg asupra omonimiei, rezervindu-se
articole speciale nu numai omonimelor propriu-zise (omonime
etimologice sau totale), ci si diverselor categorii de omonime
partiale sau omonimelor provenite prin conversiunea pirtilor
de vorbire, precum si unui numir insemnat de omonime seman-
tice, care altddatd erau considerate polisemii. In dictionarele

amintite in sfera omonimiei au fost incluse chiar si unele omo-
grafe care diferd prin locul accentului: alléi — alloi pdra —
pard etc.

Tendinta de a largi limitele omonimiei lexicale s-a ficut
resimtitd si in lexicografia altor {iri, unde acest proces de
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»omonimizare” fortati a generat o serie de atitudini critice si
proteste din partea unor lingvistils.

Lipsa unui dictionar complet de omonime!® nu ne permite
sa efectudm o analizd exhaustivd a modului in care sint distri-
buite omonimele in diverse compartimente ale vocabularului
limbii roméane. De aceea, ne vom limita la cercetarea unei zone
mai restrinse a lexicului, considerind cad unele observatii si
concluzii pot fi intr-o anumita masura pertinente pentru intre-
gul dictionar. In acest scop, am ales un corp din Dicfionarul
limbii romdne lilerare conlemporane cuprinzind cuvintele care
incep cu litera S. La aceasta litera sint inregistrate 193 de gru-
puri omonimice, totalizind 420 delexeme. Dacé raportam aceasta
cifra la numéirul total de 4 800 cuvinte-titlu incluse in dic-
tionar la litera respectivd, vom constata cd omonimele repre-
zinta aproape 10% . Extrapolind proportia obtinuta la intregul
dictionar, vom stabili ci limba roméand se situeaza printre
limbile cu un coeficient de omonimie foarte rid'cat. Oare asa
stau lucrurile in realitate ? Chiar dup& estiméri foarte aproxi-
mative, raspunsul la aceasta intrebare nu poate fi decit unul
negativ. Limba romani nu se numara printre limbile care va-
desc o predispozitie deosebitd pentru omonimie. Lucrul acesta
se datoreaza faptului cd in limba romaéania, spre deosebire de
englezd sau francezi, predominad cuvintele compuse din doua
sau mai multe silabe®, ceea ce reduce in mod simtitor proba-
bilitatea aparitiei unor coincidente fonice intimplatoare.
Este un lucru deja constatat cd existd un raport direct dintre
numirul de omonime si lungimea cuvintelor dintr-o limba.
Astfel, in noul Dicfionar de la Ozxford sint inregistrate 2 540
de omonime ale limbii engleze. Dintre ele, 2286 (89%) sint
cuvinte monosilabice, 230 (9,1%) sint bisilabice si numai
24 (0,9% ) sint formate din trei silabe.

Un alt factor care nu a favorizat dezvoltarea exagerata
a omonimelor este legat de particularitatile dezvoltirii istorice
a limbii roméane, care nu a cunoscut in aceeasi mésurd forta
distructivd a legilor fonetice, cum s-a intimplat in limba fran-
cezd, unde majoritatea omonimelor se datoreazd reducerii
corpului fonic al cuvintelor. Cuvintele latinesti, formate de
reguld din mai multe silabe, ca urmare a contractiei diftongilor,
formarii vocalelor nazale si disparifiei terminatiilor s-au trans-
format in francezi in cuvinte cu un corp fonetic redus, dind
nastere la numeroase coincidente de tipul: sain{, ,sfint“ —
sein, ,sin®“ — sain, ,,sanatos“ — cing; ,cinci“ — ceint, ,legat la
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briu* — seing, ,,semnatura® ; au — aux (prepozitii) — eau,apa”,
haut ,inalt“ — ol (inter).) etc.

Se intelege de la sine c& in limba romani, ca si in alte
limbi, existd in mod obiectiv un anumit numéar de omonime
care nu perturbeazi functionalitatea sistemului ei lexical.
Dar numérul omonimelor autentice nu corespunde abundentei
de serii omonimice pe care o observim in unele dictionare
actuale. Prezenla masivi a omonimelor in aceste dictionare se
explica prin aceea ca autorii lor au inclus in sfera omonimiei
serii intregi de cvasi-omonime, care la o analizid mai atentd nu
sint altceva decit forme ale policemiei lexicale. Astfel,
dintre omonimele incluse in DLRLC la litera S, primul
loc, in ordinea frecventei, il ocupa omonimele funcfionale pro-
venite in urma conversiunii partilor de vorbire :

1. Conversiunile adjectiv-substantiv :sanitar, —
sanilary, saliric; — saliricy, savant, — savant,, sdlbafic, — sdlbatic,,
scandinav; — scandinav,, scofian, — scofian,, secref; — secret,, sec-
tar, — seclary, secund, — secund,, secundar, — secundar,, senin, —
senin,, serios, — serios,, sfinl, — sfint,, siamez, — siumez,, sibe-
rian; — siberian,, slavon, — slavon,, slovac, — slovac,, socialist,
— socialist,, sovielic, — sovielic,, spaniol; — spaniol,, spartan, —
spartany, specific; — specific,, spirifist, — spiritist,, spiritualist, —
spirilualisty, sporliv, — sportiv,, slafionar, — stafionar,, stelar, —
stelar,, stereolip, — slereolip,, stoic; — sloic,, strasnic; — strasnic,,
strdbun, — strdbun,, sirdin; — strdin,, sublim, — sublim,, sub-
marin, — submarin,, subteran, — subleran,, suedez, — suedez,,
suveran, — suveran, etc.

Tratarea conversiunii adjectivelor in substantive drept
forma a omonimiei lexicale se sprijind nu pe argumente de ordin
semantic, ci pe criterii de ordin sintactic si morfologic. Din punct
de vedere sintactic, adjectivele respective se caracterizeaza prin
obligativitatea acordarii lor cu substantivele pe carele determini
(elev muncitor, elevd muncitoare, elevi muncitori)
si pe linga care ele indeplinesc functii atributive. Substantivele
provenite din adjective nu se acorda cu alte cuvinte, indeplinind,
de reguld, in propozitie functia de subiect sau complement direct
sau indirect (Muncitorul lucreazd la fabricd ; fabrica anga-
Jjeazd muncitori calificafi ete.). Intre adjective sisubstantive-
leformate prin conversiune apar si unele deosebiri de ordin mor-
fologic. Astfel, substantivele pot fi folosite in form# articulata
sau nearticulati (muncitor — muncitorul, abstract — abstractul),

in timp ce adjectivele nu pot fi folosite in forma articulata
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decit in conditii speciale de topica (cf. albastrul cer). Adjectivele
se schimbd dupi genuri (senin, senind, senine), iar substantivele
de obicei isi pierd aceastd insusire, integrindu-se numai intr-un
anumit gen (seninul (neutru), sfoicul (masc.) etc.). Atunci
cind avem perechi de tipul muncifor — muncitoare, savant —
savantd, sportiv — sportivd etc., ele ar putea fi considerate nu
forme de gen, ci paradigme lexicale aflate in acelasi raport ca
si perechile leu — leoaicd, bucd@tar — bucdtdreasd etc. Desigur
diversificarea functiilor sintactice si a formelor gramaticale
contribuie la o anumité distantare si autonomizare a adjectivului
de derivatul siu substantival. De aceea, pentru cei care pun
la baza delimitérii polisemiei $i omonimiei criterii de ordin
formal, deosebirile mentionate mai sus sint suficiente pentru a
include paradigmele conversive adjecliv-substaniiv in categoria
omonimelor. Dar omonimia si polisemia sint categorii semasio-
logice si nu formale. In consecintd, in delimitarea lor trebuie
sa primeze criterii de ordin semantic. Acest criteriu consta in
prezenta sau lipsa legiiturii dintre sensurile cuvintelor. Dacid
intre sensurile exprimate prin acelasi complex sonor existd o
anumitd leziturd, complexele sonore respective constituie
sensuri ale unuia si aceluiasi cuvint. Lipsa oricirei legaturi
intre sensuri seinnalizeazi prezenfa omonimiei. Legatura dintre
sensurile unui cuvint polisemantic se manifestd la nivelul
analizei semice. In sfera sensurilor poliseinului intotdeauna se
pot gisi semne comune. De pilda, chiar sensurile mai indepir-
tate ale cuvintului rdddcind : a) ,,parte a unei plante” si b) ,,parte
a unui cuvint® au un sem comun ,parte importantd dintr-un
intreg”“. Din punct de vedere logic, sensurile unui cuvint poli-
semantic reprezintd notiuni aflate in raporturi de incluziune
partiala, incrucisare sau supraordonare. ,Sensurile bazate pe
notiuni ordonate sau incrucisate formeaza o unitate (datorita
notelor comune ale acestor notiuni); dimpotriva, sensurile
care au la bazd notiuni exclusive, necompozabile, nu pot forma
o unitate semanticd, ¢i mai multe unitati, atitea cite notiuni
necomparabile exista. in primul caz, sensurile alcatuiesc un
cuvint polisemantic, in cel de al doilea, dou sau mai multe
omonime‘?!,

In toate cazurile de trecere a adjectivelor in categoria
substantivelor nu poate fi vorba de inexistenta sau ruperea
legaturii dintre sensuri, conditie obligatorie pentru a le include
in categoria omonimelor. Dimpotrivd, pentru orice vorbitor
al limbii romane existd o motivare evidentd intre sensul de
bazi al cuvintului si sensul siu derivat. Transferul de sensuri
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in cadrul acestei paradigme conversive corespunde unor modele
active ale derivarii semantice, insotita de modificiri de ordin
functional. Or, posibilitatea incadririi sensului de bazi si a
sensului derivat intr-un model activ de transpozitie semantici
este o conditie esentiald a mentinerii integritatii structurii
unui cuvint polisemantic?.

In cadrul paradigmei conversive adjectiv — substantiv sint
productive urmatoarele modele de derivare semantici : 1. ,,cali-

tate“ — ,denumirea abstractd a calitatii respective® (cer
senin—seninul cerului, artd specificid —speci-
ficul arlei ete.); 2. ,calitate” — ,denumirea persoanei care
poartii calitatea respectivd“ {joc sportiv — am vdzul un
sportiv, celdfean strain — a venif un striin,
parfid socialist—socialistii au cigtigat in alegeri
etc.); 3. ,apartenentd nationali” — ,reprezentantul natio-

nalititii respective” (poporul scotian —un scotian,
steagul suedez —un suedez, cinfec spaniol — el
seamdnd cu un spaniolete); 4. ,calitate” — ,ohiectul care
poartd calitatea respectivi® (planfe submarine — s-a
construit un submarin, {recere subterana — a lucra
in subterana etc). Dupd cum aratd exemplele de
mai sus, trecerea unui adjectiv in categoria substantivelor
este insotitd si de modificarea sensului lexical si nu numai a
celui gramatical. In caz contrar, ar fi trebuit si vorbim nu de
doud sensuri distincte ale cuvintului, c¢i numai de douf forme
gramaticale diferite?.

Autorii dictionarelor care interpreteazi conversiunile
morfo-sintactice drept cazuri de omonimie manifesta totusi
nuineroase inconsecvente. Este cunoscut faptul c¢i in limba
romand oriee adjectiv are capacitatea virtuald de a fi folosit
cu functie substantivala. Pentru majoritatea adjectivelor
aceastd proprietate virtuald a devenit o realitate, cici ele sint
folosite si cu sens substantivat. In aceste cazuri, dictionarele
ar fi trebuit, in conformitate cu principiul adoptat, si le trateze
in articole separate. Dar acest principiu nu se respecta cu con-
secventd. Dictionarul analizat confine numeroase exemple incare
valoarea substantivala a unui adjectiv este considerati o parte
integranta a polisemiei cuvintului. De pild4, valorile substanti-
vale ale adjectivelor sdful, sceptic si schilod, desi nu sint niste
sensuri ocazionale, au fost socotite variante lexico-Semantice
ale cuvintelor respective : sdful {(Substantivat) Satulul nu
crede celui fldmind ; sceplic (Substantivat) Plebeianul suferea de
sldbiciunea lui, iar scepticul de indoiala lui. Gherea, ST.
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CR. 1, 58 ; schilod (Substantivat) Un copac uscal sidtea departe in
cimp, in afiludinea sucild a unui schilod care cere de pomand.
Galaction, O. L, p. 79.

2. Un alt grup de cvasi-omonime foarte frecvent intilnite
in DLRLC il reprezinti paradigmele conversive obtlinute prin
intermediul substantivizidrii adjectivelor de
origine participiald : sdpat; — sdpal,, sdpunit, — sdpunit,, sd-
raly, — sdrafy, sdturat; — sduraty, scdrmdnat; — scdrmdnat,,
sedzuly — scdzuly, schimbdtor,; — schimbdlor,, schimnicit, — schim-
nicily, scrinfit; — scrintit,, scobily, — scobity, scrobil; — scro-
lity, sculat, — sculaty, sfdrimal, — sfdrimat,, sfinjit, — sfinfit,,
sfirsit; — sfirsity, sigilat; — sigilaty, sleit, — sleit,, sosit; — so-
sil, — sparl; — spart,, spdlat, — spdlat,, stricat; — stricat, etc,

Majoritatea componentelor acestei paradigme conversive
se afla in raporturi semantice foarte strinse intre ele, legitura
aceasta fiind mijlocitd prin intermediul radécinii de origine
verbald. Adjectivele provenite din participii indicd o calitate
rezultatd de pe urma actiunii, iar substantivele reprezinta
denumiri abstracte ale actiunii (nomina actionis) : sdpunit (adj.)
»irecat cu sapun, acoperit cu clabuci de sipun“ — sdpunit
(subst.) ,sapuneald, actiunea de a siapuni“. Cel de al doilea
membru al perechii derivationale are, de reguld, unul sau mai
multe sinonime, reprezentate de un infinitiv lung sau un sub-
stantiv postverbal derivat cu ajutorul sufixelor -eald, -ald
-urd : sdpal — sdpare — sdpdlurd, sdral — sdrare — sdrdturd,
sedrmdnat — scdrmdnare — scdrmdndturd — scdrmdneald ete.
Integrarea substantivului de origine adjectival-participiala
in aceastd paradigmi sinonimica denotd o modificare de sens,
dar nu si o rupere a sensului initial de cel derivat. Caracterul
regulat al acestui raport de derivare si existenta unei moti-
vari evidente intre cele dou# sensuri ne fac si credem ca si
in acest caz este vorba de un anumit tip de polisemie deter-
minata functional si morfologic si nu de doué cuvinte omonime.

3. Conversiunile adjectiv-adverb sintsi ele inter-
pretate in dictionarul analizat drept omonime, perechilor respec-
tive rezervindu-li-se articole speciale scurt; - scurt,, strasnic; —

strasnic,, strins, — strins,, sigur, — sigur,, serios, — serios, etc.
Ca si in cazurile precedente, adverbializarea adjectivului nu
reprezintd o ruptura dintre sensuri, ci numai o noui valenta
semantico-sintactica a cuvintului respectiv. Daci ar fi sa punem
l1a indoiala polisemantismul acestor cuvinte, atunci ar fi trebuit
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mai curind si vorbim de monosemie si in nici un caz de
omonimie. Sensurile adjectivale si cele adverbiale (cf. cintec
frumos; el cintd frumos)sint atit de apropiate, iar feno-
menul transpozitiei adjectivelor in adverbe este atit de frecvent
in limba romana, incit mai degrabd am recunoaste ci avem a
face cu doua forme gramaticale ale unuia si aceluiasi cuvint.
Prin urmare, fenomenul adverbializarii adjectivelor nu poate si
reprezinte o sursa atit de importanta a omonimiei, dupa cum
incearcd si ne convinga dictionarele. De fapt, lexicografii de
multe ori simt nevoia de a renunta la o strictd respectare a
principiului adoptat si interpreteaza o serie de exemple de folo-
sire a adjectivelor cu functie de adverb ca valori ale unuia si
aceluiasi cuvint. De exemplu, la adjectivul somnoros, in afara
de alte sensuri, se indicd si valoarea adverbialad: somnoros
(Adverbial) Luna revdrsa tot aurul ei in odaia lui si sub aceastd
smdlfuire diafand mobilele si covoarele strdluceau somnoros
si mai. Eminescu, N. 81.

4. O altd categorie de omofonii lexicale frecvent intilnite
in DLRLC o reprezintd asa-zisele omonime deri-
vationale, de tipul: sddifor, ,persoand care si-

deste™ — sdditor, ,bat de sadit“, scriitor; ,autor de ope-
re literare® — scriifor, ,masd de birou“, sorfafor* per-
spani care lucreazi la sortarea si trierea materialelor
intr-o fabricd“ — sorfafor? ,Lmasind sau dispozitiv pentru
sortat”, spdldior, ,muncitor intr-o intreprindere care se ocupi
cu spalatul anumitor materiale — spdldtor, ,Javoar®, spdrgdtor,
»hot care intrd undeva cu forta spargind usi, lacite” — spdr-

gdior, .instrument de spart® etc. Dupa cum se poate constata
pe baza acestor exemple, identitatea denumirii agentului si
instrumentului actiunii se datoreaza apropierii lor functionale.
Metafora functionald, bazati pe transferul denumirii agentului
asupra instrumentului, este raspindita si in alte limbi. De
exemplu, in franceza: fraducteur=a) ,,Qui traduit, transpose
d'une langue dans autre“; b) (Cybern.) ,Elément qui recoit un
signal sous la forme d’une premiere grandeur physique et émet
un signal sous la forme d’une autre grandeur physique® ; rusa :
dvornik=a) ,persoand care se ocupad de curidtenia curtii®;
b) .stergitor de parbriz etc. In dictionarele limbilor respective
aceste cuvinte nu sint interpretate ca omonime, ci numai ca
sensuri ale unuia si aceluiasi cuvint. Cei care sustin ¢ metafora
functionala ,,agent” — ,instrument” duce la omonimie isi inte-

meinzd punctul lor de vedere prin aceea ca zonele ,uman“ —
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»neanimat” sint indepartate si opuse intre ele la diferite nive-
luri ale limbii si, prin urmare, ele trebuie opuse si la nivelul
lexicului?®. Aceasti pozitie este o reminiscentd a voluntaris-
mului lingvistic, care, din pacate, isi face uneori loc in unele
lucrari cu caracter normativ, cum sint, de pilds, dictionarele
explicative. Dar diferentierile semantice sau gradul ce apropiere
dintre cuvinte si categorii nu le stabileste lingvistul dupa
bunul sidu plac. El inregistreazi numai ceea ce existi in limbi
ca rezultat al creatiei intregii comunitati lingvistice. Daca vor-
bitorii au dat aceeasi denumire atit autorului actiunii, cit si
instrumentului care efectueazi (sau cu care se efectueazd)
actiunea, inseamné ci acest transfer are o justificare obiectiva.
In acest caz, nu este admis si se traseze linii de demarcatie
acolo unde ele nu existd si <4 e considere ¢a unitatile lexicale
respective formeazid unitati separate, atribuindu-le statutul
de omonime. Dacd am fi consecventi principiuvlui separivii
zonelor ,animat — inanimat” la toate nivelele si lecate sub-
sistemele limbii, atunci ar trebui ¢4 vedem: omonimielexicald
in toate cazurile cind un verb ce folcseste atit pentru 2 denum:
actiunile efectuate de persoane, cit si pentru cele efectuate
de subiecte neinsufletite (cf. cmul calculeazd — masina celeu-
leazd, omul merge — frenul merge ete.). Or, diciionarele nu fac
acest lucru, considerind cd in asemenea situa{ii nu poate fi
vorba decit de lirgirea sferei semantice a cuvintului, limba
posedind din abundentd metafore functionale de tip antro-
pomorfic.

Cele afirmate mai sus nu trebuie i fie interpretate ca
un refuz eategoric din partea neastri de a recunoaste existenta
omonimelor derivationale. Fira indoial3, aceasti categorie de
omonime existd in limba. Ele insid ocupd un loc mai putin im-
portant in comparatie cu omonimele etinmclogice. In categoria
omonimelor derivationale 21 trebui ¢i se includad numai acele
perechi de cuvinte la care emoninzia (sau polisemia) morfemelor
de derivare este completatd cu omonimia réadicinilor. De pildi.
cuvintele spdlar, ,inalt demnitar la curtea dcemnesscd” si
spdtary ,spatele nnui scaun® sint omonime, deoarece ele deriva
de la doud rddacini care nu au avut sau si-au pierdut complet
orice legatura semantica (spdtar, < spald ,armi de lupti*), iar
spdlar, < spale. Acelasi fenomen se observa si la perechea omo-
nimiea slrungar, ,,ciobdnas care mina oile la strungid“ < sirungd
si strungar, ,muncitor la strung“ < sfrung. Omonimele deri-
vationale de acest tip pot fi subsumate categoriei mai generale
a omonimelor etimologice.
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5. Omonimele semantice, categoria cea mai
confroversati a omonimiei lexicale, ocupa,din punct de vedere
cantitativ, un loc neinsemnat in comparatie cu alte tipuri de
omonime cuprinse in dictionare. Printre omonimele incluse
la litera S, care ar putea fi considerate provenind de pe urma
destramérii structurii unui cuvint polisemantic, pot fi citate
urméatoarele exemple: sabi{d, ,unealtd asemanitoare cu o
coasi cu coada lungd, folositd pentru a tédia plantele de balti ;
rizacd“ — sabifd, ,peste de apa dulce cu corpul turtit lateral,
cu abdomenul arcuit (in formad de sabie); sidbicard, sabie®,
scrisy reprezentare prin semne grafice a sunetelor si a cuvin-
telor “— scris, (pop.) .pictat, zugravit“ — scris; ,persoani
predestinata sa fie sotul cuiva®, somnisor, ,,somnulet” — somni-
sor, ,mac de gradind“, sfinr; ,monstru fabulos din mitologia
anticd” — sfinx, ,specie de fluturi®, scurid; ,haind groasa,
lungd pinad deasupra genunchilor” — scurtd, (pop.) ,inflamatie
2 ganglionilor” ete.

In lucririle teoretice despre omonimie existd dou# puncte
de vedere diametral opuse in privinta omonimelor semantice.
Cei mai mul{i lingvisti admit cd o sursd importantd a omoni-
iiiei o constituie dezintegrarea structurii cuvintului polise-
mantic ca urmare a pierderii legaturii dintre sensuri?®. Adeptii
celui de al doilea punct de vedere neaga orice legiturd dintre
omonimie §i polisemie, considerind c& omonimele nu pot apéarea
decit ca urmare a unor accidente lingvistice®®. Admiterea
existentei ,,omonimelor semantice” ridicda in med implicit
problema g#sirii unor criterii obiective de delimitare a poli-
semiei si omonimiei. In acest scop, se apeleazi la criterii de
ordin semantic (existenta sau lipsa legiturii dintre sensuri),
morfologic (diferentierea paradigmelor de declinare sau con-
jugare), derivational (includerea omonimelor in serii deriva-
tionale diferite) sau distributional-sintactice (absenta unor
contexte distributionale comune) ete. Criteriul principal rimine
insd cel semantic. Prezenta in sfera semantica a doui cuvinte cu
forme identice a unui sem comune ne aratd ci avem un caz de
polisemie lexjcald. Lipsa cricarei legituri dintre sensurile
a doud omofone justificad incadrarea lor in sfera omonimiei
lexicale. In lumina acestor considerente, ni se pare ci nu se
poate nega in mod categoric posibilitatea aparitiei unor omo-
nime ca urmare a dezintegrarii structurii policemelor. Dar
rolul acestei surse de omonimie nu trebuie in nici un caz exa-
gerat, caci fenomenul respectiv nu constituie o legitate interni
a limbii, iar numarul omonimelor semantice este cu totul
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neinsemnat in comparatie cu alte tipuri, Chiar printre putinele
cazuri de omonime semantice prezente in dictionar sau in unele
lucrari despre omonimie sint exemple discutabile, care pot fi
integrate in sfera polisemiei. Astfel, exemplele de omonime
semantice incluse in DLRLC la litera S (sabifd, — sabitd,,
scrisy — scrisy, — Scris,, somnigor; — somnisor,, sfinz, — sfinx,)
ar trebui si fie considerate cazuri de polisemie, deoarece exista
o motivare destul de transparenti a sensurilor lor. Sabifd, si
sabi{d, au la baza cuvintul sabie. Legitura dintre denumiri
se datoreaza unei metafore bazate pe aseminarea formei obiec-
telor denumite. Somnisor, ,,diminutiv de la somn,* (am tras un
somnigor) este legat de cuvintul somnisor, ,,denumirea populari
a macului, prin aceea ci macul a fost folosit din cele mai
vechi timpuri ca mijloc de a provoca somnul (mai ales la copii).
in cazul cuvintului scris, cu sensurile a) ,,scriere®, b) ,,pictura®,
¢) ,persoand predestinata a fi sot”, legitura semantica este
si mai evidentid. Legitura dintre sensurile substantivului
sfinx a) ,animal mitologic* si b) ,denumirea unor specii de
fluturi de seard” se datoreazd caracterului enigmatic, ciudat,
al fiintelor respective. De aceea, autorii DLRM, spre deosebire
de alcatuitorii DLRLC, considerd ci aceste sensuri reprezinta
un caz de polisemie. Nu sint intotdeauna convingatoare nici
exemplele care se dau in lucririle teoretice menite sa ilustreze po-
sibilitatea trecerii polisemiei in omonimie. De pilda, Al. Graur?
citeazd urmatoarele cazuri de omonime provenite din destri-
marea polisemiei cuvintului: boia, ,vopsea™ — boia, ,praf de
ardei rosu®“, « uita, — a se uita,, bolld, ,acoperis“ — bolld,
~pravalie”, a fdgddui, ,,a promite* — a fdgddui, ,a primi un
oaspete”. Referitor la cuvintul boia nu se poate afirma in mod
categoric ca intre cele doud sensuri ,vopsea® si ,praf de ardei
rosu”“ vorbitorii nu vad nici o legidturid. Pentru a ne convinge
de acest lucru, am intreprins o anchetd cu un grup de 50 de
persoane, care au trebuit si raspunda la urmatoarea intrebare :
»existd o legiturd intre cuvintele boia ,vopsea® si boia ,praf
de ardei rosu“ ? Motivati pe scurt riaspunsul dumneavoastra®.
La aceastd intrebare toate persoanele anchetate au raspuns
afirmativ, majoritatea lor invocind motivul culoarea ca veriga
de legitura dintre sensuri. In ceea ce priveste cuvintele a uita
$* a se uita, credem ci ele nu fac parte nici din sfera omonimiei,
nici din cea a polisemiei. Ele nu sint omonime, deoarece difera
ca formi (unul se foloseste numai cu form# activa, iar altul
numai in form# reflexiva). Ele nu pot fi considerate sensuri
ale unuia si aceluiasi cuvint, deoarece morfemul reflexiv nu
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are in acest caz o functie gramaticala, ci indeplineste un rol
lexical, dind nastere la un nou cuvint. Privitor la omonimele
boltd, — boltd, si a fdgddui, — a fdgddui, se observd ci unul
dintre sensuri nu functioneazi in limba literars, intilnindu-se
numai in unele graiuri. De aceea, pierderea legdturii dintre
sensurile respective nu este generati de cauze semantice si
psihologice, ci de factori de naturd cultural-istorici. Unul
dintre sensuri s-a desprins din structura cuvintului nu pentru
ci s-a rupt legitura dintre semnificatii, ci, dimpotriva, aceasta
rupturd a fost determinatd de disparitia sensului respectiv
din constiinfa lingvistica a vorbitorilor. Distantarea in timp,
prin arhaizarea unuia dintre sensuri, ca urmare a disparitiei
obiectului denumit, duce in mod implicit la slabirea si apoi
la pierderea totald a legiturii dintre sensuri. Prin urmare,
atit omonimia etimologic, cit si cea semanticd nu sint fenomene
necesare care depind de legile interne ale evolutiei sistemului
lexical, ci numai produse accidentale cauzate de actiunea per-
turbantid a factorilor fonetici, a fenomenelor de derivare sau
imprumuturilor din alte limbi. In aceasta consti deosebirea
fundamentala intre polisemie si omonimie. In timp ce poli-
semia este o lege si o necesitate internd a functionirii semnului
lingvistic,omonimia este rezultatul hazardulu’ care isi face
loc in limba, explicat in parte prin caracterul inegal al dez-
voltarii diverselor compartimente ale sistemului. ,,Omoni-
mia — aratd St. Ullmann —, spre deosebire de poli-
semie, nu reprezintd o 'categorie  universald, obligatorie
pentru  toate Ilimbile. Dacd polisemia este legatid de
insési esenta limbii, in ceea ce priveste omonimia, putem admite
existenta unei limbi fard omonimie ; ea ar constitui un mijloc
de comunicare maij perfectionat in comparatie cu o limba care
posedd omonime. Existenta unei asemenea limbi poate fi sta-
bilitd numai prin cercetdri cu caracter empiric. Dar, indepen-
dent de faptul ca ar exista sau nu ar exista o astfel de limb3,
omonimia face parte din universaliile lingvistice cu un inalt
grad de probabilitate*®, In acest context, este important si
recunoastem cd in cele mai multe dintre limbi omonimia exista
ca atare si nu este o categorie inventata de lingvisti. Numarul
omonimelor, ca si tipurile lor, diferd de la o limba la alta.
Se afirmi chiar, cd diverse limbi manifestd un grad diferit de
tolerantad fati de omonimie. Se aduce de obicei exemplul
limbii franceze care este mai putin toleranta fatd de omonimele
absolute, cidutind diferite mijloace de a le diferentia in scris
ori in pronuntare sau recurgind uneori la inlocuirea omonimelor
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cu alte cuvinte. In schimb, engleza, datoritd caracterului ei
conservator, este mult mai toleranti fati de acest fenomen?.
In orice caz, numarul omonimelor nu poate fi prea mare, cici
ele trebuie sa fie mentinute in limitele admise de sistemul
limbii. In caz contrar, numérul exagerat de omonime ar aduce
perturbari procesului de comunicare, care constituie proba
functionalitatii oricirui sistem lexical. In limba romani numa-
rul omonimelor autentice in nijci un caz nu corespunde masej
de omonime din unele dictionare. Dintre cele 393 grupuri
omonimice incluse in DLRLC la litera S, pot fi considerate
omonime autentice numai citeva zeci de perechi, de tipul:
saia, ,,adapost pentru vite — saia, ,,tesdtura de lind“, sandal; —
sandal,, scorfar, , pasare” — scorfar, ,covor®, scor{dras, ,pasire”
— scoridras, ,covoras“, scufar; ,cioban“ < sl. skofari — scular,
wscutier”<lat. scufarus, sedild, ,,sadila“ — sedild, ,,semn ortogra-
fic*, a semdna, ,,a arunca siminta“ < lat. seminare — a semdna,
»a se asemui” < lat. similare, semdnare; — semdnare,, sfard,
fum — sfard, ,sfoard®, sfinfi, , a sanctifica” — sfinfi, (pop.) ,a
asfinti“, sfinfit, — sfinlit,, sfor, (onomatopee) — sfor, ,firul
apei“ << scr. svor, sin; ,sfint* — sin, ,parte a corpului®, slip,
»chiloti® — slip, ,,plan Inclinat®, smead, ,mincare“ — smead,
»negricios”, smirnd, ,drepti“— smirnd, ,rasind“, soi, ,strat
murdar® — soi, ,,specie”, sol; (in muzicd) — sol, ,,trimis, amba-
sador” — sol, ,suprafata pamintului“, somn, ,peste — somn,
»stare de somn®, sord; ,,arbore” — sorb, ,virtej de apa“, spaid,
»piesd la razboiul de tesut” — spafd, ,arma de lupta“ — spafd,
,08 lat care sustine articulatia umdirului“, spdfar, ,speteaza
scaunului® — spdiar, ,inalt demnitar la curtea domneascid“,
spor, ,progres < fr. spore — spor, ,celuld reproducitoare”
sl. < spori, stan, ,stana” — stan, (reg.) ,parte a cimaisii feme-
iesti < bg. stan, stihar, ,,vesmint de preot* < gr. stiharion —
stihar, ,stihuitor* << stih+ ar, slol; ,cird — stol, ,stor®, stricni,
(reg.) ,,a creste” —- siricni, (neob.) ,,a striga®, strungar, ,cioban“
— strungar, ,muncitor la strung®, sfruf, ,pasire” — siruf,
wbuchet de flori* — sfruf, (reg.) ,carabind micd“, sirungdrie,
»meseria strungarului® — sfrungdrie, ,,ocupatia ciobanului®, sud,
»miazdzi® — sud, (inv.) ,judecatd” < sb. sud.

Prezenta omonimiei este tolerati in limbad nu numai
datoritd numarului relativ redus de omonime autentice, ci

si din cauza faptului ci doud cuvinte omonimice ajung foarte
rar in situatii ,conflictuale”, fiind indepartate tematic si
functional. Apropierea omonimelor, care se realizeaza, de pilda,
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in calambururi creind in mod intentionat posihilitatea unei
duble interpretari a textului, se face cu mult efort si cere un
deosebit spirit de inventivitate. La C. Negruzzi, de pilda, intil-
nim urmatorul joc de cuvinte:

.Maica-ta de-i vie
Bine-ar {1 sa vie
Pin la noi la nie". °

In mod obisnuit, omonimele nu apar in acelasi context
decit in cazuri foarte rare. Chiar atunci cind acest lucru se
intimpla, ambiguitatea omonimicd este inlaturatd prin inter-
mediul contextului lingvistic sau situational, asa cum se intim-
pld si cu polisemia lexicalda. De fapt, pericolul ambiguitatii
in cazul omonimiei este si mai mic decit la polisemie, deoarece
notiunjle si obieclele pe care le denumesc cuvintele omonimice
apartin unor zone si sfere tematice foarte indepartate. De aceea,
leul din cusca, regele animalelor, nu poate fi confundat cu leul
din buzunar.

Tndepértarea semanticd a omonimelor este, de regula,
insotita sau dublati si de o distantare functionala :

a) Un cuvint apartine limbajului comun, iar altul se intil-
neste in limbajele speciale (profesionale): iris, (floare) — iris,
(med., membrand a ochiului), lur; — lux, (fiz., unitate de
masurd a iluminarii), pand, (la pasire) — pand, (la motor), sol;
(pamint) — sol, (in muzicd) etc.

b)Un cuvint face parte din lexicul limbii comune, iar omo-
nimul sau se foloseste in dialecte : prim¢g; (premiu in bani) —
primd, (Trans., panglici folositd pentru a lega cositele fetelor),
baie, (imbdiere) — baie, (Trans., mina), ploscd; (vas) — ploscd
(reg. cépitd de {in) etc.

¢) Un cuvint face parte din lexicul uzual, iar celalalt este
invechit sau, dimpotrivi, un neologism : diefd, (regim alimen-
tar special) — dietd, (inv., adunare legislativd in feudalism),
pistol; (revolver)— pistol (inv., ban de aur), sud; (punct cardinal)
—sud, (inv., judecatd), su; (onomatopee) — su, (termen chine-
zesc pentru a denumi pictura verticald pe sul) ete.

Apartenenta omonimelor la sfere tematice diferite si deose-
birile de ordin functional-stilistic explicd in bun& parte tole-
ranta limbii fatd de prezenta omonimelor in sistemul ei lexical.
Aceasta insd nu inseamna ci omonimia, cel pufin pe plan
teoretic, nu prezintid anumite inconvenicnte. De aceea, se ob-
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servi cd omonimele sint mai putine in fondul activ al limbii,
numirul lor fiind cu mult mai mare in zonele periferice ale
vocabularului. Atunci cind fenomenul omonimiei afecteaza
lexicul activ, limba ia anumite masuri ,,profilactice” indepartind
unul dintre omonime prin inlocuirea lui cu un alt cuvint.
Asa s-a intimplat, de exemplu, cu substantivul fur, care a fost
inlgcuit cu hof*. Din pacate, in literatura de specialitate
lipsesc studiile privind rolul omonimiei in procesele de dezvol-
tare a lexicului limbii roméane. O asemenea cercetare ar fi foarte
utild, caci ar permite o abordare ampli, pe baze obiective, a
omonimiei lexicale sub aspect functional si evolutiv-istoric.
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SINONIMIA

I. CATEGORIILE DE CUVINTE DIN SFERA SINONIMIEI

Sinonimia face parte din categoriile semasiologice proprii
tuturor limbilor, fiind, in acelasi timp, un indice al gradului
de dezvoltare si perfectiune a fiecirei limbi in parte. Tocmai
de aceea, cercetarea acestui fenomen prezinta un interes deose-
bit atit pentru intelegerea specificului limbii, in general, cit
si a particularititilor nationale ale limbilor, in special®.

Importanta pe care o prezintd sinonimia este doveditd si
de atentia permanenti care se acordd, in cadrul stiintei limbii,
multiplelor ei probleme. Cu toate acestea, aspectele fundamen-
tale ale acestui fenomen si, in primul rind, problema categoriilor
de cuvinte care intri in sfera sinonimiei sint departe de a-si
fi gasit o rezolvare satisficatoare.

Conceptiile cu privire la sinonime oscileazid intre negarea
existentei lor in limba si lirgirea exageratd a sferei cuvintelor
ciarora li se atribuie calitatea de sinonime. Alaturi de unele
pozitii pesimiste in privinta posibilitatilor de a gasi criterii
obiective de delimitare a fenomenului sinonimiei, intilnim
si afirmatiile cele mai optimiste ca asemenea criterii pot fi
gasite prin aplicarea metodelor lingvisticii structuraliste.

Diversitatea opiniilor cu privire la esenta sinonimiei si
la locul ei in limb# se concretizeazi, in primul rind, in cate-
goriile de cuvinte care sint incluse in sfera acestui fenomen.
Aceste categorii, de cele mai multe ori, nu se suprapun sau
coincid numai partial. Problema centralid a teoriei sinonimiei?
o constituie, asadar, precizarea categoriilor de cuvinte care
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sint subsumate acestei nofiuni. Pornind de la aceastd consta-
tare, in capitolul de fatd sint puse in discutie toate categoriile
de cuvinte cédrora, in sistemul diverselor teorii, 1i se conferid
sau, dimpotriva, li se refuza calitatea de sinonime.

1. SINONIMIA SI PROBLEMA CUVINTELOR IDENTICE

De cele mai dese ori, sinonimia estelegatd nemijlocit
de problema identitatii cuvintelor din sistemul lexical al limbii.
Legatura care se stabileste intre aceste doud fenomene (sino-
nimia si idenfitatea cuvintelor) este dovedita si de faptul ci insusi
termenul sinonimie este intrebuintat, destul de frecvent, ca
echivalent al termenului idenfifafe, inteles fie in sensul strict
al cuvintului, fie intr-un sens mai larg. Aceasta situatie se
reflectd si in existenta a dou serii paralele de termeni care se
folosesc pentru desemnarea cuvintelor cuprinse in sfera sino-
nimiei : pe de o parte, termenii sinonime absolute, sinonime
perfecle, sinonime aulentice, sinonime adevdrate, sinonime propriu-
sise, sinonime in sensul strict al cuvintului, sinonime ,sutd la sutd®
etc., lar pe de altd parte, termenii sinonime relafive, sinonime
partiale, sinonime aproximative, sinonime in sensul larg al cuvin-
tulw elc.

I*olosirea celor doua serii de termeni este motivati de
dorinta de a face distinctie clard intre fenomene cu anumite
trasdturi comune, dintre care numai unul ar corespunde, strict
vorbind, notiunii de sinonimie. Sinonimia este limitatd, in
ultimi instanti, la categoria cuvintelor identice, ceea ce ne
pune in fata necesitatii de a preciza continutul acestui fenomen.

a) Exisld cuvinte absolut identice ?

Cuvintul este o unitate lingvisticaA pluridimensionala
si poate fi analizat sub cele mai diverse aspecte : sens, forma
internd, nuante stilistice si emotional-expresive, functii estetice,
particularitati ale complexului sonor, structurd morfologica,
insusirea de a se imbina cu alte cuvinte pe axa sintagmatica,
insusirea de a sta la baza formirii altor cuvinte, asocierile cu
alte cuvinte determinate de particularitétile continutului si
formei sale, origine, apartenenta la vocabularul activ sau pasiv,

sferd de circulatie, frecventd, particularititi de intrebuintare
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s.a.m.d. Toate aceste aspecte se inlianfuie intr-o structuri
foarte complexa, care individualizeazi fiecare cuvint in parte
si ii determina locul pe care il ocupi in lexicul limbii respective.

Se intelege de la sine ca dacd vom pune problema existentei
in sistemul vocabularului a unor cuvinte identice din punctul
de vedere al tuturor trasiturilor enumerate mai sus, atunci
vom ajunge la concluzia ci fiecare cuvint poate fi identic numai
cu el insusi, ca existenta unor cuvinte identice in toate privin-
tele este imposibila.

In limb# nu exista si nu pot exista cuvinte absolut identice,
dacad prin cuvint intelegem, cum am ardtat mai inainte, o
structurd complexd, in care se intilnesc, ca intr-un focar,
cele mai diverse triasaturi. De aceea, atunci cind se discuta
problema identitétii cuvintelor, de obicei se are in vedere numai
o parte din multitudinea de aspecte care determina specificul si
locul lor in sistemul lexical al limbii, si anume latura lor seman-
tica si particularititile stilistice.

b) Coniroversele in jurul cuvintelor identice din punct de
vedere semantic si slilistic. Problema raporturilor dinfre aceasid
categorie de cuvinle si sinonimie

I

Inca la inceputul secolului al XVIII-lea, abatele Girard,
autorul primului dictionar de sinonime al limbii franceze,
spunea : ,Nu trebuie si ne inchipuim c& cuvintele numite
sinonime au o aseméinare absoluta si perfectd, ca sensul lor este
acelasi, cum este acelasi gustul a doud picdturi de apa din
acelasi izvor3.

Existenta cuvinfelor identice din punct de vedere semantic
si stilistict este contestatd de numerosi lingvisti si in secolul
nostru. Argumentul principal impotriva recunoasterii existen-
tei cuvintelor identice il constituie inutilitatea acestei categorii
de cuvinte in sistemul limbii privita atit in corelatiile sale cu
gindirea cit si sub aspectul folosirii ei ca mijloc de comunicare.

In ultimele decenii insa, odata cu intensificarea cercetirilor
in domeniul vocabularului, tot mai multi lingvisti recunosc
prezenta in sistemul lexical a unor cuvinte identice®, relevind
in acelasi timp urmatoarele aspecte :

1. Cuvintele identice sint pufine Ja numar. Aceasta se
referd nu numai la numirul lor total, ci si la faptul ci in
raporturi de identitate se afld de obicei numai cite doud cuvinte.
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2. Existenta cuvintelor identice este motivati de dezvol-
tarea limbii, dar nu si de functionarea ei intr-o anumita perioada.

3. Limba nu tolereazd asemenea cuvinte, de aceea, ele
fie ca dispar, fie ca sint supuse procesului de diferentiere seman-
tica, stilisticd etc.

4. Cuvintele identice se intilnesc numai in anumite zone
ale vocabularului.

In conceptiile cu privire la existenta in limbad a unei
categorii de cuvinte identice din punct de vedere semantic si
stilistic gisim, asadar, doud raspunsuri: un rispuns negativ
si un riaspuns pozitiv.

Intre cele doui rispunsuri (negativ si pozitiv) care se
pot da la intrebarea daca existd cuvinte identice nu este insa,
asa cum ar putea sa pard la prima vedere, o deosebire esentiali.
Intre a afirma ci asemenea cuvinte nu pot exista intrucit ele
ar fi in contradictie cu functiile limbii si s-ar dovedi inutile
si intre a spune cd asemenea cuvinte exista, dar sint pufine,
iar limba nu le tolereazi, daté fiind inutilitatea lor, mai degraba
poate {i sesizatd o similitudine, decit o diferenti. De aici nu
trebuie insad si concludem ca ar fi lipsitd de interes confrun-
tarea celor doud puncte de vedere cu realititile din sistemul
lexical al limbii. Dimpotrivi, problema existentei cuvintelor
identice, are dupad cum vom ardta mai departe, dincolo de aspec-
tul ei cantitativ, o importanti deosebiti pentru clarificarea
problemelor fundamentale ale sinonimiei.

Cercetarea lexicului limbii roméane arati c# existenta
cuvintelor identice este un fapt real. Aceasta afirmatie poate
fi sustinutd prin numeroase exemple, dintre care reproducem
urmatoarele : afluxr — afluen{d, afunddfurd — vdgdund, ane-
mograf — anemomelru, anlagonic — anlagonist, azof — nitrogen,
circumlunar — perilunar, demarare — demaraj, desperare —

— deznddejde, dragoste — iubire, grandoman — megaloman,
ilizibil — necitef, inconsecvent — neconsecvent, indelicalefe
— nedelicalefe, lexic — vocabular, mdselaril{d — nelbunarild,

a memora — a memoriza, micsandrd — micsunea, nebiruit —
neinvins, nechibzuit — nesocotit, neconlenit — necurmai — nein-
celal, pdcdleald — pdcdliturd, plins —plinset, pocnef — pocniturd,
ficdlogie — ticdlogenie, secol — veac, selenar — lunar etc.

fn afari de aceasta, se impun si unele precizéri de ordin
teoretic. Asa cum am vizut, marea majoritate a lingvistilor
considerd cuvintele identice un fenomen negativ care ce afla
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in contradictie cu esenta limbii, cu raporturile dintrelimba
si gindire.

Aprecierile facute in legaturd cu unitatile lexicale identice
amintesc modul in care este tratat fenomenul omonimiei.
Asociatia care ne-o permitem este motivatd de faptul ci uni-
tatile lexicale identice si omonimele reprezintd doua aspecte
ale aceluiasi fenomen — incilcarea legii semnului. Identitatea
cuvintelor poate fi prezentatd sub forma mai mulle complexe
sonore — un sens, iar omonimia, un complex sonor — mai mulle
sensuri.

Se stie cd in lingvisticad este larg raspindit punctul de
vedere ci omonimia reprezintd un caz de ,patologie a limbii
si se sustine ci limba nu tolereazi omonimele : unul din doua
omonime trebuie si dispard. Desigur, fenomenul de disparitie
a unor cuvinte omonime are loc, dar prezenta masivd a omoni-
miei in limbile romanice, germanice si slave este un fapt incon-
testabil. Omonimele isi datoreazi existenta legilor de dezvol-
tare a limbii (schimbéri fonetice, schimbéri semantice, impru-
muturi efc.), ceea ce ne indreptiteste si conchidem cd reprezinta
un fenomen absolut firesc si legitim.

Daca omonimele pot fi apreciate ca un fenomen ,firesc si
legitim®, explicabil prin legile specifice de dezvoltare a limbii,
acelasi lucru poate fi spus si despre cuvintele identice. Ca si
omonimele, cuvintele identice isi datoreazd existenta fie
procesului de formare a cuvintelor, fie imprumuturilor, fie
schimbérilor semantice. Ele sint, asadar, rezultatul dezvoltarii
firesti a limbii.

Numarul cuvintelor identice din punct de vedere semantic
si stilistic rezultate in urma procesului de derivare este impre-
sionant. Din multimea de exemple existente in limba romana
reproducem aici doar citeva: afracliv — alrdgdlor, brddet —
bradis, insurat — insurdfoare, sudaj — sudare — sudat, vuief —
vuiald ; a dezgoli — a goli, a imbdlsdima — a bdlsdma, a inrosi —
a rosi.

In limba roméni abundi, de asemenea, seriile de cuvinte
identice aparute ca rezultat al imprumuturilor din alte limbi,
de exemplu : bdstinas — aborigen (fr. aborigéne) — autohton (fr.
aufochlone) — indigen (fr. indigéne), folositor — util (fr. utile),
Injositor —degradant (fr. dégradant), nebunie — demeni{d (fr.
demence), pdrere — opinie (fr. opinion). Deseori seriile de cuvinte
identice sint alcatuite numai din elemente imprumutate, de
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pilda : oculist — (fr. oculiste) — oftalmolog (fr. ophialmologue),
odometru (fr. odoméire) — podomeiru (fr. podomeétre), plafon
(fr. plafond) — tavan (tc. favan).

Aparitia omonimelor si a cuvintelor identice isi gaseste
explicatia in faptul c& cele trei laturi ale limbii — fonetica,
semantici si gramaticala — se dezvoltd relativ independent
una fatd de alta. Aceasta inseamni cd schimbarile dintr-un
anumit compartiment al limbii nu atrag dupa sine, in mod
automat, schimbari si in alte compartimente. De pildi, modi-
ficarile care au loc in planul semantic pot duce la ruperea
legaturilor intre sensurile care sint exprimate prin acelasi
complex sonor. Asa s-a intimplat, de exemplu, cu sensurile
cuvintului lund : ,astru“ si ,interval de timp“. In urma pierderii
legiturii dintre aceste sensuri, cuvintul respectiv s-a scindat
in doud cuvinte diferite : lund, (astru) si lund, (interval de timp).
Daci inainte exprimarea acestor sensuri prin acelasi invelis
material era motivata de faptul cd intre ele exista o ,veriga
intermediara®, acum, dupa disparitia acestei verigi, exprimarea
lor prin acelasi complex sonor nu mai este justificati. Conform
Hlegii semnului®, normal ar fi ca sensurile diferite si fie expri-
mate, de asemenea, prin complexe sonore diferite. Totusi,
dupd cum am aratat mai inainte, limba tolereazi rezultatele
proceselor care duc la abateri de la ,legea semnului®.

Tot asa trebuie explicata si existenta cuvintelor identice.
in acest caz, aparitia, datoritd unor procese diferite, a mai
multor complexe sonore pentru exprimarea aceluiasi sens nu
duce in mod automat si imediat la schimbari in planul semantic
al limbii.

Diferitele compartimente ale limbii se dezvoltd nu numai
relativ independent unele fata de altele, ci si inegal. Astfel,
existenta cuvintelor identice se poate explica prin faptul ca
uneori dezvoltarea laturii materiale depaseste dezvoltarea
Iaturii ei semantice si stilistice, iar existenta omoniiniei este
o marturie a depdsirii aspectului material de catre dezvoltarea
laturii semantice.

Existenta cuvintelor identice se explici nu numai prin
dezvoltarea relativ independenta si inegala a diferitelor compar-
timente ale limbii, ci si prin specificul raporturilor dintre limba
si gindire. Aceste raporturi se caracterizeaza printr-o indepen-
denti relativa a formelor lingvistice de exprimare a rezultatelor
gindirii de gindirea insasi. Aceastd independentd se manifesta
in faptul cd nu orice schimbare din limba este echivalentul
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unei schimbiri corespunzatoare in gindire. De aceea, una si
aceeasi notiune poate fi exprimata in mod diferit. Independenta
relativa a acestor doui fenomene se manifesta si in caracterul
legaturii dintre complexul sonor si sensul cuvintului. Aceasta
legiturd nu are un caracter necesar, ceea ce face posibil ca
unul si acelasi sens sa fie exprimat prin mai multe complexe
sonore sau, cu alte cuvinte, ca deosebirile materiale dintre
doud sau mai multe unitati lexicale si nu corespundi, in mod
inevitabil, unor deosebiri de ordin semantic sau stilistic.

Din consideratiile expuse mai sus in legatura cu unitafile
lexicale identice din punct de vedere semantic si stilistic rezulta
ci acestea, ca 5i omonimele, nu se deosebesc esential de celelalte
tipuri de cuvinte si se incadreazd, cu aceleasi drepturi, in
sistemul vocabularului.

I

Discutarea problemei cuvintelor identice si clarificarile
pe care am incercat si le aducem sint justificate, dupd cum am
subliniat mai inainte, de faptul c& aceasti categorie de unititi
lexicale este nemijlocit implicati in tratarea problemelor
fundamentale ale sinonimiei.

Punctele de vedere exprimate in legidtura cu raporturile
dintre categoria cuvintelor identice si sinonime pot fi grupate,
in functie de solutiile propuse, astfel:

1. Cuvintele identice sint considerate singura categorie
de cuvinte care intrd in sfera si continutul notiunii de sino-
nimie, fiind denumite sinonime autentice, sinonime propriu-zise,
sinonime in sensul strict al cuvinlului, sinonime in adevdratul
sens al cuvinlului s.a.m.d.

2. Cuvintele identice reprezintd numai o anumiti catego-
rie sau un anumit tip de sinonime. In acest caz, ele sint denumite
sinonime absolule sau sinonime perfecte.

3. Cuvintele identice nu intrd in categoria sinonimelor.

In aceasti clasificare s-au avut in vedere numai concep-
tiile lingvistilor care admit existenta cuvintelor identice.
Dacé luim in considerare si opiniile care neagi existenta aces-
tei categorii de cuvinte, atunci la clasificarea propusi pot fi
adaugate incd doud luiri de pozitie :

1. Cuvinte identice nu existi, deci nu existi nici sinonime,

2. Cuvinte identice nu exista, prin urmare, notiunea de
sinonime se referd la o altd categorie de cuvinte.
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{ntrucit mai sus am aratat ci existenta cuvintelor identice
este un fapt real si ci acestea ocupi un loc legitim in sistemul
lexical al limbii, in continuare vom insista numai asupra punc-
telor de vedere exprimate de lingvistii care, admitind existenta
cuvintelor identice, stabilesc diferite raporturi intre aceasta
categorie de cuvinte si sinonime.

Limitarea sferei si continutului sinonimiei la categoria
cuvintelor identice este sustinuti, in mod consecvent, in lucra-
rile Jui St. Ullmann. Lingvistul englez considera ci sinonime
autentice sint numai cuvintele care se pot inlocui reciproc in
orice context, firi cea mai micd schimbare a continutului lui
notional si afectiv. Cuvintele care nu indeplinesc decit partial
aceste conditii sint denumite pseudosinonime sau omoionime®.

Majoritatea lingvistilor considerd insi ci sfera sinoni-
miei este cu mult mai largd, cuprinzind si alte categorii de
cuvinte decit cele identice din punct de vedere semantic si
stilistic?. Unii chiar sustin ci unitatile lexicale identice nici
nu fac parte din categoria sinonimelor si ca aceasta cuprinde
exclusiv cuvinte care diferd prin diverse nuante®.

2. PROBLEMA INCLUDERII CUVINTELOR CARE DIFERA
PRIN NUANTE STILISTICE SI SEMANTICE IN SFERA
SINONIMIE]

Abordind problema acestei categorii de cuvinte si a rapor-
turilor ei cu sinonimia, intram in domeniul celor mai spinoase
probieme teoretice.

Dacé rezolvarea problemei raporturilor dintre sinonimie
si cuvintele identice depinde, in primul rind, de recunoasterea
sau nerecunoasterea existenfei acestei categorii de cuvinte,
problema raporturilor dintre cuvintele ce diferd prin trasiaturile
mentionate (nuante stilistice si semantice) si sinonimie depinde
in mod hotidritor de stabilirea diferentierilor compatibile
cu pastrarea relatiilor de sinonimie dintre cuvinte. Se pune,
asadar, problema gésirii unor criterii obiective de delimitare
a fenomenului de sinonimie de alte fenomene aseminitoare,
dar care nu intrd totusi in sfera sinonimiei. St. Ullmann isi
manifesta scepticismul in privinta posibilitatii de a gasi aceste
criterii, in timp ce J. D. Apresjan sustine ci asemenea criterii
pot fi formulate. Asupra categoriei de cuvinte puse in discutie
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se contureazd, asadar, puncte de vedere complet diferite,
pentru ca la intrebarea dacid aceste cuvinte sint sau nu sino-
nime se dau raspunsuri diametral opuse. Unii sustin ci aceste
cuvinte nu sint sinonime, ci pseudosinonime sau sinonime in
sens larg (ceea ce inseamna, de fapt, a da un raspuns echivoc),
iar altii (majoritatea) considerd cd aceste cuvinte determina,
in primul rind, esenta sinonimiei.

Diversitatea opiniilor nu se epuizeazd prin raspunsurile
date la intrebarea dacd avem sau nu de a face cu fenomenul de
sinonimie in cazul cind existi deosebiri de nuante stilistice
si semantice si daca pot fi gasite criterii de stabilire a limitelor
sinonimiei. Controversele in jurul acestei categorii de cuvinte
sint sustinute si de faptul cd ea nu este omogeni. In interiorul
ei se disting trei clase mari: :

1. Cuvinte care sint identice ca sens, dar se deosebesc
prin nuanfe stilistice, de exemplu: boald — morb (livresc),
marlie — mdrfisor (popular), mdmicd — mdmucd (popular) —
mdmucu{d (popular) — mdmiticd (familiar), mdrelie — magnifie
(livrese), monolog — soliloc (livresc), nebunie — nebuneald (po-
pular), rdutate — malifie (livrese), salana — sarsaild (popular),
vultur — acvild (poetic).

2. Cuvinte care se deosebesc prin nuante semantice, de
pilda : aviz — aprobare (aprobare ,aviz favorabil®), considerafie
— deferenld (deferenfd ,consideratie deosebita®), deosebire —
diferenid (deosebire se referd mai ales la raporturi calitative,
iar diferenfd — la raporturi cantitative), indiciu — simpiom
(simpiom ,indiciu negativ®), intuneric — intunecime (infunecime
»intuneric adinc®), jertfd — sacrificiu (sacrificiu are un sens
mai abstract).

3. Cuvinte care difera atit prin nuante semantice, cit
si prin nuante stilistice, de exemplu : abundeni{d — opulen|d
(opulenfd este livresc si are sensul ,abundenti extrema“),
lingugire — adulare (adulare este livresc si are sensul ,lingusire
josnicd, din interes®).

A treia clasa de cuvinte intruneste caracteristicile primelor
doua clase si, prin urmare, problema raporturilor ei cu feno-
menul de sinonimie depinde in mod nemijlocit de felul cum
sint tratate acestea.

a) Limitarea sferei sinonimiei la cuvinlele care se deosebesc
numai sub aspect slilistic
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Lingvistii care interpreteazé sinonimia in sens mai larg
sint de acord si considere ci unitétile lexicale care se deosebesc
prin nuante stilistice trebuie sa fie incluse in sfera sinonimiei.
In privinta cuvintelor care diferd prin nuante semantice,
insa, opiniile sint impartite. A.D. Grigorjeva, de pild4, sustine
¢4 sinonimele pot si se deosebeascd prin coloraturd emotio-
nald, particularitdti functional-stilistice, specificul intrebuin-
tarii in context, particularitati formal-gramaticale etc.,
dar trebuie neapirat si fie identice ca sens. ,Din punctul
nostru de vedere, spune autoarea, numai identitatea semantica
(si nu apropierea sensurilor, cum admit unii) ne poate permite
si consideram cuvintele drept sinonime®?.

Un alt lingvist, V. M. Grigorjan, se pronuntd impotriva
punctului de vedere traditional, conform c#ruia sinonimele
sint cuvinte apropiate ca sens, aducind urméatoarele argumente
mai importante :

1. cuvintele identice ca sens si cuvintele apropiate din
punct de vedere semantic sint categorii diferite, avind fiecare
importanta si specificul ei;

2. in categoria sinomimelor intrd numai prima categorie
de cuvinte (cuvintele identice ca scens), deoarece, admitind
ca sinonimele sint cuvinte apropiate ca sens, va fi foarte greu
sd conturam ,nuantele compatibile cu pastrarea relatiilor de
sinonimietf.

Asadar, in conceptia impartasitd de A. D. Grigorjeva si
V. M. Grigorjan, sinonimia este limitati la categoria cuvintelor
care, fiind identice ca sens, se pot deosebi prin toate celelalte
particularitdti. Sinonimia este circumscrica, in felul acesta,
in intregime, stilisticii.

Argumentul principal al acestor lingvisti impotriva inclu-
derii in sfera sinonimiei a cuvintelor care exprima sensuri
apropiate il constituie dificultatile, greu de inlaturat, in pre-
cizarea deosebirilor de ordin semantic care nu afecteazi rela-
tille de sinonimie. Teoria argumentata de A. D. Grigorjeva si
V. M. Grigorjan evita, de teama subiectivismului, discutarea
celor mai complexe probleme legate de precizarea limitelor
sinonimiei.

Restringerea sferei sinonimiei la categoria de cuvinte
amintita simplifica esenta acestui fenomen si evita rezolvarea
problemei fundamentale a teoriei sinonimiei, si anume in ce
masura cuvintele cu sensuri apropiate pot fi considerate sino-
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nime. Or, fird a da un riaspuns la aceasta intrebare, problema
esentei sinonimiei si a locului ei in sistemul vocabularului
rimine practic neelucidata.

b) Problema includerii cuvinielor apropiate ca sens in sfera
sinonimiei

Discutarea problemei cuvintelor apropiate ca sens, -in
scopul clarificarii raporturilor dintre ele si sinonimie, este
ingreunatd atit de factori obiectivi (complexitatea fenomenu-
lui), cit si de unele cauze subiective (multimea de termeni
folositi si intrebuintarea unora si acelorasi termeni in accep-
tiuni diferite). Aceste aspecte impun deci preciziri nu numai
in privinta fenomenului lingvistic, ci si in privinta terminologiei.

Termenul cuvinte cu sensuri apropiale (alituri de care se
folosesc si termenii cuvinte cu sensuri asemdndltoare, cuvinle cu
sensuri inrudile), intrebuintat frecvent in definitiile sinonime-
lor, are un continut foarte vag. El se poate referi atit la cuvintele
care exprimi aceeasi notiune, cit si la cuvintele care exprima
notiuni diferite.

Termenul cuvinte cu sensuri apropiale ne pune, asadar,
in fata necesitatii de a da raspuns la una din problemele funda-
mentale ale teoriei sinonimiei, si anume daci sinoniime sint
numai cuvintele care exprima aceleasi notiuni sau si cuvintele
care denumesc obiecte, fenomene si procese foarte apropiate
si exprimi, deci, notiuni similare, dar nu identice.

Unii lingvisti rezolvd in mod pozitiv problema includerii
in categoria sinonimelor a cuvintelor care denumesc obiecte,
fenomene si procese apropiate, exprimind, prin urmare, notiuni
diferite. Astfel, la N. M. Potockaja intilnim urmatoarea defi-
nitie : ,Sinonimele sint cuvinte care difera prin forma si
complex sonor, dar desemneazd obiecte, notiuni, fenomene
s.a. m. d. identice sau foarte aseminitoare“!l. In Dictionarul
de sinonime al lui C.I. V. Severinl? gisim, de asemenea,
numeroase serii sinonimice alcituite din cuvinte ce exprimé
notiuni diferite. Astfel, alituri de cuvintul casd, intilnim
lexemele bordei, colibd, caband, cort, salrd. Aceste cuvinte au
comun faptul ca desemneaza constructii ce servesc oamenilor
drept locuintd sau adapost, dar, asa cum reiese din defini-
tiile cuprinse in dictionarele limbii roméne, deosebirile seman-
tice sint prea mari pentru a putea sustine ca avem a face
cu una si aceeasi notiune: casd ,cladire destinatd pentru a

servi de locuintd omului®; bordei ,locuintd rudimentara, pe
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jumatate sipatd in pimint si acoperitd cu pamint, cu paie
sau cu stuf”; colibd ,,casi mica si sdricicioasd” ; caband ,casa
la munte (de obicei mici §i construitd din material usor), pentru
adipostirea turistilor”; cort ,adapost portativ, ficut dintr-un
schelet de t{irusi batufi in pamint si acoperit de obicei cu
pinza tare §i impermeabild, care serveste ca adipost soldatilor,
excursionistilor, popoarelor nomade etc.” ; saird ,.cort al {iga-
nilor nomazi®.

Largirea sferei sinonimiei pe seama cuvintelor care exprima
notiuni apropiate duce, in ultima instanti, la stergerea ori-
caror deosebiri intre sinonimie si alte tipuri de relatii semantice
din sistemul lexical. In afari de aceasta, trebuie aritat ci
intre relatiile de apropiere semantici a cuvintelor care exprimi
notiuni apropiate (dar totusi diferite) si relatiile de apropiere
semantici a cuvintelor care exprimi aceeasi notiune existi
o deosebire esentiald : relatiile de apropiere semantici intre
cuvintele care exprimd notiuni diferite sint conditionate de
raporturile existente intre notiunile respective, in timp ce
deosebirile dintre cuvintele care exprima aceeasi notiune sint
determinate de particularitatfile lingvistice ale cuvintelor, de
raporturile existente in sistemul lexical. Deosebirile dintre
cele doud categorii de cuvinte pot fi ilustrate prin grupul
semantic feamd — fricd — spaimd — groazd. Acest grup se-
mantic cuprinde doud cupluri de cuvinte: leamd — fricd si
spaimd — groazd. Fiecare din aceste cupluri de cuvinte exprima
o singurd notiune. Notiunea exprimatd de cuplul feamd — fricd
poate fi formulatd in felul urmitor: ,stare de adinca neli-
niste si tulburare provocatid de un pericol real sau imaginar®.
La rindul ei, perechea de cuvinte spaimd — groazd exprima,
de asemenea, o singura notiune, ale cirei note esentiale pot
fi surprinse in urméatoarea formulare: ,emotie puternici si
violenta, provocatad de un lucru neprevizut si primejdios®.
In interiorul fiecirui cuplu de cuvinte (feamd — fricd si spai-
md — groazd) pot fi sesizate diferentieri de naturd semantici.
Astfel, cuvintele fricd si groazd se deosebesc de sinonimele
lor (teamd si, respectiv, spaimd) prin nuante de intensitate.
Aceastd trasidtura diferentiala poate fi scoasd in relief prin
definirea sensurilor cuvintelor fricd si groazd in functie de
sensurile cuvintelor feamd si spaimd. Procedind in felul acesta,
obtinem urmaitoarele definitii: fricd ,teamd mare“ si groazd

»Spaima mare“. Trasatura diferentiald de intensitate este
determinatd de raporturile existente intre cuvintele ce alca-
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tuiesc cuplurile respective. Nuanta diferentiald pusd in dis-
cutie n-ar putea fi relevatad daca in limba n-ar exista cuvintele
feamd si spaimd. Trasdturile diferentiale proprii cuvintelor
ce exprimi aceeasi notiune se caracterizeazd nu numai prin
natura lor relationald, ci si prin faptul ¢ in anumite contexte
se pot neutraliza. De pilda, in contextul ce urmeaza sint neutra-
lizate deosebirile dintre cuvintele leamd si fricd :

»oensibilitatea crescutd fatd de informatie este pe cale
de a favoriza nasterea unei nevroze specifice zilelor de azi.
Febra se prezintd cu dou# fete: frica de a ignora informatia
si teama de a fi strivit de excesele ei®.

Vasile Pavelcu, Culmi si abisuri ale personalitdfii. p. 187.

Cu totul altele sint relatiile dintre cuplurile feamd — fﬁ'cd
si spaimd — groazd. Deosebirile semantice dintre aceste pe-
rechi de cuvinte sint determinate de raporturile existente
intre notiunile exprimate de fiecare dintre ele in parte (,stare
de adincd neliniste si tulburare provocatid de un pericol real
sau imaginar® si, respectiv, ,emotie puternicd si violenta,
provocata de un lucru neprevizut si primejdios”). Aceste
deosebiri sint esentiale si, prin urmare, nu se pot neutraliza,
asa cum aratd si urmitorul exemplu :

»O0mul ... a uitat toate spaimele, fricile si nevoile cite
le-a fost suferit intr-un an de zile®.

Ton al lui G. Sbierea, Povesli poporale romdnegii, p. 311.

Din cele de mai sus reiese ci intre cuvintele ce expriméa
aceeasi notiune si cele care exprima notiuni diferite (dar
foarte apropiate) existd deosebiri fundamentale, ceea ce face
imposibila includerea lor in sfera aceluiasi fenomen lingvistic :
sinonimia. Prin urmare, definind sinonimele drept cu-
vinte cu sensuri apropiale (sensuri inrudite, sensuri asemdnd-
foare etc.), trebuie s avem in vedere numai cuvintele care
exprimi aceeasi notiune si desemneazi aceeasi clasi de obiecte.
Cuvintele ce exprimd nofiuni apropiate rdmin in afara sferei
sinonimiei.

Folosirea termenului sensuri apropiafe pentru denumirea
cuvintelor care exprimi aceeasi notiune si denumesc aceeasi
claséd de obiecte este impusd de existenta nuanfelor semanfice.
Acestea se caracterizeazd prin urméitoarele trasaturi:

1) Nuantele semantice sint deosebiri intre sensurile cu-
vintelor, care nu afecteazi nici identitatea notfiunii exprimate,
nici identitatea clasei de obiecte desemnate.
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2) Nuantele semantice sint o categorie relationald, in-
trucit despre ele se poate vorbi numai atunci cind avem cel
putin doua cuvinte care exprimi aceeasi notiune. Cuvintele
a cere si a solicita, de pilda, exprimi aceeasi notiune: ,a se
adresa cuiva pentru a-1 convinge si indeplineasca o dorinta,
o rugiminte”. Cuvintul a solicila se deosebeste de sinonimul
sdu «a cere prin nuanta de intensitate: a cere cu stdruinifd.
Daci acest cuvint (a solzcz!a) n-ar avea un sinonim in sistemul
limbii, n-am putea spune ci are aceastd nuania. s

3) Nuantele semantice sint o categorie diferentiald si
existd atit timp cit existéd cel putin doi termeni de comparatie.
Ele se stabilesc si se definesc intotdeauna in raport cu ailti
termeni. Nuantele semantice sint deosebiri ale confinutului
cuvintelor care exprima aceeasi notiune. Aceasta insecamni
ci pentru a avea relatii de sinonimie intre doua sau mai multe
cuvinte, deosebirile semantice nu trebuie si afecteze identi-
tatea notiunii. '

4) Nuantele semantice sint deosebiri fine, abia percepti-
bile, greu de explicat si de formulat 13. Pe plan logic, nuantele
semantice sint corelate cu notele neesentiale ale nofiunii.
Aceastd trasiturd a nuantelor semantice face posibiii neutra-
lizarea lor in diferite contextel?,

3. SINONIMIA SI RELATIILE CUVINTULUI CU REALITATEA
OBIECTIVA

Cuvintul este legat de recalitatea obiectivi prin relatia
de reflectare si prin relatia de denotare. Aceste relatii — de-
notarea (desemnarea) si reflectarea (sensul, notiunea) — sint
indisolubil legate intre ele. Desemnarea de cétre cuvint (mai
precis, de citre latura lui materiald — semnul lingvistic) a

Iucrurilor, fenmomenelor si proceselor din realitatea obiectiva
nu este directd, nemijlocitd : ea are loc ca rezultat al reflec-
térii realitatii obiective in constiinta noastra, deci este media-
td de sems (notiune). Subliniem aceste aspecte ale relatiilor
dintre funcfia denominatici a cuvintului si sensul lui pentru
ci, in numeroase cazuri, in definitiile sinonimelor, accentul se
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pune numai pe una dintre cele doua laturi: fie pe functia
denominativa, fie pe sens (nofiune). A. A. Reformatskij, de
pilda, afirmi ci la baza sinonimiei sti identitatea obiectului
desemnat, iar sinonimele exprimi notiuni diferite!>. Autorul
vorbeste totusi de sinonime ,sutd la suti“, bazate nu numai
pe identitatea obiectului desemnat, ci §i pe identitatea noti-
unilor exprimate.

Latura pozitivd a accentudrii functiei denominative in
definifiile sinonimelor o constituie gisirea unui criteriu sigur
si obiectiv de stabilire a relatiilor de sinonimie intre cuvintels,
Valoarea acestui criteriu iese in evidentd destul de pregnant
daca il comparam cu teoriile care admit ci sinonime pot fi
si cuvintele care desemneaza obiecte diferite. Apropierea sau
asemanarea obiectelor nu poate constitui, dupa cum am ari-
tat, un criteriu de sinonimizare a cuvintelor. Conditia primor-
diala pe care trebuie sa o indeplineasca doua sau mai multe
cuvinte pentru a fi in relatii de sinonimie este identitatea
clasei de obiecte desemnate. Acceptarea criteriului apropierii,
asemindrii claselor de obiecte desemnate in sinonimizarea
cuvintelor nu numaij cd ar largi considerabil sfera notiunii
de sinonimie, dar ne-ar pune in fata necesitiatii de a distinge
doud tipuri fundamentale de sinonime: sinonime cu functii
denominative identice si sinonime cu functii denominative
diferite. Deosebirea dintre cele dou# categorii de cuvinte este
atit de mare, incit ele nu pot fi subsumate unei notiuni comune.

Daci in unele defini{ii ale sinonimiei este pusa pe primul
plan identitatea functiei denominative (desemnarea aceleiasi
clase de obiecte), in altele, in schimb, este absolutizat aspectul
semantic (sensul, notiunea). D. N. §meljov,, de exemplu, scrie
ci ,,trebuie cu toatd hotarirea si obiectdm impotriva confundarii
a doua fenomene diferite : a apropierii sensurilor diferitelor
cuvinte si a posibilitatii diferitelor cuvinte de a desemna

unele si aceleasi obiecte. Intrucit sinonimele sint considerate
de obicei o categorie semanticd, numai primul criteriu poate
fi socotit esential pentru definirea sinonimelor?.
Absolutizarea uneia sau alteia dintre cele dou# laturi
ale cuvintului (afunctiei denominative sau a laturii semantice)
si, indeosebi, afirmatiile cd esentialda pentru definitia sino-
nimelor este fie numai functia denominativi, fie numai latura
lor semantici (sensul, notiunea) creeaza o imagine deformatd
a structurii cuvintului din punctul de vedere al relatiilor
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lui cu realitatea obiectiva si nu contribuie, deci, la dezviluirea
esentei fenomenului de sinonimie. Ambele aspecte ale cuvintu-
lui sint la fel de importante si nici unul dintre ele nu poate
fi omis, explicit sau jmplicit, din definitia sinonimelor. Aceste
consideratii ne duc la concluzia ci sinonimia presupune iden-
titatea atit a clasei de obiecte desemnate, cit si a notiunii
exprimate.

4. OBSERVATII FINALE. PRECIZAREA CATEGORIILOR
DE CUVINTE CARE INTRA INSFERA SINONIMIEL
DEFINITIA SINONIMELOR

Dupad cum am vazut, problema categoriilor de cuvinte
care intrd in sfera sinonimiei este foarte controversati. Dis-
cutiile se poartd, indeosebi, in jurul urmitoarelor categorii
de cuvinte :

1. Cuvinte care sint identice din punct de vedere seman-
tic si stilistic : adesea — adeseori, afluxr — afluen{d, afundd-
turd — vdgdund, arhiaglomerat — ultraaglomerat, asprime — a-
spreald, alunet — alunis, biber — castor, bimensual — bilunar,

bisextil — bisect, bodirldu — cufundar, burlac — celibatar,
circumleresiru — perilerestru, demarare — demaraj, dentist —
— stomalolog, grandomanie — megalomanie, inadecvat —

— neadecvat, injust — nejust, irascibil — iritabil, necinstit — ne-
onest, odomelru — podometru, planiglob — planisferd, platou —
— podis, plauzibil — verosimil, romboidal — rombic, sdrut— sdru-
lare etc.

2. Cuvinte care sint identice din punct de vedere seman-
tic, dar se deosebesc prin nuante stilistice : asleplare — addstare
(poetic), auricd — aurel (poetic), bdlrinefe — senectute (livresc),
boald — morb (livresc), burlac — becher (familiar), a chivi — a
ui (popular), drac — aghiufd (popular si poetic), erudifie —
— savantlic (familiar), a flecdri — flencdni (popular), fldcd-
iandru — prascdu (popular si depreciativ), gurd — fleancd
(familiar, depreciativ), luminare — lumind (popular), maximd
— apoftegmd (livresc), plins — plinsoare (popular), porumbel —
porumbas (popular), prisdcar — albinar (popular), vullur —
acvild (livresc) etc.
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3. Cuvinte care se deosebesc prin nuante semantice :
dorin{d — deziderat (deziderat ,dorinta formulati in mod ofi-
cial®), inferzis — prohibit (prohibit ,interzis prin lege®), a
intra — a pdtrunde (a pdtrunde ,,a intra cu oarecare greutate*),
miros — aromd (aromd ,,miros tare si plicut®), rugdminte —
— implorare (implorare ,,rugiminte insistenta®), sdrdcie — cali-
cie (calicie ,siricie extremi®) etc.

4. Cuvinte care se deosebesc atit prin nuante semantice,
cit si prin nuante stilistice : a se imbdta — a se pili (a se pili
este familiar 5i are sensul ,a se imbata putin®), sdrdcie —
— pauperism (pauperism este livresc si are sensul ,siricie
extremi”), feamd — aprehensiune (aprehensiune este livresc si
are sensul ,teamd vagd, fricA nedeslusiti cauzati de presu-
punerea probabilitatii unui pericol) etc.

Am aritat pe larg in cuprinsul acestui capitol ratiunile
pentru care cuvintele din categoriile enumerate sint sau nu
considerate sinonime in sistemul diverselor teorii. Incercind
sa facem o sintezd, ajungem la concluzia ci ldrgirea sau,
dimpotriva, restringerea sferei sinonimiei pe seama uneia sau
alteia dintre aceste categorii de cuvinte este determinatd, in
ultimé instantd, de absolutizarea fie a laturii identititii, fie
a deosebirilor dintre aceste cuvinte. Tocmai de aceea, cele
patru categorii de cuvinte sint fie incluse, fie excluse din sfera
sinonimiei.

Dupa péarerea noastrd, sfera sinonimiei cuprinde toate
aceste categorii de unitdti lexicale. Observatiile asupra intre-
buintarii sinonimelor apartinind acestor categorii de cuvinte
aratd ca ele au functii deosebit de importante.

Cuvintele care nu se deosebesc prin nuante semantice si
stilistice indeplinesc functia de diversificare a vorbirii, facind
posibila evitarea repetarii suparatoare a aceluiasi cuvint cind
diferitele situatii impun reluarea unei notiuni. In aceasti functie
sint intrebuintate, de pildd, sinonimele dragoste si iubire in
urmitoarele exemple :

woufletul lui insd era plin gi cald de iubire siel nu maiera
nicaieri, dragostea il chema si adeviratul el nu mai putea si
se regaseasca’”.

D. Anghel, Omul care s-a pierdut pe sine, ,,Poezii si proza“
p. 189.
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olubirca de oameni ne vine dintr-o drageste mai mare
Numitd patrie si care are cu zborul acelasi izvor,

Pentru cid numai patria stie de citid dragoste de oameni are
Nevoie saminta si devind piine penfru popor.

Pentru toate patriile din lume Roméania-nseamni iubire
Pentru cd iubirea de oameni ne vine dintr-un soare lucid
Al tuturor si-al fiecdrui, egal in diruire,

Dintr-un soare al inimii si-al mintii numit partid®.

M. N. Filimon, Iubirea numitd pairie

Sinonimele care se deosebesc prin diverse trisituri fac
posibild exprimarea celor mai fine nuante ale gindurilor
noastre. Aceastid functie iese deosebit de clar in evidentd
mai ales atunci cind sinonimele sint intrebuintate in acelasi
context. De exemplu :

»o8 nu uitim, insd, ca previziunea destinului uman este

de naturd mai complexd decit prevederea fenomenelor fizice ;
anticiparea insisi se adaugd ca factor in determinarea situa-
tiei viitoare®,

Vasile Pavelcu, Culmi si abisuri ale personalitifii, p. 119.

Deseori sinonimele din aceasti categorie sint inminun-
cheate in acelasi context in scopul accentuirii unei anumite
idei. De pilda :

»Poti sfirsi chiar si fara si fi incheiat, adica fara ca sa-
virsirea sa fie intreagd, completi®.

Constantin Noica, Creafie si frumos in rostirea romdneas-
cd, p. 138.

»Viziunea sincronicd asupra lumii se amplificd prin cea
diacroniei, temporali®.

Vasile Pavelcu, Culmi si abisuri ale personalitdfii, p. 119.

»Istoria cunoaste celebritit{i noeive, nefaste, alituri de
oamenii mari care triiesc de milenii in constiinta sociala a
posteritatii“.

Vasile Pavelcu, Culmi si abisuri ale personalitdfii, p. 171.
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Un procedeu frecvent intilnit de cumulare a sinonimelor
in acelasi context pentru a reliefa o anumitd notiune il repre-
zintd, asa cum aratd exemplele date in continuare, folosirea lor
in sintagme diferite, aflate in raporturi de coordonare.

,Educarea naturii, domesticirea universalului, imblinzirea
energiilor latente, controlarea fluxului vital si tot ce este
punere in lucrare a legilor inseamns, fireste, mult spre cig-
tigul omului, dar incd si mai mult spre cistigul lucrurilor,
intr-un fel“. '

Constantin Noica, Crealie si frumos {n rostirea romdneascd,
p. 75—76.

»oensibilitatea crescutd fatd de informatie este pe cale de
a favoriza nasterea unei nevroze specifice zilelor de azi. Febra
se prezintd cu doui fete : frica de a ignora informatia §i teama
de a fi strivit de excesele ei“,

Vasile Pavelcu, Culmi si abisuri ale personalitdtii, p. 187.

Uneori reliefarea si precizarea unor anumite idei este
obtinutid prin punerea in contrast a sinonimelor. Exemple:

,»Omul modern nu mai vrea sii muneeased, vrea si luereze“,

Constantin Noica, Crealie si frumos in rostirea romdneascd,
p- 132.

»>e poate face orice, dar nu se poate fiuri orice, cum nu
se poate sivirsi orice”.

Constantin Noica, Creafie si frumos in rosfirea romdneascd,
p. 134.

Aceste aspecte ale functiondrii in limb3d a diverselor
categorii de cuvinte care desemneaz# acelasi obiect si exprima
aceeasi notiune ne determind si considerim ci sfera sinonimiei
nu poate fi redusd la una sau alta dintre ele: in sfera sinoni-
miei intra, asadar, toate categoriile de cuvinte care sint iden-
tice in privinta obiectului desemnat si a notiunii exprimate,
indiferent daci intre ele existd sau nu deosebiri siindiferent
de natura deosebirilor. Aceste categorii de cuvinte pot fi sub-
sumate urmatoarei definitii: sinonimele sint cuvinte care de-
semneazd aceeasi clasd de obiecle si exprimd aceeasi nofiune,

deosebindu-se, in majorilalea cazurilor, fie prin nuanfe stilistice,
fie prin nuanfe semantice, fie prin toale aceste tipuri de nuanfe.
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I1. SINONIMIA SI VARIANTELE CUVINTULUI

In majoritatea definitiilor date sinonimelor se arati ci
acestea sint cuvinle cu complexe sonore diferife. Notiunea cuvinte
cu complexe sonore diferite este tot atit de neclard si contro-
versatd ca si notiunile cuvinfe cu sensuri idenfice $i cuvinte
cu sensuri apropiate. Aceasta se explica prin faptul ca, aldturi
de cuvintele ale ciror complexe sonore sint evident diferite
(cf. artist — actor, azol — nitrogen, dragoste — iubire, dusmdnie
— vrajbd, folositor — ulil, grandoare — mdrefie, mercur — hi-
drargir, usor — facil), in limbi existd numeroase cazuri cind
complexele sonore ale unititilor lexicale cu acelasi sens pre-
zintd un grad mai mare sau mai mic de asemanare.

in functie de natura elementelor deosebitoare, aceste
unitati lexicale se impart in urmétoarele categorii:

1. Unit&ti lexicale care diferd prin locul accentului :
dntic — antic, dripd — aripd, drsif{d — arsi{d, cardcter — carac-
tér, profesor — profésor, viltur — pultir ete.

2. Unitati lexicale care se deosebesc prin unul sau mai
multe sunete: acela — acel, acum — acu — acuma — acusi —
— acuga, adaos — adaus, adicd — adecd, aseard — asard, ase-
mdnare — asdmdnare, afifare — afifare, baltag — baltac, bandd
— bantd, balaur — bdlaur, birlog — birloc, blestem — bldstem,
bosumflat — bozumflat, dans — dan{, decembrie — decemvrie,
dedifel — dedefel, deseard — diseard etc.

3. Unitati lexicale care se deosebesc prin afixe.

a. Unitati cu afixe gramaticale diferite: bascd — basc,
beretd — berel, desagd — desag, madrigal — madrigald, magne-
tit — magnelitd, omletd — omlet etc.

b. Unitati cu afixe lexicale diferite : a acoperi — a
coperi, a acufunda — a cufunda, a aluneca — a luneca, a amirosi
— a mirosi, a apipdi, — a pipdi, a azwirli — a zvirli, a descoji —
— a coji, a dezgoli — a goli, a imbdlsdma — a bdlsdma, a in-
chinga — a chinga; arhiaglomerat — supraaglomerat, circum-
lunar — perilunar, inadecvat — neadecvat, injust — nejust; al-
loi — altoiald — altoire — alloil, alunel — alunis, aluvial — alu-
vionar, asprime — aspreald, brddet — brddis, cdrpinet — cdrpi-
nis, ciochel — ciocneald, decupare — decupaj — decupat, defor-
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matie — deformare, demarare — demaraj, “demontare — demon-
tat, dereticare — dereficat, fosnet — fosnit — fosnzre, pdcdleald —
—— pdcdliturd, pocnet — pocniturd, scincef — scinceald — scinci-
turd, umblet — umblare — umbldturd — umblat, zvicnet — zvic-
niturd etc.

4. Unitati lexicale cu afixe identice si radacini diferite :
circumlunar — circumselenar, a coabita — a conlocui, a cola-
bora — a conlucra, necugetat — nechibzuit — nesocolit, nefertil —
— neroditor etc.

In legiturd cu tipurile de unitiati lexicale enumerate
se pune in mod firesc intrebarea daci ele sint cuvinie diferite
sau varianle ale unuia si aceluiasi cuvint. Unitatile respective
exprima acelasi sens, indeplinind una din conditiile esentiale
pentru a fi socotite sinonime. Dar termenul sinonime implica
in mod necesar relatii intre cuvinte diferite!®, De felul cum
vom interpreta unitatile lexicale puse in discutie (variante
sau cuvinle diferite) depinde, asadar, in mod nemijlocit preci-
zarea ariei sinonimiei.

Intre cele patru tipuri de unitati lexicale cu complexe
sonore partial identice existd deosebiri esentiale, determinate
de natura elementelor diferentiale (accent, sunete, afixe, rada-
cini), de aceea raspunsul la intrebarea dacad aceste unitati
sint variante ale aceluiasi cuvint sau cuvinte diferite (sino-
nime) trebuie dat nu pentru toate cazurile in general, ci pentru
fiecare tip in parte.

1. UNITA’IILEj LEXICALE] CARE] DIFERA NUMAI {PRIN LOCUL
ACCENTULUI

Fiecare cuvint are, in invelisul siu material, pe linga
un anumit numar de foneme dispuse intr-o anumita succesiune,
si un accent. Functia principald a accentului consta in individua-
lizarea cuvintului ca element distinct al sistemului limbii. In
afard de aceasta, in unele cazuri, accentul indeplineste si
functii secundare, si anume diferentiazd cuvinte sau forme
gramaticale ale cuvintelor identice din punctul de vedere al
numérului de foneme si al succesiunii lor (cf. comedie — comé-
die, compdanie — compame, imobil — imobil, cimpdrd — cum-
pdrd). Dupi cum fin fiecare invelis sonor sunetele se succed
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intr-o anumita ordine, accentul isi are, de asemenea, un loc
stabil pe una din silabe. De aceea, fiecare cuvint se caracte-
rizeazd nu numai prin accent, ci si printr-un anumit loc al
accentului,

In unele cazuri, locul accentului isi poate pierde func-
tia de individualizare a complexelor sonore, dovedind o oare-
care instabilitate. Aceasta nu inseamni, insi, ci accentul
isi pierde in general functiile pe care le indeplineste in sistemul
limbii. Prin urmare, deosebirile dintre complexele sonore de-
terminate numai de locul accentului sint neesentiale si comple-
xele sonore respective trebuie considerate variante accento-
logice ale cuvintului.

2. UNITATILE LEXICALE CARE DIFERA
PRIN UNUL SAU MAI MULTE SUNETE

De reguld, existenta unor sunete diferite in complexe
sonore partial identice are functie fonologica, adici serveste
pentru deosebirea unitatilor lingvistice (cf. bard — gard — pard
{amd — mamd — ramd). In numeroase cazuri insi, asa cum
am aratat ceva mai inainte, nu avem a face cu valori semantice
diferite, complexele sonore partial identice exprimind acelasi
sens (cf. aseard — asard, blestem — bldstem etc.), ceea ce ne
dovedeste ci sunetele prin care diferd, in aceste cazuri, com-
plexele sonore, nu intrd in opozitii fonologice. Aceasta ne in-
dreptiateste si considerim ci unititile lexicale care au sunete
ndefonologizate® nu sint cuvinte de sine stititoare, ci va-
riante fonetice ale aceluiasi cuvint.

3. UNITATILE LEXICALE CARE SE DEOSEBESC PRIN AFIXE

Afixele prin care diferd unititile cu acelasi radical se
grupeaza in doua categorii : afixe gramaticale si afixe lexicale.
Existenta unor afixe gramaticale diferite in structura
unitatilor lexicale cu acelasi radical si cu sens identic (cf. be-
retd — berel, bascd — basc etc.) nu se rasfringe asupra iden-
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titatii cuvintelor pentru ci, asa cum observa O. S. Ahmanova,
variatia se realizeazi aici nu prin prezenta sau absenta unui
afix concret, ci prin integrarea temei respective in paradigme
diferitel®.

Cu totul alta este situatia in cazul afixelor lexicale.
Prezenta unor afixe lexicale diferite in unititi cu acelasi
radical (cf. afirmare — confirmare — infirmare etc.) constituie,
de regulé, o marturie ca unitatile respective sint cuvinte apar-
te, de sine statitoare. In ceea ce priveste unitatile cu afixe
lexicale diferite §i acelasi sens (cf. exfrafin — ultrafin, incon-
secvent — neconsecvent ete.). O.S. Ahmanova sustine cd deo-
sebirile dintre ele sint secundare, neesentiale si, prin urmare,
trebuie sa admitem ca aceste unititi reprezintd variante ale
aceluiasi cuvint. Includerea acestui tip de unitati lexicale in
categoria variantelor este argumentati de autoare si prin fap-
tul ca afixele sint aici ,,desemantizate”, ,,vide“. La acest argu-
ment O.S. Ahmanova adaugd §i observatia, justd in esenta,
ca identitatea semanticd a unititilor discutate este materiali-
zatd in identitatea celui mai important element din structura
lor morfologica : ridacina.

Din acest punct de vedere, intre unmititile cu acelasi
radical si afixe diferite si variantele cuvintului existd, intr-ade-
vir, o mare aseméinare : identititii semantice ii corespunde
o similitudine importantd in planul formei. Dar identitatea
semanticd a unitatilor cu acelasi radical si afixe diferite nu
poate fi luatd drept criteriu in considerarea lor ca variante
ale aceluiasi cuvint, deoarece identitatea semanticd poate fi
caracteristica si pentru cuvintele cu complexe sonore complet
diferite (cf. artist — actor, kaliu — potasiu etc.). Se pune, deci,
problema gisirii unui alt criteriu pentru a stabili daca in
situatia dati avem a face cu variante sau cu lexeme diferite.
Dupa parerea noastri, acest criteriu trebuie si fie structura
morfologici. In lumina acestui creiteriu devine clar ci uni-
tatile lexicale cu radical identic si afixe diferite nu sint vari-
ante, c¢i cuvinte de sine statidtoare. Trebuie si subliniem, de
asemenea, ci, desi in unitafile lexicale analizate deosebirile
semantice dintre afixe sint neutralizate, afixele nu-si pierd
totusi calitatea lor cea mai importants, si anume aceea de a
servi ca mijloace de formare a unor cuvinte noi.

Din observatiile expuse mai sus reiese, asadar, ci uni-
tatile cu acelasi radical si afixe diferite nu sint variante,
ci cuvinte aparte care, datoritd identititii semantice, se afld
in relatii de sinonimie.
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4. UNITATILE LEXICALE[CU AFIXE IDENTICE SI RADACINI
DIFERITE

Unitatile lexicale din aceastd categorie se deosebesc nu
numai prin structura lor morfologici, ci si prin cel mai impor-
tant element : ridicina (cf. necunoscut — nestiuf, nemurifor —
— nepieritor etc.). De aceea, ele trebuie considerate, fara nici
¢ rezerva, cuvinte de sine stiatitoare.

*

Consideratiile facute asupra unititilor lexicale cu com-
plexe sonore partial identice care au acelasi sens ne duc la
urmatoarele concluzii :

1. Unitatile cu complexe sonore partial identice se impart
in doud categorii: variante ale cuvintelor si cuvinte de sine
statdtoare.

2. Atit variantele, cit si cuvintele cu complexe sonore
partial identice au urmitoarele trasituri comune : identitatea
semantici a unitatilor corelative si un grad insemnat de
asemanare a complexelor sonore. Deosebirea esenliald dintre
aceste unitati lexicale constid in faptul ci primele au aceeasi
structura morfologici, in timp ce stractura meorfologica a
celor din urmi este diferita.

3. In functie de elementele deosebitoare, variantele cu-
vintelor se impart in trei grupe principale : variante accentolo-
gice (cf. dnlic — antic), variante fonetice (cf. seard — sard)
si variante gramaticale (cf. bereld — beret).

4. Cuvintele de sine statitoare cu complexe sonore par-
tial identice se impart in doud grupe principale : cuvinte cu
acelasi radical si afixe diferite (cf. inadecvat — neadecvat, brd-
det — brddis) si cuvinte cu afixe identice si radacini diferite
(cf. circumlunar — circumselenar, necugetat — nechibzuit).

5. Prin cuvinie cu complexe sonore diferile trebuie sa in-
telegem, atunci cind vorbim de unitafile lexicale cu acelasi
sens, atit cuvintele cu complexe sonore complet diferite, cit
5i complexele sonore cu un anumit grad de aseminare, dar
cu deosebiri esentiale, determinate, in primul rind, de struc-

tura morfologicd a unitatilor respective.
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6. Avind in vedere raporturile dintre numairul comple-
xelor sonore, numarul sensurilor si numirul cuvintelor, re-
latiile dintre variafia formei si sinonimie pot fi prezentate
in felul urmator : variatia formei — mai multe complexe sonore
(variante accentologice, variante fonetice sau variante gramaticale)
— un sens — un cuvint; sinonimia — mai mulle complexe so-
nore (complet diferite sau cu deosebiri esenfiale delerminale de
structura morfologicd « unitdfilor respective) — un sens — mai
mulle cuvinfe.

Note si trimiteri

1 in ultimele doud decenii studierca sinonimiei a cunoscut, in nume-
roase tdri, ¢ amploare fird precedent. In tara noastri acest fenomen a fost
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ANTONIMIA

Desi a fost remarcatd inci de filozofii Greciei antice, an-
tonimia, spre deosebire de celelalte categorii semasiologice
fundamentale, nu a stat de-a lungul veacurilor in atentia
acelora care, intr-un fel sau altul, s-au preocupat de proble-
mele limbii. Lucririle de lingvistica apirute in secolul trecut
nu insistd prea mult asupra acestui fenomen, iar termenul
de antonimie este folosit doar sporadic. Trebuie ficuti, de
asemenea, observatia ci in timp ce sinonimia lexicala a unor
limbi eu o veche si bogatd traditie lexicografici, cum ar fi,
de pild3, engleza, franceza sau germana a fost inregistrata in
zeci si chiar sute de dictionare speciale, antonimia nu a atras
asupra ei, in mod deosebit, atentia lexicografilor. Chiar atunci
cind au inceput si manifeste interes fatd de antonime, lexico-
grafii nu s-au incumetat, de cele mai multe ori, si le inregis-
treze in dictionare speciale, ci le-au inclus, aldturi de sinonime,
in dictionare mixte (dictionare de sinonime si antonime).
Aceasti situatie pare paradoxala caci, dintre toate categoriile
semasiologice fundamentale, antonimia este singura categorie
care ar figura intr-un sistem semiotic ideal, adici intr-un
sistem in care relatiile dintre semnifican{i si semnificati sint
univoce : un semnificant corespumrde unui singur semnificat,
iar un semnificat se exprimi printr-un singur semnificant. Ati-
tudinea nedreaptd fatd de antonimie nu-si giseste o expli-
catie obiectivd. Lucrarile apdrute in ultimii ani demonstreazi
cd antonimia reprezinti una din axele principale in jurul
careia se ordoneazd sistemul lexical al limbii. Totodata,
antonimia dispune de valenfe stilistice si expresive nebdnuite,
care nu sint cu nimic mai prejos decit cele ale sinonimiei si
polisemiei.
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Aflatd atita vreme dincolo de preocupirile lingvistilor,
antonimia a inceput sa intre in sfera investigatiilor stiintifice
abia in ultimele douid-trei decenii’. Interesul manifestat fata
de antonimie in aceastd perioadd isi giseste explicatia, in
primul rind, in dezvoltarea impetuoasa a lexicologiei si sema-
siologiei. Acest interes a fost sporit si de incercérile de a gisi
in compartimentul lexical si semantic al limbii relatii de sistem
si, prin urmare, de a aplica in acest domeniu metodele structu-
raliste de cercetare. Un rol important in abordarea studierii
antonimiei I-a jucat, de asemenea, atentia tot mai mare pe
care o manifestd publicul larg din diferite tari fatd de cunoas-
terea, insusirea si folosirea mijloacelor expresive de care
dispune limbajul.

I. CATEGORIILE DE CUVINTE DIN SFERA
ANTONIMIEI

In mod curent, termenul anfonime (grec. anii ,,impotriva®
si onyma ,nume”) este folosit pentru desemnarea cuvintelor
cu sensuri opuse. Opozitia este insid numai una din laturile
cuvintelor antonime; o altd laturd, tot atit de importanta,
o constituie aseméinarea semanticid a antonimelor, determi-
natd de faptul ci ele desemneazid calitati, actiuni, fenomene
etc., apartinind aceluiasi domeniu din realitatea obiectiva.
Putem vorbi, de pilda, de o opozitie a sensurilor cuvintelor
cildurd si aliruism, dar aceste cuvinte nu sint antonime,
pentru ci apartin unor domenii cu totul diferite. Fiecare
dintre cele doudi cuvinte se afld in raport de antonimie cu
alte unitéti lexicale : cdldurd — frig si aliruism — egoism. A se-
manareadintre cuvintele cdldurd si frig este determinati
de faptul cd si unulsi altul se referd la temperaturd, iar opozitia
dintre ele isi giseste expresia in desemnarea unor realitati ce se
afld la extremitatile aceluiasi fenonem : primul cuvint desem-
neaza femperatura ridicatd a aerului care da senzatia de cald,

iar cel de-al doilea, femperatura scizuti a aerului care da
senzatia de rece.

Relatiile semantice dintre cuvintele ce formeaza perechj
antonimice au, asadar, un caracter dialectic. Caracterul dia-
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lectic al acestor relatii poate fi pus pregnant in evidenta
prin cuprinderea perechilor de antonime in aceeasi definitie.
Perechea antonimicad cdldurd — frig ar putea fi definitd, de
pildd, in felul urmator: ,temperaturi (ridicatd : scazutd) a
aerului care di senzatia de (cald :rece)”. Dupd cum se vede,
aceastd definitie scoate in relief atit aseminarea semantici
dintre cele doud cuvinte care alcituiesc perechea antonimici
(»,temperatura a aerului care produce o anumiti senzatie®),
cit si laturile semantice aflate in opozitie (,,temperatura
ridicald : scézutd, senzatie de cald : rece®).

Existenta unui nucleu semantic comun care sudeazi cu-
vintele cu sensuri opuse in perechi antonimice determina o
particularitate deosebit de importantd a acestora si anume
faptul ca ele se presupun reciproc. Pentru a ne opri tot la
exemplul discutat mai inainte, aceasta inseamni cd lexemul
cdldurd presupune existenta lexemului frig, iar acesta, la
rindul siu, presupune existenta cuvintului cdldurd. Faptul de
a se presupune reciproc nu este, prin urmare, ceva exterior
antonimelor ci, dimpotriva, face parte din natura lor intima,
constituind una din particularititile lor fundamentale. Acest
aspect al relatiilor dintre antonime este admirabil pus in
evidentd in urméatorul pasaj din ,,Upanisade”:

,Dacd nu ar exista limba, nu ar fi cunoscute/ , nici
binele, nici rdul, nici adevdrul si mici/ ,minciuna, nici
salisfaclia si nici decepfia./ Limba face posibila intelegerea
tuturor acestora./ Meditati asupra limbii“ ...
Citatului de mai sus i se pot aldtura si urmétoarele contexte :
»Orice afirmatie presupune negatie. Inainte de negatie
nu existd nici afirmatie.”
Henri Wald, Limbaj si valoare, p. 157

»Fericirea n-o poti gusta decit cind te-a purificat nefe-
ricirea.”
Liviu Rebreanu, Rdscoala. p. 209

»Pacea nu are sens decit comparatd cu rézhoiul, sli-
hiciunea se méasoard prin tirie, vechiul existd ca atare
doar gratie moului.”
Jon lanosi, Dialectica si esielica, p. 28
»Nu stiu ce e durerea cici n-am cunoscut plieerea ;
nu pling, cdci n-am ris niciodata.”
B. Delavrancea, (Cugelari si maxime, p.175).
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Insusirea antonimelor de a se presupune reciproc poate
fi pusd in evidentad si pe cale experimentald. Experimentele
pot fi variate ca metodd si grad de dificultate.

Intr-unul din experimente, subiectilor li s-a propus si
arate cuvintele cu care se asociaza, in mintea lor, anumite
lexeme. Rezultatele experimentului au aritat cd dacad lexe-
mele respective au antonime, atunci majoritatea subiectilor
indicd, in primul rind, aceste cuvinte, formind cupluri anto-
nimice. Astfel, cuvintul mare a fost asociat, in aproximativ
60% din raspunsuri, cu antonimul siu mic; restul rdspunsuri-
lor au relevat alte relatii paradigmatice ale acestui cuvint
(mare — imens — vast — gigantic etc.) sau relatiile lui sintag-
matice (oras mare, casd mare, copil mare etc.). Cuvintul frumos
a fost asociat, in 55% din rdspunsuri, cu antonimul sau urit,
iar in celelalte raspunsuri au fost reliefate alte legaturi de
natura paradigmatica(frumos — splendid — minunal — admira-
bil ete.) sau sintagmaticd (fald frumoasd, floare frumoasd,
timp frumos etc.).

Intr-un alt experiment, subiectii au trebuit si selecteze,
dintr-o listd de cuvinte, unitétile lexicale cu sensuri opuse.
Rezultatele au ardtat ca subiectii au reusit si giseascd, farad
nici o dificultate, perechile de cuvinte antonime.

In sfirsit, intr-un al treilea tip de experiment, a trebuit
sd se indice antonimele cuvintelor dintr-o lista data. In aceasta
listd au intrat, printre altele, cuvintele: apus, bogal, cald,
darnic, exterior, frumos, greu, iesire, inainle, jos, lung, mare,
nouapte. Gasind, pentru fiecare cuvint in parte, elementul cu
sens opus, persoaneie anchetate au alcétuit urmétoarele pe-
rechi de antonime : apus — rdsdarit, bogat — sdrac, cald — rece,
darnic — zgircil, exterior —inferior, frumos — urfl, iesire — intra-
re, inainte — inapoi, jos — sus. lung— scurl, mare — mic,
noaple — zi.

Atraclia reciproca a antonimelor isi gaseste explicatia,
pe plan semantic, in faptul cé, datorita trasédturilor comune,
sensurile lor se intrepatrund. Din acest punct de vedere, s-ar
putea spune chiar ca fiecare element al unui cuplu antonimic,
avind sensul sdu propriu, face parte, in acelasi timp, si din
continutul semantic al partenerului sau. Aceastd particulari-
tate a antonimelor este excelent dezvaluita in urmétorul

exemplu :
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»vorbind despre dialectica generalului si a particularu~
lui, a abstractului si a concretului, este corect si
spunem ca in arta ,,gencralul exista prin particular si par-
ticularul prin general‘, ,abstractul prin concret si con-
eretu] prin abstract etc.”

Adrian Rddulescu, Ride Arislofan, plinge Horafiu, p. 41

Atractia antonimelor poate lua, de asemenea, forma tre-
cerii elementelor opuse unul intr-altul :

»Banul, spune Marx, transform& fidelitatea in infideli-
tate, iubirea in urd, wra in iubire, virtutea in viein,
vieinl in virtete, sluga in stipin, stipinul in slugd,
prostia in inteligentd, inteligenta in prostie.”

Radu Sommer, Teoria instrdindrii omului, p. 22

Termenul sensuri opuse, frecvent folosit in definitiile
date antonimelor, este interpretat, in diverse lucréri, in mod
diferit. Precizarea continutului acestui termen devine, asadar,
0 necesitate imperioasa.

Stabilirea continutului si sferci termenului sensuri opuse
trebuie facutd, in primul rind, prin delimitarea zonei vocabu-
larului in care se intilnesc asemenea sensuri. Mult timp in
lingvistica a predominat punctul de vedere cd sensuri opuse
pot avea numai cuvintele care exprimii relagii calitative. In
ultimii ani, insd, asistim la o reconsiderare a acestei conceptii
si, drept consecinta, la lirgirea zonei lexicului, elementele
caruia se pot caracteriza prin sensuri opuse. Este vorba aici,
indeosebi, de cuvintele ce exprimd relatii cantitative (mare —
mic, mulf — pulin, nimic — tot), relatii spatiale (jos — sus,
dreapta — stinga, inainte — inapoi), relatii temporale (acum —
— atunci, ieri — mline, noaple — zi) s.a.

Sporirea claselor de cuvinte ale ciror elemente se pot
caracteriza prin sensuri cpuse ne duce in mod firesc la con-
cluzia ca acestea din urmi nu sint identice pentru toate pe-
rechile de antonime ci, dimpotrivi, se nuanteazd in functie
de categoriile semantice din care acestea fac parte.

In literatura de specialitate este larg riaspinditd opinia
ca sensurile opuse sint corelate, pe plan logic, in cea mai mare
parte, cu nofiunile incompatibile. Notiunile incompatibile se
afla in raport de disjunctie, ele nu pot fi afirmate sau negate
simultan. Un obiect, de pildd, nu poate fi, in acelasi timp,
alb si negru, un raspuns, de asemenea, nu poate fi simultan
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adevdrat si fals. Raportul dintre notiunile incompatibile poate
fi: 1) raport de contrarietate si 2) raport de contradictie.
In functie de caracterul raporturilor de opozitie se disting,
deci, doud tipuri de notiuni incompatibile: nofiuni contrarii
si nofiuni contradiclorii. Notiunile incompatibile (contrarii si
contradictorii) au continut diferit, dar se afld in raport de
coordonare in sfera uneia si aceleiasi notiuni, adica sint specii
ale aceluiasi gen.

Nofiunile confrarii nu epuizeazi impreund sfera notiunii
gen, ele admit existenta altor notiuni intermediare. De aici
decurge una din particularitatile esentiale ale acestor notiuni:
negarea uneia dintre ele nu inseamna, implicit, afirmarea
celeilalte. Notiunile alb si negru, de pilda, nu acoperd decit
o parte din sfera notiunii supraordinate culoare. Datorita aces-
tui fapt, dacd sustinem ci un obiect nu este alb, aceasta nu
inseamnd ci el trebuie si fie neapirat negru; el poate fi
rosu, galben, albastru, verde etc. Alte exemple de notiuni
contrarii : bun — rdu, dragoste — urd, dusman — prieten, fru-
mos — urit, inferior — superior, lichid — solid, mare — mic.

Nofiunile confradictorii epuizeazid impreuni sfera notiunii
supraordinate, ceea ce inseamni ci ele nu admit existenta
unor notiuni intermediare. Notiunile celibatar si cdsdlorit, de
pilda, sint coordinate ale supraordinatei sfare civild si acopera
complet sfera acestei notiuni, excluzind, deci, existenta altor
notinui intermediare. Negarea uneia dintre notiunile contra-
dictorii inseamnd, implicit, afirmarea celeilalte : dacd un om
nu este cdsdforit inseamna ca el este celibatar ; dacid un raspuns
nu este corecf, atunei el este neaparat gresii etc.

Unii autori incearcd si limiteze sfera antonimiei fie la
categoria cuvintelor care exprimd notiuni contrarii, fie la
categoria cuvintelor care exprimd noliuni contradictorii.

Printre autorii care sustin c¢d in sfera antonimiei intrd
numai cuvintele care exprimé notiuni contrarii se numari si
prof. R. A. Budagov, care scrie urmétoarele : ,,pot avea anto-
nime numai cuvintele care intr-un fel sau altul, direct sau
indirect, sint legate de exprimarea unor notfiuni calitative
contrarii“?. Afirmatia ficutd de R. A. Budagov este contra-
zisd, insd, de exemplele ilustrative. Astfel, numai perechea
de antonime a iubi — q uri desemneazi notfiuni contrarii, in
timp ce perechea adevdr — minciund exprimi notiuni contra-
dictorii.

Spre deosebire de R. A.Budagov, A.V. Isalenko crede
cd antonime ar putea fi considerate numai cuvintele care
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exprimi nofiuni contradictorii, singurele care pot fi supuse
unei interpretiri dihotomice3.

Restringerea sferei antonimiei fie la clasa cuvintelor care
exprima notiuni contrarii, fie la aceea a cuvintelor care desem-
neaza nofiuni contradictorii este supusd, in ultimul timp, unei
critici din ce in ce mai aspre. Dintre argumentele aduse, cel
maj convingator este, dupd parerea noastrd, acela ci intre
cele doud tipuri de opozitii logice — contrarietatea si contra-
dictia — existd o unitate dialectici care se manifestd, intre
altele, in trecerea contrarietidtii in contradictie?.

Cuplurile de cuvinte care exprim# notiuni incompatibile
(contrarii si contradictorii) reprezintid tipul fundamental de
antonime. In afari de perechile de cuvinte legate prin rapor-
turi de contrarietate si contradictie logica, in sfera antoniiniei
intrd si cuvintele care desemneazi actiuni sau insusiri orien-
tate in directii complet diferite (cf. a cobori — a urca, a deschide
— a inchide, a iesi — a inlra, aniipatic — simpalic, inaintat —
— fnapoiat etc.). Pentru denumirea raportului existent intre
aceste cuvinte L. A. Novikov propune termenul opozifie vecto-
rialé®. In sfera antonimiei intrd, de asemenea, cuvintele legate
prin opozitii de tip conversiv (cf. « cisliga — a pierde, a cumpd-
ra — a vinde etc.).

Asadar, intre componentii cuplurilor de cuvinte care intra
in sfera antonimiei pot exista patru tipuri fundamentale de
raporturi : raport de contrarietate, raport de contradictie, ra-
port de tip vectorial si raport de tip conversiv.

La precizarea specificului opozitiillor proprii cuvintelor
antonime poate contribui si delimitarea lor de alte tipuri de
relatii semantice. Astfel, aceste opozitii nu trebuie confundate
cu opozitiile existente intre cuvintele aflate in raport de
contrast (cf. bdrbat — femeie, bdial — fatd) sau cu opozitiile
existente intre cuvintele aflate in corelatie semantici (cf. cauzd
— efect, esen{d — fenomen, mijloc — scop).

II. TIPURILE DE ANTONIME

In functie de natura sensurilor opuse se disting patru ti-
puri fundamentale de antonime : antonime graduale, antonime
complementare, antonime vectoriale si antonime conversive®.
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1. ANTONIDIELE GRADUALE

Antonimele din aceastd categorie desemneaza insusiri, cali-
tati, actiuni etc. variabile. Pe plan logic, antonimele graduale
sint corelate cu notiunile contrarii. Dupd cum am mai aritat,
aceste notiuni se afla in raport de contrarietate in sfera ace-
leiasi notiuni gen. Notiunile bdirin — findr, de exemplu, sint
coordinate in sfera notiunii virsid@,; notiunile bogat — sdrac, in
sfera notiunii sfare materiald ; notiunile cald — rece, in sfera
notiunii femperaturd ; notiunile lung — scurf, in sfera notiunii
dimensiune etc. Notiunile contrarii nu acoperd decit o parte
din sfera supraordinatei lor, de aceea ele fac posibila existenta
unor termeni intermediari. Un om, de pildi, poate si nu fie
nici findr, nici bdirin, ci intre doud virste; un corp poate
si nu fie nici cald, nici rece etc. Notiunile contrarii nu pot fi
afirmate sau negate simultan : dacd spunem cd un om e {indr,
nu putem afirma, in acelasi timp, ci el este bdtrin. La caracte-
risticile definitorii ale notfiunilor contrarii se adauga si faptul
cd afirmarea (sau negarea) uneia dintre ele nu inseamna,
implicit, negarea (respectiv, afirmarea) celeilalte. Din afir-
matia ci un frate nu-si iubesle sora nu rezultd neapirat cia
el o urdste; Iratele poate si nutreasca fatd de sora sa alte
sentimente (de simpatie, de prietenie etc.) sau poate fi chiar
indiferent. Asadar, antonimele care sint corclate, pe plan
logic, cu notiunile contrarii, desi se opun reciproc, nu se neagi
in mod obligatoriu, iar aceastd particularitate este determi-
natd de existenta termenilor intermediari. Prezenta termeni-
lor intermediari intre antonimele graduale face necesard pre-
cizarea cd, pentru a fi antonime, cuvintele trebuie si se opuna
perfect, ceea ce presupune ca ele trebuie si fie situate la dis-
tanta egala fatd de un anumit punct de referints, de exemplu :

inferior ........ egal ................ superior
mare .......... mijlociu ..... vee.... mic
amar ......., insipid .............. dulce
fnalt .......... destaturd mijlocie .... scund.

Raporturile dintre antonimele graduale privite din punctul
de vedere al distantei lor fatd de un anumit punct de referinta
pot fi si mai clar demonstrate cu ajutorul unor paradigme

lexicale constituite din elemente diferentiate prin nuante de
intensitate, cum ar fi, de pilda, dragoste — prietenie — simpalie



152

si urd — dusmdnie — anfipatie’. Termen de referintd intre
aceste doud paradigme poate fi considerat cuvintul indiferenid.
Tinind seama, in prezentarea raporturilor de antonimie, si de
diferentierile semantice din interiorul fiecirei paradigme, ob-
tinem urmétorul tablou:

dragoste ............indiferenfd ............ urd
priefenie ........................dusmdnie
simpatie ................a¢ndipalle.

Asadar, in raporturi de antonimie graduala se afld numai
termenii situati la distante egale, in directii opuse, fatid de un
termen de referintd comun : dragosfe — urd, priefenie — dusmd-
nie, simpafie — anfipatie. Cuvintele situate in stinga si in
dreapta termenului de referintd, dar la distante inegale, nu
formeazd cupluri antonimice si {rebuie considerate elemente
intermediare. Se intelege de la sine ¢4 numirul elementelor
intermediare depinde nemijlocit de distanta care desparte
antonimele respective de punctul de referintd comun.

Antonimele graduale reprezinta tipul cel mai raspindit de
antonime si se intilnesc in cele maij diverse zone ale vocabularu-
lui. In varietatea tematici impresionanti de antonime gra-
duale intilnim perechi de cuvinte care desemneazi calitiati si
insusiri fizice ale obiectelor, relatii temporale, spatiale si
cantitative, diverse aspecte ale caracterului, comportamentu-
Iui si vietii psihice a omului, aptitudini si calitafi volitive,
notiuni etice si estetice, fenomene din naturi si societate etc.
Exemple: abil —inabil, abil — stingaci, acru — dulce, agrea-
bil — dezagreabil, agreabil — neagreabil, alb — negru, amar —
dulce, anterior — posterior, anlipatic — simpatic, apropiat —
indepdrial, aspru — blind, atrdgdfor — respingdtor, bétrin —
tindr, blind — sever, logal — sdrac, bucuros — frist, bun —
rdu, cald — rece, chibzuit — nechibzuit, complicat — simplu,
concav — convex, curajos — fricos, darnic — zgircit, ddundior —
folositor, des — rar, destept — prost, dificil — facil, dificil —

usor, econom — risipitor, erudit — ignorant, fdtarnic — sincer,
fericit — nefericit, fldmind — sdtul, fricos — viteaz, frumos —
urit, gras — slab, greu — ugor, harnic — lenes, ieffin — scump,

inferior — superior, infeligenl — prost, ipocrit — sincer, iubit —
urit, inalt — scund, Indrdzne{ — timid, ingust — larg, in-
semnal — neinsemnat, infins — restrins, infelept — prost, larg —
strimt, lduddros — modest, lichid — solid, lung — scurt, ma-
re — mic, mihnit — vesel, moale — tare, nepldcut — pldcut, ne-
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priceput — pricepuf, netalentat — talentat, oplimist — pesimist,
pldcut — respingdior, posomoril — vesel, prefdcut — sincer, pu-
ternic — slab, slab — tare, tdcut — vorbdref, frist — vesel s. a,
Exemple de intrebuintare :

,Cu pene albe, pene negre

O pasire cu glas amar

Stribate parcul secular ...

Cu pene albe, pene negre ...«

G. Bacovia, Decor
»,Mirajul unui dulee fruct
imbracad-un simbure amar,
ca si ne cadd intr-o zi
neasteptat in palme — dar.*
L. Blaga, Solstifiul gradinilor
»++. Era bun cirmuitor, aspru catrd aristocrati, pre care
stia a-i tinea in respect, si blind catrd norod.“
Constantin Negruzzi, Pdcalele linerefelor, p. 137
»Mosule, batrinule,
Nu prada banii cu mine
Ca eu tot nu sed cu tine.
To-s timirsi, cu margele,
Tu, bdtrin fird misele ;
To-s tindrd, cu cercei,
Tu, biltrin férd gingei.”
Folclor din Transilvania, vol. 1, p.60
»Cel mai rdu om e acela care nu poate fi hun nici cind e
fericit.”
Nicolae Iorga, Cugelari, p. 94
,Cordelute si nimicuri
Tatd toate-a lui averi....
Darnie cind nu vrei nici una
Si zgireit daca le ceri.”
Mihai Eminescu, Pajul Cupidon. . .
»Ne-am jucat de-a «adevarul si minciuna» si, cind mi-a
venit mie rindul, i-am spus cé-i «uritd si frumeasi» ; treaba
ei dac-o Iuat pe «uritd» drept adevar si pe «irumoasi » drept
minciuna.*
Calistrat Hogas, Cuconul Ioni{d Hrisanli, p. 86
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»Cu totii prin lume purtidm cite-o cruce:
Mai grea, mai useari, precum ne e partea,
Si nu ne dam seama cum timpul ne-aduce
Si vara, si toamna, si iarna ... si moartea !”
Cincinat Pavelescu, Pe o cruce de marmord

— ,Nene Iancule, toate mulfumirile in lumea asta tre-
buiesc plitite. Dacd le plitesti cu anticipatie, ti se par mai
ieftine ; daca le pliatesti dupa, ti se par prea scumpe.”

I. L. Caragiale, Tali ... ,Opere“, vol. I, p. 712

»Esti prost ori inteligent intotdeauna numaipind la un
anumit punct, si mulfi prosti par inteligenti si poate ca si
mai multi inteligenti sint niste prosti.”

T. Arghezi

»Refuzul sincer este preferabil aprobirii ipocrite.”

Dumitru Popescu, Biletul la conirol!, p. 16

,Nici unul din noi nu e de frumusete canonici, unul e
scund, altul inalt, unul tinir, altul batrin.©
G. Calinescu, Cronicile optimistului, p. 392

»L-a ldsat corigent iar ... il persecuti ... fiindca el e
timid, nu e indriznet ca altii... a fost si bolnav.”©
G. Célinescu, Enigma Ofiliei, vol. I, p. 46 —47

,La argumentul tdu ma plec:
Sint talentat, dar sint zevzec!
Cu tine insi-i mai ciudat:
Tu esti zevzec netalentat.”
Cincinat Pavelescu, La castelul Pldinesti

10

ANTONIMELE COMPLEMENTARE

Cuvintele cuplate in paradigme antonimice de acest tip
se caracterizeazd fiecare printr-un continut pozitiv, iar sensu-
rile lor, luate impreund, acoperd in intregime notiunea gen.
De pild4, notiunile exprimate de antonimele anorganic si
organic epuizeazi impreund sfera supraordinatei lor corp.
De aici decurge o altd trisaturd esentiald a antonimelor com-
plementare : intre ele nu sint posibile elemente intermediare.
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Notiunile exprimate de antonimele complementare nu
pot fi nici afirmate, nici negate simultan: un corp este sau
organic, sau anorganic; un document este sau aufenfic, sau
fals ; un numar este sau par, sau impar, un om este sau moral,
sau imoral etc. Afirmarea unei notiuni exprimate de antonimele
complementare inseamn#, implicit, negarea celeilalte. Daci
afirmdm ci o usd este deschisd, atunci posibilitatea ca ea si
fie, in acelasi timp, si inchisd este exclusi cu desavirsire.

Categoria antonimelor complementare este putin numeroasi
Printre perechile de antonime mai des intilnite de acest tip
se numard urmatoarele: absent -— prezent, absolut — relativ,
adevdrat — fals, amoral — moral, anorganic — organic, anor-
mal — normal, antum — postum, arlificial — natural, asemdind-
tor — diferit, autenfic — fals, cdsdforit — celibatar, compatibil —
incompatibil, consecvent — inconsecvent, constant — variabil,
constienf — incongtient, corec{ — incorect, corect — gresit, credin-
cios — infidel, definiliv — provizoriu, dependent — independent,
deschis — inchis, desplelif — impletit, divizibil — indivizibil, echi-
tabil — inechitabil, egal — inegal, etern — temporar, elerogen —
omogen, exdact — inexact, existent — inexistent, explicabil — in-
explicabil, exterior — inferior, fals — veritabil, fidel — infidel,
finit — infinif, imoral — moral, impar — par, imperfect — per-
fect, impenetrabil — penetrabil, inocenf — vinovat, instabil —
stabil, inlenfionat — neinlenfionat, invariabil — variabil, mort
— viu, permanent — trecdlor, temporar — vesnic, ud — uscat etc.

Exemple de intrebuintare :

»Mai riguros ca un vagmistru,
Tu ma dai lipsd in registru,
La tribunal cind sint prezent.
Iti iert cu mild riutatea,
La gindul cd posteritatea
Pe veci o si te dea ahsent 8
Cincinat Pavelescu, Unui judecdtor

»¢«Simbolul», in acceptie obisnuitd, e un fapt coneret care
trimite intr-un fel sau altul la o idee abstraeta ...*
Lucian Blaga, Trilogia culturii, p. 97

»intreaga biologie este plini de exemple care ilustreazi
permanenta interactiune dintre ereditate si mediu. Nici un
caracter, indiferent dacd este mormal sau anormal, nu apare
dacd nu giseste conditii adecvate de mediu.”

C. Maximilian, Ereditatca umand — tipar si eroare, p. 10
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»Opera lui S. Barnutiu este alcatuitd din cursurile sale
de filozofie si drept, din discursul de la Blaj, publicat in mai
multe editii antume si postume, ca si din unele articole publi-
cate in periodicele vremii.”

Istoria filozofici romdnesti, vol. 1, p. 227

»1rebuie, cel putin asa imi spune experienta mea, sa
facem deosebirea dintre dorintele firesti, inevitabile, si dorintele
artificiale, niscute de minte.”

Teodor Mazilu, Ipocrizia desperdrii, p. 201

»Materia este infinitd si eterni. Numai corpurile si fiintele
sint vreamelnice, se descompun in elementele componente, din
care se formeazd apoi alte corpuri si alte fiinte.”

Istoria filozofici romdnesti, vol. I, p. 403

»Necesitatea binelui moral, desi este obiectivd si pre-
cumpéanitor extericari individului prin originea ei sociald, are
ca specificd, in sfera moralei, realizarea ei ca o necesitate
interioari.”

Ton Grigoras, Binele si Raul, p. 37
»otrdin la vorba si la port,
Lucesti farda de viata,
Céaci eu sunt vie, tu esti mort,
Si ochiul tdu méa-ngheatd.”
M. Eminescu, Luceafdrul
»Batrinii stau,
la sfat,
pe prispe,
cu noptile lor lungi si triste.
Ascultid si privese
ingindurati,
in ochii noptilor cind wmezi, cind wscati.”
Dumitru Popescu, Asfronomi

3. ANTONIMELE VECTORIALE

Antonimele vecteriale exprima actiuni, insusiri etc. orien-
tate in directii diametral opuse, de pildd : a se apropia — a se
indepdrta, a cobori — «a urca, a deschide— a inchide, a iesi — a
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intra, anfipatic — simpatic, progresist — reacfionar s. a. Oprin-
du-ne atentia asupra paradigmei antonimice a se apropia — a
se indepdrta, constatim c# elementele sale constitutive au
urmatoarele sensuri: a se apropia=,a veni, a se duce, a se
aseza aproape (de ceva sau de cineva)“; a se indepdrta=,a
se duce, a pleca din apropierea cuiva sau a ceva, a merge in
altd parte®. Trasatura semanticd comuni a celor doua cuvinte
poate fi surprinsd in urmaétoarea formuld:  schimbarea dis-
tantei fatd de ceva sau cineva®, in timp ce latura semantica
constituita din elementele opozabile poate fi exprimati in
definitia : ,(a micsora : a mari) distanta fatd de ceva sau
cineva®.

Verbele ce alcituiesc perechi de antonime vectoriale se
pot intrebuinfa fie cu acelasi subiect, fie cu subiecte diferite,
de exemplu:

X s-a aproplat, a fdcuf cunostin{d cu noi si apoi s-a in-
depiirtat.

In timp ce X se apropia de casd, Y sc indepiirta.

In situatia in care antonimele vectoriale se intrebuin-
teazd cu acelasi subiect, actiunea exprimati de cel de-al doi-
lea verb anuleazd rezultatul acfiunii primului verb. Cf. X s-a
apropiat si s-a Indepirtat, X a ureat §i a eohorit, X a inchis
si a desehis usa. Grafic aceste actiuni pot fi reprezentate
astfel :

A

B

Intrebuingindu-se cu subiecte diferite, antonimele vec-
toriale cxprimi actiuni care nu se interfereazi. Grafic des-
fisurarea acestor actiuni poate fi redati in felul urmitor :

“«~—— A B———

Categoria antonimelor vectoriale cuprinde verbe din
cele mai variate zone ale vocabularului: verbe care exprima
diferite fenomene din natura si societate, verbe care exprimi
schimbari In starea fiziologicd a omului sau diverse manifestari
ale vietlii iui psihice, verbe de miscare etc.: a adormi — a se trezi,
a se agrava — a se ameliora, a aprinde — a stinge, a astupa —
a destupa, a se agseza — a se ridica, a se bucura—a se
inlrista, a ciddea — a se ridica, a se cdsdlori — a divorta, a cobori
— a se indlfa, a consirui — a distruge, « cupla — a decupla,
a se descdlfa — a se incdlfa, a desciirca — a incdrea, a deschide —
a inchide, a deshdma — a inhdma, « dezgropa — a ingropa,
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a dezlega — a lega, a dezlipi — a lipi, a dezumfla — a umfle,
@ goli — a umple, a iesi — a inira, a imbdtrini — a infineri,
a se imbogdfii — a sdrdci, a se imbolndvi — a se insdndtosi,
a se Imbundldfi — a se inrdutdti, a fimprdstia — a stringe,
a incdlzi — a rdci, a incepe — a termina, a se ingrdsa — a
slabi, a mdri — a micsora, a pleca — a veni, « progresa — a
regresa, a repara — a Sirice, a risipi — a siringe s. a.

Exemple de intrebuintare :

»Da-mi tot ce-n prima clipa risipesti
Si tot ce-n clipa ultimi aduni.
D&a-mi fastul siluetelor regesti
Si perspectiva de nebuni...“
Ton Minulescu, Romanfd policromd

»Acolo sus pe munte casa
Apare si dispare dintre nori,
Cine-o imbracid in atit de lase scuturi
Si-o paraseste-atit de deseori 7
Ana Blandiana, Acolo sus

»oi uit de ele, uiti si tu de ele,
si-n intunericul odaii se aprind,
se sting, se aprind, se sting
ochii prelungi ai tai, murind,
reinviind«.
Nichita Stanescu, Clar de inima
»Cind unul trece, altul vine
In asti lume a-1 urma,
Precum cind soarele apune
El si risare undeva.
Mihai Eminescu, Cu mine zilele-{i adaogi. . .
»Atunci ieu lespedea cu ingrijire, bag mina si scot pupéza,
vldguita de atita zbucium ; iar oudle, cind am vrut si leieu,
erau toate numai o chisalita.”
1. Creangd, Aminliri din copildrie, ,,Povesti, amintiri, povestiri®, p. 211 —~212
»Doar trenul singur se framinta,
El singur ured
Si eoboari
Reptila neagrd ce-mprumuta
Aripi de liliac ce zboara
Si glas de cobe ce-nspdiminta!...*
Jon Minulescu, Prin gdrile cu firme-albastre
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,Zice cd odatd, acu vreo sutd si nu stiu citi ani, adat
poruncd Dardarof, impdratul jadului, si s-adune dinainte-i
diavolii, de la mare pin’ la mic: unul s nu fie lipsd, ca-i
scurteazit coada si-i Jungeste urechile !«

1. L. Caragiale, Kir Ianulca, ,,Opere, vol. II, p. 223

». . BEU cu lumina mea sporesc a lumii taind —
si-ntocmai cum razele ei albe luna
nu miesoreazd, ci tremuritoare
méireste si mai tare taina noptii,
asa imbogatesc si eu intunecata zare
cu largi fiori de sfint mister ...«
Lucian Blaga, Eu nu sirivesc corola de minuni a lumii

4. ANTONIMELE CONVERSIVE

Antonimele conversive desemneazé unul si acelasi deno-
tat privit insd de pe pozitii cu totul diferite. Verbele a vinde
si a cumpdra, de pildi, sint sudate in cupluri antonimice prin
relatiile complexe stabilite intre sensurile lor: ,a ceda unui
cumpéarator dreptul de proprietate asupra unui lucru, in
schimbul unei sume de bani“ si, respectiv, .a intra in pose-
siunea unui lucru, plitind contravaloarea lui cu bani“. Ase-
manarea si deosebirea dintre aceste doua sensuri pot fi puse
in relief prin cuprinderea lor intr-o singurd definitie: ,(a
inceta de a fi:a deveni) proprietarul unui lueru, (primind
de la cineva: platind cuiva) contravaloarea lui“. In aceasta
definitie gidsim urmé&toarele trasituri semantice care reali-
zeazd cimentarea elementelor lexicale in paradigma luatd in
discutie : 1) proprietar, 2) lucru si 3) coniravaloarea lucrului.
Opozitia propriu-zisd din aceastd paradigmi este exprimati
in perechile de note semantice a incefa de « fi:a deveni si
a primi (de la cineva) : a pldti (cuiva).

Dupé cum am mentionat mai sus, antonimele conversive
se referd la unul si acelasi denctat. In cazul antonimelor a
vinde — a cumpdra denotatul poate fi formulat astfel : ,,schim-
barea proprietdtii asupra unui lucru in schimbul contrava-
lorii lui. Aceastd actiune presupune doi parteneri (X si Y)
si poate fi privitd de pe pozitiile fiecaruia dintre ei. Din punctul
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de vedere al partenerului X, aceasti actiune este exprimati
prin verbul a vinde, iar din punctul de vedere al partenerului
Y — prin verbul a cumpdra. Aceasta inseamna cid propozitiile
care contin antonime conversive pot fi transformate una
intr-alta. S& luim, de exemplu, propozitia :

X a vindut lui Y casa.

Deplasind accentul logic asupra partenerului de actiune Y,
aceastd propozitie poate fi transformati, obtinindu-se e-
nuntul :

Y a cwumpirat casa de la X.

Analiza raporturilor dintre cele doud propozitii poate fi
adincitd, inlocuind antonimele cu descrierile sensurilor fie-
caruia, In urma acestei operatii obtinem enunturile :

X a incetat de a fi propriefarul casei, primind contravaloarea
ei de la Y.

Y a devenit proprietarul casel, pldiind lui X contravaloareq ei.

Aceste enunfuri relevd cu deosebitd claritate faptul ca
antonimele conversive desemneazd una si aceeasi actiune
privitd din unghiuri opuse.

Numarul perechilor de antonime conversive este destul
de limitat. Mai frecvent se intilnesc cuplurile: a cisfiga — a
pierde, a cumpdra — a vinde, a da — a primi, a exporta — a
imporia.

»Cele mai simple jocuri care au putut fi matematizate
si pentru care s-a elaborat o teorema de existentd si unicitate
a solutiei sint jocurile de sum#i nuld, adicad jocurile in care
ceea ce un jucitor picrde celilalt eistigd, asftel incit suma
plitilor este intotdeauna nuld.”

Mircea Malita, Aurul cenusiu, vol. II, p. 91

»S4 te-nval eu: boii tdi sint mari si frumosi; ie-i si-i
du la iarmaroc, vinde-i si ewmpérd altii mai mici si mai ieftini,
iar cu banii ramasi cumpira-ti si un car, si iaca te-ai facut
gospodar.”

Ion Creangd, Ddnild Prepeleac, ,Povesti, amintiri, povestiri“, p. 31

»Cu sila poti si iei, dar nu poti si dai.”

Proverb

oo Sint oameni care suferi cind dau, sint mulfi care
se indigneaza cind nu primese.“

G. Calinescu, Cronicile optimistului, p. 169
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111. ANTONIMIA $I STRUCTURA MORFOLOGICA
A CUVINTELOR

Specificul antonimiei lexicale este determinat nu numai
de tipurile de opozitii semantice, ci si de structura morfologica
a cuvintelor aflate in raport de opozitie. In functie de acest
criteriu pot fi distinse dou#d categorii mari de antonime :
1) antonime cu radicali diferiti si 2) antonime cu acelasi
radical.

Cuplurile antonimice alcidtuite din cuvinte cu radicali
diferiti au cea mai mare pondere in fondul de antonime al
limbii roméane. Exemple :

Substantive. Adevdr — minciund, asemdnare — deosebire,
bucurie — ftristete, bundtate — rdutate, coborire — suis, dragoste
— urd, esec — succes, hdrnicie — lenevie, iarnd — vard, inteli-
gentd — prostie, incepuf — sfirsit, intuneric — lumind, majori-
tate — minoritafe, noapie — zi, opfimism — pesimism, pace —
rdzboi, sldbiciune — {drie, trecut — viifor etc.

Adjective. Acru — dulce, adevdrat — fals, bun — rdu, cura-
Jjos — las, darnic — zglircit, efemer — vesnic, fdfarnic — sincer
greu — ugor, lduddros — modest, mare — mic, negativ — pozitiv
posontorit — senin, slab — ftare, tdcut — vorbdref, umed — us-
cat ete.

Verbe. A accepfa — a respinge, a se bucura — a se inirista,
« cobori — a (se) sui, a da — a lua, a gdsi — a pierde, a iubi
— a uri, a incepe — a termina, a lungi — a scurta, a mdri — a
micsora, a nega — a susfine, a se opri — a porni, a pleca — a
sosi, a repara — a strica etc.

Adverbe. Acum — atunci, afard — induniru, anevoie —
lesne, bine — rdu, curind — firziu, devreme — tirziu, ieri —
miine, inainfe — inapoi, jos — sus, niciodatd — totdeauna etc.

Antonimele cu acelasi radical sint mult mai putin nume-
roase decit cele cu radicali diferiti. In cazul lor, opozitia anto-
nimicd se redd cu ajutorul prefixelor. Se deosebesc doud
tipuri de cupluri antonimice : a) cupluri in care componentii
au prefixe ,exprimate“ diferite (cf. anfebelic — postbelic, a
confirma — a infirma, a descuraja — a incuraja etc.) si b) cu-
pluri in care numai unul din componenti are prefix ,exprimat®,
iar celilalt component are prefixul ,,zero” (cf. anormal — normal,
anfidemocratic — democratic, ilegal — legal,inufil — ufil, nesem-
nificativ --semificativ etc.).
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Perechile antonimice cu acelasi radical si cu prefixe
»exprimate” diferite sint foarte putine la numair. Printre
perechile de prefixe care realizeazd opozitia semantici in
cadrul acestor cupluri intilnim urmditoarele: anfe- [ post-,
con- [ in-, des-(dez-) | in-, ex-|[in-(im-), post- | pre-, sub-|
supra-.

Exemple : anlebelic — postbelic, anfediluvian — postdiluvian, a
confirma — a infirma, a dezbrdca— « imbrdca, a descirca — a
incdrea, a desfiinja — a infiinfa, a dezveli — a tnveli, a exclude
— a include, a exporla — a imporla, posifajd — prefald, sub-
dezvoltare — supradezvollare, a subestima — a supraestima etc.

Mult mai frecvente sint in limba roméana cuplurile de
antonime cu acelasi radical in care opozitia este redatd de un
prefix ,exprimat® si prefixul ,zero“. (Prefixul ,zero“ il vom
nota cu semnul (). Deosebit de productive se dovedesc a
fi prefixele ne- si in- cu ajutorul cérora se formeazi un numir
foarte mare de antonime (adjective si substantive).

NE-/ 90—

Neacceplabil — acceptabil, neadaplabil — adaplabil, neche-
mat — chemat, nechibzuit — chibzuil, necinstit,— cinstif, ne-
credincios — credincios, necumpdlal — cumpdlat, necunos-
cut — cunoscul, nedeslusit — deslusit, nedrept — drepl, nefavo-
rabil — favorabil,  nefericit — fericit, = neindeminalic — inde-
minatic, neinsemnaf — insemnat, neinsuflefit — insuflefit
nelinigtit — linigtit, nemul{umit — mul{umit, nemuriior — mu-,
ritor, nenatural — natural, nenorocos — norocos, nepdrtinitor —
pdriinitor, nepieritor — pierifor,  nepldcut — pldcut, nepotri-
vit — polrivil, neprevdzut — prevdzuf, nerecunoscdlor — recu-
noscdlor, nesatisfdcuf — satisfdcut,  nesemnificaliv — semnifi-
caliv, nelolerant — folerant, nevdzul — vdzut, neverosimil —
verosimil, nevinovat — vinoval; necinste — cinsle, nedreplate —
~—dreplale,  nefericire — fericire, neincredere — {ncredere,
neinfelegere — infelegere, nemulfumire — mul{umire, nepldcere
— pldcere, nepricepere — pricepere, nerdtdare — réldare,
nerecunogstin{d — recunoslin{d, nereusild — reusiid etc.

IN—| ¢—

Inaccesi bil — accesibil, inadaptabil — adaplabil, incer{— cert,
incoerent — coerent, incognoscibil — cognoscibil, incomod— comod,
incomplet — complet, incoerent — coerent, incull — cult, indecen{ —
Idecent, indecis — decis, indivizibil — divizibil, inechitabil — echi-

abil, ineficace — eficace, inegal — egal, inevitalil — evitalil,
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inexact — ezact, inexislent — exisfent, inexplicabil — explicabil,
infidel — fidel, infini{ — finil, impar — par, imperceplibil —
perceptibil, imposibil — posibil, imprevizibil — previzibil, im-
prudent — prudent, inoporiun — oportun, inseparabil — sepa-
rabil, instabil — stabil, insuficient — suficient, inutil — util, in-
variabil — variabdil, invizibil — vizibil, inadaptabilitale — adap-
tabilitate, incertiludine — cerfifudine, incoeren{d — coerenid, in-
corectiludine — coreclitudine, indecen{d — decen}d, indisciplind —
disciplind, indivizibililale — divizibililale, inechilale — echi-
late, inegalitale — egalilale, inexactitale — exaclilale, inexis-
tenjd — existen]d, infidelitale — fidelitate, imposibililate — posi-
bilitate, imprudenid — pruden{d, instabilitate — stabililate,
infoleranid — lolerantd, inufililale — ulililale, invariabililale —
variabilitate etc.

In afarad de prefixele ne- si in-, pentru formarea antoni-
melor limba roména mai recurge si la ajutorul prefixelor a-/9,
an-/0, anti-{/Q, conira-|Q, des- (dez-)[Q-, i-]Q.

Exemple : anormal — normal, anorganic — organic, anti-
democralic — democralic, anfipopular — popular, antistiinfific —
stiinfific, eoniraindicat — indicat, conirapropunere — propunerer,
a decupla — a cupla, dezechilibrat — echilibral, a dezlegu —
a lega, a dezlipi — a lipi, dezordine — ordine, ilegal — legal,
ireal — real, ireversibil — reversibil.

1V. GRUPURILE TEMATICE DE ANTONIME

Antonimia este caracteristici pentru cele mai diferite
zone ale vocabularului, delimitate in functie de domeniile din
realitate desemnate de unitdtile lexicale. Desigur, ponderea
antonimiei in diversele compartimente ale vocabularului nu
este uniformi. In unele compartimente relatiile de antonimie
predomina, constituind principala forma de ordonare a uni-
tétilor lexicale in sistem, in timp ce in alte pérti ale lexicului
cuplurile antonimice ce intilnesc doar sporadic si nu joacd
un rol important in organizarea si structurarea elementelor
lexicale.
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Dintre domeniile vocabularului in care antonimia repre-
zintd principala modalitate de sudare a elementelor lexicale
in sistem poate fi amintit cel al cuvintelor care desemneaza
trasaturi de caracter si diferile aspecte ale comportamentului
omului. Analiza structurii acestui domeniu al vocabularului
limbii romane arati ca toate elementele lui constitutive se
grupeaza in patru cimpuri semantice principale : 1) afitudinea
fatd de oameni, 2) afifudinea fafd de muncd, 3) atiludinea fafd
de sine si 4) trdsdturi de caracler volifive. Fiecare cimp semantic,
la rindul siu, este alcituit din mai multe microsisteme aflate in
raporturi de antonimie. Astfel, cimpul semantic al atitudinii
fatd de alti oameni cuprinde microsistemele : sociabilitate —
nesociabilitate, coleclivism — individualism, omenie — neomenie,
sinceritale — nesinceritate, polilefe — impolilefe, recunostinfd —
nerecunostin{d, seriozilale — neseriozitale. In cimpul semantic
al atitudinii fatd de muncid intrd microsistemele : hdrnicie —
lene, inifialivd — inerlfie, consliinciozilale — nepdsare, pricepere—
nepricepere. Cimpul semantic al atitudinii fatd de sine este
organizat in urmatoarele microsisteme: modesfie — ingim-
fare, demnitale — umilintd, auloexigenld — aufomulfumire, ddr-
nicie — ldcomie, moralitate — imoralifate. Grupul semantic al
trasiturilor de caracter volitive este alc&tuit din microsistemele :
independen{d — dependeni{d, fermitate — sovdiald, precaufie —
lipsd de precaulfie, stdpinire de sine — irascibilitate, disciplind —
indisciplind, curaj— lasitale, principialitate — neprincipialiiate.

Asa cum am mai ariitat, antonimia se intilneste in cele
mai diferite zone ale vocabularului. Principalele compartimente
lexicale in care antonimia este un fenomen mai mult sau mai
putin frecvent sint cele alcituite din cuvinte care desemneaza
calitdti si insusiri ale obiectelor si fenomenelor, fenomene ale
naturii, relatii temporale, spatiale si cantitative, trasiaturi de
caracter si diverse aspecte ale comportamentului omului, insu-
siri intelectuale, aptitudini si calitati volitive, emotii si senti-
mente, stéri fiziologice, miscare, deplasare si schimbarea po-
zitiei in spatiu, diferite actiuni concrete, fenomene de ordin
social, relatii ale oamenilor in societate, categorii etice, estetice

si filozofice.

In continuare vom prezenta cuplurile de antonime mai
importante din cadrul grupurilor tematice enumerate mai sus.
Pentru unele cupluri sint date si exemple care ilustreazd in-

trebuintarea lor.
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1. CALITATI SI INSUSIRI ALE OBIECTELOR SI FENOMENELOR

Acru — dulce, alb — negru, amar — dulce, aspru— fin,
aspru — neled, clar — confuz, clar — obscur, coerent — in-
coerent, ccmplex — elementar, ccmplex — simplu, ccmplicat —
simplu, concis — prolixz, constant — variabil, confinuu — dis-
continuu, copt — necopt, copt — crud, corect — incorect, corect —
necorect , curat — murdar, ddundtor — folositor, deslusit — ne-
clar, diferit — idenlic, dificil — facil, dificil — usor, divi:ilil —
indivizibil, drept — sirimb, esenfial — neesenjial, exact — in-
exact, exact — neexact, explicalil — inexplicabil, explicalil —
neexplicabil, expresiv — inexpresiv, expresiv — neexpresiv, fals —
veritabil, favorabil — nefavorabil, favorabil — neprielnic, fer-
til — nefertil, ferlil — neroditor, fictiv — real, folosifor — inulil,
greu — usor, gros — subfire, imperceplitil — perceplilil, imper-
fect — perfect, impenetrabil — penetrabil, important — neimpor-
tant, imprevi zibil — previzibil, impur — pur, inseparabil — sepa-
rabil, instabil — stabil, inutil — ufil, invariabil — varialbil, invi-
zi bil — vizibil, invulnerabil — vulnerabil, ireversibil — reversibil,
fnalt — jos, inalt — scund, inalt — scurt, ingust — larg, ingust —
lat, insemnat — neinsemnaf, lichid — solid, limpede — olscur,
mare — mic, mat — transparen{, moale — lare, nefavorabil —
prielnic, neprielnic — prielnic, nefed — zbircit, neveridic — veri-
dic, neverosimil — verosimil, opac — transparent, slab — solid,
slab — tare, slab — frainic etc.

»Lespezi albe, lespezi negre
Stau si asteapta a lor menire:
Unele s&-nalte ziduri,
Altele in cimitire.”
Ovid Densusianu, Salda clipelor
,Ce e inalt ca si casa,
Verde ca mitasa,
Si amar ca fierea,
Si dulee ca mierea ?
Ghicitoare (Nucul)

... ,Adesea fenomenele s-au situatiile cele mai ¢lare in

aparentd se dovedesc la analiza a fi olseure si uneori chiar

inexistente.*
Vasile Paveleu, Din vic{a sentimentelor, p. 11
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,Dar esential este cad de acum incolo totul se va desfasura
firesc, esential este cd un mugure se transformé in floare si o
floare in fruct verde si un fruct verde intr-un fruct ecopt ...”

Ana Blandiana, Califatea de martor, p. 22

... Un sentiment este totdeauna o atitudine, favorabila
sau nefavorabild, fatd de un fenomen, o situatie .. .“

Vasile Pavelcu, Din viata sentimenfelor, p. 20

,Prin urmare existd dou# istorii: istoria fenomenelor
reale si istoria fenomenelor fictive sau artistice.”

George Cilinescu, Principii de esteticd, p. 77

»Trandafir s-un fir subtire,
Riu m-ai scos, draga, din fire;
Trandafir s-un fir mai gros,
Mult ma mir cum de m-ai scos.”
Ioan Urban Jarnik s$i Andrei Birseanu, Doine
si strigaturi din Ardeal, p. 29
»1n albia in care curge — largd sau ingusti — orice api
se umple cu plante si cu vietati.”
Dumitru Popescu, Biletul la control!, p. 46

2. FENOMENE ALE NATURII

Apus — rdsdrit, cdldurd — frig, ger — arsifd, intuneric —
lumind ; bun — rdu (despre vreme), cald — rece, noros — senin,
ploios — secetos, posomorit — senin, pufernic — slab (despre vint,
ploaie etc.), umed — uscat; a apune — a rdsdri, a se incdlzi —
a se rdci (despre timp), a se insenina — a se posomori (despre
cer), a se intuneca — a se lumina etc.

»otrigitul unui moment de singuritate sau emotie tulbu-
ratoare, de neuitat, provocata de un apus sau rasirit de soare
pot fireflectate in artd cu o anume valoare sociala si umand, sau
fara ea.”

Ion Dodu Bdilan, Ethos §i culturd sau vocafia
tinerefii, p. 164

»Al avut necaz cu frigul, acuma ai sa dai de o edlduria cum
n-a mai fost. Sa ramii voinic! sa nu te dai la ricoare, cd nu
€ bine.“

Ioan Slavici, Zina zorilor, p. 45
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»-Biata mami, cite avea! Era friguroasd cum nu se mai
poate, de cildurid patimea, soarele sd n-o fi atins ori vintul,
lumina ii ficea rdu, intunerieul o apéasa, la zgomotul cel mai
usor tresdrea speriatd.”

Mateiu L. Caragiale, Craii de Curtea-Veche, p. 150

»>e pomeni in casa Glanetasului, fira sia-si dea seama daca
a intilnit pe cineva in cale, daci afard e vreme buni ori e rea.”
Liviu Rebreanu, Ion, p. 178

,»In locul zilelor mari si frumoase au venit zilele mici si
posomorite, a inceput si cadd brumi si sd se rareasca frunza
lastarului.”

I. Al Britescu-Voinesti, Puiul, ,intuneric si
lumina*, p. 106
»A fost o zi ca orisicare alta.
Senind, innorati ? Nu mai stiu.
A fost 0 zi ... Si-n ziua-aceea,
A scipidrat din bezna grea scinteia
Credintei care nu voia si moara.
Si-am insemnat aceasta zi cu dalta
In piatra sufletului nostru viu...“
Otilia Cazmir, A fost o zi

3. TIMP SI DURATA

Amurg — zori, diminea{d — seard, iarnd — vard, incepuf —
sfirsit, noapte — zi, primdvard — foamnd, seard — zori, trecut —
viitor ; anterior — posterior, anlerior — ulterior, efemer — efern,
efemer — vegnic, efern — temporar, efern — lrecdfor, efern —
vremelnic, permanent — temporar, temporar — frecdtor, tempo-
rar — vegnic, limpuriu — tirziu ; acum — atunci, apoi — inlii,
demult — recent, devreme — tirziu, dimineafa — seara, iarna —
vara, ieri — miine, mereu — niciodatd, noaptea — ziua, primd-
vara — foamna etc.

»Ei au intimpinat dimineata si seara

Si-au fost oameni bravi si-au stat fata la toate

Si s-au veselit si s-au intristat piné cind sdrutind iarba

S-au intors linistiti in padmint.*

A. E. Baconsky, Cinfecul brazilor
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»Bate vintul dintr-o parte —
Iarna-i ici, vara-i departe.”
Mihai Eminescu, Ce fe legeni ..

»,Ne place sau nu ne place, ne convine sau nu ne convine,
o dorim sau nu, pamintul se invirteste in jurul axei sale,
zilele alterneazd cu mnoptile, anii se succed impasibili unul
dupé altul.”
Dumitru Ghise, Conirapunct, p. 100
,O ! Multa uitare-i de-atunci pin-acuma.
O ! Multd amintire-i acuma de-atunei.
Bataia-i o daté, ecoul intr-una,
Un singur avint intr-o mie de munei.”
Radu Stanca, Ecouri din inimd
,Ga tot ce esti si tot ce poti,
Parere-i tot, daci socoti —
De mori tirziu, ori mori curind,
De mori situl, ori mori flamind,
Totuna e! Si rind pe rind
Ne ducem toti I“
George Cosbuc, Moarica lui Fulger

,De cind nu mi-ai mai cintat
Sint, vioard, intristat.
N-ai putea sti ce mé doare

De tot cad intr-o-ntristare ?
Intristat de ce sa fiu ?
Cé-i devreme, ca-i tirziu ?“
Tudor Arghezi, Monofonie pe vioard
»Nu existd iubire efemerit sau eternid prin natura ei; ea
este una sau alta prin natura si experienta omului care o tra-
ieste, prin nivelul intelectual si moral, prin intreaga personali-

tate a acestuia.”
Vasile Pavelcu, Din viafa senlimentelor, p. 79

»1rdim in lumea in care tot mai repede miine de-
vine ieri.

G. Calinescu, Cronicile optimistului, p. 298

»Doi nebuni se infeleg sau totdeavna sau nieiodatd ; doi

cuminti, cind da, cind nu.
Nicolae lorga, Cugeldri, p. 63
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»Cultivarea audiovizualului in dauna ideilor si emotiilor
vremelnice, in detrimentul sentimentelor statornice duce la
intensificarea vietii exterioare si diminuarea celei lduntrice . ..*

Henri Wald, Limbaj §i valoare, p. 70

,»,Gindind la versurile lor
Un singur lucru ma turmenta :
Ca spiritul e treciitor,
Vulgaritatea permanenti !
Cincinat Pavelescu, Sfirsitul unui ducl literar

4. SPATIU

Apus — rdsdrit, miazdnoapte — miazdzi, nord — sud ; an-
terior — posterior, exlerior — inlerior ; acolo — aici, afard — ind-
uniru, aici — dincolo, aproape — departe, deasupra — dedesubt,
dinafard — dinduntru, dinainte — dinapoi, dincoace — dincolo,
inainte — {napoi, inainle — inddrdt, incoace — incolo, nicdieri —
prefutindeni etec.

, Voi singera sub sabii din ce parte ?
aici voi sta ori dincolo-n genunchi ?
invazia durerii din ce unghi
va duce-n singe albe vesti de moarte 7%
Mircea Ciobanu, Impresurai
,Nu prea departe, nu prea aproape
Oamenii pun dinamita in munti,
Sau poate-nalta ziduri de beton ..."
A. E. Baconsky, Aceste lumini, acesle pielre
»Sint turme de-a lungul pe ses,
Si dese ca picurii ploii :
Dincoace sint caii si boii,
Dincolo sint oameni in funii,
Si-n teapd sint unii —
Vin turme mai multe, mai des.“
G. Cosbuc, Ghiaura
,Pe urmi ne vedem din ce in ce mai des.
Eu stateam la o margine-a orei,
tu — la cealalta,
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ca dou? toarte de amfora.
Numai cuvintele zburau intre noi,
inainte si inapoi.”
Nichita Stdnescu, Povesfe sentimentald
»Vazu groapa de nisip prabusit, iar jos, la temelia dunei,
barca cu sicriul, miscatd incoace si incolo de vint si de apa

care creste.
Stefan Béanulescu, Iarna bdrbafilor, p. 32

5. CANTITATE

Abundentd — lipsd, belsug — lipsd, crestere — descrestere,
creslere — micsorare, crestere — scddere, diminuare — sporire,
majoritate — minoritate, maximum — minimum, mdrire — micgo-
rare, micsorare — sporire, reducere — sporire ; complef — incom-
plet, complet — necomplet, concentrat — diluaf, des — rar,
mare — mic, maxrim — minim, mazimal — minimal, mulf —
pufin, nimic — fot; a amplifica — a diminua, a -creste —
a descreste, a creste — a se micsora, a creste — a scddea, a dimi-
nua — a spori, a mdri—a micsora, a micsora— a spori,
a reduce — a spori, a sciddea — a spori etc.

»Iraditia si inovatia formeazi nu doua tabere antagonice,
ci corpurile mai mari sau mai mici, mai luminoase sau mai
putin luminoase, in curs de crestere sau de descrestere ale ace-
leiasi constelatii a valorilor artistice.”

Adrian Radulescu, Ride Aristofan, plinge Hora-
fiu, p. 86
»Majoritatea admiratorilor lui nu pot fi nici ei deosebiti de

minoritatea adversarilor declarafi.“
Tudor Arghezi, Tablete de cronicar, p. 55

»Programarea liniard didea solutia celei mai bune folosiri

a raidurilor de bombardamente impotriva teritoriului inamic,
cu minimum de pierdere si maximum de eficacitate.”

Mircea Malita, Aurul cenugiu, vol. II. p. 76—77

»Cultura inainteazi insid nu prin miesorarea distantei
dintre ceea ce e accesibil simtirilor si ceea ce e accesibil doar
intelectului, ci prin sporirea capacitatii oamenilor de a o stra-

bate.*
Henri Wald, Limbaj §i valoare, p. 87
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»Gustul este un concept total : se aplica evident la arhi-
tecturd, la imbraciminte, la interioare, la obiectele mari, dar
tot atit de bine si la cele méarunte.”

Mircea Malita Aurul cenusiu, vol. I1I, p. 117
»Multe flori sunt, dar putine
Rod in lume o s poarte.
Toate bat la poarta vietii,
Dar se scutur multe moarte.“
Mihai Eminescu, Criticilor mei

»Dacd ficind caz — chiar cu bune intentii — de timidi-
tatea copilului, o amplifiedm, este usor de dedus cé, ignorind-o
aparent, o diminuim.*”

Mihai Ghivirigd, Copii timizi, p. 128
»Nu s-a sfirsit nimic. Mai este inci.
Nu ereste vesnicia, nici nu seade.”
Al. Philippide, Prometeu

6. TRASATURI DE CARACTER SI COMPORTAMENT

Activitate — inactivitale, activitate — pasivitate, adaptabilitate
— inadaptabilitate, adaptabilitate — neadaptabilitate, altruism
— egoism, asprime — severitate, blindefe — severitate, bundlafe
—rdutate, chibzuin{d — nechibzuin{d, cinste— necinste, consecventd
— inconsecvenid, consecvenid — neconsecvenid, congtiinciozitate
— nepdsare, corectifudine — incorectitudine, corectitudine, — neco-
rectitudine, credinfd—infidelitate, credin{d — necredin{d, cumpdtare
— necumpdlare, curaj— lasitate, decen{d —indecen}d, disciplind —
indisciplind, fdtdrnicie — sinceritate, fermitate — sovdiald, fide-
litate — infidelitate, fidelitate — nefidelitate, generozifate — zgir-
cenie, gratitudine — ingratitudine, hdrnicie — lenevie, hdrnicie —
trinddvie, impartialitate — pdrtinire, impolitefe — polifefe, im-
prudentd — prudentd, ingratitudine — recunogtin{d, infoleranfd —
toleranfd, ipocrizie — sinceritafe, indrdzneald — sfiald, indrdz-
neald — timiditate, ingimfare — modestie, lduddrosenie — modes-
tie, loialitate — neloialitate, neomenie — omenie, nepdrlinire —
pdrlinire, neprincipialitate — principialitate, nerecunostinfd — re-
cunogtin}d, neseriozitate — seriozitate, nefolerantd — toleranfd, o-
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biectivilate — pdrtinire, obiectivilate — subieclivitate, prefdcdlo-
rie — sinceritate, vitejie — lasitate ; activ — inactiv, acliv — pasiv,
adaptabil — inadaptabil, adaptabil — neadaptabil, altruist — e-
goist, aspru — sever, blind — sever, bun — rdu, chibzuil — ne-
chibzuit, cinstif — necinstif, consecvent — inconsecvent, consec-
vent — neconsecvent, congtiincios — nepdsdtor, corect — incorect,
corect — necorect, credincios — infidel, credincios — necredincios,
cumpdlat — necumpdtal, curajos — las, decent — indecent, dis-
ciplinal — indisciplinat, fdfarnic — sincer, ferm — sovditor, fi-
del — infidel, fidel — nefidel, generos— zgircit, harnic — lenes, har-
nic — irindav, imparfial — pdrlinitor, imprudent — prudent, in-
tolerant — lolerant, ipocrit — sincer, indrdznef —sfics, indrdznef —
limid, ingimfaf — modest, liduddros — modest, loial — neloial, neo-
menos — omenos, nepdriinitor — pdrlinilor, nepolilicos — politicos,
neprincipial — principial, nerecunoscdlor — recunoscdtor, netole-
rant — {tolerant, obiecliv — pdrtinitor, obiectiv — subiectiv, prefd-
cul — sincer etc.
»Copiii invatd bunitatea de la naturi, iar rdutatea de la
oameni.”
Nicolae Iorga, Cugeldri, p. 52
»Gindurile nu sint monologuri, c¢i mai degrabi ecouri ale
unor voci din adinc. Le ascultim ? Le descifram ? Le ris-
pundem sincer si convingitor ? Pentru a le infrunta este nevoie
adesea de mult curaj. Uneori iti ripesc linistea. Dar linistea
dobindité prin lagitate e de o mie de ori mai rea decit zbuciu-
mul.”
Dumitru Popescu, Biletul la control !, p. 179
»Oamenii adimird eurajul si nu tolereazi emotia sterild si
timiditatea.”
Mihai Ghivirigd, Copii timizi, p.26
»Adevirata fidelitate presupune constiinta unei infideli-
titi posibile, deci lihertatea de a alege si puterea de a afirma
alternativa aleasa.”
Vasile Paveleu, Un profil psikologic al feminini-
=
tagii, p. 37
»Au coexistat intotdeauna adeviarul si minciuna, cinstea si
nedreptatea, lenea si munca, iubirea si ura, neindurarea si
mila, vitejia si lasitatea, onoarea si rusinea, foamea si risipa,
umilinta si vanitatea.”
Dumitru Popescu, Bildul la control !, p. 127
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,Morala ne desparte si ea in cameni buni si oameni rii,
incorecti ; ea ii onoreazi cu valori morale pe cei buni si ii cri-
tica, ii dezonoreazi pe cei rii.”

Adrian Radulescu, Ride Aristofan, plinge
Horaliu, p. 56

,La omul cinstit, fapta confirmd vorba, care exprimi
gindul. La cel neeinstit, fapta nu onoreazd vorba, ci continua
doar intentia lipsitd de onestitate, pe care vorba incearcé si o
ascunda sau chiar sa o prezinte in haind frumoas3.

Nicolae Margineanu, Condifia umand, p. 149

,Orice femeie maritata se simte sclava birbatului el,
supusi sau revoltata, eredineioasa sau infideld, in functiune sau
evadata ori parisita.”

G. Ibraileanu, Privind viala, p. 133

»lar asprimea vietii sirace de munte il oteleste [pe om]
i 1i da tarie si statornicie in munca, primejdiile vietii de mare il
fac visitor, credincios in zeii eruzi ai furtunii si in cei hiinzi ai
salvarii ...“

Vasile Parvan, Idei si forme istorice, p. 57

»Are aureola unui om din cale-afard de delicat, manierat,
cultivat. E adevirat, nu e un trintor groselan, meschin si
vulgar. E un trintor care citeste franfuzeste si cedeazi locul
femeilor in autobuz®.

Teodor Mazilu, Piinca la loc fix, p. 206 —207

»Cu dusmanii, cu prietenii, cu cumintii, cu stréinii, cu femeia
sau cu iubita — baga de seamai ce vorbesti si cum vorbesti,
cit si eind ii frecventezi, cum te arati: vesel, trist, indiferent,
ticut eri verhiret.”

G. Ibraileanu, Privind viafa, p. 99—100

7. INSUSIRI INTELECTUALE, APTITUDINI SI CALITATI VOLITIVE

Abil — inabil, abil — stingaci, adaptadil — inadaptabil, a-
daptabil — neadaptabil, atent — disirai, atent — neafent, chibzuit
— nechibzuil, clar — confuz, concis — proliz, consecvent — incon-
secvent, consecvent — neconsecvent, credul — incredul, credul —
necredul, cult — incull, cumpdtat — necumpdtat, decis — indecis,
decis — nedecis, decis — nehotdrit, decis — sovdielnic, destept —
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prost, dezechilibrat — echilibrat, dezinteresat — interesat, erudit —
ignorant, ferm — nehotdrit, inteligent — prost, intenfionat — in-
volunlar, indeminalic — neindeminatic, infelept — prost, invdtat
— neinvdfat, linistit — neastimpdrat, linistit — nelinistif, nepre-
tenfios — pretentios, nepriceput — priceput, nestatornic — sla-
fornic, nefalentat — talentat etc.

»M-am gindit: ,Doamne, un om asa de cumsecade, asa
de inteligent si de eult, cu asa meteahni ... ce usor j-ar fi
unui sarlatan, prost si incult, sd-1 duci de nas si si-si bati joc
de el 1,

I. L. Caragiale, Meteahna, ,Opere®, vol. 1, p. 738

»Moftangiul poate avea sau nu profesiune, poate fi sirac
sau bogat, prost ori destept, nerod ori de spirit, tinir, batrin,
de un sex sau de altul sau de amindous, el a fost, este si va fi
un roman adevarat ...“

I. L. Caragiale, Moftangii. Romdnul, ,Opere",
vol. 1., p. 805

»Inteligentii se impart in doud: buni si rii. Prostii se
impart in una: rai.”

G. Ibrdileanu, Privind viafa, p. 116

8. EMOTII SI SENTIMENTE

Anlipalie — simpalie, atractie — repulsie, bucurie — durere,
bucurie — mihnire, bucurie — lIristefe, curaj — fricd, desperare —
nddejde, desperare — speranid, deznddejde — nddejde, deznddejde
— speranld, dispref — respect, dispre{ — stimd, dragoste — urd,
durere — pldcere, dusmdnie — prielenie, fericire — nefericire, feri-
cire — suferin{d, insalisfacfie — salisfacfie, iubire — urd, intris-
tare — veselie, mihnire — veselie, mulfumire — nemulfumire, ne-
pldcere — pldcere, nerdbdare — rdbdare, oplimism — pesimism,
pldcere — suferinld, prietenie — vrdjmdsie etc.

»Budu se minuna in gind cit de putin trebuie citeodata
ca si devii simpatie sau antipatie cuiva.”

Al. Philippide, Floarea din prdpastie, p. 125
»Paseste-ncet sd nu destepti técerea,
Coboara-ncet, ca-ntr-un cavou pustiu,
Si-ascunde-ti bueuria ori durerea.”

D. Anghel, Ex-voto
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,»1i fu frica sa ridice coltul cearceafului si si-si distruga pe
vecie chipul pe care l-a iubit si care i-a daruit toate suferintele
si bucuriile ijubirii.”

Liviu Rebreanu, Rdscoala, p. 494

,Circulatia valorilor artistice este afectata direct de dis-
pozitiile sentimentale, de stirile de bueurie sau de tristete,
de liniste sau de meliniste, de optimism sau de pesimism, de
fneredere sau de neincredere, de multumire sau de nemultumire
etc. ale contemplatorului individual ciruia opera de arta i se
adreseazi ...“

Adrian Radulescu, Ride Aristofan, plinge
Horatiu, p. 171

»Friea are mai multa imaginatie decit curajul.”

Nicolae Iorga, Cugeldri, p. 96

»Noi vedem z&dirnicia sperantelor si desperdrilor lor
meschine, si, cu mil4, cu iubire adesea, le aratim din adipostul
nostru, adeviarata sperantd : viata, — singura deznadejde :
moartea.

Vasile Parvan, Idei si forme istorice, p. 211
»ount solul dragostei si-al urii,
Un visator de biruinti,
Ce port blesteme-n cerul gurii,
Drept mostenire din parinti.“
Octavian Goga, Fdrd [fard

»bereste-te deopotriva de prietenia dusmanului si de dus-
minia prietenului.”
Nicolae Iorga, Cugeldri, p. 78
»Nefericirea mea, cauzati de mine, ar fi o catastrofi indi-
viduala si meritatid. Dar nefericirea ei, provocata de mine, ar
fi o crim& impotriva ei si o crimid impotriva ferieirii, pentru
cd oamenii infrumuseteazd ori uritesc fericirea ...*
G. Ibraileanu, Privind viafa, p. 168
»Unii sint fiii parintilor lor pina la nastere, altii pini la
maturitate, citiva, prin fericirea sau mnenorocirea lor, deopo-
triva de nemeritate, piné la moarte.”
Nicolae Iorga, Cugeldri, p. 214

»Da, ploud ... si sund umil
Ca tot ce-i iubire §i ura —
Cu-o muzici trista, de guri,
Pe-aproape s-aude-un copil.”
G. Bacovia, Ploud
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soavonarola, ascetul dur,

mai lacom nu era ca Epicur ?
Somnul ratiunii e mai hidos
ca ruga treaza a lui Cristos ?
Mai rea e meerutarea sau mila
Charybda sau Scylla ?¢

Dumitru Popescu, Dileme?

»Nu poate fi neplicere in sfortarea pe care o faci spre a
produce plicere altora.”

G. Cilinescu, Cronicile optimisinului, p. 95

9. STARIFF1ZIOLOGICE ALE OMULUI

Befie — lrezie, boald — sdndtate, somn — trezie, somn — ve-
ghe ; a adormi — a se destepta, a adormi — « se trezi, a afipi —
a se destepla, a dormi — a veghea, a se imbdla — a se trezi, a se
fmbolndvi — a se insdndglosi, adormif — destept, adormit — nea-
dormit, adormit — treaz, bdtrin — tindr, beat — treaz, bolnay —
sdndtos, fldmind — sdlul etc.

,»Omul betiv, la betie, scoate din guré ceea ce are la trezie.”

Tordache Golescu
,M-am culcat si-am adormit,
Anevoie m-am trezit.”
Ioan Urban Jarnik si Andrei Birseanu, Doine
si sirigaturi din Ardeal, p. 237
»Atipea si ea cite nitel, zdrobitd de oboseald, si, cind se
destepta, tresirea spaimintatd de presimtiri sinistre...“
A. Vlahuta, Din durerile lumii, ,Opere alese“,
p. 153
,Ca sd n-ai necaz
Cind bei vin curat
Nici sid te culci treaz,
Nici si te scoli beat.*
Al. O. Teodorescu, Disciplina

»Decit bogat si bolnav, mai bine sérac si sinitos.”

Proverd
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10. MISCARE, DEPLASARE, SCHIMBAREA POZITIEI IN SPATIU

A se apropia — a se indepdrta, a se aseza — a se ridica, a se
aseza — a se scula, a bdga — a scoafe, a cobort — a indlta,
a cobort — a se indlfa, a cobori — a ridica, a cobori — a se
ridica, a cobori — a (se) sui, a se duce — a se intoarce, a iesi —
a infra, a merge — a sta, a merge — a veni, a se opri — a porni,
« pleca — a rdmdne, a pleca — a sosi, a pleca — a veni, a scoate
— a viri ete.

»Incircat c-un sac de cas,

Un mégar urea pe coasti

Sa se ducd la oras —
Cind, gonit de vreo nipasta,
Coborind haihui urcusul,
Sare-n drum un iepuras !“

Otilia Cazimir, Greu la deal si greu la vale!
»Se duce si se-ntoarce ursitul tinir,

Se duee si se-ntoaree-n cusca mica.
Barbatii au cuvinte mari si calme.

Aurel Rau, Ursuleful

»Mda-ntore din nou spre culmi de-odinioarj,
Ca sa nu-mi sfarm o sfinta profetie,
Cu ce mai am din vechea mea comoara,
Lasati-m4 si plee iar in pustie ...
Octavian Goga, Profetul
,Voiam si pleei, voiam sd si rdamii.
Al ascultat de gindul cel dintii.
Nu te oprise gindul fard glas.
De ce-ai pleeat ? De ce-ai mai fi rimas 2
Tudor Arghezi, De-abia plecasesi
»In padure, la cimin,
Zarva mare in pridvor.
Unii pleaed, altii vin
De la treburile lor.”

Otilia Cazimir, Un c¢dmin de pdsdrele



11. DIFERITE ACTIUNI CONCRETE

A acoperi — a descoperi, a acoperi — a dezveli, a aduna —
a imprdstia, a astupa — a destupa, a consirui — a disiruge, a
cupla — a decupla, a descdleca — a incdleca, a se descdlla —
a se incdlia, a descdrca — a incdrca, a descheia — a incheia,
a deschide — a inchide, a descuia — a i(ncuia, a deshdma — «
inhdma, a despdr{i — a uni, a despleti — a impleti, a se dezbrdca
— a se imbrdca, a dezgropa — a ingropa, a dezlega — a lega,
a dezlipi — a lipi, a dezumfla — a umfla, a dezveli — a inveli,
a ldrgi — a strimta, a lungi — a scurla, a repara — a sirica etc
»Primarul deseileed, ii ajuta lui Ungurean, il ridici aproape

in sea, apoi inedleed din nou si pornird.“
I. Agarbiceanu, Arhanghelii, p. 396
»oe apucd speriatd si-si despleteaseil cozile negre si si le
impleteased la loc, privind mai departe pe furis la ceilal{i.“
Stefan Banulescu, Iarna bdrbafilor, p. 3%

»~Am o closca:
Noaptea stringe puii
Si ziua-i risipeste.”
Ghicitoare (Casa)

12. CATEGORII SIRELATII SOCIALE

Adept — adversar, adversar — partizan, amic — dusman, a-
mic — inamic, ascensiune — decddere, avansare — retrogradare,
barbarie — civilizafie, bogdtie — sdrdcie, cdsdtorie — divorf, ceartdi
— impdcare, criticd — laudd, dojand — laudd, dusman — prie-
ten, egalitale — inegalitate, egalilale — neegalilate, evolufie —
involufie, expropriere — improprieldrire, inamic — prielen, infe-
rioritate — superioritate, infringere — victorie, insucces — succes,
infelegere — neinfelegere, nereusitd — reugitd, nereusitd — succes,
ostilitate — prietenie, pace — rdzboi, prielen — vrdjmas, progres
— regres, subdezwoltare — supradezvoliare etc.

»Prefer un adversar inteligent unui partizan idiot.“

. Anderca (Idei (raite, p. 151)
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»Indeobste prin ecivilizatie se intelege ceea ce e opus
barbariei. E semnul progresului material si spiritual pe care
omul l-a infaptuit in lupta sa cu natura si cu el insusi.“

Dumitru Ghise, Contrapunct,Fp. 119

»Atunci sirieia e idealizatd in locul bogdtiei, iubirea in
locul cruzimei, simplitatea de cuget in locul inteligentei, uri-
tenia in locul frumusetii.” )

Mihai Ralea, Explicarea omului, p. 182

»Acolo se va intelege in sfirsit cd poporul n-are nimic de
cistigat nici din eerturile, nici din impéeirile boierilor.“
N. D. Cocea, Pamflde si articole. Vinul de viald
lungd, p. 24
»Dialectica vietoriei si a infringerii, cu perspectiva posibila
a ludrii drumului de la capat, e bine surprinsd de romancier«.
S. Damian, Fals tratat despre psihologia succesu-
{ui, p. 132
»Pacea are atita pret cit razhoiul din care a iesit.
Nicolae Iorga, Cugefdri, p. 218

HPrietenul prost ne numéra cusururile ; vridjmasul cuminte
calitdtile ; vrajmasul prost ne tdgiduieste calitatile, prietenul
cuminte ne uitd cusururile.”

I. L. Caragiale, Ullime cugcetari, ,Opere*, vol. 11,
p. 633

»llya Ehrenburg avea dreptate scriind cd dacd in epoca
noastré s-au realizat cele mai prodigioase cugetéri ale stiintei
si daca transformarile sociale sint angajate pe calea progresului
revolutionar, in schimb civilizatia umana pare, paradoxal,
intr-un ingrijordtor regres.“

Alexandru Paleologu, Bunul sim{ ca paradoz,
p. 127

13. CATEGORII ETICE, ESTETICE S$I FILOZOFICE

Adevdr — eroare, adevdr — minciund, bine — rdu, cinste —
necinste, cognoscilililale — incognoscibilitale, comedie — {ragedie,
decen]d — indecen(d, deducfie — induclie, dreptate — nedreplate,
dreplaie — sirimldlale, echilate — inechitale, exisien{d — inexis-
fenfd, exislen{d — neant, frumusele — urilenie, idealism — mate-
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rialism, imoralitate — moralitate, injustefe — justefe, inocen{d —
vinovdfie, irealifate — realitate, ireversibilitate — reversibilitate,
oplimism — pesimism, viciu — virtufe ; absolut — relativ, abstract
— concrel, adevdrat — fals, agreabil — dezagreabil, agreabil —
neagreabil, amoral — moral, atrdgdfor — respingdior, cinstit —
necinstit, cognoscibil — incognoscibil, comic — Iragic, decent —
indecent, deductiv — inductiv, drepf — nedrept, echitabil — ine-
chitabil, esenfial — neesenfial, existen{ — inezxistent, existent —
neexistent, frumos — urit, general — individual, general — parti-
cular, ideal — real, idealist — materialist, imoral — moral, indi-
vidual — social, injust — just, inocent — vinovat, irafional — ra-
tional, ireal — real, ireversibil — reversibil, just — nejust, negativ
— pozitiv, obiectiv — subiectiv, optimist — pesimist, principal —
secundar etc.

»iNe-am jucat de-a «adevirul si mineiuna» si, cind mi-a
venit mie rindul, i-am spus cd-i uriti si frumoasi ; treaba ei
dac-o luat pe «uriti» drept adevir» si pe «frumoasi» drept
mineiuna.*

Calistrat Hogas. Cuconul Ioni{d Hrisanti, p. 86
»ol astfel trec prin lume necunoscut de nime,
Necunoscut de nimeni ce sunt intr-adeviar,
Spre soare sau furtun#, spre rdu ori catre bhine,
Atirna viata-mi toatd de un magic fir de par..."
Mihail Saulescu, In mine ...
»In viatd, si muncesti cit poti ...
Sa stiti voi de la mine
Ca munca-i cinste pentru toti,
Si lenea e rusine.”

Otilia Cazimir, Daloria fetelor
,Istoria omenirii a cunoscut, de la inceputurile ei, si lacri-
mile si risul. Iar in artd s-au ivit, in forme specifice, si tragedia
$i comedia.”

Dumitru Ghise, Conlrapunct, p. 176
,Cu strimbatatea treci girla citeodatd, dar in riu te ineci

cu sigurantd, pe cind cu dreptatea treci si marea.”
Liviu Rebreanu, Rdscoala, p. 358

»As vrea virtutea si triumfeze,

Vieiul si piard de noi zdrobit !



OBSERVATII ASUPRA INTREBUINTARII ANTONIMELOR 181

Si Roméania si prospereze,
Sa se inalte neamu-mi iubit !“

A. Macedonski, Ce-as vrea ?2..,

,Omul care-i urit

Nici la moara n-are rind,
Dar omul care-i frumos,
Cind ajunge, bagi-n cos.“

Enea Hodos, Povestiti populare din Banat

V. OBSERVATII ASUPRA INTREBUINTARII
ANTONIMELOR

Dovada cea mai concludenta si, in acelasi timp, cea mai
interesanta a relatiilor dialectice dintre cuvintele antonimice
o constituie folosirea lor frecventd in acelasi context sau situa-
tie: foarte des intrebuintarea unui cuvint dintr-o pereche anto-
nimica atrage dupi sine folosirea celui de-al doilea element al
acestei perechi. S-ar putea vorbi, deci, de o ,,atractie magnetici”
intre cuvintele antonime.

Contextele in care se intrebuinteazi perechile antonimice
pot fi foarte variate ca structura. In acelasi timp, asa cum vom
vedea mai departe, relatiile semantice ce se stabilesc intre
componentii cuplurilor antonimice in aceste contexte se carac-
terizeazd printr-o diversitate impresionanta.

1. CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
SINTACTICE DE TIPUL ,A si B”

Foarte frecvent antonimele apar in acelasi context sub
forma unor cupluri (sintagme), ale ciror elemente sint unite
prin conjunctia copulativé si. Relatiile semantice din interiorul
acestor sintagme sint foarte variate.

in numeroase cazuri, sintagmele alcituite cu ajutorul

conjunctiei i exprima ideea de epuizare a unei multimi de feno-



182

mene, calitdti, insusiri, actiuni etc. (exemplele 1-——6). Aceasti
valoare semantica a constructiilor de tipul A si B este accentua-
t4 de contextele in care intilnim mai multe cupluri antonimice
(exemplele 3—6).

1) ,,In lume, nu vorbesc numai de artisti, sint doud feluri
de oameni : oameni care apreciazi, care au simpatii si antipatii,
dar la care aprecierea aceasta, simpatiile si antipatiile nu
devin un motiv de Iuptd ... Dar sint si oameni care fac din
simpatiile si antipatiile lor motive de lupta ...“

G. Ibrdileanu, Privind viala, p. 143

2) ,,Traim intr-o epocd de maximi expansiune tehnico-
stiintificd. Tema, in mod cu totul explicabil, alimenteazi dis-
cutii interminabile in jurul avantajelor si dezavantajelor
acestei stiri de fapt.”

Dumitru Ghise, Confrapunct, p. 61

3) ...,In practica lor cotidiani oamenii au de-a face direct
cu lucruri si procese individuale din realitatea inconjuratoare,
reactionind fatd de ele si afectiv, prin atractie si repulsie,
prin simpatie si antipatie.”

Henri Wald, Redlitate si limbaj, p. 103

4) ,,In cadrul revolutiei generale din toamna si iarna anului
1918 si ca parte componenta a acesteia, se infdptuiesc statele
nationale, ca rezultat al unui proces legic si obiectiv de lunga
duratd, cu suisuri si eoborisuri, cu jertfe si sacrificii, cu hueurii
si mihniri.*

St. Pascu, Marca Adunare Nalionald de la
Alba Iulia, p. 393

5) ,,Poate ca si logica e o sclavd a intereselor materiale,
mieci si mari, apropiate si indepirtate, constiente sau incon-
stiente.

Gala Galaction, Opere alese, vol. 11, p. 369

6) ,,O colonie intreagd de oameni : viteji si lasi, duiosi si
reci, indrizneti si prudenti, spontani si ealeulati, eumpitati
si lacomi, intelepti si nebuni, angeliei si diaboliei, sinceri,
generosi si deschisi, prefacuti, meschini si perfizi, puri, casti
si binefacétori, destrabilati, plini de tin& si blestemati.”

Tudor Vianu, Jurnal, p. 59

Alteori, sintagmele de tipul A si B pun in evidenta contra-
dictia sau relatiile de polaritate dintre notiunile exprimate de
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antonime, la realizarea acestei functii contribuind si alte ele-
mente din contextele respective.

7) »Uneori, in loc de succesiune sau alternare a sentimen-
telor opuse, subiectul traieste in mod simultan doud sentimente
contradictorii : atraetia si repulsia, iubirea si ura, admiratia
si dispretul ...«

Vasile Pavelcu, Din viafa senlimentelor, p. 26

8) ,Fireste, contradictiile fenomenului moral (moralului)
nu se reduc la opozitia dintre bine si riu ; ele cuprind si nume-
roase alte contradictii desemnate tot prin categorii polare:
drept si nedrept, echitabil — inechitabil, cinstit si fitarnie,
sincer si pervers, demn si josnie, harnie si leneg etc.”

Ion Grigoras, Binele i Rdul, p. 18

9) ...,Fenomenele psihice se polarizeazd in stiri gindite
si triiite, intelectuale si intuitive, statice si dinamiee, rationale
si irationale, constiente si inconstiente.”

Vasile Pavelcu, Din viaja senlimentelor, p. 14

Sintagmele care relevd contradictiile sau raporturile de
polaritate dintre notiunile exprimate de antonime se interfe-
reazd cu cele in care se subliniazi unitatea dialecticd a acestor
notfiuni.

10) ,,Copila avea ochii negri, negri ca mura de padure coapta,
rascoapti, cum e cind e buni de mincare, dulee si aera ; dulee,
nu s te lesine pe inima ; aerd, nu si strepezeascd dintii, ci
dulee si acrd, acrisoari si duleeagd cum ii place si ursuluj,
cit e el de ursuz si de nemultumitor, s-o guste.“

1. L. Caragiale, Smdrdndifa, ,Opere“, vol. II,
p. 337

11) ,Asa l-am cunoscut atuncea, asa a rdmas pind in cele
din urmi momente bune : vesel si trist ; comunieativ §i ursuz ;
blind si aspru ; multumindu-se cu nimica si nemulfumit tot-
deauna de toate; aci de o abstinentd de pustnic, aci apoi
lacom de plicerile vietii; fugind de oameni si ciutindu-i;
nepasitor ca un batrin stoic si iritabil ca o fatd nervoasa.”

I. L. Caragiale, In Nirvana, ,Opere®, vol. II,
p. 677

12) ,,In universul acesta de o diversitate imensa, pe care-1
constituie Arta, oricare dintre definitiile ce i s-au dat poate fi,
deopotriva, adevirati si falsa ; adevarati, uneori, in raport cu
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o anumitd artd, unilaterals, falsid, dogmatici, in raport cu o

alta arta.”
Adrian Rédulescu, Ride Aristofan, plinge Horq-

fiu, p. 5
13) ,,Sa nu gindeasca insd nimeni ci acesta ar fi fost riu ca
toate riurile ... Nu api, ci lapte curgea aici, nu peste nisip

de piatrd, ci peste pietre scumpe si mérgaritare ... si nu
curgea lin sau repede, ci lin si repede deodats, cum curg zilele
omului fericit ...*
Toan Slavici, Zina zorilor, p. 56
Prin cuplarea antonimelor in sintagme cu ajutorul con-
junctieisi poate fi redatd, de asemenea, ideea de succesiune
sau alternantd a diferitelor actiuni. Acest sens este caracte-
ristic mai ales pentru cuplurile rezultate din unirea antonime-
lor vectoriale.

14) ,Nu vreau si tulbur pacea stelelor.
Cu capul ridicat peste cladiri
Adun in privirile mele
Aceste lumini care sclipese,
Care apar si dispar — care par uneori
Ochii cuiva, ochii multora, multora poate —
Aceste lumini pentru mine sint vii,
Viata lor in ochiul meu se zbate.”
A. E. Baconsky, Acesle lumini, acesle pictre

15) ,,Assan incepu si pregiteasci din nou o combinatie
alcoolica, dramuind licorile cu precizie, destupind si astupind
rind pe rind sticle si sticlute, numirind cu constiinciozitate de
farmacist piciturile de agustura.”

Al Philippide, Iloarea din prdpastic, p. 167

2. CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
SINTACTICE DE TIPUL ,NICI A, NICI B“

In functie de context, constructiile de tipul nici A, nici B
pot avea sensul de negare totald a componentilor unei paradigme
antonimice, inclusiv a termeniler intermediari, fiind echiva-
lente, din punct de vedere semantic, cu cuvintele ,nimeni*,
»himic, ,njciodatd®, ,micaieri“ etc. Aceste cuvinte pot chiar
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sd apara in contexte fie fnainte, fie dupd constructiile luate

in discutie, amplificind forta lor de negare (vezi exemplul 4).

1) ,,31 mama ii adéposti capul tulburat la piept si-i mingiia

cu drag parul matasos, incilzit de suspine. Dar nici blindetea,
nici asprimea nu-l mai puteau potoli...“

1. A. Bassgrabescu, Aniversarea, ,Scrieri alese®,

p. 441
2) ,,Dar Rafila se imbrica si ea repede, tacutd, si pe fata ei
nu se deslusea nici bueurie, nici intristare ...“

Liviu Rebreanu, Rdfuiala, ,Prostii*, p. 11

3) ,Bun la suflet esti, Corbule, tu si-mi porti pe umir
lada cu ce-a mai ramas din zestrea pamintului, pe care nici
prostii, nici desteptii nu mi-au vizut-o cum trebuie.“

Stefan Banulescu, Iarna bdrbafilor, p. 57

4) ,,Omul talentat e absolut indiferent fatd de pirerile
altora despre opera sa: nici aprobirile, nici dezaprobirile,
nici neluarea-n seamad, nimica nu-! misca, fiindcid foarte rar il
poate pricepe altcineva atit de bine si pretui asa de exact
cit se pricepe si se pretuieste el insusi.”

I. L. Caragiale, Apus de soare, ,Opere*, vol. 11,
p. 1049

Sensul de negare totald poate fi sporit, de asemenea,
prin insiruirea, in acelasi context, a mai multor constructii
de tipul nici A, nici B, de pilda:

5) ,,Upanisadele afirmaserd de mult c& dacad nu ar exista
vorbirea nu ar fi cunoscute nici hinele, nici riul, nici adevirul
si nici mineiuna, nici satisfaetia si nici deceptia, dar de atunci
incoace putini au fost aceia care s-au oprit asupra rolului pe
care il joaca vorbirea in insési formarea gindurilor.”

Henry Wald, Redlitate st limbaj, p. 9

Deseori, insd, constructiile nici A, nici B nu neagi intreaga
paradigma lexicala, ¢i numai extremitédtile ei (antcnimele),
afirmind, implicit, termenii intermediari. Acestia pot si apara,
in contextele respective, fie inaintea constructiei nici A, nici B,
(exemplul 8), fie in urma ei (exemplul 7).

6) ,,Domnul Costicid este un birbat plicut si corect, care
poate face figurd onorabild in societate. Este potrivit de sta-
turd, bine legat, nici seurt, nici prea imalt, nu gras, nu slab.“

G. Cdlinescu, Cronicile optimistului, p. 65
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7) ,Pesimismul si optimismul sint adevéruri relative.
Viata nu e nici bund, nici rea in sine. E cum o simt{i — si nimic
alta. “

G. Ibriileanu, Privind viala, p. 174

3. CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
SINTACTICE DE TIPUL ,NU (ESTE) A, CI B¢

In aceste constructii se realizeaza opozitia directs, nemij-
locitd a antonimelor :

1) ,,0 «istorie care se repeti» nu genereazi optimism, ci
pesimism.*
Victor Sahleanu, Etica cerceldrii sliinfifice,
p. 105106
2) ,,Nu cu vorbe aspre, ci cu vorbe dulei, pe muiere s-o
indupleci.”
Proverd
3) ,«Singuritatea artisticd » nu ne desparte, ci ne uneste ;
in singuritatea lui fiecare se gindeste ca si celilalt este singur
s5i se intoarce spre el, se aldtura lui, comunici cu el si, facindu-si-1
inteles, il intelege.”
Adrian Radulescu, Ride Aristofan, plinge Hora-
fiu, p. 180
Prin negarea si, respectiv, afirmarea componentilor pere-
chilor de antonime se obtine precizarea continutului comuni-
carii, concentrarea atentiei asupra notiunii exprimate de anto-
nimul din a doua parte a constructiei adversative. Cf. propo-
zitiile : ,,Casa era noud” si ,,Casa nu era veche, ci noud”.
Contrastul dintre antonimele intrebuintate in constructii
adversative poate fi accentuat prin intensificarea, cu ajutorul
unor elemente suplimentare, fie a negatiei, fie a afirmatiei.
Pentru intirirea negatiei de obicei se foloseste adverbul deloc
(exemplul 4) sau alte constructii sinonimice (cf. exemplul 5),
in timp ce afirmatia poate fi accentuati prin intrebuintarea
adverbului dimpotrivd (exemplul 6).

4) ,Fondul literaturii adevarate nu e deloc egoismul, ci

altruismul cel mai larg si mai simpatic.”
Raicu Ionescu-Rion, Culegere de articole, p. 105
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5) ..., Teama este de cele mai multe ori nejustificatd ; dar
din punctul de vedere al timidului, teama nu este citusi de
putin falsi, ci reald si justificata.”

Mihai Ghivirigd, Copii timizi, p. 22

6) ,,Ei bine, aceste istorii in imagini, cu ciini, cotoi, cocosi,
detectivi, oameni infernali nu m-au distrat, ci, dimpotriva,
m-au plietisit.”

G. Caélinescu, Cronicile optimistului, p. 434

4, CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
SINTACTICE DE TIPUL ,,4 SAU (ORI) B«

In constructiile disjunctive de tipul 4 sau (ori) B antoni-
mele se opun si se exclud reciproc :

1) ,Nu existé nici 0 norméa morala fatd de care si nu resim-
tim atractie sau respingere.”
Ludwig Griinberg, Axiologia si condilia umand,
p. b8
2) ,Acelasi individ poate si-{i apardi — in momente si
imprejurari diferite — stupid sau inteligent, inhibat sau dega~
jat, taciturn sau volubil, binuitor sau increzitor, plin de teama
sau curajos.”

Mihai Ghivirigd, Copii timizi, p. 42

3) ,La baza citirii si recitérii trebuie si puneti un act
de intelegere critici. Distribuifi astfel accentele, ridieati sau
coboriti tonul, accelerati sau ineetiniti debitul, incit s& mi
faceti nu numai s simt continutul emotional al poeziei, dar
51 sa& inteleg ce a voit poetul.”

Tudor Vianu, Jurnal, p. 136

Uneori, in constructiile de tipul A sau (ori) B raportul
de excludere reciproca este neutralizat sau cel pufin atenuat,
cedind locul unui raport copulativ-disjunctiv :

4) ,Circulatia valorilor artistice este afectatd direct de
dispozitiile sentimentale, de starile de bucurie sau de tristete,
de liniste sau de neliniste, de optimism sau de pesimism, de
incredere sau de neincredere, de multumire sau de nemulfu-~
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mire etc. ale contemplatorului individual c#ruia opera de
arta i se adreseazd ...“
Adrian Ridulescu, Ride Aristofan, plinge Horc-
fiu, p. 171
5) ,,Buni sau rii, ageri sau agiamii, chemati sau nechemati.
savanti sau ignoranti, ei au fost, toti, dascalii mei, si tainice
si neuitate stdri de cuget ma leaga de fiecare.”
Gala Galaction, O umbrd si un nume, ,Opcre
alese®, vol. II, p. 22—23
6) ,Nefericirea mea, cauzati de mine, ar fi o catastrofa
individuald si meritatid. Dar nefericirea ei, provocati de mine
ar fi o crimé impotriva ei si o crimd impotriva fericirii, pentru
ci oamenii infrumuseteazdi ori uritese fericirea ...”
G. Ibraileanu, Privind viafa, p. 168

7) ... .Nu e cuminte si nu se cade ca omul sii se vese-
leased ori sii se intristeze prea tare, cdci nu poate fi sigur
niciodata dacd in clipa urmatoare soarta nu-l1 va surprinde
cu o miscare tocmai contrarie sentimentelor lui de acum.“

Vasile Parvan, Memoriale, p.22

In asemenea cazuri, constructiile de tipul A sau (ori) B
pot fi transformate in sintagme copulative de tipul 4 si B.
In urma unei asemenea transformiri, contextul (6), de pilda,
ar suna astfel : ,,Buni si rdi, ageri si ageamii, chemati si
nechemati, savanti si ignoranti, ei au fost, toli, dascalii mei,
si tainice si neuitate stiri de cuget ma leagi de fiecare.”

5. CONTEXNTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
DE TIPUL ,,DE LA A LA B¢

Asemenea constructii exprimé fie cuprinderea, in intre-
gime, a unei clase de obiecte, fenomene, insusiri, relatii ete.
(exemplele 1—2), fie directia desfisurarii unei actiuni de la
o extremitate la alta a unei anumite dimensiuni din realitatea
obiectiva (exemplele 3—4). Si intr-un caz, si in altul cons-
tructiile de tipul de la A la B fixeazi pozitiile extreme, polare,
pe care le ocupé antonimele in cadrul paradigmelor lexicale.

1) ,Azi stiu pentru tot restul vietii ci femeia cintd de
la nastere pind la moarte,“

Ion Ariesanu, Primifi pufindé duiosic?, p. 3%
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2) ,Contradictia este inerentd realitatii, de la cele mai
elementare forme ale sale pind la cele mai complexe.”

Ion Serbinescu, Confradictiile si rolul lor in
dinamica de zvoltdrii socieldfii socialiste, ,Lupta,
de clasi“, nr. 1/1972, p. 32

3) ,,Drumul cunoasterii este de la complicat la simplu, adici
de la impur céitre pur.”

Alexandru Paleologu. Bunul sim{ ca paradox,
p. 40

4) ,Dificultatea in artd ... se naste si dintr-un nou
limbaj, din lipsa de pregatire a receptorului de a face trecerea
de la explieit la implicit si de la superficial la profund.”

Ion Pascadi, Nivele estetice, p. 44

€. CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
DE TIPUL ,,A DEVINE B”

Printre trasdturile caracteristice ale insusirilor, cali-
tatilor, fenomenelor etc. desemnate de antonime se numari
si posibilitatea trecerii lor unele intr-altele. Pe plan lingvistic,
aceasta relatie isi gdseste expresia in constructiile de tipul
A devine B In aceste constructii, in afard de verbul « deveni
pot fi intrebuintate si alte verbe cu valoare semanticid apro-

piatd sau identica : se schimbd, se transformd etc.

1) ,Ca intr-un joc de-a zddarnicia, un mare merit poate
deveni euwsur, si defectul rusinos, stranie frumusete, pentru
ca o sutd de ani mai tirzin o noud rasturnare a gindului sa
reincoroneze ideile pe care le silise si ahdice.”

Ana Blandiana, Calitatca de martor, p. 138

2) .Dar cum isi vazu odorul venind mai frumos de cum
fusese, jalea i se schimba in bucurie, il siaruti si-l1 dezmierdi
si iar era fericitd stiindu-l aproape de ea.”

G. Catana, Poveslea lui Furga-Murga, ,Fat-
Frumos si Ileana Sinziana“, p. 170—171

3) .Dreptatea se schimbd in nedreptate, huniitatea in
riutate, prosperitatea in mizerie.“
Mihai Ralea, Euxplicarea omului, p. 242
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4) ,Banul, spune Marx, transformi fidelitatea in infideli-
tate, iubirea in urd, ura in iubire, virtutea in vieiu, vieiul in
virtute, sluga in stipin, stipinul in slugd, prostia in inteli-
gentdi, inteligenta in prostie.”

Radu Sommer, Tcoria instrdindrii omului, p. 22

Uneori pot fi intilnite si constructii complexe de tipul
»A devine B, iar B devine A.%

5) ,Ipeerizia ajunge uneori a doua naturd, si atunci ea
devine sineeritate. In cazul acesta sinceritatea devine ipocrizie

— cind ipocritul, in vederea calculelor sale, isi permite accese
de sinceritate.”

G. Ibrdileanu, Privind viaja, p. 13%

7. CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
DE TIPUL ,,A ESTE B«

Identificarea antonimelor in constructii de tipul A este
B poate deveni posibila fie datoritd transformérii contrariilor
unul intr-altul (exemplul 1), fie datoriti aprecierii diferite
(obiective sau subiective) a unuia si aceluiasi fenomen (exem-
plele 2—3).

1) ,Calitatea este o proprietate de termen lung, verifi-
cabild in test social si istoric. Ce poate fi bun in imediat,
poate fi prost in perspectiva.”

Mircea Malita, Aurul cenusiu, vol. 1I, p. 111
»Rasar
Maé-nalt,
Cobor
Si-apoi dispar,
Si-apusul meu e totusi risirit ...
Sint vagabondul zilei, de-a pururi solitar —
Portret unic si vesnic, expus in infinit.“

Ion Minulescu, Romanfa soarelui

3) ,,Altruismul nu-i decit egoismul bine inteles, priincios
individului st unui numar cit de mare de alti indivizi, a ciror
bunistare aduce bine individului de la care purcede fapta.”

G. Ibraileanu, Privind viafa, p. 201
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8. CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
CU SENSUL ,A PRESUPUNE B“ SAU A S/ B SE PRESUPUN*“

Asa cum am mai ardtat, antonimele se atrag si se res-
ping, se presupun §i se exclud reciproc. Insusirea antonimelor
de a se atrage si presupune reciproc isi giseste expresia in
folosirea lor in constructii al cédror sens comun poate fi
exprimat prin formula A presupune B sau A i B se presupun.

1) ,Orice afirmatie presupune negatie. Inainte de negatie
nu existd nici afirmatie.”

Henri Wald, Limbaj si valoare, p. 157

2) ,In Egiptul antic moartea este vizutd ca un moment
al vietii, distrugerea ca un moment al renasterii, negatia este
legatd de ,afirmatie si se naste din ea, opozitia este o forma
si un moment al unitdtii.”

Alexandru Ivasiuc, Radicalitate i valoare, p. 136

3) ,,Pind azi ne-a fost rusine de ura din sufletul nostru,
desi e sord bund cu iubirea ...

Liviu Rebreanu, Pddurea spinzurafilor, p. 224

4) ,,Orice urcus are si coboris, raspunse inciudat Iordache
Diman.”

Zaharia Stancu, Desculf, p. 48

5) ,Nu stiu ce e durerea cici n-am cunoscut plicerea;
nu pling, cdci n-am ris niciodata.”

B. Delavrancea, (Cugetdri si maxime, p. 175)

6) ,,Pacea nu are sens decit comparati cu rizheiul, slibi-
ciunea se méasoard prin tarie, vechiul existi ca atare doar
gratie noului.”

Ion Ianosi, Dicalectica si esletica, p. 28

7) ,Fericirea n-o poti gusta decit cind te-a purificat
nefericirea.”

Liviu Rebreanu, Rdscoala, p. 209

9. CONTEXTE IN CARE ESTE RELEVATA INTREPATRUNDEREA
CONTRARIILOR DESEMNATE DE ANTONIME

Contrariile desemnate de antonime se resping, dar si se
atrag reciproc. Atractia contrariillor ia forma apropierii si
intrepatrunderii. Aceastd particularitate face posibild exis-

tenfa unor contexte de tipul celor ce urmeazi:
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1) ,,Vorbind despre dialectica generalului si a particu-
larului, a abstractului si a concretului, este corect si spunem
cd in artd «generalul existd prin particular si particularul
prin general», ¢ahstractul prin eoneret si comcretul prin abs-
tract» etc.”

Adrian Réidulescu, Ride Arislofan, plinge Hora-
fiu, p. 41

2) ,Privindu-l, Mile isi didu seama ci mineiuna si ade-
viirul se pot impleti, ca intr-o singurd tulpind, in aceeasi clipa
si in acelasi om.”

Ion Vinea, Venin de mai, .Opere“, vol. 11, p. 101

10. CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
DE TIPUL A TREBUIE DEOSEBIT DE B*

Intrepatrunderea contrariilor (vezi punclul 9), care poate
uneori sa meargd pina la confundare, face necesarad diferen-
tierea lor, gisirea unei linii de demarcatie. De exemplu :

1) ,Practica sociala l-a silit insd pe om si deosebeasca
ceea ce este eonstant si ramine identic cu sine insusi de ceea ce
este variabil si se schimba.”

Henri Wald, Realitate si limbaj, p. 106

2) ,|Realizarea unei literaturi realiste] presupune capaci-
tatea de a distinge intre esential si meesential, intre ceea ce
este vechi si anacronic si ceea ce este nou si cu perspectiva.®

Ion Dodu Balan, Ethos si cullurd sau vocafia
tinerefii, p. 103

3) ,,Un om prost nu poate fi niciodatd moral, fiindead ii
este imposibil sd discearna binele de riu.“

Teodor Mazilu, Ipocrizia disperdrii, p. 87

4) ... ,Aici vor rasuna disputele filozofice, se va stabili

ce ¢ moral si ce e imoral pentru viata cetitii, ce e drept si ce e
nedrept, ce e demn si ce ¢ nedemn ete.”

Al. Babes, Geneza zeilor, p. 149

3) ,Adevaratul om de stiintd stie si organizeze activi-
tatea si si faca despdrfirea dinfre prineipal si secundar, dinire
semnificativ si neimportant, dinire permanent si treeitor.”

Ion Biberi, Arta de a trdi, p. 88
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11. CONTEXTE IN CARE ANTONIMELE APAR IN CONSTRUCTII
DE TIPUL A ESTE URMAT DE B*

Aceastd constructie se realizeazii intr-o mare diversitate
de forme si reda ideea de succesiune a fenomenelor, actiunilor
etc. desemnate de antonime. Uneori in aceste constructii este
relevata legatura lduntrici dintre fenomenele aflate in raport
de succesiune (exemplele 1, 2).

1) ,Totdeauna avusese el credinta asta, ci dupi o hucurie
mare trebuie si urmeze o supiirare ; socotise insi ci cu framin-
tarile chinuitoare, prin care-1ficuse si treaci in zilele dinurméa
teama pierderii Elenei, platise bucuria imbatétoare pe care i-o
adusese nasterea baietelului.”

I. Al Britescu-Voinesti, In lumea dreplalii,
wintuneric si lumini“, p. 68

2) — ,Pentru a cunoaste, trebuie mai intii, s uiti, apoi

sii-ti amintesti, pentru a iubi, trebuie sa pierzi si sa recuceresti.”
Eugen Barbu, Caictele Principelui, vol. I, p. 236

3) ,,A atipit foarte tirziu si curind dupa aceea s-a trezit —
o stare nervoasd explicabild la un predicator, care, iritat in
grad suprem de tot ce-l inconjoara, e in ajunul operei sale cul-
minante — o filipicd din amvon.”

1. L.. Caragiale, Poelul Viahuta, ,Operc®, vol. 11,
p. 403

4) ,Ea intra in casd, se invirtea pufin, ca si cind ar fi
cautat ceva pierdut demult, apoi se ageza pe o lavita, isi aldpta
copilul, mutd, cu ochii in gol, pe urmé deodatd se seula si

pleca precum venise.“
Liviu Rebreanu, Ton, p. 337

12. CONTEXTE IN CARE OPOZITIILE DINTRE ANTONIME SINT
RELIEFATE PRIN COMPARATII

1) ,, ... Linistea dobindita prin lasitate e de o mie de ori
mai rea decit zbueinmul®.
Dumitru Popescu, Bileful la conirol!, p. 179
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2) ,,Trebuie si ne grabim de’ mtoarcere coborlgu] va fi
mai greu decit snignl ... . :
Duiliu Zamfirescu, Anna, ,Opere®, vol. IL, p. 611

3) ,,Mai bine cu inteleptnl la pagubi, decit cu prostal la
cistig®. '
Proverd

4) ,,Mai bine cu un om euminte la lucru, décit cu cel nebun
b 413

la masa“.
Proverb

5) ,ingeleptul face indati ceea ce prostul face prea tirziu®.
Proverb

Analiza principalelor tipuri dc contexte in care apar pe-
rechi de antonime arata ci relatiile ce se stabilesc intre compo-
nentii acestor perechi sint deosebit de complexe si sint deter-
minate, in ultima instantd, de raporturile existente intre ei
pe plan paradigmatic. In mai multe tipuri de contexte este rele-
vata trasdtura semanticid fundamentali a antonimelor, si anume
insusirea lor de a se presupune si exciude, de a se atrage si
respinge reciproc. Alte contexte scot in evidenia fie apropierea
dintre antonime, care poate si meargi pini la intrepitrundere
si identificare, fie, dimpotriva, opozitia, polaritatea_si contra-~
dictiile dintre notiunile desemnate. Se intilnese, de asemenea,
tipuri de contexte in caie accentul cade pe dezvéaluirea altor
aspecte ale relatiilor dintre antonime : unitatea lor dialectica,
legatura launtricd, aseméinarea sau deosebirea, alternanta
si succesiunea etc. Un loc aparte il ocupa contextele in care
cuplurile antonimice exprimi cuprinderea in. intregime sau,
dimpotrivi, negarea unei clase de fenomene, insusiri, actiuni ete.

Note si trimiteri

1 Dintre luerdrile consacrate problemeclor antonimiei amintim urmétoa-
rele: Al. Graur, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romédne
(Bucuresti), 1954, p. 129133 ; Lucia Wald, Antonimele in sistemul lexical,
tn vol. ,,Sistemele limbii“, Bucuresti, 1970 ; Alexandra Roceric-Alexandrescu;
Aspects of Antonymy in the Roumanian Language, CLTA, 9, fase, 1, 1972;
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Marin Bued si Ivan Evseev, Aplonimele limbii ruse. Dictionar, Timisoara,
1972 ; Marin Bucd si Onufrie Vinteler, Dicfionar de anfonime, Bucuresti,
1971 ; Richard Sirbu. Anfonimia cuvinielor care denumesc sentimenie in
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