GR. BRANCUS

VOCABULARUL AUTOHTON
AL LIMBII ROMANE






GR. BRANCUS

OCABULARUL AUTOHTON
AL LIMBII ROMANE

/\/ /5 74)/”@/ 1,

@

S o

Editura Stiintifica si Enciclopedica
Bucuresti, 1983



Coperta: OLIMPIU POPA



PREFATA

Am cercetat in lucrarea de fatd fondul lexical de ori-
gine tiaco-dacd pe care roméana il are in comun cu alba-
neza. Ne-am jmpus aceastd limitare a cercetiirii din con-
vingelea c¢d vechea metodd a ccmparatiei cu albaneza este
calea cea mai sigmd de a descoperi si explica vocabularul
autchton al rcménei. Practicatea cu succes a acestei
metode presupuvne cuncasterea aprofundatd a istoriei celor
doud limbi si, in mod special, certitudinea cé elementele
comparabile din albanezd se explicd prin caracterul indo-
european al acestei limbi.

Am crganizat materia ci1tii ncastre in doud maxi pirti.
In prima parte, precedatii de un capitol introductiv ce
cuprinde piecizdii de metodd, am cercetat monogiafic
cuvintele pe care le atribuim substratului. Am grupat
aceste elemente in : sigure si probabile. Se subintelege de
aici c& nu considerdm acest domeniu de cercetare ca fiind
incheiat.

Am comparat cele doud limbi din perspectiva unui
stadiu strdvechi al evolutiei lor; de aceea, am utilizat,
atit pentiu rcmand cit si pentru albanezd, un bogat mate-
rial popular, arbaic, dialectal, onomastic. Pentru albanezi,
am folosit materialele publicate in ultimele decenii, mai
ales studiile regretatului Yqiem Cabej. Am apelat per-
manent 1 vechile texte albaneze, precum si la varianta in
uz a albanezilor din Italia. Dintre numeroasele ipcteze
privind originea fiecaui cuvint in parte, le-am retinut
pumai pe acelea care prezintd, din punctul nostru de vedere,
un temei gtiintific. Am sustinut cu fapte si argumente noi
solutiile etimologice plauzibile. Interpretérile noastre sint
prudente, mentinute riguros in marginile obiectivitdtii si
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ale certitudinii. Se oferd, astfel, cititorului, o imagine reali,
desi incompletd, a domemulm lexmal autohton

In partea a doua a cirtii, ne-am indreptat atentia
asupra citorva aspecte particulare ale fondulul autohton
sigur : structura foneticd si morfologicé, semantica, ris-
pindirea dialectaldi, pozitia in ansamblul lexicului, toate
acestea in raport cu corespondentele albaneze si cu ele-
mentele latine mogtenite. Din examinarea acestor aspecte
se constatd cd elementele in discutie apartin cu siguranti
substratului si ¢ au fost transmise romanei ca elemente
slatinegti”.

Concluziile gencrale ale cercetirii noastre rezultd din
analiza oblectnw a faptelor : cele cca 90 de cuvinte comune
cu albaneza nu sint Imprumuturi tirzii din aceastd limbi.
Explicatia prin albanezd nu implicd in mod necesar si
imprumutul. Aceste cuvinte au intrat in latina carpato-
dundreand direct din graiul geto-dacilor in procesul de
bilingvism al acestora, con%‘mtumd asadar, marturia cea
mai de pret a continuitdtii ronmmlor pe acest teritoriu.
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(dial.) istroroman
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macedonean(a)
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pol.
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prov.
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rom.
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S.
sanscr.
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sl.
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prefix
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I. INTRODUCERE

Elementele autohtone din limba roménd reprezintd si
astdzi, dupi mai bine de un secol de cercetdri asidue,
domeniul cel mai putin elucidat al istoriei acestei limbi.
In ciuda bibliografiei imense de care dispunem, rezolvarea
unora dintre complicatele probleme ale substratului traco-
dac al roméanei nu depiseste incd stera ipotezelor. E de la
sine inteles cé principala cauzi a dificultatilor chinuitoare
in fata cérora se afld cercetitorul vine din necunoasterea
limbii de substrat la care s& poaté fi raportate presupusele
elemente nelatine din romand. Faptele extrem de putine
prin care este atestatd traco-daca, transmise in transcrieri
latinesti §i grecesti aproximative, sint greu de interpretat
etimologic $i ajutd la explicarea sigurd numai a citorva
dintre cuvintele remanesti autohtone. Numele de riuri
mari de pe teritoriul Roméaniei se explic# prin hidronimia
anticd local®, dupd cum atestéiri antice stau si la baza
numelui muntilor Carpati, dar nici vn nume comun din
romand, cu putine exceptii (druete, mal, mare adj.). nu
poate fi raportat la cnomastica traco-dacid. Glosele (51, in
general, repertoriul de nume ccmune 1aco-dace intocmit
prin studiul vocabularului serierilor grecesti silatinesti
antice), ca si putinele inscriptii, sint aproape inutilizabile
(totusi, mazdre, minz, brusture?) la stabilirea etimologiei
numelor ccmune atribuite substiatului.

Pentru unele etimologii se apeleazi la materialul com-
parativ oferit de alte limbi (ilira, vechea macedoneani,
vechea greacd) voibile in antichitatea prercmand in Bal-
cani, pe considerentul ipotetic ¢i uvnele cuvinte aveau o
circulatie mai larg#, deci existau si in traco-dacd, de unde
s-au transmis romanei. Mai mult, reconstructia etimonuri-
lor traco-dace e posibild si prin comparatia cu alte idiomuri
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indo-europene mai indepartate de aria tirzie a traco-daci-
lor sau cu care, in anumite epoci, traco-daca a putut veni
in contact (balto-slave, germanice, indo-iraniene etec.). Cu
putine exceptii, rezultatele acestor comparatii nu sint ins
sigure. Grija cercetdtorului este de a dovedi in primul rind
ci cuvintele romanesti comparate nu s-au abitut in evolu-
tia lor de la regulile care au actionat in procesul de formare
a romanei comune, precum si aceea de a reconstrui formele
latinesti si apoi traco-dace ale acestor cuvinte, cici ro-
mana le-a mostenit prin latina carpato-dunfiveans, pe
care si-au insugit-o traco-dacii romanizati. Reconstructia
aceasta, condusi, in ultimi analizd, spre radicalele indo-
europene, este extrem de anevoioasd, pentru ci, asy cum
se gtie, orice reconstructie trebuie s& porneascd de la o
comparatie intre cel putin doi termeni. Or, in cazul in
care al doilea termen al comparatiei nu existd, refacerea
forinei initiale este, in mod obiectiv, foarte dificild, iar
rezultatul ei, nesigur?.

Asa stau lucrurile in vocabular. In materie de morfologie
si sintaxd (51 chiar in foneticd), practicarea unei rezon-
structii care si porneascd in exclusivitate de la datele
romanei comune este aproape imposibilid. De aici si expli-
catia faptului ci numerosi cercetitori reduc numai la
vocabular aportul substratului la formarea roménei co-
mune, negind, deci, caracterul autohton al multor elemente
din afara vocabularului.

Aproape tofi cercetdtorii care s-au aplecat asupra
problemelor substratului romanesc sint de acord cu teza
cd cele mai sigure elemente rominesti mostenite din
traco-dachd sint cele care au corespondente identice sau
asem&ndtoare in albanez. Asadar, comparatia cu albaneza
reprezintd o cale metodologicd, desi indirects, de mai
mare eficientd privind descoperirea elementelor preromane
din roméani. De altfel, confruntarea cu albaneza(mai
exact cu elementele latine din albanez#, care sint foarte
numeroase) se impune §i in cercetirile privind reconstrue-
tia caracteristicilor latinei balcanice, fazi anterioard
rominei comune?,

1 Vezi, in acest sens, Al Rosetti, RRIL, XII, 1967, p. 163—164; Id.,
SCL, XXI, 1970, 513--515, critici scvere adresate cercetitorilor care
practici accastd metoda.

2 Puscariu, Etudes, 64—120. Pentru elementele latine din albanezi,
a se vedea, in afara lucririlor mai vechi datorate lut Miklosich, G. Meyer,
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Prin tabelele de corespondente fonetice intocmite de
C. Treimer ! si reluate de unii lingvisti, s-a ardtat ci existd
diferente mari de la romand la albanezd. Astfel, unele
sunete albaneze au in romand cite doud, trei sau chiar
patru corespondente, contextul fonetic fiind acelagi. De
exemplu, alb. th corespunde in romand cu s, s, ¢, f: thar-
bét — sarbdd, thark — fare, thump — ciump, thérrimé —
farimd ; alb. sh ii corespund trei sunete in roménd : s, §, ¢ :
shkrumb — scrum, képushé — cdpusda, shut — ciut; lui dh
ii corespund 2 si d : vjédhull — viezure, shkardhé — zgardd ;
Iui ¢é ii corespund doudl sunete: & si e: gjymés — v. rom.
Jumetate, thérrimé — v. rom. fardmd ete. Aceastd confrun-
tare duce la concluzia valabili c¢i in roménd cuvintele
respective nu trebuie puse pe seama influentei albaneze,
pentru ci, altfel, ar fi fost firesc ca acelasi sunet albanez
s& nu fi avut tratamente diferite in romani. Cu toate
acestea, nu ne putem dispensa de comparatiacualbaneza,
chiar dacé ea nu este decit o operatie preliminard in cerce-
tarea etimologicd propriu-zisd. Orice cuvint roméinese
presupus a proveni din substrat (prin eliminarea posibili-
tatilor de a avea altd origine : latind, slavi, greacd ete.)
trebuie cautat inainte de toate in albaneza, aceasta fiind
singura metodd prin care se poate spune ceva sigur in
legaturd cu originea lui preromanid. Evident, comparatia
nu trebuie ficutd la nivelul conteniporan al celor doud
limbi, eci la stadiul lor strivechi, al rominei comune,
respectiv al albanezei comune 2. Stabilind prin foneticé
istoricd variantele initiale, observim ci tabloul de cores-
pondente fonetice se modificd mult, c¢i diferentele de la o
limba la alta scad simtitor. Cele mai multe transformari
fonetice s-au produs in albanezd ; dimpotrivi, in romand
expresia fonicd a elementelor din subsirat s-a conservat
mai bine.

Corespondentele albaneze au numeroase variante dia-
lectale, multe dintre ele fiind insd de datd relativ recenta,

N. Jokl, Tagliavini etc., studii mai recente ca: E. Cabej, Zur Charakte-
rislik der lateinischen Lehnwérter im Albanesischen, RRL, VII, 1962, 161—
199 ; H. Mihdescu, Les éléments latins de la langue albanaise, RESEE, 1V,
1966, p. 5—33; Harald Haarmann, Der lafeinische Lehnwortschalz im
Albanischen, Helmut Buske Verlag, Hamburg, 1972,

1 C. Treimer, ZRPh, XXXVII, 398 s.u. ; RRosctti, ILR, 268 s.u.

2 Ci. Gr. Brancus, SCL, XVII, 2, 1966, 207; cf. si ILR, II, 319—
320 ; Vraciu, LR, XIX, 2, 1970, 107 ; Russu, Elem., 95.
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cicl nu depidsesc, in trecut, inceputul epocii literare alba-
neze (secolele al XV-lea — al XVI-lea). Faptul acesta e
dovedit de marea apropiere dintre graiurile de tip tosc
vorbite in coloniile arbdrese din Italia si Grecia (formate
din albanezi tosci emigrati mai ales in cursul secolului al
XV-lea) si ghega de nord din textele tiparite in secolele
al XVI-lea si al XVII-lea. Asadar, intr-o perioadd mai
veche, albaneza era mult mai unitard deecit astizil. Cu
toute acestea, cxistd unele trasituri dialectale foarte vechi,
anterioare secolului al XV-lea, pentru a céror stabilire se
impune ca metodd necesard, intre altele, si comparatia
cu romina, precum §i cu limbile balcanice vecine in care
au intrat, de timpuriu, cuvinte albano-romane strivechi.
Reconstructia variantelor inifiale albaneze este extrem de
utilii pentru stabilirea ectimologiei cuvintelor romanesti.

In continuare, vom lua in discutie citeva transformiri
fonetice stravechi suferite de cuvintele albaneze care
prezintd astiizi deosebirt fatd de corespondentele romi-
nesti.

Asurzirea oclusivelor si a spirantelor finale in dialectul
tosc este, dup# toate probabilitdtile, o particularitate dia-
lectald foarte veche, mai ales ci aceasta caracterizeazd si
albaneza din Italia si Grecia. Existd citeva indieii ¢d in
albaneza comunf primitivi oclusivele si spirantele finale
erau sonore §i ci afonizarea lor in toscd a reprezentat o
inovatie : 1. fenomenul afonizirii nu apare in ghegd,
dialect mai conservator decit tosea; mai mult, si in toscd
existit cuvinte care se abat de la regula afonizirii; 2. la
formele determinate cu articol definit, consoana finald
si-a conservat sonoritatea : breth — arvt. bredhi, bunk — art.
bunygu (deci si postpozitia articolului definit e un fenomen
anterior afonizirii consoanelor finale); 3. cuvintele trace
sau ilire la care e posibilid raportarea unor elemente alba-
neze contin la final® consoani sonord : alb. més — mé
se compard cu baza traco-ilird atestatd menz-; 4. cores-
pondentele roméinesti, care reflectd, de regulid, fonetisme
mai vechi, au la finald consoand sonord: birad, minz
(rom. coin. *bradzu, mondzu ). Rezultd de aici cid cuvintele
autohtone roménesti de felul lui brad, gard, bung(et),
murg, grimaz, minz ete. trebuie raportate la acele variante

1 Cf. Cabej, SCL, X, 4, 1959. 528 ; Id., SGJ, IV, 192,
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albaneze care au finald sonord : bredh (*bradh ), gardh,
bung, murg, gérmaz, méz etc., cunoscute astizi in ghega.

Spirantele interdentale albaneze th si dh sint, cel putin
in citeva dintre situatiile care ne intereseazé direct, rezul-
tatul evolutiei palatalelor indoeuropene *k’, respectiv *g’,
prin intermediul africatelor s (alb. ¢ ), respectiv dz (sau
d'z)1. Dubletele actuale; cipé — thipé, cicé — thithé, cjap
— cap — thjap ete. ar dovedi, dupid Jokl, ¢ in faza stri-
veche a albanezei un fonem th nu exista, ¢d variantele cu
¢ sint mai vechi decit celelalte. De acord cu invatatul vie-
nez, Cabej adaugd un sir de alte dublete care se explicd,
etimologic, din teme comune: acaroj, carac, curr—=iher,
cermé — therm, cérmok — thérmoj, cmak, cimak — thumbd
ete. Se adaugh aici i varianta -¢ a sufixului diminutival
-th : thimth — thime. Asadar, cuvinte rominesti ca fap,
tare, teapd presupun ca termeni albanezi de comparatie
forme cu #s ((=¢ ), nu cu th. Dintre variantele albaneze de
astdzi: thjap, cjap, ecap, ultima trebuie consideratd ca
fiind cea mai veche. De asemenea, cark (comp. $i ngr.
Toapuos) este anterioard variantei thurk, iar thep (un plural
singularizat) presupune o form& mai veche cu c-, la care
trebuie raportat rom. ¢(e Japd.

La fel, unele cuvinte albaneze cu dh : dhallé, vjedhull,
cu care se compard rom. (djzard, vie(d )zure, contineaun
in faza striveche a limbii africata dz (sau d’z), nu spi-
ranta dh, care ¢ ulterioari.

Grupul rd (lichidd + oclusivad dentald sonordi) a avut
in albanezd o evolutie similard cu a palatalei ¢’, rezultatul
final fiind tot o spirantd sonori, dh, precedatd de r. Asa-
dar, pentru formele actuale gardh, udhos, shkardhé se pot
reconstitui in albaneza striveche variante cu rd : *gard,
*(h Jurdé, *skardé?. La fel au evoluat elementele latinesti
cu rd: surdus > alb. shurdh, lat. viridis > alb. verdh,
lat. meridiare > alb. mérxej, mérzej, ultimul exemplu re-
flectind stadiul dz (alb. z) al lui d precedat de » si in
pozifie palatald 3.

Se stie, de asemenea, c& alb. s provine, in unele cazuri,
dintr-o africatd de tipul ¢ (alb. ¢); prin urmare, rom.

1 pedersen, ZVS, XXXVI, 307 s.u.; Meillet, 1J, 1, 1914, 16 ; Jokl,
17, XXIV/VII, 217 ; Bari¢, Himje, 52 ; Cabej, ZB, 11, 1964, 17.

® Cf. Gabej, ,,Rev. Shkodra”, [, 1964, 17.

3 Cf. G. Mecyer, Die laleinischen Elemente im Albanischen, in ,,Grun-
driss der Roman. Phil.”") I, 1883, 801—821.
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cioard mnu trebuie raportat la forma actuald albanezi
sorré, ci la un prototip cu ¢ (reflex al i.e. *&', cf. Jokl,
LKU, 93). Rom. ciut poate fi pus in relatie cu o forms
albanezi primitivi cu ¢, refdcutd pe baza celei actuale :
suté ,,caprioard’’

Fonemul vocalic 4 (alb. ¥ ) nu exista in albaneza co-
muni. Trecerea lui « la y s-a ficut prin intermediul lui
uj : hyll ,,stea” (comp. lat. sol ,s0are’) provine din wujll
(la Buzuku : il ; comp. si wotll in albaneza din Gjakova,
eu v care evita hlatul) Lat. % a devenit wj in albaneza
veche : fructus > frujt (la scriitorii vechi gheghi), dar,
prin sec. al XVII-lea, uj a evoluat la y : fryt. Alt exemplu :
lat. vulg. padulem > alb. *péujll > *péyll > pyll!1 ,,pi-
dure”. Deci rom. buc trebuie comparat cu alb. com. buk,
devenit mai tirziu byk ,,pleavd”

La unele cuvinte albaneze au aparut la finald sunete
secundare. Astfel, in shkrumb, b s-a dezvoltat din cauza
bilabialei m (ca in krimb ,,vierme”, comp. lit. kirmés,
pers. kirm etc. sau ca in ambél ,,dulce”, Eumbull ,,prun’’,
shtambé ,,urcior” ete., in interior, dar tot dupid m ) ; deci
rom. scrum presupune un termen albanez de comparatie
fird -b.

In alb. katund, d e secundar, adaus la mai vechiul
Eatun (si azi in ghegi), la care trebuie raportat rom. cdtun.

in sprijinul etimologiei albaneze, cel putin pentru

stabilirea variantelor vechi, vin nu numai termenii din

romana, ci si cei din alte limbi balcanice intrati fie din
romani, fie din albanezd : de ex. or. oxpovuog, b(r skrum ;
ser., bg. katun etc.?

Sunetele corespondente rom. 7: alb. U, de la finala
multor cuvinte, presupun o pozitie intervocalicd in faza
mai veche a celor doud limbi. Asadar, mugull, thumbull,
vjedhull ete. aveau in albaneza comund -é la finald (la
Bogdani, in sec. al XVII-lea, avullé ). De altfel, pierderea
vocalei finale s-a intimplat si in romand : mugure si mugur,
stmbure §i stmbur, viezure §i viezur, strugure $i strugur ete.,
dar nu ca fenomen fonetie, ci prin reamenajarea tipulut
de declinare (decl. a IIl-a — decl. a II-a, cu forma de
singular reficutd dupi plural).

1 Cf. Cabej, BUT, 3, 1958, 81.
* Cf. Cabej, ,,Rev. Shkodra”, I, 1964, 21.
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Influenta pluralului asupra singularului este un feno-
men bine reprezentat in albanezi si cu consecinte impor-
tante 1. Retinem aici citeva exemple care ne intereseazd
in mod direct : sing. grep s-a impus de la pluralul unui
mai vechi sing. *grapé (comp. rom. grapd ) ; bredh presu-
pune o formd mai veche de sing. *bradh (comp..rom.
brad, rom. com. *bradzw ); shkrep ,,stincd’ este initial
o formi de plural care presupune un sing. *shkrap (din
care ser. §krapa ,,recif; soi de stined in mare’’), forma
care ajutd la explicarea rom. scdpdra ; thep, care coexistd
cu der. géthapé, presupune un vechi sing. *thap(é€), la
care raportdm rom. fapd ; shpendér este la origine un plu-
ral In -ér si coexistd cu t. shpénd, gh. shpézé (comp. rom.
spinz): shirep (comp. rom. com. *strepu,dela cares-a refi-
cut strepede; comp. ar. strepsu) este legat de pluralul
shiérpinj al sing. gjarpér ,,sarpe’; kulpér, kurpén este
initial pluralul lui Zulp, - (Kristoforidhi, p. 171).

Dupd cum se vede, studiul variantelor albaneze si
al modificdrilor morfo-fonetice petrecute in evolutia aces-
tei limbi ne aratd cid intr-o epocd striveche elementele
comune rominei si albanezei presupun, in cea mai mare
parte, forme identice, adici forme care se pot raporta
la etimonuri comune. Pentru stabilirea §i, in unele cazuri,
pentru reconstructia variantelor albaneze initiale, roména,
mai conservatoare cu elementele autohtone, este un ter-
men de referintd esential, in sensul ci datele ei oferd
particularititi care concordsd cu fazele strivechi ale cores-
pondetelor albaneze 2. Se asociazé aici si limbile balcanice
vecine, neogreaca, bulgara si sirbocroata, care au primit
de timpuriu, fie din roméand, fie din albanezi, multe dintre
cuvintele preromane. Asadar, o mulfime de founetisme
albaneze actuale se descoperi ca secundare numai prin
comparatie cu roméina sau cu limbile balcanice in care au
intrat cuvintele respective.

In concluzie, trebuie spus ci tabelele fonetice compa-
rative trebuie intoemite numai pe baza foneticii istorice a
romanei comune, respectiv a albanezei comune.

Iatd o listd de elemente albaneze cu forme refdcute
intr-un stadiu vechi. Alituri de ele ddm corespondentele
din roméana comuni.

1 E. Gabej, Alb. vise ,,Orle, Plitze” und die singularisierten Plurale im

Albanischen, ,,Ling. Posnan.”, VII, 1958, 145—200 si VIII, 1960, 71—132.
2 Cf. Cabej, ,,Rev. Shkodra”, I, 1964, 5 s.u.
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avull, *abullé : abure

bollé (< *bold << *bala ) : bals

bullar (<< *bolaré ) : balaur

balége, balegé : balega

bardhé (<< *bardz, *barz ) : bardzu

bashké (<< *bar-shké << *bhorska ) : bascs

bredh (< *bradh < *bradz, *braz ) : *bradzu

brenza (< brenda + -2¢) : brondza

brez (< bréz << breno 4~ -zé) : branu

brushtull (<brusht-ullé<<*brust4--ul- ) : *brust, brusture

byk (<< *buk ) : bucu

bung : *bungu

késulé (< kégulé, kagule ) : cociula

kélbazé (< *Lalbézé ) : calbadzo

Latund (katun ) : cotunu

sorré (< *éoré < *k'orna ) : cioars

cuké, suké (guké) : ciuea

eufké (< *ouf- + -ké) : ciufu

thump, thumb (< *cumb, *gumb ) : ciumpu (fumburug? )

shyt, suté (<< *cut(é) ) : ciutu, sutu

kogezé (< *kokézé < koké 4 -z¢é) : coacadz

koptl (<< *Lopel ) : copilu

kurthé (<< *kurtsé? ) : (¥curta? ) cursa

droje (<< droe ) : droaie

Jlojére, flodr (< *flojdr? ) : (*fluidru? ) fluierw

gardh (<*gard ) : gardu

gati, gat, *gaté : *gdt + -a

givmp (< *glemp, *glimp ) : *glimpu

gjon (<< *glon? ) : *gl'on? ghion

grep (< *grapé ) : grapo

gérresé, gresé : greass

grumaz (< *gurm- ) : grumadzu, comp. sugruma

krundé, grundé (< *krund, *grund ) : *grundu, grunzu

hamés (<< *ham + -és ) : hamosu

giymeés (< *gjymeé- ) : *giume(ts ), giumetate

hurdhé (< *(h )urde ) : (le jurdas

madhe (< *maze? ) : mare

modhullé (< modhé, *modzé- < *madz- < mag'h- 4
+ -ul- ) : madzore

magulé (< *magullé ) : moguras

méz, mdz (<< menz ) : mondzu, monzu

mushk (< *musk ) : mugcu

pérrua (<< *pérren ) : *poronu, porou



rréndés (<< *rréndézé ) : rondzo

shkrep (< *shkrap ) : *scroapora, scopora

shkrumb (< shkrum < *s-Erum ) : scrumu
shpendér (< shpénd << *spand ) : *spandu, spondzu
shirep (<< *sirep) : *strepu, *strepez (?)

shtrungé (< *stronga ) : strungo

shapi (<< *shapé ) : *sopa, soparls

thark (<< cark ) : farcu

thep (<< *thapé << *isapé) : fapa

udhos (<< *urdhos < *(h Jurdhé < *(h jurdé ) : urda
dhallé (<< *dzallé, *zala ) : dzaro

shkardhé (<< *shkardé < *skarda ) : zgards

Nu am inclus in acest tabel cuvintele ale ciror variante
mai vechi se reconstituie greu si nesigur, nici pe cele pen-
tru care admitem ci in albaneza comuni aveau forme
din care se explicih usor cele actuale sau care erau identice
cu acestea.

Se observi c¢d la variantele din albaneza comund se
ajunge atit prin studiul foneticii istorice albaneze, eit si
prin comparatia cu romana. Din perspectiva fazelor stra-
vechi de evolutie ale cclor doud limbi, elementele lor
comune apar, din punct de vedere fonetic, mult mai
apropiate decit in etapa contemporand ; in cele mai multe
cazuri, avem de-a face cu forme identice. Evident, nu
avem certitudinea ci toate reconstructiile albaneze adop-
tate aici caracterizeaz® un unic stadiu din dezvoltarea
acestei limbi. De altfel, e un fapt recunoscut ci, din punctul
de vedere al cercetdrii ctimologice, albaneza este, mai
mult decit roméina, un domeniu foarte departe de a fi
considerat inchis. In toate cazurile, reconstructiile din
fazele strivechi ne aratd ci pentru ambele limbi raporti-
rile etimologice se pot face la arhetipuri comune. De aici
se poate trage o concluzie foarte importantd privind
struetura etimologici a vocabularului albanez, anume
aceea ci se recunoaste o componentd tracd in constitutia
originard a acestuia. Aceastd concluzie, obtinutid in exclu-
sivitate prin comparatia cu romana, este in acord ~uaceea
la care se ajunge prin examinarea fonetismelor de tip
satem ale albanezei si prin raportarea la termeni albanezi
2 unor relicte trace.

Nu ne-am propus aici reluarea problemei dezbitute
atit de mult a originii albanezei : ilird, tracd (dacd, daco-
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moesiand), sintezd iliro-tracd, ilird influentatd de un dia”
lect trac. Materialul lingvistic din antichitatea balcanici
(trac si ilir) e atit de sirac incit permite avansarea oricirei
ipoteze. De asemenea, se stie c¢i albaneza contine fone-
tisme satem dar, in acelasi timp, si centumm. Ceca ce ne
intereseazi insd in mod special este ci elementele pe care
aceastd limbd le are in comun cu romina se explicd in
relatie directd cu corespondentele roménesti, adicd rapor-
tate la aceleasi baze indo-europene. Cum in roméni aceste
elemente sint, la origine, rezultatul influentei limbii traco-
dacilor asupra latinei, urmeaza cd, in mod logic, trebuie
s% admitem existenta unei componente trace in structura
lexicald originard a albanezei.



II. IMPRUMUT DIN ALBANEZA
SAU MOSTENIRE DIN SUBSTRAT?

Elementele romanesti comune cu albaneza au fost
explicate, in general, fie ca Imprumuturi din aceastid
limbé, efectuate relativ tirziu, in perioada roméinei co-
mune, fie ca rezultat al influentei idiomului preroman din
Dacia asupra latinei orientale. In istoria eercetarilor pro-
venientei elementelor comune romano-albaneze, s-a susti-
nut si ipoteza Imprumutului reciproc (intre tracd i ilird
sau intre romand si albanezd), precum si aceea ci in
ambele limbi aceste elemente au fost transmise, in mod
independent, dintr-o a treia limbi (fie ilira, fie traca sau
numai daco-moesiana). Dupd cum se stie, pentru unele
cuvinte s-au presupus ca surse primare greaca veche sau
macedoneana veche, idiomuri scito-sarmate, caucazice
sau baltice. Evident, intre aceste ipoteze existd deosebiri
de cronologie : unele privesc pitrunderea elementelor in
discutie in traco-daci, altele in latina dunireani, iar
altele in romana comuni. Problema care intereseazd insd
in mod special roména este dacd aceste elemente sint
mostenite impreund cu intregul fond latin al limbii sau
imprumutate mai tirziu din albaneza.

Pentru ipoteza imprumutului, sustinutd, in repetate
rinduri, intre altii, de N. Jokl, si reluatd, in ultimul timp,
de Eqrem Cabej, argumentele principale sint urméitoarele :
1. substratul indigen e problematic ca sursé pentru romand
atit timp cit e vorba de o limbd pe care nu o cunoastem,
iar albaneza ne oferd elemente reale pentru explicarea
etimologicd ; 2. e greu de dovedit dacd in substrat exista.
sau nu cuvintul a cdrui origine o urméirim; 3. numeroase
concordante romano-albaneze (in special din domeniul
frazeologiei) cu un caracter ceva mai nou nu pot fi atri-
buite substratului, sau este imposibil de a fi explicate
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prin substrat; 4. conceptul de substrat presupune in mod
necesar inlocuirea unei limbi prin alta (ceea ce s-a intimplat
in Dacia), deci e mai sigur si explicim elementele din
romand prin adstrat, adicd prin imprumut albanez; 5.
din punct de vedere etimologic, termenii roméAnesti sint
,izolati”, pe cind echivalentele albaneze sint legate de
baze interne proprii. Acest din urmi argument este cel
mai important. Astfel, kélbazé (rom. cdlbeazd) e legat
etimologic de vb. kald ,,a putrezi”, gérresé ,,rizuitoare’
(rom. gresie, greasd) de vb. gérryej, gryej ,,a Thzui, a
eroda, a scobi”, hamés (rom. hames) de vb. ka ,,a minca’,
méz (rom. minz) de vb. mend ,,a alipta Ja sin; a pune
mielul s% sugd la altd oaie’’, moshé ,,virstd’” (rom. mos,
moasd) de subst. mot ,,an’ si de vb. mas, mat ,,a misura’’,
thérriine (rom. fdrimd) de vb. ther ,a tdia’, vjedhull
{rom. viezure) de vb. vjedh ,,a fura’ ete.l

Cabej consideri cd in evul mediu timpuriu a existat
un contact de vecindtate intinm, chiar o simbiozid, intre
ramurile albaneze de nord-est si cele romanesti de sud-vest,
contact care s-a intensificat si s-a prelungit pin% tirziu,
spre secolul al X-lea, prin transhumanta pidstoreascd 2.
Ideea aceasta nu e noud, a fost sustinuti, dintre romani,
de Capidan si Puscariu.

Ipoteza Imprumutului albanez nu trebuie exclusa in
temeiul principiului general c¢& limba influentatd s-ar
afla intr-o stare inferioard faté de cea care influenteazi.
Noi credem c¢d raporturile dintre roménd si albanezi
sint mult mai profunde decit cele pe care le determini o
simpld influentd. Aceste raporturi trebuie deduse, asa
cum am mai aritat, dintr-o foarte probabild inrudire ori-
ginard a substratului romanei cu limba antici pe care o
continud albaneza. Asadar, sarcina cercetdtorului cste de
a demonstra ci aceste relatii nu s-au dezvoltat tirziu, in
romina comunil, respectiv albaneza comuni.

Noi consideram, impreun#t cu cei mai multi dintre
cercetiitorii de astlizi® ai domeniului autohton al voca-
bularului roménesc, ci elementele pe care roméina le are
in comun cu albaneza sint mostenite direct din substrat.

1 Eqrem Gabej, SF, 1, 1975, 53—54, 58.

2 Ibid., 33.

3 Roselii, ILR, 266—267 ; Russu, Llem., 102—103 ; ILR, 11,
314 ; Vraciu, LD G, 130.
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Pastrarea lor, ca rezultat al influentei pe care latina a
suferit-o din partea limbii autohtonilor, este o consecintd
normald, a stirii de bilingvism a acestei populatii in pro-
cesul romanizirii. Aceste elemente reflecté forine specifice
de civilizatie (in esentd, pastorald) a populatiei indigene.
Si nu uitdm cid romanii au venit in Dacia ca militari,
construetori, meseriagi, functionariete., dar nu ca pistori.
De aceea, era si firesc ca geto-dacii, insusindu-si latina,
s% retind din idiomul matern vocabularul legat de aceste
forme de civilizatie prin care ei erau superiori romanilor.
De altfel, substituirea unei limbi prin alta, in conditiile
contactului popular, nici nu e de conceput fird o influenti
din partea limbii substituite.

Faptul ¢d limba geto-dacilor na ne este cunoscutd nu
inseamnd ci ca nu a existat si ¢d trebuie si admitem,
ca urmare, influenta tirzie a albanezei pentru simplul
motiv ¢i aceasta e o limbd cunoscuti.

Din punctul de vedere al elementelor comune, romana
si albaneza se afld intr-un raport genealogic echivalent
cu raportul dintre substrat gi strat, asadar e normal ca
in romand aceste elemente si apard izolate, iar in albanezi
sa facd parte din familii etinologice interne. Trebuie
observat, de asemenea, ci accste apropieri etimologice
caracterizeazl, de rezuld, faza antici a albanezei, nu pe
cea tirzie. De exemplu -ullé (<< *-ul-) din avullé, vjedhullé,
mugullé ete. e un sufix stravechi, iar derivatele respective
att fost mostenite ca atare in albaneza istorichd 1. Altfel
spus, cuvinte ca vjedhull, kélbazé ete. pot fi socotite si
mosteniri directe din limba de provenientd a albanezei
alituri de cuvintele de bazd, inai ales ¢i elementele deri-
vative respective (sufixe, prefixe, particule deictice) se
sxplicl in stadiul stravechi al limbii; in albaneza tirzie,
inaite dintre acestea inceteazd de a mai fi produetive in
conditiile date. In ceonsbiinta vorbitorilor de astizi nu
se mai face nici o legdturd etimologied intre gropé si
gérmoj, intre shirungé si shiroj ete., nici chiar intre vjedhull
sivjedh, saun intre kélbazé 5i kalb, la care derivarea este mult
mai clarda. Repetim si de data aceasta ci observatia noastra
privind raportul dintre temi si derivat la familiile de
cuvinte albaneze nu este impotriva criteriului de explicare
prin mijloace interne albaneze a cuvintelor romdanesti din

1 Xhuvani, Gabej, Prapashtesat, 100—101.
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substrat, criteriu a cérui justete in cercetarea etimologici
nu poate fi contestat, ci numai impotriva tezei imprumutu-
lui tirziu petrecut in roména.

S-a spus de multe ori 1, pe buni dreptate, ci elementele
romanesti din substrat au fost asimilate cu cele latine
suferind tratamente fonetice identice ¢u ale acestora.
Distingem, in acest sens, fonemul dz in bardzu, brindzd,
budzd, j (provenit din ¢) in jumdtale, transformarea in
-r- a1ui -I- velar intervocalic (recunoscuts in abure, mdagurd,
mugure, simbure, viezure) , tratamentul special al lui »
in briw (ca in friuw, griu), structura fometicd a cuvintelor
(grupurile de consoane, accentul) etc., toate acestea fiind
particularititi care nu apar la elementele nelatine din
roman#. Dacd aceste cuvinte ar fi venit tirziu din albanezd,
modificirie in discutie nu s-ar fi produs.

Desi reconstructia in albaneza comuni reduce simtitor
diferentele fatd de corespondentele din romina comund,
cu toate acestea, rimin numeroase altele care separd
cele doud limbi. E vorba, in primul rind, de diferente
fonetice, adic# aceluiasi sunet din roméani ii corespund mai
multe sunete in albanez# si invers 2. De aci concluzia cé
explicatia prin imprumut albanez nu se poate sustine.

Din cercetarea etimologicd comparativd a cuvintelor
comune romino-albaneze, s-a observat cii, in numeroase
cazuri, corespondentele romanesti contin trasituri fone-
tice mai vechi decit cele albaneze. Este meritul lui C'abe]}
de a fi sintetizat, intr-un excelent studiu 3, aceste parti-
cularitdti strdvechi. Referindu-ne numai la termenii alba-
nezi, aritim ci sh < s in bashké, shkardhé, shkrumb,
shtrungé etc., s < é in sorré, dh < dz, d’z (< *g') in
vjedhullé, dhallé, th < ts (< *k') in thjap ,tap”’, thark,
thep, rdh < rd in gardh, hurdhé, shkardhé (comp. rom.
gard, leurdd, zgarda ), -b i -d sint secundari in Katund,
shkrumb (comp. rom. cdtun, scrum ). De asemenea, e din
bredh, grep, thep (forme de singular provenite din plural),
o din modhullé, y din byk presupun in formele mai vechi

1 Cf., intre altii, S. Puscariu, LR, I, 177,

2 Cf. Spitzer, MRIW, I, 290 ; Rosetti, ILR, 261 ; Vraciu, LDG, 129
§.u.

3 Eqrem Gabej, ,,Rev. Shkodra”, I, 1964, 5 s.u. ; vezi si Bari¢, Albano-~
rum. St., I, 118 s.u. ; Id., Himje, 52 ; Jokl, LKU, 93; 1d., IF, XXIV/VII,
217 ; Brancus, SCL, XXII, 1971, 411 s.u.
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sunete identice cu cele din corespondentele roménesti,
respectiv brad, grapd, japd, mazdre, buc.

De aici se impune concluzia ci elementele romanesti,
conservind fonetisme mai arhaice decit cele din albanezi,
au totusi caracterul unor imprumuturi, efectuate insd nu
in romana comund, ci in latina carpato-dunireani din
idiomul populatiei bistinage in cursul perioadei de bi-
lingvism.

Faptul e numerosi termeni au forme identice in roména
comuud §i in albaneza comun#d nu constituie o dovadd a
imprumutului din albanezi !. Situatia aceasta este ase-
minitoare cu a unor cuvinte latinesti din albanezi, care
se explicd nu prin romani, ci direct din latind, desi evolutia
lor este paraleld cu cea din romina : kal ,,cal”, kut ,,cot’,
ung ,.unchi”, furké ,,furcd”, nall ,,inalt” ete.

Observatia lui Meyer, care totusi a admis in repetate
rinduri ideea imprumutului roméanesc din albanezd, poate
fi extinsd si asupra elementelor comune de origine slavi
sau turec#, elemente identice ca form# §i sens in roméni
g1 albanezd, dar receptate in mod independent. Cuvinte
ca pod, prak ,prag’, grazhd, oborr, kosh, sité, lopaté,
opingé, trup ete. au intrat in albanezi, ca si in roménd,
direct din slavi, desi formele sint identice in ambele
limbi. La fel interpretdm pe cele turcesti: hambar, oka,
g¢oban, konak, kuti ,cutie”’, boja, zhep, bunar etc. Un
numir imens de neologisme latino-romanice s-au adaptat
cu forme identice in ambele limbi. Rezultd de aici ¢d si
elementele de substrat au putut fi mostenite independent,
chiar daci formele multora dintre ele sint identice astizi
in cele doud limbi.

Ipoteza mostenirii din substrat se susyine si cu obser-
vatia ¢, in afard de elementele comune cu albaneza,
existd un numdir apreciabil de elemente preromane (circa
100, dupi I. 1. Russu) care nu au echivalente in albanezi?:
a baga, brindusd, doind, mele ete. care, cu foarte putine
exceptii, sint extrem de greu de explicat din cauza absen-
tei celui de-al doilea termen al comparatiei, de felul
albanezei. Dar inainte de orice concluzie, trebuie dovedit

1 Jdee exprimatd inci de G. Meyer, Die lafeinischen Elemente im
Albanischen, in ,,Grundriss der Roman. Philologie”, I, 1388, 804—821.

2 Vezi recenta carte a lui I. I. Russu, Efnogeneza romdnilor, EA,
1981.

23



ci termenii respectivi nu au existat in albaneza striveche.
Raportarea la faza actuald a limbii, prin ignorarea unci
evolutii de aproape doud milenii, duce la rezultate nesi-
gure, aproximative. In chip aseminitor se poate spune ci
nici absenta unor elemente autohtone din aroména de
astdzi nu este o dovadid cd acestea nu au existat eindva,
la o epocit veche, &i in acest dialect.

Daci admitem cu toatd siguranta c& substratul a
Idsat in roménid urme importante de naturd foneticd si
gramaticald, e si firesec sd acceptdm c& in vocabular,
compartiment lingvistic deschis influentelor, urmele sub-
stratului sint ecerte.

Cit priveste hidronimia majord din toate provinciile
romanesti, precum §i oronimul Carpafi, nu mai existd
astézi nici o indoiald cd acestea n-au fost transnise direct
din substrat si ci se explicd in intregime prin evolutii
interne, independente de fonetica slavi sau maghiari.
Chiar modificarea lui ¢ in o, intilnitédla corespondentele
antice ale hidronimelor Oli, Mures, Somes, Dundre, este,
cum a dovedit Georgiev !, un fenomen specific fazei tirzii
a limbii dace. E posibil ca si ¢ din Mures, Cris, Arges,
Timis ete. s se explice la fel, datd fiind evolutia identica
a lui s in albaneza straveche.

O influentd lingvisticd se justificd, de reguld, prin cri-
teriul extern al superiorititii de civilizatie si culturd. Or,
potrivit acestui criteriu, explicatia prin influentéd albanezd
a elementelor nelatine din roména comuni se exclude
de la sine, cdci formele de viatd pastorald, agricold ete.,
pe care le reflectd acest fond lexical, erau la lumea pre-
romand din {inuturile noastre cel putin de aceeasi intensi-
tate ca la striamosii albanezilor. E locul s& amintim aici
ideea justd a lui Philippide, reluatd de Al. Graur si I. I.
Russu, potrivit cireia e de neconceput ca roménii, care
practican pastoritul, s& imprumute atitea cuvinte pasto-
resti de la albanezi, iar acestia nici unul de la romani.

Unii dintre acesti termeni, impreuns cu multi altii
de origine latind, s-au extins de timpuriu in limbile vecine
(sau numai in unele dialecte ale acestora), ceea ce pune in
lumind specificul $i vechimea civilizatiei pastorale roma-

1 V1. Georgiev, LI3, 11, 1960, 5—7.
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nesti la nord de Dunsire. In bulgard, neogreaci i, sirbo-
croatd termenii respectivi au putut pitrunde si din
albanezd sau, mai tirziu, din aromin#, dar in maghiard,
polond, slovacd, ucraineans (unii $i in rusd) imprumutul
nu se explicd decit din romana 2. Penetratia acestor cuvinte
in limbi din afara regiunii balcanice este un argument
pentru teza ci ele sint strivechi, mostenite din substrat,
nu imprumutate din albanezd. In maghiari, de exemplu,
numdrul acestora este foarte mare. Au pitruns in aceastd
limb& (sau in variante regionale ale acesteia), cuvinte
romanesti ca: baci, baligd, barzd, brad, briu, brusture,
bucura, buzd, ciciuld, cipusd, copac, cursd, gard, gardind,
gata, grumaz, gusd, mal, mazdre, minz, mog, murg, piriu,
sarbdd, scipdre, spinz, strungd, sopirld, sut, fap etc., pen-
tru a nu cita decit pe cele din fondul comun cu albaneza.
E posibil ca in compunerea numelor topice maghiare din
sec. al XII-lea — al XIV-lea: Buch-mala, Hurus-mal,
Nyr-mal, Uj-mal, Zeg-mal ete. si avem de-a face cu rom.
mal ,,munte, deal, ripi”’, folosit ca un apendice de felul
germ. -berg, sl. -gora etc. pentru denumirea localitdtilor
de munte?®.

Autohtonismul elementelor romanesii comune cu alba-
neza e poate dovedi si prin uniformitatea pe care acestea,
cu putine exceptii, o prezintd din punctul de vedere al
rispindirii pe teritoriul de limbd romand comund. Faptul
¢i erau cunoscute atit la nord cit si la sud de Dunire nu
se poate explica decit prin aceea ci ele ni s-au transmis
prin latind, idiom relativ unitar in zonele carpato-duni-

1 Dupa H. Mihiescu, SCGL, XIX, 1, 1933, 61—63, intr-o recenzie la
editia a I[-a a Dicfirntralui elimlogic a! limdii ncogrecesti al lui N. P.
Andriotis (1967), au pdtruns din romand in greacd, prin mijlocirea pastori-
lor, cuvinte ca abuar, baci, brinzd, cdciuld, ciul, curpdn, gdlbeazd, murg,
stind, strungd, lap, farc, urdd, vdtui. Unii dintre acestia au putut intra insa
din albanezi.

2 V. sinteza cercctirilor privind clementele romanesti din limbile
vecine intocmita de D. Macrea, in Sludii de lingvisticd romand, Bucuresti,
EDP, 1970, p. 9—25.

3 Cf. Hasdeu, CB, I, 1879, 289—290; Draganu, Rom. 111—128;
Densusianu, GS, VI, 1934, 333. Peatru imprumauturile in limbile slave de
nord, v. Wedkiewicz, MRIW, I, 262—292 si, mai recent, S. Nil{d-Armas,
SCL, XVII, 1966, 579 s.u.; Id. (si colectiv), Romanoslavica, XVI, 19638,
5% s.u. ; E. Vrabie, Romanoslavica, X1V, 1967, 109 s.u.; Id., SCL, XXVII,
1976, 171 s.u. si 279 s.u.; A V. Desnitkaia, K voprosu o balkanizmah v
lelsilke vostodnoslavianskih iuzikov, in ,,Slavianskoe iazikoznanie”’, Moskva,
1973, 145—171.

25



rene. Chiar dacd unele dintre aceste elemente nu vor fi
fost generale ca riaspindire la traco-daci, pitrunderea lor
in latind le-a asigurat difuziunea pe intregul spatiu locuit
de populatia in curs de romanizare. Asadar, latina a jucat
un rol foarte important nu numai in formarea si mentine-
rea unitatii etnice a strdmogilor roméanilor ci §1 in genera-
lizarea geografic# a fondului lexical indige. .

Am lisat la sfirsit observatia cd printre resturile, desi
extrem de sirace, ale limbii geto-dacilor existd citeva la
care se pot face raportiri etimologice sigure pentru unele
cuvinte roménesti cu corespondente albaneze. Astiel, se
stie cd drui, druete se poate raporta la top. dac Drobeta,
ApovBetic, mazdre la formele din lista lui Dioscorides
pélovhe, utlnia, brusture, cu probabilitate la dae.
riborasta. Altele, cum sint mal §i minz, se raporteazd si
la tracd gi la ilird : MEZHN AT, mesap. Juppiter Menzana ;
Malua, Dacia Maluensis, ilir. Dimallum, sau la tracd
gi altd limbd antici din Balcani, cum este cazul lui
argea : trac. &pyuhog, maced. &pyehda. Ceea ce trebuie
retinut insd de aici ca principiu metodologic este faptul
c¢d, pentru cuvintele din fondul preroman al romainei,
atestarile din oricare limbéd balcanicd din antichitate sing
dovezi cd aceste cuvinte vin din substrat, ci, foarte pro-
babil, ele au existat si in traco-dacd. Este valabil, in acest
sens, rationamentul urmator : daed intre limbile
balcanice actuale existd, in ciuda diversitd{ii originii lor,
numeroase elemente comune, cu atit mai mult e de pre-
supus c3 astfel de elemente trebuie si fi existat in limbile
antice vorbite in aceastd zond geograficd, toate fiind limbi
indo-europene. .

Dupé numerosi lingvisti din trecut, fic romani, fie
strdini, un numér destul de mare de cuvinte comune cu
albaneza trebuie explicate totusi ca imprumuturi din
aceastd limba. Astfel, dupéd Philippide 1, eare discutd critic
cercetdrile etimologice ale lui Fr. Miklosich, G. Meyer,
Hasdeu, Barié, Jokl, Weigand, Capidan, sint foarte pro-
babil de origine albanezd urmitoarele: cdlbeazd, cdiun,
coacdzd, curpen, farimd, gata, ghimpe, ghivj, gresie, groapd,
mog, muscot, pupdzd, strepede, sopirld. Dupd Puscariu 2,

1 Al. Philippide, OR, II, 695—743; 748—749; ipotcza accasia ¢
acceptatd, recent, de Ivanescu, ILR, 2556—256,
2 Sextil Puscariu, LR, I, 265.
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ar fi albaneze: ghionoaie, gogd, noian, vb. *curmez (de
unde curmezis), coacdzd, pupdzd, cilbeazd, gresie, scipdra,
cioc, ciupt. A citat aici numai pe acesti doi mari lingvisti
roméani pentru ci in conceptia lor, ca si a noastri, singurele
elemente romanesti despre care putem spune cu toatd
certitudinea ci provin din substrat (exceptind, fireste, pe
cele considerate de ei ca intrate in romAnd prin inter-
mediu albanez) sint cele comparabile cu corespondente
albaneze de origine indo-europeansi. Dovezile aduse in
sprijinul ipotezei cd elementele din lista de mai sus ar fi
imprumuturi se referd insi numai la unele dintre ele:
pistrarea lui ¢’ (ghionoate, ghiuj), a lui ¢ nediftongat
(gogd ), a lui d urmat de n (noian ), sufixul -zd, care nu e
productiv in rominid etc. Asa cum ain aratat in repetate
rinduri, comparatia trebuie ficutd nu la starea actuald a
celor doud limbi, ci la nivelul lor stravechi. Procedind
astfel, ,,dovezile” imprumutului nu mai rezista.

Din cele ardtate pind aici rezultd cd elementele pe care,
de reguld, le atribuim substratului nu pot fi explicate ca
imprumuturi tirzii din albanezi. Nu trebuie si se inteleagd
ins®% ci influenta albanezd ar fi fost imposibild, cd un
contact timpuriu intre roméini si albanezi ar fi fost cu
desivirgire exclus. Dovada cea mai clard in acest senseste
cd din romand si albanezd multe dintre aceste elemente
s-au extins foarte devreme in aproape toate limbile bal-
canice, iar din roméni s-au raspindit i in limbi vecine
cu zona balcanicd. Transhumanta pastorald explicd indea-
juns acest contact, dar nu se poate dovedi ci acesta a fost
permanent, indelungat, de sute de ani, un contact intim
care si determine o ,,simbiozd’’ albano-romani, iar in
plan lingvistic reamenajarea unor structuri ale romanei
comune dupd modele albaneze. Altfel, ar trebui s& desco-
perim in rominid g§i elemente latine sau vechi grecesti
explicabile prin filierd, albanezi.

Asadar, raporturile lexicale (i, in general, lingvistice)
romino-albaneze nu trebuie interpretate ca simplu re-
zultat al interactiunii dintre cele doud limbi (cu atit mai
putin al actiunii dintr-o singurd directie) in perioada
postlating a evolutiei lor. Aceste raporturi ating sistemul
limbii, laturi esentiale ale acestuia, deci geneza lor trebuie
pusi pe seama unei inrudiri originare intre limba de sub-
strat a roménei gi limba a cidrei continuatoare este, in
epoca istorich, albaneza.



III. CUVINTE AUTOHTONE SIGURE

Abur, s.m. ,,vapeur”, ar. abur (pentiu numercase deri-
vate §i sensuri secundare, v. DA ; Papahagi, DDA). Var.
abure, atestatd pe la 1640 (Hasdeu, Col. Tr, 1883, 421),
pare mai veche decit abur.

Etimologiile propuse se pot reduce, in uvltimé instantd,
la dové : din latind (sau creat pe texen 1cménese dintr-tn
cuvint de origine latind), din albanezd (rau direct din
substiat; din t1acé, cf. Hasdeu, EMR, I; in uim&, mesap.
Atalulus, cf. Scrmwidt, Alb. Efym., in KZ, 57, 15 si Krake,
Spr. 1., 1, 41, cu rapcitare la 1ad. i.e. *ab- ,apd”; v. &l
ILR, 11, 335).

Explicat prin latind, cuvintul s-ar raporta la vaper,
cu modificarea lui p in b sub influentd ilirda (Miklosich,
SER, 8; Schuchardt, Vokalismus, ITI, 51) sau la *vapulus
(= vapor ), cu ciderea lui v- sub presiunea lui apd (Pascu,
REB, 20; Id., DEM).

Densusianu (,,Romania”, XXV, 130—131) derivid pe
abur din vb. aburt (< lat. pop. *ab-burire, din ab + *bu-
rére, cu schimb de conjugare), iar Pugcarin (EW) gi Meyer-
Libke (REW si Rom. Gramm., 11, pf. 117) reconstruiesc
pentru vb. abura, fatd de care abur ar fi postverbal, un
prototip *abburare (comp. sp. aburar ,,a aprinde”, it. dial.
abburare ,,a sc pirli la soare” etc.). E. Petroviei (CL, X, 2,
1965, 257 —258) stabileste o ecuatie derivativd aseméni-
toare : abur << vb. abura < boare (<< gr. Bopéac), excluzind
astfel orice comparatie cu alb. avull.

Dar legdtura cu corespondentul albanez nu trebuie
ignoratd. Fatd de formele actuale, arull, pl. avuj ,,abur;
dogoarea focului, foc, cildurd mare” (Fj. shq.), avéll
(Meyer, EWA, 21) si gheg abull (Gazulli), in albaneza
veche existd si o formé cu -¢, avullé (1a Bogdani, Cuneus
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Prophetarum, I, 68), care ar justifica pe deplin tratamentul
lui -ll- in roménd. S& fie acest -¢ o simpld grafie intr-un
text din sec. al XVII-lea? Oricum, e de presupus ci in
albaneza comund cuvintul avea la finald silabd deschisd.

Fird si cunoascd forma ghegi abull, Meyer recon-
struieste un stravechi alb. *abull (< *abla-, comp. v. ind.
abhrd ,,timp noros, nor’’), din care ar proveni, cu pastrarea
Iui -b-, si rom. abur. Acceptati de unii, aceastd recon-
structie e abandonatd de Meyer insusi (Alb. Stud., 111, 36,
unde propune altd forma primitiva, *abros, *abhros ). Dupa
cum se vede, dificultatea constd in explicarea mentinerii
lui -b- intervocalic.

Jokl (LKU, 270 s.u.) detaseazd in alb. avull un element
prefixal a-, ca in akull ,,gheatd”, apropiind rad. -vull de adj.
valé ,fierbinte’’ (despre apd). Aceastd analizdi, ingenioasd
dar neconving#itoare (se opun fapte de fonetici: u—a,
1—11), e acceptatd de Cabej (BUT, 4, 1960, 32), care insistéd
asupra ideii cd rom. abur e imprumutat din albanezi.
Explicatia prin albanezi, indiferent de varianta de la care
pornim, ridicd dificultiti de ordin fonetic peste care nu se
poate trece : atull ar fi dat in roméand *aur sau chiar *ur,
ca avunculus > unchi, vivus > viu, iar abull ar fi evoluat
fie la *agur, ca nebula > negurd, rubus > rug, fie tot la
*qur, *ur, ca sebum > seu. De altfel, si in albanezd v &i b
in pozitie intervocalicd au disparut din elementele latine :
noverca > njerké, avunculus > ungq, bubalus > buall, bu-
buleus > bujk.

Daci acceptim etimologia propusi de Jokl, trebuie
38 admitem cid v, devenit la initiald b-, s-a pastrat in rom.
abur fie din cauzd cd si in constiinta vorbitorilor roméni
cuvintul era analizabil (pret. a-, 4 *-bur din alb. a- 4
*.pull ), ceea ce ni se pare o imposibilitate, fie ¢& termenul
a patruns in romansd din albanezd la o epocd tirzie, cind
-b- intervocalic se mentinea, ceea ce, de asemenea, e greu
de admis. Agadar, explicarea rom. abur ca imprumut
direct din albanezd (avull, abull) nu se poate sustine.

Nu poate fi tigdduitd insd inrudirea celor doud cuvinte
si provenienta lor, in mod independent, dintr-un izvor
comun (cf. Philippide, OR, II, 695; Rosetti, ILR, 271).
Foarte probabil, ambele cuvinte sint amplificdri ale unui
radical i.e. *ab- ,,apd”’, cum a aritat Krahe; totusi, difi-
cultitile fonetice nu pot fi inldturate. Deosebirile semantice
dintre rom. abur si alb. avull au fost relevate pe larg de
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Hasdeu (EMR, I), observind ci sensul de ,,suflare’” (mai
ales despre animale), frecvent in roména populari, nu
existd in albaneza de astdzi (v. FS, 77). Etimologia lui
Hasdeu (op. cit., 106), interesantfi mai ales semantic, este
acceptatd de Russu (Elem., 132 : i.e. *ye, *aue ,,a sufla,
a bate vintul”’, comp. gr. alpx ,,suflare, boare, curent de
aer’’ ete., din care §i traco-ilir *avol-, avul), dar, si de
astd datd, aceleagi greutiti fonetice.

Cum termenii din romani conservi, de reguli, fonetis-
me mai vechi decit corespondentele albaneze, e posibil
ca §i in albaneza comun# si fi existat o variantd cu -b-
intervocalic (comp. gheg abull) i cu -é la finald (ecomp.,
in see. al XVII-lea : avullé ), deci *abullé. Cit despre -ur,
-ull, nu este exclus s4 fie vorba de un sufix, pe care il
recunoastem si la alte cuvinte din substrat (cf. Tonescu,
Résumés, 156 ; totusi, Xhuvani, Cabej, Prapashtesat, 100,
dupé care fdb -ull in avull a,partme temei).

Pentru roména comuni, comparatia cu albaneza ne
obligd s& reconsiderim forma abure, care coexisti astidzi
cu abur.

Argea, s.f. (pl. argele) ,,s0us-sol pour le tissage du lin;
volte d’une cave; charpente (en bois)”’, este un termen
din sfera viefii rurale strivechi, rispindit in toate zonele
dacoromanei. Pentru variantele semantice, v. articolul,
bogat in citate, din EMR, II, unde e notat si ca toponumc
(v. si Tordan, Topon. rom, 497 ). In dialectele romanesti
din sudul Dunirii nu mai apare astdzi.

Etimologia corectd a termenului a fost data de Hasdeu
(Ist. erit., II/ 49—52 si EMR, II): v. maced. dpyedha
,,locuintZL sub pamint’’, cimer. &pyz')\?\oc ,id”., trac. &pyihoe
nsoarece’’, termeni atestati in surse antice.

in albaneza de nord existi numerosi termeni corespun-
zdtori care se pare ci provin dintr-o bazd comund si fac
parte dintr-un cimp semantic relativ unitar. Astfel, afard
de toponimicele din nordul gheg : Rrgal ¢ Madhe si Kodra
Rrgdlave, pe care Jokl (IF, XLIV, 13 s.u. si ZONF, X,
197) le apropie de ragal, -a ,,Hiitte’’ (in Dibra), explicat
de el tot prin v. maced. &pyeM, cimer. &pywhha (din
i.e. *areg- ,,a inchide, a zavori”), din care g rom.
argea. Gabej (SF, XIX (II), 3, 1965, 71) atrage in discutie
51 termenii : rrégallé ,,lien plem de pierres de la montagne,
débris de rocher ; vallée étroite, rapide et pleine d’éboulis”’,
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rrégalle ,,id.” (Fj. shq.), gérgalle, gérgalliné, ,,teren pie-
tros” (Gazulli, 146; FS, 546), rragdm ,,stincd, rocd’’
(Cordignano, 171), rrgjole ,,terreno cattivo, terra di cattiva.
qualitd”, rrgjue, vb. ,isterilire, inaridire’’ (Cordignano,
175). Se observi insd cd dibr. ragal ,,colibd’’ se apropie cel
mai bine, si semantic, de rom. argea. Etimologia lui Has-
deu, amplu documentati de Jokl, a fost acceptati de
numerosi invétati (Puscariu, DR, IV, 1363, desi in DA
pornea, dupd TDRG, de la un etimon turcesc: arda
,,caisse, boite”; Densusianu, GS, VII, 86 —87; Barié,
AAS, II, 379; Siadbei, SCL, IX, 2, 1958, 179; v. si
SCL, X, 3, 1959, 385 ;Russu, Elem.,133). Asadar, termenul
trebuie s fi existat si in tracd, cu o forméd identich
sau aseminitoare cu a celei din vechea macedoneani.
Explicatia prin greacd : dpyaheids ,,rdzboi de tesut’” (H.
Grégoire, ,,Byzantion”, XIV, 1939, 536 ; Giuglea, DR, X,
404) sau prin latind : nebule (Pisani, REIE, IV, 17, ap.
Rosetti, ILR, 272) nu se sustine.

Baei, s.m., ;,seful stinei, cel care face brinza la siini,
vitaful ciobanilor; cel care d& intii in jocul eu argicele;
termen de adresare respectuoasi fatd de un frate mai
mare sau de un om in virstd’’, e cunoscut i in dialectele
romanesti sud-dundrene: ar. bact ,,cama marle casar’,
megl. badiu, ir. bdfe. In aromina din Albania a disparut
din cauza concurentei lui cdsar (< lat. casearius ), pozitia
in vocabular a acestuia din urmé fiind intdritd de o in-
treagh familie : casu, cdgare, cdsdrie, cdseat ete. (cf. Rosetti,
Cercetari, 63; RRL, 6, 1966, 551). La disparitia ar. bact
au contribuit si sinonimele éilinien (<< éelnic << v. sl.
delinikit ) si bagegt (<< alb. baxhowhi ,,fromager”, din bazho
,,endroit de la bergerie ol l'on fabrique le fromage’’).
O situatie similard s-a petrecut in albanezi : bag¢,,fromager’’
se foloseste extrem de rar (nu e inregistrat in FS), frecvente
fiind sinonimele djathar (<< djathé ,,brinzd’), gjizar, bax-
hoxhi.

Cu sensul pastorese de ,,mai mare peste ciobani”, baci
este vechi in limb&, propriu roméinei comune. Este ris-
pindit in toponimia §i antroponomastica veche (cf. Dri-
ganu, Rom., 71 —72 ; Constantinescu, DOR, 185). Ca nume
propriu este atestat incdfdin sec. al XIII-lea. — al XV-lea
(cf. Hasdeu, EMR, III). Derivatele utilizate in limba
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actuald pornese de la sensul pdstoresc al cuvintului (v.
DA).

Baci a intrat din romand in toate limbile vecine : bul-
gard (bado ,mnene’), sirbo-croatd (baé(a)), neogreaci
(pmdowg, wmaowx), maghiard  (bdesi ,,nene, bade’),
cehd (bacda ,,Oberschifer’’), polond (baca, bacza ), cf.
Wedkiewicz, MRIW, I, 277. Asadar, baci ,,frére ainé’”’ nu
poate fi din maghiari, cum crede Tamas (EWUR, 86),
dupid DA.

Cuvintele albaneze corespunzitoare rom. bact sint
bag¢-i ,,baci, cioban care prepard brinza la stind” (cu sino-
nimele ardtate mai sus) si bac-i, bacé-a ,,frate mai mare,
unchi, bade, nene; termen de politete pentru un batrin®
(Fj. shq.). Pentru var. bac, comp. s§i ngr. pmdcug, bg.
dial. batse. Se observid ci cele doud cuvinte albaneze
diferd formal si semantic. Ele sint si izolate in limba, in
sensul ¢i nu au dat nastere la familii de cuvinte.

Termenul roménesc nu poate fi explicat prin cel alba-
nez, cum socoteste Barié (Albanorum. St., 2), dupi care un
v. alb. *bars (legat de bari ,,pistor”) ar fi devenit *barts,
apoi bats, care, prin aromani, ar fi intrat in dacoromans,
unde ¢s s-ar fi modificat in ¢. Mult mai probabild este
ipoteza imprumutului invers : din roméana in albanezd (cf.
Capidan, DR, I, 511 si DR, II, 459 ; in urm#, Russu, Elem.,
133).

Fiind vorba de un termen pastoral vechi, explicatia
prin pecenegd sau cumand (Hasdeu, EMR, III, desi in
Col. Tr.,1874, 104 il atribuia substratului), acceptati de
Weigand (Jb., XVI, 220) si Densusianu (GS, IV, 151), nu
convinge.

Intelesul fundamental al termenului este ,,mai mare
peste ciobani, cel care prepard brinza la stind”’, inteles
tehnic pistoresc cunoscut numai in roméand si albanezi.
Celelalte sensuri, cu care este folosit si in limbile invecinate
in care a patruns, sint secundare ; cel care prepard brinza
la stind este, indeobste, un frate mai mare, un batrin cu
pricepere, vitaful ciobanilor. In romina comund, aceste
sensuri trebuie sid fi coexistat cu cel fundamental, cici
altfel e greu de explicat raspindirea termenilor in limbile
vecine.

Balaur, s.m. ,,dragon, hydre; monstre; serpent’’, nu
este cunoscut astdzi in aromand. Capidan (DR, II, 810)
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noteazd totugi un antropommlc Balaura, care a pitruns,
tot ca nume propriu, si in greaci. In localititile aromanesti
din Albania, am 1nredlstrat termenii : buldru ,,selpent
rouge, serpent a yeux fermés”, sulvdl ,,serpent long”,
sughem mare ,,id. ’(RRL 6,1966, 551). In meﬂlenoromana,
e cunoscut un adj. balaura (desprc pruni) ,,mare’’ (Capi-
dan, Hegl., 111, 32). Pentru importanta termenului daco-
roman in mitologie, v. Hasdeu, EMR, III.

Presupunem ci termenul era general in roména comund.
Corespondentele albaneze sint : t. bollé ,,grosse Schlange”
si gheg bullar ,,Wasserschlange’. Existd si in sirbocroati :
blavor, blavérak, blevur, blor ,,Art grosser Schlangen’
(Barié¢, Albanorum. St., 3); de aceea, incepind ined cu
Cihac, rom. balawr a fost explicat ca imprumut sirbocroat
(Den\uslanu HLR, T, 365 ; Berneker, SEW, I, 58 ; Spitzer,
MRIW, 296).

Numerosi cercetdtori vid la originea rom. balaur o
compozitie lexicald. Bari¢ (op. cit., 3— 5) considerd ci la
originea unui alb. strivechi *ballaur, din care ar proveni
gi rom. balaur si scr. blavor, s-ar afla doud cuvinte:
*blle ,ySumpf, Wasser” si wr ,,Schhnﬂm”' deci sensul
initial ar fi fost acela de ssarpe de apd sau de mo-
cirli’ (v. totusi obiectiile de fonetich istoricd aduse
de Capidan, DR, I, 506-—508). Etimologia lui Barié
este admisi, partlal de Russu (Elem., 134). Jokl
(ZRPh, XILI, 228—233) porneste de la un comnus
lat. wvulgar *bola vorans ,,sarpe care devora copii’’,
din care s-a dezvoltat, prin diverse faze, o formé albaneza
*bol vor (care a pitruns si in sirbi : blavor ), apoi *boldur
(care a intrat in romana : bdleur ) si in urmi bulldr. Din
*hola, in afara compozitiei cu part. vb. vorare, s-a dezvoltat
alb. bollé (v. totugi indoielile lui Capidan, DR, II, 810 si
mai ales ale lui Philippide, OR, II, 633 —634, care obiec-
teazd in legdturd cu ignorarea rom. bald ). E greu de admis,
din motive fonetice, ¢i rom. bald ar putea fi descendentul
unui lat. vulg. *bola (Philippide, ZRPh, XXXI, 296 s.u.,
pornea de la belua pentru bald si de la belua aura pentru
balawr ). Cel mult dacd am putea admite o evolutie similard
intr-o privintd cu a lui ed foras ( > *afoard > afard) si in
alta cu a lui olla (> *oad > oald, dupd pl. oale < lat.
ollee } i numai pornind de la alb. bollé, adicd : *boaud >
*hand, cu pl. bale, dupd care un nou sing. bald.
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Balaur este incd neexplicat. De addugat si alte supozitii
etimologice : it. ballauro (Bogrea, DR, I1, 899) ; belauros -+
bellua (hiperurbanism, cf. Giuglea, DR, IV, 1554); origine
traco-ilira (Skok, ZRPh, L, 1930, 512). In schimb, ar.
bular ar putea fi o formi tirzie evoluatd din bdleur, cu
labializarea lui ¢ neaccentuat sau prin asimilarea acestuia
cu w urméitor (comp. funtind, fumeal’d, bugat ,fourré”,
multseadzd (<< mdliseadzd ,,vérole”), primuwveard ,,prin-
temps’’, piupuzd ete. (Capidan, Aromdnit, 221 —223). it
priveste finala -ru, aceasta s-ar explica prin integrarea
cuvintului la norma silabicd generald din pozitie finalé :
-ur a devenit -ru, deci balaur > *bulaur > bularu (ca
sambur > sdmbru ). In albaneza din Italia, buller nu existd
(cf. Giordano), ceea ce ar proba ci alb. gheg bullar nu e
prea vechi. S4 fi patruns cumva din aromana ? De aseme-
nea, nu este exclus ca i ser. blavor, blavur ete. s& provind
din romané (cu metateza luil).

De curind V1. Georgiev (RRL, X, 1—-3, 75) a aritat
cd la originea rom. balaur se afli un compus i.e. *bolg
(sau *béla ) udra ,,grand serpent d’eau’” (cuo > «la nivelul
limbii dace, cu dr > rr > r, cf. quadragessima > pdresimdi,
la, nivelul roméanei). Deci, primul element, *bold (sau
*peld ), a devenit in dach *bdla- adj. (comp. sanser. bdla-m
, Kraft, Stirke, Gewalt”, c¢f. n. pers. dac Bealius, Dece-
balus ), care, in albanezd, s-a substantivat : bollé. Al doilea
element al compozitiei, *udra (> *u(r)ra), se comp. cu
v. bg. vydra, lit. 4dra, avest. udre etc. Gheg bullar (<< *bo-
lar(é ), cu au > a ) a intrat in v. sl. : *dulord (cua > o),
de unde scr. blor. Rom. balaur > v. sl. buld (v Juri, de unde
si ser. blavor.

Dar rom. bald, ca si in cazul etimologiei Iui Jokl, nu e
atras in discutie.

Ceea ce este sigur deocamdatd este cd rom. beld (der.
dial. baldtenie ,,id”.) si alb. bollé (cu opozitia vocalicd
a : 0, comp. mazdre : modhullé, probd ci romana conservi
un stadin mai arhaic) duc spre un etimon comun, desi am
astepta in roméni o form& cu 7 in loc de I. Balaur trebuie
considerat in legiturd etimologicd cu bald (cf. Philippide,
OR, II, 634).

Balega s.f. ,,fiente des grands animaux, bouse de va-
che’” (cu numeroase derivate, cf. DA), apare in aromini
si megienoroménd cu forma baligd (aceeasi ca in dr. reg.,
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cf. DA). In aromana din Albania, am inregistrat formele :
baligd, balike, bajga (RRL, 6, 1966, 552). Varianta cu %
se explicd prin influentd toscd (comp. tosc. balké, alb.
Italia balk-u, cf. Giordano, 23), iar baigd este imprumut
direct din albanezd, unde termenul, cu acelasi sens ca
in romAani, are numeroase variante : bajgé, bajgélé, balgé,
bagél, bagjé, baglé, bagélé, balégé, baligé, balké, balk-u.
Glupul consonantic lg s-a pidstrat, ca si Ik (ulk > wik
»lup”’), numai in graiurile tosce de sud- est, in rest devenind
jg (balgé > bajgé). In formele bagél, bagle, l s-a conservat
prin metateza efectuatd inainte ca lg s& devind jg (baglé,
bagélé > bagjé ). Forma de bazd pe care trebuie s o
ludm in consideratie in raport cu cuvintul roméanesc este
balégé (cf. Barié, AAS, 11, 80, care descompune termenul
in bale-gé << i.e. *balno-g*ud ,,excrement de animale’”; v.
si ,,JuZnoslov. Filolog”, II, 1923, 297 s.u. si Hymje, 22).
Din albanezd sau romand, cuvintul a intrat in sirbocroats :
balega, balaga, baloga; in ucraineand vine din roméind
(Meyer, EWA, 23) i, la fel, in maghiara.

Unii invétati l-au explicat prin italiana de nord (Me-
yer, IF, VI, 116 ; Scheludko, BA, II, 126) : bagola, bagula,
begia ete., diminutive ale lui *baga (< lat. baca ,,boabid’),
dar ipoteza este combitutd de Treimer (ZRPh, XXXVIII,
385). Desigur, nu poate fi vorba de un imprumut tirziu,
dar si& nu excludem ipoteza c& balegd, cuvint pistoresc,
trebuie s fi avut o rispindire foarte mare in limbile
populatiilor preromane.

Hasdeu (CB, I, 269 si EMR, III) comnpard termenul
cu titarul balgas, balkas, balga$, cu acelasi sens. Cabe]
(BUT, 4, 1960, 36 —37) reia ipoteza lui OStir (AAS, II,
370) si Marco La Piana (SLA, I, 77), care stabilesc o
concordantd intre alb. balgé si gr. Boatov BOABLTov
(< i.e. *balg*-a, *bolg*-a ). Dupd Cabej, in roménd cuvin-
tul e imprumut albanez (v. si SF, XXIX (XII), 1, 1975,
59). Nimiec nu justificd insd imprumutul.

Balti, s.f. ,lac, étang, marais, marécage, bourbier,
flague”, este cunoscut in toqte dialectele roménesti. in
dacoromind este frecvent si ca toponimie, sub forma a
numeroase derivate (cf. Tordan, Topon. rom., 53). In aro-
méana din Albania, baltd a dispdrut, fiind inlocuit cu ter-
meni recenti din albanezd sau bulgard (cf. RRL, 6, 1966,
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552 —553). Cuvintul are o mare familie de derivate (cf.
Russu, Elem., 136).

Originea acestui termen a fost foarte mult discutati,
din cauza marii lui raspindiri geogratice; afard de romdni,
sialbanezi (balté ), existd in neogreaci (BaAtoc, Barty, BakTa
§i umdAta), in unele dialecte italiene (iomb. palie, piem
paute, emil. pilta j, in dalmatd (bdlta ), in provensald
(pauto ), in unele idiomuri slave (bg. blato, scr. blato. rus.
boloto, cf. BER, 54).

Rom. balid (alb. balté ) a fost grupat impreund cu daltd
(alb. dalté ) si gard (alb. gardh ;, toti acesti termeni fiind
explicati ca imprumuturi vechi slave efectuate in epoca
in care nu se produsese incii metateza lichidei din cadrul
grupurilor en diftongi *fort, *tolf, adici inainte de zic. al
VIII-lea, cind stini ci numele lui Carol cel Mare, Harl,
devine Kralt (prin faza Korl'? ) in slava meridionala {cf.,
intre altii, Rosetti, LB, IT, Sofia, 1960, 21 —23). Explicatia
prin .slava a fost uuhnuta de numerosi invitati (Hasdeu,
EMR III; Treimer, ZRPh, :X\\VIII 392 Skok, . 8la-
via'’, 111, 115 si AAS II, 114, I\'tndnq DR, VI, 330;
VVeigand, BA, 11, 273 ; Sandicld, Ling. balk., 8‘2; Durida-
nov, AKI, 691 gi altii). Elementele slave insd nu au patruns
in romini inainte de secolul al VIII-lea — al IX-lea (ef.
ILR, II, 15). La aceasta se adaugd faptul ci termenul in
discutie este atestat in antichitatea balcaniezd.

Marea rispindire a cuvintului in sudul si estul Europei
(cu forma balt- ), in nordul continentului (mare Balticum ),
in Romania de sud-vest (cu forma palt- ; de addugat aici si
Palten, riu in Alpii austrieei) ne dovedeste c¢i e vorba de
un cuvint preslav care trebuie s fi existat si in ilir& (cf.
J. Bruch, ,,Glotta”, VIII, 83 —83 si ZRPh, XXXIX, 210;
Berneker, SEW, I, 70; Capidan, LL, II, 257 ; Bonfante,
BSL, XXXVII, 7—10; Cabej, BUT, 4, 1960, 39; Camaj,
Alb. Worthild., 132 : i.e. *bhel- ,,weiss-schimmernd’)

Teza ci rom. baltd, alb. balté este un termen mostenit
direct din ilird si tracdt (Decev, Thrak. Spr., 122, top.
trac Di-baltum, Ae-Pertéc ,,dound bilti”, in apropiere
de Burgas; Georgiev, Bdlg. etim., 36, dar Id., RRL, X,
1965, 76, origine slavd; cuvint mediteranean, dupa
Trombetti, AAS, ITI, 21) ni se pare mult mai proba-
bild (v. si ILR, II, 328; Russu, UHlem., 136 —137;
Mih#ila, SCL, XXIV, 1, 1973, 65; Vraciu, SLG, 115).
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Derivatele albaneze mbéltoj ,,a sadi”’, béltuc ,,a presa,
a intdri’’, top. Beltoja, Bulticé, cu modificarea lui a, invo-
cate deCabe]j spre a dovedi un ascendent de vechime pentru
alb. balté fatd de rom. baltd, nu sint probante pentru ci
in orice epocid s-ar fi ivit aceste derivate transformurea
lui @ ar fi fost aceeayi. In romand s-a intimplat la fel: bal-
toacd, balti, vb. ete. (cu a neaccentuat devenit a ).

Trebuie observat ¢i in albanezd existd un mare numéir
de derivate ale lmi balté eu @ neaccentuat conservat:
baltdk, baltanik, baltdr, baltavée, baltdmé, baltiné, baltishté,
baltdj, baltore ete. (ct. IS, 88 —89).

In toate cazurile, originea rom. baltdé nu trebuie cerce-
tatéi independent de alb. balté ,,noroi, mocirld’’. Romdina
si albaneza sint singurele limbi care au inlocuit semantic,
prin baltd, balté, lat. palus, -dis, modificind in mod identic
sensul acestuia : rom. pddure, alb. pyll (cf. Hasdeu, Ist.
erit.,, I, 250; Sidineanu, Semasiologia, 370). Si aceasta
poate fi o dovadd ¢ in epoca de influentd latind a albane-
zei cuvintul balte exista deja.

Barza, s.f. ,,cigogne’”’, e raspindit in Muntenia, sudul
Moldovei si sud-estul Transilvaniei (ef. DA, unde se dau
citate din scriitori apartinind lingvistic numai zonei de
sud a dacoromanei ; v. si Hasdeu, EMR, ITT). In jumitatea
de nord a tirii, sinonimul cocostire (<< cocor + stirc) for-
meazi o arie compactd (v. ALR, s.n., ITI, h. 694 , barza”).
Termenul trebuie legat de rom. com. baerdzu, bardzd,
adjectiv cu sensul primitiv de ,,alb’’. Concurat de adj.
alb, de origine latind, bardzu si-a restrins sensul la domeniul
pistorese, denumind culoarea albi sau biltatd a unui
animal domestic (oaie, capri, catir). Cu vremea, s-a
substantivat, folosindu-se ca nume dat animalului cu lina
sau pdrul alb, asa cum s-a intimplat de altfel cu toate
adjectivele care denumesc culori si sint date ca nume de
animale (neagra, negruta, baliata, gilbioara, rogiuta cte.).

Pentru adj. bardzu, bardzd, barz(d) avem atestiri
actuale din graiurile pastorilor transilvineni si, izolat, din
aria dialectald subcarpaticd (cf. JB., XV, 214; Damé,
Termin., 182 ; Picald, Rdsinari, 221) sau din dialectele
aromin si meglenoromén ; ar. bardzu (despre caigi catiri)
,bélan, pestrit”, barzd, s.f. ,mulet blanc” (Papahagi,
DDA), megl. bardzd, s.f. ,,nume de caprd” (Capidan, Megl.,
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III, 34 §i DR, IT, 519). Ca si in dacoroménd, in dialectele
din sudul Dunirii cuvintul a devenit rar.

La aroménii din Albania, 1-am inregistrat, prin intre-
bare directd, in dou# punete din sudul tarii, numai in
distributii contextuale specifice limbajului pastoresec : peru
bardzu (despre capre) ,,par pestrit’, oate bardzd ,,0aie cu
lind pestritd” (comp. oaie, dedod ,,0aie albd si cu botul
negru”’, dr. oacdrd, alb. vakéré), mular bardzu ,,catir
alb-negru’’.

E foarte probabil ci pentru a se evita sinonimia cu
alb (<< lat. albus ), rom. com. bardzu gi-a modificat sensul
(in general ,,gris”, atit in aromani cit si in dacoromani)
si gi-a restrins intrebuintarea la limbajul pastorese, care
depoziteazdi cantitatea cea mai insemnatd de elemente
lexicale mostenite din substrat. Acest proces s-a petrecut
chiar in limitele romanei comune, '

Din aromand, bardzd a trecut in albanezi : barzé (des-
pre capre) ,,gris; mi-noire, mi-blanche” (cf. Menella To-
toni, SF, XIX (II), 3, 1965, 118), precum si in greaca din
Epir : urmdotix, urdotlov ,,neagri, cu botul rosu’’. Fone-
tismul # (= dz) $i sensul diferit de bardhé ,,alb” nu se
pot explica in albanezd decit ca imprumut din aromins
(Cabej, BUT, 4, 1960, 46).

Pentru sensul de ,,cigogne”, cu care barzd nu existd
decit in dacoroméini, aroméana a imprumutat pe lelde (cu
var. lulée, lilée, lelic, cf. Papahagi), dintr-una din limbile
balcanice (comp. gr. Aéhexaxg, bg. lélekdu, scr. lejlek, lelek,
alb. lejlek, alb. tosc lelék, toate din te. leilek ).

Prin péstorii romani de odinioard adj. subst. barz(d ),
cu sensurile pastoresti, s-a rdaspindit in toate limbile bal-
canice (cf. Capidan, DR, III, 191 —-194; Rosetti, ILR,
273 ; R. Bernard, LB, I, 101 ; Russu, Elem., 138). In por-
tiunea de sud a dacoroménei aceste sensuri s-au pierdut,
péstoritul nefiind in permanentd ocupatia de cdpetenie a
locaitorilor din aceastd zoni.

O evolutie semanticd paraleld cu a lui barzd (pasdre
barzd — barzd; comp. olt. gdindg barzd ,,gdind albd”) s-a
observat la cuvintul cocor, numele unei pasdri din acelasi
ordin cu barze. Etimonul slav kokori, kokore este adjectiv
cu sensul de ,,cret” (ef. Driganu, DR, V, 341 —344 ; DA,
5.v.). 8i alb. bardhé a ajuns, sub forma unor derivate sub-
stantivale, s& desemneze unele animale domestice sau pasari
de culoare albd sau pestritd : dpardhash, s.m. ,,cal bilan,
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tap de culoare albd, porumbel alb”, bardhishe, s.f. ,,caprd
albd”, bardhosh, bardhush, adj. ,,cu botul bilan”, bardho,
s.m. ,,nume dat unui ciine bilan’’, bardhé ,,nume dat unei
oi cu lina albd” (cf. Fj. shq., 28 ; Gjinari, BUT, 4, 1963,
194). Dar chiar alb. kanushé, kanyshé, sinonim cu lejlek
,,barzd” si provenit din lat. canosus, adj. ,,cenusiu’”,
prezintd o evolutie semantich identied cu a rom. barzd
(cf. Cabe], SF, XXX(XIIT), 4, 1976, 71).

,, Lebdda’ este numitd in albanezd mjellmé, care are
la bazi adj. slav. béli ,,alb”. Aceasta dovedeste ci si adj.
bardz(d ) a putut evolua fard dificultdti la subst. bardzd,
barzd ,,cigogne”’ (cf. Spitzer, MRIW, I, 294; Brincus,
RESEE, 3 —4, 1963, 315-—-316). Nu este lipsit de semnifi-
catie faptul c& in scoliile la Nemeenele lui Pindar (sec. al
V-leai.e.n.) se vorbeste de o insuld in Pontul Euxin numitd
insula Albd din cauza multimii de pasiri (bitlani) care
isi fadceau cuibul acolo (cf. Izvoare, I, 1964, 17). Si in alte
limbi un nume de culoare a devenit nume de pasire (comp.
v. germ. albiz, elbiz ,,Schwan”, v.sl. lebed6, rus. lebedi,
lebjadi, pol. tabeds, sb. labud, ceh. labud’,,Schwan’, toate
acestea explicate, in ultimi analizd, prin ie. *albho-
,yweiss”, cf. Pokorny, IEW, I, 30). Probabil c& in aceastd
directie trebuie ciautati si etimologia lat. ciconia, ciconea,
pentru care nu existd incd o solutie definitivi (etrusc sau
mediteranean ¢ ¢f. Ernout-Meillet, DEL, s.v.). Pentru aite
exemple si pentru discutia teoreticd, v. P. Guiraud, Struc-
ture etym. du lexique frangais, Paris, Larousse, 1967, 33.

Alb. bardhé ,,alb’’, cu care se compard rom. com.
bardz(d) (Hasdeu, Col. Tr., 1873, 140), contine o spirantd
interdentald sonordi dh dezvoltatd din semioclusiva dz,
proprie albanezei comune strivechi (cf. Cabej, ,.Rev.
Shkodra’, 1, 1964, 17; Ajeti, SF, 3, 1974, 19: alb. bardh
presupune un stadin mai vechi eu z: *barz), care, la
rindul ei, provine din oclusiva palatald sonoré ie. ¢’
sau din d precedat de r (comp. ilir. Bardus, Bardulli,
Bardyllis, ct. Cimochowski, BUT, 2, 1958, 42); totusi,
de notat mesap. Barzides, Barzidihi, Barizaniates, ibid.;
cf. si Russu, Illirit, 175).

Asadar, rom. com. bardeu adj. se compard cu o forméi
alb. com. identicd, ambele dintr-un etimon comun, pro-
babil *bheréyg’-, *bherg-, bréy - ,,alb, strilucitor’’, *b"horg ho-
(Cimochowski, l.c.; Russu, Elem., 138; Id., Ein.rom.,
250). Pentru evolutia normald in roméind si albaneza, e de
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preferat un etimon cu -o- sau cu -e- in radical : *bhorg-,
*pharg (v. si BER, 1, 34).

E posibil ca unele intrebuintdri populare speciale ale
lui alb, cu corespondente identice sau aseméndtoare in
albanezd, s& fi apartinut initial lui bardzu. Specializarea
semanticd pastorald a lui bardzu ar explica Imbogatirea
semantici a sinonimului de origine latind. Iatd citeva
exemple : Albele, s. pl. ,,fées bienfaisantes chez les Daco-
roumains ; fées malfaisantes chez les Macédo-roumains”
(Hasdeu, EMR, I), comp. alb. {¢ bar@hat (cu acelasi sens
ca in aromand, v. FS, 101); albe, pine albd ,,blés, froment”’
(Hasdeu, EMR, T; DA, s. alb ), comp. alb. té bardhat ,,id.”’
(FS); alba ,lichidul din scurgerea prenatald la animale
sila temei”, alb. té bardhat ,,id.”” (FS).

Formele bardog si bardds ,,barzd’’ din Banat si Oltenia
sint creatii tirzii din barzd, cu diferentierea lui z de con-
soana continud din sufix. Aceste forme au indus in eroare
pe Hasdeu (si pe unii lingvisti de astizi), care a reficut, pe
baza lor, un primitiv *bardd, care, prin contaminare cu
*ared (< lat. ardea), ar fi dat barzd (EMR, I1I).

Basea, s.f. totalitatea linii tunse de la o singurd
oaie”’. E general in aroméind si meglenoromand, pe cind
in dacoromind apare incidental, fiind inregistrat o singurd
datd, in Psaltirea Scheiand, 11, 140, ps. 71 (ed. I. A. Can-
drea) : ,,Destinge-va ca ploaia spre bascd [/ §i ca picdtura
ce p;ea m pama,ntu” Sensul reiese din comparatm cu
celelalte versiuni ale Psaltirii, care dau termenul lZna
(cf. Hasdeu, EMR, III).

Alb. bashké e atestat prina oard in sec. al XVII-lea.
Tatd pasajul corespunzitor celui din Psaltirea Scheiand :
ka me wzdripuné st shiw ndé bashkét ,,descendent sicut
pluvia in vellus” (Bogdani, Cuneus prophetarum, 1, 68,
19: 108, 15, ap. Cabe), BUT, 4, 1960, 47). In mlbaneza,
populari, cuvintul e cunoscut mai ales in sintagma njé
bashké lesh ,,0 bascd de lind"’ (c¢f. Fj. shyg., 30), dupd modelul
cireia s-a format si ar. dased di vdnd, inregistratd de noi
in toate punctele anchetate pentru aromina din Albania.
Ocupatia aproape exclusiv pastorald a aroménilor din
Albania este una din cauzele mentinerii viabilitdtii cuvin-
tului bascd in acest dialect. La fel in meglenoroméni :
bascd dv lpnd, Capidan, Megl., TI1, 35.
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Forma alb. baské, datd de Meyer in titlu (EWA, 28;
la Hahn, Alb. St., III, 78 : uwaoxa ,,Wolle’) este, evident,
o greseald, perpetuaté, din picate, la numerosi cercetitori
(Hasdeu, EMR, IIT; Capidan, DR, II, 480 ; Pascu, DEM,
I, 189; Philippide, OR, II, 698; Russu, Elem., 138;
Ivinescu, ILR, 254 etc.).

Pornind de la sinonimul dialectal barul:é (njé baruké lesh
,0 bascd de lin#’’), la care s-ar distinge un suf. -ulé,
Cabej (l.c. si SF, XXIX (XII), 1, 1975, 59) reconstituie o
formd alb. com. *bar-shké (<< *bhorska ), comparabild
eu gr. odpsog ,,morceaun arraché, portion, fragment;
quartier (d’une ville)’’, ardtind ¢& rom. com. bascd e un
imprumut din albanez#. Trebuie observat insd ca in epoca
romAnei comune albaneza avea deja fonemul sh dezvol-
tat din s in cuvintele autohtone si in cele Imprumutate
din latind si din greaca veche.

Alte etimologii: *vars-Lé, raportat la trac Baccdpa
(Meyer, EWA, 28); trac *baska, *vaska ,Jaine; toison’’,
derivat cu suf. -ka de la rad. i.e. *vas- ,,a acoperi, a im-
brica’. Mai aproape de adevdr, Russu, Elem., 139 : i.e.
*bhasko- ,,Jegdturd, minunchi, smoc¢” (comp. gr ¢doxog,
pxoxix, maced. Bdowwor, lat. faseis ,legiturd’’).

Biie, s.n. ,,flaque, mare, bourbier, vallée étroite et
marécageuse dans les montagnes”, e atestat numai in
dacoromand, si aici regional. (Citatele din Hasdeu, EMR,
III si din DA provin din texte moldovenesti.) In
aromana din Albania, am inregistrat termenul pelgu
(di apd ), pleg, plegu (cu metatezd), care este, evident,
imprumut tirziu din albanezd (comp. alb. pellg, pellk).
Celelalte graiuri arominesti nu-1 cunose, asadar nu putem
avea o probd sigurd cd bilc ar fi fost general in romana
comuni (cf. RRL, XI, 6, 1966, 533 —554).

A fost comparat cu alb. pellg, pellk, s.m. ,groapd
mare cu apd; loc unde marea sau riul sapd o adincime
mai mare; vale, depresiune’’ (Cihac, II, 714; Ros:tti,
ILR, 273). Spre deosebire de rom. bile, regional si fird niei
un derivat, corespondentul albanez este general si cu o
intreagd familie: pellgage, pellgore, pellgoviné (substan-
tive feminine). Dintre etimologiile date pentru alb. pellg
(v. bibliografia la Cabej, BUT, 1, 1965, 18) sint de luat in
seam# mai intii cea propusd de Camarda (Gr. comp.,
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I, 40; cf. si Meyer, EWA, 326), incd din 1864 (gr. méhayoc
,,1a1 Gul nmm”), apoi a 1u1 Jokl (RLV, I, 87), care pleacd de
la numele Iehrayéveg (cf. si Krahe, Spr I, I, 111). Jokl
a reconstruit o formd veche *pellég, pe care astizi o ra-
gdsim intocmail in cel dintii text albanez (Buzuku, Mes-
hari, 1555, ed. Ressuli, Roma, 1958, 101 : énbé pellégut
té detit ,,in profundo maris’’) gi _pe care Cabej o considers
un vechi imprumut din greacd. Camaj (Alb. Worthild.,

58, 113) degajeazd un -k/-g amplificativ fatd de rad. pel-
»grau, fahl”, comp. lat. palus, -dis ,,stehendes Wasser,
Sumpf, Pfitze.

Din albanezd, cuvintul a intrat in sirbocroatd : pelega
»loc in mare, la departare de cca trei-patru sute de pasi
de tdrm’’.

Rom. bile (probabil mai vechi *bdlc ) trebuie comparat
totusi cu v. alb. pellég, pellék. Nu se poate vorbi de un
imprumut albanez, pentru cid se ivesc dificultzi‘gi de ordin
fonetic de netrecut: modificarea lui p- initial in b- (to-
tusi, alternanta surdd / sonorid este spemﬁca substratului
mediteranean : xBepvde 1 guvernare) si, mai ales, pis-
trarea lui -ll- intervocalic netrecut la -r- (dar comp. bald,
alb. bollé). ;

Bir, interj. ,,strigit cu care ciobanul indeamn#. sau
alungi oile §i, mai rar, caprele’’, este rispindit pe tot teri-
toriul lingvistiz dacoromén (v. ALR, II, s.n., h. 385,
386, 389); der. birit, vb. ,,a mina oile strigindu-le bir’’
(Hasdeu, EMR, IIT; DA). Trebuie retinut aici si bira,
subst. ,,0aie’’, in contexte fixe inregistrate in Moldova :
lapte de bird, brinzd de bird (Mircea-Mihai Ridulescu, DR,
3, 1976, Freiburg), daci nu cumva e vorba de o refacere
glumeatd din bir; de asemenea, biriiac ,,miel’’ (rar, in
Moldova, cf. EMR IIT; DA) Hasdeu (EMR HI, s.
Bdrd ) pune cu plobablhtate in legdturd cu bir, bzrmesc
originea unui mare numair de cuvinte (proprii si comune) :
Baré (Bird), Bircd, Bdroaie, Bardsti, Barild (Berild ),
Beresti, Bericd, Birle, Bdrac, Berc, Barcan etc. culese din
texte vechi. Termenul lipseste in dialectele din sudul
Dunirii. _

Se compard cu alb. berr -¢, s.m. ,,berbece sau oaie, tap
sau caprd; vitd miruntd’’ (¥j. shq,; Hasdeu, EMR, III,
8. bir ).
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Termenul, sub forme cu un radical ber-, bar- si insem-
nind ,,berbece” sau ,,0aie’’, are o largd rispindire si in
domeniul romanic de vest (in italiana de nord, in fran-
cezd, provensald etc.), precum si in unele idiomuri germa-
nice §i slave (cf. Meyer, EWA, 33 ; Cabej, ,,Glotta’’, XXV,
50 g.u.; Tagliavini, A1b. Dalm., 81 ; Wedkiewicz, MRIW,
I, 277 ; Vasmer, REW, I, 5; Rosetti, ILR, 273; Ridu-
lescu, l.c.). Probabil c& la origine cuvintul este onoma-
topeic (Hasdeu, EMR, III, s. bir, unde se aduc exemple
paralele din alte idiomuri occidentale; Jokl, LKU, 242;
Cabej, BUT, 4, 1960, 51; VI. Georgiev , RRL, X, 13,
1965, 76), imitind behditul oilor. In acest caz, trebuie
atrase in discutie §i formele corespunzitoare iranice,
invocate de Densusianu (GS, I, 56) ca izvor direct al rom.
bir. Aceasta nu insemneazd insi cd termenul roméinesc
este descendent iranic (ef. Meillet, BSL, XXV, nr. 77,
p. 88; Rosetti, Mélanges, 371).

Raportarea 12 alb. berr se impune din motive semantice.
Numai in albanezé si romand termenul are un sens gene-
ric: in albanezd denumeste vitele mirunte (oi, capre,
berbeci, tapi), iar in roméni, ca interjectie, e folosit in
legdturd cu aceleasi animale. E posibil ca in romina
comuns 84 fi existat un apelativ bird (bdrd ) cu sensul
generic pe care il are corespondentul albanez. Disparitia
lui a fost determinaté de concurenta cu sinonimul latin.

Cuvintele cu care chemim sau alungim animalele
sint, de multe ori, chiar numele animalelor respective la
popoarele vecine (cf. Bogrea, DR, I, 78, noté, unde se dau
numeroase exemple) sau chiar la acelagi popor. Astfel,
rom. oaie, repetat, e folosit si interjectional in limbajul
pastorilor.

Din berr, albaneza a derivat termenul bérrue, burruc,
bruc ,,saricd neagri de oaie”’, cu suf. -uc (comp. gr. pnrwTy
,»C0joc, bland’’, derivat din pirov ,o0aie; vitd micd’’,
sau chiar alb. delésh ,,un fel de cojoc fird mineci; haind
de lind’’, din dele ,,0aie’’, cf. Cabej, BUT, 4, 1960, 55),
care a intrat si in aroménd : brufd ,,iepingea’’ (Papahagi,
DDA, 286).

Brad, s.m. ,,sapin’’, cunoscut in toate dialectele roméa-
nesti, a fost reficut, la o epocd foarte veche (dovadi cd
toate derivatele pornesc de la radicalul brad-, cf. DA;
Russu, Elem., 139), dintr-un *braz, vechi singular consi-
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derat in urmd ca plural (cf. Al. Graur, ,,Romania’,

LIII, 1927, 383; Byck, Graur, BL, I, 26). Reconstructia
singularului *braz este convingitoare (desi nu avem nici
un derivat de la radicalul in -2 ), dat fiind cd si alb. bredh
,sapin’? este tot un plural singularizat care presupune
un singular stravechi *bradh (cf. Cabej, ,,Ling. Posnan.”,
VIII, 19690, 87, dupd o idee a lui Jokl, JF, XXX, 208 —209,
care reconstruieste un etimon comun *bras-dh (<< *bros-
-d(h }, ardtind cid sing. bredh provine dintr-un plural co-
lectiv; cf. si ,,Slavia’’, XIII, 300). Ideea ci albaneza
trebuie sa fi avut o formi cu @, *bradh, ne intimpind mai
intii 1a Hasdeu (Col. Tr., 1873, 244 —245). Cu alb. com.
*pradh (probabil *brade, cu dz, chci, de reguld, alb.
dh < dz) concordd fardi dificultdti rom. com. *draz,
*pradzu, din care s-a creat ulterior, in cadrul roméinei
comune, forma de azi, brad (cf. Brincus, RESEE, I,
3—4, 1963, 312).

Incercarea lui Jokl (,,Slavia’’, XIII, 300) de a explica
rom. d din brad prin alb. dh nu se poate sustine (cf. Ro-
setti, ILR, 273), dat fiind c& brad e o variantd secundara
fatd de *braz, *bradz.

Brinzi, s.f. ,,fromage”. In aromani e atestat rar:
brindzd (Capidan, Aromdnii, 159); in aromana din Al-
bania nu l-am intilnit. Concurat de sinonimul casu, &
dispdrut. Existd insd in meglenoromani: bronza, brdnza
(Candrea, GS, I, 35).

Cuvintul este foarte vechi, tinind seama de unele ates-
tiri. Ine# din 1370, intr-un document raguzan, apare-
forma brenge = ,,caseus valahicus’’ (Hasdeu, B, I, 190;
DA; cof. ¢i Vasmer, REW, I, 130), probabil notatie apro-
ximativd pentru brdndzd. (Comp. ngr. meévtéa ,,Kase
in Lederschlauch”, in sec. al XIV-lea, Rosetti, ILR,
281 ; in greacd a intrat din roméand, cf. Mihdescu, SCL,
XIX, 1, 1968, 64—65). Ca nume de persoand, Brindzd e
cunoscut ined din sec. al XV-lea (Constantinescu, DOR,
217 ; Rosetti, ILR, 281 ; Mihdild, DLRV, 79). Din roméni,
termenul a intrat si in maghiard, atestat incd din 1546
(Russu, Omagiu Rosetti, 788).

Asadar, admitem pentru romana comund forma
brindzd, cu & si dz, fonetisme cu care termenul se intil-
neste si astizi in unele graiuri.
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Unii cercetitori au explicat pe brinzd prin rinzd (Has-
deu, Col. Tr., 1874, 105 s.u.; Barié, Albanorum. Si.,
87: ..das rum. brinzd¢ ... mit rum. rinzd ,,LLabmagen’’
identisch ist’”). Cum lui rinzd ii corespunde alb. réndés,
lui brinzd trebuie si-i corespunds un alb. *oréndés (Baric,
Le). In alt loe (AAS, T, 138 —159), Barié reconstruiegte pe
baza dubletului brinzd : bunt (<< *bundzd } o formd stri-
veche albanezd *brundzé (<< *brondia : *brundia, rapor-
tati, in ultimi instantd, la o ridicind i.e. *bhere- , ter-
vere”. recunoscutd §i in lat. fermentum ). De la ideea fun-
damentald de ,,umflare, fermentare’” a laptelui acrit
pleacil si Giuglea (DR, 111, 580), admitind o bazd *brend-,
*hrand-, mai potrivitd pentru fonetica termenului roméi-
nese {(ef. si Russy, ,,An. Btn.”, 1958, 149: i.e. *bhrend(h )-
,a se umfla, a coace’; J. Hubschmid, RRL, XXV, 2,
91 —93).

Altii au legat termenul de numele orasului elvetian
Brienz, de unde si it. sprinze, germ. Primsenkdse, Brin-
senkdise (Schuchardt, ZRPh, XX, 24 ; DA ; contra, Meyer-
Liibke, REW?3, 1272) sau de alb. blénxé (<< pléndés
,,Stomac de rumegdtoare’”, cf. Diculescu, DR, IV, 452;
ceva similar la Hasdeu, l.c.: boransa ,,stomac’).

Nu trebuie ignoratd nici etimologia lui Pascu (REB,
27). dupd care brinzd trebuie legat de alb. ber ,,oaie”.

in albanezd existd si brenza, -t pl. ,,interius, viscera’’
(var. brendésa, sin. cu pérbrendésa-t, brendshme-t, cf. FS),
in ghega din Dibra, derivat din brenda, adv., adj. ,,indun-
tru”’, cu un sufix diminutival, pus de Cabej (,,Rev.
Shkedra’, I, 1964, 26) in legiturd directd cu rom. brinza.
Evolutia semanticd de la ,,viscera’ la ,,cheag” si apoi
la ,,brinzd’’ ar fi posibild (comp., pentru analogie, ar.
ardndzd ,,cheag”, dr. rinzd ,,stomac’’); v. si RRL, XTI, 561.
Nu avem insd nici un indiciu privind vechimea deriva-
tului albanez. Mai trebuie notat si faptul cid in aromana
din Iugoslavia (la Beala-de-Sus) apare brindzd in sin-
tagma cagu brandzw (comunicat de N. Saramandu). Ter-
menul in discutie are comportament adjectival.

Briu, s.n., pl. brite, brine, briuri (3i var. sing. brind,
pop.) ,,ceinture’’ ; ar. brin, brin, birnu, (Papahagi, DDA),
barue, bepw (cf. RRL, XI, 554), pl. brine ,,briu; gene-
ratie”, top. Bdrru, paddure in Pleasa, Albania (Capidan,
LL, II1, 1, 54); megl. bron ,,briu” (Capidan, Megl., ITI),
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ir. brdv (DA, s. briu ). Termenul are numeroase derivate
(Russu, Elem., 140). Sensul secundar de ,,generatie’” al
ar. brin pare copiat dup# alb. brez, -i ,,briu; generatie”
(pentru explicatia sensului, v. J. Hubschmid, RRL, XXV,
1, 1980, 10 s.u.). i sensurile dr. ,,birnd orizontal& in mij-
locul peretelui; curcubeu” (DA}, ar. ,,ceinture de pou-
trelles dans les murs des maisons en construction” (Papa-
hagi) isi gdsesc corespondente in albanezd : brez ,,birna
la mijlocul acoperisului”, brezi peréndis, brezi zotit ,,curcu-
beu” (literal: ,,briul lui Dumnezeu”, e¢f. Gjinari, BUT,
4, 1958, 95); comp. si dr. ,,curcubeul este briul lui Dum-
nezew' (Chest. Hasdeu, Dolj, 161 ; Giuglea, RF, II, "’)‘
in ir.: bdrouw W domnu (Petrovwl, Neiescu, CL I\, 2,
1964, 200). Compararea curcubeului cu un brfu ne intim-
piné, si in greacd i in multe alte limbi (ef. Meyer, JF,
VI, 114).

De notat cé §i in roménd §i in albanezd cuvintul deuu-
meste acelasi obiect: ,,centurd lunga gi latd de bumbac
sau de lind”’. Comun este si sensul de ,mijloc al
trupului”. La fel, intrebuintéiri figurate : rom. cu lingura
in briu, alb. me lugé né brez; rom. std cu miinile in briu,
alb. rri me duar né brez (Pentru albanezd, v. FS, 177).

Alb. brez provine dintr-un bréz < *bren-ze (cf. Bfmc,
Hym]e, 66 ; rostirea cu e nazalizat este cunoscutd incad in
ghegi), care, la rindul séu, derivd, din *breno-, *brenu-,
cu suf. dim. -z¢é (cf. Meyer, EWA, 46 ; Treimer, Alb. u»nd
Rum., ZRPh, XXXVIII, 391). Derivarea trebuie si se
fi petrecut la o epocd foarte veche, cici altfel nu se poate
explica disparitia cuvintului de bazd si, totodatd, asur-
zirea oclusivei finale in toscé : bres (ca si breth, gardh,
SJunt, krimp, brek etc.; sufixul -zé nu a devenit in toscd
-s(é). Dacd admitem ci rostirea surdd a oclusivelor si
spirantelor finale, caracteristicd dialectului tosc si alba-
nezei din Italia §i Grecia, era un fenomen general in alba-
neza comuni, explicarea formei brez ca derivat cu suf.

-zé devine nesatisfdcidtoare. Dar, aga cum am ardtat in
alt loc al acestei lucriri, in albaneza comund finalele
erau sonore, nu surde.

In toate cazurile, cuvintul rom4nesc nu este un impru-
mut albanez, cum credeau, intre altii, Weigand (BA, III,
211) si, de curind, Cabej (SF, XXIX (XII), 1, 1975, 58),
care insistd asupra legiturii derivative a lui bréz, brez cu
vb. mbrej ,,a incinge; a injuga’, zbrej, zhbrej ,,a descinge ;
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a dejuga”. In ambele limbi insi, termenul are origine co-
mund (Rosetti, ILR, 273). Din comparatia formelor ro-
manesti dialectale cu cea albanezi, se poate reconstitui
un rom. com. *bronu (Siadbei, SCL, IX, 2, 1958, 185;
Russu, Blem., 141), care presupune un etimon comun
(*brenu, *branu ) cu al alb. brez. Disparitia lui -n- in briu
(ca i in griu << granum, friv << frenum ; totusi -n- s-a
conservat in pl. brine, grine, frine; la sing., pare reficut
dupa plural : Mos cu barba pin’ la brin, G. D. Teodorescu,
P.P., 510) este un fenomen posterior inchiderii vocalelor
in poz1t1e nazald si, totodatd, postenor separdrii dialec-
tale a romAnei comune. In aroménd, nazalizarea lipseste,
de aceea » nu a disparut nici la singularul acestor cuvinte.
In dacoromani, nazalizarea Vocalei a fost urmatd de o dezo-
cluzie completa a consoanei. (Pentru diversele explicatii
date disparitiei lui -n-, v. Rosetti, Etude sur le rhotacisme
en roumain, Pans, 1924 37; 1d., ILR, 374; Densusianu,
GS. II/2, 383; Procopowcl, DR IV, 1168 Al. Graur,
BL, III, 52 ; O. Nandris, Phon. hzst du roum. Parls, 1963,
‘78‘), Sala Oontmb 144 —145).

De remarcat ¢ in descendenti albanezi ailat. granum,
frenwm -n- s-a pastrat in gruné-t, gruré-t, acest cuvint
fiind asimilat la numele colective, deci de gen neutru, cu
desinenta -é (Dupd Skok, alb. grur, grun ar fi imprumutat
din roméni, cf. Pugcamu, LR, 1, 266). In alb. fre (< fre-
num j, -n- a dispdrut din ambele dialecte, cu observatia
cd in ghegd e este rostit nazalizat si cf, de asemenea, n
reapare la forma articulatd (freni, freri) sila cea de plural
(freré). Rezultd din toate acestea cd problema lui » in
brev (< *bréve < *brem + 2¢ ) nu se pune la fel ca in
gruré, -t §i fré-ni, fre-ri, aga cum se pune in roménid pentru
briv aldturi de griu si friu. Probabil ci in brez disparitia
lui -n- s-a petrecut la o epocé foarte veche, inainte de cre-
area derivatului cu sufix (*breno-, *brenu- > *bré, la care
s-2 addugat apoi sufixul -2é (<*-d-i0o). De adiugat ci
alb. brevé, -a ,,espece de couleuvre, qui s’entortille et serre
étroitement’’ ar proveni din acelasi radical cu brez (bre,
cu v pentru evitarea hiatului in prezenta articolului;
Cabej, BUT, 4, 1960, 70, 99).

Asadar, rom. com. *branu a avut o evolutie foneticd
identicd cu a lat. granum, frenum, ceea ce exclude ideea
imprumutului din albanezd. Briu reproduce o formé mai
veche decit derivatul alb. brez (Pusecariu, LR, I, 179).
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Brustur(e), s.m. ,,bardane; feuille de chou’. (Pentru
alte sensuri si pentru derivate, v. DA.) In aroméani :
brostu, dar si cu fonetismul §: brdstir, bristurd, brustuld
,»,un fel de pldcintd cu brinzd’’ (Papahagi, DDA), probabil
sub influentd albanezd. Cuvintul e foarte riaspindit in
toponimia dacoroméaneascd : Brustura, Brusturdta, Brus-
turei, Brustureful, Brusturoasa ete. (Iordan, Topon. rom.,
62). E atestat ca nume topic la inceputul sec. al XVi-lea
(Mib&ila, DLRV, 79).

Se pare ci brusture nu a inlocuit ecu totul sinonimul
latin lappe ,,brusture”, care s-ar identifica in der. ldpuc,
lapus (si top. Ldpus, Lapusata, Lapusel ), cf. Sala, SCL,
XXXI, 5, 1980, 621 s.u.).

Explicatia prin germanicd a lui bdrusture (Secriban,
»Arhiva’, XXXIX, 1932, 93 si, In urmé, Gamillscheg,
,,Romania-Gerinanica”, II, 1935, 250) e greu de admis
(Rosetti, ILR, 244) pentru cd existd un corespondent
aproape identic in albanezd : brushiull ,,Calluna vulgaris,
gemeine Heide”, folosit in graiul din Puka, localitate din
nordul Albaniei (Gazulli, 72), dar si in alte regiuni, {cf.
Fj. shq.: brushtull, -a (bot.) ,,Erica; Hedera helix” si
Xhuvani, SF, 4, 1971, 201). De adiugat si sensul de
,,placintd ; virzare” (FS, 184).

Fonetismul s al cuvintului romanesc exclude ideea im-
prumutului din albanezd, dar atit rom. brustur(e)} cit
si alb. brushiull ar putea fi raportati la dac. riborasia
,,brusture; Arctium lappa’’ (atestat la Ps. Apuleius, De
herbis, 36), desi modificdrile fonetice sint foarte gren de
explicat. Apropierea de termenul dac a fost ficutd mai
intii de A. Papadopol-Calimach si Dim. Brandza in 1378
(AAR, s. 1, XI/II, 40; cf. si Russu, Traco-dac., 117;
v. si RRL, 1, 1967, 23).

E probabil ca brustur(e) s& fie un singular refdcut dupi
plural (comp. strugure, care presupune, dupd Georgiev,
un strévechi sing. *strug ). In cazul acesta, va trebui si
admitem un vechi sing. *brust (de altfel deriv. brustan
presupune aceastfi formi de bazi). Singurul impediment
ar fi cd brusture (ca si strugure) e masculin, si o opezitie
desinentiald 6: -uri este specificd neutrelor. (Totusi,
v. Byck, Graur, BL, 1, 1933, 28, care considerd cd femi-
nine §i masculine in -urd, -ure si cu pl. in -uri au putut fi
confundate cu neutrele, ceea ce a dus la pierderea desi-
nentei : ctue, dupé pl. cincurt ete.). Cit priveste albaneza,
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Xhuvani, Cabej (Prapashtesat, 101) analizeazd cu proba-
bilitate cuvintul ca derivat cu suf. -vl, din cauza etimo-
logiei necunoscute. Nu este exclus insd ca la baza celor
doud forme comparabile s& stea un *brust, ldrgit cu ~ufix.

Bue, s.m. ,,pleavii de cereale; puzderia rdmasid dupd
melitatul cinepii, al inului; canurd, zgrebeni” ({DA;
ALRM, I, s.n., h. 283). Astézi, intrebuintarea cuvintului
s-a restrins la jumédtatea de nord a dacoromanei, in spe-
cial in Moldova. Iatd un citat din Creangi, Soacra cu tre:
RUFOTT ¢ 4,. .. blajina nord migdia prin casd : acus la strujit
pene, acus 1mbf11a tortul, acus pisa malaiu si-1 vintura de
buc’. In dialectele sud- dunarene nu existi.

Se compard cu alb. byk ,,id” (Rosetti, ILR, 274), de
la care s-au format subst. col. bykélina si vh. bykézoj si
bykosem (cf. FS, 208). Forma biik’ (= byq ), inregistrati de
Meyer (EWA, 58), este, probabil, un plural singularizat.
Dat fiind cd y este un fonem inexistent in albaneza co-
muni si ¢ s-a dezvoltat relativ tirziu dintr-un u (lat.
Jructus > alb. fruit> fryt ), se poate reconstrui in alba-
neza striveche o formd *buk. Jokl (SAEW, 10) derivi
alb. byk dintr-o radicind *bhu- ,,wachsen’, cu u lung si
lirgitd printr-un -k (cf. si Camaj, Alb. Wortbild., 113), din
care s-ar explica si rom. buc. Forma buik, din ghega de
risirit, reprezintd o fazd intermediard intre *buk (cu u )
si byk de astdzi (Cabej, BUT, 3, 1958, 81).

Bueura, vb. -,,(se) réjouir” si bueurie, s.f. ,,jcie, 1é-
jouissance’’, sint generale in dacoromina. Ar. bucur,vh.,
bucuril’e, s.f., smt notate ca dispdrute din circulatie (Pa-
pahagi, DDA). In meglenorommna bucur, bucuril'd (Ca-
pidan, Megl., IIT). In aromana din Albania termenul a
fost inlocuit prin hirsescu (var. hrisescu, hirisescw, hdrd-
sestu ), de origine neogreacd (ydwpw ,,id.”), ceea ce ar
dovedi ¢i la o epocd nu prea indepirtatd bucur exista in
acest dialect (cf. RRL, XI, 554). In legiturii cu substi-
tuirea ar. bucur printr-un cuvint grecese, trebuie si aritim
c¢d un mare numir de cuvinte care exprimi stiri sufle-
testi sint de provenientd neogreacd in aromind : «vdpi-
sescu y,j’aime”’, amdrtipsescu ,,je péche’’, ldhtare ,,panique ;
terreur”, cupusescu ,,je désire”, ilpidd ,,espoir”’, hardud
,»,Joie”’, eftihie ,,bonheur”, distihie ,,malheur” ete. (v. nu-
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meroase alte exemple la Papahagi, DDA, Index, 1324 —
—1343). :

Verbul bucura este un derivat de la adj. bucur ,,frumos”,
care trebuie si fi fost general in romana comund. Astdzi
se pistreazd cu acest sens numai ca nume propriu. Ca
antroponimic, este foarte frecvent si are o largd rispin-
dire (cf. Driganu, Rom., 208, 285 ; Constantinescu, DOR,
219). De asemenea, e rispindit in toponimie: Bucur,
Movila lui Bucur, Lacul Bucura, Bucura bdtrind, Bucu-
reasa, Bucuresti etc. (Densusianu, SFR, 6 —11; Iordan,
Topon. rom., 164, 179). Se poate adiduga aici $i n. pr.
Bucurly din aromand (Caragiani, Studsi ist. as. rom. din
Pen. Bale., 53). Se observd ¢i in toponimie §i antropono-
mastic bucur isi pistreazd sensul primitiv de ,,frumos”
(cf. si Pusgecariu, LR, I, 179), corespunzind, formal si
semantic, adj. alb. bukur (din care vb. bukuro(n)j ,,a
infrumuseta’’, bukuri ,,frumusete’’, Bukuria, n. pers. fem.,
Bukurisht, numele unui sat din apropiere de Shkodra
etc.). Din roméni, a pédtruns, ca nume de persoand, si
in bulgard (Capidan, DR, II, 804).

Rom. bucur, alb. bukur au origine comuni (Philip-
pide, OR, II, 701; Georgiev, Trak. ez., 65). Evolutia
semanticd a cuvintului in roméin# s-a putut petrece farsd
prea mari greutdti (ef. Rosetti, ILR, 274 ;v. si ILR, II,
338). O verigd intermediard in lantul modificirilor seman-
tice ale lui bucur ne oferd chiar albaneza. La Buzuku
(1553), bukur este folosit si cu sensurile ,,muljumit,
plicut” : w jam amah e d bukurit té delektuom, XIII, 11
,,ego mater pulchrae dilectionis”; balsami qi ka herré
téh bukuré, XI, IV ,balsamul care are miros plicut”
(K. Ashta, ,,Rev. Shkodra’, I, 1964, 118), sensuri frec-
vente de altfel si in limba de astizi.

Asgadar, in romina comun# existau bucur, adj. ,fru-
mos”’, bucura, vb. ,,a infrumuseta’, bucurie, s.f. ,,frumu-
sete”. Adjectivul s-a pierdut din limba vorbitd, conser-
vindu-se ca nume topic §i de persoand, iar celelalte dou#,
verbul si substantivul, au evoluat, totin cadrul roménei
comune , la sensurile cu care sint cunoscute astdzi (Den-
susianu, l.c.). E posibil ca si in substrat cuvintul s& fi
avut sensul de ,,plicut, multumitor, care produce bucu-
rie.” Specializarea semanticd s-ar datora sinonimiei cu
elementele de origine latind, frumos, musat, mai ales ci
lat. gaudeo nu s-a péastrat in roménd. B posibil, de ase-
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menea, ca in albanezd patrunderea lat. gaudeo (alb. gézoj
,»a Se bucura’’) si fi impiedecat dezvoltarea si generali-
zarea sensului de ,,care produce bucurie’’ al vechiului
adjectiv ¢ bukuré.

Notim si faptul ci sinonimele de origine latind au pre-
luat in roméni unele intrebuintiri figurate ale lui bucur,
ca de exemplu frumoasa pamintului (ar. musata loclui ),
alb. e bukura e dheul, expresie din mitologie.

Pentru etimologie, v. Barié (AAS, II, 79), care propune
o bazd *bhuk- (<< *bha-, *bhe- ,,a striluci, a lumina’’),
largitd cu un sufix.

Bungét, s.n. ,,pidure deasd si intunecoasd ; desis’’, cu
var. binget, buget (DA). Este astizi un arhaism, conservat
in literatura populard si la autori de inspiratie folclorics
(comp. citatele din DA si DC). Cuvinte ca pddure, codru,
dumbravd, cring, desis etc., sinonime sau din acelasi
cimp semantic cu bunget, au determinat, in parte, pierderea
sensului initial al acestuia din urm#. Aproape in toate
. contextele citate in dictionare sub bunget, acesta apare
complinit de ,,de pAdure”, de unde rezulti ci e cunoscut
in special cu intelesul de ,,desis; parte de pidure’’. Fiind
rar intrebuintat, s-a simtit nevoia unei determindri,
,,de padure’’, pentru precizare semantici. (La fel s-a
intimplat in albanezd si aromand cu bashké, bascd : mjé
bashké lesh, respectiv o bascd di ydnd ).

In roméina actuald existi numeroase toponimice si
antroponimice derivate de la bung, ceea ce ar dovedi ve-
chimea cuvintului: Bungalesti (<< Bungald, n. pers.),
Bungesita, Bungetul, Bungent, Bungelatul, Bungesti
(< Bungu, n. pers.), Bungetani, Bungeli, Bungefoaia etc.
(Yordan, Topon. rom., 69). In toponimia din Oltenia :
Bungu, Bunga (nume de paduri si de dealuri). Ca nume
de familie, Bungu, Bungescu, Bungeanu, Bungoiv, Bungild
etc. sint frecvente.

Bunget s-a format pe teren romanesc cu suf. colectiv
-et (< lat. -etum ) dintr-un *bung ,,stejar’”’ (cf. Hasdeu,
CB, I, 245), care trebuie sa fi existat in romana comuni.
Mai mult chiar, date fiind numeroasele derivate de felul
celor de mai sus, e posibil ca *bung si fi disparut destul de
tirziu din dacoroméni. Slaba pozitie in vocabularul
actual a lui bunge? ca nume comun (in ALRM, s.n., I, h.
397 ,,desis’’, termenul bunget nu a fost inregistrat in niei
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un punct anchetat) se datoreazii, intre altele, si dispari-
tiei cuvintului de de:l,, acesta insusi fiind infrint de con-
curenta, lui stejar, jip, gorun, copac, arbure, lemn.

In dialectele romanesti din sudul Dunirii, *bung,
bunget nu existd (suf. -ef este, de altfel, neproductiv in
aromind), ceea ce inseamn#d ¢i o concurentd sinonimicd
cu cupaciu, arbur, duscu ,,buisson, chéne’ (<< alb. dushk),
singurii termeni inregistrati si de noi in aromina din Al-
bania (RRIL, XI, 534), a actionat mai de timpuriu in
aceste dialecte.

Rom. com. *bung provine dintr-o bazi comund cu alb.
bung ,,Quercus sessiliflora’. Fatd de tosc. bunk, pentru
albaneza comund e de presupus o variantd cu finala
sonord, bung, conservatd in ghegd.

De notat cd i alb. bung e foarte rar intrebuintat as-
tazi, fiind inlocuit prin lis ;,COPAC ; lemn’’ (de origine
slavit). Suf. -et existd si in albanezd, in toponime derwate
de la nume de arbori : Méllet (< ,nolle ,,mér”’) ete. (Xhu-
vani, Cabej, Prapashiesat, 39), precum §i la nume comune :
Lashtcn]et s,edstiniy”’, shélget ,,saleiis’”” ete. (Gazulli, 32;

FS). S-au creat i numeroase cuvinte compuse cu bung,
pentru denumirea diferitelor specii de stejar: bungbuté
,,Quercus lanuginosa® (lit. ,,stejar moale’’), bungkeqe
,,Quercus conferta’ (lit. ,,stejar riu’’) ete. si chiar un de-
rivat echivalent cu rom. bunget : bungajé ,,pidure de ste-
jar”’, cu suf. colectiv -ajé (I'j. shq.). Termenul e cunoscut
si in toponimie : Bunga e re, Bunga e vjetér (Cabej, BUT,
4, 1960, 77). E de observat ci toate derivatele si compu-
sele albaneze pornesc de la o formi feminind : bungé, -a,
care existd alituri de masc. bung, -

Pentru diversele etimologii propuse, v. bibliografia
la Cabej, l.c. De retinut cd Meyer (EWA, 54) trimite la
v. sl. buk# ,,Buche’’, cu un infix nazal. Aceeasi ampli-
ficare a radicalului, raportat insd la paralele indoeuro-
pene, e admisd si de M. La Piana (SLA, I, 102) : *bug-,
*hpuk-, de Russu (Elem., 144 —145) : *bhug- (cf. si Camaj,
Alb. Wortbild., 67, 77).

Buzi, s.f. ,lévre; bord, marge’’ (cu numeroase deri-
vate, ¢f. DA), avea in romana comund forma budzd, ca
astidzi in aromand (dar megl. buzd, vb. ndbuzgs ) si in unele
graiuri dacoromine (Banat, Moldova, Maramures, V.
ALRM, II, h. 29). Tot cu dz ne intimpind cuvintul deseori
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si in anfroponomastica §i toponimia din documentele
vechi (Budzea, Ion Budzd, Mihail Budzat, n. pers.; Bud-
zesti, Budzofii, nume de sate, cf. Rosetti, ILR, 274;
Mih&ild, DLRYV, 81). Fonetismul dz nu apare in clementele
slave, agadar se exclude explicatia lui budzé prin v. sl
*lobitza ,,lévre, baiser’’ (presupus pe baza vb. lobuzati
,,donner un baiser’’), propusd de A. Vaillant (BL, XIV, 16).

Alb. buzé, identic ca formi §i sens cu rom. buzd, a fost
expiicat in diverse chipuri: formatie diminutivald cu suf.
-2é, *bus-zé (Meyver, EWA, 57); dintr-un strivechi *bur-2é
(cu suf. col. -zé ) cu sensul de ,,gurd’’, presupunind o forma
de hazd *bhrdia, *bpdia (Jokl, SAEW, 11—12; Cabej,
BUT, 4, 1980, 81; Camaj, Alo. Worthild., 32). In privinta
sensului s-a sustinut cé termenul in discutic este de
origine onomatopeicd (Pokorny, IEW, 103 ; Russu, Elem.,
146} sau comparabil cu cuvinte care insemneazd ,,gurd’’,
seanrd’’, | sdrut’’ (Jokl, l.e. si LKU, 143) sau ,,margine’’
{Cabej, Le. si mai inainte in ,,Glotta’, XXV, 1936, 52).
Apropierea ficutd de Cabej cu top. Pulavriov (oras la
marginea mirii) si Busento (riu in Calabria), de origine
mesapicd, e admisd si in ILR, II, 329, unde se adaugs
s trac. Byeas, Byzos, dac. Beusas, ilir. Buzos, Buzatius.
Dar ceea ce se poate spune sigur despre rom. buzd este
ci se identificd intru totul cu alb . buzé i ¢ apartine sub-
stratului preroman.

Dintre derivate, se impune buzur ,,cu pete rosii pe bot’’
{(Driganu, DR, VI, 265) din care, apoi, buzurind, epitet
dat oilor (cf. DA, s.v.); si n. pers. Buzura. Segmentul
-ur- neaccentuat aratd ci buzur(d) trebuie si fie foarte
vechi.

Caeiuld, s.f. ,,bonnet ou toque de fourrure”, ar. cdculd,
caiuud, cifuld (comp. ngr. xatcobix ,,cdciuld’), megl.
ciéund (Capidan, Megl., III, 66). Forma cdsuud, inregis-
tratd la firseroti (RRL, X1, 554), trebuie explicatd ca im-
prumut albanez recent (késulé ) saumai degrabé ca rezultat
al reamenajarii lui eddéuud (cu velarizarea lui ! proprie
graiului firserot) dupd corespondentul albanez. Dintre
numele proprii, interesant de notat este top. Cdciulata.

Se compari cu alb. késilé, -a ,,id.”” (cf. Treimer,
ZRPh, XXXVIII, 409), alituri de care existd si unele
variante cu ¢ §i ¢, mai pufin luate in seamd de cercetétori :
Eagule, -ja (si kagulle) ,,capison la pelerini sau la guna
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ciobineascd’’ (Fj. shq., 191), dial. Lura: Fkaculité, -a
»capison de lind lucrat cu cirlige’’ (Haxhihasani, BUT, 4,
1963, 150), kagul, -1, kagulzte, kagullaté ,,smoc de pene
la pas&rile motate ; mot la pasire”, kaguler ,ciocirlan’’,
Lkagullar ,,om mmdru, 1nfr1mfat” (comp. rom. cdeiular
,id”., la Alecsandri). In albaneza din Italia, aceeasi
distinctie semantici a variantelor: késulé ,,copricapo di
lana (de1 vechi) ; erba del cappello, erba velenosa’’ (Gior-
dano, 191), kagul ,ciuffo, cresta’’ (Id., 173), kagulaté
,forma di formaggio’” (ibid.), kagulare ,,capinera, allodola®’
(ibid.).

Termenul s-a riaspindit in bulgard (kaéule ,,glugi,
cditd, mot ; ciocirlan’’), in neogreacd (xaroovix ,,ciciuld,
caitat’, xatootia ,,glugﬁ”, #xTooUAL ,creastd de coco§”,
KATGOVALEP ,,cmclrlan”), in maghiard (kacsula ,,pilirie
de joe’, kacsulia ,,caprd albd cu capul negru’’ (cf. Meyer,
Ngr. 8t., III, 29; Miklosich, EWS, 108; Romansky,
JB, XV 108 DA 8. cacmla ). In bulgaaa, cuvintul a
1ntrat dm roméand si, la fel, in maghiard. Termenul v. sl.,
ser., bg. kofulja ,,cﬁmagé"’, explicat de Meyer prin lat.
casula, nu are nici o legdturdi cu fermenul comun
albano-romian (v. si Vasmer, Rocznik slaw., III, 277).
Rom. cdeiuld, cu fonetism mai vechi decit corespondentul
siu albanez, nu poate fi considerat imprumut din alba-
nezd (cf. si DA, s. edciuld; Capidan, DR, IT, 481). Dar
variantele albaneze cu ¢, cunoscute mai ales in graiurile
de tip tosc (inclusiv albaneza din Ita,lia), ar fi o dovadi
cd var. késulé presupune o formé cu ¢ in albaneza comund,
deci o form# identicd cu cea din romans (adicd cu £§ <C i.e.
*'-, cf. Treimer, l.c.; Bari¢, Albanorum. St., 11). Pentru
originea autohtond a termenului roménesc, v 5i Russu,
An. Etn., I, 1958, 147 si BElem., 146; Reichenkron, Dak.,
96—99; cf. i ILR, II, 338. Explicatia prin lat.
*catteula << cattea ,,Katze’® (Pugcariu, EWR, 248) e greu
de admis. (Totusi, in LR, I, 179, Pusecariu pune termenul
pe seama substratului).

Cilbeaza, s.f. (var. gdlbeazd ), ,,clavelée’’, e cunoscut
§i in aromand cu var. galbddza (pl. galbddz ), galbeadzd,
gdlbeatd (cu substituire de sufix? Cf. gi ngr. xoo\p-:mw
,yLieberbliimchen?’’, intrat, probabil, din aromana, Meyer,
EWA, 222; Capidan, Aromanu, 159) In aromana din
Albama nu am intilnit forma in -eazd (RRL, XI, 555),
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ci numai galbadzd, gilbadzd, gilbazd. De remarcat ¢i var.
galbazd, cu -azd, este frecventd si in dacoromani. In DA,
din cele cinci citate, trei contin var. galbazd (din Moldova,
cu e¢ > a dupd b, dar mai degrabid e vorba de un fone-
tisin vechi). Derivate : galbeji, vb., gilbdjoard (nume de
plantd) ete.

Cuvintul romanesc concord# formal si semantic cu alb.
Iélbazé, gélbazé, in structura ciruia se recunoaste un sufix
dimiputival -zé. In privinta valorii sufixului (v. in special
Camaj, Alb. Worthild., 124 —125, unde se insistd asupra
functiei de colectiv a lui -#¢é ), trebuie aritat ci in alba-
nezi., ca de altfel si in alte limbi, numeroase nume de
boli. la origine eufemisme, sint derivate diminutivale :
frymizé, gojézé, grykézé, qimézé, verdhézé ete. (Xhuvani,
Cabej, Prapashtesat, 108). Pentru albaneza comuni tre-
buie admisd o formd *kdlbézé (din vb. kalb ,,a putrezi’’),
cu accentul pe radical si cu a netrecut la é (cf. Jokl,
LKT, 90; Qabej, BUT, 4, 1963, 92). Jocul accentului, de
la radical la derivat (*kdlbézé : kélbdzé ), efectuat in con-
cordantd cu tipul dominant paroxiton al aceentuirii
albaneze, se intilneste la multe cazuri identice: buku-
7ézé : bukurézé, dorézé: dorézé, kikrrézé: Lkokrrézé, hin-
dézé : hundézé ete. (Xhuvani, Cabej, op. eit., 109).

E adevirat ci cei mai multi cercetidtori considers alb.
kélbazé ca derivat din vb. kalb ,,a putrezi, a strica’ (cu
modificarea lui ¢ din radical in e, ¢, ca o consecintd a
deplaséirii accentului de intensitate: kalb- > kelb-), dar
trehuie precizat c¢i suf. -z¢, prin excelentd diminutival (ef.
Densusianu, ,,Romania’”, XXXIIT, 74—75), se atasazi
de reguld la radicale nominale, nu verbale. De aceea, e de
presupus un prealb. *kalba (comp. ilir galba, Treimer,
MRIW, I, 315; Capidan, DR, II, 531), de la aceeasi
bazi verbald. Alb. gheg kélboge ,,cdlbeazd’ (Gazulli,
196 ; Ja Kristophoridhi, 1563 : kéllboge-ja ) si kelbagé ,,lemn
putred’”’ se explicd tot prin radicalul verbal kalb-(kélb-),
ceea ce constituie o bund dovadi ci alb. kélbazé (< *kdl-
bézé < *kalba << kalb-) e format pe terenul limbii alba-
neze cu sufixul -zé (Cabej, l.c. ; Id., SA, 1, 1967, 56).

Dupéd multi cercetitori e foarte probabil ¢a rom. cdgl-
beazd, gdlbeazd s& fie un imprumut din albanezd (Philip-
pide, OR, II, 702, 705; Cabej, ACIB, VI, 51), mai ales
ci sufixul -2¢, atit de frecvent in albanezi, nu este cunos-
cut in romand decit la citeva cuvinte, provenite tot din
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substrat si cu corespondente exacte in albanezd : coq-
cdzd, pupded. (Pentru alte exemple, v. L. Franga, Un
sufiz diminutival : drom. -zd, in Etudes romanes dédiies ¢
Iorgu lordan, Bucarest, 1978, 247 s.u.) Dar, asa cum am
ardtat in repetate rinduri, explicarea termenului prin
albanezi nu echivaleazd cu considerarea acestuin ca
impruinut in romani.

Asadar, in roména comund exista cdlbadzd, galbadza,
ca astizi in aromind si, dialectal, in dacoromind. Ulte-
rior, finala -adsd a devenit -eadzd, -eazd, probabil dupi
modelul sufixelor -eafd, -edld ete. (cf. galbineatd, albeaja,
negreajd ).

Prin albanezd se explici si dubletul ¢: g la initialy,
mai ales ci in aceastd limbd sint nuneroase cuvintele in
care k- initial a fost substituit prin g-, f&rd ca aceastd ~ub-
stituire s fie asociatd cu semnificatii noi : kérbulé : gériulé
syAussatz’’, kérhané : gérhané ,,Wollkratze, Krempel®’ :tc.
(Cabej, ZB, I1, 1964, 16 —17). Exemple similare se gisesc si
in romand : cobori: gobort, cobaie: gobaie, cavaz: guraz,
chiabur : ghiabur, chindist : ghindisi, ¢ir : gir ete. (v. DA,
sub @), ceea ce insemneazd ci dubletul calbeazd : gail-
beazd s-a putut crea in interiorul romanei, independeit de
albaneza.

Georgiev (RRL, X, 1965, 79) reia o idee mai veche
in legdturid cu originea latind a rom. cdlbeazd : lat. cla-
vella, diminutiv al lui clavus ,,clon’’ (cf. fr. clavelée, clureaun
,,cidlbeazd’, din lat. clavellus ), cu ¢ > ¢ si cu metateza
lui I si apropiere prin etimologie populard de galiiw,
gibineatd. Suf. -zd (sau -eapd ? cf. gdalbeatd ) av fi secundar,
dupd Georgiev, iar in albanezd cuvintul ar fi intrat din
romand sau din aromind. Aceastd etimologie are dezavan-
tajul cd lasd neexplicat suf. -zd si mai ales legitura formald
si semanticd atit de evidentd a alb. kélbazé cu vb. Lalb
si cu celelalte derivate de la acest verb.

Var. galbeatd s-a putut ivi sub influenta lui albegja,
dupd cum si galbeazd a dus la crearea lui albeazd ,,alheatd
la vite’? (Hasdeu, EMR, I, 515).

Capusa, s.f., ar. cdpuse, capusi ,,tique, pou de brebiy™
(Papahagi, DDA), megl. cdpusd, pl. cipusnits (Capidan,
HMegl., II1). In dacoromini, cdpugd e sinonim cu dial.
acdritd (probabil din gr. gxop. ,,id.”) si mieldritd din
miel + acdritd, cf. Hasdeu, EMR, I, 126). In aroméni i
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meglenoromand, edpusd are si sensul ,,cipsund, fragd’,
iar in dacoromind ,,mugur de vitd din care se dezvoltd
coarda’ (DA ; comp. si vb. incipusi ,,a inmuguri’’, Pus-
carin, DR, II, 593). Dupd pdrerea noastrd, aceste sensuri,
care lipsesc din albanezd, sint metaforice, deci secundare
(comp. si gr. xebrwv ,cipusi; boboc de floare’’).

Ar. caputu, s.m., inregistrat de Papahagi, este fie un
derivat din cap cu suf. -uf, fie, mai degrabé, alb. gheg
kapée ,cipusih de vite’’ (Gazulli) adaptat la derivatele
in -u#, ilar ar. edeimér ,,cdpusi mare’ (Papahagi, DDA,
324y este, foarte probabil, alb. morr i kug ,,piduche mare’’,
lit. ,.piduche rosu’’ (Fj. shq.) cu topica: kugi morr.

Cuvintul e cunoscut si in slava de sad: bg. kapu$
(BER, II, 226), scr. krpufa, kerpufe. Din sirba, crede
Meyer (EWA, 188), provin rom. cipusd, alb. képushé
,id.’, fard st dea insi o explicatie termenului sirbesc.

Puscariu (DR, IT, 593 —3594; Id., St. ir., I1, 282) explicd
pe edpugd ca derivat din cap (cf. si Meyer-Litbke, REW,
1668 : lat. caput); apoi, din cdpusd > cipsund (cu suf.
-und << lat. -onem ) si vb. fncdpusi. Din romand, cdpusd
a pitruns, dupd Puscariu, in celelalte limbi balcanice,
inciusiv albaneza (cf. si Capidan, DR, II, 204; v. si
ILE, 11, 338). Autohtonia cuvintului romanesc o sustine
si Philippide (OR, II, 703). Giuglea (Concordances, 3—86;
Id., Uralte Schichten, 20) reconstruieste un postverbal
latin *eap(a) al vb. capere ,,prendre, saisir’’, comparind
derivatul edpusd cu sp. caparra ,,id.” (din *cap(a ) +suf.
-arra ). Etimologia lui Giuglea e acceptatd de Macrea
(DR, IX, 378), dar respinsd de Capidan (LL, III, 229)
si de Rosetti (ILR, 274).

Si alb. képushé a fost explicat prin criterii interne:
Lap ,,saisir”’ + suf. -ushé, eca si kapézé ,,cipusd’’, cu suf.
-zé {Xhuvani, Cabej, Prapashtesat, 105, 167); in ghega
de nord este atestat si un derivat mai nou: kapée, kapcé
,id”?. (Gazulli, 191). Dificultatea este insd ci suf. -ushé,
aza cum rezultd si din descrierea lui Xhuvani si Cabej,
nu se ataseazd la radicini verbale. De notat ci alb. ké-
pushé are si sensul de ,,filoxerd” (cf. S, 818).

Despre rom. cdpugd putem spune cd foarte probabil
e un vechi derivat cu suf. -usd, de origine traco-ilird (cf.
Puscariu, DR, IV, 1369, Id., DR, VI, 326); suf. -usd e
preslav in pdpusd, cdtugd, brindusd, pdnusd (Giuglea, DR,
IIT, 569). Radicalul este greu de precizat : cap (< caput ),
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*cap- (< capio) sau, cum crede Russu (Elem., 147), i.e.
*Lap- ,,vierme’. Oricum, in romand si albanezd termenul
are origine comuna.

Catun, s.n. ,,village montagnard; petit-village, ha-
meau; faubourg; eabane; four creusé en terre; taniere;
endroit entouré d’arbres’ (DA). Var. cotun (cu acomodare
vocalicd), cutun (cu asimilatia vocalei), cdtund, cotund{uou
sing. refacut dupd pl. citune, cf. Byck, Graur, BL, I, 38);
dim. cdtuior (< cdtunior ). In meglenoromani apare cu
sensul ,,sat, comund’ si are multe derivate (Capidan,
Megl., I11, 66), in schimb in aroméani a fost inregistrat
numai ca nume topic: Cdtund (DR, IV, 335), Cdtunet,
sat in Albania (Capidan, LL, III, 1, 35, 62). La aroménii
din Albania nu am intilnit expresia nu fafe cdlund ,,cela
ne sert & rien’’, relevatd de Capidan (DR, II, 507) &i
fiind, probabil, un cale dupi alb. (me kété djalé) fshat
nuk béjmé dot ,,(cu acest fliciu) nu facem sat”. Ipoteza
lui Capidan c& Lakatun, numele unei localitdti din Muntii
Tomor, trebuie interpretat ca la cdtun ar putea fi accep-
tatd, mai ales ¢i in jurul Tomorului sint numeroase age-
zari rurale aroméinesti (comp. n. top. La-curuna, La-
caldare, La-cdzdnt ete., Capidan, LL, III, 1, 32). Ciiun
existd gi in istroroméand.

Cu sensul de ,,asezare pistoreased’”’, termenul s-2 ris-
pindit in cursul evului mediu, prin pastorii vlahi, in Serbia
(Dragomir, Viehii, 113 —115, unde se face si o delimitare
a ariei cuvintului in sudul Dundrii). Cu intelesuri inrudite
de ,,lagir, cimp, cartier, sat, colibd, tabird, cort’, ter-
menul apare in toate limbile balcanice. Corespondentul
albanez katund, Latunt, gh. katun ,,sat; sat mic; grup de
citeva case’’, spre deosebire de rom. cdfun, a dat nagtere
la numerosi derivati: katun(d )ar ,t&ran”, katundori-a,
katundési ,,tdranime”’, katundés ,tiran’’, katundarge, adv.,
Lkatundisht, adv. De observat cé acestea s-au format pe
baza variantei katund, pe care, totusi, nu o putem coxnside-
ra mai veche decit katun, cici d (sau t) este un adaos
secundar dupd -n (comp. send << *sen ; pelind << sl. pelin ),
dupé cum b in shkrumb este un adaos dupd - (comp. rom.
scrum, ngr. oxpoduog). In toate limbile care posedd
termenul, acesta apare fard d (f) la finald : rom. cdtun, ser.
katun, bg. katun, ngr. xatobva (cf. Pugcariu, St. ir., II,
283).
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in albanez#, e atestat incid din sec. al XI-lea (Jokl,
IF, XXXIII, 420—433), un indiciu ci e foarte vechi.

A fost explicat in diverse chipuri: prin latind (LM, I,
396 ; Gaster, RIAF, I, 26 ; Serra, DR, IT1, 1092 ; Giuglea,
DR, IV, 1553) sau romanicd (Jirecek, Geschichte der Ser-
ben, I, 1911, 156; cf. si Cioranescu, DER, 151: italian,
prin filierd greacd), prin protobulgari (Vasmer, SAW,
28 —30), prin avard (Treimer, ,,Slavia’, I1I, 450), prin
turca otoman, de unde ar fi intrat in greacd si albanezd
(Rohlfs, EWUG, 949; cf. si Georgiev, RRL, X, 1965, 77),
prin ilird {cu probabilitate, CADE), prin iranian& (Densu-
sianu, GS, VII, 90—94), prin albanezd sau prin substratul
comun romdanei §i albanezei (Philippide, OR, II, 705;
Puscariu, LR, I, 258; Rosetti, ILR, 275; Russu, Traco-
dac., 130; Id., Elem., 150). Multi cercetdtori au acceptat
etimologia lui Jok! (l.c.; Id., IJ, XXIII, 222), potrivit
cidreia alb. katund (din care ar proveni si rom. cdtun )
ar fi un participiu in -¢ al verbului ndenj ,,a intinde’” (cf.
si Camaj, Alb. Wortbild., 107). Participiul s-a substantivat,
si de la intelesul de ,,intins” s-a ajuns la cel de ,,cort,
locuintd”. In katund, katunt s-ar recunoaste, de asemenea,
un prefix ké- cu valoare colectivd (sau ka-, comp. germ.
ge-, lut. con- ) destul de bine reprezentat in albanezd (ecf.
Xhuvani, Cabej, BSS, 4, 1956, 72). Etimologia lui Jokl
ramine, totusi, in domeniul ipotezelor. Termenul romanesc
are o bogatie semanticd mai mare decit cel albanez.

Ceald, s.f. ,,partea dinapoi a gitului”, pl. cefe i, izolat,
ceafe, ceft, cefuri (v. ALR, II, vol. II, MN 6803 ; ALRM,
I, vol. I, h. 2). In citeva puncte (5, 12, 18, 49, 59) din
Banat i Crisana, denumeste ,,crestetul capului’” (v. ALR,
I, h. 3).

Cuvintul a fost general in romina comund (RRL, XI,
553). Aromina, venind in contact intim cu albaneza, dupa
despidrtirea de dacoromani, a imprumutat din albanezi,
pentru denumirea pirtii de dinapoi a gitului, cuvintul
zvercd, dzvered, zercd (<< alb. zverk, xverk ,,uuque’). Ve-
chiul ceafd o fost reamenajat, formal si semantic, sub
influentd albanezd : keafd ,,cou, partie du corps qui réunit
la téte au trone’’ (dupd alb. gafé ,,id.”). Exemple de felul
acesta probeazd cd contactul cu albaneza a determinat
uneori o primenire a fondului lexical autohton din aro-
mank, proces similar cu cel care s-a petrecut in Romania
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occidentali, unde elemente latine mai recente au provocat
disparitia unora dintre elementele mostenite. Sem:antic,
ar keafd a intrat in concurentd cu gusd si gurmade, ambele
cu sensul de ,,cou” (Rosetti Cercetdri, 65 ; Brancusg, RR1,
X1, 500) De fapt si in dacoromand ceafa se afld in relatil
de sinonimie cu cerbice (< lat. cerviz ) si grumaz. In ixtro-
romand : tddfe.

Care este forma cuvintului albanez la care trebule
raportat rom. ceafd? Se stie c¢d in ghegd, mai ales in giaiul
albanezilor catohu, oclusiva pahtalw g (=F) a devenit
africatd, ¢(=¢): cafe, fage ete., dupd cum sonor: gj
(= ¢ ) s-a schimbat in «h (= §) : zhak (= gjak ). Feno-
menul acesta a fost observat de multd vreme (Jokl,
Arch. Rom., XXIV, 7; Tagliavini, ,,Rivista @’Albania”,
IT, 1941, 399; CmbeJ, BUT 2, 1938, 31—33), dar. dat
tund faptul ¢ in textele din sec. \VI X VII este necunos-
cut (de ex., la Buzuku: gafé), nu se¢ poate vorbi de o
prea mare vechime a lui. Agadar, rom. ceafd nu {rebuie
comparat cu alb. gheg ¢afé, ci cu alb. com. qafé (= i"afé)
si, totodat#, nu trebuie considerat imprwnut albanez
(Philippide, OR, II, 704, impotriva lui Meyver, BIVA,
219 si Treimer, Albanisch und Rumdnisch, ZRPh, XXXVIII,
393).

Cuvintul albanez nu presupune o forma veche cu ¢l-,
*Eklafé, cum credea Meyer (EWA, 219), pentru c¢i accastd
formi, daci ar fi existat, ne-ar intimpina in albaneza veche
§iar fi inci v1e in ovramnle care conservd grupul d ((1‘
Pedersen, KZ, XXXIII, 547 ; Barié, Albanorum.-St., 31).
Aroména din Albania ar fi imprumutat, in cazul a(e\m,
nu forma keafd, ci *cleafa. In privinta sensului, e posibil
ca, initial, in ambele limbi s fi insemnat ,,cou”, ¢ azi
in albanezd. Specializarea semanticd a cuvintului roméa-
nesec s-ar datora, in acest caz, sinonimiet cu ¢if, din slava.
La derivate, merita si fie adiugatd paralela: alb. gafos,
vb. ,,a tunde oile la git”’ (BUT, 3, 1955, 183), rom. reg.
cefur ,,id.”’, care intédreste si ipoteza cit in romana cormund
ceafd insemna ,,git"".

Totusi alb. gafé este inregistrat astdzi s1 cu sensul de
»ceafd”’, ca in romind. Pentru alte sensuri si derivate,
precum i pentru numérul foarte mare de compuneri in
care Intrd qafé, v. FS, 1583 —1586. Termenul este, ca si
in romind, foarte frecvent in toponimia minor:.
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Explicatia termenului prin greaci (Giuglea, Uralte
Schichten, 34 —35) sau turea (Cioranescu, DER, 153 cu
probabilitate, Russu, Elem., 150) nu poate fi admisd
pentru ci, intre altele, asa cum a ariitat deja Puscariu
(LR, I, 177), partile esentiale ale corpului sint denwmite,
cu rare exceplii, prin cuvinte mostenite; de asemenea,
corespondenta de sunete ¢: k" (rom. ceafd, alb. gafé ) este
proprie elementelor comune strivechi roméano-albaneze.
Un etimon comun, probabil *kéfe, s-ar inrudi cu lat.
caput, gr. xegadry etc. Problematic rimine insa | (cf.
Russu, Etn. rom., 292).

Cioara, s.f. ,,corneille”, e cunoscut, rar, si in dialectele
sud-dunarene. Apare in toponimie si in antroponomastica.

Se compard cu alb. sorré ,,id.” (Hasdeu, Col.Tr., 1874,
176), care provine dintr-o form# striveche cu afiic“t:z
palatald la initiald : *t’Sorré (Bari¢, Albanorum. St.,
74; Id., Hymje, 52; cf. si Treimer, ZRPh, \X\VIII
409) conservatd in numelc satului Qo; raj din sudul Alba—
niei (Cabej, ,,Rev. Shkodra”, I, 1964, 18), daci acesta
nu este cumva un toponim aroman (comp. La tSoard,
nume de munte lingd Samarina, cf. Capidan, DR, II,
481).

Asadar, e de admis o formd albano-romanid comuni
*doré (< *Korna, *K’vorne, Meyer, EWA, 390), desi
pentru romind nu e necesar v (<< rn ).

Termenul e raspindit si in domeniul romanic de sud-
vest. Meyer-Liibke, (REW3, 2449) explicd printr-o ono-
matopee, ¢aola, reflexele romanice ; etimologia aceasta nu
e admisd pentru romand (Graur, BL, V, 95 ; Rosetti, ILR,
273).

Daté fiind rdspindirea cuvintului si in aria slavied de
nord (cf. Wedkiewicz, MRIW, I, 272; Id., Rocznik slaw.,
VII, 1915, 111), s-a incercat explicarea lui prin slavi,
fapt greu de acceptat.

Cioe, s.n. ,,bec; pointe, proue’, e riaspindit mai ales
in dacoromana de sud (cf. ALR, s.n., IT, h. 373); in nord,
e mai frecvent clonf, in est, plisc; sin. ciup, din vestul
Munteniei, e der. regresiv al vb. ciupt, iar rost (<< lat.
rostrum ) apare foarte rar cu sensul initial (¢f. DLR, s.v.).
Pentru alte sinonime, v. DA, s. ctoc. In aromané termenul
existd cu sensurile ,,marteau; bec’” (Papahagi, DDA), iar
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in meglenoromansd numai cu sensul ,,marteaun” (Capidan,
Megl., I11, 8.v.).

Alb. ¢ok ,,ciocan’ e general (Fj. shq. ), dar in ghega din
Borgo Erizzo circuld si cu sensul ,cioe, plise” (Meyer,
EWA, 448, unde e pus in legdturd cu corespondente
romanice : it. ciocco ,,Klotz, Stiick Holz*, v. fr. choque
»Stamm?”, fr. choe, sp. choque ,,Stoss”). In FS, 273, ¢ok
yciocan; cioc, plise”.

Philippide (OR, II, 705) explicd rom. cioc prin v. gr.
Thnog ,,ciocan” (dar si sensul nou de ,,pupdzd’). Alti
cercetdtori cred cd cioc este la origine o onomatopee (Ber-
neker, SEW, 159) imprumutatd din albanezd (Puscariu,
LR, I, 179, 263) sau creatd independent in cele doud limbi
(cf. ILR, 11, 339).

Noi credem c¢& cioc nu este un termen romanic §i nieci
grecese, cici sensurile diferd mult; de asemenea, originea
onomatopeicd este exclusd, cici e de presupus ca initial
sensul ,,bec” (v. interj. bir). Totusi Cabej (SGJ, I,103)
reia ipoteza c& alb. ¢ok este de origine onomatopeici,
incadrindu-1intr-o familie largi : ¢uk ,,a atinge ; a dovedi”’,
¢okas ,,a ciocdni la usd”’, ¢ukit ,,a ciuguli” ete. si variante
cu ¢-:qok ,a atinge usor”’, gokag¢ ,,ciocinitoare’”’, quké
»,gropitd in obraz sau in barbie’’ etc. Cioc std si la baza
cuvintelor : eiocirld, ciocirlan, ctocirlie, 1a care se recunoaste
suf. -irld (cf. S&ineanu, DU, 146 si, mai ales, Reichenkron,
Dak., 105 —-107, 196 ; comp. si megl. ciocld ,,ciocirlie”) si,
probabil, si la baza lui cioacd ,,virf de deal”, influentat de
ciucd ,,id" ; ctocan ar fi un derivat cu suf. -an (Philippide,
l.c.) sau, mai degrabd, o reamenajare in romén& a v.sl.
dekani sub influenta lui cioe, dar varianta cu ¢ok- existd
i in alte limbi slave (comp. si alb. ¢okan §i ¢ekan ,,mar-
tean’’). Ramine neclard incd etimologia alb. shgep ,,cioc,
plise”’, general in limbi.

Ciued, s.f. ,,sommet, ballon (de montagne); boule”,
ar., megl. fucd ,,id.” In dacoromand apare si ca nume
topic (Iordan, Topon. rom., 33) si de persoand.

In albanezdi, termenul corespunzitor are dublu aspect
fonetic : ¢uké (in toscd si in albaneza din Italia) si suké
(in ghega de nord). Sensul este identic cu cel din roméand.
Ambele variante apar si in toponimie. Cuvintul e cunoscut
si in celelalte idiomuri balcanice (scr., bg. duka, ngr. vootxx
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,,deal, movild’’), ceea ce a determinat pe multi s& considere
¢ in romAnd si albanezd ar fi de origine slavd (Meyer,
EWA, 449; Mladenov, ASPh, XXXTIV, 385; Seliscev,
189 ; Jokl, ZONF, X, 196) sau greacd (Philippide, ,,Fests-
chrift Mussafia’, 53; Id., OR, II, 706). Totusi, Suka,
Sukeza, toponimice in Iugoslavia, sint de origine albanezi
(Ajeti, AKT, 678). Despre alternanfa ¢:s la variantele
albaneze, v. Treimer, MRIW, I, 342 —344, care considers
termenul albanez de origine indo-europeand. Varianta
sulé se intilneste incd la Buzuku (a. 1555) cu sensul de
,,deal; cined’’ (cf. Ashta, ,,Bul. Shkodra”, 4, 1966, 33) si
rezultdy dintr-un alb. com. duké (cu é>s, ca in sorré,
porosit ete.). Dupd Ajeti, l.c., in top. Cuké avem o fazd
foneticd mai veche decit in Suké. B posibil ca tosc ¢uké
s4 fie nu atit o conservare a formei din albanezd comuni
cit, mai ales, un imprumut din una dintre limbile bal-
canice.

Ciuf, s.m. §i n. ,,tignasse ; toupet (du cheval); houppe’,
nu apare in dialectele romanesti din sud (comp., totusi,
ar. ciuf, adj. ,,incilcit”’, Papahagi, DDA, 447). In aromana
din Albania am inregistrat in toate punctele anchetate
numai forma giufed ,,poignée de cheveux rattachés;
cheveux rattachés sur le dos”, un imprumut tirziu din
albanezd (RRL, X1, 556).

I s-a atribuit rom. ciuf origine onomatopeici (Schu-
chardt, ZRPh, XXXI, 1—5), expresivid (ILR, II, 339).
Pusecarin (DR, II, 609) il pune in legiturdi cu alb.
cufké (var. zhufké ) ,,ciucure, smoc; mitase de porumb’’,
explicindu-le, impreuns cu it. ciuffo, dintr-un v. germ.
(longob.) zuppfa ,,Zopf”. Dar, pentru romand si albanezi,
raportarea la vechea germand este extrem de nesigurd
(Philippide, OR, II, 706). E posibil ca ciuf si se fi conta-
minat cu buhd, rezultind ciuhd, numele unei specii de
bufnitd (cf. Pusgcariu, tbid. ).

Termenul albanez derivd dintr-un *¢uf-, cu suf. -ké
(comp. gufér ,,buisson ; touffe”, cufrrak ,touffu’”, cu ace-
lagi radical, cf. Cabej, BUT, 1, 1961, 77); in alb. din Italia
existd ¢ofé, ¢ufé, e¢ufké ,,nappa, nocca, nodo a ciuffo”
(Giordano). Meyer (EWA, 450) il pune in legituri cu
cupé ,langes Kopfhaar; Médchen’ (primul sens nu este
deloc cunoscut astézi, Fj.shq. ; FS, s. ¢upé ), raportindu-le

63



pe amindoud, neconvingitor, la ser. dupa ,,Haarbiischel;
Weib mit ungekdmmtem Haar”’.

Ciump, s.m. (var. ctomp ) ,,bout, chicot, moignon’’, cu
derivatul pociumb ,tarus, stilp, butuc”. Nu existd in
aromand. Forma diun ,,épine, écharde’” (Mih#ileanu, 121)
pare indoielnicd. Agadar, existenta lui ciump in aromina
veche e greu de probat (ef. RRL, XTI, 556), mai ales ci
multi termeni autohtoni cu é- la initiald lipsese sau sint
atestati rar in aroména de astdzi.

Alb. thumb (tose. thump ) ,,bold, ghimpe, spin; virf
ascutit al unui obiect; ac de albin&, de tintar etc.; limbi
de clopot; clitoris” face parte dintr-o bogatd familie de
cuvinte (v. GCabej, SF, 4, 1966, 76 s.u.; FS, 2071). Unele
dintre acestea au la initiald ¢- (=is ), de ex. emak ,,cui de
lemn, piron”’. Unul dinfre corespondentele lui ¢tk in albaneza
comund ecste africata ¢ (cf. Treimer, ZRPh, XXXVIII,
391 s.u.; Barié, Albanorum. St., 11—12), prin urmare,
dintre variantele actuale, cele cu ¢- sint mai vechi. Forma
*cumd (la Barié, op. cit., 106 : tsumb ), reconstruiti pentru
albancza comund, e mult mai apropiatid de corespondentul
romanesc.

Ideea lui Cabej (loc. cit.) ¢ -b este secundar si ci,
deci, trebuie reconstruitd o formi mai veche *cum nu-si
afld sprijin concret in roméani.

Cred cé formele gheghe ciimér ,,pernd ; buturuga care ser-
veste de scaun’’, cumérri ,,soi de peste, chefal”’, inregistrate
de Gazulli §i citate de Cabej ¢i ar porni de la aceeasi bazi cu
thumb, an pierdut pe -b din cauzdi cd erau precedate de m,
fenomen petrecut in cadrul unui proces ulterior. De altfel
coexistd thumbdt cu thumdt ,,cui lung cu care se prinde
gura sacului plin’ si chiar thum, in ghega vorbitd astdzi.
In general, grupurile consonantice mb, nd ete. s-au simpli-
ficat in ghegi la m, respectiv n.

in tosci, afonizarea lui -b final s-a petrecut la o epocd
foarte veche. Rom. ciump, cu oclusiva surd la finald, con-
cordii. cu varianta toscd a corespondentului albanez :
thump, dar comparatia trebuie ficutd cu alb. com. *cumbd
san *eumb. E posibil ca si in roména comund s& fi existat
o formi *ciumb, dacd acceptdm ci fImburug, fumburus,
$.n. ,,proeminentd la un obiect’ (DEX) si pociumb derivi
de la aceasta.
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Ciupi, vb. ,,picorer, becqueter ; piquer ; cueillir ; pincer”’
{der. regresiv ciup, s.n. ,,bec”, cf. si alb. gep, sqep ,,id.”’,
DA), e rispindit pe tot teritoriul dacoroman (v. citatele
reproduse in DA; totusi, ALR,I, h. 93, il inregistreazid
numai in Muntenia g§i in Oltenia cu sensul ,,a pisca’).
Se eompard cu alb. cupit (gupis) ,,id.” (Philippide, OR,
II, 707), de care se leagd, probabil, si adj. ¢up ,,care are
urechi scurte ; ciut; cu coada ciuntitd” (£S). Meyer (EWA,
222) aldturd vb. ¢upis de subst. gep, sgep ,,Schnabel”’,
raportate la un radical *kep- (v. si Rosetti, ILR, 275).
Cuvintul existd cu forme si sensuri asemfndtoare si in
unele limbi vecine : ser. éupeti, bg. dupja, magh. esipni
{c¢f. DA. Pugecarin (LR, I, 265) crede ci termenul are
origine onomatopeich (la fel se considers si in ILR, II,

340), ceea ce e improbabil.

{iat, adj. (var. sul) ,,écorné; écourté; essorillé’’, ar.,
megl. eiut, sut ,,fird coarne; fard urechi”’. Ca substantiv,
ciutd (sutd nu existdd) a apdrut prin izolarea adjectivului
din constructia caprd ciutd. Cuvintul e cunoscut si in ono-
masticd sub diferite derivate (UConstantinescu, DOR, 242,
383). In aroméana din Albania, apare cu forma siit, cu i,
reamenajatd dupd corespondentul albanez. Termenul a
fost raspindit, prin pdstori romini si albanezi, in toate
limbile invecinate : ngr. ocwirtov, scr., bg. $ui, ceh. Suid
koza, pol. szuty, ucr. $ufe, magh. suta, csuta, cu sensuri
identice sau similare (Meyer, EWA, 420; Wedkiewicz,
Rocenik slaw., VII, 113 ; Russu, Hlem., 205). Atestarea
acestui termen pastoresc si in unele dialecte retoromane :
tsch (i Jut ,,agneau’, tschutta ,,brebis, agnean’ (M. Iliescu,
RRL, VIII, 280) e o dovada a unei mari arii de raspindire
incd din antichitate.

In albanezd, termenul existd cu formele: shyt, adj.
. fidrd coarne; fard urechi”, shuté, s.f. ,,ciprioard’’, la care
se adangd si var. suté ,,id.”” (4. shg. ). Nwmne de familie :
Shyti (in Sulova, cf. BSS, 3, 1955, 169). Si suté apare in
onomastich si, in plus, in demonologia populari din
nordul Albaniei. In botanica populard, suté are si sensul de
,»cap, cdpatind” (Cabej, SI, 4, 1965, 61). Asadar, in alba-
neza actuald nu existd o formi cu ¢- (In F4.shq. si in FS nu
sint inregistrate forme cu ¢- ).

3-a considerat (OStir, ,,Anthropos”, VIII, 1913, 165;
Jokl, IJ, IV, 1916, 108 ; Capidan, DR, I, 512 si DR, II,
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460) ci rom. ctut ar proveni din alb. té shut ( > tdut = ciut ),
té fiind articol proclitic propriu adjectivelor. Explicatia
aceasta a fost repetatd de numerosi cercetidtori, dar fird
un discerndmint critic. Trebuie precizat ci shyt, shut face
parte din categoria de adjective care nu posedd articol.
In textele vechi apare fird articol i, la fel, in albaneza din
Ttalia. De altfel, o form# de articol ¢é nu-si avea nici o
justificare decit cel mult in cazul in care shut ar fi la origine
un adjectiv substantivat integrat normal la genul neutru
(comp. té bardhét ,albul”, s.n.). Nu este insid accasta
situatia lui shui. Adjectivele pe care romina le are in
comun cu albaneza (bardzu, sarbdd, mare) nu sint rapor-
tate la formele cu articol, desi in albaneza actuald acestea
comportéd articol proclitie.

Prin urmare, ciu:t, adj. si ciutd, subst. sint forme stré-
vechi ale ciror corespondente albaneze au sau presupun
la initiald s- (comp. rom. cioard, alb. sorré). In albancza
actuald existd chiar suié ,,ciprioard”, substantiv care
presupune un adj. *sui(é). Cum uneori alb. s provine,
dupd cum se stie, dintr-un mai vechi ¢, suté trebuie sa fi
avut in albaneza strdveche forma *¢uf(é). Varianta cu
sh- este ulterioard, dezvoltatd din cea cu s-: suf(é) >
shut(é ).

Pentru romians, dubletul é-:s-, pe care trebuie si-l
fi avut si romina comund (dovadd ei apare si in unele
limbi care au imprumutat termenul din roming), este
totusi neclar. Sut s& fie cumva lat. exutus? (Giuglea, DR,
V, 897). De adiugat c& si pentru albanezd Cahej (,,Rev.
Shkodra”, I, 1964, 18; Id., SF, 4, 1965, 62) porneste de la
baze diferite, *kut- si *skui- pentru fiecare dintre cele douit
variante, cu s si cu sh.

Coaedza, s.f. ,,groseille, cassis”, cu var. coacdld, coacdz
g1 deriv. cocdzar, coacdzar, cocozar (DA ; ALR, s.n., IIT,
b. 635 ,,agrig”’). Se cunosc numeroase sinonime : paliinele,
pomugoard, rozincin(e ), strugurei, dirmoz, ribizei etc., cele
mai multe dintre ele cu un sufix diminutival. In aromani :
coacdzd, coacdz (Papahagi, DDA).

Ar. cocd ,,téte, crane” si megl. cocd ,,id.”’ s-ar explica
prin alb. koké ,,id.” (comp. si ngr. xéxx ,,caboche’), dar
ar. si megl. cocd ,,orice fruct; orice lucru de mincat”
(comp. si dr. coc, coacd, cocd ,,boulette de pite, colle de
pate”’, DA, s. cocd) se explicd prin lat. coccum ,,boabi,
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simbure’ (comp. si gr. xéxxog ,,simbure”), transmis in
numeroase limbi romanice si desemnind obiecte de formé
sfericd (Meyer-Liibke, REW, 2009).

Cuvintul e cunoscut si in limbile slave, in maghiard
etc.; larga rispindire a termenului a ficut pe unii si
creadd cd ar fi vorba de o creatie proprie graiului copiilor.

Rom, coacdzd a fost comparat cu alb. kogé ,,Saatkorn,
Beere, Baumfrucht; Hautausschlag”, explicat de Meyer
{EWA, 194 —195) prin lat. *cocceum < coccum.

Alb. kogé este insd un plural singularizat. O forma
koké, vechiul singular, existd incéd in ghegd (cf. Bashkimi,
Cordignano) si de la aceasta s-au format si diminutivele
kokérr, kokér ,,Beere, Kern, Korn”, kokél, koklé ,,Wiirfel
Zueker ; Niere”, kokrrizé simad vechiul kokézé (1a Pekmezi,
Gramm., 224). Deci, nu trebuie pornit de la kogezé, kogézé
(Densusianu, ,,Romania’, XXXIII, 74 su.), ci de la
koké + suf. -zé (cf. Jokl, LJ, XT/VII, 162 ; Cabe], Ling.
Posnan., VIII, 95; Id., SF, 1, 1964, 71), derivatul fiind
atestat deja si in albaneza din Italia : kokézé ,,confetto,
frutto” (Giordano).

Alb. koké, cu sensul de ,,Beere, Baumfrucht’ a evoluat
ulterior 1a cel de ,,Kopf, Hinterschidel’.

Asadar, alb. koké, din care derivatul kokézé, chiar
dacd are la bazd lat. coccum (pl. cocee ) sanm gr. wbuxog
(probabil din greacs a intrat si in latind), trebuie cercetat
impreund cu rom. coacdzd. Existenta suf. diminutival -2¢
(comp. alb. -2zé) in rom. coacdzd a determinat pe multi
cercetitori s considere termenul romanesc ca imprumut
din albanez& (intre altii, Philippide, OR, II, 708).

E potrivit s& spunem aici cd si ededreazd (var. cded-
readzd, cdedreatd, uitima prin substituire de sufix) ,,excre-
ment in formd de globurele ale unor animale ca oaia,
capra, lepurele, soarecele” (DA, s. cdca; termenul e
atestat prima oard la 1487 ca nume de persoand : Jurj
Cdedradzé, cf. Mihdila, DLRV, 82), ar. cdcdradzd, gdgaratd
5id.”, trebuie pus in legdturi cu o form# albanezd *kokrrézé
(<< *kokrrézé, derivat din koké cu suf. -érr si apoi cu suf.
diniin. -2¢) evoluatd la kokrrizé ,,obiect mic de formi
sfericd”’. Explicatia aceasta nu intimpind dificultdti de ordin
semantic; cit priveste forma, trebuie invocatii contami-
narea cu vb. edea sau subst. col. cdedrie (Pentru analogie,
comp. alb. kakérdhi ,,sterco di capra’, format din kakér
(<< kokér + kaké ,,merde”) si dhi ,,caprd”.) V. si Capidan,
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Die nominalen Suffixe im Arom., 76; Id., DR, IV, 952,
Termenul 2 intrat din roménd =i in OrreachL : xo:}uco\u Cig
(Mibdescu, SCL, XIX, 64). Comp. totugi §i gr. omdsadog
ycdcdreazd”’, oTuvphxt ,,c05 pe fatd’, cnup‘u ,,bmume,
cos pe fata’.

Cepae, s.n., este sinonim cu arbor (‘e ) si lemn, de origine
lamn& in alalectele din sudul Dunérii apare varianta cu
, ca In dacoroméana veche : ar. cupaciy (Pap%hagl, DDA),
mevl cupact (Capidan, Megl., III, 87), ir. copd} ,,bufd’”’
(DA, 8. copac). Varisnta actuald, cu oclusiva la finald,
este relativ recentd, refdcutd prin impunerea alternantei
¢: ¢ pentru inléturarea omonimiei cu pluralul; asadar, in
roméina comund, forma copaciu (eventual cupaciu) era
generald. Prima atestare in dacoroménd dateazd de la
1491, ca nume de perso‘znu : Copaciu (Mihaild, DLRYV, $0).
Lermenul e frecvent in toponimie : Copaciul, Copdcenna,
Copacelul (sat la 1473, cf. iiihdild, l.e. ), Copdcioasa (Ior-
dan, Topon. rom., 389, 466, 469) si in antroponomasiics
(v. 5i DERD, 52).

Se compard cu alb. kopac¢ ,,buturugd, bustean, trunchi
de arbore’ (var. fem. kopace ). Ideea ci e un termen apar-
tinind substratului e veche (Miklosich, SER, 10; DA;
Philippide, OR, II, 708 ; Puscariu, LR, I, 179; cf. si
ILR, II, 340). Russu (Elem., 151) raporteazd cuvintnl ia
alb. kep ,,a ciopli piatra; a ciuguli”, pentrn care Meyer
(]‘VVA 185 si Alb. St., 111, 4) reface o form# mai veche
cu ¢ in ra dlcal *Lap (pentru a se justifica nepalatalizavea
Iui &), dintr-un ie. * kopo (comp. lit. kapdtr ,,a sdpa, a
prasi”, sl. kopati ,,id.”, gr. xénrw ,,a bate, a lovi, a tiia’?
ete.). Cabej (BUT, 4, 1963, 90 —91) observd insd cd verbul
kep este o varlanta ghegd a lui ¢ep ,,a coase’. Totusi,
kep coexistd in acela§1 grai cu gep, de care se distinge si
semantic ; asadar, e indoielnic ci kep ar fi o simpld variantad
a lui gep. Oricum, explicatia rom. copaciu prin radicalul
originar al alb. kep este foarte aproximativd. Cit priveste
alb. kopag, explicatia prin kep este exclusd. 5% fie un
imprumut din romans %

Copil, s.m. ,,enfant”; cu accentuarea cdpil, pl. cipili,
are scnsul de ,,enfant naturel”. Cu al doilea sens, ter-
menul circulé, numai in anumite zone dacoroméane (v.
ALR, I, 2, h. 211), dar e atestat incd din sec. al XIV-lea
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(DERD, 53). Cuvintul existd in aromind si D"(mlehulo-
mand : ar. cokilu y,bdiat tindr”’, cok 4ld ,,fatd mare, virgind’
si cokil, cokiu, cokilug, dim.,,copildinflori’; megl. cupilas
,ycopil mic; flicdu” (Capidan, DR, II, (,A—(,_J) Se
observi, ci diferenta semanticd (,,enfant” — ,enfant na-
turel’’) se exprimi printr-o diferentd de accent. De adiugat
¢4 niecl izoglosele lor nu coineid.

Cuvintul e cunoscut in toate limhile ‘)a}canice: ngr.
®OTEM  ,,garcon, valet’, xdmehog ,spurius”, scr. kdpil,
kopile ,,bastard; fliciu zdravin”, bg. kog wle, Lowele,
kopelja, kopelcja, kopeldl: ,,spurius’’ (Miklosuh, EWS, 129,
Berneker, SEW, 564; Sandfeld, Ling. balc., 93; Sko k,
AAS, I, 219; (zcrov Reénik, 8.v.; Geowlcv ,,011 agiu
Iordﬁn’ 326; 1d., ACIB VI, 669 copzl ,,batc rd” intrat
in rovr‘a,n% 5i albanezd dm 01’e9m (xdmnlog ,,cabaretior’’)
prin intermediul bulgarei; v. si BER, II, 613—615).

Si alb. kopil are dLbhl sens : ,balat ‘tindr ; bastx‘d,
slugd”’. La arbdresii din Italia, kop?’,l,-e are mumai gsensul
de ,,bdiat”, respectiv ,,fatd’’ (Giordane). Acclasi sens e
i in albaneza din Greeia (BSS, IIT1, 1853, 40), ceea ce e 0
dovadd ci in albaneza comund kopil avea, ca si in romina
comund, numai sensul de ,,enfant’ i ¢i cel de ,,bastard,
servitor”’ este secundar, apdrut mai tirziu. Pentru acest
al doilea sens am inregistrat in aromdna din Albania trei
sinonime de origine diferitd : copil, cupil (cu p nepalatalizat,
deci e imprumutat din albanezd sau din greacid), uzmekiar
»jeune serviteur’ (din turef), do¢ ,,bastard” (din albaneza),
Prin specificul notiunilor de acest fel, cuvintele se orguni-
zeazd In serii sinonimice bogate.

Foarte probabil ¢i rom. cdpil (cu accentul pe prima
silab® si cu I pastrat la plural : edpili ) a pitruns din lim-
bile slave (cf. DA; Al. Niculescu, AUB, 7, 1956, 39;
Rosetti, ILR, 275).

Termen balcanic strivechi (¢f. D. Kosti¢, RIEB. I,
249 s.u. Pol&k, .,Omd@m Yordan”, 1958, 694). copil a 1ost
L\T)hmt in diverse chipuri: prin 1at1na, ( puptllus, pupilla,
cf. LM; *copilis, cf. Meyer, EWA, 198), prin greacad
(Giuglea, DR, X, 438), prin daci (*kolpilos, *kolpilulos,
*comptl’lus, cf. Reichenkron, Dak., 112—113; *colpillus,
adj., comp. gr. xéimog ,,sin” < i.e. Fhyolpos, cf.
LR, XV, 419), prin albanezi (unde ar fi un cuvint preindo-
european derivat al vb. *-pelnos = pjell ,,a rodi, a oua, &
nagte”’, cu pref. *Lo-, cf. Oftir, ,,Woérter und Sachen”,
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V, 1913, 220; Jokl, LKU, 6, 311 si IJ, XXITIII, 227; Xhu-
vani, Cabej, BSS, 4, 1956, 76 —77 ; Camaj, Alb. Worthild.,
105). Cabej (Ling. Posnan., VIII, 72) presupune un vechi
singular alb. *kopél (comp. v.sl. Eopeln ,,nothus”, ngr.
nowéh,  ,,junger Mann; Diener”), al cirui plural in <

kopil) s-ar fi singularizat si ar fi intrat in roménd si in
sirbad.

Oricum, rom. copil trebuie considerat un termen mos-
tenit din substrat, explicabil, ca si corespondentul albanea,
prin alb. pjell ,,a rodi, a naste”. Cuvintul a pdtruns din
romind §i albanezd in celelalte limbi balcanice (si in
unele din aria invecinatd), unde s-a produs modificarea
semantied de ,,bitard”. Romana si albaneza au reprimit
cuvintiil cu noul sens.

Laepen, san. y.sarment (de vigne sauvage); clématite
des Alpes”, cu var. curpdn, curpene, s.m., curpend, S.t.,
curfdn (DA). Din aromand sint inrvegistrate : edrpan, s.n.,
cibtipdn, culprd (aromina din Albania), iar din megleno-
romand : edrpdn. Deci termenul aparfine romainei comune.
In dacoroméni, are multe derivate. B folosit si in toponi-
mie (v. Russu, Zlem., 153), incd din see. al XVI-lea (ct.
DERD, 62).

Corespondentul albanez este kulpér, cu var. kulpéré,
kuwrpér, kurpén, kurpen, Lurpul ,,clématite sauvage’, in
alb. din Ttalia : Rurpur, kurpér ,,vitalba” (Giordano). S-ar
piirea cd toate aceste variante sint la origine forime de plu-
ral ale unui sing. kulp, atestat in tosed (Kristoforidhi,
171 v. sl Jokl, LKU, 229; (abej, Ling. Posnan., VIII,
91).

Termenul romdanesc a fost explicat prin albanezd
(Barié, Albanorum. Si., 42; Jokl, LEKU, 220—-231 si
,. Litteris”, IV, 198; Caplda,n, DR, II, 527; Philip ppide,
O, I, 719, RObetLI, TLR, 275). Fonutlslnul rin albsmez&,
kwrpén, nu mi S0 pare o probi, cum sustine Jokl (si, dupid
el, Tagliavini, IJ, XXV, 206), ci termenul romancse ar fi
imprumutat din albanezﬁ,, pentru ci modificarea lai [ in 7
(dacd se porneste de la un radical indo-european cu grupul
-lp- ) sau invers se putea petrece in mod independent, in
contextul dat, i in roméind.

ln legatura cu etimonul fermenului aloane,,, Barié
(Albanorum. St., 42) porneste de la un sirdvechi alb.
*Lurpera (cu r nazal intervocalic) care, derivind din i.e.
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*Lycerpe (eu un suf. -n-) ,,impletit”’, ar {i devenit In 1omand
curpere. Dupd Jokl insi, rom. curpen 2 intrat din ghegl
(kurpen < i.e. *k*el-p ,,a se invirti”, culp > rp ), peutru
cd acest dialect nu posed# rotacismul lui » intervocalic.
Ar insemna, in cazul acesta, ¢i imprumutul s-a petrecut
tirziu, cind rotacismul nu se mai producea in roméni sau
cind -é final amutise de tot in ghegf, incit » nu se mai
gisea in pozitie intervocalici. Asadar, teza lul Jokl nuse
poate sustine. Pirerea Iui Cabej (,,Rev Shkodra®, 1,
1964, 12, 14 Id., ZB, II, 1964, 14) cd curpen ar fi intrat
in roméni la 0 epoczi foarte veche, cind -n- intervecalie
nu suferise incd rotacismul in toscd, nu poate fi acceprati
pentru cé, in acest caz, ne-am astepta ca in rominpi
cuvintul s4 ne intimpine cu rotacism ca toate elementele
latine. Asadar, in ambele limbi, termenul este mostenit
independent (cf. ILR, II, 340; Russu, Elem., 153 —154).

Cursd, s.f. ,,trappe; piége; embtiche’”’, nu ¢ cunoscut
in dialectele din sudul Dunéirii. In aromina din Albania
am Inregistrat teimenii dearc(u) (din alb. cark ), lag
(< lat. *laceus, -um, CDDE, 145), curdd (< alb. kurthé ).
Nu este exclus ca 1n aromina mai veche i fi cxistat si
forma cursd, dispirutd probabil din cauza asemdndrii eu
alb. kurthé §i a sinonimelor citate (RRL, X1, 557).

Cuvintul romanesc nu poate fi explicat fonetic prin
corespondentul albanez actual (kurth, kurthé ,,cursd™; cu
substituirea lui th prin s, cum sus’gme Barié (Albanoiun:.
St., 42). Desigur ci nu este imposibil ca alb. kurthé s fie
redat in roménd prin cursd, dar, tinind seama c¢& in alba-
nez# spiranta interdentald surd# ¢k provine uneori diutr-o
oclusivd palatald k', prin intermediul africatei s, t's, se
poate reconstrui pentru albaneza comuné o forma aproxi-
mativd *kurt'sé, echivalentd cu un rom. com. *curtd care
a devenit mai tirziu cursdé (ccmp. variantele paralele:
bir{d — birsd, coapid — coapsd etc.). Semantic, trebuie
acceptatd raportarea la ie. *kert- ,,a Iimpleti” (vezi
ILR, II, 340), *kortam ,leasd, gard” (comp. v. germ.
hurt ,,impletiturd”, Barié, l.c. ). La péstorii de odinicard
cursa nici nu putea fi altceva decit o groapé aceperitd cu
o leasd de nuiele.

Lareconstructia formei *curfd ajunge si Diculescu (DR,
IV, 464) pentru a pune cuvintul roméinresc in legdturdd nu
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cu cel albanez, ci cu gr. xverie ,,impletiturd”. Russu,
Btn. rom., 303 : i.e. *kyer- ,,a face, a forma, a modela”,
cu un sufix -s (alb. -tk ).

Explicatia prin turcd (Lurs ,,disc’”’, Meyer, EWA, 216)
sau prin latind (cursa ,expeditie’”’, TDRG; Cioranescu,
DER) e greu de admis.

Droaie, 8.1, ,,bande, troupe ; grande quantité’”’, e cunos-
cut numai in dacorcméini. Coremondentul albanez actual
este drojé, s.f. ,,teamd, fricd” (FY4.shq., FS), provenit
dintr-o formd mai veche droe, cu oe (conservatd in ghega
de 1dsfirit; v. exemple din textele scriitorilor veechi la
Cabel, BUT, 3, 19.)5 8.3) in albaneza din Italia, oe a
evolunt Ia e: dre (Gmr dano, s.v.) si la fel in unele graiuri
tosce. Uuvintul albanez trebuie pus in legdturd cu vb.
druaj ,,a se infricosa” (cf. Cabej, 3GJ, I, 143, cu biblio-
grai’ie\.

v olutia semantwa e posibild {comp. rom. groazd l.
,,tricd, spaimd’’ ; 2. ,,multime mare”’, din sl. groze ,,spaimi,
fried”, cf. Scriban, ,,Arhiva’, XXVIII, 71; comp. si alb.
trémbd 1. ,,groazd, fricd”; 2. .,Anultlme, cwn‘mtate mars’ ;
ar. crimd ,,pacat ; mulf 1me”, dupd gr. wpiue ,.id.”; v. ¢ .lte
exemple la Byck, BL, V, 46 s.u.; Qabej, BUT, 3, 1938,
&4,

Cuvintul s-ar raporta’la lat. terror (Meyer, EWA, 75;
cf. si ILR, IT, 341). Russu, &tn. rom., 311 : *drugie, din-

Pl

tr-un radical i.e. *dher- ,,a tine, a sprijini”’, *dhereugh-.

Druete, sam., pl. drueit ,lemn gros i scurd”, a fost
atestat intii de St Pasba, in Gorj (AAR s. 3, 111, 218).
E cunoscut insd pe o arie mwai intinsd : in Alge@, cu sensul
de ,,bucati de lemn g#sitd pe apid; spin, ghimpe, {apligd
care ifi intrd in picior cind umbli descuh,:” (comunicat de
Enescu Florica, din Cotmeana); in Hateg, cu forma drus
plemn gros si tdiat scurt; fig. despre un om beat tare”
(R. Todoran, Mic glosar dialectal, 14). Pentru alte atestari,
toate din Oltenia, v. Mihdiia, SCL, XXTV, 66.

A fost comparat (Pascu, Arch. Rom., IX, 1925, 316;
Philippide, OR, II, 712 ; Rosetti, ILR, 275) cu alb. dru,
druja, ., dru,-ri, dru,-ni, m., pl. druté ,,Holz, Baum,
Stange, Pfahl, Brennholz’’ (Meyer, EWA, 75; Tafrlia,vini,
Alb. Dalwi., 109) La radicalul dru-, 1dent10 31 bagtinas 111
ambele limbi, s-a addugat suf. -ete (Ph111pp1d Te. ). 1
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acest caz, s-ar presupune pentru roména comund un subst.
dru ,,lemn, copac’’, mai ales cd suf. -ete ¢ simtit ca diminuti-
val in druete. E de amintit aici ¢i si lat. assis s-a transmis
limbilor romanice prin derivatul *astle (= astula ), ascle
(de unde si rom. agchie, din aceeasi familie semanticid cu
druete ).

Jokl ( Rumdnisches im Albanishen, RF, 11, 3, 1929, 246)
2 ardtat cd albaneza a imprumutat pl. lemnj ,,Garnwinde,
Haspel’’, din pl. rominesc lemne (Contra, Cabe], RIEB,
IL, 173 ; Id., SGJ, I, 161 : lemnj este var. la enemi ,,id.”,
din neogreac#). In mod analog, s-ar putea sustine ci si
rom. druete s-ar raporta la pl. alb. druté, eu interpretarea
ca sufix lexical a desinentei -t¢ de plural. Dar o asemenea
explicatie (¢f. RRL, XI, 557) nu mai poate fi sustinuti.

Georgiev (,,Zbornik za filologiju i lingvistiku”’, IV—-V,
Novi-Sad, 1961 —62, 85 s.u.; Id., Introduzione, 143 ; Id.,
Trakite, 197) explici pe druete prin n. top. dac. Apovfrzic,
Drobeta (oras in Dacia), reconstituind un nume comun dac
*druveta ,,albero, legno’.

Dupid cum se vede, problema dificild este in legdturd cu
-ete, interpretat fie ca sufix propriu graiului din Oltenia
(adicd zonei in care si circuld mai mult termenul in discu-
tie), fie ca sufix (-et) transmis direct din dacd (intilnit
in nume topice de felul lui Drobeta ), fic, in sfirgit, ca reflex
al desinentei de pl. sau de newtru a alb. (druté > rom.
dructe ). Ceea ce este sigur este cd termenul roménesc nu
trebuie considerat independent de cel albanez, deoarcce
se recunoaste un radical comun dru ,,lemn, copac’. Indife-
rent de originea lui -ete, in druete, trebuie spus cd astizi
este interpretat ca sufix, dovadi existenta variantei dru,
droi. Pentru alte etimologii, v. Jokl (IF, XXXVI, 101:
termenul albanez s-ar compara cu v. sl. druve ,,Holz”),
Russu (Elem., 158 : i.e. *dereu(o) ,,arbore, copac’; Id.,
Etn. rom., 311).

Este interesantf observatia lui Cabej (SGJ, I, 143)
privind adjectivul ¢ drunjté, ¢ drujté ,,lemnos” (eu art. ¢,
deci e un adjectiv strivechi), derivat dintr-un *drunio-
(< *drun + suf. -90) ; deci nazalitatea vocalei e veche in
forma ghegd dré (comp. §i der. col. drunishite ,,stejaris’).

S-ar putea adiuga gi o paraleld semanticd romino-
albanezd : rom. lemn ,,bois; arbre’’, alb. dry ,,id.” (comp.
totusi v. sl. drévo ,,arbore; lemn’’, Rosetti, ILR, 326).

73



F'r mi, s.t. ,miettv, dabris; brln, reste”, trebuie si
fi fost genoral in romina comund, desi in aroméina de
a;st»;m nu se mai afld (comp. totusi ar. fardmiturd, fdrmu,
vb.. la Mihdileanu).

In aromina din Albanm, am inregistrat, in toate
punctele anchetate, forma s@rdmd (neatestaﬁm in dictio-
nare; Papahagi, DDA, 1096 : sirmd si vb. szrmw), care nu
poate fi decit rezultatul cont'mnnlm lui farmm (sub
forma mai veche fardmd) cu alb. thérrimé. Este singura
explicatie posibild pentru 7 (apical vibrant) si & accentuat
din silaba a doua a cuvintului. Deci, aromina a avut
cimmdva termenul fdrdmd, propriu romanei comune (cf. RR,
XI. 337). Acesty o fost explicat dintr-un colectiv latin
*far‘unon < far, f;w"/‘ is, cusat. -vme, cf. Puscwriu, 2w,
582 ; DA) sau *farrina piragmina’ devcmt prin acomoﬂa,-
res 1 i » la f, *farrima, prin care s-ar exphca totodatd si
corespondentul albanez (Giuglea, DR, III, 598 —599).

Mai intii trebuie si preciziiin ci forma albanezd com-
parabild cu cea romineascd este thérrimé (cu -€ la finwli),
existentd lncd in albaneza din Italia (Giordano), nuthérrime
{cu -e), plural singularizat, la care se apelﬂazw mereu
pentru simplul motiv ei e generald in albaneza actuald.
A‘Litu'i de forma cu th-, e cunoscutld in ghegd si varianta

cu -t férrime (»herrmog ,,a farima’ : fermoy, vh.) atestatd
inclk &n saecolul al XVI-lea in textul lui Buzuku: fer;m
(K. Ashta, ,,Bul. Shkodra”, I, 1954, 136). Dat fiind ci
exi;ti in multe cazuri o schimbare reciproci intre th-
- la initiald, e greu s& spunem care dintre cele doul
vm'nmw (ohermme si fermmﬂ) reprezintd sbtadiul mai
chi. Intr-un caz ca thjeshiér, fjeshiri (din lat. fzhrwter),
puazoul de pornire il reprezintd varianba cu f, dar in cazul
lui thron, fron (din ar. Fodvoz) mai veche este cea cu ¢h.
in _\,mul ins¥, formals din atind au pistrat pe f- 1a ini-
tiall, a3a iacit pant a thérrmaj, thérrimé e riscant si aduwmi-
tem ¢a ebimonuri 1ab. ""f;‘zgznfn'tre, aspoctiv *farrimen,
mai ales dazd am eonsidery, impreund cu {abzj (RIES,
IL, 179; Id., Ling. Posnan., \TH 195; Id., S, l, 1345,
6L —33), ci thérrime ar fila orizgin: un plaral al 1111 Lherrim,
iar acesta un derivat al vb. ther ,,a tiia” (dezvolbat din
*har < *ear < i.c. *kor, dupi Cabej, SF, 4, 1833, 35).
Var. thérrimé este insd &nterio&r& celel in -e. Legitura
derivativd a lui thérrimé cu vb. ther nu poate fi pusid la
indoisld, dar macanismal acastel deriviri nu e prea elar

\.\
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pentru albaneza atestatd (v. Xhuvani, (abej, Prapashiesat,
53—54).

Ar. strmd pare un imprumut tirziu din albanezi; in
cazul acesta nu putem presupune o forma cu s- in remana
comund, ceea ce inseamnd cd f- din férimd rimine incd
neexplicat (v. si Russu, CL, XII, 350; Xd., Etn.rom.,
312 : sirma e palalel cu alb ther 3y tala” explicahile
prin i.e. *ker- ,,a vitdma, a sfirima’).

Avind in vedere existenta unui stadiu albanez strdvechi
*car (= tsar) al vb. ther, ar fi posibild o raportare la
acesta a rom. {ird (o fird ptine; o fird vin ete., totdeauna
determinat de o), din aceeasi arie semantici cu farimd.

Fhaier, s.n. ,,flate, chalumeau” (cu var. reg. fliierd,
s.f., nou singuldr refdcut dupd pl. fluiere, Byck, Graur, Bl
I, 38), apare i in aroménd : fluér, fliir, fluidrd (Pa,pflhcwl
DDA). In aroména din Albania, am inregistrat formele :
Sfuléru, faléru, fléru (RRL, X1, 557), LXphC&blle din fluieru
cu metateza lichidei (comp. bdmu, cdréun, farnu culéescu,
Capidan, Aromdnit, 362) si, apoi, cu sincoparea lui u
(fleru ) din eauza lipsei de accent.

Termen péastoresc prin excelentd, fluier a patruns si
in limbile invecinate: uecr. flojara, pol. fujara, slovac
fujara, ser. frula, magh. furulye (prin sirba ?), ngr. viovépa
(Miklosich, Wand. d. Rum., 23 ; Meyer, EWA, 108).

Se compard cu alb. floyew, floére, floer ﬂoye; é, floré
,,id.”, considerat de citre unii lingvigti imprumut din
romind (Capidan, DR, II, 482 ; Giuglea, DR, III, 587 s.u.,
care explici inséd termenul romz‘mesc din Grcacé QAoLd Loy
<< @rboc  ,,coajd de tei”; Pascu, REB, 49 : flmer < lat.
*flutlum < flare ,,a suﬂaﬂ’). Descendent% latind a Iul
fluier ni se pare insd greu de demonstrat (vezi si incer-
carile lui Meyer, EWA, 168 : lat. *fldtuaria < flare ). Dupi
Tordan (BPh, II, 170), fluier ar fi cuvint imitativ.

Termenul nu po‘\tc fi explicat nici prin mijloace interne
albaneze. Incercarea lui Cabej (BUT, 1, 1962, 102—103)
de 2 reconstrui un vechi singular *floyn, *floar (fatd de
alb. actual flojere, floer, considerat ca plural singularizat)
nu rezolvd etimologia (comp. o reconstructie asemini-
toare pentru v. rom. la Giuglea, op. cit., 590 : *fluidr ; cum
se explicd insd locul diferit al accentului?)

In albanez#d termenul este relativ izolat (totusi, Cabej,
BUT, 1, 1962, 114—115; Id., SGJ, I, 190, noteazd unele
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derivate), pe cind in romani a dezvoltat o bogati familie
de cuvinte (cf. DA), ceea ce ar reprezenta un indiciu cd
rom. fluier este bistinas.

Alb. fyell, fyll ,,id.” pare un termen autohton (cf.
Cabej, l.c., care di unele paralele indo-europene pentru a
ardta cid sensul actual a rezultat din restringerea wunui
sens gencral de ,,scorburd, givan; teavd’). E greu de
stabilit insd o legdturd directd a lui fyell cu sinonimele
discutate mai sus. Sensul metaforic de ,,fluier al piciorului”’,
alb. ,,fyelli i kémhos” (cf. lat. tibia, cu ambele intelesuri)
nu ne poate spune nimic relativ la un etimon comun pentru
Jyell si flojere.

Gard, s.n. ,,cloture, enclos, clayonnage, haie seche,
palissade”, ar., inegl. gard(w ), ir. gdrd. in aroména din
Albania, gardu (cu 3, dupd alb. gardh ).

Var. ghegi (azi literarid) gardh a fost generald in alba-
neza veche; asurzirea finalelor (garth ) este un fenomen
ulterior, specific dialectuiui tosc. Spiranta interdentald
sonord dh provine, in cazul lui gardh, din d precedat de r;
deci se poate reconstrui in albaneza comund o formi
*gard, care a evoluat la gardh, garth prin faza de tranziiie
*garz. Alb. com. *gard poate fi apropiat de lit. gavdas
»loe imprejmuit in care se tin oile”’, got. gards ,,casid’
ete. (Meyer, EWA, 120; ILR, II, 341; Russu,
Hlem., 160), raportate la i.e. *gherdh- ,,a imprejmui, a
impleti” (Pokorny, IEW, 444). Forma gard, inregistratéd de
Tagliavini in ghega din Dalmatia, este, foarte probabil,
nu ¢ conbtinuare din albaneza comuni, c¢i mai degrabd un
imprumut tirziu din graiul pastorilor roméani.

Presupunind o bazd comund albano-romani gard, cu
sensul de ,,impletiturd, gard de stobori cu impletiturd de
nuiele”, sens pistrat ined in aspectele populare ale celor
doud limbi, nu existd motive care si justifice imprumutul
dintr-o limb4 intr-alta. Prin urmare, in ambele limbi avem
de-a face cu un termen transmis din fondul balcanic pre-
roman. Problema corespondentei fonetice alb. dh, rom. d
nu se mai pune de indatd ce considerdm ci si in albaneza
comuné a existat o formi *gard (cf. si Camaj, 416, Woribild.,
121).

Fiind un termen cu profunde semnificatii pastorale,
rom. gard nu poate fi separat de alb. gardh, asadar expli-
catia prin slavid este exclusd, opunindu-se la aceasta atit
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factori fonetici cit §i semantici. Se gtie cd alb. dh nu reflectd
un 4 slav (de ex. bisedé << sl. beseda, godis < sl. goditi).
Faptul ¢i nici in roménd, nici in albanez?d termenul nu a
suferit metateza lichidei (ca i in cazul iui balid, alb. balté)
e o altd dovadd impotriva explicatiei prin slavd (v. pro-
blema in detalii la Rosetti, ILR, 275, 348; v. si Cabej,
SGJ, I, 205).

In roména comuni pare si fi existat si un derivat
verhal *ingdrdi (-esc) (megl. angdrdes, ar. ngdrdescu, dis-
gardescu) , cdei a ingrddr insemneazé de fapt ,,a face gard”’ ;
ulterior, radicalul verbului a fost reamenajat sub in-
fluenta v.sl. graditd (ef. Mihdild, SCL, XXIV, 65). Se
poate invoca aici gi paralela albanezdl : gardhoj, vbh. ,,a
ingrddi”, derivat din gardh.

Gata, adv. ,,prét’’ (cu der. vb. gdta ,,se tenir prét” si
gdti ,,préparer”’), lipseste in dialectele sud-dunirene (totusi,
ar. angdten ,,in citare, in grija’’, cf. Capidan, Rom. balc.,
37 ; Papahagi, DDA ; v. si Rosetti, ILR, 277, care explick
forma prin vb. cdie, cu sonorizarea lui ¢ sub influenta
lui n, ceea ce insemneazd ci angdtan trebuie separat de
gate ).

Termenul corespunde alb. gdti ,,prét’’, gadi (Kristo-
foricthi, 111), alb. It. gate, gadi, gat ,,quasi, circa’ (Giordano,
1275, cu der. vh. gaiit, gatuaj, gatonj ,,preparare, appron-
tare’’, subst. gatojsé, gatojcé ,,femeie priceputd in prepara-
rea mincarurilor”’, adj. ¢ gatshém ,,gata’ (Fj. shq.; FS).

X-a considerat ci termenul roménesc a fost imprumutat
din albanezd, dupd ce aceasta, la rindul ei, il iimprumutase
din slavd (Jokl, IF, XLIX, 254, 290). Invitatul vienez a
aritat cd sl. -ovt (gotovit ) se reflectd printr-un ¢ in alba-
nezd, deci e posibild reconstructia unei forme primare
albaneze *gata, din care ar fi provenit §i rom. gata. De
aci o concluzie grabith de ordin istoric : aga-zisa simbioz#
albano-roménd ar fi continuat i dupd venirea slavilor,
pind prin sec. al VIII-lea. Obiectia care se poate aduce la
etimoiogia lui Jokl este ci dacd ar fi existat o formd
primitivd *gata s-ar fi pistrat in albanezii, pentru ci s-ar
fi integrat normal in categoria adverbelor terminate in -a
(Dupad Jokl, alb. gat e un deverbal). De asemenea, trebuie
aritat cd sl. o nu devine ¢ in albanezd. Dupd Cabej (SF,
2, 1976, 65—68), alb. gdti ar proveni, printr-o schimbare
de accent propric ghegii, din subst. abstract gats, folosit

77



adverbial si derivat din vb. gatis, gatit (dupd un model
in -7 bine cunoscut : ¢udi din ¢udit, gost; din gostit etc.),
lar acesta din sl. gatiti. Rom. gata ar fi un imprumut din
albanezd, gaté, fazd anterioard lui gat, gat si creats paralel
cu gati. B posibil un imprumut albanez aga de tirziu?
Si cum se explicd rom. -¢ in raport cu alb. -6?2 E. Petrovici
(DR, VII, 349) crede cf termenul ne-a venit direct din
slavd inainte de sec. al IX-lea, cind a se preface in ¢ in
limbile slave moderne. V.sl. gotovit ar fi un imprumut din
got. *gataws, reconstruit pe baza v.isl. gotvar, v. engl.
geatwe , Rustung” (cf. Kiparski, la Graur, BL, VIII,
1940, 191).

E mult mai probabil ins# c& alb. ga? apartine fondului
indigen mostenit (cf. Miklosich, SER, 9; Meyer, EWA,
119; Philippide, OR, II, 713; Barié, Hiymje, 69—70;
Rosetti, ILR, 277 ; Russu, Elem., 162 ; 1d., Etm. rom., 315.

Rom. gata se explicd dintr-un *gat cu adaosul unui
sufix adverbial -a (<< lat. hac?). I util s§ ardtim ci -«
adverbial (de care Hasdeu, EMR, I, 51, se intreba daci nu
cumva in romind e o rdmisitd tracd) apare ca element
derivativ sila numeroase adverbe albaneze : thella (< thellé
nadine”), rralle (<< rrallé ,,rar’’) etc., despre care Al.
Xhuvani (Studime gjuhésore, 196) crede ci provine dintr-o
scurtare a suf. adv. -azi: rrallazi > rralla, determinati de
influenta greacd, cici in greacd existd adverbe in -a de la
pluralul adjectivelor neutre: xodd, hdums ete.

Dar, indiferent de originea lui -a, trebuie remarcat
faptul ¢ roména §i albaneza au un tip structural comun
de derivare adverbiald. )

Ghimpe, s.m. ,,piquant, épine, aiguillon”, (der. ghim-
pdriga ,,Crypsis aculeata”, DEX), lipseste in dialectele
din sudul Dunérii, unde a dispdrut probabil din cauza
sinonimiei cu spin (<< lat. spinus ), care s-a generalizat.
La aroméinii din Albania am inregistrat numai termenul
skinu (RRL, XI, 558).

Pentru romana comund reconstruim o formi *glimp,
cu gl-, care a evoluat la g-. (In olt. glimpd, vb. ,,inghimpd,
inteapd’ : taieturile dalea-l glimpd rdw, Gregorian, Arh.
Olt., XVII, 264, I’ este anorganic, interpolat probabil sub
influentéd sirbocroatd). Var. ghimpe este un nou singular
reficut dupd pluralul ghimpt si cu schimbare de declinare
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{Byck, Graur, BL, 1, 1933, 42). In cele mai vechi citate, din
sec. al. XVII-lea — al XVIII-lea, date in DA, s. ghimpe,
apare in forma ghimp, ceea ce dovedeste cd ghimpe este
mai nous decit ghimp. Dar argumentul cel mai bun este
¢4 forma reconstruitd pentru romana comund concordd
intru totul cu alb. gjimp, gjemb, gjiémb, gjimb si mai ales
cu varianta invechitd si dialectald cu g¢l- la initiald :
glimp, glemb, atestatd in albaneza veche (la Buzuku, a.
1335, cf. Ashta, ,,Bul. Shkodra”, 1, 1964, 142) si astézi
in graiurile periferice tosce, in albaneza din Grecia, Ucraina
si sudul Ttaliei (ef. Meyer, EWA, 140 ; Vasil Xhacka, BUT,
2,1958, 200). Jokl (IF, XXXVI, 141; 1d., SAEW, 27—-28)
reconstruieste un alb. primitiv glemp (< ie. *gle-mo <
< *g*el- ,,a intepa”’). Etimologia este acceptatd de Russu
(Elemn., 165 ; 1d., Etn. rom., 319).

Gheg nord gem ,,rdmurea’’, citat de Meyer, este, foarte
probabil, o variantd a lui gjémb (cu gj > g si disparitia
lai -b final precedat de nazald, fenomene obisnuite in
ghegi); pentru sens, comp. glemd ,,id.”’, la Buzuku (cf.
Cabej, BUT, 1, 1958, 61).

Tdeea lui Gabe] (SCL, X, 530) ¢i rom. ghimpe a fost
imprumutat din acel dialect albanez (recte : un grai gheg)
in care transformarea gl > gj s-a efectuat de timpuriu nu
se¢ poate susfine, cdei nu tine seama de evolutia normald
a cuvintului in roménd (gl a devenit g', intocmai ca in
albapezd). Prin urmare, nimic nu ne indreptiteste s
considerdm cuvintul romédnesc ca impruimut din albanezi
(cf. Philippide, OR, II, 714, 745), chiar dacd alb. gjimp
este o variantd ulterioard celei cu -b la finald, gjémb.
In ambele limbi termenul este mogtenit independent din
substratul balcanic.

xhiononie, 5.f., ghionot, s.m. (sinonim cu virdarie < lat.
*viridoria ), e cunoscut astdzi, cu numeroase variante
fonetice (ef. DA ; Bacescu, Pdsdarile in nomenclatura si
viaie pop. rom., Bucuresti, 1961, 94), in dacoromani,
numai in centrul si sudul Transilvaniei, in Muntenia si
Dobrogea (ef. ALR, s.n., III, h. 705 ,,ciocidnitoare’’).
Cuvintul existdh i in dialectele din sud : ar. ghion ,,graur;
ghionoaie; un fel de cioacd” (sens neclar, cf. Papahagi,
DDA), megl. ghion ,,numele unei pasiri... care cintd
plicut” (Capidan, Megl., I1T). L-am inregistrat si in aro-
mina din Albania cu sensul ,,oiseau grand comme un cor-
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beau, qui chante la nuit, &4 la montagne” (RRL, XI,
558).

Se compard cu alb. gjon, s.m. ,,otus scops’ (ar cores-
punde rom. pop. ciui, ciof, stioi, cea mai micd ripitoare
din ordinul ,,strigelor”, cf. Bicescu, op. cit., 266), asemi-
ndtor semantic cu termenul din aromand (?) si megleno-
romand. Sensul de ,,cucuvea’, cu care alb. gjon e notat de
numerosi cercetdtori, nu este cel exact (cf. Fj. shqg.).
Are legiturd cu n. pers. Gjorn ,,Jon"” ?

E posibil ca in aromand si meglenoroméng (in aromani
si ghioni, intocmai ca forma articulatd din albanezi)
termenul s& fi fost imprumutat din albanezi.

Dr. ghionoaie, ghionot sint derivate motionale din rom.
com. *ghion (cf. Hasdeu, CB, I, 282, care gloseazi pe
*ghion cu sensul de ,,cel care bate sau scobeste’’, punindu-1
in legdturd cu ghiono: ,,ddltitd; ciocan intrebuintat la
cioplitul pietrelor’’). Cred ci sensurile date de Hasdeu sint,
de fapt, metaforice, deci secundare (comp. si sensul de
,birndeop” din ALR, s.n., I, h. 27, pet. 102, 172, 769,
928).

Forma mai veche a sufixului se afld in var. deuroaiie,
din Hateg (cf. Densusianu, Hajeg, 41), ceea ce insemneazd
cd derivatul insusgi este vechi.

Rom. com. *ghion, rézultat, probabil, dintr-o formi
striveche albano-romand *glon (dar nu apar variante
vechi sau dialectale cu gl’, asa cum ar fi fost de asteptat),
nu poate fi considerat imprumut tirziu din albanezi din
motive de ordin fonetic : alb. ¢ ar fi trebuit si dea in ro-
mand 3, ca in jumdiate (comp. alb. gjymés, cf. Puscariu,
LR, I, 265).

Ghiunj, s.m. ,,grand-pére; aieul; vieux” (der. ghijan,
ghtjoi, ghiujgaldu }, cuvint aproape dispirut din dacoro-
mand, s-a pastrat cu sens familiar, uneori peiorativ, numai
prin Moldova (cf. DA). In Oltenia : ghtj, cu sens meta-
forie, ,,stiulete de porumb nedezvoltat, mic si cu boabe
rare’’ (cf. Buretea, Arh.Olt., s.n.,1,1981,267). Ar. ghiug{u )
»sgrand-pere ; vieillard presque centenaire’’ are o frecventd
mai mare §i 8-a adaptat fonetic la corespondentul albanez.
Alb. gjysh ,bunic; bitrin”, termen viu in limba actuald,
std la baza unor derivate necunoscute roménei : gjysie,
gjyshelé , bunicd’, shtérgjysh ,,strabunic”, tregjysh, kalré-
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gjysh, peségjysh (compuse cu numeralele ire, katré, pesé
puse inainte, pentru a denumi pe stribunicul de a treia,
a patra sau a cincea generatie). In albaneza veche, in
graiurile conservatoare actuale din sudul tarii §i in dialectul
arbiresilor din Italia, termenul e atestat cu gj- la initiald,
ceea ce probeazd cd nu putem porni de la o formé cu gl-:
*glysh, *glush, presupusd de Treimer (ZRPh, XXXVIII,
396). Acelasi lucru il dovedeste, pentru roméné, forma din
aromand : ghiug (nu *gliug ). De aceea, alb. §- din gjysh
a fost considerat reflexul unui i.e. *s(u )- (Jokl, LKU, 30;
Barié, Albanorum. St., 37 ; Pisani, Saggi, 99), prin inter-
mediul unei africate ?s. Trebuie retinutd insd apropierea
termenului de I'dyne §i ydyne mdmrog, glosé la Hesychius,
fdcutd incéd deHasdeu (Col. Tr., 1876, 1 —17; cf. si
RRL, XII, 24; ILR, II, 330). In primul eaz, rom.
ghiuj ar pirea un imprumut tirzin din albanezd (cf. Phi-
lippide, OR, II, 714), ceea ce e greu de admis, iar in cel
de al doilea caz, mostenire din substrat. (Georgiev, Trakite,
72,100 : trac. gyge- (comp. rom. ghiuj, alb. gjysh ) desprins
din top. compus Gygemeros, atestat la Plinius.)

De observat ci ghiuj, nume de rudenie, nu are un deri-
vat corespunzidtor feminin, dupd cum probabil nici moasd
nu a avut, in cadrul roménei comune, o forma de masculin
din acelagi radieal.

Grapa, s.f. ,herse”, e rispindit pe aproape intreg
teritoriul dacoromin (sinonim cu boroand, v. ALR, s.n.,
I, b. 35, 38 ; ALRM, s.n., I, h. 28, unde boroand este inre-
gistrat numai in zona de est a dacoroménei). In aroméina
nu a fost inregistrat; noi l-am intilnit totusi intr-un punct
din cimpia Myzeqe din Albania (cf. RRL, X1, 558), unde,
probabil, a patruns tirziu, din italiand (it. grappa). Ar.
grepA,,hamegon; croc” reprezintd alb. grep (Papahagi,
DDA).

S-a sustinut ci dr. grapd ar fi de origine goticé (Giuglea,
DR, I, 392 ; Id., Concordances, 6 —10 ; Id., Uralte Schichten,
113), ca si formele corespunzitoare (Meyer-Liibke, REW,
4760) din Romania de vest (¢f. Gamillscheg, ,,Romania —
Germanica’, I, 1934, 367), ignorindu-se faptul cd, in cinda
atitor incerciri, nu au putut fi descoperite elemente gotice
sigure in roman# (ef. Rosetti, ILR, 245 : ,,in stadiul actual
al cunogtintelor noastre [...] existenta in limba roméani
a unor elemente de vocabular vechi germanice poate fi
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presupusé numai pentru 3 —4 cuvinte, dar nu poate fi
probatd” (sublin. ns.).

S-a emis de curind §i ipoteza ¢d v. germ. *krappa ar
fi intrat in romind prin colonisti germani (c¢f. W.v.Wart-
burg, FEW, 366), ceea ce, evident, nu se poate sustine
{v. Maria Iliescu, RFRG, VII, 1, 1963, 143). Nici ideea
¢ rom. grapd trebuie explicat, ca toate corespondentele
romanice, prin latina populard, unde ar fi patruns din
germana veche (cf. Maria Iliescu, l.c., dupd ipoteza lui
‘Wartburg) sau prin venetiand, unde cuvintul, tot ger-
manic de origine, are un sens mai apropiat de celdin
romand (cf. Dumke, JB, XIX —XX, 82; Philinpide, OR,
I1, 713), nu ni se pare intemeiatd, din acelasi motiv, al
raporturilor roménei cu vechea germanici.

Asadar, nu trebuie renuntat 1a ipoteza c¢i grapd e un
termen din substrat (cf. Puscariu, DR, VIII, 1934, 293;
Rosetti, ILR, 277; Russu, Llem., 168) si cd trebuie com-
parat cu alb. *grap ,,Angelhaken, Haken, Anker” (un
singular reconstruit, pentru ci actualul grep e un plural
singularizat, cf. Meyer, EWA, 129; Cabej, Ling. Posnan.,
VII, 1958, 162). Dificultitile formale si semantice pe care
le-a semnalat Giuglea se inldturd usor. Rom. grapd repre-
zintd fatd de alb. *grap, grep, din punct de vedere semantie,
un plural ,,colectiv’, in sensul ¢i denumeste un obiect
constituit dintr-o multime de elemente denuinite prin alb.
*grap, grep (germ. Haken, Angelhaken), ceea ce insemneazs
ci trebuie si pornim de la un plaral alb. *grapé, prin care
rom. grapd se explicd normal.

Pugeariu  (Htudes, 45) incearcd si explicarea vb. dr.
dial. graptdina, refl. ,,s’accrocher, s’agriffer’” (v. variante
in DA), dintr-un diminutiv albanez grepth ,,crochet’,
,avee th > ¢ comme dans thark > tare”. (Contra, Giuglea,
LL, IT, 1—2, 19843, 36—37). De fapt, suf. alb. dim. h
este o variantd ulterioara a lui -¢ (= -8 ), din care s-a dez-
voltat (Xhuvani, Cabe, Prapashtesat, 95). Desi strict for-
mal rom. grdptina (cu suf. -dna ) s-ar putea explica din-
tr-un alb. eom. *grape(é), totusi ramine indoielnicd posi-
bilitatea unui asemenea procedeu de derivare : un verb in
romanid dintr-un substantiv diminutiv albanez. Solutia ar
fi acceptabild numai dacd am admite un substantiv *grapid
in romana comuni, comparabil eu un v. alb. *grape(é).
Totusi, in aromini existd grafd ,,ratean ; herse’’ (Papahagi,
DDA); sih fie o variantd a lui *grapid ¢ Addugdm, in sfirsgit,
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cd albaneza posedd un cuvint grapcé ,,aschie micd, ciopir-
titurd, scrijeliturd” (vb. grapcoj ,,a musea cu dintii ceva;
a ciopirti’”’, FS, 570), care s-ar putea si fie in legiturs
etimologicd cu grep ,,unditd, cirlig, crosetd”. Rom. grdp-
fdna, prin sensul ,,a scormoni, a ricii” (cf. DA, s.v.), s-ar
putea raporta la acest alb. grapcé, grapcoj, inregistrat in
noul dict{ionar albanez.

Gresie, s.f. ,,grés; queux, pierre a aiguiser”, ar. grease,
greasd (Papahagi, DDA), greasi (Dalametra), ir. grese
(Popovici, Dial. Istr., 113). De addugat si dr. reg. greasd
(DA, s. greste ). In dacoromani, gresie este folosit in aria
de sud (Oltenia, Muntenia, Dobrogea, sudul Ardealuiui);
in juméitatea de nord a domeniului dacoroméin apare sino-
nimul eute, din lat. cos, cotis (Puseariu, LR, I, 340 si h. 31).
Aceastd repartitie geograficd a lui gresie ar fi pentru Pus-
cariu o dovadi ci termenul ,,ne-a venit de la sudul Dunirii”’
(ibid, ), adicd din albanezd. Altfel zis, gresie este unul din
multele cuvinte de origine balcanicd folosite numai in
zona de sud a dacorominei §i sinonime cu cuvinte lati-
nesti restrinse, ca intrebuintare, la aria nordicd (Transil-
vania si Moldova).

Rom. gresiese compara cu alb. gérresé, gresé ,,razuitoare ;
actiunea de a rdzui”’ (FYj. shq. ), care este un derivat vechi
al verbului gérryej ,,a rdzui, a scobi, a sipa (pdmintul,
piatra etc.) pind se face gaurd” (cf. Jokl, SAEW, 23),
cu suf. -esé (probabil autohton, dupd Jokl, sau lat. -itia,
-entia sau -atia, dupd Meyer, Meyer-Liibke, Pedersen, cf.
Xhuvani, Cabe], Prapashiesat, 37). Sufixul -esé este pro-
ductiv si se ataseazd intotdeauna la rddicini verbale. Se
pare c¢i si lat. cos, cotis (> rom. cute) este la origine un
nume de actiune derivat cu sufixul secundar -¢ dintr-o
ridécind verbald (comp. sanser. g¢igdti ,,il aiguise’, cf.
Ernout, Meillet, DEL, s.v.).

Prin alb. gérresé, gérrusé, krusé ,rizuitoare’’ este
explicat si lat. grose ,rizuitor al argintarului”, cuvintul
latin fiind considerat ca imprumut ,,din stadiul antic al
limbii albaneze” (Cabej, SCL, X, 555 —556).

La seria de termeni albanezi comparabili cu rom.
gresie, trebuie adiugati si grih ,,a aseuti’’, grihé ,,gresie”,
grij ,,a roade, a firimita, a imbucititi, a tdia subtire”,
gris ,,a roade, a rupe, a zgiria’’ (FS, 573, 575), toate rapor-
tate la i.e. *gher- ,,a firima, a roade’” (Meyer, EWA, 130;
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pentru grij < i.e. *ghren-, *ghrend- ,,a firima, aroade”, v.
Cabej, SGJ, I, 216).

Trebuie si admitem pentru roméana comund o forma
greasda (<< *gresa, cf. ar. greasd, ir. grese si dr. reg. greasd),
care, prin schimb de declinare, a devenit in dacoromaina
gresie.

Groapd, s.f. ,,tombe; fosse’, cu aceeasi formd si cu
aceleasi intelesuri in aromand si meglenoromani. Nume-
roasele derivate, expresii si locutiuni alcidtuite pe baza lui
groapd (v. DA) ne dovedesc ¢ e vorba de un cuvint vechi
in limbé. Trebuie addugatd aici si marea lui raspindire in
toponimie (cf. Iordan, Topon. rom., 28—29; groapd,
gropita, gropan, gropsoard sint atestate ca nume de locuri
in sec. al XVI-lea, cf. DERD, 98).

Raportarea la alb. gropé, care are aceleasi intelesuri
ca in romand (Fj. shq., F8), a fost ficutd incd de Miklosich
(SER, 9; AF, I, 356) si repetatd in toate cercetirile ulte-
ricare (Meyer, EWA, 131, care considersd indoielnicd ipo-
teza cd alb. gropé ar proveni din v.sl. grob# ,,groapé,
mormint’’; Capidan, DR, IT, 532; Skok, ,,Slavia”, IV,
1924, 344 ; Philippide, OR, II, 715—716 ; Rosetti, ILR,
278 ; Russu, Traco-dac., 202 ; Id., Elem., 178). In polonezé
(grapa ) si in ueraineand (gropa ), folosit in toponimie de-
numind virfuri si plaiuri in Carpati, cuvintul a intrat din
romand (cf, Wedkiewicz, Rocznik slaw., VII, 117 ; Rosetti,
l.c. ).

Explicatia prin sl. grobi (Cihac, DEDR, II; Pascu,
DEM, II, 193; Georgiev, RRL, X, 1 — 3, 76; cf. si
ILR, I1, 343) nu se sustine din motive fonetice (v. Russuy,
Elem., 170).

Gramaz, s.m. i n. ,,cou; gorge” (var. reg. grumadz,
grumaj, sg., gurmaz, cf. ALR, I, h. 36; ALRM, s.n, I,
b. 192), ar. gurmadzu, grumadzu (Papahagi, DDA). Apare
si in toponimie: Grumazul, Grumdzesti, Grumdzoaia (Ior-
dan, Topon. rom., 28) -1 in auntroponimie (Constantinescu,
DOR, 289). Este sinonim partial cu cerbice (< lat. cervi-
cem ). Grumaz s-a specializat in unele zone ca denumire a
gitului animalelor, datoritdi, probabil, concurentei lui git,
din slavi. In Transilvania Jdemind grumaz ,,coun’’, gt fiing
foarte rar (Pusecarin, DR, T, 445).
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in albanezd existd formele: gurmas, gurmaz, grumas,
grumaz ,,gitle)’’ (Meyer, EWA, 135; Fj. shq.), gérmac
(Giordano, 131). Varianta mai veche trebuie sd fi fost
gurmaz, grumaz (cu -2 la finald), afonizarea finalelor in
toscid fiind ea insdsi un fenomen strivechi.

Grupatb cu unii termeni romanici, rom. grumaz a fost
expilicat prin latingd (Meyer-Liibke, ,,Litteraturblatt f. germ.
und roman. Philol.””, XTI, 240 : grumus, gruma ,,Kehle’;
Id., REW, 3888 ; P. Papahagi, NE, 24 : lat. grumus + suf.
-z ; of. si Pusecariu, EW, s.v.).

Trebuie aratat mai intii ¢4 identitatea formald (acelagi

ical §i joc al metatezei, acelagi posibil sufix) si, initial,

semanticd a rom. grumaz $i alb. grumaz ne unpledlca,
ep’u’am cei doi termeni. In albaneza nu se poate explica
rin latin, ciei lat. « ar fi dat 4, ceea ce nu s-a intimplat.
it priveste partea finald a cuvintului, 88 se compare cu

. digrumare, fr. gourmand.

Dupd Capidan (DR, II, 480), termenul albanez ar fi
fost imprumutat din roméand, lucru care nu se poate dovedi
insé prin nimie, dupd cum nedemonstra,ta, rimine i afir-
muatia altor cercetitori cé roméana ar fi luat termenul din
alhanezd.

I greu de distins un sufix -ez in alb. -rom. grumaz,
dest un asemenea sufix existd in albanezd ca variantd a
ini -as, dar avind cu totul altd valoare (v. Xhuvani,
Qabej, Prapashtesat, 20). Totugi, un radical gurm- se poate
desprinde, date fiind var. alb. gérmac (din gurmaz prin
substituirea lui -4z cu -ac) si, mai ales, derivatul verbal
ron. sugruma, ar., megl. zgrum.

Sensul primar al rom. grumaz trebuie si fi fost cel de
,,2itle]”’, pe care il pastreazd corespondentui albanez si
care se intilneste relativ frecvent in textele rominesti
vechi (v. citatele din DA).

rh O‘-c :/_J(J‘,ﬁ ;3

Granz, s.m. si n. ,,grumeaiu, pelote”’, ar. grunddg, f.
{la pl., grunde si grundzd) ,,morcean’, grundzd, f. pl.
. tarite” (Papahagi, DDA) si grdnded (cu un > dn, comp.
frandzd < frundzd, Capidan, DR, II, 456); megl. grus
,,cocolos, bulgire mic”. In v.dr., si grunj ,,motte, gru-
meaun”’, ¢a toponim (DERD, 100).

Se compard cu alb. krunde, s.i., pl. (krundé, sg., la
Kristoforidhi, 167) si grundé, sg. ,,tirite’”’ (Meyer, EWA,
132), cuvint din fondul autohton. Dintre cele doud variante
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albaneze, trebuie retinuta ca primard varianta krundé {cf.
Treimer, MRIW, I, 358; Giuglea, DR, III, 596; Cabej,
SF, 1, 1964, 78—179, cu bibliografie), pentru cf, atit in
romand cit si in albanezd, este posibild numai modificarea
Iui er- initial in gr-, nu si invers (comp. lat. cratis (pop.
gratis ) >rom. gratie, lat. crassus (pop. grassus) > rom.
gras ; alb. krifshé > grifshé ). E posibil sd fi intervenit si
asocierea, formald si semanticd, cu griv (rom. com. *grinu),
alb. gruré, gruné?

Pentru romina comund si albaneza comunid se poate
reconstrui o formd wunicd : *crund, alb. *krund, devenitd
rom. *grund, alb. *grund intr-un complex de sunete sonore
(comp. gr. xpivw ,,séparer, trier, distinguer”, xpwdg . t1ié,
choisi”’, lat. cerno, crevi ,,trier, passer au crible”, cnl,/zun
,cmble” ete., CaneJ, l.c.). In ambele limbi, s-a ajuus la
un nou smfrular identic cu pluralul : rom. grunz (din pl.
lut gmmd), alb grundé (din pl. lui *grund); (v. si
Giuglea, DR, III, 597; grunz din *crondus, raportar ia
gr. xovdpig ,,grunz de sare”). E posibil ca ar. grundi s&
fi fost influentat de alb. grundé, cu care se identifici nu
numai fonetic, dar §i semantic. Pentru alte etimologii, v.
Jokl, SAEW, 25; Russu, Elem., 172 ; Id., Etn. rom., 328.

(usa, s.f. ,,goitre, jabot; gorge; double mentcn®,
ar. guse (Papahagi, DDA ; si sensul ,,cou’, probabil dupa
albanezd), megl. gugd ..git” (Capidan, Megl., IIT). In daco-
romand, sensul ,,git”’ apare numai in eciteva puncte din
Banat (v. ALRM, I, h. 52 ,,git’"; v. si Puscariun, DR, IX,
445). Sensul ,,goitre’” este general in dacoromand (v. ALR,
II/II, p. 22, MN (6951).

Termenul are numeroase derivate, dintre care retinem
verbele gusui ,,a sugruma’’, folosit in Oltenia, §i sugisa,
acesta din urmd format, probabil, prin contaminare cu
sugruma. Gugd apare frecvent, prin derivate si compuse,
ca nume de loc si de persoan#d (cf. Tordan, Topon. rom.,
318).

Corespondentul albanez este gushé, cu aceleasi sensuri
ca in romand (cf. Fj. shq.; Giordano). Foarte bogat in
derivate §i compuse (v. FS, 592).

Explicatia prin lat. geusiae ,,gitlej”’ (sens nesigur, cf.
Philippide, OR, II, 716), datd incd de Cihac, a fost insu-
§itd, intre altii, de Pugcariu (EW, 747 ; DA ; DR, VI, 324)
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si Tagliavini (Alb. Dalm., 127), dar nu se susfine din
motive fonetice (cf. Barié, Albanorum. St., 107).

Cei mai multi cercetatori atribuie termenul, pe buni
dreptate, substratului (Miklosich, SER, 9; Philippide, OR,
II, 716; Rosetti, ILR, 273; Russu, Traco-dac., 204 ; Id.,
Blem., 174; ef. si ILR, II, 343). Nu existd motive
care s justifice imprumutul din albanezi in roméans
{totusi, Gaster, RIAF, I, 31) sau invers (totusi, Capidan,
DR, IIL[, 202). Termen comun albano-roman, gusd a
pitruns i in limbile invecinate (v. Russu, Hfn. rom.,
329).

fTam?s, adj., s.m. ,,(om) lacom”, e cunoscut numai in
dazoromana veche si provine dintr-un *hdmds (din care
s-a derivat vb. hdmesi ,,a fldminzi peste misurd, a fi
liinit de foams”’, cu var. hdmesi ete., cf. DA, s. hdmesi),
modificat dupi modelul derivatelor cu suf. -es. In aro-
mini nu apare; in aromina din Albania (cf. RRL, XI,
559). am inregistrat termenii micdfor, micdtur, mdicitos,
hem?s (imprumut tirziu al alb. kamés), zulap (alb. zullap
,,animal sdlbatic, lacom gi feroce”, comp. si gr. {ovAdm:
Sid.7)

Nu ne putem indoi ed dr. hames trebuie raportat la
alb. hamés, adj., s.m. ,,cel care minined mult, mincdu”’,
format din vb. k2 ,,a minza’’ {ca si kamsés ,,avat, bogat”’
din vb. kam ,,a avea’). Apropiersa aceasta a fost ficutd
primy oard de Pasearia (,,Conv. lit.”, XXXVIIIL, 464) si
reiuatid, necontenit, in cercetdrile ulterioare.

Alb. ha, varb supletiv, aparfine fondului autohton al
limbii; lui A- i-ar corsspunde aiei i.e. *sk- (Meyer, EWA,
1443 sau chiar o laringald (ei. Hamp, SF, 1, 1972, 82:
ha << *ham << *ho-, un preverb acceantuat).

Formele romanesti *hamds (din care vb. hdmest),
hames (din care vb. hdmesi), cu k- organic, constituie o

roH1 svidsntd ¢d romina pos2da aceastd consoand in
sistamul ei fonetic ined inainte de influenpa slava (ef.
Schuchardb, Vokalismus, IIL, Lieipzig, 1868, 49).

S-a sustinat cd dr. hames (din mai vechiul *hamds)
ar fi un impramut direct din albanzzd (ia urmi, Polak,
Omvyin Lordan, 637), unde poate fi raportat 1a un radical
existent; hamés este participiul prezent al vb. ha. Dar
trebuie observat ei nici in romind cuvintul nu e izolat.
Probabil din aceeasi familie fac parte vb. hemetui ,,a se
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sdtura”, himmnea, himnioaia, porecle date oamenilor hé-
mesiti (ef. SCL, XTI, 472). Oricum, explicatia prin albaneza
este, dupé pérerea noastrd, o dovadé a caracterului autoh-
ton al termenului.

Dupid Georgiev (RRL, X, 75) hameg ar proveni dintr-o
interjectie primard ham. Intr -adevar, cuvintul este expre-
siv, dar aceasta nu se explicd numaidecit prin onomatopee.
Se stie, de exemplu, ¢d printre cauzele disparitiei lat. edo,
esse a fost si concurenta cu unele verbe mai expresive
( manducare, mandere ), tard s& fie insd onomatopee la
origine (desi in orice limb#, In general, existd numeroase
cuvinte onomatopeice in legiturd cu ,,a minca’’).

\ Jumaitate, s.f. ,moitié, demie” (fam. jumate), ar.
)Sumztate, Juméta, gumitic, jumitate (Papahagi, DDA, 635,
699), megl. jimitat: (Capidan, Megl., I1I, 160) presupun o
formd rom. com. gumetate sau * g"umetd ( ?). Corespondentul
albanez este gjymés(¢é ) si gjysmé (cumetatezd) ,,jumitate’’,
cu care s-ar fi contaminat lat. medietatem (cf. Miklozich,
Rum. Unt., I, 269 si Beitriage, Cons., I1, 12, 76) sau dimi-
dietatem (cf. Densusianu, HLR, I, 295 —296) rezultind
rom. jumdtate. Dar corespondenta de consoane alb. gj-:
rom. j- {care nu se intilnegte gi in cazul rom. *ghion : alb.
gjon, rom. ghiuj : alb. gjysh) ne obligd si pornim de la o
form# mai veche avind la ini{iald o consoand (probabil
*dyu-, *yu-, *yu-, cf. Siadbei, SCL, IX, 186) dirn care
putea rezulta rom. j-. (Pentru termerul albanez, v. si
Meyer, EWA, 143 ; Barié¢, Albanorum. St., 36.)

Contaminarea cu termenul 1atin era posibild (comp. ar.
Jumetoc(d ) ,,misurd de o jumitate de oca’, DA, 8. jumd-
tate), dar nu absolut necesarid dacd plecim, cum propunea
Jokl, de la alb. gjymété, gjymi(¢é), adj., adv. yyeiuntit ; pe
Jumata,te” (vb. gjymtoj ,,a ciunti; a injumititi; a impu-
tina’), eare presupune, evident, un mai vechi *gjymé
(-té si -és sint elemente de derivare adjectivald siadver-
biald). Dintr-un rom. com. *gumetd sau *Jumd a putut
deriva gumdtate, cu suf. -dtate. La acelasi rezultat ajunge,
pe altd cale, Al. Graur (BL, VIII, 216): *dumdtd > in-
Jumdtdii, vb. din care s-a refdcut jumdtate. Dupid Hamp
(SCL, XXVII, 1, 1976, 34), alb. gjymésé < *jumiti@ {cu
suf. -#{@ > -sé). Corespondentul romanesc s-ar explica prin
substitutia sufixului : *jumi-tate.
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Lete, in constructii adverbiale cu prepozitii: a lete,
la lete, in lete, cu lete (Banat si n.-v. Olteniei), indelete, pe
indelete ,,incet, fird grabd, usor’”’, ¢f. DA, s.v. (din care
adj. deletnic ,laboriosus”, Lex. Bud.,,vb (in )deletnici).
In dialectele din sudul Dunirii nu existi.

Combéatind explicatia prin lat. libite, -orum ,,Belieben’’,
datd de Tiktin (DRG, s. tndelele), Puscarin (DR, I, 232 —
234 <1 Htudes, 372) sustine cii lete este de origine slavi :
{été .,dans le courant de l’cnnne'e, toute ’année’’, ignorind
ins dificultdtile de naturd semanticd (R osetti, ILR 278).
Mei con»mmtoare ni se pare apropierea de alb. lehié,
ghey leté, adj ., adv. ,,usor, incet, t4rd grabid’’, ficutd intii
de \© “eigand (BA, IIT, 218‘ Termenul albanez face parte
din fondul autohton al lir 1b11. In albaneza veche, apare
cu formele : ¢ lg, e l¢ (cu ¢, ceea ce face dificili explicatia
prio lat. levis), 1 lehé (din care derivd vb. lehohem ,,a se
ugura de o povard’’ gi lenoj ,,a usura, 2 mingiia’), aldturi
de té leté, 18 lehté, cu un sufix adjectival sau formé de neu-
tru care apoi s-a generalizat i la celelalte genuri: ¢ (e, 1)
lenté (cf. Cabej, SF, 2, 1964, 17—18; Id., 5GJ, I, 310).

De la adv. lete s-a format adj. letnic ,lenes”, atestat
in Palia de la Ordgstie (cf. Vicica Pamfil, CL, II1, 232—233)
3i asthzi in graiul din Banat (Novacovici, Cuv. bdn., 13);
dund Ghetie si Mares (Grawrile dacoroméne in sec. al
XVi-lea, EA, Bucuresti, 1974, 288), latnic < bg. léinic
,Prima zi a lunii martie; prima zi dups 8f. Gheorghe”

Leurda, s.f. ,,ail-des-bois”, este cunocscut astdzi numai
in dacoromini, dar, probabil, destul de vechi, fiind foarte
rd Rm‘ndit ca nume topic : Leurdis, Leurdariu (Pagca, DR,
X1, 63, 76), Leordetul, Leorgioara, Leurda, Leordent (Ior-
dal_ BL, XV, 84; Id., Topon. rom., 385, 454). Derivate
comune : leurdeasd (= padurice), lewrdinda ,,gherghind”
(DA, s. leurdd ).

Bg. levurda a intrat, probabil, din romand (comp. si
top. rom. Levdrda, Levorde, cf. Bogrea, DR, 1II, 1037).

Termenul rominesc a fost comparat incd de Cihaec
(DEDR, 1I, 718) cu alb. hudhér, ,usturoi’”’, hudér (fonne
provenite din hurdhé, hurdé, cn metateza lui 7, cf. Bzmc,
Albanorum. 8t., 29). Alb. hurdhé apare si ca nume topic in
regiunea Kurvelesh {Dhrimo, SF, 3, 1974, 47).

De retinut si apropierea lui leurdd de alb. lerth ,,usturoi
silhatie” (¥8), frecvent mai ales in albaneza din Cosova
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(cf. Shefki Sejdiu, Fitonimia shgipe e Kosovés, Prishting,
1979, 164, 233).

Georgiev (RRL, X, 1—3, 80) explicd termenul prin
tracd, presupunind un compus *al(l)¢ *urde ,,usturciul
ursului’”’, care ar corespunde denumirii latinesti a plantei :
sAllium ursinum” (Furde << i.e. *rkio-s ,,urs”’). Leurdd nu
poate fi separat de alb. hurdhé; de aceea, e de preferat
etimonul cu un component raportat la alb. hurdhé:
*allew- (b J)urda (*allew = lat. vulg. allewm = clas. alivin,
allium ; *(h Jurde = alb. hurdhé ,,usturoi’”’, ef. Georgiev,
l.e.).

Rom. leurdd ni se descoperd ca un compus de tip
y,pabuvrihi” (allium 4+ hurde ), foarte frecvent in aiha-
nezé : bishidhelpér ,,coada vulpii”, sugjarpér ,,ochiul sar-
pelui”’, kémbépulé ,,piciorul gainii”’ ete. (Kostallari, SLF,
I, 142). De aici deductia ci astfel de compuse, caracteri-
zate prin absenta raportului atributiv dintre termeri (de
ex. bishidhelpér, lit. ,,coadd vulpe’), trebuie s& fi fost
obisnuite si in limba dacilor.

Ral, s.n.,,margine de pimint sitvatd in pantd; tiim;
ripd; ridicdturd de pimint”’, se compard cu alb. nial
,,nunte; deal’’. Ambele cuvinte sint raportate la foime
sigure din traco-daci si ilivd : (Dacia ) Maluensis, inlocuit
in timpul stdpinirii romane cu (Dacia) Ripensis {(cf.
Hasdeu, Ist. crit., I, 308; Kretschmer, ,,Glotta”, XIV,
90—91), de unde observatia c& la daco-moesieni #:al
trebuie s& fi insemnat ,,ripd, tdrm, ridiciturd’. Termenul
se regiseste ca radical si in numele localitdtii Malua, ¢in
Dacia, in ilir. Malontum, Mdrewx, Dimallum (comp. alb.
Dimale (< dy ,,doi” + male ,,munii”), localitate rurald
in Ceamaérie, cf. Cabej, SCL, X, 559). Pentru alte atestiixi
antice, vezi ILR, II, 331. Regiunea de munte din
nordul Albaniei e denuvmitd Mal(é)si, Mal(é)ci, nume
abstraet colectiv format din radicalul Mael (Xhuvani,
Cabej, Prapashtesat, 44). De addugat Malézi (din mal + 2t
,negru’’) ,,Muntenegru’. E interesant de ardtat c¢i in
albanezd existd un compus adverbial malamal ,,de la un
tarm la altul” (Fj. shq., s. mal, unde se di si un citat:
vjen lumt malamal ,,vine apa mare, cuprinde toaté albia”,
lit. ,,vine riul de la un mal la altul”. Se cobhserva c& sensul
este identic cu cel din romind). Pentru comparatie,
pe plan indo-european, let. mala ,mal”, sl. wmols
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(Meyer, BWA, 236 — 257). Alb. mal (<< *mol-no) nu
explicd insii termenul roménesc (v. si Hasdeu, EMR, I11,
8. batal ).

Mal este cunoscut i in aromind cu sensul de ,,rive,
rivage, littoral” (Papahagi, DDA). In ancheta noastrd la
aromanii din Albania nu l-am intilnit (ef. RRL, XTI, 559).
Cu intelesul de ,,deal” apare §i in istroroménd (cf. Puscariu,
St. ir., IT, 225). In sec. al XTV-lea, exista in Serbia o loca-
litate cu numele Mal.

Densusianu (SFR, I, 1898, 12—14) a dovedit cd mal
nu insemneazid numai ,,tdrm(ure)’, ci §i ,,munte, deal,
dimb, ridieiturd”. (Pentru sensuriie multiple ale cuvintu-
lui, . si Draganu, Kom., 115).

in toponimia dacoromani, mal este foarte rispindit
{cf. Driaganu, op. cit., 116 ; Marele Dicj. geogr. al Eom.;
Torgu Tordan, Topon. rom., 32). Ca termen entopic, aproape
in toate cazurile are intelesul originar de ,,munte, deal,
ridiciturd de pamint” (ef. Iorgu Iordan, op. cit., 32),
inteles pe care, ca apelativ, il pistreazi i azi, regional (cf.
DR, IT, 115).

Cu sensul ,,tarm(ure)’’ mal e inregistrat pentru regiunile
de cimpie din sudul si estul teritoriului dacoroméan (ef.
ALR, s.n., III, h. 824 ,,mal’’). In zonele de munte, in
Banat si in Transilvania, sinonimele jdrmur(e) si, mai
Tay. margine formeazd arie aproape coinpacti, intreruptd
in citeva puncte izolate in care ne intimpind mal si dungd.
Toti acesti termeni inregistrati in ALR sint generali in
romana actuald, numai acceptiunile mai vii pe care le
dau vorbitorii din cele doud arii lingvistice difers. In
romina comund, mal era general si insemna ,,munte,
deal, ripd”’. Sinonimia cu munte (1lat. moniem ) a determi-
nat modificarea semantica a lui mal. Alb. mal nu a fost
supus unei atari concurente sinonimice. Pentru schimbarea
de sens arom. mal (munte— tdrm) comp. v. sl. brégi , ,tarm’”’
cu germ. Berg ,munte’ (cf. Meyer, EWA, 257). In aria
ranscarpaticd, mal s-a menfinut mai multd vreme cu
sensul primitiv, fapt dovedit de folosirea mai vie pinik
astizi a lui gdrm (ure ), margine. O dovada in acest sens sint
si unumeroasele nume topice compuse pistrate in docu-
mentele maghiare din sec. al X1I-lea — al X1IV-lea, nume
relevate mai Intii de Hasdeun (CB, I, 1879, 289 —290):
Buch-mala, mons Baros-mal, Hurus-mal, Nyr-mal, Uj-mal,
Zeg-mal ete. Toate acestea sint nume de localitditi de
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munte (vezi o listd mult mai bogatd de asemenea nume
topice unguresti la Drdganu, op. cit., 111 —128). La venirea
lor, ungurii au imprumutat cuvmtul roméanesc mal ,,munte,
deal” folosindu-l la numele unguresti ca un apendice de
felul germ. -berg, sl. -gora etc. Compuse eu apendice tau-
tologic de tipul mons-Baros-mal arata cd sensul de ,,munte,
deal” al rom. mal era pe cale de disparitie. Teza lui L.
Treml (Die uwgm’eachen Lehnwdrter wm Rumdnischen, I,
in ,,Ungar. Jahrb.”, VIII, 44) cd magh. mal este flno ierie
nu se poate sustine (cf. Dxéwanu, op. cit., cu bune
mente ; . Densusianv, GS, VI, 1934, 353).

are, %dj »erand, gros’”, e cumoscut, cu nuMercise
derivate, in toate dla,lectelc romanesti. In romana veche,
mare este invariabil, ca §i adjectiv ele primare vechi din
albanez.

Explicatia prin lat. mas, maris ,,birbat’”’, cu asocicrea
ideii de ,,mdrime” la aceea de ,,virilitate’’ in cadrul iin-
bajului pasteral (CDDE, 158), explicatie sustinutd de
numerosi cercetiitori, se izbeste de dificultiti formale si,
mai ales, semantice. Dup# Pusecariu (Etudes, 478, noti),
trecerea de la substantiv la dJectiv S-ar Justlﬁm i
constructii de felul vulpes mas (comp. rom. oaie ¢
5,0aie bolnavi de capie’’, in care adj. capie provine din
subst. capie < v. sl. kaplja ). Dar categoria adjectiv’lnr
provenite din substantive prin mtermedlul unor astfel :de
constructii este extrem de restrinsi si nu cuprinde ‘Ld]ei‘tl\'e
atit de importante in limbid cum este mare. Chiar daci
recurgem la eriteriul expresivititii (Niculesew, SCL, Vi1,
121), descendenta lui mare din lat. mas, maris raimine tot
indoielnici. Ideea lui Spitzer (MRIW, I, 294) de a raporia
termenu! la lat. mare ,,mer’’ reluaté, cu numeroase exemple
analogice romanice, de Bonfante (,,Bolletino dell’ Istituto
di lingue estere’’, V, Genova, 1957, 5; ef. Rosetti, ILR,
193), intimpind greutiti semantice si mai mari. Asgadar,
mult mai verosimili este ipoteza mogtenirii din substrat
a acestui termen.

Retinem mai intii structura identicd a unor constructii
frazeologice paralele romino-albaneze: lucru wmare, aib.
puné e madhe ; nume mare, alb. emér ¢ madh ; inimd (suflet )
mare, alb. zemér e madhe; in drumul mare, alb. né rrugé
té madhe ete. (Pentru albanezd, v. F'S, 1045.)
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abej (RIEB, 11, 1936, 186 s.u.; Id., ZB, II, 1964, 22)
explicd ad]. rom. mare prin forma dialectald malle a alb.
com. madhe, adj. fem. ,,mare’”. Ipoteza aceasta a fost
acceptatd de Puscariu (LR, I, 178), Rosetti (ILR, 279)
s.a. De fapt, apropierea lui mare de alb. madhe o ficuseri,
cu probabilitate, incd inainte, Candrea si Densusianu
(op. cit. ), Philippide (OR, 1I, 720) s.a. Intr-adevér, in
unele graiuri albaneze, spiranta interdentald sonori dh
s-a modificat in I, sunet velar, dar e greu de admis ca un
cuvint roméanesc atit de important si fie imprumutul unei
forme albaneze dialectale relativ tirzii. (Nu avem nici o
probd ci dh > Ul ar fi un fenomen dialectal prea vechi in
alhanezd.) Comparatia trebuie ficutd mai bine cu forma
striveche albanezd *maze (cu 2 > dh; pentru fonetism, v.
Georgiev, LB, 1I, Sofia, 1960, 12). Sunetul 2, neobisnuit
in latind, a devenit r printr-o substitutie directd. In feiul
acesta explicd F. de Saussure (Cours, 1968, 201) rotacismul
lui s intervocalic in latind (ef. si Pusecariu, LR, 11, 253).
Alte etimologii: celt. mar ,,id.” (Hannés Skold, Eir
keltisch Lehnwort im Rumdn., IF, XLII, 1924, 188; cf. §i
Meyer Liibke, Rom.Gramm., I, 43); trac (sau celtic?)
-maros ,,mare, inalt, prestant”(?) in antropon. Bypipasoc,
Kapowapog, raportat la i.e. *mero-,moro- (Russu, Traco-dac.,
111), trac Gygemeros, compus cu -meros (<< i.c. *mero, cu
e devenit @ in dacd, cf. Georgiev, Trakite, 72)

Mazare, s.f. ,,pois chiche’’ (der. mdzariche ,borceag’.}
Pentru alte derivate i folosirea cuvintulni in antroponimie
si toponimie, v. Russu, Elem., 176. In aromani, e atestat
de Capidan (DR, II, 537 ; cf. Cavallioti, la Mcyer, Ale. St.,
IV, nr. 320) sub forma mddzdre gi cu mentiunea ,,intre-
buintat rar’” (v. si Papahagi, DDA). No: nu l-am intilnit
in aromana din Albania. In punctele anchetate, ni s-a
raspuns cu: bizéle (comp. alb. bizele ,,pisum sativum’’,
ngr. pmiéh ,,id.", te. bézelia), moldr ,,vesceron’’, care
reproduce o formé albanezd dialectald de sud: mollur
(<< modhull ,,vesceron’’).

Ca si alb. modhull, modhullé (var. modull ), rom. mazdre
a fost raportat la dac. pilnre ,,cimbrigor” si formele
corupte piloda si pofovAa din lista numelor de plante a
Iui Dioscoride (cf. Decev, Die dakischen Pflanzennamen,
Sofia, 1928, 30; v. §i Densusianu, GS, IV, 1930, 406).
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Termenul romanesc nu se poate explica prin albanezi,
deoarece prin vocalismul a (fatd de o in albanezd) ni se
infitiseazd ca mai vechi decit corespondentul albanez,
mail apropiat decit acesta de arhetipul indo-european (cf.
Meyer, EWWA, 284).

Al. Graur (BL, IIT, 1935, 47) considerd cd mazdre
provine dintr-un mai vechi *moazdre (cu diftongul oa),
pe care il compard cu alb. modhull. Dar o nu se putea dif-
tonga decit pornind de la o formd v. rom. *modzdre
(<< *mod (z )ale, *mod(z )ele, care nu se poate explica prin
corespondentul albanez).

Nu este exclus ca, asa cum propunea Jokl (LKU, 185),
in alb. modhull s avem a face cu un sufix -wil (ca in
mjergullé ,,negurd, ceatd’ ete.), cunoseut in ilird la nume
topice ca Méroudov, Bargula sau de persoane ca Sabulus
(cf. Xhuvani, Cabej, Prapashiesat, 101), mai ales c& o
form#& modhé (veg. molléz, cu dh > 11} existd deja in alba-
neza actualfl. Varianta f&rd sufix nu explicd insd cuvintul
roméanesc, care nu are aspectul unui derivat. Totusi,
trebuie remarcat c& mdzdre ave o structurd accentuald
specificd termenilor din substrat.

Comun celor doud limbi este radicalul : rom. *mazd-,
*madzd-, alb. modhé-, *modzé-, care presupun un stadiu
mai vechi identic, cu a : *madz- (< i.e. *mag’h-).

Maguar, s.m. ,,Ane’’, megl. mégar (cu numeroase deri-
vate, v. Capidan, Hegl., IIT), e cunoscut in toate limbile
balcanice : alb. magar, gomar (dial. magjar ), margag, bg.
magare, SCr. magare, magarec, magarac, (fem. magarica ),
nGY. YOUAOL.

S-a luat ca formé de bazd var. gomar, care, cumetatezd,
a devenit mdgar. Meyer (EWA, 253) explicd alb. gomar
(din care magar) prin ngr. yopcer. Termenul ar fi fost
rispindit deci din grea.czi, unde ar fi intrat din arabd
(himdr, comp. si te. hymdr, c¢t. TDRG). B greu de admis
insé cd aceeasi metatezd s-a putut produce in mod indepen-
dent in 1omann,, bulgard, albneazd, sirbocroatd (pentru
romand, vezi, totusi, Bogrea, DR, I11, 460). De observat
cd numai albaneza posedd atit forma cu metateza, cit si
pe cea initiald : gomar, magar. in albaneza veche, alituri
de acestea doud, ne intimpind si sinonimul ager, gare (fem.
siagéringé ), de unde dednctia lui Cabej (BUT, 4, 1966, 12;
Id., SF, 3, 1964, 15) cii forma primard ar fi fost *gar
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,,migar’’, descendentd dintr-un i.e. *gveri- ,,greu’ (comp.
lat. gravis, gr. Bapldg). De la ideea de ,,povari” s-ar fi
trecut la aceea de ,,purtitor de povard, méigar” (comp.
it. somaro << soma .,povam”) La *gar s-ar f1 atagatun
dublu prefix : a- (ca in akull, avull ete.), deci ager (atestat
deja in albaneza veche), apoi ma- (cu funectie intensivi, cf.
Xhuvani, CabeJ, BSS, 4, 1956, 81). Din albanezi, termenul
ar fi intrat in celelalte limbi balcanice.

Trebuie observat insd cé pref. ma- este extrem de nepro-
ductiv si cu o valoare foarte confuzd (din exemplele date
de cei doi autori, l.c., s-ar crede ci nici nu prea e vorba de
un prefix). In ce priveste valoarea pref. a-, e de remarcat
cdl nici aceasta nu e mai clard. Apoi, daci in sec. al XVI-lea
existd si formele fard prefixe, insemneazi cd cele derivate
nu sint prea vechi. De ce limbile balcanice nu au imprumu-
tat si forme neprefixate? Asadar, e mult mai probabil ca
ager s aibd altd etimologie decit magar, gomar.

Magurd, s.f. (var. mdgidra si mdguld, DLR) ,,6minence,
colline; tumulus”. In vechile texte romanesti, are sensul
de ,,munte deal”. In toponimia actual#, termenul este
foarte frecvent sub forma a numeroase denvate (Iordan,
Topon. rom., 33 si BL, XV, 84). De asemenea, in evul
mediu e I"L.qplndlt ca nume toplc in Balecani si in Carpatii
nordici (Driganu, Rom., 205). In aromana (Papahagi,
DDA, 775, 776) apare cu formele mdgiird (ca dialectal in
dacoroman#) si mayuld (in aromina din Epir, imprumut
tirziu din greacd sau albanezd). In aromina din Albania
nu mai apare astdzi. De remarcat ¢i nici corespondentul
albanez, magulé, nu mai este utilizat astizi; cel mai recent
si cuprinzdtor dictionar explicativ (Fjalor ¢ gjuhés sé
sotme shgipe, Tirana, 1980) nu-l inregistreazi. Existd in
schimb forma cu metatezd gamule-, ja ,,grimadi’, dar la
Leotti, 631 : mdgulé ,,colle, collina, altura, poggio”.

Ilom. magurad a fost raportat la corespondentul albanez
mai intii de Hasdeu (CB, I, 288). Jcyer (EWA, 118 —119)
pune alb. magulé si gamulé in legiturd cu v.sl. mogyla si
gomila ,,tumulus”, iar rom. mdagurd il derivi, din albanezd.
Dupa Berneker (SEW, Lieferung 11, 68 —69), din albanezé
termenul a intrat si in neogreaci : payolde, poyolia.
Barié¢ (Albanorum. St., 51 —52) reOOLstlul este pentru al-
baneza primitivi o form# *magullé, care a trecut normal in
romand la mdégurd, iar in albanezd a evoluat la magulé
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(cu l palatal). Atragind in discutie i cuvintele slave cores-
punzitoare, Barié consideri ci a existat un tip comun
albano-slav *ma-guld (cu un prefix ma-), care a devenit in
domeniul slav *mogyla (> gomyla), iar in cel albanez
*magullé (din care rom. mdgurd, alb. magulé).

Alti invatati explicd pe mdgurd din slavi (Seligcev, 187 ;
Vasmer, SAW, 18; Georgiev, RRL, X, 76; Id., ,,Omagiu
Rosetti’’, 287—288; Duridanov, AKI, 689), din latind
(magula, pl. lui magulum ,,bot, gurd’, P. Papahagi, NE,
in AAR, II, t. XXTX, 1906 —1907, 233 —235) sau recon-
struiese un prototip trac (*magula, Pascu, Arch. Rom.,
VI, 224 ; *magulle, Weigand, BA, III, 210) sau gepid
(*mogila, Diculescu, Gep., 182 ~180)

Pentru originea traca, traco- 111*’%, traco-daco-ilird a ter-
menului, s-au pronuni;at numerosi alti invitati (Driganu,
Rom., 368; Giuglea, Uralte Schichien, 19— 20 Russu,
Traco-dac., 130 ; 1d., Elem., 178). Este cert ci mdgurd nu
se poate explica prin slavi, aceasta din rafiuni fonetice
(Rosetti, ILR, 279; v. si RRL, XII, 30; Mibdild,
SCL, XXIV, 62); sl. mogyle a dat in romand moghild
(din ecare, apoi, movild ), iar in albanezd : mogilé, gomilé.

Totnsi, ideea originii vechi slave a cuvintului a fost
relnatd de Petrovwl (RRL, XI, 319), care considerd ci
magurd face parte din grupul de termeni slavi (gchiau,
jupin, stapin, stind, smintind, mdturd ) intrati in romani
la o epoci foarte veche. Ipoteza aceasta este insd greu de
acceptat (Mihiild, Le. ).

Termenul rominesc nu se poate expliea nici ca impru-
mut din albanezd, tot din motive fonetice. Aducerea in
discutie a termenului albanez mjegull, mjergull, nyegull
,»,ceatd, negurd’ (Rosetti, l.c.) nu este justificata prin
nimie.

Alarar. s. sg. yaneth odorant” (cu var. reg. mdrariu,
morar, moraréu, cf. DLR), ar. mdral’u (atestat la Caval-
lioti, v. Meyer, Alb. 8t., TV, nr. 584 ; v. si Papahagi, DDA).
Ar. malaSru, maradru, inregistrate de Dalametra si Capi-
dan, sint imprumuturi grecesti (gr. pdpadpov). In aroména
din Albania, am notat numai formele mdrdjuw, murai (cu
labializarea vocalei din prima silabd), pe care le-aum consi-
derat 1mprumutur1 directe din albanezd ( meraj é, maraj I )y
mai ales c¢d sint cuneosecute numai la aroménii fn;erotl
(ef. RRL, X1, 560). Nu este exclus ca si ar. mdral’u s& fie
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un imprumut ulterior din albanezd, cu transformarea lui ¢
in I’ (fenomen rar in aroménd, totusi existent, cf. Philip-
pide, OR, II, 70, 757). In albanezd, mai frecvent marag
,smérar”’ (FS, 1057).

Explicatia lui mdrar prin lat. *marathrium (< mardt-
hrum << gr. udpadpov, cf. Meyer, EWA, 259) sau direct din
gr. vopadprov (diminutiv al lui udpadpov, cf. Georgiev, RRL,
X, 77) intimpind dificultdti fonetice de netrecut. Niecl
termenul corespunzitor albanez (maraj(é), mérajé) nu
poate fi explicat, din acelasi motiv, prin latind sau greaci.

_ Minz, s.m., fem. minzd ,,puiul iepei (pind la un an)”.
In DLR, se dau aproape 60 de derivate. £ cunoscut si in
dialectele sud-dunfirene, cu acelasi sens: ar. mdndzu,
mindzu (der. minzac) ,,poulain” (Papahagi, DDA); megl.
monz (cu der. mdnzde, mdanzdc; mandzeaud, mdnzeaud
»iapd tinari, neinvitatd la tras”, Capidan, Megl., III).
(C'a nume propriu, e atestat inci din sec. al XV-lea : JMind-
zul, nume de persoand, la 1443, Minzafii, nume de sat, la
1434 (cf. Mihdila, DLRYV, 123 —124), Mandzesti, nume de
sat, sec. al X'VI-lea (Hasdeu, CB, I, 188).

Impreuni cu corespondentul albanez, més, mézi (tosci),
maz, -1, maz, -1, fem. méze (ghegd) ,,cal tindr de 2—3 ani”
(FS; ¥j. shq. ), rom. minz a fost raportat la ilir-mesap.
Menzana, calificativ al lui Jupiter, ciruia vechii mesapi
ii sacrificau cai (¢f. Densusianu, HLR, I, 29; H. Krahe,
Spr. Il., 84) si, recent, la trac. pelnvar (cf. Georgiev,
Trak. ez., 11 ; totusi, Cabej, SCL, X, 553, aratd cd aceastd
formd nu se poate explica prin albanezi, pentru eci dis-
paritia lui % in méz este relativ tirzie). Formele din tracd
si ilird ne descoperi un radical mez-, menz-, la care s-au
addugat elemente derivative (foarte probabil adjectivale);
Georgiev (Trakite, 169) : pwel-yvor = mesap. Henzana, din
*mendi-and.

Pentru albaneza comuni, trebuie consideratd o formi
cu finala sonord : *menz, *manz, iar pentru romana comuns
o formd *mdndzu, *mdnzu.

Cuvintul existd, cu forme si sensuri aseméndtoare, $i
in diferite idiomuri romanice de vest (v. Meyer-Liibke,
REW 3, 5289). Pentru alte corespondente antice (lat.
mannus ,,ponei’’, basc mando ,,catir’’) sau mai noi, roma-
nice ori germanice, v. Meyer, EWA, 276; Krahe, Spr.
I, 84,103,115; cf. si ILR, IT, 332.
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Romana si albaneza insé se grupeazd de o parte, rapor-
tind cuvintul la un echivalent iliro-trac (cf. Rosetti, ILR,
224, 278) si dezvoltind diferite derivate inexistente pe
domeniul lingvistic al Romaniei occidentale.

Din aceeasi familie cu minz fac parte : minzat, (1 eg.
mindzat, ar. mmdzat minzat) ,,vitel intarcat, bou tindr
pingd la 2 ani” (comp. alb. mézat, var. muzat, mzal (cu
é >u > zero, ca in dhelpén > dhelpun, cf. Tagliavini, Le
parlate albanese di tipo ghego orientale, 40) ,,bou tinir;
puiul bivolitei de la 1 1a 3 ani’’ (Fj. shq. ; Gjinari, BUT, 4,
1958, 100) ; minzar ,,miel de un an; vitel intdrcat’’, min-
zare, mmdzare, mirzard ,,0aie cu lapte, oaie care a fitai”,
minzdrar, mirzdrar ,,pazﬂ;orul minzédrilor” (comp. alb.
mézore ,,minzati’”’, méxuer — mézori ,minzat’, mézatore
,,vach cu lapte cdreia i s-a tras vitelul’”” (I'j. shq. )). Pentru
alte derivate roméanesti, v. DLR.

Ce concluzie se poate trage pentru roména comuni din
compararea formald gi, mai ales, semanticd, a acestor
cuvinte ? Este posibil ca ined in romina comund *mdandezu
s& fi avut sensul de ,,pui al speciilor de animale domestice
mari; pui de animal domestic in perioada suptului™ (cf.
Giuglea — Ivinescu, SCL, X, 107; vezi reconstructiile
1ndo europene la Meyer, EWA 276 ; Walde-Pokorny, II,
232, care pornesc de la radlcale cu sensul de ,.suge, cm?e,
picura”). Din acest sens general, privind toate animalele
domestice, al rom. com. *mdndzu (in sec. al XVI-lea avea
si sensul de ,,pui de migar”), se pot explica acceptiunile
specializate ale derivatelor mindzait, mindzare.

Fara s3 fie absolut necesar intermediul unui verb (desi
un verb *a minza ,,a suge’’ nu e greu de presupus in romana
comund, mai ales cd in albanezd existd un verb mézoj
,, @ da 88 sugd, a suge lapte’’, Fj. shq. : mézon vigi, mézon
lopén ,,suge v1telul suge la vacd’; cf. Gjinari, BUT, 1,
1958, 99; comp. si alb mend mént, vb. ,,a alapta, a da s&
sug:i”), legétura, etimologicé a lui *mandzu  ,,animal
domestic mic care suge’” cu actiunea de ,,a suge” a fost
suficientd, pentru derivarea lui mindzat ,,(bou) tinir,
(vitel) intarcat”, cu suf. -af, probabil dupd modelul parti-
cipiilor active (mincat ,,cel care a mincat” si, analogie,
mindzat ,,cel care a supt’’).

Mindzat, la origine un adjeetiv cu sensul de ,,intdrcat,
carc a supt’’ (in DLR : vitgl minzat ), a fost restrins la
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specia de animale domestice, bovinele, la care ideea de
,»pui intdrcat’’ reprezenta o realitate economicd necesard.
Aparitia lui mindzat, ca substantiv cu sensul de ,,bou tindr,
vitel intdrcat’, a determinat restringerea sensului lui
mindz, minz la cel de ,,pui al iepei (pind la 1—2 ani)”.
Alb. mézat pare imprumutat din roméana (cf. si Philippide,
OR, II, 724, cu probabilitate) sau din aromind, deoarece
in albanezd nu e posibil un asemenea derivat (Pentru
valorile suf. alb. -at, cf. Xhuvani, Cabej, Prapashtesat,
23.) Totodatd, trebuie observat ca alb. mézat circuld mai
cu seami in ariile tosce, in care agezdrile aroméinesti sint
mai compacte.

Aceeasl legdturd etimologicd cu minz (rom. com.
*mdndeu) ,,care suge, sugitor; pui de animal domestic
in perioada suptului” a dus §i la crearea derivatului ad-
jectival minzard, minzare ,,care se mulge”’ (oaie minzard
,,oaie care este suptd, oaie care se mulge, oaie cu lapte’’,
comp. stdrpdri, pl. ,,0i fird lapte, oi sterpe’, der. din
stearpd), care apoi s-a substantivat : minzare. (Var. mir-
zard, cu mir-, se explicd fonetic.) Dr. dial. mulgard, mul-
gare (Giuglea-Ivinescu, loc. ¢it.), ar. muldzard, muldzarcd
(Papahagi, DDA ; comp. si bdn. muldzere, L. Costin, Gr.
ban., 142), megl. mulzarcd ,,capri din al cirei lapte se
hrinesc pistorii”, mulzer, pl. ,,0i cu lapte” (Capidan,
Megl., I11) sint vechi adjective substantivate, rezultate
din contaminarea lui mindzare, minzare cu mulge (cf. si
Capidan, DR, IV, 345 ; ,,dacorom. minzare din muldzare -
minz’’). Dacd minzare e general in romana comuni, in
acest caz ar. muldzard, muldzarcd nu trebuie explicat din-
tr-un latin *mulgearia (Pugecarin, Lat. T{ und Ki, 63), ci
asa cum am propus mai sus. (V., totusi, Giuglea, Ivinescu,
op. eit., 110, care apeleazd la un radical traco-dac *meldz-,
*mele-).

Bulg. mandzare ,,caprd care se tine printre noateni
spre a fi mulsd in folosul padstorilor’” e imprumutat din
romand (Capidan, DR, III, 208).

Alb. mézore ,,minzatd, vacid tdndrd, care nu a fitat
inca” este un derivat cu suf. -ore pe teren albanez (ef.
Xhuvani, Cabej, op. cit., 78) si, la fel, mézuer — mézore
,,minzat”, cu suf. -or (cu reflexul gheg: -uer); mézatore
,»vacd cu lapte cireia i s-a tras vitelul de la supt’”’ e derivat
din mézat si piastreazd o urmé din vechiul sens al acestuia :
,,cave a supt, sugitorul”, cuvint probabil din roméni.
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Formele mdcat, mizat (fdrd nazald), inregistrate in
graiul arominilor din Albania, au fost reamenajate dupa
pronuntarea toscd (cf. RRL, X1, 560). In acelasi grai am
notat, pe de o parte, formele mddzor, mezor ,,génisse de
deux ans’’, care reproduc alb. mézore fem., (mézuer —
mézort, masc.), iar pe de alta, mildzor ,,id.”, rezultat din
contaminarea lui muldzard cu madzor (v. SCL, XVII, 216).

Meos, s.m. ,,vieux, vieillard ; grand pere, aieul; oncle”,
este cunoscut pe intreg teritoriul dacoromin. Sensul de
yyunchi’’, folosit in Moldova, este relativ recent (cf. Sala,
SCL, VI, 140 —144), edciin limba textelor vechi apar numai
sensurile de ,,batrin, bunie, strimos” : ,,Am aflat cap si
incepitura mosilor de unde au izvorit in tari’” (Ureche).
Acelasi trebuie sa fie sensul si in Mos Ajun, Mos Craciun,
Mogii ,,sérbdtoarea mortilor si bileiul legat de aceasta”.

Fem. moasd ,,femeie (mai) in virstd, batrind, baba,
bunicd” este folosit astdzi in arie compactd numai in
Maramures ; pe restul teritoriului, apare in puncte izolate
(cf. R. Todoran, DR, X /2, 278 ; ALRM, I/II, h. 286, 293).
In limba veche, moasd apare cu acest sens in texte apar-
tinind tuturor provinciilor, ceea ce probeazd ¢d& a tfost
cindva general (v. citate in DLR). Cu intelesul vechi de
,,femeie batrind, bunicd’, moasd si-a restrins aria de
intrebuintare din cauza sensului mai nou de ,,sage-fenime’’
(de aci vb. a mogi) pe care l-a cipitat si cu care e foloxit
astizi pe tot teritoriul dacoroman (R. Todoran, lc.; i,
totodatd, din cauza sinonimelor bdtrind, babd, mwicd,
bunicd.

In aromani e cunoscut moage, adj. f. si subst. ,,vieille
(femme)” : muri moasa (xubst.); aistd mil'ere jestd mosd
(adj.) ,,cette femme est vieille”; muiere moge ,,vieille
fermme” (RRL, XI, 560). Papahagi (DDA) noteazid la
Murnu $i mase. mogu ,,vieux, vieillard”’, patruns probabil
din dacoromini. Rar apar si: music, musicd, mugoniu
,,mosulet”, musescu, adj. ,,bibesc” simusescu, vh. ,,vieillir
(en parlant des femmes)’”’ (Papahagi, DDA), derivate din
fem. moagd. De asemenea, Capidan (Fdrserofii, 14) consi-
derd ci numele Mujgaga, dat unei piete din Muloviste,
trebuie analizat in mog + gagd, ceea ce pare caim indoielnic.

In roméana comun, e posibil ca mog, moasd si fi fost la
inceput adjectiv, ea moagd in aroméana de astézi, cu sensul
de ,,bitrin, in virstd’.
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in cazul acesta, masculinul mog ar fi un derivat regresiv
de la fem. moasd (cf. SCL, XVII, 213; DLR, s. mos).
Bineinteles, interpretarea aceasta ar implica ideea unui
imprumut direct din albanezd, ceea ce e greu de sustinut.
Alb. moshé ,,virstd” (<< alb. com. motshé, din subst. mof
,,an’’) e raportat de Meyer (EWA, 263), prin subst. mot
,,Jahr, Wetter”’, la vb. mat, mas ,,messe’” (comp. lit. métas
,,Zeit, Jahr”, lat. metior ; cf. si Jokl, LKU, 33; Cabej,
SF, 3, 1964, 41; Id., SF, 3, 1974, 6 ; Russu, Elem., 182).
Alb. moshé, mai vechi motshé, este considerat fie un derivat
cu suf. -sh, -shé (< i.e. *s(o ), la nume de agent, ct. Jokl,
,Slavia’, XTII, 309, 612), fie un ablativ plural in -sk
(Spitzer, MRIW, I, 324 ; Id., IF, XXXIX, 109 ; Xhuvani,
Cahej, Prapashtesat, 83 —84). Evolutia semanticd de la
san’ la ,, virstd” se explicd fird dificultdti.

Reconstituirea in roméana comuni a unei forme *mots,
care, cu metateza t§ > §t si cu suf. -ean, ar fi dat nastere lui
mogtean (ef. Philippide, OR, II, 724), nu se poate susiine,
pentru cd *mots s-ar {i rostit normal mod, incit metateza
devenea imposibild.

Rom. mog aldezvoltat o foarte hogatd familie de ter-
meni, care, impreund cu cel de bazi, an exprimat, in istoria
noastrd sociall si economicil, raporturi fundamentale pri-
vind dreptul de proprietate asupra pamintului, stabilit
pe baza filiatiei paterne (mog ,,strabun”, mognean ,,{dran
liber; mostenitor; bastinag”, mosie ,,proprietate moste-
nitd” ete.).

Cel mai interesant dintre sensurile vechi ale lui mog
ni se pare insd cel de ,,proprietate mostenitd”. Iatd un
citat dintr-un document oltenesc de la 1804 : ,,Accastd
mosie cste trei mogi, care doi mogt den Bilta-de-Sus s-au
vindut, dar iardgi s-au rdscuinpdrat, iar mosu nostru den
Bilta-de-Jos nicidecum nu s-au vandut, ci in silnicie ni
53 luoase. ..’ (Problema tdrdneascd in secolul al X1.X-lea.
Documente, Bucuresti, 1967, 22). Cu acest sens apare in
limba veche si batrin : ,,Tot satul Nisoesti s-au ales patru
parti sau patru batrini; dintr-acestia si tie mandstirea. ..
doi batrini din sus,... iar un bdtrin si-1 tie neamul lui
Solomon, ...iar un bdtrin si-1 tie ceilalti mosinasi Dospi-
nesti si altii eiti ar mai fi tot intr-acel batrin” (Moldova, a.
1731, cf. DA, s. batrin). Aceste sensuri, pe care nu le intil-
nim la corespondentele albaneze, par suficiente pentru a
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considera ci mog nu e derivat regresiv al lui moasd si nici
imprumut din albanezi.

Mugur{e). s.m. ,,bourgeon’ (var. mugur pare secundard
megl. mugure (vb. gnmugures, Capidan, Megl., IXI, 197).
In aroméni, a fost inlocuit cu termeni din greacs, albaneza
si bulgard. (In aroméina din Albania: bdubude, burbué,
comp. alb. burbuge, bubuge, ngr. uwovumotunt ; bifed, comp.
bg. nruxa.)

Se compard cu alb. mugull ,,mugure, vlastar’” (Hasdeu,
CB, I, 294), 1a care se distinge un sufix -ull(é ) (ca in vjedhull,
thumbull ), transmis din ilird. Neldmuritd rdmine insd
problema péstririi lui -g- intervocalic in cuvintul albanez,
De aceca, Bari¢ (Albanorum. St., 54) analizeazd cuvintul
in *mu-gul (cu un prefix *mu- << ma-). Dar acest prefix
este foarte slab reprezentat, derivatele cu el fiind extrem
de nesigure.

Pentru diversele incercdri de reconstructie in latini
sau in dacd, vezi : Cihac, I (lat. *muculus, dim. lui maucus
,ymue), Bugge, BB, XVIII, 1892, 181 (lat. *mergulus),
Paxcu, Areh. Rom., IX, 319 (lat. *mugulus), Giuglea, DR,
IV, 1554 (i.e. *mug-, muc- ,,ramurd’, pidstrat in daed cu
suf. -dlus ), Weigand, BA, 111, 210 (trae. *mugull), Russu,
Elem., 183 (un arhetip comun romano-albanez *mugul-).
Cele doud cuvinte sint inrudite (Philippide, OR, II, 724),
dar o explicatie etimologicd sigurd e incd greu de dat.

)3
)

Murg, adj. (despre cai) ,,brun, roib; sur’” (cf. ALR,
s.1., 11, h. 275, 276 ; DLR, s. murg), e cunoscut §i in aro-
ménd si meglenoromand. Prin péstorii roméni i albanezi,
termenul a intrat si in greacd, sirbocroat#, bulgara, cehd,
ucraineand, rusd, maghiard (cf. Wedkiewicz, MRIW, I,
374 —375; Weigand, BA, II, 138; Driganu, Rom., 87),
ceea ce insemneazd ci e foarte vechi. In roménd are foarte
multe derivate (v. DLR), fiind frecvent si in toponimie
si antroponimie incd din sec. al XV-lea (Mihaild, DLRV,
126 ; DERD, 146).

Alb. murk, murgu, cu care se compard rom. murg, are
diferite intelesuri, reprezentind, de fapt, cuvinte de origini
diferite. Cu sensul de ,,cilugir”, cu care circuld astdzi
aproape exclusiv (v. . shq.), subst. murg este reflexul
lat. monacus, monachus (cf. Jokl, IF, 44, 39 s.u.; Qabej,
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ST, 3, 1964, 45), care a devenit mai intii *munég, *murég
(cu rotacismul lul -»- in tosed), apoi mung, murg (cu sin-
coparea lui € neaccentuat in ambele dialecte). Forma cu n
existd deja la Buzuku: Munégj ,,Monachi’” si in deriva-
tele gheghe actuale: mungeshé ,,cilugiritd’” (tosec. mur-
geshé ), mungar ,,cilugdr’, mungade ,manistire’” (Fj.
shq.).

In sfirsit, adj. murg ,,intunecos, negru, sur” (Leotti) e
folosit in limba actuald cu sensul figurat de ,,biet, sdriman’’
(comp. ¢ 21 ,,negru’’ si fig. ,,nenorocit, nefericit’’, 7 bardhé
5alb” si fig. ,,fericit”’). Termenul e cunoscut incd in unele
graiuri actuale cu sensul primar (comp. gi derivatele nurg-
jan ,,cal alb”, murgjin ,,bou negru-roscat’”, murgash, adj.
,s(despre pdrul animalelor) negru, brun, cenusiu-inchis”,
cf. FS, 1183).

Considerdm utile aceste precizdri semantice ale omo-
nimelor albaneze pentru c#, deseori, rom. murg a fost
raportat, din punct de vedere semantic, la unul sau altul
dintre ele, desi numai adj. murg apartine fondului indo-eurc-
pean mostenit al albanezei.

Alb.-rom. murg, adjectiv care denumeste o culoare,
ar putea fi apropiat de n. top. Mupyioxy, (cf. Decev,
Thrak. Spr., 324; v. si RRL, XII, 24; ILR, II, 333,
unde se indicd si alte nume proprii antice demne de

luat in consideratie pentru etimologia lui murg).

Explicatia termenului albanez prin romand (Capidan,
DR, 1I, 479) sau, invers, a celui romin prin albanezd
(Treimer, MRIW, I, 376) nu se sustine pe dovezi inte-
meiate. Neconvingitoare ni se par si explicatiile prin slavi
(Miklosich, SER, 30), prin greacd (Philippide, ILR, 147,
216) sau prin latind (Capidan, l.c. ).

Din adj. murg e derivat subst. amurg ,,crépuscuie”,
cu ¢- (< lat. ad ), ca siin aprine (< prinz ) ete. (¢f. Has-
deu, EMR, I, 69; DA, s.v.).

Musesi, s.m. ,,mulet’’ (var. miscoi, miscoi }, e cunoscut
numai in dacoromina veche (DLR ; ALR, s.n., 1L, b. 265
51 296, inregistrat numai in Banat). Invechit i regional,
e cunoscut si fem. mugscoate, miscoaie (DLR), mdascoasie
(Bogrea, DR, I, 281). De notat si ar. mugeu, muged si
megl. moscd (ALR, s.n., II, h. 295 si 296). Termenul e
derivat cu suf. -0¢ din rom. com. muscu, mused, atestat
in limba veche cu var. mige, m., mised, f. (DLR), aceasta
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rezultind din contaminarea lui muscu, mused cu v.sl.
miski, miska (cf. Densusianu, HLR, I1, 337), be. mdska.

Cuvintul rominesc nu poate fi explicat prin slavi, cum
a propus Miklosich (SER, 31) si, cu probabilitate, Russu
(Elem., 35), din cauza dificultitilor de ordin fonetic (cf.
Philippide, OR, II, 725). Se compar# insd cu alb. mushk,
-u ,catir”, mushké, -a ,,catircd’”, descendent din ilird
(Bonfante, BSL, XXXVII, 141 i, mai inainte, Mever,
EWA, 293294, dupd care ,,musco- ist ein illyrisches
Alpenwort” (comp. si friul. muss ,,migar’, ven. musso),
dar in albanezi explieindu-se prin v.sl. *amw3nkn ,,nulus’,
mn3An (ef. si Bavie, Albenorum. St., 56). E posibil ca ter-
menul s& fi existat «i in tracd (ef. ILR, II, 346).

Cred ci aici trebuic notat si muscur, adj. si subst.
,,(0aie sau capra) de culoare albid si cu pete negre pe bot;
de culoare neagrd si cu pete albe la urechi si pe bot; (de-
spre cal) negru-alb, sur; (despre ciini) vinidt inspicat,cun
pete de culoare deschisd”, eu der. muscurdtd, s.f. ,,0aie cu
lina albd si cu pete negre pe bot”’, dim. muscuricd, muscu-
rici, .. ,,om de nimic”, muscuring ,,muscuratd’”, muscu-
rin, adj. ,,muscar’’, muscuros, adj. ,,murdar’” (cf. DLR,
s.v.). Absenta accentului de pe segmentul -ur- ar fi o
dovadid a apartenentei lui muscur la fondul autohton.
Radicalul pare a fi identic cu cel din *mascu. Rimine insd
greu de explicat s¢ > sc (Lotusi, ar. mugcur), dacii nu
cumva s¢ conservi un stadiu anterior lui ge. Comp. si
alb. mushkuer, -ori ,,vitelul bivolitei”, mushkéllyer, adj.
yybrun, rosu-inchis’.

Ar. muged (sin. cu muld < gr. pobie, it. mula ), pe
care l-amn notat incidental la firseroti (RRL, X7I, 561 ;
Capidan, DR, 11, 541), nu poate fi identificat ca o wrmé din
romana comuni, ci trebuie socotit ca imprumut ulterior
din albanezd, mai ales ci e raspindit numai la aromanii
din Albania (c¢f. Rosetti, Cercetdri, 31).

Napirea, s.f. ,,vipere”, in aromina din nord : ndpdriicd
,,sarpe mic si gros” (Cavallioti), mipirticd, pl. nipirtiji
(Dalametra); ndpdred, ndpdricd, napdaredida, ndpertd, nd-
ported ete. (in aromina din Albania, cf. RRL, XI, 561),
der. napdrticusd, ndpiriicusd, dim.; ndpdrtil'edz ,,devin
riu; mi ingrozesc; m& mihnese” (Capidan, DR, II, 542);
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megl. ndproted, noproted, sdproted (ultimul din garpe +
ndproted, cf. Capidan, l.c.; Id., Megl., IIT, 203).

In dacoromin#, termenul are \emuule cunoscute i in
aromand : ,,sarpe scurt sl gros; vq\em . Var. dr. reg.
nopired, nopirtea (v. DLR), cu labnlizaréa lui ¢, se explicd,
probabil, prin influenta lui sopirld. (Pentru analogie, megl.
sdproted).

Termenii albanezi comparabili sint : nepérké, nepéitké
(ultimul e atestat nuinai la Cavallioti), gheg nepkéré (Hahn,
Alb. St., 111, 83), cu metateza lui k. hensul este acelasi ca
in romani. Confuzia semantici ,,viperd — sarpe’” am re-
mareat-o, personal, si in albaneza vorbitd.

Pentru romina comuni, se poate adinite forma re-
construitd de Capidan (DR 11, 543) : *ndpirtecd, corectatd
*ndpdrtecd. B greu insd de ac_cepta_t ideca lui Capidan céd
napired este, la origine, rezultatul contamindrii natric
+ pertica. Dupit ILR, 11, 346, cuvintul ar trebul apropiat
de vb. ndpirli ,,a lepida pielea (la sarpe)”’, tot din fondul
autohton (comp. var. dr. ndpirld ,,viperd’).

Neian, s.n. ,,0céan, immensité” (var. noiam, loian),
neatestat in dialectele roménesti sud-dundrene, a fost
explicat de Hasdeu (('B, I, 1879, 295) dintr-un *oian, cu
aglutinarea lui n la initiald din construetii ca in sau
un + Folan (cf. av. numdr ,,uindr’”’ < un -+ wmdr), iar
*otan din alb. wjané ,ocean; loc cu apd’ (< wjé papd’?).

Comparatia lui noian cu alb. ujené o regisim la mulpi
alti cercetiitori (TDRG, s.v.; ngthlDl, Alb. Dalm.,
273; Puscariu, DR, III, 387; Id., LR, I, 265; Rosetti,
ILR, 230).

Trebuie ardtat insd cd alb. wjené ¢ atestat numal la
Girolamo de Rad‘l, vestit poet si lingvist arbdres din
Ttalia, (1814 —1903). In (11011011&1‘61(; albaneze, ujané nu
figureazd, cu excepim dlctlonarulul albanezei din Italia
al lui Emanuele Giordano, unde se dau citate din De
Radua. Aceasta ar fi o dovadd ¢ wujené, inexistent in
albaneza vorbitd, e o creatie livrescd relativ recentd, alui
De Rada insusi (¢f. SCL, XTT, 200 ; Cabej, SF, 1, 1967, 72)
dupd 1model latino-romanic (lat. oceanus, it. oceano, fr.
océan ). Neologismul a pitruns i in albaneza actuald :
ogean (Fj. shq.; TS).

Asadar, nu se poate admite ¢i rom. roian provine din
alb. wjané.
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Densusianu (GS, III, 431) pleacd de la loian, atestat in
Vilcea, pe care il considerd derivat dintr-o temi slavi loj-
,,a curge’ ; loian, care trebuie si fi insemnat la inceput
,,ceea ce curge din belsug” (v. citatul reprodus de D.:
,,5-a facut anul acesta lotan de vin’’), a suferit apoi asi-
milarea lui I cu », devenind noian.

Giuglea (DR, X, 108) explicd termenul prin alb. lohé
,ploaie cu zépadd sau cu grindind; zloatd”, cuvint de
origine slavi.

Cu mai multi probabilitate se poate sustine explicatia
lui #oian dintr-un noi (% ) cu suf. -an (Russu, DR, X1,180;
in urm#, Rosetti, ILR, 280). Pentru cuvintul de bazi se
porneste de la sensul regional (Maramures si Banat) de
yroud” (noi de apd, DLR, s. noi). Fonetismul -dn
exclude insd ideea unui derivat striivechi. Dar dificultatea
mare constd in necunoasterea originii lui noi(u ), pe care
Russu (Htn. rom., 368) il raporteazi totusi la i.e. *sneu-,
*snow-, *sna- ,,a curge, lichid, umezeald’’.

Piriu, s.n. ,,apd curgitoare micd, riulet, torent” (var.
fonetice : pirdu, pdrdv ), cu pl. -aie, -urt (cf. DLR), e
atestat ca nume comun incid din see. al XVI-lea, in toate
zonele dacoromanei. E cunoscut in toponimia minord si
in antroponomasticd (cf. Iordan, Topon.rom., 93; Con-
stantinescu, DOR, 348). In documente slavo-roméane e
folosit incd din sec. al XV-lea (DERD, 182). Desi e cuvint
important, piriv nu s-a pistrat in dialectele din sudul
Dundrii : ar. rdcheie (<< alb. réké ,,pirin”’, de origine slavi,
cf. Papahagi, DDA), megl. pdroi (<< bg. poroj, cf. Capidan,
Megl., I11, 215).

Cuvintul a fost pus, foarte devreme, in legituri cu
alb. pérrua, art. pérrot ,,id.” (Miklosich, SER, 10), inre-
gistrat cu un singur derivat : pérrueth ,,piriias” (¥Fj. shq. ).
In unele regiuni din sudul Albaniei, finala -ua e rostitd
astdzi ca diftong, in rest, ca grup vocalic (ef. Cabej, SG7J,
III, 122). Apare §i in albaneza din Italia: pérria, -of
,,vallone, burrone; torrente” (Giordano, 372). Pentru
explicarea termenului albanez, s-au avut in vedere formele
cu -0 §i cu -n, adied sg. art. pérroi si pl. pérronj, pérrenj
(Fj. shq. ), pérrenje (Giordano), pe baza cirora s-a recon-
struit un singular *pérron (cu wa < on, ca in krua, pl.
kronje, kronj ,,fintind”’ ; flua ,,gutuie” << *fion < lat. co-
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toneum), prin mai multe trepte de evolutie., Finala -on
ar proveni dintr-un mai vechi -en (cf. Jokl, ;[/f‘, XXXVII,
90; Id., LKU, 333), deci *pérren, apropiat” etimologic de
*L(é)ren (> *kron > krua, cf. Jokl, le.; totusi Cabej,
SGJ, I, 292, nu renuntd la vechea ipotezd a lui Meyer,
EWA, 207: *kron- ( << *kran-), comp. gr. xp7vy, xpdve,
npawve. ,,fintind”’, deci krua n-ar avea legiturd cu pérrua ).
Jokl a aritat c& treapta foneticd -en este anterioard
influentei latine in albanezd, asadar in latina balecanici
a patruns varianta cu -on, -0u (cu o nazalizat), -ou, pe cave
ar reproduce-o si termenul din roméind. De fapt, pentru
romand trebuie pornit de la faza cea mai veche indicatid
de Jokl, *per-ren, mai exact *perrenu, cu silabid deschisd
la finald (V. si Spitzer, MRIW, I, 296; Rosetti, ILR,
280; v. si ILR, II, 346; Russu, ELin.rom., 372) si
cu o evolutie independentd de a corespendentului albanez.
Nu trebuie invocatd influenta lui riu (<< lat. rivus), cum
credea Spitzer (v. si Hristea, SCL, IX, 524), pentru ci
varianta populard cea mai rdspinditi este pdrdau, pirdu
(dovadd si pl. piraie); var. piriu reprezintd o evolutie
normaléd (comp. brdnu > brinu > briu ; frenum > friu ete.).
Dupi pirerea noastrdi, dificil de explicat rdmine prima
parte a cuvintului piriu. Dupd Georgiev (,,Omagiu Ro-
setti’’, 288); trac. para (probabil ,,riu”’, in nume topice :
Bevdimaga, Bessa-para ete.), de unde si bg. poroj ,,pirin’.

Pupéaza, s.f. ,,huppe” (der. m. pupdzoi; sg. pupezd,
dupd pl. pupeze, cf. Byck, Graur, BL, I, 19), ar pupdzd,
pupuzd (Papahagi, DDA), megl. pupedzd (Capidan, Megl.,
IIT1, 214). Ar. pupd este un imprumut tirziu din albanezi
(RRL, XTI, 561).

Termenii albanezi cu care se compard sint pupé
(Leotti), pupézé, -a (Kristophoridhi), pupzé, pupcé (Cor-
dignano) cu sensul ,,upupa’. Cu sufixul -2¢, foarte vechi si
productiv in albanezd (la autorii vechi abundid exemplele
de derivate cu -2¢), se formeazd, intre altele, numeroase
nume de plante si de pasiri (ef. Xhuvani, GCabej, Pra-
pashtesat, 108); pupézé este unul dintre acestea, format
de la pupé ,ciucure, smoc, mot; pupdzid’’, acesta din
lat. upupe. Varianta ghegii pupcé se explicd fie fonetic din
pupézé, cu disparitia lui -é- neaccentuat si transformarea
spirantei z in africata ¢ (comp. mulléz > mullcé, verzé >
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vercé, gojézé > gojcé etc.), fie ca derivat cu suf. -¢é (Xhu-
vani, Cabej, op. cit., 27).

In romana comuni, cuvintul era general, cu forma
pupddzd. Cu fonetismul dz e atestat in graiurile de vest ale
dacorominei, de ex. in Lapus (cf. Sandru, BL, III, 147).
Dacit acest cuvint e format pe teren roméanesc dintr-un
rom. com. *pupd (< lat. #pipa, comp. corespondentele
romanice la Meyer-Liibke, REW?, 9076), cu suf. autohton
-2d, e greu de precizat. E adevidrat cd corespondentele
romanice pornesc de la un etimon latin cu u- initial (unii
considerd cd dpipa a devenit *pupae prin contaminare cu
interjectia pupupu ! prin care se imitd cintecul pupezei),
dar, totodatf, multe dintre aceste corespondente gi-au
addngat un sufix (¢f. CDDE, s. pupd ), intocmai ca formele
din romand si albanezi. Dat fiind faptul ci suf. -24 apare
numai in elemente comune cu albaneza (totusi Hasdeu,
EMR, III, 190: lat. upupa-+ -2d, ca speteazd << lat.
spatha + -2d ), deci nu a fost produetiv in romanid (cf.
Densusianu, ,,Festgabe Ad. Mussatia”, Halle, 1905, 473
s.u.; 1d., ,,Romania”, XXXIII, 74—75; in cintezd, sfir-
leazd, derivarea e neclari, cf. Rosetti, ILR, 266), e de pre-
supus ci pupdzd e un imprumut timpuriu din albanezd (cf.
Bogrea, DR, IV, 843 ; Philippide, OR, 11, 730 ; Graur, BL,
V, 116) sau, mai degrabd, un derivat creat incit in latina
dundreand.

Din pupdzd a derivat verbul a (se) impupdza ,a se
inzorzona, a se giti peste misurd si farda gust” (comp. «_ se
tmpduna < pdun, a se rdfor << ragoi, cf. Capidan, DR, II,
626 —627), din care, apoi, vb. tmpuputa, impoputa, impo-
pofa (cu terminatia rard -za trecutd la -jo prin apropiere
de sufixele -ajd, -eajd ete., cf. gilbeard > gdlbeajd, pavdzd >
pavald, cictreazd > cdcdreatd etc.), Tmpotona, timpopotona
(prin contaminarea lui impopofa cu impopona, cf. TDRG ;
Capidan, Le.; DA, 5. impopofone ; DLRM). Pentru pupdzd
»,sorte de gitean rond” (expr. ecolac peste pupdzd), consi-
derat cale dupd bg. pupkae ,,id.” (cf. CDDE, s. pupd),
comp. si alb. pupeq ,,Milchbrot” (Meyer, EWA, 358;
termen atestat i de Xhuvani, S¥, 3, 1976, 205).

Raté. s.f. ,,canc”, se compard cu alb. rosé ,,id” (Has-
deu, Col. Tr., VII, 1876, 32; 1Id., OB, II, 16 ; Philippide,
OR, I1, 730 ; in urmi, DLR, s. ratd), pe care Meyer (EWA,
368) il pune in legiturid cu ser. raca, slov. reca, aritind cd
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in romand (ca si in friuland : razze) termenul ar fi un
imprumut slav. Dar, nefiind un cuvint general slav,
imprumutul este mai degrabd invers (cf. ILR, IX, 347).
Din punet de vedere fonetic, corespondentele dintre
romand i albanezd sint normale: a: o0 si f: s, ceea ce i-a
permis Jui Barié (Albanorum. St., 80) si reconstruiasci o
form# primitivi comund *ratia (< *natia, comp. gr. vicox
,.Ente’’, lat. anas, anatis, lit. aniis ete.).

Nu e lipsit de interes si aducem in discutie i faptul e
rom. ricd, interj. ,,strigit cu care chemim (sau alungim)
ratele’’, folosit in Transilvania si Banat (cf. DLR, s. 7icdl),
are In albanezd un corespondent identic: riké ,ratd;
ratused’’ (FS, 1661 ; Leotti, 1206, unde se aratd cd e folosit
$1 ca interjectie pentru alungat ratele), despre care Cabej
(SE, 3, 1965, 55 —56) crede c& e un derivat onomatopeic
relativ recent. Meyer (EWA, s. rosé) compard alb. rik
cu ser. riéka y,specie de ratd’’. Datd fiind existenta cuvin-
tului in trei limbi baleanice, studierea lui comparativi
se impune, chiar dacd pornim de la supozitia ci e o simpla
formatie onomatopeica.

Rinza, s.f, ,,gésier; caillete (estomac des ruminants)”.
Cu sensul de ,,stomac’’, e cunoscut in toate graiurile daco-
romane (¢f. ALR, II/2, MN, nr. 2212 ,,burtd, foale, pin-
tece, rinzd”’ 5 Id., h. 64 ,,stomac’; DLR, s. rinzd). Prin
Muntenia e inregistrat mai ales in expresii ca ,,a-i cddea
rinza, a-1 durea rinza’’ ete. Cu sensul de ,,pipotd’ e folosit
in Banat, Crigana, Maramurey si Moldova (cf. ALR, II,
s.n., h. 364 ,,pipotd’’; Rosetti, ILR, 281). Cuvintul e ris-
pindit si in aromand : aerdnded (Papahagi, DDA); in aro-
mana din Albania : #dndzd ,,estomac de 'agneau’”, cu dz
(var. cu dz si in Maramures, Banat, Oltenia, c¢f. ALR, IT/II,
h. 64; ALRM, I/I, h. 66 ,,rinzi”), ceea ce probeazd ci e
vechi, fatd de forma mai nouit, rdnd, provenitdi din alba-
nezdt (rrénd ) ; totusi, # (forte) in ar. rdndzd reprezintd o
adaptare a cuvintului la pronuntia albanezi (RRL, XI,
561).

In istroromAnd : rdnzd, rdnze¢ (Popovici, Dial. Istr.,
143 ; Pusecariu, S%. 4r., II, 231). Din roménd, termenul a
intrat in ueraineani : ryndZa, ryndza, in polonezd : ryndza
(Miklosich, Wand. d. Rwin., 18) si in alte limbi vecine (ef.
Russu, Etn. rom., 378).
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In roméina comuni a existat deci forma rdndzd. Meyer
(EWA, 365) il considerd ca reflex al alb. réndés ,,Lab”,
acesta fiind un nume de agent format din réndé ,,schwer”
cu suf. -és. Nimeni nu a tdgiduit apropierea rom. rinzd
de alb. réndés, numai ci acesta din urmé& trebule pus in
legdturd nu cu adj. réndé ,,gren’”, ci cu rrénd, gh. rrd, -ni
,,cheagul mielului” (5i alb. din Italia: rrénd ,,coglio,
ventricolo dei lattanti”’, Giordano, 420), din care si verbele
rréndos si pérrénd ,,mettre un coagulateur dans le lait
pour faire le fromage, cailler le lait, devenir caillé”’. Rapor-
tarea la aceste forme ar dovedi, dupd Cabej, ¢4 corespon-
dentul albanez al rom. rined trebuie sd aibd un 7 (forte)
la initiald : rréndés, de unde necesitatea de a abandona
ipoteza legdturii cu adj. réndé ,,greu’’, formulaté de Meyer,
dar respinsd de Jokl (LKU, 276 s.u., 334) si de alti cer-
cetdtori.

Pentru explicarea termenului romanesc s-a pornit de la
un derivat diminutival cu suf. -2zé de la 7rrén, rrdn:
*ppéndézé (cf. Giuglea, DR, IT, 643 ; Cabej, SF, 3, 1963, 74).
Adaosul lui d la o tem# cu finala in -» nu reprezintd o
dificultate. Pentru analogia derivatului, comp. fr. caillette
(Capidan, DR, II, 516), alb. mull(é )zé ,,cheag”, rostit si
mullés (< mullé ,,stomac”), formate cu sufixe diminu-
tivale. Prin urmare, sensul initial al lui rdndzd a fost de
,,stomac mic”’, care a evoluat apoi la cel de ,,cheag®”.
Fatd de albanez#, roméina, mai conservatoare, pastreazd
si sensul primar.

Cit priveste romana, trebuie spus ci nu interesedzd
prea mult prezenta unui d secundar la temé, cici suf. -z@
trebuie s& se fi rostit, initial, -dzd (comp. budzd, pupdded
ete.). Asadar, *rdn- (comp. alb. rrén, rrdn ) cu suf. -zd
(-dzd ) devenea normal randzd.

Pentru etimologia radicalului, ideea ¢d acesta ar re-
produce lat. rén pare cd nu rezistd (v. Gabej, l.c.; Russu,
Elem.,191).

Sarbad, adj. (var. sarbed, salbed, searbdd ), mai ales
despre lapte ,,aigre, aigrelet, fade”, (der. a (se) sdrbezt
,,devenir fade, s’aigrir’’), necunoscut in dialectele din
sudul Dunirii, a fost apropiat de alb. tharbét, adj. ,,acru;
acidulat” (sens general) (cf. CDDE, 7 ; Scriban ,,Arhiva”,
XXVIII, 240 ; Rosetti, ILR, 281), spre deosebire de sear-
bdd, sarbad ,,pale’, explicat prin lat. *exalbidus (cf. CDDE,
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7; Vasiliu, SCL, VI, 246), cu I > r sub influenta omoni-
mului autohton. Multi cercetdtori nu separd insid cele
doud cuvinte romanesti, pentru care vid o origine latini
anicd (Hasdeu, EMR, I, 499; Sdineanu, RIAF, VI, 418;
Philippide, ILR, 211, Pusecariu, EW ; Mihiescu, RESEE,
VI, 1968, 148).

Explicatia prin albanezd a rom. sarbdd ,,aigre’”’ a fost
reluatda in urmé de Cabej (SF, 3, 1966, 54). Adj. ¢ tharbét,
folosit mai cu seami in toscd, nu e cunoseut in vechile
texte si nici in albaneza din Italia si Grecia. Varianta
primard este ¢ tharté (mai vechi ¢ tharété ), generali in
limba veche si in albaneza din colonii. Cabej porneste de la
forma veche thar ,tail” (thar tamblin ,tai (=acresc)
laptele’) a verbului ther, din care a derivat adjectivul
participial in -té: tharété, tharét, tharté (comp. ¢ ngrohté
,,cald’’ < ngroh ,,a incilzi”, ¢ thaté ,,uscat’” < thaj ,,a
usca’’ ete., ¢f. Xhuvani, Gabej, Prapashtesat, 90).

Trebuie observat ci in recentul dictionar al albanezei
contemporane (¥S) sint inregistrate: thar, vb. ,,a tdia
laptele pentru iaurt”, ¢ tharbét, adj. ,,acru’’ (cu articol
proclitic, deci e derivat vechi), tharet, vb. ,,a se acri’”’,
4 tharté, adj. ,,acru’”’, thartoj, vb. ,,a acri, a acidula’ ete.
(v. FS, 2051 —2053). Adjectivul ¢ tharbét s-ar fi format,
dupit Cabej, la fel ca ¢ tharté, in plus cu un sufix, nepro-
ductiv, dar foarte vechi, -b(é ). Semantic, etimologia este
convingitoare. S-ar putea adiduga ci si rom. {dia are sensul
de ..,a se coagula, a se brinzi’’ (despre lapte), DEX. Laptele
sarbdd este, de fapt, lapte tdiat. Din punctul de vedere al
structurii lexicale insi, e greu de precizat ci -0é- in 1
tharbét e un sufix. Oricum, trebuie admis, cel putin in
raport cu echivalentul din romani, c& corespondentul
albanez e un derivat foarte vechi dintr-o temd autohtoni.

sedpira, vb. ,,étinceller; faire jaillir des étineelles;
battre le briquet’’, ar. ascapir (alituri de sedpirari, scdpur,
sedpdru, scrupuiescu, cf. RRL, XI, 562), megl. scapir;
var. dr. reg. capara.

Se compard cu alb. shkrep, vb. ,,a scipira’ (comp. si
ngr. oxparnord, Meyer, EWA, 409), la care se pot adinga
variantele : shkrepénj (in albaneza din Ttalia, cf. Giordano,
469), shkrepéronj (in graiul din Pérmet, cf. Kristoforidhi,
332); shkrepés ,,cremene; amnar; chibrituri”; shkreptimé
,fulger’”. Nu este exclus ca in shkrep sd avem a face cu
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un prefix cu valoarea intensivi sh- ca in: shkémbej —
kémbej ,,a schimba’, shképus — képus ,,a rupe’’, shlkel —
lat. caleare ete. (Xhuvani, Cabej, BSS, 4, 1956, 96). Foarte
probabil ¢i si rom. scdpdra trebuie analizat la fel, mai ales
¢ var. cdpdra existi deja (ex.: ,jmustul a inceput sd
capere” = ,,84 fiarbd, si se indspreasci’, in Olt.). De
altfel, prefixul a fost degajat si de cei care au explicat ter-
menul prin lat. caperare ,,a increti, a zbirei” (TDRG;
Vasiliu, 8CL, VI, 242), explicatie care nu poate fi acceptati
mai ales din motive semantice.

Avind in vedere prefixul din struetura lexicald a cuvin-
tului albanez, trebuie observat cd e posibild o legiturd
etimologicd a vb. shkrep cu subst. karpé ,,stinci’ ; acesta
din urmd are gi var. shhkrep ,,stinecd, cremene’ cu paralela
krep (Xhuvani, Cabej, le.; FS, 1867). Penlru subst.
shkrep, e de presupus o forma striveche cu «: *sh-krap
(¢f. Cabej, ,,Rev. Shkodra”, 1, 1964, 9; Camaj, Alb.
Worthild., 44), var. actuali fiind un plural singularizat
(cf. Cabej, Ling. Posnan., VIII, 1959, 79). Un radical
verbal *skrap-, skrop- a putut fi amplificat cu un sufix
frecventativ -ar, rezultind : *skrapdrare si apot scapdrare
(cu disimilarea asteptatd a lui 7). Comp. cu paralela
albanezi : shkrep — shkrepéronj.

Serum, s.n. ,,cendre’”, existd in toate dialectele. cu
aceeasi formi, deci e un termen propriu romanei comune
(comp. si der. ar. scrumedzu, vb.). In aromana din Albania,
serum a fost adaptat la pronuntia albanezd cu s: gerum
(RRL, XI, 552).

Se compard cu alb. shkrumb, shkrump, shkrum, alb.
Italia shkrumé ,,toute chose carbonisée, réduite en char-
bon” (cu derivatele verbale shkrumboj, shkrumbézof ). Ter-
menul existd si in ucraineand (skrum, zashrumiti), in
bulgard (§krum si skrum ), in greach (oxpoduog). S-au dat
diferite explicatii in legdturid cu originea lui. Meyer (EW A,
409) considerd cd si in romand si in albanezd a intrat din
tured : kurum ,,cerum”; apropierea cu turca (comp. si
magh. korom ) o ficuse ceva mai devreme i Cihac. Den-
susianu (HLR, I, 383) pune termenul pe seama limbii
cumanilor (hurwm ), observind ci atit in romand ecit i
in albanezd a suferit modificiri identice : proteza lui s,
respectiv sh- si sincopa lul % ; de aici conecluzia lui c& in
sec. XI—X1II roméana si albaneza ,,erau in contact unacu
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alta”. Trebuie ardtat insd cd dacd adaosul initial este iden-
tic in cele doud limbi termenul trebuie si fie mai vechi,
pentru cd dupé sec. al X-lea s nu mai devine sk in albanezi.
Capidan (DR, II, 458) si, dup# el, Puscariu (LR, I, 257)
atribuie termenului o origine mai veche, avara, din consi-
derentul cd era general in romina comund din perioada de
contact cu albaneza. Cabej (SF, 1, 1966, 27 —28), incercind
si-1 explice prin criterii interne, reconstruieste un alb.
strivechi *krum (<< *hr‘m-) pe care il compard, intre
altele, eu lat. cremo, -are ; cuvintului i s-a adiugat un pre-
fix cu valoare intensivd sh-: shkrum. Aceeasi analizi
a termenului §i in ILR, II, 348 si la Russu (Elem.,
194 : rad. i.e. *Ler- ,,a arde” §i pref. s- (alb. sk-). {La
descendenta lui scrum din lat. cremare s-au gindit, incd
acum un secol, Laurian si Massim, IT, 1108). Fonetismul
s- al termenului rominesc ne impiedicd =& considerdm
pe scrum ca imprumut din albanezi. E adeviarat cd alba-
neza posedd, ca si romina, un prefix s-, sh- (rom. s-)
care are, intre altele, si valoare intensiva (¢f. Xhuvani,
Cabej, Parashtesat, BSS, 4, 1956, 93, 96; IIm. Vasilj,
SCL, VI, 239), dar derivatul existd, de reguli, alituri de
cuvintul de bazi, ceea ce nu este insd cazul lui shkrumb,
rom. scrum. Asadar, trebuie admis ¢d in romana comuni
cuvintul s-a transmis deja prefixat. Aparitia lui b dupé m,
in alb. shirumb, trebuie s& se fi petrecut la o epocd foarte
veche, cici procesul de afonizare a lui b (shhrump ) este
el insusi foarte vechi (v. totusi Qabej, ,,Rev. Shkodra”,
I, 1964, 21, care vorbeste de ¢ virstd relativ recentd a lui
-b secundar in skkrumb, pentru a motiva imprumutul in
romani).

Simbure, s.m. ,,noyau: pépin’’, ar. sambure, stmbure
si sumbur(e ), sumbru (Papahagi, DDA); var. ar. cu -u-
se explicd prin asimilafia lui @ cu w urmitor sau, mai
degrabd, prin contaminare cu termenul albanez corespun-
zdtor sumbull. De adiugat megl. semburi, ir. sdmbur.

Termenul romanese a fost explicat prin latind (Lau-
rian, Massim, IT, 1187 : lat. semen ; P. Papahagi, ,,Duna-
rea', a. IT, Silistra, 1925, 83 : lat. sabulum ), prin slavi
(Cihae, II : cf. v.sl. zrino, rus. zerno ). Raportarea la alb.
thumbull, sumbull a fost ficutd de Hasdeu (CB, I, 309).
De retinut si reconstructiile in tracd : *sumbula (Pascu,
DEM, I, 191), *sambulla (Weigand, BA, III, 212).
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Dintre corespondentele albaneze cu care se compari
cuvintul roménesc trebuie refinutd varianta sumbullé
,,nasture, gimilie, mugure, nod”, cu s- la initiald si cu -é
la final&, variantd atestatd atit astidzi cit si in limba veche
si in dialectul din Italia. Ideea imprumutului din albanezd
in romand trebuie abandonati din motive fonetice si
semantice.

Alb. sumbull(é) a fost explicat in legdturd directd cu
thumb ,,bold, spin, ac de albing, limbd de clopot, clitoris”
(Meyer, EWA, 92; Pedersen, KZ, XXXVI, 332 s.u.;
Jokl, 1J, XI/VII 190) Dupi Cabe] (SF, 4, 1966, 78),
thmnbull ar fi o form# secundara rezultatd din i mcruclsa,rea
Iui sumbull cu thumb. In ce priveste romana, celor doui
cuvinte, thumb si sumbull, le corespund termeni diferiti :
ctump, respectiv simbure (cf. Treimer, ZRPh, XXXVIII,
409).

Georgiev (RRL, X, 79) a reluat vechea etimologic a
lui Weigand : dac. *sambula, cu un suf. -(u Jlo- (< i.e.
*seémn-ulo-, dim. al lui *sém(e)n-, cf. lat. sémen, v. bg.
séme, bg. dim. semka ,,noyau d’un fruit; pépin, grain’’).
Evolutia diferitd a vocalei din radical corespunde foneticii
istorice albaneze, respectiv romine: i.e. *¢ > dac. a >
alb. o (> u, in pozitia lui m); @ + mb > rom. dmb, imb.
In ce pI‘IVGSte ezitarea intre s- si th- la corespondentul
albanez, aceasta s-ar explica prin tratamente dialectale
diferite ale i.e. *s-. Etimologia lui Georgiev este acceptati
si in ILR, II, 348, Intrebarea este daccb se poate vorbi
de o dlferentlere dialectald albanezd atit de timpurie;
thumbull si sumbull nu formeazd arii dialectale distincte.

Spinz, s.m. (bot.) ,,Helleborus purpurascens’’ (var. reg.
spindz, sping, spins si der. vb. spinzui, spinfur ,,a trata o
vitd bolnavd cu radicind de spinz’’), ar. spingiv (Papa-
hagi, DDA), megl. sprents (Capidan, Megl., 111, 272). Cu
ridéicind de spinz se vindecd vitele mari bolnave de dalac.
Prin metonimie, spinz denumeste si boala de splind tratatid
cu aceastd planti.

Termenul a pdtruns din romind §i in unele limbi slave
(ucrainean®, sirbocroat®, bulgard); Iincercarea de a-l
explica prin slavd (Cihac, II, 357; Densusianu, HLR,I,
271 ; Byhan, JB, V, 331) este nejustificatd. Din roméni,
cuvintul a intrat si in maghiard : dial. éspéndz (Balogh,
SCL, IX, 384).
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Philippide (OR, II, 621) crede ci spinz a insemnat la
inceput ,,splind’’, de aceea trebuie apropiat de ven. spiend-
za, dalm. spianza, care au acest sens. Georgiev (RRL, X,
80), atribuindu-l fondului autohton, reconstruieste un
rom. com. *spind, care a devenit sptnz dupd plural ; forma
*spind e raportatd apoila dac. *span(d )z (< *spandyo- <
i.e. *spond(y )-. Pentru termenul albanez, shpendér, invi-
tatul bulgar porneste de la altd formd i.e.: *spond-ro-,
ambele insd dintr-un radical comun *spend ,,glinzen”
(Pokorny, 989).

Dar trebuie ardtat c& termenul corespunzitor albgnez
apare in numeroase variante : shpendér, shpéndér, shpén-
del, shpénda ,elleboro” (Cordignano, 199), gheg shpézé,
shpéndéx, shpéndérr, shpindérr ,,Helleborus alba (viridis,
nigra)”’ (Gazulli, 405 —406). Variantele acestora reprezinti,
de fapt, un plural singularizat (cf. Cabej, Ling. Posnan.,
VIII, 93); vechiul singular shpénd, atestat si astizi, este
forma cu care concordd rom. com. *spond.

» o,

Strepede, s.m. ,,ciron (ver du fromage)”’, ar. stredpit,
streapide, ar. din Albania gstrepsu, strepu, strepsu, streptu,
strepeg, strepag, strepddz (RRL, XTI, 562), megl. strepij : cas
cu streptj ,,fromage avec des vers’’ (Capidan, Megl., I1II,
277). Formele cu g- din graiul firgerotilor sint imprumuturi
tirzii din albanezd, iar cele cu s-, (strepej, strepddz) ne
dovedesc c¢i termenul era general in romé&na comuni.

Alb. shtrep ,,ver du fromage’’ (var. shirebé, -a ,,id.”
si ,,cacatura delle mosche”, comp. vb. skireb ,,cacare
delle mosche, sporcare’’, Cordignano, 323) este, dupi
Meyer (EWA, 137), un nou singular creat dupd pluralul
strivechi al singularului gjarp(ér), gjarp(én ) ,,sarpe’ :
shtérpinj, shiérpenj ,,alles Kriechende’ (din i.e. *srpini,
comp. lat. serpems; intre s si r s-a interpolat ¢, ca
in top. trac Strymon, comp. v. ind. srdvati ,,a curge’’,
cf. Barié, Hymje, 35). De fapt termenul comun albano-
roman este *sirep, care presupune un rad. i.e. *serp-
»a 8e tiri”, cu sr >str dupd efectuarea metatezel
Iui » (v. si ILR, II, 349). Rom. sirepede nu e im-
prumutat din albanezd, pentru ci are s- la initiald
si un segment final necunoscut albanezei. E posibil ca in
roméana comund din *strep si se fi format *strépez (comp.
ar. strepddz ), care a cedat insd lui strepede, singular refdcut
dupéd pluralul strepezi (cf. Byck, Graur, BL, I, 26). Ce
reprezintd -ez e greu de spus (sufix? comp. cdref, carete
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,,viermigor de brinzd”, diminutive din car(iw) < lat.
carius, caries ). Explicatia lui Gabej (Ling. Posnan.,
VIII, 107) ci strepede ar proveni din alb. pl. shirepeté
e greu de sustinut. Niei etimonul latin nu e convingitor :
*srepidus (Philippide, OR, II, 734), *experteridus (Giu-
glea, DR, II1, 603), extrepidus (TDRG), ivindu-se dificul-
titi mai ales de naturd semantici.

Strugure, s.m. ,,raisin” (sin. invechit aud<< lat. wva,
pastrat ined regional, denumind o varietate de struguri,
cf. Hasdeu, EMR, II, 651; mold. poamd ), e cunoscut
numai in dacoromini. In aromind si meglenoromini :
avud.

In limba veche, strugure avea si sensul de ,,ciorchine’’,
cum rezultd din textul : ,,culége strugurii viei pamintului,
¢ s-au copt aua’’, din Noul Testament din Balgrad, 1648,
ap. Hasdeu, EMR, II, 650; in Lexiconul lui Mardarie :
strugur de auo, ap. Densusianu, GS, V, 1931, 175. Con-
structia veche este echivalentd cu cea de astézi din Mol-
dova : strugur de poamd ; comp. si strugur de coacdze ,,une
grappe de groseilles” (Damé, 11, 119). Strugure ar fi trecut
de la sensul de ,,grappe’” la cel de ,,raisin” odatd cu dis-
parifia lui aud (Densusianu, l.c., care propune ca etimon
o tem# *sireb-, din care lat. vulg. *strebulus, *stribulus,
*strubulus, cu sensul ,,sucit, intors’” dezvoltat apoi usor
la cel de ,,ciorchine”).

Explicatia prin gep. *thrubilo ,/Traube’” (Diculescu,
Gep., 178), admisd cu probabilitate de Pugcariu (DR, I1I,
839 ; dar in DR, VI, 310, Puscariu propune ca etimon lat.
stylus ,turtur de gheatd” -+ *wvula, dim.), e respinsd de
Giunglea (DR, III, 869) si de Siadbei (Probl., 57—58 si
SCL, IX,193 : v. gr. Botede ,,grappe de raisin’).

Strugure. esteun fermen autohton sigur (Russu, Elem.,
101). Dupd Georgiev (RRL, X, 77—79), s-ar presupune
in romana comung o formé *sirug (comp. der. strugusor),
iar strugure s-ar fi reficut dupa pl. struguri, inrudit in
plan indo-european cu lat. fragule, (diminutivul lui fre-
gum ,fraise'), gr. ééi(é&yég) »strugure’”’, reconstruin-
du-se un i.e. *srag-ulo (cu sr > str ). Obiectia care se aduce
este cid strugure e masculin, deci -uri nu poate exprima
colectivitatea, trasituri semanticd proprie neutrelor.

Adriana Tonescu (Doud cuvinte romdnestt de substrat,
in Studii trac., 100—102) raporteazd termenul la alb.
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shtrij, shtroj ,,a intinde (pe jos), a asterne’, considerind
¢l rom. eom. *strug ( > strugure, cu -ure degajat ca sufix)
insernna inigial ,,tulpind tiritoare”. Dar strugure ar fisin-
gurul exemplu de termen autohton roméanesc care, desi
nu are un corespondent asemindtor in albanezd, s-ar
explica totusi printr-un radical albanez. De reguli, sit
tia este inversd : termenii albanezi se explici prin criterii
interne, nu echivalentele lor din romani.

Dupd Ton Nutd (LR, XXVIII, 1979, 505 —509), stru-
gure {var. strugur, strugurd) e reficut dupd pl. strug:re.
Forma strug ecirculd incd atit cu sensul initial de,,tulpind
tiritoare, rug”, cit si cu cel de ,,fruct al vitei de vie’’:
strug de vie; vita strugulm (ultima sintagmsi, la Cante-
mir).

D‘lpd; Russu (Eitn. rom., 393), strugure presupune o
bazi *st(e )reu-g- (< ie. *ster- sintepenit, a merge tea-
pan; tulpind a unei plante’’), care, de la sensul de ,,Vlt,}a;
de vie”, a evoluat la cel de ,,ciorchine (de strugure)”’

iMai potrivitd pare comparatia lui strugure cu alb.
shtrud ,tragola” (Leotti; Cabej, SF, XX, 1, 1966, 43,
pune la indoiald existenta acestei forme), shirydhéz
shtrydhje, (lule)shirydhe ,,id.”, propusi de M. Rédulescu
(lucrare in ms.). Pentru alb. skirud, Barié ( Albanorum. St.,
101} reconstruieste un i.e. *srag’hu- (comp. lat. fragum).
O variantd cu suf. -ull existd insd si in albanezd : shtrudhull
(Xbuvani, Gabej, Prapashtesat, 101), ceea ce inseamnd cid
in romana comund coexistau strug si sirugure. Un arhetip
comun albano-romin ar putea fi *srugh-, *strugh-, 1irgit
cu suf. -ulo. (Pentru termenul albanez, v. totusi Cabej,
L.c.: shtrud, shirydhje ete., din vb. shirydh ,,presser, pres-
surer’’).

strungd, s.f. ,loc imprejmuit lingd stind in care stau
oile ; deschiziiturd strimtd prin care trec oile la muls”
(v. Giuglea, DR, II, 328 s.u.). Nu apare in Muntenia decit
rar {cf. ALR, II, s.n., h. 401), lueru firesec, fiind un termen
prin excelentd pastoral. Derivatele strungar (la oi), strun-
gact, strungas circuld pe o arie mai intinsd (ef. ALRM, I,
8.1, h. 262). Sensul de ,,strungireatd, deschiziturd 1nt1e
dinti” e metaforic (Sala, SCL, VIII, 242 —243), dar comp.
si bﬂ prestrega ,,id.” (Bernard, AOI] Vi, 1968, 733).

Termenul e cunoscut cu acelagi sens 51 in dnloctde din
sudul Dundrii, deci a apartinut roménei comune. Inteles
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identic are si alb. shirungé, termen general in limbd (cf.
FS, 1942); in plus, sensurile : ,,vadrd de muls; loc imprej-
muit in care se tin stupii de albine”’.

Raspindit in toate limbile balcanice si chiar in limbi
din vecindtatea balcanicd prin pastori roméani gi albanezi,
strungd ni se descoperd ca un element strivechi : bg. strega
(var. stroga, struga, sitraga ), ser. struge, sloven strunga,
ngr. ovpodyxx, uUCr. strunga, strunke, pol. strqge, slov.
strunga, magh. sztrunga, esztrenga, te. istrunga.

Etimologia cuvintului este foarte mult discutata. A
fost explicat prin substratul traco-dae sau prin latind, prin
albanezd (ca imprumut) sau prin slavi, prin greaca veche
sau prin germanica. Multi invitati pornese de la un v.sl.
*stroga (Miklosich, SER, 47; Vasmer, Rocznik slaw.. 11,
1909, 27—28; Byhan, JB, V, 333; Weigand, BA, II,
271 ; Wedkiewicz, MRIW, I, 275) sau de la o incrucisare
a v.germ. *stanga cu un presupus rom. com. *rugd, de
origine latind (Giuglea, l.c.), ori de la lat. stringere { >
*stringd, contaminat cu *rugd, Meyer-Liibke, DR. IV,
643), v.gr. *ovpoyye (Driganu, Rom., 61 —62).

Pentru termenul albanez, sint de refinut incercirile
de a fi explicat prin criterii interne : Hahn (A1b. St.. Heft
III,127) : shirungé, raportat la vb. shiréngoj ; Jokl (SAETY,
89): i.e. *strng-, comp. lat. siringo, gr. otpayydg etc.;
Cabej (ST, 1, 1966, 44) : shtrungé << me shirue ,,a asterne,
a intinde” (Gazulli, 36), cu suf. -ungé; initial shtrungé
insemna, dupd Cabej, ,,asternut, pat”, etimologie ditcu-
tabild, sensul primordial fiind mai degrabi acela de ,loc
strimt de iesire’’ (cf. Giuglea, DR, 11, 327).

Rom. strungd este un cuvint autohton identic la origine
cu corespondentul albanez (Philippide, OR, IT, 735 ; Pascu,
REB, 82; Scheludko, BA, II, 143 ; Puscariu, LR, I, 179;
Rosetti, ILR, 281; Russu, Traco-dac., 130; Id.,Elem.,
200—201, cu bibliografie; cf. si RRL, XII, 27). E de
admis o form& comund celor doud limbi *stronga (< i.e.
*streng- ,,Joc strimt”’, comp. top. trac Xrpdyyec), atestat
la Procopius gi v.gr. orpoyydihog ,,rotund”, ef., intre altii,
Reichenkron, ,,Festschrift J. Friedrich’, 1959, 373;
RRL, XII, 24; ILR, II, 334; Russu, Elem., 199;
Id., Etn.rom., 395). Motive fonetice (rom. s, alb. sk)
exclud imprumutul direct §i tirziu din albanezi in romana.
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Sopirla, s.f. ,,lézard’’, e cunoscut numai in dacoroman,
unde std la baza multor derivate: sopirlar, sopirlare
(Mat. dial., I, 26), sopirlarijd, sopirlitd, sopirlicd (nume de
plante), sopirlioated, sopirlaie (numele unei boli), sopired,
soptredi, vb. (acestea din urmi prin contaminare cu nd-
ptred, dupd cum ndpirld << ndpired + sopirld). Apare si
in toponimie : Sopirleni, Sopirlesti, Sopirlifa ete.

Ar. sap ,,maladie dangereuse au museau et aux sabots
des ruminants’” (Papahagi, DDA) e alt cuvint, probabil
alb. shap, shapth ,,Aphta epizootica”, de origine turcid
(Cabej, SF, 1, 1966, 9; din contra, in ILR, II, 350,
¢int incluse ar. sap, alb. shap in acelasi grup cu rom.
sopirld, alb. shapi).

Alb. shapi, -4, s.m. ,,yamarro’’ (Leotti), apare si cu
var. shapi, -u, zhapt, -nit (Kristoforidhi), ¢ap?, -n¢ (Cordi-
gnano), zhapt (F4. shq. ) ; sin. hardhje. Var. zhapi se explicd
printr-o diferentiere consonanticd (sk...p >zh ... p),
iar var. eu ok 8i ¢ oglindesc modificari fonetlce frecvente
in albanezd (zh > xh; xh > ¢). Asadar, var. ¢ap? nu se
explicd printr-o aglutinare a articolului #¢in forma shaps
(té shapt > téapi) cum credea Barié¢ (Albanorum. St.,

98), pentru & prezenta unui articol proclitic nu poate avea
nici o justificare in cazul de fata.

In gheg#, termenul albanez apare cu vocala finald
nazalizatd : shapi, ceea ce insemneazi cé la o epocdl veche
terminatia era consonanticd : shapin (n reapare astdzi in
forma articulatd : shapini, tosc shapiri si ar putea fi
explicat dupéd plural shapinj, cu -inj, la origine un sufix
recunoscut in toponimice ilire: Delminium, Ulcinium).
Shapt ar putea fi analizat §i in *shapé + suf. - ( = i-ni).
Acest sufix e utilizat in albaneza de nord pentru derivarea
prin motiune a masculinului unor nume de pisiri gi ani-
male, d\, ex. huti-nt (din huté ,,vultur’’), shati-ne (din shoté

,,gised’”), ef. Xhuvani, Cabej, Prapashiesat, 49.

Apropierea dintre rom. gopirld si alb. shapi a fost
facutd mai intli de Hasdeu (Ist. erit., I, 309), apoi de
Cihac (DEDR, II, 720). Meyer (EWA, 399) aduce in dis-
cufie diverse corespondente latino-romanice, grecesti, slave,
orientale (sp. sepa ,,Schlangeneidechse”, lat. séps ,,Ei-
dechse”, gr. o#d ,,giftige Schlange, Eidechse”, tc. zabb
» Eidechse’, scr., bg. Zaba ,,Frosch” etc.). Barié (4lbano-
rum. St., 98) explicd termenul romanese din alb. *$opint
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(tose *$opiri ), derivat cu suf. -in din *$op- < *$dp- <<
*ksudp- (cf. si Philippide, OR, 11, 736).

Comun romanei si albanezei trebuie s& considerim un
radical cu o, conservat in romani si devenit ¢ in albaueza.
Rom. com. *sopd (CADE, s. sopirld ; Constantinescu, DOR,
382 : Sopa, Soplea, nume de persoand, din *sopd, cf. ulbh.
shapi) s-a amplificat cu un sufix -irld (comp. codirld wte.,
Pascu, Suf., 267 ; Russu, Elem., 204), pe care Reichenkron
(Dak., 154,196) il explicd prin daci.

Puscariu (DR, X, 292) pune pe sopirld (ca si pe nd-
pircd) in legiturd cu vb. napirli.

Explicatia termenului prin latind (serpille, serpiliu,
Laurian, Massimu, II, 1169 ; *sepinula, Weigand, BA. 111,
111 —112; *sappus, *sepicula, Meyer-Litbke, REW, 77593)
sau prin greacd (oY, ofma, prin contaminare cu saipe,
Diculescu, DR, IV, 487) intimpind dificultiti fouetice
mai ales din partea cuvintului albanez. Dupd Graur
( Mélanges linguistiques, 1936, 8), alb. shapé ,,lézcud"’ ar
avea aceeasi origine cu lat. *sappus ,,grénounille” si gr. o7d.

Stird, adj. f. (pl. stire) ,,stérile (en parlant des animaux
et des femmes)’’, e cunoseut, cu aceastd formdi, nunud in
dacoromand, in puncte izolate (ef. ALRM, I, h. 309
,femeie stearpd” si ALR, II/I, h. 142/272; var. sterd
(rar), stird (cu s, la Dosoftel, ap. Driganu, DR, II., #16),
probabil sub influenta lui stearpd, dacd nu cumva stird
este chiar varianta untlald In DLR este si der. stirifd. «.f.
,vacd stearpd’” (in Tmnsﬂvmnla) Ca nume de persuahil,
Stird (Constantinesen, DOR, 460). Ir. stirece ,femcie
stearpi’”’, probabil din croat. §tirkinja ,,eine Unfruchtbure”
(I. Popovici, Dial. Istr., II 106) »pVitd  stearpd™ {cf.
Petrovici, Neiescu, CL, I1X, 207). De addugat si ar. wuca,
adj., in construcha wrba, °tu7'ca »larbd care nu face
flori” (Capidan, DR, 11, 616) ;S'tzrd, stird e posibil i
fi fost general in romana comun#, mai ales ¢i e cunoscut
§i in meglenorom-&na: stirava ,,(despre oaie) stearpd”
(Capidan, Megl., 111, 286).

Din romand, termenul a intrat in bulgard ($tir, -a. -o
yyunfruchtbar’; v. totusi Weigand, JB, XVI, 229, dupd
care, dimpotrivd, rom. gtird ar fi de origine bulg aril s
in maghiard (éster, ester, észiér, csira, stire, skira ,,vacd
stearp“” si n. top. Stirkae ,,parte de hotar in Csepantelek’,
cf. Drlga-nu, Rom., 60).
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Corespondentele albaneze sint : shijerra -t, shqerra -t,
s. pl. ,,turmi de miei” (Fj. shq., 540), shqirré -a, . ,,(despre
animale) stearpd” (Cordignano, 201), shtjerré -a, s.f. sg.
,,miel” (Leotti; FS), alb. It. shéjerr -1, s.m. ,,miel” (Gior-
dano. 483), alb. Uecr. shiirré ,,miel” (BSS, 2, 1955, 178).

Acestea sint corespondentele albaneze pe care toti
cercetidtorii le iau in legiturd cu rom. stird. Albaneza
poszedd insd un cuvint care concordd perfect, si fonetic si
semantie, eu rom. gtird : i shtiré, adj. ,,slab (fizie); (miel,
ied} stirpit, lepddat, ndscut inainte de vreme’’: dele (dhi )
e sktiré ,oale (capri) stearpd’, kec ¢ shtiré ,,led lepiidat”
(xi der. skitak ,,sterp”, shtyranak, shtyranik, shtijak ,,ndscut
inainte de vreme”), inregistrate in 1. shq. i in FS; ca
substantiv : sktire, s.f. ,,vitd stearpd” (Xhuvani, SF, 4,
1684, 183).

Mever (EWA, 416 —417) stabileste o inrudire intr-un
plau larg: arm. sterj ,,unfruchtbar (von Tieren)”’, lat.
sterilis, gr. oveipa, got. stairé ,,unfruchtbar’ ete., grupind
laolaltd pe shijerré (rom. sfird, alb. shiiré nu ii erau cu-
noscute lui Meyer) cu shlerpé si rom. sterp, pe care le
expiicd prin iliva. Dar shierpé si sterp trebuie separate eti-
moiagic de shijerré, shtiré si stird (v. in acest sens §i
ILk. I, 350 ; Rosetti; ILR, 282).

Oricum, forma albanezd initiald trebuie si fie shiiré,
care concorda atit curom. stird, stird cit ¢i cu gr. sretipa, fem.
,unfruchtbar (von Kithen und Frauen)”. In cele trei limbi
baleanice, termenul are origine comunid (Philippide, OR,
1T, 736).

Tap, s.m. ,,bouc”, ar., megl. fap, ir. tdp. In albanezé
exixtd formele cap, cjap, sqap, thjap (der. caponjé ,,capri
cu eoarne’, caporre ,,vacd cu coarne lungi’”’, #j. shq., 55);
ultimul derivat s-ar putea compara cu rom. fapurd (,,des-
pre vite) cu coarnele drepte si ridicate in sus”, p. ext.
fite idpure ; in DEX, tdpos ,,id.”".

Termenul e rispindit pe o arie lingvisticd foarte intinsad
(v. Rosetti, ILR, 282). Considerind ¢ in domeniul slav de
norvd (uer., pol., ceh. cap ,,Ziegenbock’) si in maghiard
(czdp ,,hircus”) a pitruns prin pistorii roméni (ef. Phi-
lippide, OR, II, 738) si ¢ in bulgard nu existd, ni se des-
coperfi, ca centru al ariei cuvintului vechiul domeniu
lingvistic iliro-mesapic, de unde s-a rispindit in regiunile
invecinate {dalm. zapo ,,capro castrato’, triest. zap ,,ca-
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prone”’, vegl. sapial ,,capretto’”, scr. cdp, ngr. toulwog,
todmoc, dial. ital. de sud dzappu, dzappo, tsappu, zoppo
,,Ziegenbock’ ; comp. zappus, in ,,Corpus Gloss. Lat.”,
V, 502).

Marea rdspindire geografici a termenului a permis sus-
tinerea celor mai diverse supozitii etimologice. Unii au
considerat c¢& in romin# si albanezd provine din slavi,
unde ar fi, la origine, o onomatopee (Pedersen, L%,
XXXVI, 337; Spitzer, MRIW, I, 293). Dar, lipsind in
unele idiomuri slave (bulgard, velicorusd), e de presupus
ci tsap nu este un termen slav comun. In aria slavd de
nord s-a extins din roméan#, odatd cu multi alti termeni
pastoresti. Densusianu (GS, I, 242—245), pornind de la
apropierea lui fap de pers. dapis, dapus ,,ied de un an’”’,
ficutd de Rozwadowski si Vasmer (Rocanik slaw., 1I,
109 si I1T, 264), sustine c& o form#& iranicd *ecap (din Jfapié,
dapus ) ar fi circulat in Europa orientald, fiind rdspinditd
apoi, in bund parte de pistorii roméni, pe o arie foarte largd
(cf. si Siadbei, SCL, IX, 1958, 188—189). In albaunezd,
termenul ar fi intrat din romani.

Dar in albanezd apare in ambele dialecte, nu numai
in ghegi, cum au crezut Densusianu $i multi alti cerceta-
tori. Dovada este ci se afld si la arbaresii din Italia, care
sint tosci de origine (cap, cjap ,,becco, caprone’, (ior-
dano, 51).

Nici ideea ci fap ar fi fost la origine o interjectie folusitd’
in diverse limbi pentru chemarea animalelor (Rohlfs,
ZRPh, XLV, 1925, 665; Rosetti, l.c.; v. st ILR, II,
351) nu convinge (Russu, Klem., 207), pentru ci, de reguld,
numele animalului devine strigidt pentru chemarea lui, si
nu invers (comp. rom. bir fatd de alb. berr). Sigur este
doar faptul c¢i rom. fap, alb. cap, cjap sint la origine ace-
lagi cuvint care trebuie sd fi avut o largd réspindire in
traco-dacd si ilird.

Tare, s.n. ,,parc a bestiaux; enclos; enclos ou l'on
enferme les agneaux pour les sevrer” (cf. ALR, s.n., II,
h. 402), ar. ,,enclos pour un ou quelques agneaux ou pour
un ou quelques chevreux ; génération” (Papahagi, DDA).
In aroméina din Albania am inregistrat si forma Sarc(u )
»enclos o on enferme les chevreux; une bonne race
d’agneaux, de brebis, genre, espéce, génération” (comp.
calivd ,,enclos ou ’'on enferme les agneaux’, cutdry ,,enclos

122



ol I'on enferme les agneaux et les chevreux pour les sev-
rer’”’). De remarcat ci ar. jarc a fost adaptat la pronuntia
albanezi cu th (alb. thark, dar si cark, comp. §i gr. vodpexog).
Sensul de ,,generatie, rasi (de miei, iezi)”’ se regiseste,
de asemenea, la corespondentul albanez, de ex.: ky kee
éshté ¢ tharkut té vjemé ,,ce chevreu est de la génération
de Pannée derniére” (Fj. shq.).

De adiugat pentru roméand si derivatele verbale fdrcut,
ingdrea ,,sevrer” (comp. alb. cérkoj ,,a mulge cite putin
o vaci ce intared”’, derivat din cark).

Sensul initial al lui fare a fost de ,,loc imprejmuit unde
se inchid mieii sau iezii ca 84 nu mai sugd’’, sens pe care il
pistreazd si alb. cark (nu si thark, care insemneazid, numai
»pare & bestiaux’, cf. Fj. shq.). Pentru romini, sensul
primordial se deduce si din derivatul verbal #nfdrea,
folosit la Inceput cu privire exelusiv la miei, iezi.

Dintre cele doud forine, cark si thark, ale corespondentu-
lui albanez, mai veche este varianta cu africatd la initiald,
care, aga cum se stie, a evoluat ulterior la spirantd inter-
dentald th, deci: cark > thark.

3i semantic varianta ecark se dovedeste o fi mai veche.

E surprinzétor ci Barié (Albanorum. St., 11, 104) si
Capidan (DR, I, 511512 si DR, II, 552) si-au imaginat
la originea rom. farc o formd albanezd *ié sark, cu un
articol proclitic ( 1) ,,Acest t'sark — scrie Capidan, influen-
tat de Barié — n-ar fi decit impreunarea articolului ¢é
si *sark (din Sark): *ié-sark > *tsark, dupd cum pe lingd
émblé ,,dulce” avem témbéel”. Mai intii, un *sark nu putea
rezulta din therk (mai degrabd invers), apoi articolul pro-
clitic nu se justificd la un substantiv de felul acestuia;
exemplul Iuat pentru analogie nu este ilustrativ, céci e
un adjectiv substantivat de gen neutru cu arbicolul #é
normal.

Legitura etimologicd cu vb. alb. thur ,a imprejmui
cu gard; a impleti”, stabilitd incd de Meyer (EWA, 92),
nu este exclusia. In acest caz insd, si verbul, cum admite
Cabej (,,Rev. Shkodra’, I, 1964, 16), ar presupune in
albaneza striveche o forms cu africatd la inifiald, provenitd
dintr-un %' indo-european.

Termen pistoresc autohton (v. si Russu, CL, XIII,
351; Id., Elem., 209; cf. RRL, XII, 28 —29; ILR,
II, 351 — 352), farc a pitruns si in idiomurile slave
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de nord. Explicatia prin iranicd datd de Densusianu (GS,
I, 245 s.u.) e combdtutd de Rosetti (ILR, 282).
Prin alb. thur pare si se explice si rom. fdrus.

Teapa, s.f. ,,pointe (d’un pieu); pal; piquant” (cu
var. fep, s.m., folosit la plural : fepii ariciului; der. fepusd,
subst., infepa, vb., tepos, adj., teapdan (?), adj. ete.). Ter-
menul lipseste in dialectele din sudul Dundrii.

A fost comparat cu alb. thep ,,virf ascutit al pietrei, al
stineii” (Philippide, OR, II, 718; Rosetti, ILR, 252),
raspindit mai ales in dialectul gheg. Cuvintul existd insd
giin albaneza din Italia (Giordano, 513), ceea ce insemneazd
¢4 era general la o epocd mai veche.

in recentul dictionar albanez e inregistrat cu o familie
foarte bogatd : thep ,,virf ascutit de stincd’’, thepak ,,id.”,
thepél ,agchie cu tepi”, thepét, adj. ,,tepos”, thepis, vh.
,»a face cu tepi”, thepor, adj. ,,care are tepi’” etc. (FS,
2060 —2061).

Dupd Jokl (SAEW, 20), thep s-a dezvoltat din cep
,,unghi, colt” (la Cordignano si in F'S, s.v., chiar eu sensul
lui thep), cu transformarea africatei in interdentald {v -
th). Pe plan indo-european, Jokl compari alb. cep cu iat.
cippus ,,par ascutit, stilp de lemn sau de piatrd cu virf
ascutit, stilp de mormint”’, arm. sep ,,spitzer Fels”, v. ind.
$épa-b ,,penis”’, reconstruind o formd primard pentru
cuvintul albanez, *k'oipo-. Cabej a aridtat insd cf albaneza
posedd, alaturi de thep, si forma géthap, utilizatd mai ales
la plural : géthapé-té, pl., géthapét’ e sfurkut = &yworx
onopmiol (Kristoforidhi, 135); géthep-i, sg., géthapé-i, pl.
,,cirlig; bucatd de lemn sau de fier ascutitd la cupilt;
cornul scorpionului” (Gazulli, 149); géthapé-t ,tenaglie
dello scorpione” (Cordignano, 41). De la aceastd formd,
la care s-ar recunoaste un prefix gé-, deductia lui Cabej
(Ling. Posnan., VIII, 79; Id., SF, 3, 1966, 39) ci thep
este un plural singularizat gi ¢i vechea forma de singular
trebuie s& fi fost *thap(é) (v. si Camaj, Al. Worthild.,
79). Exemple similare, de substantive care si-au reificut
singularul potrivit metafoniei @ — e, sint numeroase.

In albaneza striveche, lui th ii corespundea uneori
africata ¢s (cf. Jokl, IJ, XXT/VII, 217), asadar, cuvintul
romanesc feapd (probabil fapd in romina comund) Isi
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afli un corespondent albanez primitiv mult mai apropiat
fonetic, dacd nu chiar identic (v. §i Cabej, ZB, IT, 17 —18).

Explicatia termenului prin v.sl. eépati ,,spalten” (Cihac,
11, 5.v., TDRG, DLRM, DEX, iar acum, in urmi, Georgiev,
RRL, X, 62 ; Russu, Etn. rom., 62) nu se poate sustine (v.
si Philippide, OR, II, 718).

Urda. s.f. ,fromage blanc tiré du petit lait qui est
resté apres la fabrication du fromage & la pie’”’, este cu-
noscut, cu aceeasi formé, in toate dialectele. De addugat
derivatele : wrdi, vb., urdar ,.cel care prepari urda’,
wrdoi ,,vas pentru urda’’, urdas, adj. (mere urdage ), zaurdi,
vb. Ban. ,,a se strica laptele, a se brinzi’’. (Tot aici urdoare,
pl. urdor:?). Termenul existd §i in onomasticd (Driganu,
Rom., 297; Iordan, Topon.rom., 231; Constantinescu,
DOR). Formele wrdd, urdd, urlla din aroméana din Albania
(Rosetti; Cercetdri, 58) reprezintd o adaptare a lui urda
la pronuntia specificd albanezd (ef. RRL, XTI, 562 ; comp.
si ngr. Epir: odpda, intrat din romand, c¢f. Mihdescu,
SCL XIX, 65 ; dupd Capidan, DR, II, 470, si alb. urdhé
,,Ka@eart”, 1nrevlstrat de VVewand, Alb Wb., 96, a intrat
din roména). In ser., bg., magh., uer., lov, ceh., pol.,
termenul a fost rz'tspindit de pistorii romam (cf. Wed-
kiewicz, MRIW, I, 272).

Rom. urdd trebuie comparat, ecuin au ardtat incéd
Hasdeu (Col.” Tr., 1874, 31) si Meyer (EWA, 455), cu alb.
udhds ,,cacio, formaggio” (Leotti), cunoscut astizi si in
albaneza din Italia (Giordano, 519). Unii cercetitori
(Capidan, DR, II, 470 s.u.; Giuglea, DR, III, 582) s-au
ferit si facd apropierea intre cei doi termenl pentru motivul
ci alb. dh ar fi trebuit s corespundd in roménid lui dz, 2.
Se stie insd cd alb. dh provine fie dintr-o oclusivad palatald
sonord, fie din d precedat de » (comp. alh. bardhé: ilir.
Bardylius ). Asadar, in albaneza comuni trebuie si fi
existat o forma *(h )urdé (la Barié, 4Albanorum.St., 28 :
*(h Jurdhé < i.e. *Lher- ,,sauer”), care a evoluat la
*urdhds, udhos (cu -os ca in hirros ,zer’”). Riémin totasi
neclare ciiderea lui # si chiar valoarea lexicald (sufix?)
a lui -0s. Explicatiile prin greaci sau latind (Giuglea, DR,
IIT, 582—-586: lat. bale. *d4r(oj)da < gv. de(p)wdme;
1d., Uralte Schichten, 92 ; Pusecariu, DR, III, 778 : lat.
*urida << uro, -ére ,,a arde’’) sint mai putin convingitoare.
Weigand (JB, XVI, 233) adaug# si alb. hurdhé, wrdhé,
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urth ,,jederd’ si fig. ,herpes, boali de piele’”. (Pentru
etimologia acestuia, v. Cabej, SF, 1, 1967, 87—-88; Id.,
,,Rev. Shkodra”, 1, 1964, 17 —18, unde noteazi inrudirea
dintre rom. urdd si alb. udhos ). Russu, Ein. rom., 411 —412 :
urdd@ provine dintr-o temi verbald *ur-d- (<< i.e. *yer-)
,,a fierbe’ ; nu ia in seami corespondentul albanez.

Vatrd, s.f. ,,foyer; Atre; emplacement d’un village”,
ar., megl. vatrd, ir. vdire, apare i ca nume de locuri si de
persoane. Cu sensul comun e atestat §i in limba veche
(DERD, 256).

Se compard cu alb. (gheg) wvotér, (tosc) vatér, vatré
»id.” (Miklosich, SER, 9; Hasdeu, Col. Tr., 1876, 32).
De notat intrebuintarea figuratd in expresii de felul:
njé vatér fémijé, rom. o vatra de copii ; vatra e stérgjyshérve,
rom. vatra stramogseascd.

Termenul apare in sirbocroatd : vaira si in limbile
slave de nord si de est : ceh., slov., uer. vatra, pol. watra,
rus. catruha, cu sensul de ,foe, vatrd, flacdrd’’, unde a
pitruns prin pastorii romani (cf. Miklosich, Die Fremdw.
in den slav. Spr., Wien, 1867, 135 ; Id., Wand. d. Rum.,
11 —12; Philippide, OR, I1, 741). Aceasta este o dovadi
cii termenul este foarte vechi si, deci, autohton (cf. si
Pugcarin, LR, I, 179). Aproape toti cercetitorii au pus
cuvintul roméanese in legiturd cu corespondentul albanez
tose, considerind ca etimon fie lat. atrium, fie, mai ales,
iran. atar ,,flacard” (Rozwadowski, Rocznik orient., I,
109 —110). (Pentru concordante consonantice traco-ira-
niene, v. Kretschmer, Einleitung in die Geschichie der
griech. Spr., 229.)

Dificultatea in cazul lui vatrd este cd, pe de o parte,
apare ca un termen foarte vechi, de indatd ce s-a raspindit
atit de mult in limbile de la nord de dacoroménd, iar pe
de aita parte, nu poate fi luat separat de alb. tosc vairé,
varianti, secundard in raport cu gheg votér, votré ; grupul
vo- din ghegd, provenit din o- initial, 1i corespunde in
toscd lui va- (sau ve-) in elementele mostenite sau intrate
din latind, de ex.: lat., orphanus > gheg ¢ vorfén, tosc
1 varfér ; lat. olewm > gheg voj, tose vaj. Procesul acesta
trebuie s4 fi fost mai indelungat, cdci participi, probabil
prin analogie, la aceastd modificare fonetici, si unele
elemente din slava veche: ubogé > gheg i vobek, tosc ©
vapék ,,sdrac’ (v. Siadbei, Probl., 46 ; Cabej, SCL, X, 529).
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Deci gheg votér si tose vatér pornesc de la o formi striveche
unicd votér, votré, dezvoltatd dintr-un *otér, care poate fi
raportat la iran. atar, avest. atars ,,foe’” (cu @ > o in alba-
nezd, comp. alb. motér, lat. mater, lit. mote, v. sl. mabt
ete.). Rezultd de aici cd forma din romand, cu ve- la ini-
tiald (acceptind un etimon cu rad. *at- ,,foc’’), nu poate fi
justificatd decit prin raportare la dialectul tosc al albanezel,
cidei roméina nu introduce un »- la initiald. Aceasta nu
insemneazd insd cd rom. vatrd e imprumutat din toscd,
cum credeau Jokl, Cabej si altii.

Termenul este general in dialectele roméanesti, denu-
meste o realitate pastorald extrem de importantd si s-a
raspindit, prin péstorii roméani, pe o intinsd arie din afara
zonei balcanice. Toate acestea dovedese ¢ a fost transmis,
in forma pe care o are astdzi, din traco-dacd, in cadrul
cireia trebuie sd vedem si aparitia trisiturii fonetice de la
initiald.

Modificarea semanticéd a lui vatrd a fost normald si s-a
intimplat incd in traco-dacd : de la sensul initial de ,,feun’
a trecut la cel de ,foyer, 4tre” (comp. cu schimbarea
semanticd inversd a lat. focus, reflectatd in toate limbile
romanice, care a determinat disparitia lui ignis).

Viezure, s.m. ,,blaireau”, var. viezur, sing. reficut
dupd pl. viezurt (Byck, Graur, BL, I, 44); reg. viezune, cu
r >n printr-o falsd regresiune din vremea derotacizirii,
ca in mazine ,,mazare’, luceafin ,luceafir” (S. Pop, DR,
VI, 393 ; Pusecariu, DR, VIII, 311); reg. iexure, {ezune,
{ezine, dezune, cu labiala palatalizatd (Hasdeu, CB, I,
247). Din wiezure, vierune se explicd wvizuring (comp.
Vezurini, pl., n. top. in Hobita-Gorj ,,nuinele unui ogag
cu tufe de alun, loc intunecat, loe de ascunzitori pentru
animale’’), viesuind, viedsurimd (ALR, s.n., III, h. 679
,,birlog”), vizuind, apoi vizunie ,ascunzitoare de viezuri
sal de alte animale ale padurii’”’ si vb. vizuni ,,a trii in
vizunie”. Pentru toponime, v. Tordan, Topon. rom., 349 —
350. Pentru aromind, termenul e inregistrat de Mih&ileanu
si Capidan (Aromdnit, 293): wvizur, wvizure, yedzdire (cu
palatalizare). In aroména din Albania a fost inlocuit cu
baldosd, baladésa, s.f. (din alb. baldosé, dosébalé, s.f. ,,id.”’,
cuvint compus: dosé ,,scroafd’, balé, adj. ,,cu pete albe,
virgat’”, comp. pentru sens fr. blaireau << lat. *blarus
,,vargat’, ef. Cabej, BUT, 4, 1960, 38).
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Termen general in roména comuni, viezure (mai vechi
viedzure ) a devenit regional in aroménd, aga cum se pare
cd a devenit §i in dacoromind (sin. bursuc; v. ALR, 1
chest. 1166). Nici alb. vjedhull ,,id.”, cu care se compars
cuvintul romanese (Hasdeu, Col. Tr., 1877, 579; Id., CB,
I, 247), nu are astizi o rispindire generald (sin. baldosé,
dosébalé si var. vjedull, ¢f. FS). Termenul albanez este,
foarte probabil, un derivat strivechi cu suf. -ull al vb.
vjedh ,,a fura” (din i.e. *yeg’h ,,a misca, a duce, a cira’”
Pokorny, 1118), ceea ce a determinat pe aproape toti

cercetdtorii sd considere ¢ rom. viezure e imprumutat din

albanezd. Dar explicatia termenului prin albanezd nu
implicd cu necesitate ideea imprumutului. In albanezi,
derivatul ¢ stravechi, sufixul nu mai e productiv (cf.
Xhuvani, Cabej, Prapashtesat, 101). Asadar, cuvintul
romanesc ¢ transmis direct din substrat. Pentru comparatie
cu albaneza, trebuie apelat totusi la varianta cu -¢é la
finald, pentru a explica trecerea lui I velar la » : vjedhulle
(la Xristoforidhi : viedhullé, viedullé, vietullé ).

Admitind ¢d dh presupune o africatd dz, d'z in albaneza
strdveche (v., intre altii, Cabej, ,,Rev. Shkodra”, 1, 1964,
17), reflex firesc al i.e. *¢g’, se inliturd orice nepotrivire
de ordin fonetic intre termenul roméanesec si cel albanez.

Lard, s.f. (var. dzard) ,,Japte batut din care s-a scos
antul”. In aroméand sinf cunoscute formele : $ald, Saud,
dard (Rosetti, Cercetdri, 58 ; cf. si RRL, X1, 563 ; Papahagi,
DDA O1l: Sald )s imprumuta‘te tirziu din albanezé sau
ruult&te din contaminarea cu termenul albanez dhallé,
care are acelasi sens ca in romand (Fj§. shq.). Apropierea
dintre rom. zard si alb. dhallé a fost ficutd de Densusianu
(,,Romania’, XXXITI, 1904, 84) si Weigand (BA, III,
209).

Etimologia termenului e greu de indicat. Totusi, din
comparatia romano-albanez#, ar rezulta o formé comuni
aproximativii *dzalle (Weigand, l.c.), admitind cd alb.
dh ar fi i in cazul acestul cuvint reflexul unei oclusive
palatale prin stadiul intermediar dz, z (c¢f. Cabej, ,,Rev.
Shkodra’, 1,1964, 17—18).

Altii separd pe zard de alb. dhallé, explicind termenul
romainese, impreund cu zdr, prin dac. *-zera, *-sara, *-zara
,,apd’’, partea a doua a top. compus Germisara, Germizera
5,apd caldd’ (Philippide, OR, 1, 444 —447; Capidan, L1,
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11, 106 —108; Siadbei, SCL, IX, 187). Identitatea cu alb.
dhallé ar fi numai ,,0 coincidentd intimplitoare” (Phi-
lippide, OR, II, 742).

Cuvint pastoral, identic intru totul, si ca formi si ca
sens, cu corespondentul albanez, rom. zerd nu poate fi
explicat separat de acesta.

Zgarda, s.f. ,curea sau cerc care se pune in jurul
gitului la ciini”. Lipsegte in dialectele din sudul Dunirii.
A fost explicat prin ucr. garde ,,Schmuck, Zierat” (Pus-
caria, DR, II, 610; Scheludko, BA, II, 133), conside-
rindu-se ¢& in roméina veche zgarda era un colan de pietre
scumpe sau de mérgele pe care il purtau femeile la git;
sensul de astazi ar fi analogic. Aceastd etimologie are deza-
vantajul ci lasid neexplicat pe 2- (s-). Totodatéd, trebuie
observat ci elementele de origine ucrainean sint, de reguli,
raspindite numai in aria de nord-est a dacoroménei.

Alb. shkardhé ,,bat lung care se leagi cu o curea de
gitul clinelui; lant de legat clinele’”’ provine dintr-o forms
mai veche *shkardé, *skardé, cu rd, identificindu-se, for-
mal si semantic, cu rom. zgardd (sonorizarea initialei e
normald in roméand). Dupd Cabej (CL, III, Supliment,
1958, 133), cuvintul romanesc ar fi un strivechi imprumut
albanez. E de acceptat etimologia lui Russu (Elem.,
215): alb. -rom. *skarda << *skor-d(h )a ,,cerc”, din i.e.
*(s Jker- | *(s )kor- ,,a intoarce, a risuei, a invirti” (v. si
ILR, II, 354).

§-—c. 185 18



IV. CUVINTE AUTOHTCNE PROBABILE

Afars de cele 89 de cuvinte discutate mai sus, care
provin in mod sigur din substrat, existd numeroase altele
a ciror descendenta preromand e considerati numai cu
probabilitate. E VOIba, bineinteles, tot de cuvinte cu
paralele identice sau asemidn#dtoare in albanezad, dar pe
care cei mai multi cercetdtori le socotesc de origine lating,
veche greacd sau slavd, in ciuda unor dificultdti fonctice
sau semantice (uneori si morfologice) greu de invins. In
repertoriul care urmeazd, am retinut pe acelea ale ciror
corespondente albaneze se explicd cu mai multd sigurant,
prin mijloace interne, ca elemente indo-europene moste-
nite. Prin semantica lor, aceste cuvinte refiectd realititi
ale civilizatiei pastorale, in general, ruralestrévechi, ceea ce
reprezintd un indiciu de apartenenti la substrat. In cadrul
familiilor semantice restrinse, cele mai multe dintre ele
apar ca secundare in raport cu sinonimele latinesti, expri-
mind laturi particulare ale obiectelor. In prn'mta bitlio-
grafiei etimologiei fiecdrui cuvint, in unele cazuri foarte
bogatia, precizﬁm ¢ ne-am limitat la titlurile cele mai
importante si mai recerte, restringind discutiile la maxi-
mum. Am folosit i de astd datd, cu mult profit, biblio-
grafia actuald albanezd, in special cercetarile lui Cabe],
pentru a stabili cu exactitate paralela roméanoc-albaneza.
in cazurile posibile, am incercat refacerea termenilor in
romina comuni. Cu exceptia unor cazuri cu totul izolate,
cuvintele discutate aici si solutiile etimologice date nu
formeazd o materie noud. Am precizat insd paralelele
albaneze printr-o riguroaséa operatie de selectare a variante-
laor, an incercat desprinderea semnificatiilor initiale, am
adus argumente in plus in favoarea uneia sau alteia dintre
etimologiile propuse si am surprins, la multe cuvinte,
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raporturile cu echivalentele latine — aceasta fiind o con-
ditie esentiald care se impune in cercetarea fondului lexi-
cal autohton.

Abes, adv. (reg., Banat) ,,ziu ! intr-adevir !”’, explicat
de Hasdeu (EMR, I, 91) ca fiind cuvint de substrat (cu
a- < lat. ad), prin alb. besé ,,credintd’’ ; adv. ,,intr-adevar !
zadu ! pe legea mea !” (v. si ILR, II, 335; Vraciu,
LB, VIII, 29).

Dupd Cabej (SE, II, 204—206, cu bibliografie), alb.
besé, rdspindit in multe limbi balcanice, pare insd un deri-
vat relativ recent din be ,,jurdamint”, cu suf. -sé. Pentru
romini, aceasta ar fi o dovadi ¢ imprumutul din albaneza
este exelus (comp. ar. besd, cu s, Imprumut tirziu din
albaneza).

Aci~, in dr. acdtare, ar. ahiare, adj. inv., adv., se comp.
cu alb. aké-, din componenta unor pronume nehotarite si
adverbe pronominale : akécili ,,0arecare’’, akékush ,,0are-
cine”, akéku ,,undeva’ ete. (Meyer, EWA, 6; Gaster,
RIAF, 21 ; Xhuvani, Cabej, BSS, 4, 1956, 69). Alti inva-
tati il considerd descendent din lat. eccum-, ecce-, atagat
la tare (<< lat. talis), paralel cu formatiile atare, cutare
(Miklosieh, Beiirdge, 1V, 65 ; Hasdeu, EMR, I, s. acdtare ;
TDRG ; Procopovici, DR, I, 162 ; Philippide, OR, 11, 625;
Rosetti, ILR, 159, dar alb. la p. 283, 368 ; Papahagi, DDA,
126). Se invoed si influenta v.sl. kotoryi, koteryi ,,quis”
(DA, s.v.).

In DA se face o distinctie semanticy buni: 1. ,,anumit,
oarecare’ (inv.); 2. ,,de seami’. {'u primul sens, acdtare
pare un derivat din tare cu acd- (comparabil cu alb. aké-),
iar cu sensul al doilea, o formatie pe teren rominese cu
a-; a cdtare ,,vrednic de privit’’ (cf. a mirare ete.), a cdtarii
(v. si DLRM, s.v.).

in albanezi, folosirea lui aké-, in derivatele aritate, e
limitatd la dialectul tose (cf. Xhuvani, Cabej, BSS, 4,
1936, 69), cu care romana are cele mai numeroase raporturi.
Originea prefixului nu este prea clard. S-ar putea si fie
o unire de doud particule deictice: a- §i ké- (La Piana,
SLA, I, 98), Dupd Barié (AAS, I, 139), ké- << i.e. *quo
,,cine, cineva’, iar -, ca in ai ,,el; acel”, ashiu ,,asa’ ete.
Cabej (BUT, 4, 1960, 16 ; Id., SE, IT, 28) pune cu dreptate
problema mentinerii lni a-: neaccentuat, acesta trebuia
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s% dispard intr-un derivat vechi :i si se conserve numai
dacd derivatul e mai recent. Cred ci aké- nu s-a redus la
ké- pentru ci este un element deictic si comportd pe ini-
tiald accentul secundar al derivatului. A intervenit. pro-
babil, si opozitia @ : k(¢ ) pentru exprimarea raportului de
napropiere’’ — ,,depirtare’” (ai: ky ,,acela’ — ,acesta”
aty — kétu ,,acolo’” — ,aici” ete.), toate formatiile cu aké-
fiind echivalente semantic cu pronume si adverbe care
exprimd ,,depirtarea’’.

Arichita, s.f. ,,ceea ce rdmine din zer dupi ce se extrage
urda’’ (DA), se comp. cu alb. ajké, alké ,,smintind, caimac;
unsoarea linii de pe oaie’’ (dintr-o bazd *olke ,,unsoare’’,
cf. Gabej, BUT, 4, 1960, 15—16; 1d., SE, II, 26—27).

Explicatia prin lat. alica ,,bob de orz sau de griu”’
(P. Papahagi, NE, 1—2) sau dim. *alicula (> *ariche)
cu suf. -ita (Hasdeu, EMR, II) se izbeste de dificultiti
semantice.

E foarte probabil c¢& in romina comund a existat o for-
mi aicd ,,smintind’’, pe care o gdsim nu numai in aromina
(cf. Papahagi, DDA), dar si in daceroméina veche (la Anon.
Car.: ajke, ap. Draganu, Rom., 143, unde e dat si ca nume
topic §i de persoand din documente din sec. XIII—XIV).
Arichitd ar pirea legat etimologic de aicd si raportat astfel
la alb. ajké, alké, care are o semanticd pastorald mai
largd.

Baiat, s.m. ,,copil de sex bérbitesc; adolescent”, a fost
explicat ca derivat participial al vb. bdia ,,a hrini, a alapta
(copilul)”’ din lat. baiulare ,,a purta’ (cf. DA ; Rosetti, ILR,
189; v. si Cioranescu, DER, 58), verb cunoscut incd in
dacoroméana de nord. Recent, Hamp (SCL, XXVII, 33—
34) porneste de la sensul de ,,prunc; niscut” al lui béiat
din textele vechi si raporteazd verbul F@ie la i.e. *bher-
,a purta; a naste” (comp. alb. bark ,burtd, pintece”,
bars ,,bortoasd’’, barré ,,sarcind’’, mbar, baj ,,a inséreina’’)
prin intermediul unui alb. bari- ,,a naste’” (<<*bhor(o)-
ze/o- ). Element de substrat, la Russu (Traco-dac., 215
Id., Etn. rom., 363). O concordantd semanticd se poate
stabili intre rom. bdiat §i alb. djalé ,,bdiat’’, ultimul
avind initial tot sensul de ,,cel ndscut, copil, prunc”, in
unele graiuri cliiar sensul de ,,pui de animal sau de pasidre”’.
(Pentru alte detalii, v. Cabej, SGJ, I, 128.) Pentru expli-
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catia prin substrat a vb. bdia, de unde bdiat, dar fird
raportiri la albanezd, v. si Reichenkron, Dak., 89—961;
Georgiev, Lingvistica balcanicd gt limba romdnd, Bucuyesti,
1968, 18.

Bal, adj. ,,blond; alb”, cu der. balai, bdlan, bdlas ; ar.
bal'v ,,(cal sau ciine) cu patd albd in frunte” (Papahagi,
DDA), megl. bal’ ,,(despre oi) cu patd albd in frunte”
(Capidan, Megl., I11), se compard cu alb. bal- (legat eti-
mologie de ballé ,frunte’’), care se afli la haza multor
derivate ca : balash, balosh ,,cal sau bou cu patd albé in
frunte”, bal(o), baluk ,,ciine ciobinesc (sau bou) ¢u o
patd albd” (Fj. shq.; Cabej, BUT, 4, 1960, 38 ; Xhuvani,
SF, 4, 1971, 195). Termenul se raporteazi la i.e. *bhel-
-alb; cap” (la Procopiu, Paiec, numele calului lui Beli-
sarius, cf. Bogrea, DR, III, 808 ; v. si Hasdeu, EMR, III,
s. balan ; Cabej, lc.; Id.,, SE, 138—140; cf. si RRIL,
X111, 23 ; ILR, 11, 328).

Bort, s. ,,burta femeii gravide’, der. borfoasd ,,gravidi”,
bortos (si boarid ,,un fel de peste”, borfoi ,,id.”, c¢f. DA), se
compara cu alb. mbarsé, barsé ,,id.”” (cf. barré ,,sarcind”,
din *barné << i.e. *bhorno-, Meyer, EWA, 28), care trebuie
sa fi avut in albaneza comund o form# mai apropiati de
cea din romind dacd il explicim printr-un *bartia (Meyer,
l.c.). Termenul roméinesc conserva fonetismul strivechi o.
Czbej (BUT, 4, 1960, 45, 46) integreazd corespondentele
al»aneze intr-o familie mai largd, din care face parte si
bark ,burtd, vintre” (v. si Hamp, SCL, XXVII, 34).
Pentru alte etimologii ale rom. bort(oasd ), v. ILR, II,
353 ; Cioranescu, DER, 98.

Brined, s.f. ,erizipel; umfliturd la git; boald la vite;
plantd erbacee intrebuintatd ca medicament contra umfld-
trrii de git la porci” (DA ; DLRM ; pentru omonimia cu
b:-ined ,,mind”’, v. Petrovici, DR, X, 356), e pus in legdturd
ca alb. brengé, s.f. ,boald de vite, umfliturd, difterie;
suparare, suferintd’ (Fj. shg.); comp. si gr. Bedyxog
,raguseald, anghind, boald de git” (Philippide, ,,Viata
romaneasecd’”’, XVII, 1910, 39; Diculescu, DR, IV, 477).
Cabe] (BUT, 4, 1960, 69) considerd cu dreptate cd in alba-
nezé trebuie reconstruitd o form# striveche *brenké, mai
apropiatd de cea din roman {comp. i scr. binka ,,orbalt”).
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Bua sau abua (rostit cu hiat), ,,interjectie (intrebuin-
tatd mai ales ca refren in cintecele de leagdn) cu care se
indeamns, copiii mici s& doarma’” (DA). Apare in graiurile
din Transilvania si Bucovina. In unele texte (v. mtatele
din DA) e folosit cu functie de verb la imperativ: aboa !
abua-te ! te abud ! Hasdeu, care a cercetat sensurile cuvin-
tului, noteazd pentru comparatie alb. gheg buj ,,a dormi’’
(EMR, 1), fdrd si se hazardeze la o concluzie privind
inrudirea celor doi termeni. Comparatia e reluatd, in
acelasi mod, de Capidan (DR, VII, 131) i Driganu (1bid.,
33) si, in urmé, de Cabej (BUT, 4, 1960, 74; Id., SE, II,
351, 529), care preecizeazd, pe baza diverselor atestdri,
sensul corespondentului albanez : ,,passer la nuit ; dormir;
habiter” si al derivatului pérbuj ,,veiller sur un malade
ou un mort”. Dupid invatatul albanez, alb. buj (< bunj
< *budni ), cu acest din urmi sens, s-ar apropia mai cu
seamd de sl. buditi ,,réveiller’’, cu o descendentd indo-euro-
peand comuni, si nu ar avea nici o legiturd cu rom. dua
(var. abua s-a ivit prin repetarea cuvinpului).

Bulz, s.1n. ,,cocolos; cocolos de mimaligh caldd in care
s-a pus brinzd saun urdad’ (D EX a fost explicat prin lat.
*bullidus << bulla, cu refacere (1111 pl. bulzi (Giuglea, DR,
IIT, 595). Termenul existd si in aromand : sbuldzu ,,bulz,
bulgire’’, zbuldeu ,,cas strecurat” (Papahagi, s.v.).

E de preferat insi comparatia cu alb. bulézé, buléz,
derivat din bulé ,,mugure” (Puxcmiu, DR, IIT, 822" si
VII, 476): njé buléz wjé ,,0 piciturd de api, de roua”'
i ka dalé njé buléz ,,i-a iesit un neg” (Fj. shq.). Termenul
albanez de bazd e de origine latind (‘\Iever, EWA, 53;
Cabej, BUT, 4, 1960, 75). In roménd insd, termenul con-
tine un suf. colectiv, nu diminutival ca in alb. buiéz (v. si
SCL, XII, 25). Trebuie adiugate aici der. vb. fmbulzi
$i n.top. Bulzu, munte in Gorj cu virf rotund si poiene
pentru pisune; de asemenea, hidronimele: Bulzul, Bul-
zigul, Bulzisa (v. si LB, XVII, 1974, 46; cf. si DTR, I,
Olt. , In ms.) gi numele de sat in Bihor (Petroviei, DR, X,
532), toate acestea dovedind o vechime relativ mare 2
termenului.

Burduf, s.m. si n. ,,sac de piele netidbicitd in care se
pistreazd brinzd, fiind, apd’ (cu numeroase variante i
derivate, intre care: burduhdn, subst., burdwhos, adj.,
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burdugi, vh., cf. DA, unde se dau i echivalente asem:iiné-
toare din limbile slave gi maghiard). Termenul se leagi,
probabil, si de verbele imburda ,,a rdsturna, a trinti la
pimint”’ §i zburde, pentru care v. si explicatiile lui Giuglea
(DR, III, 595 : imburda << bord ,,bolovan’ < lat. vulg.
*bolodus, *bolidus << v. gr. Bdrec ,mette de terre’’) si,
respectiv, Puscarin (DR, III, 838 : zburda < lat. burdus
»eatir’”). Dupd Russu, Ein. rom., 422, zburde apartine
fondului autohton.

In ciuda segmentului final si a locului accentului,
burduf s-ar compara mai bine cu alb. burdhé ,sac”
(ILR, II, 329), atestat si in dialectul albanez din
Grecia (cf. Cabej, SCL, X, 556). Lat. burdo, -onis, burdus
,,catir’”’, din epoca imperiald, pare imprumutat (Ernout,
Meillet, DEL, 78) din stadiul antic al albanezei (Cabej,
l.c.).

Caputd, 1. ,,parte a inciltdmintei care acoperd partea
superioard a labei piciorului”, ar. edputd ,,id.”’, se compari
cu alb. képucé ,,pantof, gheatd’ (Miklosich, AF, II, 11;
Philippide, OR, II, 703), pe care Jokl (SA, 1, 1964, 52 —33)
. 11 derivd cu suf. -zé din var. képuté ,,Sohle; Hieb", apoi
,,Kurzstrumpf, Socke’ (comp. doreé ,,minusd’, var. iul
dorzé < doré ,mind” -+ -zé), legatd etimologic de vh.
képus ,,schlagen, hauen, ermiiden, pfliicken”. Russu
(Elem., 147—149) raporteazd termenii la i.e. *(sjkep-
»,& acoperi, a inveli, a ascunde”’. Explicatia prin lat. capere
(Laurian, Massim, I, 431) sau prin participiul reflexului
romanesec, tncdpea (TDRG; Sadineanu), este mai putin
probabild. Alte explicatii: lat. caput (comp. sp. cabecear,
it. cappuccio, cf. M. Bojan, CL, XI, 237—242), magh.
kapta ,,calapod” (Cihae, II, s.v.; DA), te. papué (Mever,
EWA, 188, pentru alb. képucé) sint putin convingitoare.

Ceara, s.f. (reg.) ,,spate, spinare, grumaz, circid’, se
intrebuinteaza la singular si numai in context cu verbe
tranzitive (@ purta, a pune, a tine, a duce, a lua etc.) plus
prepoz. in, de ex. : fine copilul in ceard ; dice sacul in ceard.
Deci contextul este identic ca structurd cu cel in care apare
cired. Termenul a fost inregistrat in Gorj (ef. CV, 11, 2,
1950, 31). In DA, apare cu forma cear, desprinsd dintr-un
citat din Mat. folel.: ,,Dar Yovitd ce-mi ficea? / Cu stinga
la flori se da |/ Dreapta in cear’ ci-i punea / $i cilare mi-o
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punea’. Din nevoi prozodice, ceard e redus la cear’;
sensul este de ,,grumaz, spate, sale’’, nu ,,pir, cositd’”
cum gresit se presupune in DA.

Rom. ceard, alt cuvint decit sale (<< lat. sella), se
poate compara cu alb. shalé ,,partie intérieure de la cuisse;
jambe’’, care s-ar explica, dupd Cabej (SF, 1, 1966, 8, 47),
nu din lat. sella, ci ca termen indigen, inrudit, ca si adj. ¢
galé , boiteux”, cu gr. oxéfro; ,,jambe’’, oxshi¢ ,,pied ou
jambe de derriére, hanche’’, »=Anév ,,50ld, coapsd, picior,
o0s.”” In sfera acestei inrudiri trebuie cuprins sirom. ceard.

Chelbe, s.f. ,,teigne; calvitie” (der. chelbas, chelbos),
a fost explicat prin lat. vulg. *calvia (< calvus) de Tiktin
(DRG) i Pugearia (DR, IV, 720) sau ca der. regresiv din
chelbas, de origine turcd (Diincanu, Infl. orient., 11, 105;
v. i Graur, BL, VII, 127 —128 : chelbas > chelbdst, chel-
bisie si var. chelbogt, chelbosie, din care adj. chelbos > chel-
be). Rom. chelbe s-ar compara mai degrabdi cu alb. gelb
»»puroi”’, legat etimologic de vb. kalb ,,a putrezi’’, din care
si Lélbazé (cf. Philippide, ,,Viata romaneasci’, IV, 1916,
39; Id., OR, II, 704; Draganu, Rom., 84), precum si o
miltime de alte derivate (cf. F3, 1592).

Codru, s.m. ,,bucati mare de piine, mimiliga, sldnind
ete.; bucatdh de pimint; pidure mare si deasd; munte
paduros” (DA), ar. codru, codur ,,virf de munte; pidure;
piatd publicd; bucati de piine etc.” (Papahagi, DDA),
megl. codru ,,bucati de plicinti ; parte a satului unde se
string satenii; pidure’” (Capidan, Megl., III), ir. codru
mmunte’’. In albanezd : kodér, kodré ,,deal, colini; colt,
unghi; loc unde se aduni sitenii la sfat” (#y. shg.; Cabej,
SF, 1, 1964, 69). In ambele limbi, termenul a fost explicat
prin lat. quadrus (pop. *quodrus, comp. n. pr. Codratus,
condn = quondam, cot = quot, cf. Densusianu, HLR, I, 72,
179: ODDE, 59; Capidan, DR, I, 509—510; Rosetti,
ILR, 109, 123; Cabej, l.c.; Cioranescu, DER, 217 etc.).
Sensul vechi de ,,munte’ al rom. codru si alb. kodér s-ar
explica prin cale dupd sl. gora (cf. Puscariu, DR, V, 757).
Pentru exnlicatia prin substrat, caree de preferat, v. Has-
deu (Ist. erit., 11, 64 ; Id., EMR, II, 289, unde se spune ¢d
n.pr. Ardeal e o traducere printr-un termen maghiar a
unui strivechi Codru), Bari¢ (Albanorwm. St., 40), Phi-
lippide (OR, II, 708) etc. Chiar dacd pornim de la lat.
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quadrus trebuie si acceptdm cd a > o este o modificare
fonetich specificd dacd (comp. -dava: -dova, Alutus > Olt,
Patavisa) > Polaisa ete.)

Créeiun, s. ,,Noel”’, cunoscut in toate dialectele ro-
ménesti, a fost explicat in ultimul timp prin alb. kércu, -ni
(v. alb. *kércun ) ,,buturugd” (Cabej, SCL, XIII, 313;
Id., SF, 1, 1964, 61 ; dupd Seliscev, 1568, ar f1 ecuv mt ﬂlav)
Romina comund ar fi avut deci termenul craciun cu sensul
profan de ,,buturugi’. Sensul crestin s-ar fi dezvoltat prin
intermediul constructiei seara (noaptea ) crdciunului, para-
leld cu alb. nata e buzmit ,,noaptea butucului”. In socie-
tatea pastorald, buturuge aprinsi este indispensabild in
noptile de veghe ale sdrbidtorilor. Credinta focului nestins,
a, buturugit care arde continuu in noaptea Crieiunului,
este rispinditd la aproape toate popoarele din Europa
{cf. Papahagi, Mic dictionar folcloric, Bucuresti, 1979,
176). La roméani, colinditorii, in timp ce ureazd, scurmi
cu ciomegele (numite si ,,colinde”) in vatra cu focul ne-
stins, de undce scot dovleac copt, castane, turte. De notat
insd c& alb. kércu nu si-a dezvoltat un sens religios ca in
romand ; de asemenea, lipsesc dovezi ¢i in roméina. comun
crdciun ar fi avut sensul de ,,buturugd’’. Totusi, in aroména
e folosit si cu sensul de ,,bliche (de NoCl)” : ,,tri Crieiun. . .
tu foclu yin si-arucd niste trupuri miri di arburi tes’cl'ea-

mi craciuni’ (Papahagl DDA, 384, unde se dau i alte
citate).

Pentru exphcatla termenului prin lat. creatio, pitruns
in roman# prin intermediul slavei meridionale, v. Rosetti,
Mélanges, 324 s.u.; Id. ) ,,Romanoslavica’, IV, 65 s.u.
(cu bibliografie critici) si Graur, ER, 78— 80 (v. si Ciora-
nescu, DER, 246, cu blbho“l fie).

(rdf, adj. (frecvent si in onomasticd), a fost explicat
in diverse chipuri: din latind (Densusianu, GS, I, 164;
Pugcariu, DR, 111, 843 ; DA, s.v.), din germanicd ( Giuglea,
DR, 1T, 393, dar ulterior, LL, 11, 1943, 32—34, din lat.
crepifus ), din slavd (Weigand, BA, III, 107). Nu este
exclus si fie un element autohton (ef. Russu, CL, VII,
124 ;Id., Elem.,101), comparabil cu alb. krec, adj. ,,(despre
smochkine) c¢u pielita plesnitd din loc in loe” (Xhuvani,
BUT, 4, 1960, 3). Mai recent, cu detalii, Russu, Etn. rom.,
298.
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In limbile slave de sud (scr. krecov, bg. krecavo) a
intrat, probabil, din romand (cf. BER, IIT, 2, 4).

urata, vb. ,,a pistra, a feri, a economisi, a consuma
un obiect cu prevedere, a menaja, a ierta’, este cunoscut
nuinai in dacoroméni. A fost explicat, impreund cu alb.
kursej ,,o economisi’’ (var. kureej, cf. Kristoforidhi,174),
cu care se compard termenul roméanese, prin lat. Feuritare <
curtus (Meyer, EWA, 216 ; Puscariu, EW, 420; Id., LR,
I, 264 ; Meyer-Liibke, REW, 2410; Rosetti, ILR, 284;
Cabej, SY, 2, 1974, 21), exphcatle cam fortatd din Duact
de vedere semantic.

Densusianu (HLR, I, 352) considerd cuvintul roménese
ca Imprumut din albanezd, iar Russu (Hlem., 151) il
atribuie substratului (Id., Ein. rom., 300).

Carma, vb. ,,a tia un lemn de-a curimezisul; a tdia; a
fringe; a ‘ntrerupe” (DBEX), cu numeroase derivate (curm,
curmet, curmdturg), dintre care unele curad. in -e2 : curine-
218, a)dv. (sub influenta lui piezis? sau de la un verb
*curmez? Puscariu, LR, I, 265). Termenul existd si in
dialectele din sudul Dunirii.

S-ar compara cu alb. kurmoj ,,a tiia in buciti, a im-
pirti”, un derivat din kurm, subst. ,,corp; truuchi de
copac, bucatd”, pe care I\Le} cr( WA, 216) il explicd din
NZT. xopii ,,Kt’)rper”. Existd insd si alb. Iww';,wog 543 inco-
voia, & c0Cco$a, a incovriga ; & strimba statura’. De reguli,
se ¢ ccept% explicatia termenulul ‘omanese prin gr. xepudsg
,,trunzhi’, xoppdle ,,a tiia in buelti” (qucrleu, DR, 111,
619, 771; Roseum I.JR 233 ; v. si Cioranescu, DER, 268).
Pentru exphcatla prin subsfmt v. Russu, Blem., 152 —103
Id., Bta. rom., 301. Scurma ar putea fi denth din curma
cu pref. s- intensiv.

Dalid, s.f., e cunoscub numal in dacoroméni. Se acceptd,
de reguld, explicatia prin slavi, justificindu-se absenta
metatezei lichidei (ea i la baltd si gard ) prin aceea ¢& ar
fi prtrum in romand inainte de sec. al VIII- l\c,, eind
diftongii cu lichide or, ol din slava comund nu suieriserd
incd imetateza consoanei sonante in slava meridionald.
Alb. dalté ,,id.” prezintd aceeasl caracteristicd fonciicd,

S-a sustinuatb §i ideea cd am avea u -a faes cu ua imoru-
mut slav mai non ;i e metateza s-ar fi petrecut in ronind
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si albanezd din cauzd cf grupul dl Ia initiald ¢ neobisnuit
in fonetica acestor limbi (ef. Skok, ,,Slavia”, III, 116;
Rosetti, Mélanges, 312 ; vezi, totusi, si Rosetti, ILR, 660).

Dupd Georgiev Bdlg. etim. 36, daltd apartine sub-
stratului. Origine autohtond, preslavd, are si alb. dalté
(Cabej, BUT, 1, 1961, 80; v. si BER, I, 316).

Ipoteza transmisiunii din tracd nu trebuie exclusd,
obiectul denumit prin daltd fiind legat de lucrul in lemn,
mestesug strdvechi al romdanilor (comp. cu termenii latini
privind prelucrarea lemnului pastrati in romand : alveus,
astula, buttis, doga, dolo > durd, malleus, palus, scala,
scandula, securis, cf. Fischer, ILR, IT, 166 —167).

Das, s.m. ,,miel”’, atestat in Muscel de Tordan (BPh,
VII—-VIIT, 208). Acelasi sens are dag in aroménd (Capidan,
DR, II, 527) si in meglenoromani (Id., Megl., I1I).

Papahagi (DDA, 459) grupeazid gresit pe das ,,miel”
cu dag ,,drag, iubit”’, cici al doilea termen este, la origine,
alb. dash(ur ), part. vb. dua ,,a vrea, a iubi”. Dag ,,miel”’
se compard cu alb. dash ,,berbece’, cu etimologie incd
neelucidatd. Mai de luat in searnd este cea propusd de Barié
(Albanorum. St., 6: dash din pl. desh << *delsh < dele

.,,0aie’’), Pentru alte explicatii, v. Jokl, LKU, 240, 329,
Russu, Flem., 156. ,,Element autohton dubios, din cauza
atestirii sale insuficiente in dacoromani” (Rosetti, ILR,
276).

Darima, vb. ,,a da jos, a dobori la pdmint, a surpa, a
demola, a tdia crengile unui copac’ (var. ddrma), a fost
explicat, ca si alb. dérmoj ,,a firima, a imbucititi; a
distruge”’, din lat. *deramare, derivat din ramus (Cihac, I,
226 ; Meyer, EWA, 65 si altii).

Dupd Cabej (RIEB, I, 179 ; Id., BUT, 2, 1961, 55 —36
si SGJ, I, 122, 142), corespondentul albanez este derivat
al subst. dromé ,,farimd”’ (*dromonj > drémoj > dérmoj) si
a avut initial sensul de ,,a firima’’. De notat ¢d in recentul
dictionar albanez dérrmoj (cu 77} cu sensul de mai sus e
omonim cu dérrmoj ,,a cobori” (dérrmuan nga mali ,,cobo-
rird din munte”’, dérrmoi nga kali ,,cobori de pe cal’’, FS,
327), asadar un sens prin care se completeazd paralelismul
semantic cu rom. ddrime. (Nu se include aici dérmoj
1% cerne cu dirmonul”, din dérmon, subst. ,,dirmon, ciur
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cu giduri mari”’, care, ca si rom. dirmon, vine din neogreacd
(3zpbvi) sau din bulgard (ddrmon), cf. si BER, I, 464.

B posibil ea ron. dérima s) {i avab la inzzput, aga cum
a vizut Giuglea (LL, I, 153), un sens pastoral, acela de
,,a biia crengile unui copac peatru hrani la vits in timpul
iernii’”’, sens cu care termenul circuld si astidzi (cf. sensul
d> bazd d2 ,,a firima” al alb. dérrmoj ), ceea cetrimite
insd, pentru etimologie, la lat. *deramare. Totusi, legdtura
derivativd dérrmoj < drromé (si dromcoj ,a farima’ <
droncé ,,farim%”, Cabej, SGT, I, 142) face improbabild
oviginea latinid a lui ddarima, dérrmoj. Intervine aici si
sensul ,,a cobori”. D2 remnyreat si paralelismul : alb. dér-
rmoj — thérrmoj, rom. ddgrima — farima. B interesant si-
sensul figarat : alb. w4 dérrmus né puné, rom. e darimatde
muncd (= e foartz obosit). Penbru originea autohtonl a
termenului, v. si Russu, Blem., 156; Id., Ein. rom., 307.

Flature, s.m. ,,papillon”’, se compard cu alb. fluturé
,id.””, care a fost explicat prin vb. fluturoj ,,a zbuara”
(din lat. *fluctulare, cf. Meyer, EWA, 99 ; Rosetti, ILR, 191
si Fischer, ILR, II, 117, acelagi etimon pentru rom.
fluture).

Dupi Meyer, in roménd termenul ar fi intrat din alba-’
nezd. In CDDE, 99: fluture << lat. *flutulus << flutare
ncouler, flotter”. Dupd Cabej (SGJ, I, 190), termenul
albanez ar fi, ca si fleté ,,foaie, frunzd’”’, flaké ,,flacira?’
etc., ,,0 creatie elementard”, deci expresivd. (Aceeasi
explicatie si pentru rom. flutura, vb. > fluture la Ciora-
nesci, DER, 336.) Cuvintul are totusi o trasiturd fonetica
(-ur- neaccentuat, ca in abure, mugure, simbure, viezure
etc.) prin care se apropie de elementele de substrat.

Gardinl, s.f. ,,sintulet scobit ia capstele din interior
ale doagzalor unui buboi, in care se fixeazd fundul sau ca-
pacul” (DEX), cu var. gdrdin, gdrden (DA) si der. girdina,
gardini, vb., gardinar, girdiner ,;unealti de scobit gar-
dina”, gérdinutd, girdineci {cf. DA). Termenul se explicd
prin alb. gardhén ,id.” (der. gardhnuer, -ori ,,girdinar’’),
legat etimologic de gardh (cf. Jokl ,,Slavia”, XIII, 300;
Scriban, 8.v.: gard — gardind; Cabej, SGJ, I, 205; Id.),
SF, 4, 1954, 100; Id., Ling. Posnan., VII, 168 : gardhén
este un plural singularizat al fem. gardhé ,,Fuge, Falz,
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Fiigung am Falz”). In FS, 535, gardhé ,,gardind’” e sin.
perfect cu gardhen. o

Aceastd explicatie este de preferat celei date obisnuit
in dictionarele roménesti: germ. Gargel, Gergel, Girgel
,»id.” (TDRG; DA; DLRM; DEX). Pentru explicatia
prin substrat, v. recent si Russu, Ein. rom., 314, care
exclude legiatura etimologicd cu gard, gardh.

Goga, s.f. (reg.) ,,fiintd inchipuitd cu care se sperie
copiii; strigoi; moroi’’, se compard cu alb. gogé ,,id.”
(Cibae, II, 717; DA; Pusecariu, LR, I, 265; Rosetti,
ILR, 277).

La Meyer (EWA, 126) gogé ,,Gespenst, Wauwau zum
Kinderschrecken” se identificd cu gogé ,,Spitzname der
Wilachen bei den Albanesen” (v. si Cordignano, 45 ; Gior-
dano, 133 : gogé ,,morte’’, gogél ,;morte, strega, spau-
racchio”). In aromana din Albania; gogdlu (comp. alb.
gogdl, de origine slavi, dupd Seliscev, 189), cf. RRL, 558.
Dupé Philippide (OR, II, 715), in ambele limbi termenul
ar fi onomatopeic, deci expresiv (v. si Spitzer, MRIW, I,
3290), iar dupad ILR, II, 342 in romind ar fi un imprumut
albanez prin intermediul povestilor. Este incd greu de
explicat mentinerea nediftongatd a lui o.

Lai, adj. (despre lina oilor) ,,negru, pitat cu negru”,
folosit rar astdzi si mai ales la feminin. Se opune lui ,,alb’’:
5, S-1facd dinlini ld7¢ (negre), lini albe’ ; ,,Lata e (oaia) de
tot neagrd la lind” (DA, s, lai); ,,0ri e late, ori balaie”’
(Pusecariu, DR, IV, 724). In unele regiuni, la¢ inseamny
,,Sur, cenusiu, vinat” (DA). Existd si in aroménd, cu o
frecventd mult mai mare decit in dacoroménd : laiu
,hegru; biet, sirman, nenorocit.” (comp. alb. ¢ 2¢ ,,ne-
gru’’; fig. ,,nenorocit’’). Se compard cu alb. Uajé, s.f.
,,0aie neagra’’ (Fj. shq., 282), laj, lajé ,,pecora dal pelo
bianco o nero”, lajé ,,pecora, capra’ (Leotti), laj-é
,caro fratello, fratello mio!” (Cordignano, 101), lajé
,sbecora nera’’ (ibid., 302).

A fost explicat prin latingd : *lebius (<< labes ,,patd’’,
Bugge, BB, XVIII, 1892, 178—179, ap. Puscariu, DR,
IV, 43) sau laneus (< lana, cf., Wedkiewicz, MRIW,
278 —279), ori laureus (Barié, Albanorum. St., 46 ; Philippi-
de, OR, II, 690). Puscariu porneste direct de la lat. labes,
care ar fi devenit adjectiv in romin3, iar Papahagi (DDA,
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723) reconstruieste o formi lat. *lajus. Dupé altii (de ex.
Treimer, ZRPh, XXXVIII, 1914, 389) termenul ar fi la
origine ngr. Aawoug = Adysiog ,,pestrig’’.

Din romani §i albanezd, cuvintul a intrat i in unele
limbi invecinate.

Dupé pérerea noastrd, etimologiile propuse nu sint pe
deplin convingitoare, din cauza dificultdtilor fonetice sau
semantice. Rom. la? nu poate fi separat de corespondentul
albanez. Termenul este specific graiului pastoral si se
opune lui bardzu, ceea ce ar fi o dovadi cd vine, ca §i
acesta, din substrat.

Lehai, vb. dr. reg. (var. likdi) ,,a ldtra; a fleciri, a
tridnedni; a striga in gura mare dupid animalele sdlbatice
spre a le speria’ (DA, s. lthdi), a fost pus in legituri cu
alb. leh ,,a litra, a himé&i”’ (Cihae, II, 168; TDRG, s.
lehdt ; Philippide, OR, II, 719; Reichenkron, Dak., 139,
care aratd c& h este organic: i.e. *sk; cf. §i ILR, II,
344).

RMatura, sf. ,yunealtd ficutd dintr-un minunchi de
nuiele, paie ete. cu care se curdtd o suprafatd’, este cunos-
cut in toate dialectele romanesti: ar., megl. meturd, ir.
meture. Explicatia prin sl. metsle (bg., rus., scr. metla),
sustinutd de numerosi cercetiitori (in ultimul timp, Pe-
trovici, RR1L, X1, 1966, 320), intimpind dificultiti fonetice
(Il >r; » >u), iar cea prin lat. *metula (<< meta),
dificultdfi semantice. De aceea, e de retinut comparatia
cu alb. netull, -a, netéll ,,id.” (Cordignano) ficutd, intre
altii, de Capidan (DR, VII, 128), Puscariu (LR, I, 177, 286),
Russu (Elem., 180), Mihidild (SCL, XXIV, 62), termen
care, ca $i corespondentul roménese, nu se poate explica
multumitor niei prin slavé, nici prin latind. Prin absenta
accentului de pe segmentul -ur-, specificd unui mare numar
de cuvinte de origine traco-dacd, si mdturd s-ar incadra
in fondul lexical din substrat. De notat ¢i in ambele limbi
termenul comun denumeste $i planta (Sorghum vulgare,
Sorghum saccharatum) din care se fac maturi.

Mire, s.m. ,,nume purtat de bérbat in ziua (sau in
preajma zilei) cisitoriei sale’”’ (DLR); sinonim, in partea
sudicd a dacoroméanei, cu ginere, june, termeni latini.
Femininul mireasd este general pe teritoriul dacoromin
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{cf. Scultu, Termeni de inrudire in limba romdénd, EA,
1966, 157—163). In dialectele din sudul Dunirii, mwe
nua pm’e totusi, la Papahagi, 777, este inregistrat ar. nord
maireasd ,,mi 1‘easé”, adaptat la pronunfuia, specificd unor
graiuri albaneze de nord: miré > majré, shiépi > shié-
pai, shpai. Etimologia latind : miles ,,s0ldat” e sustinuti
de numerosi cercetatori (Papahagi, NI, 236; Spitzer,
RIEB, I, 270; Skok, ASPh, XXXVII, 85, prin cale,,
dupd ser., hg. vojno, vojino ,,Gemahl” < voins ,,soldat”,
ap. Rosetti, ILR, 193 ; Puscariu, LR, I, 357), etimologie
neconvingitoare dupd Al. Graur (BL, V, 105). Termenul
5-a explicat si prin caumanul mir ., print”’ (Philippide, OR,
IT, 377—378) si prin gr. p.e'ZoocE, ,,jeune homme, adoles-
cent”’ (chulesnu, DR, IV 492). Nu trebuie ignoratd insd
etimologia lui H%aeu (Col Tr., 1873, 110). alb. ¢ miré
,,bun, frumos, plicut’’ (comp. zendo-afgan. mireh ), aceep-
tatd de Siineanu (Semasiologia, 16), apoi in ILR,
II. 345, in DLR, s. inire etc. Recent, Russu (Etn. rom.,
354) explicd termenul prin i.e. *merio- ,,om tindr” (comp.
v. ind. marya- ,,birbat, tindr, ibovnic”, gr. usipad
y,iiat, fatd’’ etc. 2 Exclude insd orice comparatie cu alb.
4 miré. In romand si in albanezd sint insd si alti termeni,
comuni, prin sensuri, in legdturd cu cisitoria : nevastd
noud ,,mireasd’’ (in Transilvania): alb. nuse a re ,,id.”;
a lua de nmevastd (de bdrbat) : alb. marr pér grua (pér
burré) ,,id.”’; ginere, termen latin, are dubla semnificatie
in unele regiuni: ,,mire’’ si ,,s0t al fiicei’”’, ca §i corespon-
dentul albanez dhéndér; a se cununa, derivat din cunund,
are acelasi sens ca si alb. kurorézoj (< kuroré ,,cunund’’);
nevastd cu cunund ,,sotie legald” : alb. grua me kuroré
»id.? (v. si Candrea, Raporturi intre limbd si culturd,
curs litogr., 1929—1930, 240 s.u.).

urd, s.i. ,,stomac de animal rumegitor; stomacul
pisirilor, pipotd, rinzd; intestinele animalelor rumegi-
toare” (DLR, s. murd; Muslea, DR, V, 619—-621), ar,
(e jmurd (Papahagi). Se compard cu alb. mullé ,,stomac”
(Capidan, DR, II, 455 ; III, 138), din care der. mulléz, -a
»,cheag”. Din albanez& si Ioman?‘u, termenul a intrat si
in alte limbi balcanice: gr. podhe ,,Magen”, bg. murae
,,L;meagen” Explicatia alb. mullé prin lat. *mula (cf.
v.fr. mule ,,ilagen, Tasche’, mulette ,,Fleischemagen der
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Falken”, Meyer-Liibke, REW, 5724 ; v. si Meyer, EWA,
289) intimpingd dificultéti fonetice.

Murza, s.f. (reg., Transilv.) ,,intestinul gros”, poate
fi raportat la alb. mulléz, -a ,,ultima cavitate a stomacului
rumegétor; stomac de miel folosit pentru cheag; zeama
in care a stat ,,mura’ ca s se moaie §il care serveste de
cheag; cheag” (I'j. shq.), derivat diminutival din mullé
,,Stomac”’ (Xhuvam, Qabej, Prapashtesat 109).

In DLR, murzd® ,,zeamd siratd’ si murzd? ,,intestinul
gros”’ trebuiau unificate sub un singur titlu §i comparate
cu acelasi alb. mulléz.

Negura, s.f. ,,ceatd deasd ; intunecime, beznid” (DLR),
e considerat de obicei, ca §i alo njequll(é) ,,id.” deqcen—
dent al lat. mébula (cu var. neatestatid *negula). Cabej
(SF, 3, 1964, 38) crede c& alb. njegull, atestat incd din
sec. al XVI-lea (niegull, la Buzuku, a. 1555), nu e de ori-
gine latind, ci o variantd ghegd a lui mjegull, mjergull
,,broulllard” (in albaneza din Dibra: mj >nj, deci
mjegull > njegull ; totusi, raportul invers la Jokl, SAEW,
57).

Originea autohtond a alb. mjegull e neindoielnicd
(Cabej, l.c., cu bibliografie). Rom. negurd ar fi, dupi
Cabej (v. si SF, 4, 1964, 107), un imprumut albanez dia-
lectal, influentat probabil si de lat. mebule (v. totusi
obiectiile noastre in SCL, XXIII, 305).

Oaciir(d), adj. ,,(oaie) albd cu pete negre pe bot” “(v.
si alte sensuri in DLR). Astdzi mai e ecunoscut in Transil-
vania (cf. Viorica Pamfil, CL, III, 232). In aroman :
oacdru, -& (Dalametra, Papahaﬂ‘l) Explicatia prin lat.
*obaquilus (Densusianu, GS, VI, 317—319; Candrea, GS,
VII, 291) sau prin gr. &xpwog (< dHxpx ,,eme 0’elbhche
Erdfarbe”, Diculescu, DR, IV, 441) intimpind dificulti‘gi
fonetice.

Termenul poate fi pus in legdturd cu alb. vakér, adj.
,,(oale cu botul §i cu picioarele negre’’, cunoscut numai
in dialectul tosc. In FS, s8.v., e inregistrat insd ca general
albanez. Cum alb. va- (gheg wvo-) este reflexul unui o-
(vaj, voj << lat. oleum, varfér, vorfén< lat. orphanus, gr.
op pavog), insemneazd, dupd Cabej (SF, 2, 1967, 7—8),
cd vakér este un imprumut din aroméini. Credem ins& ci
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imprumutul, daci e si-1 acceptam, trebuie pm din ratiuni
fonetice, pe seama rominei comune.

Pistaie, s.f. ,,fruct al plantelor leguminoase format
dintr-o teacd in care sint inchise semintele; teacd de
fasole, de mazire etc.”’, se compard cu alb. gheg bishiajé,
pishiajé, s.f. ,,id.”, derivat din bisht ,,coadd” cu suf.
-ajé (Xhuvani, Gabej, Prapashtesat, 3—10). Ar. pistal’e,
pastil'e ,,id.”” (Papahagi), cu I’, se opune insd deriviarii
din albanezd, dacd nu cumva ' este secundar, introdus
mai tirziu prin analogie.

Explicatia termenului prin lat. *pistalia, din pistare
,spiler, broyer’’ (CDDE, 204 ; Graur, BL, V, 109), *quassi-
talia << quassare (Puscariu, DR, 111, 679) sau pyzitalia <
pyxis (Giuglea, DR, X, 60) intimpind dificultiti de ordin
semantic. Dar si ideea imprumutului din ghegd (Cabej,
BUT, 4, 1960, 58 —59) e greu de admis. Totusi, cele doud
cuvinte nu pot fi separate etimologic (v. si Russu, Elem.,
185186, Id., Etn.rom., 369; Vraciu, LB, VIII, 22).
Nucleul etimologic trebuie s& fie bisht ,,conddi’’, care a
dezvoltat in albanezd o familie lexicald foarte bogatd
(cf. FS, 150—153).

Pielm, s. ,,fiind de cea mai bund calitate; pospai;
fiind de griu care se amestecdi cu cea de porumb pentru
ca aluatul si fie mai legat’ (der. a impielma ,,a amesteca
fiina de griu cu cea de porumb; a amesteca’, ¢f. DA;
a pielmui, cf. TDRG, s. pielm). Tiktin pune cuvintul in
legdturd cu formele romanice : retorom. pelma ,,prajiturd
subtire’’, lomb. pelma ,,fagure de miere”, andal. pelma
,,bulgire, graimadi’, span. pelmazo ,,intédrit, legat bine”,
explicindu-le pe toate din gr. wépa ,,talpd, pingea’’.
Jokl (IJ, XX/VII, 138) leagd rom. pielm de alb. pjalm
,,f2ind de bund calitate ; praf fin; zdpadd find spulberatd
de vint; spoiald subtire de fiini, pospai” (v. sensurile in
FS, 1490 si la Cabej, SF, 2, 1965, 16 —17, care precizeaza
¢ imprumutul in romind s-ar fi ficut sub forma ghegi
pjelm). Dar dacd pentru amindoud variantele albaneze
reconstruim o form# primitivi *pelm (comp. lit. pelenat
,,eenusd”’, let. pelni ,,id.”’, Schmidt, KZ, L, 1922, 243,
248, ap. Cabej, l.c.), nu e nevoie si apeldm la o variantd
dialectald albanezd pentru termenul romanese, cidei si
acesta presupune la origine o forméi striveche *pelm.
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Paruri, adv., a fost raportat de Capidan (DR, I, 563)
la alb. pérheré (<< pér 4 heré) ,intotdeauna, mereun”’,
presupunindu-se fazele de evolutie : *pdrere > *purere >
purure, deci cu -re apartinind la radicalul cuvintului.

Explicatia termenului prin albanezd (in ultimul timp,
Russu, Blem., 189; Id., Ein. rom., 374, cu bibliografie) e
totusi greu de acceptat, pentru cd alb. pérheré este un
compus analizabil (deci relativ recent), cu pref. pér-,
extrem de frecvent (pentru valorile lui pér-, v. Xhuvani,
Cahej, BSS, 4, 1956, 88—90). Recent, B. Boretzky (Zur
Herlunft von rumdnisch pururi ,,iminer”, in ,, I urier der
Ruménischstudenten’, 10, Boechum, 1978), propune e‘ipli-
carea termenului prin alb. péroré, Gn COMPpUS Cu 01¢ 014,
timp” din latind. Dificultitile sint insd, de data aceasta,
mult mai mari decit in cazul explicatiei prin pérheré.
Adriana JYonescu (Doud cuvinie romdnesti de substrat:
purure(a ) ; strugwre, in Studi? trac., 1576, 97 —162) este
mai aproape de adevir: pururi este la origine substantiv
derivat cu suf. autohton -ure si raportat la dac. *por-,
*par- (i.e. *per- sau *par-); un rad. *por- ,,timp, duratd’
¢ cunoscut in limbile indo-europene.

Saried, s.f. »yhaind td irineascd lungd si mitoasd pe
dinafard’, cunoscut i in aroméin#, se compard cu alb.
sharké ,,id.”’, fmpreund cu care a fost explicat prin lat.
*sarica = Sérica (Jeyer EWA, 400, unde se noteazd
aceeasi origine si pentru v.sl. smka,Alt szarkas, ngr. olopre)
sau prin ngr. cdpxa ,,haind de iarnd’’ (Rohlfs, EVVUG,
1913, ap. Rosetti, ITLR, 233 ; v. si Fischer, ILR, II, 137).
Dupi @ab/ j (Ling Posnan, _VII, 1958, 181; Id., SF, I,
1966, 11), in romand si greacd, termenul s-ar explica prin
alb. sharké (alb. sh - dr oi), care are mult(, sinonime :
delesh (<< dele ,,oaie”), bérrue (< berr ,o0aie”), lékurge,
(< lékuré ,,piele”). Var. rom. jarcd ,,cojoc uzat, rupt”
(Bocriea DR, IV, 825) se poate raporta la var. alb zharg
(ef. BCL, X111, 199). Fiind un termen pistorese, posibili-
tatea ca soricd si fi provenit din substrat nu trebuie ex-
clusd, mai mles cd alb. sharké nu se poate explica prin latind
sau greact

Sesrburl, s.f. ,,8cobiturit mare in trunchiul unui copac
putrezit pe dinduntru; trunchi gdunos; gaurd, scobiturd”
(DEX), poate fi c-o‘mp:xmt cu alb. korbull, -a, 1. ,,scorburd ;
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ciubdir” (der. korbullac, -¢ ,,trunchi scobit in care se pés-
treaz#d porumbul”’, korbullak, -u ,,stup de albine primitiv”,
Haxhihasani, BSS, 3, 1955, 179). Termenul albanez
(neinregistrat de Meyer, nici de Cabej) cu care rom. scor-
burd este, evident, inrudit, nu se poate explica decit cu
dificultdti din lat. *scorbula (<< scrobis). Dupd Reichen-
kron (Dak., 149) scorburd este termen dac cu un sufix
de origine latind. Etimologia acceptatd in ILR, IT, 154 :
»scrobis > rom. scorburd, reficut din pl., cu specializare
de sens” (v. si TDRG si, ulterior, Giuglea, LL, II, 1943,
24 —28), devine mai putin sigurd de indatd ce luim in
discutie si alb. korbull.

Spuza, s.f. ,,cenusd fierbinte”’, ar. spuzd, sprund ,,id.”
(< lat. prunae ,,cirbune aprins”, contaminat cu spuzd,
cf. Philippide, OR, II, 451, 486), sprunedzu, vb., megl.
spuzd, spruzd (comp. ar. sprund, dar si ngr. ompoila
»,braise’, Pascu, REB, 81). Se compard cu alb. shpuzé
,,1d.”, pe care Meyer (EWA, 415) il explicd prin lat. spo-
dium. Aceeasi etimologie §i pentru rom. spuzd apare la
numerosi cercetdtori (intre altii, Meyer-Liibke, REW,
8166 ; Capidan, DR, II, 549; Philippide, OR, II, 655;
recent, Cabej, SGJ, IV, 286). Dupd Graur (BL, V, 11)
,,$puzd ne vient pas du spodium’’, iar Rosetti (ILR, 281)
il retine in lista termenilor mostenit{i din substrat (v. si
ILR, II, 349, unde se observi corespondenta s: sh
intre termenul roménesc si cel albanez ca indiciu specific
al elementelor mogtenite din substrat).

Spuzi face parte din aceeasi sferd semantici cu scrum

s1 8t pe acelasi plan cu acesta in raport cu termenul gene-
ral, de origine latini, cenusd.

Stipin, s.m., termen pastoral la origine, trebuie si fi
insemnat in roména comuné exclusiv ,,baci; proprietar de
turme’’ ; megl. stdpon, (ar. stopan, folosit rar, e relativ re-
cent, in schimb stdpuescu, vb. ,,a stdpini”’, pare mai vechi).
A fost explicat (Rosetti, Mélanges, 406-—407) prin v.sl.
stopani, stopanini ,,dominus’ (apare numai in limbile
slave de sud : bg. stopan, stopanin ,,stdpin, proprietar’’,
scr. stopanin ,,stdpinul casei’’). Din bulgard, termenul a
intrat si in albanezd : stopan ,baci, sef al ciobanilor”
(Fj. shq.). Dupad cum se stie, de la v.sl. stopani la rom.
stapin sint dificultdti fonetice (5i chiar semantice) peste
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care nu se poate trece (modificarea lui o, precum si a
lui @ accentuat in pozitie nazald). Ideea ci ar fi pitruns
din slavd la o epocd veche, cind schimbirile fonetice in
discutie erau posibile, nu dovedeste nimic, ea insdsi fiind
nedoveditd. De aceea, originea autohtoni, in general
preslavi, a termenului, presupusd de unii cercetdtori,
nu trebuie exclusd (Barié, Albanorum. St., 93, propune
un etimon *hospitanus, din hospitium, care nu poate fi
admis ; Pascu, REB, 81 : trac. *stapanus < *stap-, *sta-;
Philippide, OR, II, 451-—-452; Pugcariu, LR, I, 286).
Dovada temeinicd pentru originea preromand a lui stdpin
o constituie alb. gheg shtépd, shiépant ,fromager”, din
care un derivat sh(té Jpneshé, shiépreshé ,,fromageére, mena-
gere”, ultima variantd, cu rotacism, ceea ce inseamnd ci
a existat gi in toscd o form& *shtépéri (cf. Cabej, ,,Rev.
Shkodra”, I, 1964, 12—13; Id., SF, 1, 1966, 41). Nazali-
zarea $i rotacismul, precum si modificarea lui s in sh
sint fenomene vechi, improprii imprumuturilor slave in
albanezd (cf. Camaj, Zur Bniwicklung der Nasalvokale
der slavischen Lehnworter im Albanischen, in Die Kultur
Siidosteuropas. ILhre Geschichte und ihre Ausdrucksformen,
Wiesbaden, 1964, 18-—23). Ipoteza lui Jokl ci aceste
fenomene ar fi avut o actiune mai indelungaté in albaneza,
cuprinzind si elemente siave (sustinutéd in ultimul timp de
Rosetti, ILR, 710 si de Cabej, l.c.) se bazeazd pe exemple
putine si neconcludente. Dupad Cabej, alb. shiépd, -ni ar fi
intrat din slava, ca si rom. st@pin, la o epocl veche, cind
fenomenele fonetice in discutie erau incd active. La ce
ar fi fost utild, in acest caz, patrunderea din nou a terme-
nului slav la o epocé tirzie? Asadar, e mult mai probabil
cd rom. stdpin si alb. shiépd, -ni, termeni pastorali prin
excelentd, apartin fondului strdvechi preroman. Intre
domn (< lat. dominus) sistdpin afost la origine o deosebire
semantich foarte clard. In romina veche, stdpin e folosit
frecvent cu sensul de ,,proprietar de turme’’, sens cu care
nu apare niciodatid sinonimul latin domn (v. pentru sen-
surile initiale ale lui domn I. A. Candrea, Raportur:
intre limbé st culturd, Bucuresti, 1938, curs litografiat,
28 —30; Al. Grecu (P. P. Panaitescu), SCL, I, 240).

Sierp, adj. ,,steril (despre animale §i oameni); nerodi-
tor”’, cunoseut gi in dialectele din sudul Dunirii, a fost
explicat prin lat. *ewstirps, *exstirpis, *ewstirpus (recent,
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Coteanu, ILR, II, 298) sau prin gr. ozéorgog (Giuglea,
DR, X, 443 —445). Aceeasi explicatie e datd, de reguld,
si pentru alb. shierpé ,,id.”” Meyer (EWA, 416 —417) rapor-
teazy alb. shierpé, ca si shijerré, shgerré, la un rad. *ster-
(comp. lat. sterilis, arm. steri ,,unfruchtbar’ etc.).

Termenul rominese are numeroase derivate, dintre
care : stirpi, vb., starpdri, pl. ,,0i sterpe’’ (format, probabil,
sub influenta lui minzare ,,0aie care a fitat, oaie cu lapte’’),
stirpiciune, stirpiturd etc. Pentru sensul ,,a seca’ al vb.
stirpi (ar. (a)strikescu), comp. alb. shierpoj (ex.: shier-
puan kronjet ,,au secat fintinile’, Fj. shq., 544), derivat
din shierpé.

Dat fiind cd e vorba de un termen cu sens, initial, pasto-
Tal si cd explicatia prin latind sau greacd intimpind unele
diticultiti fonetice, posibilitatea de a fi atribuit substratu-
lui, intrevizutd de unii cercetitori (mai recent, Russu,
Hlen., 198), nu este exclusa.

Siini, s.f. ,,agezare pistoreascd de vard la munte unde
se addpostesc oile si ciobanii si unde se prepard produsele
din laptele oilor” (DEX); in aroméand, stind e sinonim cu
caseare <q lat. casearia ,,stind” (cf. Papahagi, DDA, 1118,
care crede ci ar. sttnd e un dacoroméinism). Alb. stan
,,id.”" e un imprumut recent din sirbd (Meyer, EWA, 319).
Termenul romanesc a fost atribuit substratului de Hasdeu
(Col. Tr., 1874, 105) si Philippide (OR, I, 443 ; Id., OR,
II, 734; Pascu, REB, 82), fiind comparabil cu sanscr.
sthina- ,,Standort’”, zend. sténa- ,,loc pentru vite’’, toate
reductibile 1a un rad. *sta- ,,a sta” largit cu suf. -n»
(v. si Reichenkron, Dak-,150; ILR, II, 356; Mihsild,
SCL, XXTIV, 66).

Jokl (LKU, 247 s.u.) explicd alb. shiazé, shiézé ,,ani-
mal” tot prin rad. *sta-, din care *sta-n §i *stan-zé, cu
suf. colectiv -2¢, ardtind ci, initial, shtazé insemna ,,loc de
adipost pentra animale’ (comp. pentru evolufia semantici
exemple din maghiard : dll(a )ni ,,a sta” —dllat ,,animal”’,
din rusi : stati ,a sta” — statoki ,,vitd mare’’ ete.).

Legitura pe care Puscariu (DR, III, 382; Id., LR, I,
176, unde reconstruieste o formi tracd *stana ) o stabileste
intre stind si alb. shiazé, explicat de Jokl, este convinga-
toare. Se poate adiuga si faptul ci strunga si garcul, fard
de care nu poate exista stina, sint denumite prin termeni
autohtoni siguri.
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Explicatia prin slavd (Rosetti, Mélanges, 408 —411),
dupd cum se gtie, e foarte dificil de sustinut.

Traistd, s.f. ,,8ac de pinzd groasid, cu baiere”, figurcaza.
in numeroase expresii §i locutiuni populare, in nume de
plante; var. traistrd, taistrd, trainsta, tainstrd, straisid,
straild, traifd, tragtie, trastie (cf. DLR, ms.); ar. frastir,
trastu, tastru; megl. trastu. Se compard cu alb. {rasté,
trajsté, trastje, strajecé, stracé ,,id.” Capidan (DR, II. 352}
si Philippide (OR, II, 737) acceptd etimologia data de
Meyer (IF, II, 441): gr. vpdyworpov ,,portia de mincare
ce se d& unui cal”, care a evoluat, prin metonimie, la sensul
de ,,sac, traistd, torbd”’. Ar. {rastu, tastru vine din albanczi
(Meyer, EWA, 434) sau din ngr. Tedotog, TpaaTov, ~457c0v
(ct. Papahagi, DDA, s5.v.).

Termenul albanez pare relativ nou dupd aspectul
fonetic, in schimb cel rominesc nu, iar explicatia acestuia
prin greacd e fortatd. Este atribuit substratului de catre
Hasdeu (Col. Tr.,1874, 151 ; Id., CB, I, 304 —305).

Tird, s.f., in loe. adj. si adv. o firéd = putin, nitel;
der. firicd, tiricutda, firisoard, firucd (cf. TDRG, DIX).
S-ar putea compara cu alb. cérre, -ja ,,picaturd, firimdi,
tird” : s’kemi asnjé cérre vaj ,,nu avem nici o tird unte-
delemn” (la Vlora, cf. Muho, SF, 3, 1971, 187). Vezi,
totusi, fdrimd. Reichenkron (Dak., 165) pune termenul
in relatie cu alb. ther- (in thérrimé ), din i.e. *ker-.

Vatui, s.m. ,,ied”, sens cu care termenul este raspindit
pe aproape intreg teritoriul lingvistic dacoroman (v. Sala,
SCL, VIII, 77—80, unde se noteazd si unele sensuri
secundare, precum si variantele fonetice). Cuvintul exista
in romana comuni : ar. vitul'v ,,ied de un an” (Papahagi,
1269), megl. vitul’, vitui ,,jed intdrcat” (Capidan, Megl.,
11X, 329).

Se compard cu alb. ftujé ,,ied de un an” (var. ftulé
vétulé, der. fiujak ) si a fost explicat prin lat. *vilulcus <
vitulus (cf. Meyer, EWA, 113), explicatie acceptatd de
numerosi cercetdatori, in ciuda faptului ci, in afara unei
reconstructii fortate, apar dificultdti semantice. Mai pro-
babild este degajarea unui radical alb. wvjet, vit ,,an’”
(< ie. *yet- ,;an”), cum au presupus Tiktin (DRG, s.
vatui ), Weigand (JB., XVI, 230) ete.; dupd Graur (SCL,
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VII, 276), dat fiind §i derivatul vdtdrog, inregistrat de
Tiktin, termenul romanesc ar fi independent de cel alba-
nez. Pentru explicatia prin substrat, v. si Russu (Elem.,
211 : 1d., Etn. rom., 418).

D= la romand la albanezd, deosebirile sint insd mari :
absents diftonguluife in vdtud (in cazul ¢4 se porneste de la
alb. ujet ), sufixul albanez -ujé nu poate proveni dintr-un
-uleus, -ulius (cf. Philippide, OR, II, 638), la acestea addu-
gindu-se si echivalentul ngr. Bevodde (cf. Cabej, BUT, 1,
1962, 112), probabil imprumut din albanezi sau din
aromand. De aceea, e de preferat ideea ci in ambele limbi
termenul s-a format independent de la o bazd comund
Hyet-,



V. ANALIZA MORFOLOGICA SI FONETICA

Se observd din repertoriul lexical intocmit de noi c&
romina a pastrat din traco-dacd in special substantive.
Acestea denumesc, in general, obiecte concrete, ceea ce
explicd faptul cd influenta suferiti de latina carpato-duni-
reand din partea limbii populatiei indigene a afectat, in
esentf, laturile concrete ale vocabularului. Si cuvintele,
mai putine la numdir, care apartin altor categorii morfo-
logice, au caracter concret : ciut (sut ), hames, mare, murg,
sarbad, stird (fem.) sint adjective, bucura, ciupi, scdpdra
sint verbe, gdta e adverb, iar bir, interjectie. Din punctul
de vedere al roménei comune, trebuie reconsiderate ad-
jectivele bardzu, bucuru, moagd (?). In paginile precedlente
sint date, la fiecare cuvint discutat, detalii de morfologie,
ca de pildd acela ci gresie a suferit o schimbare de declinare
(rom. com : greasd ), sau c& substantivele in -ur(e) (ba-
laure, brusture, mugure ete.) apartin la doud decliniiri prin
jocul desinentei, -e sau ®. Situatia lor este aseminidtoare
cu a corespondentelor albaneze : comp. viezur, viezure cu
alb. vjedhull, vjedhullé. Evident, in romana comuni,
respectiv in albaneza comuni, aceste substantive aveau
finald exclusiv voealicd, deci o singurd variantd morfo-
logicd.

Din punctul de vedere al clasifiedrii substantivelor pe
genuri, observatia cea mai interesantd priveste reparti-
zarea, la masculin sau la neutru, a numelor terminate
astdzi in consoand. Sint de genul neutru urméitoarele :
bile, briu, cdtun, cioe, fluier, gard, mal, notan, pirtu, scrum
§i farc. Se observd ci toate sint nume de inanimate. Ca
si elementele din latind, cele monosilabice fac pluralul
in -uri, cele bisilabice, in -e: cdtune, fluiere, noiane, piraie
(dar si dubletele : cdtunuri, notanuri ; briie). De remarcat
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¢ 31 unele dintre corespondentele albaneze au determindri
feminine la plural: male té nalta (rom. maluri inalie),
Lkatunde té bukura (rom. citune frumoase) , de unde con-
cluzia ci neutrul rominesc trebuie explicat, ca mod de
organizare, laolaltd cu cel albanez.

De gen masculin sint numele de fiinte (inclusiv pérti
ale corpului): daci, balaur, copil, ghiuj, grumaz, mdgar,
minz, mog, muscot, strepede, tap, viezure si numele de
plante (inclusiv pirti ale plantelor): brad, brusture, buc,
bung. ciump, copac, curpen, dru(ete), ghimpe, mdrar,
mugure, simbure, spinz, strugure. Se adaugd la acestea
abunr.

Dupi structura silabicd, cuvintele autohtone sigure se
grapzazd astfel: 21 sint monosilabice (brad, briu, buc,
ciuf ete.), 43 sint bisilabice (adbur, argea, baltd, barzi,
brin:i ete.), 23 trisilabice (cilbeazd, cipusd, fdarima,
magwird, ndpirei ete.), 2 tetrasilabice (ghionoaie si jumd-
tate).

In romina comuny, structura silabicl a acestor cuvinte
este diferitd, intrucit e de presupus cid cele terminate
astizi in consoand aveau silabi deschisd la finald, deci
voeala -u: bardzu, brinu, malu, mindzu etc. (bisilabice)
si: citunw, copilu, grumadzw, sarbidu etc. (trisilabice).
Situatia aceasta ne intimpin% ineld in unele dialecte.

Mai potriviti este insd analiza silabicd a alomorfelor
de radical. Procedind astfel, constatim ci deosebirile
de la o fazd la alta a limbii sint nesemnificative. Dacl
avem in vedere si bazele derivatelor si ale cuvintelor care
au suferit modificiri morfologice (bunget, ghionoaie, gresie,
museai, strepede, sopirli ), observim cd numirul cuvintelor
cu radical monosilabic este de 56, deci mai mult de jumé&-
tate din totalul cuvintelor autohtone. Agadar, elementele
de origine traco-dach se integreazd si din acest punct de
vedere fondului lexical latin, in eare dominl radicalele
mono silabice.

Aceeasi constatare se poate face si din examinarea
silah2lor initiale sau, in general, a transei sonore initiale
cuprinse in limitele posibile ale unei silabe. E vorba, deci,
de secventa cea mai rezistentd din structura foneticd a
cuvintului. Cele mai multe cuvinte se identificd, din acest
punzt d2 vedsrs, cu czle de origine latini, adicd se pot
degaja segmente initiale care fie ¢i nu apar (cu rare ex-
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ceptii) in elamentele nelatine, fie ci sint izelate la ele-
mentelc de origine t1aco-dacd. In gccastd analizd nu avem
in vedeie dceit fondul lexical indigen, nu &l pe cel neclogic.

arg- (argea j. nvmai in elcn (nte latine : argint;

ndl- (taligd, baltd ) ayare fcarte 1ar in elcmente nela-
tine (reg. bdlie, din ner., tdlmug, din i agh.);

bran- (brinzd, brinu, brincd ,,erizipel”’, brindusd ) apare
numai in cuvinte latine (brincd ,,mind”’);

buc- (bue, bucura, comparé cu bued, tucald, din lating)
e rar in elemente nelatine (buclue, te.);

bung- (Tom. com. bung) nu apare la alte cuvinte (dar
bunghini, vb., cu origine necuncscuti);

bardz- este specific in rom. com. bardzu ;

budz- cste izolat in rom. com. budzd ;

calb-, galb- (cdlbeazd, gdlbeazd ) e intilnit in elemente
latine (galben, cu derivatele);

s~ (fluier, fluture); in general, fl + voecald apare
numai in elemente latine: flacdrd, flamind, floare, floc,
florii ete. (dar : fldcdu, flect, vb., flescds, fleoancd, fleoartd,
flustura, unele cu origine necunoscutd, altele derivate din
onomatopee). Si grupul fr- e propriu cuvintelor latine :
fragd, frasin, frate, freamdt, freca, frig, frige, friw, frunzd
ete. (foarte rar in elemente nelatine : reg. frente, pl., din
magh., fried, gr.);

gard-, secventd specificd in gard, garding ;

ahiuj-, izolat in ghiuj; .

gru-, in grumaz, grunz siin grue (lat. 2) (dar si : grungunt,
vb., onomat. si grumb, adj. inv., din v.sl.);

ma- (cu @ ace.), in magurd, maturd (mdalurd? cu origine
necunoscutd ; mdre, mdri, interj., comp. alb. more) &i in
elemente latine : mdduvd ;

madz-, izolat in rom. com. madzdre;

minz-, izolat in minz, minzare, minzat;

mug-, izolat In mugure;

murg- apare numai in adj. murg;

pup-, in pupdzd si pupa, vb., din lating ;

rinz-, izolat in rinzd ;

sam-, sim-, in stmbure (§i sdminid, sémdana, din latind) ;
sitmbra (magh. ?), stmbdtd (v.sl. ) au etimologii discutabile ;

spinz- apare in spinz §i spinzura, vb., din lating ;

urd-, in urdd si urdina, vb. (lat.);
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rie- (wiezure) apare numai in elemente latine : vierme,
viers, viespel).

Din aceastfi analizfi, care nu e completd, rezulti ci
cuvintele din fondul autohton au la initiald structuri
fonetice specifice, pe care, in general, nu le remarcidm la
cuvintele intrate mai tirziu in limba, din slavd sau din
alte idiomuri cu care romana veche a venit in contact.
‘Cele mai multe dintre grupurile initiale degajate mai sus
se intilnesc si la cuvinte mostenite din latind.

In privinta accentului, notdm citeva observafii mai
importante.

Cuvintele romanesti comportd acelasi accent ca cele
albaneze corespunzdtoare. Bineinteles, fac exceptie deri-
vatele : bunget, druete, muscor, ghwnome, care au accentul
pe sufix. La fel, jumdtdte (comp. alb. gjymés ). In cdlbeazd
accentul e ca la forma secundard a corespondentului
albanez : kélbdzé << *kdlbézé. De notat c¢& in copil avem
o variatie de accent insotitd de variatie semanticd : copil
si ¢opil. In albanez#i, termenul are accent numai pe ini-
tiald. '

Cea mai interesant® observatie se referd insd la finala
~ure, caracteristicd muitor cuvinte, toate de genul masculin :
adure, balaure, brusture, mugure, strugure, stmbure, viezure,
Sluture.

Se pot adduga aici si femininele mazdre, maguréd, maturd,
negurd, scorburd, si adv. purure, cuvinte trisilabice si cu
accent pe initiald. Acest segment este neaccentuat, desi
pare si fie, 1a origine, un sufix. De remarcat ci dintre
celelalte masculine in -ur(e ), apartinind fondului indigen,
nuwai cele de provenienyd lating, indiferent de segmentul
mmal din care provine -ur{e), au aceeasi normi accen-
tuald : dur, fdur, ldur, stdur, barour, mdscur, bowr, viltur,
mdrtur, grdur, épure si adj. singur, fumur (comp. cu
ghiadr, chiabdr, cusur, din turcd, dar prdpur, din slavi).
In albanezd, corespondentul lui -ur(e), sufixul -ull(é),
este, de aseinenea, neaccentuat: brashiull, shirddhull,
modhullé cte. 3is-ar explica, cel putin in cuvintele indigene

1 Pentru grupurile initiale din latind, v. Em. Benveniste, Répartition
des consonnes et phonologie du mot, TCLP, VII, 1939, 27—35 ; pentru gru-
purile initiale din roménd, v. Liliana Ionescu, Odservafii asupra originii
grupurilor consonantice inifiale din limba romdnd, in ,,Omagiu Rosetti”,
399—401.
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(avull, mugull, thumbull etc.), ca o transmisiune din ilird
(comp. ilir -ulo in topon. Mérovrov, Bargule, n. pers.
Sabulus ).

Asadar, cuvintele autohtone romanesti an particulari-
titi fonetice si morfologice prin care se identificd cu cores-
pondentele albaneze. Prin aceleagi particularitdti, ele se
apropie de elementele mogtenite din latind.

1 Cf. Xhuvani, Cabej, Prapashicsat, 101 (cu bibliogralie); pentru
roméand, cf. Adriana lenescu, Résumés, 156—157 ; 1d., Studii trac., 97-—104,
care reconstruieste in traco-daca un sufix *-ulis, *-ules.



VI. SEMANTICA

Cuvintele roménesti din substrat comparabile cu cores-
pondentele albaneze se pot clasifica, dupa sensurile actuale,
in felul urméitor?! :

1. Omul
1.1. Virstd : copil, ghiuj, mos.
1.2. I:é,rt,:vi ale corpului : buzd, ceafd, ciuf, grumaz, gusd,
rinzd.
1.3. Imbricdminte : briu, cdciuld.
1.4. Alimente : brined, urdd, zard.
1.5. Locuintd : argea, cdtun, gard, vatrd.

2. Natura
2.1. Atmosferd : abur.
2.2. Configuratia terenului : ciucd, groepd, mal, noian,
magurd.
2.3. Ape: baltd, bile, piriu.
2.4. Vegetatia
2.4.1. Arbori (generalitiiti, specii) brad, bung(et ), copac,
druete.
2.4.2. Arbugti (eu fructe necomestibile): curpen.

1 Am clasificat aici numai termenii aulohtoni siguri. Pentru schema
generald a clasificdrii (pe care am adecvat-o la un fond limitat de cuvinte),
vezi R. Hallig si W.v. Wartburg, Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexi-
kographie, Berlin, 1952. Modelul de clasificare propus a fost utilizat, intre
altii, de I. Fischer, pentru vocabularul dec origine latind al romaneci, in
ILR, II, cap. Lexicul, 110—173, iar pentru vocabularul latin din albanezs,
de Harald Haarman, Die laleinische Lehnwortschalz im Albanischen, Helmut
Buske Verlag, Hamburg, 1972. O clasificare semanticd mai generald a
fondului autohton romanesc au intoecmit Th. Capidan, Limbd si culturd,
196—197 si, in urmd, I. I. Russu, Elem., 104; 1d., Eln. rom., 243—245.
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2.4.3. Legume : mazdre, mdrar.
2.4.4. Plante erbacee (necultivate): brusture, leurdd,
spinz.
2.4.5. Pirti ale plantelor, fructe: ciump, coacdzd,
ghimpe, mugure, simbure, strugure.
2.5. Fauna
2.5.1. Animale domestice : bira (?), mdgar, minz(at ),
muge(ot ), tap.
2.5.2. Animale sidlbatice : viezure.
2.5.3. Insusiri ale unor specii de animale, fiziologie,
boli: balig gd, bardzu, cdlbeazd, ciut, murg, stird.
5.4. Strigzite adresate unor specii de animale domesti-
: bir.
5.5. Reptile : balaur, dbald( ?), ndpired, sopirld.
.6. Insecte, viermi : cdpusd, strepede.
7. Pésdri de curte : ragd.
5.8.

DPisiri silbatice : barzd, cioard, ghionoaie, pu-
Pa2a.
2.5.9. Par{i ale corpului pésérilor : cioc.

2. Hapertul dintre om si natura

3.1. Agriculturd (unelte, plante cultivate, forme ale
produselor) : buc, grapd, gresie ; cf. 2.4.3.

3.2. Pastoril (ocupatii, animale, produse, obiecte, boli
ete.): bact, bascd, fluier, sarbdad, strungd, tarc,
teapd, zgarddg; cf. 1.2., 1.4., 1.5., 2.5.1, 2.5.3.,
2.5.4, 2.5.6.

3.3. Vindtoare (instrumente): cursd.

3.4. Forme ale obiectelor (transformate): fdrimd,
grumz, scrum.

3.5. Insugiri, calitdti, circumstante : gata, hames, lete,
mare.

3.6. Mésurd, cantitate : droaie, jumdtate.

3.7. Actiuni, stari: bucura, ciupi, scadpdra.

Tabloul grupurilor semantice in care se organizeazd
cele 89 de cuvinte provenite cu sigurantd din substrat
nu se modificd decit foarte putin prin addugarea celor
cca 40 de cuvinte, cu paralele in albanezd, pe care numai
cu probabilitate le atribuim fondului strivechi preroman.
Dupi cele trei mari categorii degajate mai sus, acestea
se grupeazi astfel:
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1. baiat ; ceard ; capuld, saricd ; bule, arichild ;

2. nequrd ; codru pdstaie, co1bma, dasg ; wtui; bal,
bori(oasd ), crej, lai, oacdrd, sterp; murd, mursd;
brincd, chelbe ; fluture ;

3. stapin, stind ; burduf, daltd, gardind, mdturd, pielm,
spuzd, {ird ; pururi, abes ; crdciun, goga ; bua, crufa,
curma, ddarima.

Se observd din aeceastd grupare cd apare in plus o
singurd clasé de cuvinte, cele care denumesc superstitii,
credinte : erdciun si gogda.

In roména comun#, grupurile semantice si sensurile
reale ale cuvintelor sint, in linii mari, 1a fel cu cele de astdzi.
Deosebirile, care nusint prea mari, se releva prin comparatia
cu albaneza gi, in general, prin studiul etimologic al cuvin-
telor respective, deci prin reconstructie semanticid. Astfel,
*pung (din care der. col. bunget; in Mehedinti, n.top.
Bungu, Bunga) e posibil si fi insemnat ,,stejar’” (comp.
alb. bung ,,specie de stejar”), bucur (adj. presupus din
onomasticele Bucur, Lacul Bucura, Bucuresti etc.) avea,
probabil, sensul de ,,frumos’ ca si alb. ¢ bukur; bardeu
»alb’ (dial. barz, bardzu ,,pestrit; alb’’ despre lini, par,
pene; subst. barzd s-a dezvoltat numai in dacoroméni
dintr-o sintagma de felul pasdre barzd, cu disparitia deter-
minatului si substantivizarea adjectivului); sensurile de
»bastard ; slugd” ale lui copil sint secundare si, probabil,
tirzii; copaciu avea, probabil, intelesul de ,,lemn, trunchi
tédiat”; grumaz. insemna, initial, ,,gitlej”’, ca alb. gurmaz
§i ca in roméana veche.

Operatia de restabilire semantici se poate extinde si
asupra altor cuvinte, pentru ci, practic, aproape fiecare
dintre cuvintele din fondul autohton a suferit modificéiri
semantice (14rgiri §i, mai rar, restringeri de sens) ; sensurile
de bazi insd s-au conservat (unele numai dialectal sau in
textele vechi) in marea lor majoritate.

Termenii albanezi se pot clasifica in trei categorii din
‘punctul de vedere al sensurilor considerate in raport cu
ale corespondentelor roménesti. Avem in vedere numai
termenii din prima lista.

a. Sint identici semantic cu paralelele roménesti: avull,
bag, bajgé, bashké, bredh, brez, brushtull, bung, buzé, byk,
cok, cufké, cuké, ¢upis, dru, flojere, gardh, gati, gropé,
oushé, giimp, gjymés, giysh, hamés, katund, Lélbazé, ké-
pushé, késulé, kopil, kulpér, kurthé, i le(hté), © madh,
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magar, magulé, mérajé, méz, mézat, mugull, murg, mushk,
nepérké, pérrua, pupézé, rosé, sorré, shapi, shkardhé,
shkrep, shkrum(b ), shpend(ér ), shirep, shirungé, shyt, cap,
cark, 1 tharbét, thérrime, urdhé (udhos ), vatré, vjedhull,
dhallé.

b. Au sensuri putin diferite fatfi de termenii roménesti
corespunzitori: balté ,,noroi, mocirld”, ¢ bardhé ,,alb”,
berr ,,vite mirunte”, bollé ,,sarpe mare” (bullar ,,sarpe de
apd’), grep ,cirlig, unditd”, gresé ,razuitoare’”, gjon
,,otus scops, ciui, ciof, stioi’”, hudhér ,usturoi”’, kokézé
,,confetto, frutto” (din koké ,,Beere, Baumfrucht”), kopac
,,buturugd, bustean, trunchi de arbore’’, krundé ,,tirite”,
mal ,munte’’, modhull ,,mazire; mizdriche; neghind’’,
moshé ,,virstd”, pellg ,,groapid mare cu apid’’; qafé ,,git”’,
rréndés ,,cheag’’, thep ,,virf ascutit” (si géthapé ,,cirlig”),
thumb ,,bold, ghimpe, spin’’, ujané ,,ocean, oc cu api’.

¢. Termeni cu sensuri mai indepadrvate fatd de ale
corespondentelor rominesti: ¢ bukur ,frumos’, brenza-t
,interius, viscera” (din brenda ,,induntru’’), droe ,,fricd,
groazd’, sumbullé ,nasture, gimdilie, nod’, shirud (si
shtrudhull, luleshtrydhe) ,fragola’, shijerra-t ,,turmd de
miei’’ (dar si shtirré ,,stird, stearpd’).

Se observi ci cel mai bogat grup este cel de sub «, al
cuvintelor identice ca sens cu corespondentele din roméind.
Distanta dintre sensurile termenilor de sub b $i, mai ales,
ale celor de sub ¢, in raport cu sensurile corespondentelor
rominesti, nu este de naturd si impiedice reconstructia
unor sensuri comune in substrat si, prin urmare, identifi-
carea unor radicale comune, indo-europene.

Nu trebuie trecut insd peste observatia ¢i& o buni
parte dintre acesti termeni au sensuri mai generale decit
corespondentele roménesti. De exemplu, ¢ bardhé ,,alb”
nu are restrictia semantici a rom. bardzu ; la fel, hudhér
,usturoi’” in raport cu leurdd ,,usturoi silbatic”, kokézé
fatd de coacdzd, moshé fatd de mos (sau moasd) etc. O
specializare semantici se poate surprinde §i in cazul lw
grapd, gresie, balour, copac, mal, mazdre, ceafd, teapd,
ctump privite in comparatie cu echivalentele albaneze.

Aceasta ar fi o dovadd c¢i termenii romanesti au carac-
terul unor ,,imprumuturi”, cici se afld fatd de cores-
pondentele albaneze intr-un raport similar cu cel pe care
il stabilese cu sinonimele mostenite din latini.
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Revenind la clasificarea semantici propusd pentru ter-
menii din romind, constatim ci multe dintre categoriile
obtinute se pot include in grupul cel mai numeros, acela
al termenilor pastoresti. Astfel, cuvintele care denumesc
pirti ale corpului (ceafd, ciuf, grumaz, gusd, rinzd) par
sd fi fost la origine in legdturii exclusiv c¢u corpul anima-
lelor; obicctele de imbriciminte denumite prin briu,
cdciuld (saricd) sint proprii olerului: argea, cdiun se
referd la locuintele primitive de munte, dupi cum vatrd
si gard implicd, ini ial, mai ales agezdrile sezoniere ale
pistorilor transhumanti; termenii care denumesc alimente
sint, in totalitate, pastoresti (brined, wrdd, zard; bulz,
arichitd ). Buc face aluzie evidentd la prelucrarea cinepii,
grapd la cultivarea cerealelor, iar gresie la cositul finului,
deci toate trimit la formele umnei agriculturi primare
impuse de pistorit. Animalele, pisdrile, plantele, confi-
guratiile terenului etc., denumite prin termenii din cate-
goriile respective, constituie, in general, medinl inconju-
ritor al crescitorilor de vite din zonele muntoase. Se
poate spune, in concluzie, ci aproape nici unul dintre
termenii care compun fondul lexical autohton comun cu
albaneza nu depdsgeste, prin continutul siu semantic,
sfera de viatd elementard a pistorilor de odinioard.

La aceeasi conecluzie privind semantica generald a
cuvintelor din substrat ajungem si prin operatia de ra-
portare a acestora la sinonimele latinesti pdstrate in ro-
mand. Se poate intoemi o listd destul de lungd de astfel
de echivalente din care se constatd ¢d intre termenul
autohton si cel latinese se stabileste un raport ca de la
particular la general, raport rezultat, in cele mai multe
cazuri, prin specializarea semanticd ,,pastorald” a sino-
nimului autohton. De exemplu, din paralela sinonimic#
alb (< lat. albus ) — bardzu, se observd ci termenul latin
s-a impus ca general, pe cind cel traco-dac s-a specializat
pentru exprimarea insusirii de ,,alb” privind exclusiv
animalele domestice. La fel, lind (<< lat. lana ) denumeste
generalul, pe cind bascd ,,lina de pe o singurd oaie’’ expriméi
un aspect particular. Brinzd §i urdd sint, in roméana comuni,
anumite sorturi de cag (general incd in aromind), iar zardg
un anumit fel de lapte (< lat. lactem ) ; sarbdd insemneazé
acry cu referire expresd la lapte, sirepede desemneazi
numai viermele din brinzd, baci se cuprinde ca particular
in sfera semantici generald a lui pdstor (< lat. pastor,
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-oris ) ori pdeurar (< lat. *pecorarius ), iar murg priveste
culoarea neagrd numai a animalelor si, la fel, las.

Si din perechile care urimeazd se observd cd termenul
latin acoperi o suprafatd semanticd mai mare, iar cel
autohton se subordoneazd acestuia ca specia genului, se
include in sfera lui semanticd : balid ,,Jac mocirlos; apd
statdtoare’’ — lae, apd; argea .,colibd sub padmint”’ —
casd ,,coliba ; locunintd™ ; cdtun ,,5at mic” — sat (prin evo-
lutia semanticid a lui fossatuin, dacd acceptim aceasti
etimologie) ; balaur ,.sarpe urias’” — sarpe; dru(eie) .,bu-
catd de lemn’ — lemn; périw ,xiu inic, torent” — #iu;
lete (der. letnic ,,lenes’”) — ugor ; bile ,,vale mlastinoasi” —
vale; curpen — vifd ; leurdd ,,ai silbatic’” — ai; muscoi,
mdgar — cal.

Nu este exclus ca si in paralelele care nirmeazd termenul
autohton si se caracterizeze prin anumite restrictii se-
mantice in raport cu perechea latind: copil — fiu, fdt,
fecior ; ghituj — aus, batrin ; briw ,,briciri late” — brdcire,
curea ; scrum — cenusd; abur — suflare, suflet; gresie —
cute; bucur — frumos; ghimpe — spin; copac ,,trunchi
tiiat’’ — lemn, arbore; grumaz — cerbice ; cursdé — laf ; mal
,,ripd, deal, tdrm” — smunte. Valrd insemna initial ,,foe”,
deci avea un sens prineipal in raport cu cel de astizi, dar
a devenit secundar de indatd ce focus a luat locul lui ignis,
iar vatrd pe al lui focus.

Chiar cuvintele care, printr-¢ vecindtate semanticd
imediatd, se atrag in perechi sau in grupuri mai largi ne
descoperd acelasi tip de raport, in care termenul de sub-
strat se subordoneazi celui latin. Acesta pave a fi cazul
unor perechi si grupuri de felul : ¢ioc — rost, gurd ; ciui —
cornut; fap — berbece (oaze, caprd, miel ) ; buzd, ceafd, ciuf,
grumaz, gusd, rinzd — cap, corp, piept, picior ete. ; mugure
— floare, frunzd. Exemplele pot continua.

Se observi, asadar, ¢i termenii autohtoni din romind,
considerati in raport cu perechile sinonimice conservate
din latind, se comportd ca elemente rezultate dintr-o
veritabild influentd pe care a suferit-o latina orientald
impusd in spatiul carpato-balcanie.

Din idiomul matern pe care localnicii erau nevoiti sé-1
abandoneze in procesul insusirii gi practicirii treptate a
latinei, acestia au retinut, in general, elemente secundare,
proprii limbajului pastoral, considerat in inteles larg,
adicd limbajului care reflecta un specific de civilizatie
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autohton. Aceasta este concluzia care rezultd din cerce-
tarea faptelor reale de care dispunem astéizi. E posibil
insd -ca unele cuvinte din limba traco-dacilor reflectind
alte realititi decit cele ardtate aici si fi dispdrut mult
mai tirziu. Nu trebuie ignorat faptul ci, laolaltd cu fondul
latin mogtenit, cel din traco-dacd exprimi insugi modul
de viatd pe care vicisitudinile istoriei de dupd 275 e.n.
l-au impus populatiei romanizate din Dacia.



VII. RASPINDIREA DIALECTAL A

Se stie c¢i in dialectele roménesti din sudul Dundrii
se gidsesc mai putine elemente autohtone comune cu
albaneza decit in dacoroménd. Numérul cel mai redus de
astfel de cuvinte se afld in istroromin3i ; in meglenoromans
sint aproape de doud ori mai multe decit in istroromans,
dar mai putine decit in aroménd. Constatarea aceasta
pare surprinzitoare, pentru cf ne-am astepta ca, dimpo-
trivii, datd fiind convietuirea de lungd duratid pe acelasi
teritoriu sau pe teritorii invecinate a ramurilor de roméni
sudici cu albanezii, concordantele lexicale strivechi dintre
dialectele rominesti snd-dunirene cu albaneza s fie mai
numeroase si nai frapante decit cele dacoromano-albaneze.
Istoria relatiilor dintre cele doud limbi ne oferd o situatie
asemanitoare si din punctul de vedere al nivelului dialectal
al albanezei : concordantele dintre dialectul tosc si romand
sint mai numeroase decit cele dintre dialectul gheg si
romani, desi tosca se vorbeste in partea de sud a Alba-
niei, deci pe un teritoriu mai depirtat de cel roménese
decit teritoriul gheg. Faptul acesta se explicd prin aceea
cd, foarte probabil, albanezii tosei locuian odinioarsd intr-o
regiune situatd undeva mai la nord-est de actuala Albanie,
in vecinitatea ariei traco-romane, dacid nu chiar in inte-
riorul acestei arii.

Explicatia absentei unor elemente autohtone in dialec-
tele din sud (in mod special in aromand) s-a dat printr-o
alternativd construitd din ipoteze: sau elementele res-
pective nu au existat niciodatd in aceste dialecte sau au
existat cindva, dar au dispdrut cu vremea, fiind inlocuite
cu imprumuturi ulterioare din limbile vecine. Prima ipo-
tezd presupune caracterul dialectal al acestor euvinte in
romina comuns, iar cealaltd are in vedere unele conse-
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cinte ale bilingvismului san, dupi cum vom vedea mai jos,
ale suprapuneriler lsxicale (in cazul special al aroménei).

Iatd, mai intii, tabloul repartitiei actuale a acestor
cuvinte in cels patru dialecte rominestil :

dacoromdnd  aromdénd megleno-  istrero-  rom.com.

romand M
abure abure — — abure
argea — — — - argea
baci baci baci bate bacin
balaur balaur balaarsd — balanru
5 balegi baligh baligh balegd  balego
baltd balts, balta bite balts
barz(i) bardzu bardza — bardzu
basca basci bascéd — basco
bile — — — balcu
10 bir — — — bora
brad brad brad — bradzu
brinzi, brindzi bronzé — brondza
briu bran bron briv bronu
brusture  brusturd — — brust(ure)
15 bue — —_ — bucu
bucura bucur bucur — bucuru
bunget — — — bungu
buza budzi buzad — budze
ciciuld ciciuld ciciud —_ caciulo

1 Pentru aromand, termenii au fost controlati in urmitoarcle lueriri
lexicografice : St. Mihdileann, Diclionar macedoremdn, Bucuresti, 1901 ;
[. Dalametra, Dicfionar macedoromdn, Bucuresti, 1966 ; G. Pascu, Diclion-
naire élymologique macédo-rouinain, I—1I, Bucarest, 1925 ; T. Papahagi,
Dictionarul dialectului aroman (general $i etiinologic ), ed. a II-a, Bucuresti,
1974 ; AL Roselti, Cerceldri asupra graivlui romdnilor din Albania, Buceuresti,
1939 ; Gr. Brancus, Llemenlele lexicale aulofilone in dialectul aromdan, SCL,
XVII, 5, 1967, 491—3505 ; v. si RRRL, XI, 6, 1966, 549—565. Pentlru megle-
noroménd : I. A. Candrea, Glosar megleno-roman, in GS, 1II, 175—209;
331—412; VI, 163—192; VII, 194—280; Th. Capidan, Meglenoromdnii,
111, Bucuresti, 1935. Pentru istroromana : Arthur Byhan, Islrorumdnisches
Glossar, in JB, VI, 1899, 174—396 ; losif Popovici, Diuleclele roméne din
Istria, Halle, 1909 ; S. Puscariv, Studii isiroromdne, 11, Bucuresti, 1926.
Pentru loate dialectele, am utilizat si materialul inregistrat in atlascle
lingvistice romanesti.
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rom.com

20 cédlbeazid
cdpusa
citun
ceafs
cicars,

¥}

5 cioe
ciucd
ciuf
ciump
ciupi

30 ciut
coacdzi
copac
copil
curpen

35 cursd
droaie
druete
farima
fluier

40 gard
gata
ghimpe
ghionoaie
ghiuj

45 grapid
gresie
groapi
grumaz
grunz

30 gusid
hames
juméitate
lete
leurds
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gilbadzd
cdpuse
ciatun
ceafd
cioars,

cioc
ciucd
ciuf

ciut
coacizd
cupaciu
cokilu
curpin

curdd
farama
fluer

garda

ghion
ghius

grapé
greast
groapi
grumadzu
grundzi

guse

giumitate

capusad
citun

cioard

ciucd
tufed

ciut

cupaci
cupilasg
curpin

flored

gard

P

groapi

gusd
jumitati

citun
ciafa
ciore

copat

calb{e)adzs
capusd
cotunu
ceafa
cioaro

ciocu
ciuca
ciufu
ciumpu
ciupi

ciutu
coacadzo
copaciu
copilu
curpenu

CUTrsd
droae
aru
foromos
fluieru

gardu
gat(a)
glimpe
ghion(oaie)
ghinju

grapo
greass
groapa
grumadzu
grundu

guse
hamosu
giume(tate)
lete

leurds



[
(S]]

60

65

70

-3
St

80

85

mal
mare
mazire
migar
miguri

marar
minz
130§
mugure
1urg

mugceol
napiresd
noian
piviu
pupizdi

ratd
rinzid
sarbad
scipara
serum

simbure
spinz
strepede
strugure
strungd

sopirld
stird

urdi
vatri
viezure
zara
zgardi

mal
mare
madzire
m% gar
maguri

marai’u
mindzu
mos

murgu

museu
nipirtica

pupizd

arandzd
ascapir
serum

siimbure
spingiu
stre '1(17

strungi

sturcad
tap
tarcu

urds
vatrd
viezure
Zarrd

mari

méziricl’e
migar

monz
mos

nuugure

muarg

mesed
nipreted

pupezi

scapir
scruin

sprnburi
spingiu
strepij

strungs

stirdvi

mal
nare

Magurs

simbur

STruige

<
[xx8

stirca
tap
tare
tepe

vatre

malu
mare
madzore
mogaru
mpgura

MaTart
mondzu
mosu
mugure
murgh

muscu
Naperca
noianu
para(n)u
pupadza

rato
rondzo
sarbadu
Seopora
serumu

samburu
spondu
strep(edzu)
strug(ure)
strungs

sopa(rls)
gtire
tapu
tarcu
H(e)apa

urds
vatra
viedzure
dzars
zgarde
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Am aledtuit acest tablon pornind de 12 lista elementelor
de substrat sigure cunoscute in dacoroménd. Am reficut
in ultima coloané din dreapta formele probabile din romana
comund. Din cele 89 de cuvinte lipsesc in aromand 23,
in meglenoroméind 41, iar in istroromand 64 sau, caleulind
invers, observiim ¢i din 89 de termeni existd in arominé
65, In meglenoromans 43, iar in istroromnani 25. Se observi
din compararea accstor cifre ed de la un dialect la altul
numirul cuvintelor care lipsese este in raport invers pro-
portional cu vitalitatea dialectului. Cu cit acesta e mai
izolat, folosit de un numir mai mic de vorbitori §i supus
unor infinente exterme mai puternice cu atit numirul
cuvintelor care lipsesc este mai mare. Cazul extrem il
reprezintd istroromana. De fapt, situatia este similari cu
a cuvintelor latine conservate in ecele patru dialecte.!

Un numir de 22 de cuvinte se afli numai in dacoro-
ménd : argea, bile, bir, buc, bunget, ciump, ciupi, cursd,
droaie, druete, gata, ghimpe, hames, lete, leurdd, noian,
piriu, sarbid, strugure, sopirld, zard i zgardd. Altele se
gisese numai in dacoromind i aromand : abure, brusture,
cilbeazd, cioc, coacdrd, farimd, ghiuj, grapd, grumaz, grunz,
mdrar, viezure, iar in numeroase cazuri se agociazi la aceste
doudl dialecte si meglenoroména : balaur, barz(d ), bascd,
brad, brinzd, bucura, busd, cdciuld, cépusd, ciued, ciuf,
ctut, copil, curpen, fluier, ghion(oaie), jumdiate, mazdre,
magar, minz, murg, musc(oi), pupded, scipdra, scrum,
sping, strepede, urdd. Unul singar existd numai in daco-
romind si meglenoromani : mugure, iar numai in daco-
romand si istroromand se afld ragd.

In privinta aroméanei, in tabel figureazi si balaur
(dedus din bularu ), fiarimd (comp. sdrdamd la firgeroti si
der. farimiturd ), grapd (in cazul cd nu e ital. grappa ),
ceafd (la firseroti: keafd, reamenajat fonetic dupd alb.
gafé ), brusturd (cu s dupd alb. brushiull ), ghiug (cu ¢
dupa alb. gjysh ), curdd si zarrd (cu reamenajare foneticd
dupéd albanezd). Pentru nici un dialect nu am inclus in
tabel, ca unitdti lexicale independente, cuvintele : barzd
,,cigogne”, bird, minzal, minzare, de presupus ci au existat
in romina comuni aldturi de cuvintele de care sint legate
lexical.

1 Vezi tabelele intocmite de 1. Coteanu, Premise peniru stabilirea veca-
bularului stréromanei (1), SCL, XVI, 6, 1965, 773 s.u.
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Se intelege de la sine c¢& numéarulredus de elemente
autohtone in meglenoromand si, mai ales, in istroroméns,
aga cum se reflectd acesta in tabloul nostru, se explica,
intre altele, si prin aceea ci, lipsind lucrdri lexicografice
exhaustive privitoare la dialectele respective, nu au
putut fi relevate inch toate elementele mostenite din
substrat.

Observatia ¢l in aromand lipsesc unele elemente de
substrat care .se giisesc in dacoromdnd a fost ficutd de
multi vreme. Astfel, incd in 1610, Pugecariu nota ci in
acest dialect lipsesc nu numai rotacismul, ci si cuvintele:
mugur, ptriv, gate, ghiuj, mdgar, strepede, ceafd, bung,
ghimpe, gresie, balaur, cursd, viezure, zard, hameg, precum
51 unele trasituri gramaticale si lexico-semantice pe care
le are in comun cu albaneza numai dacoromana, nu si
aromanal. Dupd Pugcariu, e greu de admis ¢l aceste
cuvinte ar fi existat in aromini. El credea la inceput
¢t elementele autohtone romanesti sint imprumuturi
directe din albanezd efcctuate inainte de sec. al VII-lea
51 ed absenta din aromanéd a unora dintre ele trebuie expli-
catd prin aceea cd ,,numnai o parte a strimosilor nostri
locuiau in apropieres albanezilor”?, deci arominii nu le-au
avut niciodati.

Chestiunea aceasta a preocupat in mod deosebit pe
Th. Capidan, care a folosit observatia ecd in aroméand
lipses¢ unele cuvinte autohtone (lista intocinitd de el
diferd foarte putin de cea a lui Puscarin) ca argument de
seami pentru cunoscuta sa teorie a localizirii ramurilor
de romAni in evul mediun. ,,Dupi despirtirea lor de daco-
romani — serie Capidan — strdmosii aromanilor de azi
n-au stat in imediata apropiere cu albanezii”’. Ei ,,se gi-
seant in regiuni agezate in rasdritul Peninsulei, care eraun
ceva mai departe de albanezi. Aceste regiuni nu puteaun
fi decit acelea din Haemus, Tracia, Rodope, atestate. ..
de majoritatea cronicarilor bizantini”2.

Rezolvarea problemei elementelor autohtone care lip-
sese din dialectele sudice, prin criteriul vecindtétii istorice,
partiale i mai indepirtate, cu populatia de limba albanezi,
nu poate fi valabild decit cu conditia si acceptim ci aceste

1 S, Puscariu, Cercefdri i studii, Bucuresti, 1974, p. 90.
2 Ihid., 162; 1d., LR, I, 269—270.
3 Capidan, Aromdanii, 30, 169—170.

169

18



elemente nu sint mosteniri independente din substrat, ci
imprumuturi din albanezi. Dar, asa cum am ardtat deja,
in cazul cuvintelor autohtone din dacoromand care lipsesc
din aromani (observatia e valabili pentru intregul fond
lexical autohton), nu avemr dovezi cd ar fi vorba de o
influentdi albanezd, si nu de transmisiuni directe din
traco-daca.

Prin urmare, concluziile privind felul cum erau dis-
persate grupurile de roméni in perioada de dinainte de
separatia dialectald a roméanei comune apar neintemciate
dacd se sprijind pe prezenta sau absenta elementelor de
substrat considerate in raport cu corespondentele lor
albaneze.

Revenind la teza lui Puscariu, trebuie ardtat ci mai
tirziu el atribuie direct substratului elementele com:une cu
albaneza, explicind absentele din aromand prin cunoscuta
teorie a ariilor marginaie a lui Bartoli : ,,Cronicari bizantini
vorbesc de roméani asezati la nordul Peninsulei Balcanice,
lingd Dundre. Aici ei formau insi o arie centrala
in spatiul sud-estic al neamurilor sud-est-europene. Aripile
laterale ale acestui spatiu le formau limbile vorbite
la periferia lui, in Dacia gi pe malul Marii Adriatice. Jatd
cum se explica faptul surprinzétor ¢i dacoromdnii
indepdrtati, nuaromdnii invecinaii, au
atitea elemente comune cu albanezii... Asemanirile
dintre limba roméin&d din Dacia si cea albanezd nu vin
dintr-un contact direct si nu sint imprumuturi directe,
ci se explicd ca forme arhaice conservate in arii laterale
in timpuri strivechi’l. Teza aceasta e ingenioasi, dar,
din picate, nu putem dovedi c& ,,centrul’” substratului
rominese era situat la sud de Dunire, fie si in imediata
vecinatate a fluviului. Trebuie obiectat, de asemenea, cd
albaneza $i romana sint idiomuri genealogic diferite, prin
urmare pozitia lor in raport cu un astfel de ,,centru”
comun nu poate fi identicd. Nici ideea ¢d ,,repartizarea
dialectald a cuvintelor romanesti autohtone in ansamblu
{...] poate si stea in legdturd cu intensitatea variabild
a fortei substratului in diferitele zone ale limbii roméne
in epoca ei de formare”? nu poate fi doveditdi, desi nu
este exclus, asa cum vom vedea mai departe, ca incd din

1 S. Puscariu, LI3, II, 325.
* L 1. Russu, Elem., 106 ; Id., DR, I, Freiburg, 194.
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perioada roméanei comune unele dintre cuvintele in discutie
84 fi circulat pe arii restrinse.

Cel mai sigur este si admitem ci dialectele din sud au
pierdut in e ursul evolutiei lor o parte din termenii autoh-
toni. ,,Faptul ci unii din acesti termeni — secrie Al. Ro-
setti — nu sint cunoscuti in aroméand [...] si in megleno-
romind [...] poate fi explicat prin pierderea lor eventuald
[...] sau prin aceea ci ei nu au fost incd relevati de
cercetdtori in dialectele sud-dundrene’. La fel se exprimi
si Russu : ,,Se poate afirma ci dintre cuvintele autohtone
cele mai multe, dacd nu toate, erau generale in romanitatea
carpato-baleanicd, pierzindu-se o buni parte din lexicul
dialectelor aroman, meglenoroman si istroroman in cursul
cvuiui mediu, dupd cum au fost uitate, dispiarind, nume-
roase cuvinte mostenite latinesti, inlocuite prin elemente
slave 772,

Problema inlocuirii tirzii a unor cuvinte autohtone din
aromand prin coresponﬂentele albaneze fusese pusdi de
multd vreme de 1.. Spitzer 3, care observase cd, de e‘{emplu
zard si ceafd au fost inlocuite prin dealld si k gaja de pro-
venientéd albanezd (dhallé, qafé)

Am verificat aceastd observatie in mod practic prin
ancheta pe care am ficut-o in 1966 in cinei localititi din
Albania cu graturi aromanesgti relativ diferite, anchetd
intreprinsi cu scopul expres de a cerceta soarta cuvintelor
autohtone in aromani?. Concluzia la care am ajuns este
cd numirul de cuvinte autohtone care lipsese in aroméina
din Albania este aproape dublu fatél de cel dat de Capidan.
Cu toatd insistenta, nu am putut descoperi, in localitatile
anchetate, urmitoarele cuvinte : dact, baltd, bile, cioard,
ciuf, ciump, coacdzd, druete, leurdd, mazdre, mdgurd,
masseot, stird, care vin in plus fatd de cele din listele de
astfel de absente intocmite de Puscariu §i Capidan. (E
adevirat insd cf unele dintre acestea nu au fost urméirite
de cei doi cercetatori.)

Dacd in decurs de aproap: o jumitate de secol de la
ancheta lui Capidan la cea intrepringd de noi au disparut

1 Al Roseiti, ILR, 267.

2 Russu, Elem., 106 ; Id., DR, I, Freiburg, 191.

3 Leo Spitzer, MRIW, I, 294—295.

1 Cf, ’RRL, X1, 6, 1666, 549 s.u.; v. si SGL, XVIII, 5, 1967, 491 s.u.
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atit de mulie elemente de substrat aceasta nu poate ti
decit o dovadi cd arvomana nu diferea, initial, aproape prin
nimic fatd de dacoromind in ce prveste conservares
fondului lexical autohton. Asadar, elementele care lipsese
astdzi in aromind an existat cindva si in acest dialect dar,
din diverse cauze, interne i externe, proprii aroménei,
ele au dispirut cu vremea. Transcriem aici concluziile
din studiul ecitat: ,,Unele cuvinte au dispirut (bae,
bucur, ghimpe ) sau si-au modificat sensul (bardzu ) din
cauza sinonimiei cu elemente de origine latini. Influentele,
in special cea albanezi, an jucat un rol covirgitor in desfi-
surarea acestui proces. Bilingvismul aroméanilor din All:ania
(copiii isi insusesc albaneza odatd cu graiul matern) arve
efecte dintre cele mai interesante. Unele cuvinte si-au
modificat aspectul fonetic adaptindu-se la rostivea ulba-
nezd (de ex. gerum, giit, darc ete.), altele, dimpoirivi,
opun o reactie fatd de foretismul albanez (de ex. bascd ).
Unele au dispirut eu totul pentru ca au disparut si termenii
albanezi corcspunzitori (de ex. *bung; alb. bung este
extrem de rar astizi), altele, din contrd, an dispdrut din
cauza identititili sau aremidndril formale prea mari cu
corespondentele aibaneze (de ex. baltd ). Unele s-au adaptab
gsemantic la elementele corespunzitoare albaneze (de ex.
ceafd ), altele au suferit contaminiri cu termenii albanezi
(de ex. sdrdmd )... Un rol important in disparitia unor
termeni autohtoni din aromind l-au avut si alte limbi
balcanice, ca greaca, turca si bulgara’.

In legiturd cu ultima idee enuntatd, am urmdérit in
dictionarul lui T. Papahagi cuvintele aroméanesti sinonime
cu cele autohtone si am observat ¢i pentru cele dispirute
sinonimele sint aproape toate relativ noi, imprumuturi
tirzii din limbile vecine cu care aroména a venit in contact.
In ansamblul graiurilor aroménesti, numirul sinonimelor
este, in unele cazuri, foarte mare. Uneori, coexistd ter-
menul autohton cu sinonimul latinese alituri de impru-
muturile tirzil sau de creatiile proprii, de exemplu curSd
(cu & dupd alb. kurthé ) §i (ajlafe (latin), aldturi de baid
(cf vb. bate ), batca, avrshe (gr.), pavyida (gr.), vrip (gr.),
cgpane (tc.), princd (bg.), stapitd (bg.), scandilie (gr.). La
fel, mosu ,,vieux’ si ghius ,,bunic’” (cu g dupa alb. gjysh JB
sinonire partiale, coexistd cu bitérnu, papu (lat. pappus,
dar si gr. mwarwmog ,,grand-pere’’), geagiu (alb.), pleac
(alb.), behlu (bg.).
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Era firese ca aromana, ai cfirel vorbilori se caracieri-
zeazd, In ansamblul popoarelor baleanice, printr-o pozitie
(sociald, economic#, politicd, culturald) inferioari acestora,
s& imprumute, ca idiom fird perspectiva dezvoltirii pe
un teritoriu propriu, o multime de elemente din limbile
vecine. Aceste influente puternice au fost determinate si
de faptul cd formele de viatfd, preponderent pastorale,
ale roméanilor au coincis, in buné méswud, cu ale celorialte
popoare din Peninsuld (in special albanezii), in mijlocul
cdrora continud & trdiascd si astdzi. Terminologia pasto-
rald aroméneascd a fost supusd astfel unor continue prefa-
ceri si substituiri. In marea majoritate a cazurilor nu e
vorba atit de imprumuturi de cuvinte cu continubwri
semantice noi, cit mai ales de inlocuiri de termeni!
considerafi exclusiv din punctul de vedere al expresici
fonice. Faptul acesta se poate constata usor din lista de
paralele sinonimice pe care am intocmit-o. Nu am speci-
ficat dacid teymenul de bazé s-a mentinub sau nu, pentru
cii ne intereseazfi in mod special termenii noi, cave %
aduc informatil semantice suplimentaze.

balaur : mostyy (it.), lemtie, lame (gr.) sdapit (gr.),
bulear (alb.) )

baltd : blatd (bg.), habind

barzd : lelie, lulec, ululec (gr., alb., te., bg.). stircu (bg.)

brad : iehld (bg.)

buc : griste (bg.), skivald (gr.), cofald

bucurie :  haraud (gr.)

bucura : hdrisescu, hdrsescu (gr.)

bung : duscu (alb.), cealic (tc.)

capusd :  cdeimor (alh.), cirlej (bg.)

ceafd : srered (alb.), casingic, nucd (Jat.?), putd

cioc : cdrdantane, dintand (1c.), ciuplitane

ciuf : cireme (te.)

etut : carsut (bg.)

coacdzd :  brdgdnd

copil (din flori) : bastu (alb.), dociu (alb.), lugi (alb.), lud
(bg.)

1 Problema inlocuirii unor termeni latini din romand sau din alte limbi
romanice cu termeni de altd originc a fost pusa de Meyer-Litbke, Rumdnisch
und romanisch, Bucuresti, 1930, AAR, s I1I, t.V; v. si Puscariu, LR, T,
207, 339—340 si, mai recent, I. Fischer, SCL, XVI, 4, 1965, 441 s.u., care
se ocupd de cuvintele panromanice absente din limba romana.
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curpen : climdatdrreaud, clivdidreaud (gr.)

gard : ploc (alb.)

gata : étim, etmu (gr.), lesta (gr.,it.), hdzireu, hizire
(te.), hirlu

gdlbeazd :  dusmand (ic.), mitil (bg.)

ghimpe :  guoujdel (bg.)

gresie : acone (gr.)

grapa : zvarnd (bg., alb.)

groapa : endee (alb., te.), yurniid (alb.)

hames : harbut (alb.), lesaaryu (gr.), hiriu, iimos (gr.),

tamal (te.), dsot (gr.)
Jumdiate :  dis, disd (alb.), mifiu (gr.)

mazdre :  afew (gr.), bizéle (alb., gr., te.), kekird (alb.),
arvcuteld,

mégar : cioin (te.),cumar (alb.), dingd, dinglird (gr.?),
tar (te.), soid, wuciu

wagurd . mdydld (gr.)

maras : maladru (gr.)

wmugure :  cleciw, bubuke (gr., alb.), fipur (gr.)

Pl : Pproohit, puvonii (:1.), rakeie (alb.)

rafd biba (gr.), papd, paped (gr.), rosd (alb.)

stmbure :  cocald (gr.)

soptrld :  ciupilar (tc.)

stird : marmard (gr.)

tare : cutaru (scr., alb.)

fecpd : ciupor (bg.), ctrnicociu

zard : armd, armird (gr.), dald (gr.)

Lista nu e completd. (Pentru alte sinonime, v. RRL,
XTI, 6, 1966, 549 s.u.)

Paralelele sinonimice din acest tabel dovedesc ¢ in
aromind a existat un fond lexical autohton aproximativ
egal ca numdir cu cel din dacoromana. Situatia de bilin-
gvism (sau chiar de multilingvism) indelungat a aroméanilor
explicty suprapunerile de termeni, adicd starea de coexis-
tentd (caiar in aceeasi variantd a limbil) a paralelelor
sinonimice.

Caracterul ,,oficial’”’ al limbilor balcanice pe care aro-
ménii au fost nevoifl s si le insuseascd pentru a putea
convietui cu populatiile respective explicd disparitia unora
dintre elementele lexicale autohtone intrate in dublete
sinonimice cu cuvintele imprumutate. Aceasta s-a putut
intimpla cu atit mai mult cu cit au existat, de-a lungul
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istoriei, asemindri foarte mari intre modul de viatd (aici
si ocupatia principald : pistoritul) - al aroménilor si al
celorlalte popoare din conglomeratul etnic din Balcani.

Cercetiiri similare ar putea fi intreprinse si asupra
fondului autohton din meglenoroméani si istroromz%ua, dar,
din picate, pentru aceste dialecte nu dispunem inecid de
dictionare complete.

Repartitia cuvintelor autohtone nu este uniformd niei
in dacoromind. In afari de faptul cid unele dintre ele
nu mai eirculd in limba de astizi, sint altele care apar in
arii restrinse. Trebuie precizat ci si intr-un caz si in altul
e vorba de un numir redus de cuvinte i nu dintre cele
foarte importante, Astfel, bascd e cunoscut numai intr-un
text vechi; bung, bucur adj., ghion erau proprii romdinei
comune dar astiizi sint cunoscute fie numai in onomastici
t Lacul Bucura; Bunga ), fie numai sub forma derivatelor
(bunget, ghicnoate ); argea ¢ invechit si apartine mai cu
seamd, limbii folclorului, dupd cum invechit e i hames;
barzd (51 ad). barz, bardzw ), bile, bue, ciuwmp, druete (,\1
drui ), ghivj, gresie, lete, leurdd, mugeoi, stird, zard etc. au
caracter regional, dupd cum am aritat deja in cuprinsul
articolelor consacrate acestor cuvinte.

Trebuie observat cé isoglosele acestor termeni nu confi-
gureazd. o arie unitard in cuprinsul dacorominei actuale,
ceea ce ne impiedicit s avansim ipoteza caracterului dia-
lectal, cel pulin pentru unele dintre acestea, in romina
comuni. Desi proiectares in trecut a unei situatii lingvistice
actuale este, metodologic, plind de riseuri, totusi nu este
exclus ca unele cuvinte autohtone care coexistd cu sinonime
latinesti 4 se fi delimitat geografic incd de la inceput.
Astfel, e posibil ca gresie i fi circulat §i in romana comun
numai in zona de sud, iar cute (<< lat. cos, cotis ) numal in
aria nordicit 1. Acceptind ca simpld ipotez& de lucru
faptul cd si sinonimele de origine lating sint dialeciale,
s-ar putea spune, cu foarte pufind siguranti, ¢ se con-
tinud o situatie striveche si in cazul perechiler ghiuj
{in Moldova si Bucovina) si aus (<< lat. avus; in purtea
de sud-vest a tal'll), lewrdd (mai des in sudul si estul {rii)
si @i de pddure (care circuld in Transilvania). U asemenesa
ipotezd nu mai poate fi insd sustinutéd in cazul perechilor
de termeni specializati semantic: bascd si lind, barz(u )

1 Cf. Puscariu, LR, I, 340 si h. 31.
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$i alb, ca si al perechilor constituite din sinonime intrate
mai_tirziu in limbd: muge(oi ) —catir.

In concluzie, putem spune cid, in general, lexicul traco-
dac al romanei de astdzi era raspindit pe intregul teritoriu
pe care se vorbea romina comund, atit la nordul eit si la
sudul Dundrii. Un numir insemnat de cuvinte autohtone
a disparut din dialectele din sudul Dunirii.

Foarte putine au devenit arhaice sau dialectale in
dacoromanii.

Cereetarea raporturilor de sinonimie cu termeni intrati
mai tirzin in limbd (din greac#, albanezd, turcd, sirbo-
croatd, bulgard, italiand) ne indreptidteste si credem ci in
variantele sudice ale romanei numirul elementelor de
substral era mult mai mare decit astizi, aproape egal cu
cel din dacoromand. Disparitia mulbora dintre aceste
elemente este o consecinfa a bilingvismului si a pozitiei
dialectelor romanesti sud-dundrene in raport cu pozitia
celorlalte idiomuri balcanice.

Studiul rispindirii actuale pe teren a elementelor au-
tolhitone nu ne poate servi pentru conturarea unor eventuale
arii dialectale in roména comund §i nici pentru identifi-
carea unor zone in care actiunea substratului traco-dac
asupra latinei s& se fi produs cu o intensitate mai mare
decit in altele din cuprinsul Romaniei orientale.

Probabilitatea ca unii termeni autohtoni si fi fost
dialectali in faza striveche a roménei poate privi in exelu-
sivitate pe cei care coexistd cu sinonime de origine latind.



-~

VIII. POZITIA IN ANSAMELUL LEXICAL

Dupd Al Graur?, fac parte din fondul prineipal al
lexicului roménesc actual urmitoarele cuvinte atribuite
substratulul : abur, brad, bucure, buzd, cloard, copac, copil,
gard, gdati, ghimpe, groapd, jumdtate, mal, mazdre, minz,
mos, mugur, murg, spuzd, sopirld, tap, larc, vaitrd. I
acestea trebuie addugate si cele pe care Al. Graur le consi-
derd de altd origine (latind, slavi, greacid) sau cu etimologie
necunoscutd, dar care sint, de fapt, cuviete autohtone
sigure : baltd, brinzd, briv, cdciuld, cioe, ciupi (vb.), farimd,
fluier, mare (adj.), mdgar, rafd, scipdra, strungd, teapd.

Agadar, din cele 89 de cuvinte care constituie reper-
toriul nostru, 37 sint inscrise in listele fondului principal
de cuvinte stabilit de Al. Graur pentru romana actuali,
ceea ce reprezintd 2,609, din totalul de 1419, adici 1 la 38.

Dacd tinem seami de faptul ¢d romana a conservab
din latind aproximativ doud mii de cuvinte 2, dintre care
827 fac parte din fondul principal, observim e raportu-
rile sint aproape la fel pentru cuvintele din substrat : 39
de toate, dintre care 37 in fondul esential al vocabularului
actual, deci un raport de 1 : 2,40.

Am calculat numai cuvintele care apartin in mod sigur
substratului. Dintre cele probabil autohtone figureazi in
listele lui Al. Graur: bdiat, burduf, burtd, codru, cref,
curma, darima, fluture, mdaturd, negqurd, (petec), stapin,
stind, traistd, zburda, zgiria, toate cu corespondente para-
lele in albanezi.

1 Al Graur, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romdne,
EA, 1954, 48-—565.

? Dup4 statistica lui D. Macrea, intocmitd pe baza DLRM, numirul
acestora cste de 1 849 (cf. D. NMacrea, Probleme de lingvisticd romand,
Bucuresti, ES, 1961, 32).
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Dacd addugim la acestea si pe cele care in listele
mentionate poartd indicatia ci sint necunoscute din punct
de vedere etimologic, dar care, in marea lor majoritate,
apar{in substratului, desi nu au corespondente identice
sau aseminitoare in albanezi, observim c¢i aportul
substratului traco-dac la formarea fondului principal
lexical al romAnei se exprimi printr-o cantitate deloc negli-
jabild. Notdm dintre acestea numai citeva, pe cele de care
nu ne indoim c¢i provin din idiomul preroman vorbit in

regiunile noastre : dbdga, gasi, incurca, mdilai, miscn, musca,
papusd, pinzd, rabde, vitdms.

Pentru limba mai veche, se admite un statut similar
lui baci * (cf. alb. bag ) ; agadar, 38 de toate.

Claudia Tudose 2, care a studiat vocabualaral de bazid
al roméanei din sec. al XVI-lea — al XVIII-lea, adaugd
si citeva derivate : bucurie (aldturi de vb. bucura), gata
si gdte (in plus fatd de adv., adj. gata ), ingropa (groapd ),
mogie (Mmos ).

E potrivit si ardtim aici c¢d multe dintre cuvintele
autohtone au, ca s§i cele latinesti, atestiri foarte vechi.
Mihiild (DLRYV) a observat cd pind la 1520 sint atestate
urmitoarsle : baci, baltd, bilan, bilaur, drad (cu der. bra-
del, braddtel, bradulet, brddet ), brinded, brustur, budzd (cu
der. budzat ), cioard, copacit (der. copdcel ), copil, cref (si
crefesc ), crdciun, curmdturd, curmezis (%), clocirlie (?)
curpmel (de la curpen ), gard, groapd, grummJN, jumamz‘e,
mal (51 dim. mdlurele ), mare (adj.), mdigurd (sl dim.
mdgurele ), mindz (51 mindzat ), moasd (51 mos ), muryg,
piriw, rafoi, stind, strungd, sopirld, steazd (1), viedzure,
deci cca 30 de cuvinte (v. si p. 202—203 a cirbii citate,
unde autorul confrunti lista sa de 21 de cuvinte (diferitd
de a noastri) cu listele fondului lexical autohton intocmite
de Russu, Rosetti si in ILR, II). Trebuie remarcat ci
0 mare parte dintre aceste cuvmte sint nume proprii.

Intr-un dictionar mai recent (DERD) sint inregistrate
cuvintele care apar pini la 1600. Fati de DLRYV, apar in
plus : barzd, s.f., bdlegos, bucurie (si ca antroponim, cum
e frecvent in albanezi), bunget, burduh, cdlbeazd (51 var.
cu g-), catun, ciuld, colru, fluture, ghionoaie, gusda, tndelete,

1 Al Graur, op. cit., 109.
2 Claudia Tudose, Vocabularul fundamental al limbii roméne vechi, in
»Sistemele limbii”, EA, 1970, 119 s.u.
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leurdd, mazdire, notan, pupizd, stnbur, teapd, urdd, valré.
Si aici, marea lor majoritate figureazd (prin nnmeroase
derivate) ca antroponime si toponime, Transferul in ono-
masticd e o dovadi de vechime a acestor cuvinte.

Asadar, cca 50 de cuvinte apar in documente vechi,
de pind la 1600 (nu se includ aci textele religioase din
secolul al XVI-lea).

E interesant de observat ci in lexicul fundamental al
aromanei, asa cum rezultd din cercetirile lui I. Coteanu?
intreprinse pe haza textelor lui P. Papahagi si a Dictio-
narulyi lui T. Papahagi, 21 de cuvinte, dintr-un total de
905, provin din substrat. Pentra comparatie cu dacoroma-
na, considerdm utild insirarea acestora : ascapir, baligd,
baltd, brin, budzd, cdciuld, cioc, gumar ,,magar’, jumitate,
mare (adj.), moase, muirg, nipirticd, ngrop (<< groapi),
nfap (< teapd? ), scrum, sut, tap, tare, urdd, vatrd. Evident,
nu am tinut seami de faptul ¢l in unele cazuri etimologiile
acceptate de I. Coteanu sint altele decit cele din repertoriul
nostru.

Stabilind vocabularul fundamental al romanei comu-
ne 2, I. Coteanu ia in seamd numai cuviniele latinesti, in
total 610. S-ar fi impus in aceastd listd si elementele de
substrat, pentru ¢, cu exceptia citorva (baligd, ndpircd,
scrum, sut, urdd ), toate celelalte (16 la numaér), considerate
fundamentale pentru aromin#, au aceeasli importantd si
in dacoromanii potrivit listelor lui Al. Graur. Mai tirziu,
autorul revine insi, afirmind ci, ,,in principiu, cuvinte ca
drom. balegd, balta, barzd, brusture, cdciuld, cdtun, ciut,
colibd, curpdn, fluier, minz, mos, murg, pupdazd, tap, tare,
ale ciror corespondente aromanesti sint utilizate in mod
curent, ar putea fi considerate ca partea cea mai rezistentd
a fondului lexical din substrat. Prin uwrmare, in romana
comuny, ele au fost, dupd toate probabilitdtile, printre
cuvintele cele mai uzuale’’®.

Pentru a ardta in ce constd contributia substratului
la fondul esential al romanei comune, trebuie si avem

1 1. Coteanu, Premise penltru slabilirea vocabularului strdromanei, I,
SCL, XVI, 5, 1965, 579 s.u.
2 1. Coteanu, op. cit., 11, SCL, XVI, 6, 1965, 773 5. u.

3 1. Coteanu, in ILR, II, 309. Dintre acestea, la Al. Graur, op. cil.,
figureazi numai baltd, cdciuld, fluier, minz, mos, fap si farc; colibd nu este
mostenit din substrat.
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in vedere insd realitatea pe care ne-o oferd dacoroméina,
care; aga cum se stie, in malberie de vocabular e mai con-
servatoare declt aroméina, meglenoromana si istroromana.
Am ardtat! ci disparitia multor elemente de substrat din
dialectele sudice se explicd prin cauze diverse, in special
prin sinonimia cu elementele datorate influentelor din
partea limbilor vecine.

Vocabularul fundamental al rominei comune trebuie
raportat la un lexic comun de tip rural, care reflecta,
in bund misura, realititi specifice pistoritului si unet agri-
culturi rudimentare. Freeventa cuvintelor autohtone poate
fi determinati de varietatea contextuald pe care o pot
realiza in cadrul acestui tip de litnbaj rural, iar capaci-
tatea de derivare se precizeazd atit prin degajarea safixelor
51 prefixelor de origine latind din structura derivatelor,
cit si prin posibilitatea de transfer in cadrul numelor proprii
(toponime si antroponime). In privinta circulatiei termeni-
lor, se poate presupune ci aceasta e limitatd la arii mai
mult sau mai putin restrinse numal pentru aceia care
coexistau siin romina comund cu sinonime totale latinesti.
Gradul de importantd a termenilor in ansamblul voeabu-
larului de tip pastoral, ca si aria lor de rdspindire pot fi
determinate, cu aproximatie, 3i din prezenta, respectiv
absenta lor in limbile vecine cu care romina a venit in
contact in epocile strivechi.

Intr-o statistici intocmitd pe baza Dictionarului lui
I. A. Candrea, D. Macrea ? a constatat ¢i la 51 de elemente
autohtone comune cu albaneza existd 193 de derivate si
variante, ceea ce reprezintd un raport aproximativ de
4 :1. Sint de retinut concluziile autorului : ,,Existd insa,
in statistica noastrd, un grup, putin numeros, de elemente
ale ciror derivate intrec, proportional, chiar pe cele latine,
fiind annume de patra ori mai multe decit cuvintele de
bazi : cele ,,comune cu albaneza”’ (34 cuvinte de bazi
si 195 derivate pe teren roménesc si variante), ccea ce
credem a fi o importantd indicatie ca, daci unele din
aceste cuvinte pot fi si. de origine albanezdi, cele mai
multe sint, fird indoiald, mostenite din graiul strdmosilor
nostri autohtoni’’ 3.

1 Vezi RIRL, XI, 6, 1966, 519—563.

2 Dimitrie Macrea, Fizionomia lexicald a limbii romdne, DRX, X, 1943,
362 s.u.

3 Ibid., 367.
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Pentru derivatele de la cuvintele din fondul principal,
Al Graur a observat ¢i la un cuvint de bazd revin in
medie aproximativ cinci derivate 1.

Noi am ficut o noull statistici a derivatelor (nusia
variantelor) celor 89 de cuvinte de bazi studiate, utilizind
in acest scop materialul inregistrat in DA, DLR, DEX
si in unele glosare dialectale. Am retinut in exclusivitate.
derivatele directe ale cuvintului de bazid, adicd numai
pe cele care, la analizy loxicali, na ne descoperd un cumul
de sufixe. Nu am inclus derivatele din dialectele din sudul
Dunirii. Evident, materialul folosit de noi este departe
de a fi complet, aceasta din cauzi c& lipseste un dictionar
exhaustiv al romanei.

In statistica noastri, numiral derivatelor directe, indi-
ferent de originea sufixelor si a prefixelor cu care s-au
forinat, este de 533, revenind in medie cite sase derivate
la un cuvint de bazi.

Am desprins apoi, intr-un grap aparte, pe cele alcituite
exclasiv cu elemente derivative latinesti sau autohtone.
Precizim ¢t am inclus intre acestea si sufixele cu origine
incertd : -tw, -we, -ui, -uf (posibil latinesbi), precum si
-ug, autohton. Analiza lexicali am ficut-o, evident, din
punctul de vedere al dacorominei contemporane, cu ex-
ceptia cuvintelor bunget, ghionoaie $i muscot, pentru care
am pornit de la bung, ghion si muse, dat fiind aspectul
lor clar de cuvinte derivate. Totalul derivatelor cu ele-
mente latinesti este surprinzitor de mare : 356, revenind
in medie patru derivate la un cuvint de bazi 2. Figureazi
in listele noastre citeva cuvinte complet izolate, fird nici
un devivat : bascd, bile, droaie, gresie, noian, strepede, sau
cuvinte care au derivate dar nici unul cu elemente lati-
nesti: argea, ghiuj, lete, stirg. Cu derivate foarte putine
sint si bung, ciump, coacdvd, cursd, ghion, leurdd, marar,
muge, spinz, zard. In grupul celor 356, se situeazi, in
ordinea productivititii : minz (15), copil (14), buzd (12),
mare (11), balt@, brad, groapd, mazdre, rafd (cite 9), mos,
murg (cite 8), brinzd, briu, cdciuld, cioard, grumaz, magar
(cite 7), baligd, ciut, curpen, farimd, mal, pupdzd, rinzd

1 Al. Graur, op. cit., 108.

2 Rezultate asemindtoare a obtinut si Adriana Ionescu (v. Rezumatul
tezei de doctorat, 1979) urmirind derivatele unui grup restrins de termeni
{cca 37)) in textele vechi.
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(cite 6), cdpusd, ghimpe, grumaz, ndpircd (cite 5), abure,
brusture, bucura, fluier, gard, groapd, sarbdd, scdpdra,
strungd, sopirld, farc, wrdd (cite 4). Asadar, 285 de derivate
la 40 de cuvinte, in medie 7 derivate 1a un cuvint. Celelalte
au sub patru derivate.

Rezultd de aici cil, in general, fondul lexical autohton
al romAnei are o putere de derivare mai mare sau cel putin
egald cu a elementelor latine. Fiind vorba de sufixe si
prefixe de origine lating (inclusiv autohtone), e posibil
ca aceste derivate sf se fi creat de timpuriu, in perioada
rominei eomune.

Existenta acestora dovedeste importanta deosebitd in
ansamblul vocabularului a cuvintelor de la care s-au for-
mat. Nu este exclus ca in romina comund numirul cu-
vintelor din substrat care ficeau parte din vocabularul
fundamental s& fi fost cu mult mai mare decit astdzi.
Putem aprecia totusi ¢d §i in roména comuni aveaun o
pozitie mai putin importantd in speecial cuvintele care si
astizi au o capacitate de derivare zero sau foarte scizuta
(cca 20). Multe dintre acestea sint si astéizi dialectale sau
au dispdrut cu totul din dialectele vorbite in sudul Dunirii.

Asadar, aproximativ 70 de cuvinte autohtone apar-
tineaun, foarte probabil, lexicului fundamental al romainei
comune.

Numérul mare al derivatelor este si o dovadi a fortei
de rezistentd, pind astizi, a cuvintelor de bazi si, mai ales,
o dovadd ci aceste cuvinte nu sint imprumuturi relativ
tirzii din albanez#, ci mosteniri directe din substrat. ~



CONCLUZII

1. In stadiul actual al cercetiirilor se admite cu certi-
tudine c¢f romana a conservat din substratul traco-dac
cea 90 de cuvinte. Acestea au in albanezd corespondente
identice sau foarte aseminétoare, care, din punct de vedere
etimologic, pot fi raportate in mod direct la radicale indo-
europene. In afara acestui fond lexical pentru care nu
existd indoieli privind originea lui preromani, aproximativ
50--60 de cuvinte (numirul acestora poate fi chiar mai
mare) se pot atribui numai cu probabilitate substratului.
Unele trasituri (in special de ordin fonetic) ale acestora
din urmi, precum si posibilititile lor de a fi puse in legi-
turi etimologice cu elemente latine, grecesti sau slave fac
indoielnicd provenienta lor din substrat. Aceeasi nesigu-
rantii privind etimologia ne intimpind $i la corespondentele
albaneze ale acestor cuvinte.

2. Pentru cercetarea vocabularului autohton al romanei
am pornit de la situatia lui in faza actualid a limbii, potrivit
principiului metodologic ci istoria unel limbi se studiazd
cu mai mult succes plecind de la prezent inspre trecut
pentru a distinge elementele constitutive presupuse.

Comparatia cu albaneza este metoda cea mai sigurd
pentru descoperirea $i cercetarea mostenirii autohtone din
roménd. Evident, descoperirea si descrierea elementelor
comune rominei §i albanezei sint operatii ugoare ; dificul-
tatile apar la interpretarea lor etimologica.

Folosirea acestei metode impune cercetdtorului cunoas-
terea stiintific# temeinicd a ambelor limbi confruntate.

Elementele comune roméinei $i albanezei trebuie re-
construite prin studiul variantelor si al evolutiei lor fone-
tice, gramaticale si lexico-semantice, in fazele primare,
adicd in romana comuni, respectiv albaneza comuni. Prin
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aceastd, reconstructie, deosebirile de la o limbi la alta se
reduc mult. Formele obtinute pot fi raportate fard difi-
cultdti la tipuri preromane comune. De aici rezulti o
concluzie foarte importantd privind in mod special alba-
neza, anume cé fondul lexical indo-european al acestei
limbi in laturile pe care le are in comun cu roméana se
identificA cu substratul roménese. Concluzia aceasta,
obtinutd prin confruntarea elementelor comune reale ale
celor douad limbi, coincide cu cea care rezultd din studiul
direct al caracterelor indo-europene ale albanezei, adicd
albaneza ¢e descoperd ca idiom de structurd tracd (mai
recent, Bari¢, Gabinski), daco-moeesiani (Georgiev) zau
ca o sintezd traco-ilird (Jekl, Capidan), ori idiom ilir cu
influente trace (Cabej, Rosetti). Deci se poate vorbi, in
toate cazurile, de o componentd tracd intre elementele
constitutive ale acestet limbi. Aceasta nu exclude ipoteza
ca unele dintre elementele comune romino-albaneze sf
fi fost cunoscute in antichitatea preromand nu numai in
tracé, ci si in ilird, precum §i in alt idiom care se vorbea
in Peninsula Balcanicd, asa cum este cazul fermenilor
antiei la care se raporteazii rom. mal, alb. mal, rom.
ming, alb. més, méz ete. Trebuie aritat, de asemnenea,
cd neatestarea in traco-dacit (cu exceptiile bine cunoscute)
a termenilor mosteniti in romani nu este o dovadi ci
acestia nu existau in graiul populatiei preromane din aria
noastrd. Mai mult, se poate spune chiar ca circulatia si
extensiunea geografich a acestor fermeni de civilizatie
preponderent pastorald trebuie si fi fost la fel ca in evul
mediu tirziu, cind o multime dintre ei pitrund din albanez.
si, mai ales, din roméand, in toate limbile balcanice, iar
numai din romand in graiurile slave de nord si de est,:
precum si in cele maghiare.

3. Presupunem ci in romina comund aproape tloate
elementele mostenite din substrat erau raspindite pe
intregul teritoriu de limbd roméand, atit la nordul cit i
la sudul Dunirii. Aceastd dispersiune geograficd generald
corespunde unor realititi de istorie sociald si politicé,
anume c& in anii penetratiei cuceritorilor romani la nordul
fluviului Dacia se afla, sub regele Decebal, intr-un intens
proces de unificare politicd (si, implicit, lingvisticd), pro-
ces pe care, sub alte forme, l-a continuat stdpinirea ro-
mané. Asadar, unificarea statald de tip roman $i unificarea.
lingvistici prin latind au gisit in Dacia un teren favorabil,
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realizindu-se intr-o perioadd nu foarte indelungatd. Tats
de ce e de presupus ci influenta autohtoni asupra latinei,
petrecutd in conditiile spcc1ale de bilingvism, a avut un
caracter in gemeral uniform. Chiar daci unele cuvinte
aveau lntrebumt‘lre regionald, ele au devenit generale
prin latind, care, in zona carpato-dunireani, nu avea,
dupd cum se stle, deosebiri dialectale impor'tante, era o
»lingua franca” utilizatd de colonisti veniti din diferite
pérti ale imperiului. Crestinismul a jucat un rol funda-
mental in mentinerea unitdtii limbii latine din Dacia.

Disparitia In cursul istoriei a unui mare numir de
elemente autohtone din dialectele roméanesti din sudul
Dunirii a fost determinatd de pozitia ,,inferioard’ pe care
au avut-o aceste dialecte (derivatd din pozitia inferioard
din punct de vedere social, politic, economic a vorbitorilor
lor) in raport cu idiomurile baleanice cu care au venit in
contact. Bilingvismul (sau multilingvismul) roménilor bal-
canici s-a soldat cu un fenomen de ,,substituire’” a ele-
mentelor indigene prin elemente jmprumutate (grecesti,
albaneze, turcesti, bulgiresti ete.), fenomen posibil dat
fiind faptul ¢4 disparitia unui cuvint nu inseamn# intot-
deauna si disparitia notiunii pe care o exprimi.

4. Din cercetarea semanticii termenilor din substrat
rezultd ci acestia, ca si corespondentele albaneze, au un
profund caracter popular Prin aceastd trisiéturd generald,
ei se integreazd fondului lexical mogtenit din lqtlna, care,
dupid cum se stie, are un mai pronuntat caracter popular
in romani decit in celelalie limbi romanice. Acesti termeni
se referd cu precidere la pistorit si la formele primare de
agricullurd impuse de pastorit, in general sint termeni
care exprimi mediul elementar de viatd al cresciitorilor
de vite. Fiecare dintre termenii analizati de noi reprezintid
realitdti fundamentale ale viefii populatiei preromane din
zona noastrd. Caracterul rustic al elementelor din substrat
concordd cu rusticitatea vocabularului latin mogtenit de
roméni. Totodatsd, trebuie subliniat ci vocabularul latin
§i cel traco-dac, asa cum s-au transmis roménei, reflects
rusticitatea vietii daco-romanilor de dupd a. 275, determi-
natd in special de invaziile popoarelor migratoare.

Acesti termeni formeazd cupluri semantice cu cei
mosteniti din latini, caracterizate prin relatii de sinonimie
(mai apropiatd sau mai depirtatd), relatii tolerate si
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conservate in ansamblul vocabularului prin aceea ci intre
cuvintul latin si cel din substrat s-a stabilit un raport ca
de la general la particular : lapte si zard; cas si brinzd,
wrdd ; ai si leurdd ; sarpe si balauy ; vierme si strepede etc.
Observatia aceasta vine in sprijinul ideii cd elementele
de substrat, care, fatd de cele latine, au pozitia unor
simprumuburi’®, sint, de fapt, rezultatul unei influente
pe care a suferit-o latina in Dacia. Aceastd influenti
traco-dacii asupra latinei, care a fost pe deplin posibila
daté fiind calea orald, colocvialdi pe care s-a impus latina
in Dacia, trebuie sd fi fost activi incd multd vreme dupi
anul 275, pind tirziu edtre sec. al VI-lea, cind se presupune
cd asa-numitii daci liberi, din pirtile de nord-vest si de
est ale provinciei romane, sint asimilati complet in masa
geto-dacilor romanizati.

5. Influenta autohtonid nu trebuie pusi pe acelasi plan
cu influentele ulterioare exercitate asupra roméanei : slavi,
maghiari, turcd etc., pentru c¢i ea reprezintd elemente de
continuitate lingvistica in procesul de confruntare a celor
doudl sisteme : latin si fraco-dac, incheiat, dupd o lungi
perioadd de bilingvism a populatiei indigene, prin inlo-
cuirea unuia cu a celuilalt. 1n acest proces, latina a asi-
milat o cantitate anumiti de elemente din traco-dacd.
Asadar, pentru populatia indigend romanizati faptele de
substrat nu erau elemente striine (ea, de exemplu, cele
slave in momentul insusirii lor de efitre romani), ci cuvinte
din propria ei limbi, pe care o abandona incetul cu incetul,
restringindu-i cadrul situational de intrebuintare. O pro-
blemd interesantd care ar trebui studiatd este in legiturd
cu modificirile speciale survenite in semantismul cuvintelor
latine din romand (eventual si albanezd), modificdri
explicabile prin cale dupd cuvintele traco-dace. Sugestii
in acest sens ne oferd unele cercetdri ale lui Hasdeu.

6. Elementele pe care romana le are in comun cu alba-
neza nu se explicd in rom&nd prin imprumut albanez.
Existd dovezi suficiente c¢i aceste elemente sint transmi-
gsiuni directe din substratul traco-dac. Ele au intrat mai
intli in latind, asadar, din punctul de vedere al romanei
comune, aceste cuvinte nu reprezinti un grup separat de
fondul latin, pentru cé in romans ele au fost mogtenite ca
elemente ,,latine’’, evoluind dupd aceleasi legi fonetice ca
cele latine propriu-zise. Nu putem dovedi cd aceste ele-
mente, fie si numai unele dintre ele, au pitruns tirziu,
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in timpul pericadei roméinei comune, din alhanezd. Cu-
vintele comune din ambele limbi vin din acelasi izvor,
din traco-daci. La acest nivel preroman trebuie vizuli
inrudirca dintre romini si albanezd, inrudire care se ex-
primd nu numai prin elemente de vocabular, ci si prin
numeroase fapte de foneticé si morfo-sintaxd.

Este imposibil ca un numir atit de mare de fapte
(fonetice, gramaticale, lexico-semantice) identice sau ase-
mindtoare in cele doud limbi s se explice printr-o simpléd
influentd dintr-o singurd directie. Numai actiunea sub-
stratului poate justifica existenta fondului lingvistic albano-
roman comun.

Ideea ci intre cele doud limbi deosebirile sint mult mai
numeroase decit aseminirile, lansatd de Meyer-Liibke si
Philippide si reluatéi astiizi de Russu, Ivianeseu si al’m,
este lipsitd de orice temei. In primul rind, cele doug limbi
sint, genealogic, diferite, asadar compam’g.la dintre ele nu
trebule tacuta teoretic vorbind, din perspectiva a doud
limbi care apal‘rln aceleiasi famﬂu (ca, de ex., limbile
romanice, slave etc.). In al doilea rind, comparind totusi
sistemul albanezei comune cu al romanei comune (dm
aceasta din urmi retinind in exclusivitate aspectele ei
nonromanice), remarcim, dimpotrivd, ci deosebirile a-
proape nici nu conteazd in raport cu ansamblul trasdturilor
comune.

In stadiul actual al cercetiirilor e greu de admis e
geto-dacii vorbeau alt idiom decit traca. Eforturile unor
remarcabili lingvisti de a interpreta relictele de limb# din
aceastd zond in sensul distingerii daco-moesienei de traci
nu au dus la rezultate pe deplin convingitoare. Cu sigu-
rantd cd au existat unele diferente dialectale; albaneza
poate fi luatd si de asti-datd ca termen de comparatle prin
unele dintre triasiturile ei foarte vechi cu caracter dialectal.
Dar chiar in romand anumite trasdturi dialectale (rotacis-
mul lui » intervocalic in nord-vestul dacoroméinei, pro-
nuntarea ca } a lui ¢ in roméana din sudul Dunirii) care
caracterizeazi romana comund par si continue o situatie
mai veche, proprie graiurilor preromane care se vorbeau
in aria carpato- balcanicd. De aceea e mai potmwt cel
putin pentru stadiul de acum al cercetirilor, si denumim
limba de substrat a roménei cu termenul traco-daca (al
doilea. component desemnind varianta dialectald — daca —
a limbii comune, care era {raca ). Dealtfel, 5i latina car-
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pato-baleanici dezvoltase cel putin douft arii dialectale,
asa cum pave si rezulte din studiul comparativ al ele-
mentelor latine din romind si albanezi.

7. In totalitatea lor, elementele din substrat (fonetice,
morfosintactice si lexicale), cele comune cu albaneza ca
si eele care nu au corespondente in albanezi, au contribuit
la conturarea fizionomiei particulare a roméinei in raport
cu a celorlalte limbi romanice. Modificarile latinei din toate
zonele Romaniei trebuie puse, cel pufin in parte, pe seama
actiunii substratului. In romAna comuns, aceste elemente,
ca si cele din lating, trebuie sa fi fost mult mai numero(nse
decit astdzi.

In ansamblui vocabularului romanesc, transmisinnile
din substrat au aceeasi importantid ca elementele latinesti.
Aceastd concluzie rezultd din cercetirile privind trasiturile
semantice ale acestor cuvinte, frecventa, aria generali de
circulatie si forta lor de derivare.

8. Pentru lunga istorie a romanilor, mostenirea lin-
gvisticd traco-dacd este cean mai importanti dovadi a
vietuirii lor neintrerupte in Dacia. Toponimia majord de
pe teritoriul Romaniei si elementele de vocabular prero-
mane, atit cele comune cu albaneza cit $i cele care existd
numai in romané, nu se explici prin influentd tirzie alba-
neza, petrecutdh in sudul Dundrii, ¢i ca rezultat al bi-
lingvismului geto-dacilor in procesul romanizirii lor.

Vocabularul reprezintd numai unul dintre aspectele
sub care s-a manifestat actiunea substratului traco-dac.
Tot prin comparatie cu albaneza trebuie studiate faptele
de foneticd (vocala @, rotacismul Iui » intervocalie, larin-
gala h etc.), de morfologie (genul neutru ete.), de sintaxa,
frazeologie etc. Trebuie adiugate aici particularitdti de
etnografie, folclor etc., domenii nestudiate ined prin
mijloacele comparatisticii balcanice.
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,,Cartea Romaneasci”, Bucuresti, 1931.

Camaj, .Alb. Wortbild.— Martin Camaj, Albanische Worlbildury. Die
Bildungsweise der dlteren Nomina, Otto Harrassowitz, Wicsbadcen,

1966.
Camarda, Gr.comp.— Demeirio Camarda, Saggio di grammalologic cum-
parata sulla lingua albanese, Livorno, 1864. .

Capidan, Aromdnii— Th. Capidan, Aromanii. Dialeciul aromdan, Academia
Romanad, Studii si cercetéri, XX, Bucuresti, 1932.

Capidan, Fdrserotii— Th. Capidan, Fdrserofii. Studiu lingvislic asupra
romdanilor din Albania, in DR, VI, 1929
in volum la cd. Cartea roméneasca, Bucuresti, 1931i.

Capidan, Megl.,— Th. Capidan, BAeglenoromanii, I—III, Academia Iio-
méand, Studii si cercetdri, Bucuresti, 1925, 1928, 1936.

CDDE — I. A. Candrea — Ov. Densusianu, Diclionarul etimologic al limbii
romane. Elementele latine (a — pulea ), Socec, Bucuresti, 1907—1914.

Cihac (DEDR) — A. de Clhac, Dictionnaire d’élymologie daco-romane, I.
Eléments latins, comparés avec les autres langues romanes ; 11. Eléments
slaves, magyars, turcs, grecs-modernes el albanais, Flancfolt AN—
Berlin — Bucarest, 1870, 1879.

Cioranescu, DER — Al. Cioranescu, Diccionario etimoldégico ruinano. Uni-
versidad de La Laguna, 1958—1966.

CL — Cercetdri de lingvisticd, Cluj, 1956 s.u.

Col.Tr. — Columna lui Traian, revisld pentru islorie, linguisticd si psicologie
poporand, dir. B. P. Hasdeu, Bucuresti, 1870 s.u.
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GConstantinescu, DOR — N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic ro-
manesc, £\, Bucuresti, 1963.

Conu.lit.— Convorbiri literare, lasi—Bucuresti, 1867 s.u.

Cordignano — P. FFulvio Cordignano, Dizionario albanese-italiano e italiano~-
albanese (il nuovo ,,Jungg’’ ), Parle albanese-italiana, Ulrico Hoepli,
Milano, 1934,

Costin. Gr.hin. — Lucian Costin, Graiul bdndfean. Studii si cerceldri, I—11,
Timisoara — Turnu-Severin, 1929, 1934.
A — Academia Roménd, Diclionarul limbii romdne, A—C, F—L (lojni-

fi ), Socce si Sfetea, Bucuresti, 1913 s.u.

Dalametra 1. Dalametra, Diclionar macedo-romdn, Bucuresti, 1906.

Dams? Fridéric Damé, Nouveau dictionnaire roumain-frangais, Impri-
merie de ’état, Bucarest, 1893.

Dam?, Termin.-— Fr. Damé, Incercare de terminologic poporand romdnd,
Socec, Bucuresti, 1898.

D — Dictionarul limbii romdne literare contemporane, 1I—IV, Academia
Republicii Populare Roméne, Bucuresli, 1956.

Decev, Thrak. Spr.— D. Decev, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957.

Densusianu, Haleg — Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Socec,
Bucuresti, 1915.

Densusianu, LI — Ov. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1:
Les origines, Leroux, Paris, 1901.

DERD — Dictionarul elementelor romdnesti din documenlele slavo-romdne,
EA, Bucuresti, 1981.

DIEN — Academia RSR, Institutul de lingvistic&, Dictionarul explicativ al
limbii roméane, EA, Bucuresti, 1975.

Diculeseu, Gep. — Constantin C. Diculescu, Die Gepiden. Forschungen zur
Geschichie Daziens im frithen Miltelalter und zur Vorgeschichte des
rumdnischen Volkes, 1, Leipzig-Halle, 1922.

DLR — Academia RSR, Diclionarul limbii romane, serie noud, (literele
AL N, O, P—Pog., R, $), EA, Bucuresti, 1965 s.u.

Academia RPR, Dicfionarul limbii romdne moderne, EA,

Bucuresti, 1958.

DR — Dacoromania, buletinul ,,Muzeului limbei roméne’ condus de Sextil
Puscariu, Cluj, 1920 s.u.

DLRM

Dragomir, Viahii — Silviu Dragomir, Viahii din nordul Peninsulei Balcanice
in evul medin, Bucuresti, 1956.

Driganu, Rom.— N. Driganu, Romdanii in veacurile IX—XIV pe baza
toponimicei si a onomasticei, Academia Romana, Bucuresti, 1933.

DR, Freiburg — Dacoromania, Jahrbuch fiir dstliche Latinitdt, heraus-
gegeben von Paul Miron, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, I,
1973—

Dundarea — Dundrea. Revisld stiinjifico i literara, Silistra, 1924.

Ernout-Meillet, DEL — A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique
de la lungue latine, cd. 111, Paris, 1931.

Et. rom. — Etudes romanes, 11 (Bulletin de la Société roumaine de linguisli-
que romane — XII, 1977, 1978), Universitatca din Bucuresti, 1978.

T EW — Walter von Wartburg, Franzdsischen Etymologisches W orterbuch.
Eine Darstellung des galloromanischen Sprachschatzes, Bonn,
1929.

Fj. shq. — Fjalor i gjuhés shqipe, Instituti i shkencavet, Tiranég, 1954.

FS — Fjalor i gjuhés s€ sotme shqipe, Akademia e shkencave e RPS té
Shqipérisé, Tirané, 1930.
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Gazulli— D. NikoNé Gazulli, Visarel ¢ kombit, X1, Fjalorth i ri. Fjulé¢ (€
rralla té pérdoruna né Veri t&€ Shgipnis, Shtypshkroja ,,Gurakuqi”,
Tirané, 1941.

Georgiev, Balg. ctim. — Vladimir Georgicv, Vdprosi na balgarskala efimo-
logiju, Sofia, 1958.

CGeorgiev, Infroduzione—\V1adimir 1. Georgicev, Introduzione alla storia deile
tingue indeuropee, Edizioni dell’Atenco, Roma, 1966.

Georgiev, Trak.ez.— Vladimir Georgiev, ZTrakiiskiial ezil:, Izdanic na
balgarskata Akademiia na naukite, Sofia, 1957.

Georgiev, Trakite — Vladimir 1. Georgiev, Trakite i lehnial ezik, Balgarska
Akademiia na naukite. Institut za b#lgarski ezik, Sofia, 1977.
Gerov, Reénik — Najden Gerov, Reénik na bdlgarskiia ezik s lallurance

redile na bdlgarski i na ruski, I-—I11, Plovdiv, 1895—19504.

Giordane — Emanuele Giordano, Dizicnario degli albanesi d’Italia, cdizioni
Paoline, Bari, 1963. .

Giuglea, Concordances— G. Giuglea, Concordances linguisliques enire le
roumain et les parlers de la zone pyrénéenne, Cluj, 1937.

Giuglea, Urclle Schichlien — G. Giuglea, Uralte Schichten und Enlwickiungs-
stufen in der Struktur der dakorumdnischen Sprache, Sibiu, 1944,

Glotta — Glolta. Zeitschrift fiir griechische und laleinische Sprache, hgz. v.
Paul Kretschmer, Géttingen, 1909 s.u.

Graur, ER — Al Graur, Elimologii romanesti, EA, 1963.

GGS — Grai si suflet, revista Institutului de filologie si folclor, publicald de
Ov. Densusianu, I—VII, Bucuresti, 1923—1937.

Hahn, Alb.St.— Johann Georg von Hahn, Albanesische Studien, 1—11I,
‘Wien, 1853.

Hasdeu, CB — B. P. Hasdeu, Cuvenle den bdtrini, I—II, Bucuresti,
1878—1879.

Hasdeu, EMR — B. Petriceicu-Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniace,
I—1I11, ed. Gr. Brancus, Minerva, Bucuresti, 1972—1976.

Hasdeu, Ist. erit. — B. P. Hasdeu, Isloria criticd a romanilor. Paminlul

Tdrei Romdnesti, ed. 11, vol. I—1I, Bucuresti, 1875.

Indogermanische Forschungen. Zeilschrift fir indogermanische Sprach-

und Altertumskunde, Strassburg-Berlin, 1892 s.u.

1J — Indegermanische Jahrbuch, hgg. v. A. Thumb und W. Streitbele,
Strassburg-Berlin, 1914 s.u.

ILR — Academia RSR, Istoria limbii romdne, 11, EA, Bucuresti, 1869,

Tordan, ZTopon.rom.— lorgu lordan, Toponimia romdneascd, EA, 1963,

Ivanescu, ILR — G. Ivinescu, Istoria limbii romdne, Junimea, lasi. 1980.

zvoare — Izvoarc privind istoria Romdniei, 1, Academia Republicii
Populare Romane, Bucuresti, 1964.

JB — Jahresbericht des Inslituts fiir riimdnische Sprache (ruminisches
Seminar), hgg. ven Gustav Weigand, Leipzig, 1894 s.u.

Jokl, LKU — N. Jokl, Linguistisch-kulturhistorische Unlersuchungen aus
dem Bereiche des Albanischen, Berlin—Leipzig, 1923.

Jok]l, SAEW — Dr. Norbert Jokl, Studien zur albanesischen Elymologic
und Worlbildung, Wien, 1911.

Juzn. Filolog. — Juznoslovenski Filolog, dir. A. Beli¢, Belgrad, 1913 s.u.

Krahe, Spr. Ill. — Hans Krahe, Die Sprache der Illyrien, 1, Wieshaden,
1955.

Kristoforidhi — Konstantin Kristoforidhi, Fjalor shqip-gregishi, ed. Al.
Xhuvani, Universiteti shietéror i Tiranés, 1861.
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KZ -— Zeilschrift fir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiele des
Deualtschen, Griechischen und Lateinischen, hgg. von Th. Aufrecht und
Adalbert Kuhn, Berlin, 1852 s.u.

La Piana, SLA — M. La Piana, Studi linguistici albanesi, I, Prolegomeni allo
studio della linguistica albanese, Palermo, 1939.

I.B — Linguistique balkanique (Balkansko ezikoznanie), Balgarska Aka-
demiia na naukite, Sofia, 1939 s.u.

Lcoiti — Angelo Leotti, Dizionario albanese-ilaliano, Istituto per I’Europa
Orientale, Roma, 1937.

Lex. Bud. — Lesicon roménesc — lalinesc — unguresc — nemfiesc, care de mai
multi aualori in cursul a frizeci §i mai multor ani s-au lucrat, Buda
[Budapesta], 1825.

Ling. Posnan. — Lingua Posnaniensis, Posnan, 1949 s.u.

LL — Langae ef liltérature, Bulletin de la section littéraire, réd. p. Th.
Capidan ct D. Caracostea, Académie Rowmaine, Bucuresti, 1940
S

LM — A. T. Laurian si L . Massim, Diclionarul limbei romdane, 1—11,
Societatea Academicd Romand, Bucuresti, 1871—1876 ; 111 : Glosariu
care cuprinde vorbele din limba romanda sirdine prin originea saut forma
lor, cum $i cele de origine induioasd, Bucuresti, 1871.

LI Limba romand, Bucuresti, 1952 s.u.

Mal. dial. — Maleriale si cercetdri dialeclale, Academia Republicii Populare
Romaine, Filiala Cluj, Bucuresti, 1960.

Meyer, Alb. Stud. — Gustav Meyer, Albanesische Studien, Viena, 1383—
1897 : 1. Die Pluralbildungen der albanesischen Nomina; 1I. Die
albanesischen Zahlwédrter ; 111. Laullenre der indogermanischen Bes-
landleile des Albanesischen: IV. Das griechisch-sidrumdnisch-alba-
nesische Worlverzeichnis des Kavclliolis; V. Deitrige zur Kennlniss
der in Griechenland gesprochenen albanesischen Mundarlen; VI.
Beitrige zur Kenniniss verschiedener albanesischen AMunduarten.

Meyer, EWA — Gustav Meyer, Elgmologisches W irlerbuch der albanesischen
Spruche, Strassburg, 1891.

Meyer, Ngi. St.— G. Meyer, Neugriechische Studien, I—I1I, Sitzungsb.
der kais. Akad. d. Wissenschaft. in Wien, phil.-hist.iKl. bd. GXXX
und CNXXXII, Viena, 1894—1895.

Meyer-Liibke, Rom.Grainm.— W. Meyer-Liibke, Grammalik der romanis-
schen Sprachen, I—1V, Leipzig, 1890—1902.

Mihdeseu, Lat. dun. — H. Mihdescu, Limba latind in provinciile dundrene
ale imperiului roman, E\, 1960.

Mihiita, DLRV — G. Mihiild, Dictionar al li mdii romdne vechi (sfirsitul
sec. X — inceputul sec. XV[), EER, Bucuresti, 1974,

Mihdileanu — St. Mihdileanu., Dictionar macedo-romdn, Bucuresti, 1901.

Miklosich, AF — F. Miklosich, Albanische Forschungen, I—III, Wien,
1870, 1871.

Miklosich, Beitrige, Cons. — Franz Miklosich, Beilrdge zur Lauilehie der
rumunischen Dialekle, 11 : Consonanfismus, Wien, 1833.

Miklosich, EWS — Franz Miklosich, Etymologisches Wirlerbuch der sla-
vischen Sprachen, Wien, 1886.

AMiklosich, Rum. Unt.— Fr. Miklosich, Rumunische Unlersuchungen, 1,
C. Gerold, Wien, 1881.

Milklosich, SER Fr. Miklosich, Die slavischen Elemenle im Rumunischen,
Vicna, 1862.
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Miklosich, Wand. d. Rum. — Fr. Miklosich, Uber die Wanderungein der
Rumunen in den dalmatinischen Alpen und den Karpaten, Wien,
1879.

MR IW — pfifteilungen des rumdnischen Instiluls an der Universitat Vien,
hgg. v. W. Meyer-Liibke, I, Heidelberg, 1914.

Novacovici, Cuv. ban.— Emilian Novacovici, Cuvinfe bdnédfene, 1—I1I,
Oravita, 1924—1926.

Omagiu Iordan — Academia RSR, Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul
tmplinirii @ 70 de ani, EA, 1958.

Omagiu Roselli — Academia RSR, Omagin iui Alexandru Rosetli la 79 de
ani, EA, 1965.

Papahagi (DDA) — Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromd: {jycne=
ral §i etimologic), cd. a II-a, EA, Bucuresti, 1974.

Papahagi, NE — Pericle Papahagi, Notile elimologice, in AAR, Memoriile.
secliunii literare, seria II, tom. XXIX, 1906—1907, p. 201—248,

Pascu, DEM — Giorge Pascu, Dictionnaire étymologique macédo-roumain,
I—11, Bucarest, 1925.

Pascu, REB — Giorge Pascu, Rumdnische Elemenle in den Balkenspr:chen,
Geneva, 1924,

Pascu, Suf. — G. Pascu, Sufizele romanesti, Bucuresti, 1916.

Picald, Rdsinari — Victor Picald, Monografia comunei Raginari. Sibiu,
1915.

Pekmezi, Gramm. — Dr. Pekmezi, Grammalik der albanesischen Sprache
( Laul- und Formenlehre ), Vicna, 1908.

Philippide, II.R — A. Philippide, Isloria limbii roméne. 1: Principii de
istoria limbii, lasi, 1894.

Philippide, OR — Alexandru Philippide, Originea romaniior, 1. Cz spun
izvoarele istorice; 11. Ce spun limbile romand $i albanezd, Yiala
romaéancascd, Iasi, 1923, 1927.

Pisani, Saggi — V. Pisani, Sagg! di linguistica storica, Torino, 1959.

Pokorny, IEW — J. Pokorny, Indogermanisches elymologisches W éricrbuch,
Bern, Miinchen, 1959.

Popovici, Dial. istr. — losif Popovici, Diclectele romdne (Rumdi:ische
Dialekte ), TX : Dialeclele roméane din Isitria, Il (texte si glesar),
Halle, 1909. ) -

Puscariu, FEludes— Sextil Puscarin, Eludes de linguistique rotanuine,
Imprimeria Nafionald, Cluj—Bucuresti, 1937.

Puscariu, EW — Sextil Puscariv, FElymologisches Wdrlerbuch der tumi-
nischen Sprache, 1. Laleinisches Element, C. Winter, Heideiberg,
1905.

Puscariu, LR — Sextil Puscariu, Limba romand, 1. Privire generald, Funda-
tia pentru literaturd si artd, Bucuresti, 1940 ; II. Reslirce, E.\,
1959.

Puscariu, St.ir.,— Sextil Puscariu, Studii is{roromane, 1II, Bucuresti,
1929.

Reichenkron, Dak.—Giinter Reichenkron, Das Dakische (reconsiruiert
aus dem Rwndnischen ), Carl Winter, Universitdtsverlag, Heidelerg,
1966.

REIE — Revue des études indo-europfennes. Bulletin irimestriel publié
sous la direction de Viad Bandteanu, Bucarest, 1938 s.u.

RESEE — Revue des études sud-est européennes, Bucarest, 1963 s.u.

Résumés — 11¢ Congrés international de thracologie, Bucarest, 1—10
septembre, 1976, Résumés des rapports el communications, Académie
des sciences sociales et politiques, Bucarest, 1976.
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Rev.Shlodra — Revisté shkencore e Institutit Pedagogjik dyvjecar té Shkodrés,
1, Shkodér, 1964 [se continud cu Bul. Shkodral.

REW — W. Meyer-Liibke, Romanisches etumologzsches W érterbuch, ed. 111,
Heidelberg, 1935.

¥ — Revista filologicd, organ al Cercului de studii filologice de pe ling3
Facullatea de filosofie si litere din Cernduli, dir. Al. Procopovici,
Cernduti, I, I, 1927—1929.

RER G — Revista de filologie romanicd $i germanicd, red. responsabil Tudor
Vianu, E\, Bucuresti, 1957 s.u.

RIAF — Revista penlru istorie, arhieologie si filologie, ed. de Gr. Tocilescu,
1882 s.u.

RIEB — Revue internationale des études balkaniques, directeurs : P, Skok—
M. Budimir, Beograd, 1934 s.u.

RN —— Reallexicon der Vorgeschichte, I—XV, hgg. v. Max Ebert, Berlin,
1924—1932.
Roez orient. — Rocznik orientalistyczny, Krakow, 1614 s.u.

Roeznik slaw. — Rocznik slawisstyczny, Krakdw, 1908 s.u.

Roblfs, EWUG — G. Rohlls, Elymologisches W orterbuch der unleritalie-
nischen Grazitdt, 1939.

Romania — Romania. Recueil trimestriel consacré a Uétude des langues et
des liltéraiures romanes, publi¢ p. Paul Mcyer et Gaston Paris, Paris,
1871 s.u.

Romanoslavica — Romanoslavica. Asociatia slavistilor din Republica Socia-
listd Romania, Bucuresti, 1958 s.u.

Roseiti, Cercetdri— Al. Rosetti, Cercetdri asupra graiului romdnilor din
Albania, Bucuresti, 1930.

Rosetti, ILR — Al Rosetti, Isforia limbii romdne, 1, de la origini pind in
secolul al XVII-lea, editia a doua, revizutd si adidugiti, ESE,
Bucuresti, 1978.

Rosciti, Mélanges— A. Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie,
Copenhague — Bucuresti, 1947.

RRL — Revue roumaine de linguistique [pind in 1964 : Revue de linguisti-

ue], Academia RSR, Bucuresti, 1956 s.u.

Russa, Elem.— 1. I. Russu, Elementele autohtone in limba romdnd. Sub-
stratul comun roméano-albanez, EA, Bucuresti, 1979.

Russu, Efn. rom.— 1. I. Russu, Efnogeneza rominilor, ESE, Bucuresti,
1981.

Russna, Illirii — I. I. Russu, [lirii. Istoria— Limba $i onomastica— Ro-
manizarea, Biblioteca istoricd, XVII, E£A, Bucuresti, 1969.

Russy, Traco-dac. — 1. 1. Russu, Limba traco-dacilor, cd. 11, ES, Bucuresti,

1967 : variantd germand : Die Sprache der Thrako-Daker, Bukarest,

1969.

Studia clbanica, Université d’Etat de Tirana, Institut d’Histoire

et de Linguistique, Tirana, 1964 s.u.

Sala, Contrib. —Marius Sala, Conlribufii la fonetica istoricd a limbii romdne,
EA, Bucuresti, 1970.

Sandfeld, Ling. balk.— Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problémes
et résultals, Champion, Paris, 1930.

Saussure, Cours — Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale,
Payot, Paris, 1968.

Schuchardt, Vokalismus— Hugo Schuchardt, Der Vokalismus des Vul-
gdrlateins, I—I11, Leipzig, 1866—1868.

SCL — Studii si cerceldri lingvistice, Bucuresti, 1950 s.u.
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etiimologisch.es
Etymologisch.es

Scriban — Aug. Scriban, Diclicnaru limbii remdanesti, Iasi, 1939.

Scliscev— A. M. Ceaunyee, Caassncroe naceacnue ¢ aabancruu, Sofia,
1931.

SF — Studime filologjike, Universiteli shtetéror i Tiranés [continiirc a
BUT], Tirana, 1964 s.u.

Slavia— Slavia, Casopis pro slevanskou fiiologii, Praha, 1922 s.u.

SFR — Studii de filologie reménd, 1. Anverul Saminarvlui de istorie a imbet
si literaturel remdre Ce pe lingd Facullatca e Litere din Bucvacsti,
1898.

SLF — Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e [jaléve né gjuhén slgipe,
I—1I1I, Universiteti shietéror i Titanes, Tirana, 1972,

Studii trac.— Studia indoeuropaca ad dacoromanes perlinentia, 1, Studit
de tracologie, Tipografia Universildtii Bucuresti, 1976.

Sdineanu — Lazdr Saineanu, Diclionar vniversal al limbei recmdne, ¢C. &
doua, Craiova, 1908.

Sdineanu, Infl.orienl.— Lazar Sdincanu, Influenfa orienfald asupra limbii
si culturii romane, Y—111, Bucaresti, 1900.

Sdineanu, Sen:asiologia— Lazdr Sdincanu, Incercare asupra semasicicgiet
limbii romdre, Bucuresti, 1887.

Siadbei, Probl.— 1. Siadbei, Problemele vocabularului remén comur, iasi,
1934.

Tagliavini, Alb. Dalm.— Carlo Tagliavini, L’albanese di Dalmazia. Conldri-
buli alla conoscenza del dialetlo ghego di Borgo Erizzo presso Zara,
Firenze, 1937,

Tamas, EWUR — Tamas Lajos, Etymologisch-historisches W oirterbuch der
ungarischen Elemente im Ruvménischen (Unler Beriicksichtigurs der
Mundartwérter ), Akad¢miai Kiadé, Budapest, 19G6.

TCLP — Travaux du Cercle Linguistigue de Prague, Prague, 1629 s.u.

TDRG— Dr. H. Tiktin, Diclionar romdn-german, Imprimeria staiviui,
Bucuresti, 1903—1925.

Teodorescu, P. P.— G. Dem. Teodorescu, Poezii populare romédne, Bucu-
resti, 1885.

Ungar. Jahrb.— Ungarische Jahrbiicher, Berlin, Leipzig, 1921 s.u.

Vasmer, REW — M. Vasmer, Russisches etymelcgisches W orlerbuch, 1— 3,
Heidelberg, 1953—1958.

Vasmer, SAW — Max Vasmer, Studien zur wlbanesischen Worlforsciitriy,
Dorpat, 1921.

Vraciu, LDG — Ariton Vracin, Limba daco-gelilor, Facla, Timiseara,
1980.

Vraciu, SLG— Ariton Vraciv, Studii de lingvisticd generald, Junimca,
Tasi, 1972.

Walde-Pokorny — A. Walde — J. Pokorny, Vergleichendes W orterbich der
indogermanischen Sprachen, I—I1II, Berlin — Leipzig, 1930—1933;
ed. a 1I-a, 1959.

Weigand, Alb. Wb.— Gustav Weigand. Albanesisch— deuisches und
deutsch — albanesisches W érterbuch, Leipzig, 1914.

ZB — Zeitschrift fiir balkanologie, Wieshaden, 1964 s.u.

ZONF — Zeitschrift fiir Orstnamenforschung, hgg. von Jos. Schnctz,
Minchen — Berlin, 1925 s.u.

ZRPh— Zeilschrift fiir romanische Philologic, hgg. v. Gustav Gréber,
Halle, 1877 s.u.

Xhuvani, Cabej, Prapashiesat— Alcksandér Xhuvani dhe Eqrem Cabej,

Prapashtesat e gjuhés shgipe, Tirané, 1962.
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