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O lucrare d e  proporţii despre folclorul nostru din unele zo n e  puţin  explo­
rate în aspect etnocultural (m ai cu seam a du pă 19-tO), cum  sunt nordul B u ­
co v in e iţ in u tu l Herţei, fostu l ju d eţ /-lotin a l  B asarab ie i ş.a. a r  trebui, în m od  
obişnuit, să  în ceap ă  cu un capitol priv ind istoria rom ân ilor din spaţiul res­
pectiv p e  parcurs d e  peste un m ileniu şi jum ătate, relaţiile lor cu alte etnii ve­
cin e sau  con locu itoare . Ne-am gândit, insă, ca  o asem en ea  sch iţă  Introduc­
tivă" care. în esenţă, a r  repeta (ca  şi altele d e  acest g en ) cele scrise d e  m arii 
înaintaşi (D im itre O nciul, Io n  N istov  ş .a .) a r  fi astăzi p rea  "comună" - cu 
atât m ai mult. cu cât cititorul o p oate  găsi în voi. Folclor d in  Ţara Fagilor"  
(1993), m on ografia  “Corelaţie tipologică şi con tacte folclorice"  (1985. în 
la n să  - cu succinte caracter izări a le  localităţilor lim itrofe din  nordul B u co­
vinei. ţinutul Herţei. nordul B asarabiei. T ranscarpatia, B u geac ş.a.). p recu m  
şi în alte lucrări a le  noastre din ultimii an i ( A cad em ica  ". 1997. nr. j .  etc.).

Desigur c ă  nu num ai pentru noi. românii, ci şi pentru alte etnii (u cra i­
neni. nişi. polon ezi etc.) este extrem d e n ecesară o istorie fundam entală , inte­
grală. a  civilizaţiei rom âneşti în spaţiul carpato-nistrean - lucrare ce p oa te  f i  
realizată d o a r  p tiu  co laborarea  m ai multor cercetători. Mărturiile despre conti­
nuitatea etn ică  a  rom anităţii răsăritene la nord-est d e  Cârpa ţi, începân d  cu  
sec.JI-flI d.Cr.. (a  se vedea şi lucrarea m ai recentă "Spaţiul nord-est carţxitic în 
m ileniul în tun ecat", coorcl. V. S p in  e i. Iaşi, 1997). contribuţia ei esenţială în 
viaţa cu lturală a  populaţiei din nordul Bucovieni. ţinutul Herţei, fostul judeţ 
llotiv  a l  B asarabiei şi din alte zon e (actu ala reg. Cernăuţi), extinderea d e  m ai 
tânziu a  relaţiilor şi interferenţelor rom âuo-slaiv şi rom ăno-ucrainene, precum  
şi atestările docum entare ce ne vorbesc despre conserm rea şi evoluţia tradiţiilor 
autohtone în atare condiţii -  toate aceste mărturii multiseculare, cunoscute în 
m are măsură, u rm ează  să  f i e  com pletate în m od substanţial cu inform aţii noi 
şi ed ificatoare obţinute în urm a investigaţiilor istorice, arheologice, etnografice, 
folclorice. etnolingvistice, etnom uzicale etc. Evident, cele m ai bune rezultate. în 
cazu l dat, le p oa te  oferi studiul com parat a l  culturii naţionale, studiu întemeiat 
p e  o m etodologie m odern ă (A se vedea Introducere " la j>artea a  ll-a a  lucrării 
d e fa ţ ă  - Poezia pop u lară  în spaţiul carpato-nistrean: paralelism e tipologice şi 
tangenţe interetnice. identitate artistică naţională").



Sperăm c ă  datorită unor aspecte istoriografice (cu p rezen tarea  fon du lu i 
docu m en tar m ai puţin cunoscut). sem nificaţiilor elnoculturale a le  m ateriei 
artistice cercetate, textelor an exate , precum  şi datorită încercaţilor (pe alocuri 
netradiţionale) d e  an a liz ă  sistem atică a  form u lelor poetice rom âneşti p e  fu n ­
dalu l paralelism elor tipologice şi relaţiilor interetnice din spaţiul carpato-nis- 
trean şi din  alte zon e m ai îndepărtate - cartea d e fa ţ ă  nu va răm ân e în a fa ra  
atenţiei specialiştilor în dom eniul folcloristicii com parate, a  cititorilor p e  care  îi 
p reocu p ă  problem ele vieţii spirituale a  rom ânilor răm aşi în a fa ra  graniţelor 
actu ale a le  ţării şi. eventual, cele a le  contactelor şi convergenţelor culturalo în 
zonele limitrofe d e la nord-est d e  Caipaţi. - fen o m en e  cercetate în b a z a  unor  
m ateriale şiprtncipii obiective.

G.B



Partea I

^ofcforuf -  zidire a flintei naţionale

Valorificarea ordaliei poetice t/rale româneşti clin nordul Bucuri)ici, linului
Herţci

şi nordul Basarabiei (actuala regiune Cernăuţi).

q storia culturii româneşti din partea de nord-est a Carpaţilor cu ţinu­
turile Cernăuţilor şi Hotinului ale vechii Moldove ne duce spre acele 

vremuri îndepărtate ce se măsoară cu mitologia şi datinile noastre populare, cu 
basmele şi legendele, cu doina şi balada ...

în secolul al XlX-lea începe valorificarea sistematică a tezaurului creaţiei 
poetice orale din spaţiul carpato-nistrean. După câteva înceirări sporadice mai 
ci) seamă în “Calendarul de casă” al lui Vasile Ţintilă din Tereblecea (1811, 
întrerupt în 1820 şi reluat în 184 i, cu suplimente beletristice ce inserau prover­
be. zicători, istorisiri scurte) urmează o etapă de preocupări lot mai frecvente în 
domeniul folclorului din această zonă cu străvechi tradiţii populare româneşti.

Odată cu apariţia gazetei “Bucovina” (1848-1850) şi, în mare parte, da­
torită activităţii lui V. Alecsandri, Al, Russo, M. Kogălniceanu, Aron 
Pumnul, fraţilor Gheorghe şi Alecu Hurntuzachi, Ion al lui Gheorghe 
Sbiera, a altor fruntaşi ai vieţii publice şi scriitori, se trezeşte în rândurile inte­
lectualilor din Cernăuţi interesul pentai tezaurul artistic al poporului, marcat, 
desigur, de conotaţia patriotică (situaţie ce corespunde perioadei romantice din 
toată Europa)1.

Evocând zilele pribegiei în Bucovina şi serile când unii dintre tinerii revo­
luţionari se pierdeau cu “analisul proverbelor, culese din gura poporului”, alţii 
în discuţii despre “obiceiurile şi năravurile românilor”, Vasile Alecsandri 
mărturiseşte într-o scrisoare adresată lui Alecu Hurmuzachi, că a fost rugat de 
ceilalţi “a zice balada Mioarei”. “Deşi eu n-o ştiam întreagă pe de rost, remarcă 
bardul de la Mirceşti, totuşi vă spusei câteva părţi din ea, care deşteptară în voi 
o mare admiraţie pentru poezia poporală”'.

Primind manuscrisele (“hârtiile”) de la Iaşi, Vasile Alecsandri încredin­
ţează săptămânalului “Bucovina” o serie de capodopere ale poeziei noastre 
populare spre a fi publicate pentru prima oară anume în gazeta cernăuţeană.
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Textele, în mare parte, vor fi însoţite de ample comentarii, ce vor apare în 18 i9 
în “Bucovina" sub titlul “Romanii şi poezia lor" (scrisoare adresata lui A. 
Hurmuzachi). Acest articol al lui V. Alecsandri este precedat de o nota elogi­
oasa a redacţiei la adresa poetului care “şi-au*1'dobândii un nou drept la recu­
noştinţa Patriei pentru o asemenea îmbogăţire a literaturii naţionale prin desco­
perirea unui însemnat tezaur de poezie cu totul originală şi populară. Noi, din 
parte-ne, mulţumindu-i pentru onorătoarea şi mult preţuita conlucrare a d-sale, 
ne bucurăm a aduce aici frumosului geniu poetic şi zelului naţional a d-sale un 
public omagiu”-*. Apoi, rând pe rând, sunt inserate 12 “Cântece bătrâneşti’’- “C/>. 
divanul" ui, iSi9,  nr.5S, p .ISi); "Pălmaşul codrilor", (II, 1849, nr.36, p.205); 
“Toma a lui Moşiu” (III, 1850.. nr.2, p.7); “Blestemul" (III, 1850, nr.i, p. 19); 
“Sârb-.sărne" MH. 1850, n:\8, p.55-36), “Miuaia", eu comentariu, (111, 1850, nr. 1 1, 
p.48-i9 - comentariu p.51-52 - balada); “Cântecul lui Mihu Copilu" (îîl. ISSr  ̂
nr.20, p.84-85); “Balaurui" (iii, 1850, nr.35-.54, p.132); “ Turturica şi cucul" MII, 
1850, nr.i5-i6, p.157); “Şalga" (III, 1850, nr.47-48, p.161); “Inelul şi năframa" 
(111, 1850, nr.51-52, p. 169); ‘ Bujor" (111, 1850, nr.55-54, p. 172). V. Alecsandri 
intenţiona să mai publice poeme eroice şi balade în “Bucovina”, deoarece în 
iulie 1850 îi scrie din laşi redactorul “Foii”: Iubite A... Prin balada lui Bujor, ce 

#îţi trimit acum, închei partea I a baladelor populare, care s-au tipărit în gazeta 
“Bucovinei". îmi mai rămâne încă mult de prelucrat şi de descoperii, dar nă­
dăjduiesc că fără întârziere oi putea să comunic foii Bucovinei unele din urmă­
toarele balade, precum: “Ştefan Vodă", “Negru Vodă", “Mihnea-Vodă", “Motoc 
Vornicul”, “Bătrânul Novac", “Corbul", “Movila lui Burcel", “Chira", “Vidra", 
“Ccxstică”, “Petrişor", “Badiu”, “Gruie Grozovan", “Soarele şi Luna", “Holera" ş.a.1.

După cum se vede , planul lui V. Alecsandri a fost de mare amploare, 
dar, spre regret, n-a putut fi realizat, deoarece “Bucovina” în curând îşi va 
înceta apariţia (20 septembrie 1850). Poetul a reuşit să mai publice în prima 
gazetă cernăuţeană o serie de hore însoţite şi ele de comentarii: “Hora /oiţei" 
(III, nr. 57, p.182), “Hora Ilenuţei" (III, nr.58, p.185), “Hora Ţiţei” (III, nr.59, 
p.189) şi “Alte hore" (III, ni\60, p. 192-194).

Exemplul lui V. Alecsandri a fost urmat de unii intelectuali bucovineni; de 
aceea, mai târziu, la începutul anilor 60, poetul putea conta pe ajutorul lui A. 
Hurmuzachi şi al altor compatrioţi din Cernăuţi pentru a-şi completa cu noi 
piese folclorice antologia de poezie populară apărută în prima ediţie la 
1852-55. încă mai înainte, V. Alecsandri dispunea şi de texte bucovinene. 
Leonida Bodnărescul ne mărturiseşte că în 1817, scriitorul Iraclie Porumbescu 
(1823-1896), ulterior secretarul “Bucovinei", “călători prin munţi şi pe la ţară şi 
adună cântece şi poveşti populare pe care le dădu toate laureatului poet V. 
Alecsandri, pre care îl cunoştea foarte bine10.

Din îndemnul lui V. Alecsandri a cules şi a valorificat cântece populare şi 
compozitorul Karol Mikuli (Cernăuţi, 1821 - Lvov, 1897), autor al uneia dintre
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primele colecţii de melodii româneşti auzite de la lăutari. Albumul de a*u* 
folclorice (“charma'nt album des 40 airs” după cum le aprecia V. Alecsandri) a 
fost editat de K. Mikuli în 185 i-55. Horele din caietul I se datorează lăutarului 
moşu Nicolae de la Lăpuşna de lângă Berhomet0. în colecţie sunt incluse şi 
doine, cântece păstoreşti prelucrate pentru pian. K. Mikuli a continuat şi după 
1855 să noteze “melodii vechi şi bătrâneşti”, fapt, despre care ne mărturiseşte o 
scrisoare adresată lui V. Alecsandri de către Alecu Hurmuzachi la 1805 . *

“Calendarul pentru ducatul Bucovinei” (Cernăuţi) publică- schiţe despre 
"Nunţile la ţară” alte obiceiuri în '1865 începe să apară la Cernăuţi
"Foaia Societăţii pentru literatura şi cultura română în Bucovina”. Pe parcursul 
celor cinci ani de existenţă a acestei prime reviste bucovinene unul dintre cei 
mai activi colaboratori ai ei (pe lângă V. Alecsandri) a fost ţăranul bucovinean 
cu operele sale artistice. In coloanele "Foii " sr publică un număr itnpunăioi 
cte poezii populare, culese în toate colţişoarele plaiului bucovinean. Si, ce e 
deosebit de important, creaţiile folclorice, din îndemnul lui Alecu 
Hurmuzachi (care are şi o notă în sensul acesta - 1805, nr.5, p.195) se păstrea­
ză aşa cum circulau în popor fără a fi supuse unei corectări stilistice în maniera 
şcolii romantice a lui V. Alecsandri ş.a.

în scrisoarea sa din martie 1865 către A. Hurmuzachi (mss.bibl., Acad. 
Române, nr.334), bardul de la Mirceşti scrie următoarele cuvinte de îmbăr­
bătare: “Am o bună sperare că sub privigherea voastră, a fraţilor Ilurmu- 
zăcheştj, spiritele vor apuca pe o cale dreaptă şi literatura se va cultiva ca o 
grădină cu Hori şi fără buruieni sălbatice. Această încredere am unclit-o chiar în 
cetirea “l;oii Societăţii din Bucovina”, unde am văzut că aţi adoptat o limbă 
curată (carele se va mai curăţa în viitor), o ortografie simplă şi un stil plăcut... 
Foaia voastră cuprinde puţine articole, însă toate sunt interesante; studiul d-lui 
Sbiera este erudit” (se are în vedere lucrarea lui Ion a lui Gheorghe Sbiera 
despre refrenul “O Le re, Doamne” din colindele româneşti”.

în 1868 "Foaia...” puLăică pentru prima oară (la intervenţia lui V. 
Alecsandri) cele mai valoroase lucrări ale lui A. Russo în domeniul creaţiei 
poetice orale: remarcabilul studiu "Poezia poporală” (IV, nr.8-10), scris în 1846, 
eseul "Studii naţionale” (IV, nr.6-7), datat încă din 1840, precum şi articolul 
“Decebal şi Ştefan cel Mare” (IV, nr.6-7). 'fot aici, la 1 iunie 1868, V. 
Alecsandri inserează un eseu ce conţine informaţii privind viaţa şi activitatea 
lui A. Russo inclusiv în domeniul folcloristicii.

Astfel vedem că, datorită periodicelor, personalitatea şi opera lui A. 
Russo, mai ales cea ce ţine de domeniul creaţiei populare, au ajuns să fie bine 
cunoscute intelectualităţii cernăuţene de la mijlocul secolului trecut. Vom mai 
aminti şi faptul că elevii gimnazişti din capitala Bucovinei de atunci, printre 
care şi Mihai Eminescu, au avut posibilitatea de a citi în biblioteca lui Aron
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Pumnul antologia tradusă în limba germană de Wilhelm fon Kotzebue 
“Rumănische Volkspoesie” -“Poezie populară romană” (1857), în care poate fi 
întâlnit şi numele lui A. Russo ca valorificator al folclorului nostru.

în antologie este reprodus (în original) un cântec celebru cules de către 
marele folclorist (şi citat în studiul său “Poezia poporală”):

Viaza om ului -
Flore câm pului.
Kâite flori sunt p e  pom ăn t.
Foaie se duc ia m orm ân t ... etc.

Colaborarea lui A. Russo si a iui V. Alecsandri la periodicele bucovinene 
(“Bucovina”, “Foaia Societăţii ”) - atăl în timpul refugiului lo» polii ic, cât şi 
mai târziu - a lăsat urme vizibile în scrisul bucovinean. Lor li se datorează în 
mare parte dezvoltarea “curentului poporan” în operele lui Iraclie Porum- 
bescu, Dimitrie Petrino, Vasile Bumbac, Constantin Berariu şi ale altor 
scriitori, precum şi începutul viguroasei scoli folcloristice, reprezentate de I.G. 
Sbiera, S. FL Marian, E. Niculiţă-Voronca, Leca Morariu, Alexandru 
Voevidca, M. Friedwagner ş.aK.

Materialele folclorice publicate în “Foaia Societăţii ... ”au fost precedate 
sau însoţite de unele încercări teoretice şi exemple elocvente menite să releve 
importanţa poeziei populare ca sursă pentru literatura cultă. E cazul să men­
ţionăm îndeosebi articolul “Despre cântecul popular”, publicat în nr.5 din 1865 
(p. 115-120) al “Foii Societăţii... v de către “un amatoriu şi culgătoriu de cântece 
populare”. Autorul (rămas încă neidentificat) îşi concepe lucrarea ca ca 'un  
răspuns indirect, dat folcloriştilor care nu ţineau cont de faptul că specificul na­
ţional al creaţiei orale este, înainte de toate, determinat de istorie: “Nu numai 
temperamentul, moravurile şi datinile înrâurează asupra cântecului poporal, ci 
mai ales istoria unui popor lasă întipăririle cele mai puternicei p. 116). De 
aceea “tristeţea şi melancolia este tipul fundamental al cântecului român”
(p.l 18). Lucrarea merită atenţie şi datorită faptului că este unul dintre primele 
(dacă nu chiar primul) studiu asupra structurii muzicale (“Fraza melodică”) a 
cântecului nostru popular. Autorul distinge în special tactele ordinare 4/4; 2/4; 
3/4; 6/8 şi 3/8, aducând o serie de probe din folclorul bucovinean. Se propune 
şi o clasificare a repertoriului cântecului popular în: 1) cântecul istoric epic; 2) 
doinele sau cântecele de dor; 3) cântecele de natură erotică; 4) cântecele 
ocazionale (colindele, cântecele la culesul viilor şi recoltarea grâului, la clacă, 
la nuntă şi bocetele); 5) cântecele de joc, adică horele. Precum ne putem da 
seama, această clasificare a cântecului popular le completează întrucâtva pe 
cele propuse anterior de către C. Negruzzi în studiul “Cântece populare a 
Moldaviei” (1840) şi V. Alecsandri în cuvântul său introductiv (“Poezie
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poporală”) la colecţia de balade şi doine (1852-53). Pentru prima oară este 
acceptată noţiunea de "cântec istoric epic”, se atrage atenţia asupra unor opere 
mai puţin frecvente din folclorul ritualurilor.

Următoarele numere ale "Foii ... ” plasează piese folclorice la rubrica spe­
cială "Cântece populare”. Căleva poezii populare din Bucovina publică I.G. 
Sbiera, pe atunci profesor de limba şi literatura romană la Obergimnazium-ul 
cernăuţean‘J.

Unul dintre cei mai activi colaboratori ai “Foii ... ” a fost poetul buco­
vinean Vasile Bumbac (1837-1918). în 1868 el publică aici un eseu “Despre 
hore” (nr.3), subliniind motivele centrale şi “tonul de interpretare” ale acestei 
specii. în acelaşi an inserează în "Foaie ... ” (nivU marea legendă "Piatra 
rnrbulur - o versificare* proprie ;i hadiţiiloi istorica: despre lupta poporului îm­
potriva invaziilor tătarilor. între 1867-68 V. Bumbac găzduieşte în coloanele re­
vistei cernăuţene legenda despre descălecatul lui Dragoş în Moldova (1868, an 
IV, nr.2) şi “cinelituri” răzleţite în mai multe volume. Drept sursă principală a 
legendei despre Dragoş i-a servit o tradiţie istorico-toponimică culeasă de 
prietenul său G. Buliga din Volovăţ, loc legendar al aşezării voievodului cu oş­
tenii săi. Uţa-vrăjitoarea îi proroceşte lui Dragoş că va ajunge domn peste Ţara 
Moldovei. îndeplinindu-se apoi profeţia. Vodă îşi aduce aminte de Iţa şi pe 
locul colibei ridică o mănăstire, iar satul îl numeşte în amintirea ei - Valea Iţei - 
de unde apoi Volovăţ. Poetul a mai versificat o serie de poveşti populare 
("Petrea căţelei”, “Elena-zăna”); după o fabulă din popor a scris pâemul pentru 
copii “Şoarecele şi ghinda” - una dintre cele mai reuşite opere ale sale, din care 
o seamă de reminiscenţe se mai întâlnesc şi azi în poveştile despre animale 
("Şoarecele speriat”) şi în folclorul copiilor.10

Pe parcurs de multe decenii (187 1-1931) “Societatea pentru cultura şi lite­
ratura romană în Bucovina” a publicat "Calendarul poporului bucovinean” -  
ediţie ce merită o deosebită atenţie când e vorba de contribuţia periodicelor 
bucovinene în valorificarea folclorului nostru. în primii ani de apariţie “Calen­
darul” inserează mai cu seamă texte din poezia obiceiurilor calendaristice şi de 
familie (I.G. Sbiera), “tradiţiuni” şi lirică de dragoste (S.FL. Marian). Spre 
linele secolului trecut şi la începutul secolului nostru prevalează cântecul recru- 
ţesc, de cătănie şi de război” cu distincte semnificaţii sociale, politice şi istorice: 
("Cum îi neamţu-nşelătoiv A strâns câmpurile de flori/ Şi satele de feciori ... 
1910, p.76”).

Alt organ beletristic de mai târziu al “Societăţii pentru cultura şi literatu­
ra romană în Bucovina” - “Aurora Romană” - găzduieşte în 1882 - 1889, “schi­
ţe despre moravuri şi datine populare” de E. Tomoiagă, cantor bisericesc 
din s. Mahala de lângă Cernăuţi, articole despre obiceiuri semnate de S.FL 
Marian, texte folclorice.
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In cadrul “Societăţii pentru cultura şi literatura română din Bucovina” a ac­
tivat din 1868 şi Isidor (Sidor) Vorobkevici (1836-1903), scriitor şi com­
pozitor ucrainean, care a încercat să scrie opere poetice şi în limba română. 
Cântecele epice româneşti i-au inspirat poemul apărut în două limbi -  ucrai­
neană şi română - “Ivonica Darii, Bucovinskii oprâşoc”, - “Ivonica Darii, hoţ bu­
covinean” (1865). Haiducul Darie, despre care e vorba în poem, a trăit la 
sfârşitul sec. XVIII şi începutul sec. XIX, (1790-1816). Se zicea că e prieten cu 
vestitul Ştefan Bujor. “Ion Darie, - scrie prozatorul Iraclie Porumbescu, - era 
în toate comunele de-a lungul Carpaţilor bucovineni si în ale ce lor Hin Mol V 
un nume toarte popular, isprăvile iui erau seara povestite la gura cuptorului, 
ziua la lucru, prin ţărani”11.

Avânu dicpi ouii»a ue inspiraţie ioiciorui romanesc, L Vorobkevici a ela­
borat şi alte opere de factură populară: “Bucovină, tară dulce” “Cfmcî Moirinvn 
purta jugul”, “Cântă cucul în grădină’', “Când mă duc la moară” ş.a. în 1870 
compozitorul scrie, pe un motiv din folclorul ţiganilor, cunoscuta romanţă 
'Să-mi cânţi, cobzar bătrân, ceva " (versiunea ucraineană a autorului - “Zagrai 
mu, ţigane starâi”. Datorită melodramatismului specific, acest cântec a avut o 
răspândire largă în folcloml românesc din Bucovina.

Influenţa mitologiei populare româneşti se resimte în balada lui L Vorob­
kevici “Privighetoarea măiastră (“Solovei-ciqrodei”), unde este reluat personajul 
din basmele noastre Baba-Hârca. în povestirea sa “Moşul Nicolai de la Suceava” 
(în limba ucr., 1888), e descrisă figura vestitului lăutar din Bucovina Nicolae 
Suceveanu. Potrivit unei istorisiri orale foarte răspândite, lăutarul moldovean l-a 
fermecat cu vioara sa pe însuşi Ferenc Liszt. în folclor existau atâtea povestiri 
“serioase şi vesele” despre moşul Nicolai, încât, după cum relatează I. Vorob­
kevici, “ele n-ar fi putut fi înşirate nici pe o piele de bou”12. Dintre ele scriitorul a 
ales-o pe una dintre cele mai semnificative, demonstrând astfel marele talent in­
terpretativ al lăutarului român din Bucovina.

Numeroase motive folclorice conţine “Colecţiunea de cântece pentru 
şcolile poporane şi pentru clasele inferioare din gimnaziu şi şcolile reale” 
(1870), precum şi “Manualul de armonie muzicală” (1869), alcătuite de I. 
Vorobkievici pentru şcolile româneşti. Importanţa acestor două lucrări pen­
tru instruirea elevilor a fost relevată de B.P. Haşdeu într-o recenzie din re­
vista “Columna lui Traian” (1870, nr.54).

L Vorobkievici a făcut parte şi din rândurile membrilor societăţii muzi- 
cal-folclorice “Armonia” (1872-1903), alături de Ciprian Porumbescu, 
Eusebiu Mandicevski, Tudor Flondor şi alţi muzicieni bucovineni, valorifica- 
tori pasionaţi ai melosului popular românesc.

Motive din creaţia populară românească întâlnim şi în unele opere ale 
poetului ucrainean din Bucovina Iurii Fedkovici (1834-1888). în poemul său 
“Volohul” (1867). I. Fedkovici recurge la crâmpeie din cântece populare şi la
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elemente ale graiurilor româneşti pentru a surprinde specificul polietnic al unor 
localităţi din nordul Bucovinei. Reminiscenţe verbale româneşti putem iden­
tifica şi în unele texte folclorice, înregistrate de I. Fedkovici. Spre ex.: A ia sobi 
voloşin horoşii,/ A ia sobi covalea naprosâv 1 Iop-ciuchi şi pidcovî/ La drăguţa, 
ciorni brovî. (Sunt un mândru flăcău român. S-am rugat fierarul să-mi pot­
covească cizmele/ Să bat frumos la podea, Când oi juca-o pe drăguţa 
sprâncenată)13

în viaţa culturală a Bucovinei din a doua jumătate a secolului trecut un loc 
de  frunte îi revine lui Ion al Iui Gheorghe Sbiera (1836-1916) - “promotorul 
culegerilor de folclor”") din acest ţinut. I.C. Sbiera îşi începe activitatea de 
culegător al folclorului încă pe când era elev (după propria-i mărturie), adică 
prin 1855-1856, fiind îndemnat spre această muncă cie către Aron Pumnul. 
După o îndelungată etapă de pregătire el purcede la întocmirea unei ample an­
tologii de proză populară bucovineană". Din “Precuvântare” aflăm că alcătui­
torul a fost ajutat în munca de colectare a poveştilor populare de către fratele 
său Nicolae Sbiera şi de Porfiriu Popescu din Ciudei, şi ei elevi la gimnaziul 
din Cernăuţi. Materialul (basme, poveşti despre animale, snoave, legende, 
cimilituri, ghicitori) a fost cules în satele carpatine Cireş, Ciudei. Opăiţeni, (nor­
dul Bucovinei), Horodnicul de Jos, Vicovul de Sus, Voitinel (sudul Bucovinei). 
Dar I.G. Sbierea îşi dădea bine seama că “poveştile nu sunt proprii unui sat, 
mai cu seamă acelea ce sunt poveşti adevărate, ci sunt mai mult sau mai puţin 
comune la toate, deşi descrierea atârnă de gradul mai mare sau mai mic de 
cunoştinţe şi de fantezie ale povestitorului” (p.IV). 'lot aici alcătuitorul mărtu­
riseşte că şi-a dat toată silinţa să surprindă în poveşti şi alte piese folclorice 
“modul cugetării şi expresiunii poporului”, adică să respecte autenticitatea 
folclorică, cadrul istoric şi etnografic specifice zonei bucovinene. Din reper­
toriul colecţiei un colorit local mai pronunţat îl au basmele de mari proporţii 
“Fata Ciudei, Vântul, Bruma şi Gerul”, “Petre Piperul, Voinicul Florilor şi Ciuda 
Lumii” cu personaje fantastice originale.. Fala Ciudei, bunăoară , este o tânără 
voinică cu calităţi de amazoană şi chip de Ileană Cosânzeană. Ciuda Luimii e 
un chip feminin de vampir. Desigur, nu e întâmplătoare frecvenţa acestor per­
sonaje ale mitologiei populare anume în străvechiul sat românesc Ciudei. Din­
tre poveştile zoomorfice se distinge prin multe particularităţi locale de subiect 
varianta “Iapa cea de trei zile de lungă”.

Spirit analitic, I.G. Sbiera a intenţionat, după cum o mărturiseşte în pre­
faţă, să pună în fruntea poveştilor “un tratat asupra acestui gen de poezie 
populară”, dar a fost nevoii să renunţe “nefiind încă publicate toate poveştile 
poporane”. Intr-adevăr, până în 1886 s-a editat puţină proză populară din zona 
bucovineană. Câteva poveşti a inserat R.O. Waklburg în antologia sa de mituri 
şi credinţe ( 1853)K>. Colecţiile lui P. Ispirescu ( 1882) şi D. Stăncescu (1885) 
reprezintă alte zone folclorice. Prin urmare, I.G. Sbiera ne dă una dintre
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primele colecţii de basme moldoveneşti şi cea mai cuprinzătoare (până în pre­
zent) antologie de proză populară bucovineană. Dacă vom mai ţine cont de 
faptul că materialele au fost înregistrate în 1855-56, vom avea tot temeiul să-l 
considerăm pe I.G. Sbiera drept unul dintre primii valorificatori ai prozei 
noastre populare.

îndemnat şi călăuzit de activitatea renumitului etnolog bucovinean S.FL. 
Marian, I.G. Sbiera mai publică în 1888 o antologie de colinde, cântece de 
stea şi oraţii de nuntă,17 realizată încă în 1861-1871 prin concursul elevilor de la
a?ninri7ii?1 snnerinr rîin CVrrnni? r \i ^  Hinc;» în

legătură cu informatorii şi circulaţia pe teren ş.a.) volumul acesta contribuie 
totuşi într-o anumită măsură la cunoaşterea bogatului şi străvechiului tezaur 
folcloric al populaţiei româneşti din Ţara Fagilor. Aici pentru prima oară e 
aiesiată sun* nubiirme o He colinde cu formule poetice arhai
ce, păstrate cu precădere în zona carpatică, colinde de paşti, găsite într-un ma­
nuscris, urături de Anul Nou ş.a.; se face o amplă prezentare a obiceiurilor de 
nuntă din Bucovina.

Nu pot fi trecute cu vederea nici elaborările teoretice ale lui I.G. Sbiera, 
deşi acestea sunt mai puţin însemnate18. în lucrarea de mari proporţii “Contri- 
buiri la o istorie socială” (Cernăuţi, 1906) el ia în discuţie problema originii şi 
vechimii folclorului (în particular ale celui bucovinean), considerând pe bună 
dreptate că o producţie este cu atât mai veche, cu cât conţinutul ei este mai 
apropiat de mentalitatea şi limbajul arhaic. Fiindu-i bine cunoscute studiile lui 
B.P. Hasdeu şi urmând întrucâtva şcoala comparativ-istorică a acestuia, pro­
fesorul cernăuţean menţionează importanţa unor astfel de studii “când se 
compară literaturile poporane de la mai multe popoare, arătând fondul 
comun şi diferenţial şi explicându-1” (p.86). După cum mărturiseşte însuşi 
titlul cărţii, I.G. Sbiera considera (în spirit paşoptist) folclorul drept sursă 
importantă pentru o istorie socială a poporului. Vedem, deci, că atât cele 
două antologii, cât şi unele considerente de ordin teoretic, ni-1 reprezintă pe 
I.G. Sbiera ca pe un folclorist de frunte al timpului său19.

în deceniul al şaptelea îşi începe prodigioasa activitate marele etnograf şi 
folclorist S.FL Marian (1847-1907). Dintr-o schiţă biografică a fiului său Liviu - 
aflăm că viitorul ctitor al etnografiei noastre şi-a început activitatea de culegător 
al poeziei populare încă fiind elev la şcoala poporală din Suceava. în 1866 a 
publicat în “Familia” lui Iosif Vulcan schiţe ale obiceiurilor şi cântece de nuntă 
din satul natal Ilişeşti. Tot în “Familia” mai publică în 1868 patru doine din 
Bucovina.

în primii ani de activitate ştiinţifică şi literară, orientat fiind de şcoala ro­
mantică al lui V. Alecsandri, S.FL Marian întrucâtva textele folclorice înre­
gistrate. Prima sa colecţie apare la Botoşani în 1869, purtând titlul “Poezii po­
porale din Bucovina. Balade române culese şi corese”. Specific pentru zona
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bucovineană e poemul haiducului Darie; “Joviţă” este o variantă locală a 
baladei ‘Tata cadiului”, publicată în colecţia din 1866 al lui V. Alecsandri. 
Cele mai multe pagini sunt rezervate baladei “Tudorel şi Mărioara” - o pre­
lucrare în versuri a unui basm popular.

între 1871-75 S.FL. Marian îşi urmează studiile la Institutul teologic din 
Cernăuţi. în aceşti ani este preocupat îndeosebi de valorificarea poeziei popu­
lare. Editează două volume impunătore de balade (1873.) şi doine (1875)"° bu- 
covinene, primul fiind însoţit de o prefaţă, în care alcătuitorul reţine atenţia citi­
torilor asupra mesajului profund si frumuseţii surprinzătoare a folclorului 
nostru: “Puţin îşi pot închipui ce odoare preţioase stau ascunse în sânul 
poporului”. Printre cele 34 de balade şi cântece epieo-eroice, inserate în primul 
volum, se disting prin unele caracteristici zonale ciclul despre haiducul Darie, 
cântecul bătrânesc “Voinicul scăpat”, balada socială “Bradu şi teiul” ş.a., ce 
conţin note mai vechi de revoltă împotriva lui Vodă şi mai noi - de luptă pen­
tru independenţă naţională în condiţiile imperiului habsburgic. “Craiul şi 
soră-sa” este o variantă locală a baladei “Soarele şi Luna”, îmbogăţită substanţial 
prin asimilarea unor elemente de basm.

Volumul al II-lea cuprinde doine, hore şi strigături, culese în mare parte în 
nordul Bucovinei (Ciahor, Cireş, Ropcea, Mahala, Voloca, Pătrăuţi ş.a.). Mai 
specifice locului sunt doinele şi cântecele recruţeşti (şi ostăşeşti) cu puternice 
note de protest împotriva autorităţilor austriece care îi înstrăinau pe tineri de 
munca lor seculară, ducându-i departe de locurile natale: “Grâu de vară - am 
semănat,/ Dar când fu de secerat,/ La cătane m-au luat./ De când plugul l-am 
lăsat,/ Pâine caldă n-am mâncat (p.105).”

Reţinem şi un foarte semnificativ “cântec de rezistenţă” (cum ar putea fi 
numite asemenea creaţii populare):

S-a hiat m am a prin  ţa ră  
Cu desagii subsuoară  
Să ne strângă g răm ăjoară ,
Să ne du că-n  târg la  şcoa lă , 
Nemţeşte să  învăţăm  
Şi la oaste să  intrăm.
Nemţeşte vom învăţa ,
C ând noi lim ba ne-om  uita, 
C ând vor şti nemţii tăm an  
Câte pen e-s p e  cu rcan ,
Câtă iarbă-i pe-u n  tăpşan , 
Câte pene-s p e-o  curcuţă,
C âtă fru n z ă -ip e -o  luncuţă, ^  
C ând a  creşte soc în tin d ă  ~ '



Şi-a p ă li  cu  jloarca -n  grindă ,
C ând a  creşte grâu  în ca să  
Şi-a p ă li cu spicu-n masă,
C ând a  f a c e  plopul ?mci 
Şi răchita mere dulci - 
Tocm a-atunci şi nici atunci 
Vom f i  noi nemţilor slugi (p.146-147).

Aceste motive vor deveni mult mai pronunţate la finele ser <;•; 
prunele decenii ale secolului nostru, când războiul “a pustiit multe sate”, a dus 
la groapă floarea cea aleasă a tineretului bucovinean. Printre baladele, poemele 
eroice şi cântecele lirice, publieaic de către marele tolclorist bucovinean aflăm 
variante de o certă valoare artistică, ce au devenit piese antologice fve/i texte 
în corpusul “Creaţia populară moldovenească” în 16 volume, Chişinău, 
1975-1983).

Printre cele mai notorii lucrări ale neobositului cercetător al culturii noas­
tre populare se numără studiile sale despre cromatica populară,"1 ornitologia 
populară romană'" (premiat de Academia Romană), antologiile “Descântece 
poporane române” (Suceava, 1886) - prima colecţie de acest gen de poezie în 
folclorul românesc (cu numeroase texte arhaice culese în Bucovina), “Satire 
populare române” (Bucureşti, 1893), “Tradiţii poporane române din Bucovina” 
(Bucureşti, 1895) - volum ce conţine mai cu seamă legende istorico-toponimice 
(“Valea lui Pintea”, “Poiana Negrii”, “Plaiul Tătarilor”, “Dealul Leahului” ş.a). 
Ce-i drept, majoritatea textelor din această carte au fost publicate anterior de 
către unul dintre profesorii lui M. Eminescu la Obergimnazium-ul cernăuţean 
E. Rudolf Neubauer în volumul “Povestiri din Bucovina” (Cernăuţi, 1869), 
precum şi de Ludovic Adolf Staufe Simighinowicz în “Poveşti bucovinene” 
(Cernăuţi, 1883) - ambele în limba germană.

Prin lucrările sale mo£rafice de mari proporţii care sunt “Creanga de aur a 
poporului român” (Gh, Vrabie): “Nunta,2̂  Naşterea2', înmormântarea2'*, 
Sărbătorile la români26 ş.a., S.FL Marian, contribuie în mod esenţial şi decisiv 
la dezvoltarea etnografiei noastre, relevând temeiurile străvechi şi originale ale 
culturii populare româneşti, inclusiv în zona est-carpatică. Spre exemplu, în stu­
diul său etnografic monumental “Sărbătorile la români”, ed. I- 1898-1901; ed. 
nouă, 2 voi, Ed. Fundaţiei Culturale Române, 1994, îngrijită şi prefaţată de către 
Iordan Datcu, “pivotul documentar al lucrării îl constituie Bucovina (de aici a 
avut 140 de informatori, iar din celelalte provincuii doar 26”) ... Documentarea 
scrupuloasă i-a permis autorului să menţioneze dacă o sărbătoare este proprie 
întregii Bucovine (“pretutindenea în Buciovina”, “datina tuturor românilor din 
Bucovina”), Bucovinei şi Moldovei, Basarabiei, altor provincii ... (L Datcu, 
p.IX). Materialele etnofolclorice din nordul Bucovinei completează fiecare com­
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partiment mai însemnat al lucrării. Printre cele 7 variante de colinde reproduse 
de S.FL Marian una (a şasea) "a fost auzită de la un fecior din Voloca, sat în 
distr. Cernăuţiulur. Un text al “Pluguşorului”, (“mult mai lung şi mai frumos 
decât altele’* - S.FL Marian) este specific întregii Bucovine (ed. 1994, p.31-37). 
Obiceiul de Bobotează numit “Ardeasca” a fost atestat de cercetător şi în satele 
Carapciu pe Şiret, Mahala de lângă Cernăuţi. Pentru celelalte schiţe etnografice 
rSăn-Petru de Iarnă”, “întâmpinarea Domnului”, “Ziua Ursului”, “Paresimile” cu 
“Baba Dochia” şi “Zilele Babei”, “Cincixecimea” ş.a.), se aduc informaţii inedite 
rlin satele nord-bucovinenc Crasna. lordăneşti, Circş-Opăiţeni. Tereblecea, 
Broscăuţii Vechi (sat ucrainizat după 1944), Maidan (lângă Storojineţ), Cupca, 
Ciudei, Voloca (lângă Cernăuţi), Ropcea (lângă Storojineţ), Boian ş.a.

Comunitatea etnoculturală românească în cele două părţi ale Bucovinei is­
torice (precum şi în Moldova, Transilvania, Banat etc.) e relevată în mod 
pregnant de către S.Fl. Marian şi în trilogia sa “Nunta la români”, “Naşterea la 
români”, “înmormântarea la români” (1890-1892, ed.nouă 1995, Ed. Grai şi 
suflet, Cultura Naţională, 3 voi.). De fapt, toate componentele principale ale 
ritualurilor de trecere sunt atestate în multiple localităţi din nordul provinciei. 
Spre eSl, în voi. “Nunta la români” (ed. nouă) - “Peţitul - oraţie înr. în comuna 
lgeşti distr. Storojineţului; “încredinţarea” - cântece (chiuituri) înr. în corn. 
Crasna; “Darurile” - un cântec al miresei, înr. în comuna Boian (“Prutule, apă 
vioară,/ Face-te-ai neagră cerneală Să-mi cernesc cu ea cătrinţa/ Ca să-mi 
jelesc pe bădiţa” (ed. nouă, p. 176-178; “Chemarea” - oraţie înregistrată în 
comuna lgeşti şi Boian; “Cununa” - un cunoscut cântec înr. în două localităţi 
Crasna şi Boian (una de la poalele Carpaţilor, alta de pe Prut) - (“Copilă din doi 
părinţi, La ce focul te măriţi - p.2()6); “Bărbieritul” - cântec înr. în comuna 
Crasna, p. 218; “Iertarea” - oraţie (una dintre cele mai mari “Iertăciuni” cu­
noscute până în prezent ), înr. în satul Ciahor de lângă Cernăuţi, p.229-233; var. 
mai redusă ca text - în Ardeal, p.223); “Schimburile” -  oraţie înregistrată în 
comuna Crasna, p.240, Boian, p. 248, Ciahor, p.25 i; “Colăcăria” - oraţie înr. în 
comuna Boian, p.331; “înhobotarea” - datină şi cântec înr. în s. Mahala de 
lângă Cernăuţi, p.376, şi Ciudei (“Brăduţul”, p.,383); “Vulpea” - oraţie dra­
matizată înr. în cele mai multe părţi din Bucovina, p.427-429, etc.

în volumul “înmormântarea la români” (a se vedea ed. nouă) - “descân­
tecul de pocitură” înr. în s. Boian, p. 15-16; numeroase bocete înr. în s. Crasna, 
Boian, Mahala, lgeşti, p.78-91; 158; “Pomul” - obicei şi texte, p. 116; 
“Iertăciunea” - înr. “pretutindeni în Bucov ina”, inclusiv comuna Crasna, Ciudei, 
ş.a, p. 203-206; Bocete: la un tată, corn. Mahala, p.323, Crasna, p.324-325; la o 
mamă - corn. Crasna, p.326; corn. Molodia (sat ucrainizat după 1944), p. 329; 
Boian, p.330; la un frate holtei - corn. Boian, p. 350, la un văr - corn .lgeşti, 
p.368, la un copil de ţâţă - corn. Mahala, p.370 ş.a.
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în voi. “Naşterea la romani” - (ed.nouă) - “Colăcimea” - oraţie înr. în com. 
Crasna, p.186; câteva cântece de leagăn înr. în aceeaşi comună, p.200-201, 
precum şi în Mahala, p.202-203. După cum menţionează şi aici S.FL Marian, 
majoritatea obiceiurilor descrise de el se practică “pretutindenea în Bucovina” 
(p..33) “în mai multe păiţi ale Bucovinei” (p.57), sunt “foarte răspândite în 
Bucovina” (p.63) ca şi în Transilvania, Banat, Moldova.

Nu vom insista în mod special asupra activităţii lui S.FL Marian în dome­
niul valorificării tradiţiilor noastre multiseculare^, ci vom încerca să relevăm 
unele aspecte mai puţin studiate ale operei calc “srdit p , p - e p c n i  
care a avut şi ea, în mare parte, menirea de a impune conştiinţei naţionale 
valorile inestimabile ale creaţiei poetice orale.

în Fondul memorial şi documentar “S.FL Marian” din Suceava şi în Bi­
blioteca Academiei Române se păstrează, în diverse variante, multe ii ia  nu SC ii SC 

inedite transpuse în maniera stilistică a folcloristului (anii 60-70 ai sec. trecut). 
O parte din materiale (cele transcrise integral sau aproape integral de S.FL 
Marian) au fost inserate în două volume (“Basme din Ţara de Sus”, 1975; 
“Basme populare româneşti”, 1986”), îngrijite şi prefaţate de către istoricul lite­
rar şi folcloristul bucovinean prof. Paul Leu, cunoscut cititorilor şi prin îngri­
jirea colecţiei de “Legende istorice din Bucovina” (1975), precum şi ca autor al 
unei documentate monografii despre Ciprian Porumbescu.

Confruntarea variantelor (notaţiilor) iniţiale, rămase nepublicate cu textele 
“rotunjite” de către scriitor şi inserate ulterior în volum (peste o sută de ani de 
la înregistrarea şi “prelucrarea” lor), ne dă posibilitatea să pătaindem în inti­
mitatea laboratorului de lucru (şi în mare parte a celui de creaţie proprie) al 
folcloristului, să ne dăm seama de valenţele şi însuşirile talentului său, căci, 
după cum zicea G. Ibrăileanu “basmul ca specie folclorică, dar şi ca operă 
literară - n.n.) valorează cât valorează talentul celui care povesteşte”. Să re­
curgem la un exemplu care ni se pate destul de concludent în acest sens. în 
volumul de “Basme populare româneşti” de S.FL Marian (1986) este inserată 
de Paul Leu povestea “Ileana Cosânzeana şi Petrea cel Faimos”, ale cărei 
variante iniţiale (aşa cum au fost ele înregistrate de S.FL Marian) se află în 
Fondul memorial documentai* “S.FL. Marian” din Suceava, la numărul inven- 
taailui 280 b din mapa I, fascicola 13. Comparând variantele iniţiale (a), în care 
se punctează doar momentele cele mai principale ale subiectului, cu textul în 
mare parte pregătit de S.FL Marian pentru tipar (b) vedem în ce măsură a fost 
el (subiectul) amplificat şi îmbogăţit în aspect stilistic de către scriitor.

a) (Un) împărat avea trei fete, Pita cea m(are) a trecut prin frig şi sete şi 
nu i-a putut aduce nimic.

b) După formula iniţială. “într-o zi zice împăratul către fata cea mai mare: 
Ia-ţi, draga mea, un cal şi du-te-n lume şi de unde s-a oprit calul să baie şi să 
mănânce, de-acolo să-mi aduci tu apă şi mâncare”. Fata nu aşteaptă ca
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împăratul să mai spuie încă o dată, ci lufindu-şi un cal, care a lost mai voinic şi 
mai faimos, se porni în lume şi se duse până ce a trecut de ţara Frigului şi a 
ajuns pană la Sete, dar, neoprmdu-se calul său nicăieri ca să mănânce şi să 
beie, se întoarse iarăşi la tatăl său fără să-i aducă ceva", (p. 122).

a) Cea mai m(ică) luă calul din holteie, paloşul de aur şi calul cu lucea­
fărul cel de ziuă în frunte. A trecut prin Irig, căldură, sete, foame şi s-a dus şi a 
ajuns pană la un loc, a luat apă şi mâncare şi s-a întors înapoi.

b) însă făcu ce făcu lata şi căpătând calul din holteie al tatălui său, cel cu 
luceafărul de ziuă în frunte, precum şi frâul si paloşul cel de aur se sui călare 
pre dânsul şi pornindu-se, se duse, se duse şi a trecutf/prirl ţara Frigului, Căl­
durii, Setei şi Foamei ... şi a ajuns până la un loc ... calul său se opri şi începu 
li paşte şi-a bea apă. Deci, luând ea apa şi mâncare de-acolo, se-ntoarse acuma 
cu acestea îndărăt spre casă", (p .iiă ).

După mim observă Paul Leu, în basmele lui S.Fl. Marian ("Calimendai” 
ş.a.), formulele tradiţionale suferă unele modificări de natură estetică fără a al­
tera cu ceva spiritul limbii populare. Povestitorul îl introduce pe cititor în lumea 
fantasticului, reconstituie şi dinamizează acţiunea prin dialoguri sau prin staic- 
tura ritmică li frazei. Iată, spre exemplu, un pasaj din povestea “Cei doisprezece 
fraţi cu păr de aur" "spusă" (după cum notează S.FL Marian în 1878 de către 
Ilie a lui Onofrei Fainză, răzeş român din satul Igeşti şi repovestită de scriitorul 
- folclorist: - întrebaţi de către boier ce-au văzut pe unde au trecut, negustorii 
armeni răspund:

“Ba noi pe unde am umblat,/ Am dat de-o curte de aur/ Şi acolo se află 
un măr/ Ce face mere de aur Şi-un porc cu colţul Liră. Cai urechea seamănă/ 
Ca i coada grapă/ Şi după dânsul se face grâul C,'u spicul de Liur Şi o cucoană/ 
Gire are doisprezece feciori/ 'foţi cu părul de aur" (p.120).

Ca şi în basmele lui I. Creangă, perioadele se pot, în unele locuri, des­
compune în unităţi ritmice.

însă dacă în Ixisme folcloristul este întrucâtva constrâns de anumite tipare, 
de logica subiectului, de CLiracteristici stereotipe, apoi în legende se simte mai 
liber în alegerea expresiilor şi cuvintelor din limba vorbită a poporului; aici el 
reuşeşte să contureze cu mai multă pregnanţă unele caractere, să nuanţeze 
anumite moduri de comportament. Remarcabilă, în acest sens, ni s-a păait 
legenda “Cetatea tătarilor" care, prin desfăşurarea acţiunii şi individuLilizarea 
unor personaje de luptători pentru independenta poporului, se apropie de ca­
racteristicile tipologice al nuvelei istorice1. S.FL Marian porneşte de la un 
subiect tradiţional de legendă (cum este cea versificată de C. Negruzzi în 
"Aprodu Purice” sau de V. Alecsanclri în “Dan, căpitLin de plai”) care de obicei 
conţine următoarele episoade: invLizia “duşmanilor tradiţionali” (tătari, turci), 
jaful, incendierea caselor, pârjolirea satelor (în cazul de faţă e vorba de satul 
Tereblecea - actualmente raionul Hliboca, reg. Cernăuţi), “bejenia” ţăranilor,
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urmărirea de către invadatori a unei fete care îl scoate din foc pe tatăl său bă­
trân şi rănit (motiv central al acestui tip de legendă). Nu lipsesc nici episoadele 
plecării “într-o suflare” a unui tânăr din partea locului la Suceava, ia Ştefan cel 
Mare pentru a-i da de ştire Domnului despre invazia şi fărădelegile duşmanilor, 
sosirii grabnice a lui Ştefan cel Mare cu oştenii săi şi intrării (neaşteptate de 
tătari) în luptă, înfrângerii duşmanului, retragerii, (fugii ruşinoase a hanului, 
căsătoriei (din îndemnul voievodului) a tânărului distins în luptă cu fata cea 
vitează care i-a înfruntat pe duşmani cu multă credinţă în izbândă.

S.FL M arian reuşeşte sa iocuiizeze acuş* subkx;, tradiţional Iu aşa măouD, 
încât să se contureze destinul istoric al unui sat nordbucovinean, să apară în 
faţa contemporanilor săi virtuţile patriotice ale oamenilor rând Hîn epnrn ini 
Ştefan cel Mare care erau gata de orice sacrificiu pentru a-şi apăra pământul 
natal de cotropitori. Descrierile sunt laconice, se accentuează momentele esen­
ţiale, care determină soarta eroilor: “Şi acuma Ştefan Vodă, după ce învinge pe 
tătari şi după ce toată oastea se adunase la un loc, chemă In sine pre copila 
care cu atâta bărbăţie a văzut-o luptându-se cu tătarii şi o întrebă: “Din ce sat 
eşti, draga mea? - De aici, Măria Ta, din Tereblecea! - Tu ai părinţi? - Are. Măria 
Ta, - răspunde atunci părintele ei care, încărcat de bătrâneţe şi slăbit, de abia se 
trase până lângă Ştefan cel Mare ca să-l vadă încă o dată înainte de a-şi da 
sufletul în manile Domnului. - Dar cine e feciorul care mi-a dat de ştire despre 
năvala tătarilor? - E un fecioraş tot de aici din sat, fără părinţi, dar dealtmin- 
terele om cinstit, de treabă, bun şi foarte sârguincios Ştefan chemă la sine pre 
fecioraşul orfan şi pre copila moşneagului şi le zice: “Voi, care v-aţi luptat atât 
de voiniceşte cu duşmanii ţării sunteţi vrednici de laudă şi de recunoştinţă ... 
încă vă dăruiesc de la mine locurile ... (şi le spune pe nume). Să trăiţi şi să le 
stăpâniţi”.

Am relevat doar o mostră de legendă cu nuanţe de nuvelă istorică aflată 
printre scrierile lui S.FL Marian. în colecţiile şi studiile sale, “Ornitologia popo­
rului român”, “Sărbătorile la români”, “Insectele”28, “Basme populare ... ”29, 
“Tradiţii poporane”30 ş.a. vom mai găsi multe texte (legende, tradiţii populare) 
ce denotă o esenţială creativitate a “scriitoailui poporal” (cum poate fi numit şi 
S.FL Marian, dacă e cazul să reluăm calificativul lui G. Călinescu atribuit, ce-i 
drept, lui Ion Creangă), care, însă, nu modifică structurile tradiţionale, ci doar 
le “îmbracă” în haine destul de potrivite în aspect stilistic local.

între 1891-1899 la Cernăuţi apare “Gazeta Bucovinei”, care inserează 
unele materiale folclorice (povestea “Mireasa cu trei miri”, 1891, nr.35); în 
coloanele ei sunt publicate postum versuri originale în stil folcloric, scrise de 
cătite poetul Dimitrie Petrino. (1844-1878).

O mai mare atenţie acordă creaţiei poetice orale ziarul “Deşteptarea. Ga­
zeta pentru popor” (1893-1904). Bunăoară, nr.2 al ziarului din anul 1895 cu­
prinde un mare grupaj de cântece recriţeşti, specifice zonei folclorice res­
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pective: “Cânta cucu-n doi făgani/ Câ mi-o tuns pe doi ciobani/ Oile zbiarâ 
prin munţi,/ Ciobanks în Cernăuţi,/ Şi-o trimâs râvaş napoi/ S-aleagâ ciobani la 
oi Oile nu-s învăţate Cu ciobani din alte sale Şi ei pân-ce-or cătăni/ Oile s-or 
prăpădi, Părinţi-or îmbătrâni Plugurile-or rugini".

In nr.6 din 1893, p.47-48 şi 53-56 suni publicate cântece culese în Cer­
năuţi, Tereblecea. Strigături, ghicitori, proverbe şi alte creaţii folclorice 
“Deşteptarea" publică la sfârşitul fiecărui număr.

Spre finele sec.XlX. şi la începutul sec. al XX-lea îşi desfăşoară activitatea 
folcloristică Elena Niculiţă-Voronca (1862-1939). Situată cu traiul în s. 

Mihalcea din actualul raion Siorojineţ, E. Niculiţă-Voronca se consacră cer­
cetărilor de teren în această zonă puţin explorată până atunci. Publică sub 
genericul “D-ale noastre'’ materialele inedite în revista Elenei Sevastos 
"Rândunica”: ce apărea pc atunci la laşi. în 1893 se bucură de atenţia lui B.P. 
Ilaşdeu, care o numeşte “folcloristă de talent". Peste un an editează la Cernăuţi 
studiul etnografic “Casa naţională’, în care descrie ornamentele exteriorului 
caselor din zona Cernăuţilor,^

în 1903, după o muncă îndelungată, călăuzită de S. FLMarian, E. 
Niculiţă-Voronca editează monumentala colecţie etnofolclorică “Datinile şi 
credinţele poporului român”̂ 1.

Adeptă a şcolii mitologice (teoriile solară şi meteorologică), E. Niculi­
ţă-Voronca subliniază în prefaţă că la toate popoarele “credinţele s-au consti­
tuit după elemente”, iar “punctul principal de plecare la toate este soarele” 
(p.VD. Fenomenele naturii, referitoare la soare, sunt, potrivit concepţiei ei, 
“motivul tuturor sărbătorilor”, credinţelor, miturilor”. Teza fiind preconcepută în 
mare parte, autoarea, fireşte, n-a putut s-o ilustreze în mod convingător prin 
materialul reprodus din abundenţă, deşi a stăruit foarte mult în acest domeniu, 
în afară de unele superstiţii străvechi împletite cu elemente creştine, despre 
“facerea lumii”, pământ, aer, apă, foc (categorii sistemice ale filosofiei natu­
raliste) ea descrie în detaliu numeroase fenomene etnofolclorice ce reflectă 
activitatea multilaterală a omului, raporturile lui sociale şi familiale, evoluţia 
vieţii spirituale a societăţii. Astfel sunt colindele ciobanului, gospodarului şi 
gospodinei, pluguşoarele ş.a.

Multe informaţii valoroase ne aduce E. Niculiţă-Voronca despre circu­
laţia “Mălăncii”, jocurilor zoomorfice “Capra”, “Ursul”,”Calul” în satele din 
jurul Cernăuţilor, Storojineţului ş.a (Camenca, Ostriţa, Horecea, Mihalcea, 
Mahala, Ropcea ş.a.). Un interes deosebii îl prezintă mai ales materialele în 
care sunt surprinse “pe viu” momente ale constituirii unor tradiţii populare 
(bunăoară colinda “Mălăncii” cu unele motive alogene influenţate de melosul 
românesc ş.a.), cântecele şi oraţiile legate de anumite procese de muncă şi 
alte texte ce se disting prin caracterul lor inedit (p.169, 170, 171-173, 228 
ş.a.). Iată unele pasaje puţin frecvente clin cântecele plugăritului: “Mână,
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bade, boii bine, Nn ţinea ochii Ia mine,/ Ochii mei suni frumuşei ' Şi ţi-or 
bea bouţii tăi, Nici nu-i fi, bade, cu boi/ Nici n-om fi noi amândoi”. Sau: 
“Prepeliţa pe răsteie, Tot striga Ia boi să sieie, Ciocârlanul pe cotiungă/ Tot 
striga la boi să fugă" (s. Ropcea, actualul raion Storojineţ). Reţinem şi câteva 
versuri din cântecele şi strigăturile de seceriş, păstrate la români în mod spo­
radic: “Vine nuna de la grâu/ Cu rochiţa pusă-n brâu,/ Şede nunul şi-o pri­
veşte / Şi musiaţa-şi răsuceşte,/ Mustăcioara galbenă,/ Bate vântu-o leagănă” ( 
s. Corovia, actualul rn. Hliboca); “Mărioara, păr galbân, Când te văd, eu mă 
Icgăn. Mă Icczăn ca icrbilc.' Mă scutur n  a fi ir-Iu" t \î*l vi L -;*> >.:■ Taic’/.c
ulterior).

Cu multă pasiune adună E. Niculiţă-Voronca expresiile populare în 
jurul fiecărui obiect sau lenomen legal de cultul soarelui şi al stihiilor, lată, 
bunăoară, o serie dc zicători despre colaci (colacul fiind nrjvit tot ca un 
simbol al soarelui): “Umblă câinii cu colaci pe coadă” (e foarte bine); “L-a 
colăcit pe cutare” (ba făcut prieten); “A rupt colacul cu cutare” (a rupt prie­
tenia); ‘ Şi-a luai el colacul” (mulţumită); “Ţi-oi mânca eu colacul” (când îl 
ameninţi pe cineva că va muri) ş.a. Colecţia inserează şi numeroase poveşti, 
legende ornitologice, toponimice, apocrifice. Un volumaş de zece poveşti 
extrase din “Datinile şi credinţele poporului român” de E. Niculiţă-Voronca 
publică în 1905 la Cernăuţi soţia folcloristului Zaharia Voronca (1851-1920), 
cunoscut “arborosean”, fruntaş al luptei ieredentiste alături de Ciprian Porum- 
bescu. Tot el reproduce o seamă de obiceiuri din viaţa cotidiană a satului 
Mihalcea (1912).

Tezele mitologice din “Datini şi credinţe... “ sunt reluate în plan teoretic 
de E. Niculiţă-Voronca cu şi mai multă insistenţă în cele două mari volume de 
“Studii în folclor” (I. - Bucureşti, 1908; II - Cernăuţi, 1912-1913). în “Pre­
cuvântare” la vol.I. ea susţine - şi nu fără temei - ideea, că “religiunea naturii a 
durat mii de ani, încât ea a devenit nu numai un obicei, ci a intrat aproape în 
sânge” (p.3). Obiceiurile, folclorul, după părerea E. Niculiţă-Voronca, sunt 
mai în întregime “o reluare a mitologiei antropomorfice greceşti şi romane”. De 
aceea lîn joc dacă îl jucăm, un cântec dacă îl cântăm, noi nu suntem siguri, că 
în acel “frunză verde” nu se exprimă un simbol oarecare sau dacă cântecul 
întreg nu face parte dintr-un imn al unui zeu” (tot acolo). Astfel, ciobanul mol­
dovean din “Mioriţa” este “mire al pământului”, având de mireasă “a lumii 
crăiasă”, el moare, “precum sara moare soarele apunând” (1, p.223). în 
“Meşterul Manole” E. Niculiţă-Voronca vede o reluare directă a mitului des­
pre Dedal şi lear; “Hercule la români e Pintea, Prometeu - Corbea” etc.

Aceste paralele, deşi adeseori interesante, nu sunt însoţite de o explicaţie 
ştiinţifică adecvată. De aceea volumul I al “Studiilor” a fost supus unei critici 
distructive în cadrul unei şedinţe a Academiei Române pentru “lipsa de spirit 
critic şi atitudine istorică”; pentru că “autoarea a fost uşor ademenit pe terenul
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nesigur al fanteziei” (vezi introducerea la vol.ll al "Studiilor”). Intr-adevăr, E. 
Niculiţă-Voronca i-a lipsit pregătirea teoretică necesară pentai a elabora un 
studiu comparat atât de complex bazat pe mitologie, datini, folclor al mai multor 
popoare vechi şi noi. De aceea ea, după cum recunoaşte singură, s-a pierdut 
adesea în ipoteze (v.II, p.2). Totuşi valoarea ştiinţifico-documentară deosebită a 
“Studiilor” nu poate fi contestată (cum a făcut recenzentul din cadrtul Academiei 
Romane A. Bârseanu); la o privire de ansamblu asupra materialului supus 
analizei “mitologice” de către E. Niculiţă-Voronca, ne putem da seama că el 
merită mai multa atenţie din naitea cercetătorilor (etnografi folclorişti, istorici, 
lingvişti, muzicologi). Autoarea descrie în mod obiectiv, fără exagerări ten- 
denţiose (acestea intervenind doar în cazul unor explicaţii ale paralelismelor), 
obiceiurile şi folclorul calendaristic şi de trecere dintr-o zonă folclorică necer- 
cctată până la ea (satele din jurul Cernăuţilor), scoate la lumină un număr mare 
de tradiţii populare puţin cunoscute în alte părţi, texte străvechi din folclorul 
copiilor, varinate şi versiuni locale ale legendelor zoomorfice şi fantastice.

Ultima lucrare a E. Niculiţă-Voronca, (publicată în 1922 la Cernăuţi) 
relevă aspecte din industria casnică a bucovinenilor (tehnica ţesutului 
covoarelor şi folcloail privind această îndeletnicire în satele Voloca şi Ciahor de 
lângă Cernăuţi).

Observăm, deci că E. Niculiţă-Voronca a urmat în mod practic şcoala 
etnofolclorică a marilor ei îndrumători B.P. Ilaşdeu şi S.F1. Marian. Ca şi aceş­
tia, ea s-a străduit să creeze o imagine complexă a culturii spirituale a popo- 
rului, cuprinzând în lucrările sale întreg repertoriul de datini, reminiscenţe mi­
tologice, tradiţii, creaţii poetice orale, erxpresii populare caracteristice pentru 
zona cercetată.

La finele secolului trecut şi în primele decenii ale secolului nostru în 
Bucovina, ca şi în alte semicolonii ale imperiului Austro-Ungar, apar nume­
roase creaţii populare în care este descrisă emigrarea masivă a oamenilor mun­
cii peste ocean (Canada, SUA, Argentina, Brazilia).*înstrăinarea ţăranului, des­
părţirea de plaiul natal, dorul de casă, odiseea transoceanică, munca grea în 
uzine, mizeria, disperarea devin unele dintre motivele cele mai frecvente în 
scrisorile versificate, cronicile rimate şi cântecele de evocare concret-istorică din 
această perioadă. în anii 20 I.E. Torouţiu (cunoscut ulterior ca eminescolog şi 
documentarist, precum şi ca director al “Convorbirilor literare”) publică o co­
lecţie de “Cântece trimise din America de Nicolai Şulschi” şi epistole în versuri 
culese în Bucovina mai ales de la foşti emigranţi în Canada şi SUA*'.

în 1901 începe să apară la Cernăuţi revista “Junimea literară” care “a 
făcut epocă” (N. Iorga) în viaţa social-culturală a Bucovinei pe parcurs de 
mulţi ani (Cernăuţi, ian.- sept. 190a, Suceava, oct. 190a - mai 1914, Cernăuţi, 
1925-1939). Printre colaboratorii revistei se numără S.Fl. Marian (nr.6-7 din 
1907 fiind închinat folcloristului sexagenar), E. Niculiţă-Voronca, Mathias
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Friedwagner, Dimitrie Dan (materiale şi schiţe etnofolclorice apărute 
ulterior în volume). între 1911-1918 apare la Suceava ziarul “Viaţa nouă”, ce 
publică cântece recruţeşti şi scrisori de pe front, în care sunt descrise amă­
nunţit ororile războiului imperialist (vezi:Nr.7 din 1918 - cântece de război 
înr. în Corovia, sat de lângă Cernăuţi).

Perioada interbelică se caracterizează (ca şi cea precedentă) printr-o ac­
tivitate susţinută de valorificare a folclorului din nordul Bucovinei. Profesorul 
Universităţii din Cernăuţi Leca Morariu (1888-1963), cunoscut mai ales prin 
contribuţiile sale la biografia cernăuteană a lui M. Fmineăscu. editează o co 
lecţie de basme intitulată “De la noi” (reeditată de mai multe ori: Suceava, 
ed.I.-1915; IM 919; Cernăuţi, III. 1920, IV- 1926; V - 1937) şi o broşură de 
“Cimilituri" (Cernăuţi, 1930). Mai important c volumul de poveşti înregistrate în 
Bucovina. Deşi cu unele intervenţii proprii, basmele, după cum menţionează în 
prefaţă S exttl Puşcariu (până în 1919 - profesor la Universitatea din Cernăuţi) 
“sintetizează în mod direct toate calităţile de stil, pe care veacuri întregi le-a 
colecţionat poporui” (p.10). Dacă uneori alcătuitorul include pasaje sau expre­
sii, îmbogăţind ţesătura basmului, apoi acestea sunt tot ale poporului, şi-s în 
mare parte specifice zonei est-carpatice (“Cleşte ţine, ciocan dă-i”, “împăratul 
Alb şi împăratul Roşu” ş.a.).

Continuând, la un nivel mai avansat, tradiţiile “prozei folclorice” buco- 
vinene (S.FL Marian, I.G. Sbiera, E. Niculiţă-Voronca), Leca M orariu “po­
vesteşte ţărăneşte” (O. Bârlea) într-un ritm dinamic. în prefaţă la ediţia a IlI-a a 
volumului (Cernăuţi, Ed. Glasul Bucovinei, 1920), N. Iorga va scrie: “E atâta 
culoare şi mişcare în această cărticică, e atâta nuanţă şi atât capriciu popular, 
atât haz ascuns în lumina ochilor şireţi, care văd, între rânduri, atâta adevăr în 
dialog, încât această sută de pagini poate fi aşezată mai sus decât multe volume 
de literatură care au ieşit în public cu vuiet şi zarvă”. Pentru aceste calităţi 
volumul a fosr premiat de Academia Română.

Timp de mulţi ani (1926-1944) Leca Morariu editează la Suceava şi Cer­
năuţi revista de literatura, artă, ştiinţă şi viaţă socială “Făt-Frumos”, în coloa­
nele căreia găsim unele creaţii poetice orale din nordul Bucovinei. Printre cele 
mai elocvente variante menţionăm: balada “Fata Dadului”, înregistrată în satul 
Oprişeni de Axentie Bileţchi-Oprişanu. Este o variantă a subiectului “băr­
batul beţiv îşi vinde soţia unui lotai” (1926, nr.3, p.82-85, ciclul de cimilituri, 
înregistrate în Ropcea de Ion Boca (1926, nr.3, p.87-88); cântece de cătănie, 
culese de însuşi L. Morariu în Pătrăuţi (1926, nr.3, p.92-94) ş.a. Revista publică 
şi schiţe de folclor istro-român (L. Morariu, Petru Iroaie).

Lui L. Morariu îi aparţin şi câteva investigaţii teoretice în domeniul folclo­
risticii. Ca şi Ovid Densuşeanu, cercetătorul bucovinean pledează pentru 
constituirea folcloristicii într-o disciplină autonomă33.
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în deceniul al treilea (1921-27; apare la Suceava, iar apoi la Cernăuţi, “Ga­
zeta poporului” la care colaborează activ cu proză şi poezie populară profe­
sorul Universităţii din Cernăuţi, poetul .şi filosoful Vasile Gherasim  
(1892-1933). Printre materialele mai importante publicate aici menţionăm ma­
rele basm în versuri “Crăiasa soarelui”, comunicat de Zamfira Com ea din 
Vicovul de Sus (1921, nr.84-89 - atestat pe teren şi în s. Crasna, Ciudei până în 
zilele noastre (AF 17, f.23-42).

Colecţii etnofolclorisţe publică şi editura ziarului cernăuţean “Glasul Buco­
vine!” în 1023 apare schiţa ilustrată “Stâna la românii din Bucovina” de 
Dimitrie Dan (1856-1927). Pe lângă multiple informaţii din practica oieritului, 
autorul aduce şi unele texte folclorice: descântece de leac, cântece şi strigături 
păstoreşti. Lui D. Dan îi apaiţin schiţe etnografice despre etniile conlocuitoare 
în Bucovina: ucraineni, ruşi (lipoveni). armenL evrei, ţigani. Calendarul “Glasul 
Bucovinei” (anii 20-30) publică texte folclorice aproape în fiecare număr al său. 
Multe dintre aceste materiale au fost culese de către Petre Cârsteanu, primul 
redactor al ziarului “Glasul Bucovinei”. De la dânsul a rămas în manuscris un 
volum de poezii populare bucovinene (datat cu anul 1922).

în 1930 A. Bileţchi-Opişanu dă publicităţii un volumaş de “Datini, oraţi- 
uni, cântece şi strigături de nuntă” (Cernăuţi); materialul este cules în satul 
Oprişeni; se face o descriere foarte detaliată a ritualului nunţii ţărăneşti. A. 
Beliţchi-Oprişanu mai editează o microantologie de “Cântece şi strigături” 
(Cernăuţi, 1928). Ritualul nunţii în satul Ţureni, Ostriţa, Cosmin, Ciahor, Hore- 
cea este descris de alt folclorist amator Simion Rusciac (Nunta la români, 
Cernăuţi, 1929).

O privire generală asupra melosului popular conţine studiul lui G. Onciul 
“Din trecutul muzical al Bucovinei” (Cernăuţi, 1933). Autorul abordează unele 
chestiuni ce merită să fie reluate, bunăoară, cea a substratului străvechi dacic al 
horei şi al altor specii. Articolele din istoria folcloristicii şi texte folclorice bucovi­
nene publică la începutul anilor 30 revista “Ţara Fagilor”, ce apare la Cernăuţi. 
Spre exemplu, numerele 5-12 din 1931 sunt, în mod integral, consacrate lui 
S.FL Marian. Se aduc multiple date biografice şi bibliografice despre marele 
folclorist şi etnograf, adunate cu grijă de fiul său Liviu Marian. Câteva fascicole 
inserează snoave, cântece de leagăn şi de înstrăinare culese în Bucovina (1931, 
nr.II, p. 14; nr.2, p.30-31; nr.3-4, p.45-46 ş.a.). în 1934 la Cernăuţi apar câteva 
numere ale revistei “Izvodiri”, care găzduiesc folclor din Valea-Cosminului 
(descântece, cântece de nuntă), “Cernăuţiul folcloric”, extras din rev. 
“Făt-Frumos (cu lirică erotică şi cântece de cătănie din suburbiile oraşului).

Ultima şi cea mai mare colecţie de lirică populară bucovineană din peri­
oada antebelică este volumul “Cântece populare româneşti din Bucovina. 
Cântece de dragoste”*1, editat în 1940 la Wiirzburg de către profesorul Mathias 
Friedwagner (1861-1940). Conform propriilor mărturii (“Junimea literară” An
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VII, 1910, nr.11-12, p.200-205) romanistul austriac M. Friedwagner a întreprins 
încă în 1905-1914, când era profesor şi rector al Universităţii din Cernăuţi 
(1910-1911), cu ajutorul intelectualilor de la sate şi al ţăranilor o amplă şi siste­
matică anchetă folclorică în Bucovina, inclusiv în 21 localităţi din nordul pro­
vinciei*, reuşind să adune 10000 de texte şi 2250 melodii, transpuse pe note de 
harnicul folclorist, profesorul Alexandru Voevidca. Majoritatea pieselor fol­
clorice au rămas în manuscrise. Volumul pe care a reuşit să-l editeze M. Fried­
wagner în 1940 este una dintre cale mai ample colecţii zonale de folclor ro­
mânesc* pn cuprinde 0^3 d e  texte, sistematizate şi documentate riguros, 
note privind variantele identificate şi aria lor de circulaţie. Antologia conţine şi 
386 melodii, este însoţită de un indice de teme şi motive. După cum s-n mai 
menţionat pe bună dreptate, reflecţiile lui M. Friedwagner pe marginea 
textelor publicate d ov ed esc  interesul lui deosebit pentru valorile estetice ale 
poeziei bucovinene, cunoaşterea temeinică a vieţii românilor din aceste locuri, 
despre care a vorbit cu admiraţie la Congresul internaţional al filologilor din 
1909, precum şi la învestirea sa ca rector al Universităţii cernăuţene. "... Dato­
ria mea, - scrie Friedwagner în prefaţă la antologia sa, - este de a păstra pentru 
viitor şi a da întregii lumi aceste roade ale talentului poetic şi muzical al ro­
mânului bucovinean” (Apud  Datcu-Stroescu, p.199).

Colecţia lui M. Friedwagner merită o atenţie deosebită nu numai datorită 
faptului că pune în valoare constantele poetice cele mai reprezentative pentru 
zona dată, ci şi pentru că ne stă drept mărturie a existenţei până la începutul 
secolului nostru a unor localităţi cu bogate tradiţii folclorice româneşti care 
ulterior au fost supuse unui intens proces de cleetnizare, de deformare a culturii 
naţionale: Cuciurul Mare, Broscăuţi, Maidan din actualul raion Storojineţ, 
Volcineţ, Panţâri din actualul raion Hliboca (Adâncată), Noua Suliţă ş.a.

Pe parcurs de câteva decenii postbelice s-au desfăşurat în mod mai mult 
sau mai puţin sistematic doar investigaţiile de teren la care şi-au dat concursul 
secţia (apoi catedra) de limbă şi literatură română a Universităţii de stat din 
Cernăuţi (cond. expediţiilor prof. Bostan G. şi dr. Bostan L.) şi sectorul de 
folclor al AŞ a Republicii Moldova (cond.dr. Gr. Botezatu). însă materialul, de­
seori inedit, a rămas în cea mai mare parte în arhive, fiind publicat în mod spo­
radic^. La editura “Carpaţi” din Ujgorod a apărut în 1972 o schiţă a obiceiurilor 
tradiţionale (cu unele “elemente contemporane”) însoţite de texte folclorice 
autentice (Ale. Gr. Bostan,. M. Lutic, A. Iachivciuc). Creaţii poetice orale şi 
schiţe despre poeţii populari (Veronica Solcan din Crasnoilsc ş.a) au fost publi­
cate în ziarul cemăuţean “Zorile Bucovinei” (din 1941 până în 1967 - “Bucovina

Ostriţa, CuciunU-mare, Igeşti, Panţâri, Op risc ni, Broscăuţii-Vechi, Dimca, Suceveni, 
Boian, Sinăuţii de Jos, Tcreblecca, Maidan (Storojineţ), Crasna lui Ilschi, Ciudei, Roşa 
(Cernăuţi), Stânca Roşii, Voloca, Noua Suliţă, Stăncştii de jos, Molodia, Ciahor.
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Sovietică”), precum şi în periodicele chişinăuene “Cultura”, “Limba şi literatura 
moldovenească” (din 1989 - “Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”), “Nistru”.

în ultimul pătrar al secolului nostru au fost elaborate câteva lucrări de 
proporţii care, într-o măsură sau alta, inserează şi texte culese în zona etno- 
folclorică de la nord-est (actuala reg. Cernăuţi). Vom menţiona, printre altele, 
seria de volume “Creaţia populară moldovenească”, în 16 voi., Ed. Ştiinţa, 
Chişinău, 1975-1983. Voi. “Poezia populară a obiceiurilor calendarice”, (Ale. 
N. Băieşu, 1975) cuprinde numeroase variante bucovinene de colinde, 
hăituiri ş.a. (texte extrase din studiile şi colecţiile de materiale ale lui S.FL 
Marian, E. Niculiţă-Voronca, I.G. Sbiera, din arhivă de folclor a catedrei 
de filologie română şi clasică a Universităţii din Cernăuţi, precum şi din lu­
crările lui Gr. Bostan. Voi. “Folclorul obiceiurilor de familie” (1979 - ale. A.S. 
Ilâncu şi V.S. Zelenciuc) conţine multiple observaţii privind funcţionarea 
poeziei ritualurilor tradiţionale de trecere în actuala reg. Cernăuţi, precum şi 
date suplimentare, adesea discutabile36 privind tipologia ritualului, inclusiv în 
zona nordbucovineană (p.278). în antologiile de proză populară (poveşti fan­
tastice, 1976, poveşti nuvelistice, 1980, legende, tradiţii şi povestiri orale, 
1976) ale. de Gr. Botezatu, sunt de asemenea reproduse mai cu seamă texte 
extrase din cunoscutele colecţii ale lui S.FL Marian, I.G. Sbiera, E. 
Niculiţă-Voronca, Leca M orariu ş.a. La fel şi în volumul de balade popu­
lare (ale. A. Hâncu, 1976) - cu excepţia unei variante a subiectului “Săracul şi 
bogatul” (p.168). Voi. “Eposul eroic” (ale. V. Gaţac 1983) cuprinde variante 
inedite (“Gheorghe”) ale subiectului “voinicul eliberat” (Corbea) şi “voinicul în 
faţa poterei”, textele fiind extrase din arhiva de folclor a catedrei de filologie 
română a Universităţii din Cernăuţi. Voi. “Teatrul popular” (ale. G.I. Spătaru şi 
I.I. Filip, 1981) inserează unele piese folclorice specifice pentru zona nord­
bucovineană (“Ceata lui Bujor”, “Ceata lui Jianu”, “Ursul” ş.a).

O anumită comunitate a materialului cules în Basarabia, Bucovina şi 
Transnistria relevă şi celelalte volume ale seriei.

Ideea unităţii şi diversităţii etnofolclorice constituie o dominantă metodo­
logică a studiului “Creaţia populară. Curs teoretic de folclor românesc din Basa­
rabia, Transnistria şi Bucovina” (Ed. Ştiinţa, Chişinău, 1991, 768 p. Autori: Gr. 
Bostan, N. Băieşu, Gr. Botezatu, I. Buruiană, V. Gaţac, E. Junghietu, L. 
Cliruci, S. Moraru, A. Hâncu, V. Cirimpei). După cum subliniază autorii “... 
nu este vorba de o lucrare de nivel provincial, ci de una de întregire” (p.5) în 
contextul folclorului românesc de dincolo de Prut. ^

Una dintre cele mai accesibile şi, până la un punct, admisife metode de inves­
tigaţie a fost mult timp studiul “comparat” în domeniul relaţiilor etnofolclorice româ­
no (“moldo”) - ruso-ucrainene, studiu care pe parcurs de câteva decenii a evoluat 
efectiv de la tentativa simplistă şi sterilă (dirijată în aspect metodologic) de a eviden­
ţia în special “influienţele est-slave definitorii” asupra culturii noastre populare de la
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nord-est de Carpaţi până la constatarea unor “reciprocităţi etnoculturale” ca rezultat 
al proceselor bilaterale în spaţiul respectiv pe parcurs de multe secole, iar apoi 
relevarea sistemelor de caracteristici etnopoetice romaneşti în Bucovina, Basarabia 
pe fundalul paralelismelor de natura tipologică (universale, interzonale, locale)*7.

în fine, cea mai importantă lucrare circumscrisă la repertoriul folcloric din 
zona nordbucovineană (reg. Cernăuţi) este volumul de “Folclor din Ţara 
Fagilor” (Ed. Hyperion, Chişinău, 1993, 560 p. Ale. N. Băieşu, Gr. Bostan, Gr. 
Botezatu, I. Buruiană, V. Chiseliţă, V. Cirimpei, D. Covalciuc, I, Filip, A. 
Hâncu, E. Junghietu, S. Moraru, cuvânt înainte de Arc. Suceveanu, pref. de 
Gr. Bostan). Aceasta e prima după 1940 şi cea mai amplă antologie a creaţiei 
poetice orale din nordul Bucovinei, mai multe localităţi din fostul judeţ Hotin al 
Basarabiei, ţinutul Herţei. Textele din colecţie reprezintă toate genurile şi spe­
ciile tradiţionale ale folclorului nostru: poezia ritualurilor magice (descântece), 
calendaristice şi de trecere, teatrul popular, proza orală (basmul, legenda), 
speciile gnomice, eposul eroic, balada, doina şi cântecul propriu-zis, romanţa, 
ş.a. în carte au fost incluse numai texte (variante, versiuni) înregistrate după 
1944 ce se păstrează în Arhiva de folclor a Academiei de Ştiinţe a Moldovei şi 
în cea a Universităţii din Cernăuţi. Fiecare compartiment este precedat de un 
succint articol introductiv ce conţine date privind valorificarea, circulaţia în 
trecut şi prezent, cu unele particularităţi locale, a speciei respective. Aşadar, an­
tologia tinde să reprezinte plenar repertoriul folcloric dintr-o zonă cu străvechi 
tradiţii culturale româneşti, specificul lor zonal, evoluţia istorică şi viaţa actuală 
a celor mai reprezentative opere ale geniului popular. Desigur, şi în afara 
acestui volum de referinţă au rămas multe texte de valoare ce trebuie să fie 
date publicităţii. Avem în vedere atât arhiva de folclor românesc a Universităţii 
din Cernăuţi, cât şi colecţiile personale ale folcloriştilor bucovineni Dumitru 
Covalciuc*8, Valeriu Zmoşu, Ion Bejenaru, Dragoş Tochiţa, interpreţilor 
populari Veronica Solcan din Crasnoilsc, Nicolae Mintencu din Voloca ş.a.

Materiale folclorice inedite inserează almanahul “Ţara Fagilor” ale. D. 
Covalciuc. Textele publicate în cele 7 numere ale ediţiei (1992-1998), ca şi 
cele din rev. “Codrul Cosminului” (apare de trei ori pe an din 1993, red. D. 
Covalciuc) completează în mod substanţial un compartiment mai puţin cerce­
tat al creaţiei artistice a bucovinenilor deportaţi în Siberia, Kazahstan, Extremul 
Nord, al deţinuţilor politici din gulagurile sovietice. Poeziile, cântecele, 
memoriile înstrăinaţilor de vatra străbună, ca fenomen folcloric contemporan, 
se prezintă drept mărturii artistice impresionante despre rezistenţa românilor 
din actuala reg. Cernăuţi în faţa terorii sovietice, pericolul de deznaţionalizare şi 
exterminare masivă din anii 40-50 şi din zilele noastre.

Marile colecţii etnofolclorice din secolele XIX- prima jum. a sec.XX, mate­
rialul publicat până la 1940 în reviste de cultură, antologia “Folclor din Ţara Fa­
gilor”, (1993) ş.a. reconstituie un sistem amplu şi foarte consistent de fenomene
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tradiţionale ce ţin de temeiurile culturii populare romaneşti. Ele (aceste feno­
mene tradiţionale, dintre care multe încă nepublicale)*\ ne servesc drept măr­
turie elocventa a persistenţei multiseculare a elementelor definitorii ale spiri­
tualităţii noastre în spaţiul carpato-nistrean1" cu '‘ţinuturile - matcă’* ale Ţării de 
Sus (Cernăuţi-Herţa-Hotin)'1.

NOTE:
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PARTEA a D-a

cpoesia populara în spaţiuf carpato-nistrean
(paralelisme tipologice, tangenţe interetnice, identitate

artistică naţionala)

Introducere

( T )  e parcurs de câteva decenii studierea comparativă a folclorului nostru 
c *  din Basarabia, nordul Bucovinei, Transnistria etc. a fost orientată de 

metodologia marxist-leninistă îndeosebi spre aspectele şi particularităţile comu­
ne ale repertoriilor naţionale; paralelismele aveau, în ultimă instanţă, menirea 
să ilustreze procesul de “înflorire şi apropiere a vieţii spirituale a popoarelor” în 
condiţiile socialismului. De fapt. accentul principal se punea pe a doua latură 
(“definitorie”) a acestui proces, în mare parte dirijat - “apropierea”, “internaţio­
nalizarea” culturilor naţionale, ceea ce era considerat drept, “un mare progres 
al spiritualităţii umane”.

Schemele teoretice veneau, însă, în contradicţie flagrantă cu realitatea 
obiectivă (la care se apela în spiritul materialismului istoric), cu materia 
artistică ce ţine de sistemele de datini şi creaţii poetice ale popoarelor. De 
aceea unii savanţi cu o viziune mobilă, de perspectivă, asupra fenomenelor 
folclorice au încercat în ultimul timp (aa. 80-90) să concretizeze, să supună 
unor anumitre revizuiri şi apoi să limiteze (ce-i drept, cu multă circumspec­
ţie) sferele de aplicare a "principiului leninist al unităţii proceselor de dez­
voltare istorică a societăţii”, în baza căruia acad. V ictor Jirm u n sk i şi adepţii 
săi au elaborat la finele anilor 50 şi începutul anilor 60 “teoria istorico-tipo- 
logică”1 de mare circulaţie până aproape de zilele noastre.

Avem în vedere studiile lui Victor Gaţak (cunoscut şi ca cercetător al fol­
clorului românesc)*1, Boris Putilov\ Eleazar M eletinski - discipol al lui C. 
Levi-Strauss şi Vladim ir Propp şi adept convins al metodelor moderne de



cercetare a mitologiei, eposului popular ş.a.'. Pornind de la “Poetica istorică’0 şi 
alte studii ale acad. Alexandr Veselovski, ignorate, de fapt, mult timp sau 
interpretate superficial, V. Gaţac pledează pentru o abordare complexă a pro­
blemelor studierii comparate a folclorului (convergenţa determinată istoric, po- 
limigraţionismul, apariţia consecutivă şi evolutivă a genurilor şi speciilor, mo­
dalităţilor artistice etc.f)). în spiritul unor lucrări importante de literatură compa­
rată7 sunt cocepute în plan istoric, etnografic şi lingvistic noţiunile de comu­
nităţi zonale şi locale8.

Cu toate acestea, în afara studiilor comparative, deosebit de sociologi­
zante, rămâneau multiple aspecte importante sau chiar esenţiale ale folclorului, 
fiind în mare parte neglijate caracteristicile individuale, originale ale fenome­
nelor vieţii culturale a popoarelor; era reliefată în mod obligatoriu “influenţa 
benefică” a “superculturii” internaţionaliste, identificate deseori cu noţiunea de 
cultură rusă, asupra altor culturi naţionale. Referitor la datinile şi folclorul 
“moldovenesc” (românesc) erau neapărat căutate “substraturile” lui slave, rele­
vată comunitatea “moldo-est-slavă”, influenţele ruseşti şi ucrainene la cele mai 
diverse niveluri (texte integrale, subiecte, motive, imagini, artistice) etc.9

Autorul acestei lucrări a fost mult timp încadrat în sfera preocupărilor de 
folcloristică comparată, a studiat problema corelaţiei tipologice, contactelor re­
ciproce şi interferenţelor folclorului românesc cu cel al altor popoare10 din 
sud-estul Europei, în special cu poezia slavilor de est, având astfel posibilitatea 
să se convingă “din interior” de caracterul unilateral, schematic şi exclusivist al 
principiilor metodologice şi ideologice impuse în plan oficial.

Investigaţiile etnofolclorice efecaiate pe teren în câteva decenii 
(1960-1997) cu precădere în zonele limitrofe (nordul Bucovinei, ţinutul Herţei, 
nordul Basarabiei, raioanele de pe Nistru, Transcarpatia, regiunea Odesa, 
Kirovograd ş.a.) ne-au impus necesitatea elaborării unor noi concepte şi pro­
cedee ale studierii comparate a folclorului românesc. Am încercat să recurgem 
la o analiză diferenţiată pe zone etnofolclorice în funcţie de caracterul proce­
selor demografice şi contactelor interetnice, a sistemelor (anume a sistemelor, 
ci nu a elementelor disparate) de datini, motive şi formule poetice ale folclo­
rului ritualic, baladelor, liricii populare la români într-un context amplu al crea­
ţiei poetice orale a altor popoare mai apropiate sau mai îndepărtate (în plan 
geografic, etno-istoric şi lingvistic): ucraineni, ruşi (din zonele limitrofe ale 
arealului carpato-nistrean şi de dincolo de aceste zone), dar şi italieni, apoi 
bieloaişi, bulgari, sârbi, polonezi, lituanieni, letoni ş.a. Reconstituirea şi apoi 
confruntarea prin suprapunere a ciclurilor de datini şi formule poetice în mai 
multe repertorii naţionale cu tradiţii culturale deosebite, inclusiv în zonele 
limitrofe (difuzionale), scoate în evidenţă fondul ancestral şi original al constan­
telor structurale (motive, limbaj artistic) ale poeziei obiceiurilor, doinei, baladei 
ş.a., unele -  “locuri comune” (“loci communes”) de convergenţă , precum şi
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elemente suprapuse (de împrumut). Aceste fenomene (interferenţe, împru­
muturi reciproce) sunt şi ele diferenţiate în funcţie de gradul de asimilare şi 
creativitate al receptorilor, precum şi de aria lor de circulaţie: (locală, oca­
zională, regională etc.). A se vedea: “Preliminarii” la cap. “Lirica populară 
(încercări de analiză sistematică)”.

în centrul atenţiei se află, desigur, problema identităţii şi persistenţei 
tradiţiilor etnofolclorice romaneşti în spaţiul carpato-nistrean, ceea ce impune şi 
necesitatea unor investigaţii în domeniul poeticii şi stilisticii comparate. Or, 
numai prin confruntarea sistematică si consecutivă n urnii număr suficient de 
texte (variante, versiuni) cu o circulaţie mai amplă şi mai intensă şi cu o frec­
venţă mai mare a constantelor poetice se poate determina cu mai multă sigu­
ranţă coelicientul de originalitate, gradul de evoluţie artistică şi funcţionalitate a 
folclorului nostru în raport cu cel al altor ponoare din spaţiul cercetat (inclusiv 
din diverse zone şi localităţi)11.

în lucrare, deci, se insistă asupra unui aspect, oarecum neglijat mult timp, 
al studiului comparai asupra folclorului nostru din zonele limitrofe cu populaţie 
eterogenă de la nord-est de Carpaţi; pe fundalul paralelismelor, fenomenelor 
de convergenţă culturală, de tip comun, polietnic sau local (zonal) vom încerca 
să relevăm în mod sistematic:

- unele ansambluri (serii) de caracteristici distinctive (ale identităţii artis­
tice) a poeziei noastre populare din spaţiul carpato-nistrean;

- viabilitatea, persistenţa, precum şi puterea de iradiere a tradiţiilor folclo­
rice romaneşti asupra altor repertorii naţionale (în aspect zonal şi local);

- ponderea elementelor alogene/ a eventualelor influenţe slave şi ucrai­
nene// în sistemul de datini şi poezie populară românească din spaţiul cercetat.

în aspect comparativ ne referim şi la alte zone limitrofe din Transcarpatia, 
sudul Basarabiei (Bugeac), de pe Nistru, având drept puncte de reper modelele 
reprezentative ale folclorului rom ânesc de pretutindeni.

în primul rând, considerăm necesară o cercetare a straturilor ancestrale ale 
culturii populare (ritualurile calendaristice, de trecere, nucleele semantice ale 
liricii etc.) sub aspectele corelaţiilor tipologice, interferenţelor, împrumuturilor 
est-slave (exagerate mult timp) pentru a pune în lumină anume elementele şi 
chiar nuanţele distinctive, a ne regăsi, în consecinţă, semnele identităţii artistice 
îndeosebi în sfera discutabilă a paralelismelor interzonale multiple, de natură 
tipologică (ce exprimă esenţa realităţii comune) sau contactologică.

Trebuie să ţinem cont şi de faptul ca, după cum scria L. Blaga, “origina­
litatea unui popor nu se manifestă numai la creaţiile ce îi aparţin exclusiv, ci şi 
în modul cum asimilează motivele de largă circulaţie”1'.

Precum se va vedea mai încolo, zonele de frontieră de la nord-est de 
Carpaţi sunt cât se poate de edificatoare în acest sens.
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>\specte comparate afe poeziei ritualurilor calendaristice

^Preliminarii

începând cu primele apariţii editoriale de h mijlocul secolului trecui*, 
acest domeniu vast al folclorului nostru (şi al altor popoare din sud-estul Euro­
pei) s-a aflat în permanenţă în atenţia cercetătorilor comparntivişti-etnografi, 
folclorişti, istorici, lingvişti ş.a. în multiple lucrări apărute atât la noi (România, 
Moldova), cât şi peste hotare (Rusia, Ucraina, Bulgaria, Serbia, Polonia ele.) au 
fost relevate aspecte similare şi comunităţi în sistemul de subiecte şi motive 
constante, dar şi mobile ale colindelor, cântecelor de stea şi ale altor specii din 
repertoriul sărbătorilor de iarnă ale calendarului creştin la diverse popoare, 
însă, chiar de la bun început, investigaţiile de teren erau unilaterale şi, pe 
alocuri, superficiale, ele fiind efectuate de către unii “specialişti” puţin versaţi în 
materie de creaţie poetică orală, deşi nelipsiţi de ambiţia de a absolutiza multe 
observaţii de ordin particular.

Avem în vedere, în primul rând, lucrarea lui A. Zas&iuk “Materiale pentru 
geografia şi statistica Rusiei. Regiunea Basarabiei” (1862)J, schiţă etnografică de 
referinţă pentru mulţi cercetători din Moldova. într-un compartiment special 
despre “Sărbătoarea Crăciunului şi Anului Nou”, în baza unor informaţii foarte 
sumare privind “locurile comune” ale datinilor, precum şi a reluării de către 
moldovenii (românii) din regiunile Podolia şi Cherson a câtorva elemente din 
obiceiurile ucrainene într-un număr limitat de localităţi cu populaţie mixtă, se 
ajunge la concluzia aberantă despre lipsa unui ciclu (de iarnă) dezvoltat de tra­
diţii populare la moldoveni (români).

Nu rămâne prea mult în urmă de A. Zasâiuk nici P. Syrcu (Syrcov), 
când (la 1874) afirmă că “aproape toate sărbătorile populare ale moldovenilor 
(românilor -  n.n.) corespund celor ale slavilor - sărbătorile de iarnă, de vară, de 
primăvară, de toamnă. Cine vrea să ştie trecutul moldovenilor, trebuie să-l stu­
dieze pe cel al slavilor (!), şi începând cercetările, poate fi sigur că va ajunge la 
rezultatele dorite (sic!); în caz contrar, el va înţelege puţin sau nu va înţelege 
nimic” (!)*\ Aici ca şi în alte cazuri concluziile privind comunitatea relativă a 
obiceiurilor la români şi slavi sunt făcute în lipsa unei analize concrete şi de­
taliate a textelor ce se integrează în datinile cercetate (colinde, pluguşoare, sor­
cova, semănatul); nu se ţine cont nicrti măcar de aspectele locale, diferenţiate 
ale fenomenelor etnofolclorice. Mai mult decât atât, se porneşte de la un 
prejudiciu ridicat mereu până în zilele noastre la rangul de postulat, potrivit
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căruia contactele multiseculare cu slavii de est au determinat în mod pre­
ponderent evoluţia procesului de constituire a datinilor noastre agrare. Astfel, 
în numele acestei "colaborări de veacuri” se neglijează substratul autohton 
(daco-roman) al tradiţiilor noastre etnofolclorice, se neagă, ce-i drept “parţial”, 
geniul poporului nostru - mare creator de valori materiale şi spirituale.

Nu credem că e necesar să insistăm asupra unor lucrări mai neînsemnate, 
ce urmează “tradiţiile” lui A. Zasaiuk şi P. Syrcu'; ne vom referi la acele studii 
fundamentale care au elaborat principii teoretice şi metodologii demne de a fi 
'■ :*• 'rificaLc pufln p.irţjnb şi în prezent. Avem în vedere. înainte de toate, 
investigaţiile reputatului savant rus AL Veselovski, în special studiul său 
“Colindele romaneşti, slave şi cele greceşti (1883)^ şi monografia profesorului 
A. Potebnea “Explicaţii pe marginea cântecelor maloruse şi celor înrudite (cu 
acestea)” (1 8 8 3 -1 8 8 7 ”

Pe calea unor ample cercetări, celebrul comparativist A. Veselovski rele­
vă nu numai unele coincidenţe ale datinilor de iarnă la romani, slavi şi la alte 
popoare (colindatul, plugul - “pluguşorul”, jocul zoomorfic “Capra” ş.a., 
Sorcova - “Survakanie” - bulg. etc.), ci şi similitudini ale unor tipuri de colinde 
(“doi meri la vârf împreunaţi”; “vânătorul şi cerbul - feciorul blestemat de 
mamă se transformă în animal (cerb)”, “voinicul şi mugurul (calul) său” ş.a. 
Comunitatea interetnică de ordin general a obiceiurilor este explicată în mare 
parte prin existenţa unui substrat vechi - cultura greco-romană (dionisiacele, sa- 
turnaliile), deşi savantul admite şi posibilitatea “conlucrării” altor factori de­
cisivi: elementul cultural -  bisericesc bizantin (simbolurile creştine atât de nu­
meroase în colinde) ce constituie a doua etapă a influenţelor masive din sud, 
precum şi viziunea naturalistă şi mitologică asemănătoare sau chiar comună 
(“edinstvo naturalisticeskih predstavlenii”, “obscie proţessî mifologhiceskoi 
mîsli”)7 la popoarele vechi din sud-estul Europei. în anumite momente A. 
Veselovski lasă să se înţeleagă că ar fi putut exista puternice tradiţii locale atât 
pe teritoriul populat de strămoşii românilor, cât şi la slavi (motivele agrare ale 
colindelor şi “pluguşorului”). Or, cercetătorul evită explicaţiile categorice şi 
rectilinii ceea ce, credem, nu ne dă dreptul să-l considerăm (cum s-a obişnuit 
în folcloristica sovietică de mai înainte)8 doar un adept convins al teoriei 
migraţioniste (greco-latine, bizantine).

Referindu-se la paralelismele etnofolclorice consemnate de către A. 
Veselovski, prof. A. Potebnea contestă (în lucrarea pomenită mai sus) posi­
bilitatea migraţiilor “în masă” de subiecte şi motive. “Desigur, - scrie savantul,
- ţinând cont de faptul că românii se situează între pământurile sud-slave şi 
Rusia de sud, a priori se poate considera că - la sud (în Ungaria şi Bucovina
- specificat de A. Potebnea) şi la sud-est (pe Nistru) - aceştia (românii) au 
putut transmite Rusiei motivele sud-slave şi greceşti, însă pentru a ajunge la o 
asemenea concluzie trebuie ca în cântecele, în care se bănuiesc asemenea
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influenţe, sa fie găsite unele reminiscenţe româneşti. Or, în colindele, la care 
se referă A. Veselovski, atare nuanţe lexicale nu pot fi identificate” (e vorba 
de cazuri particulare -  motivele de colindă "Voinicul vrea să-şi vândă calul”; 
"Voinicul se laudă cu murgul său”; "Cearta calului cu şoimul” ş.a)y. Credem, 
însă, că argumentele sau mai bine zis “contraargumetele” lui A. Potebnea nu 
pot fi considerate suficient de plauzibile, doar în multe cazuri reminiscenţele 
lexicale ale influienţelor sau interpătrunderilor pot fi asimilate şi adaptate 
(prin echivalenţă) la repertoriul naţional într-o măsură atât de mare, încât

ele ţin de împrumutul iniţial ori au survenit cu mult mai târziu, în mod 
incidental şi sporadic. Referitor, însă, la tipul de colinde (variantele cercetate 
de A. Veselovski şi A. Potebnea ("Voinicul şi calul său") c necesar să se 
ţină cont de faptei că tema respectivă (bărbatul cu cal şi soim dc vânătoare) 
este de origine foarte veche în arta populară, ea fiind cunoscută încă la 
gelo-daci10. Motivul există şi la popoarele mai îndepărtate (bunăoară, în bas­
mele cliirghize), precum şi la slavii de sud şi de est (în bîlinele ruseşti despre 
llia Muromeţ). La români acest tip de colindă a fost răspândit pe tot întinsul 
ţării în numeroase variante11.

Cel mai important studiu comparai în domeniul folclorului obiceiurilor de 
iarnă, în special al colindelor, rămâne până azi ampla monografie a lui Petru 
Caraman “Colindatul la români, slavi şi la alte popoare” apărută în prima edi­
ţie în limba polonă la 193312 şi reeditată în limba română în 1983, cu substan­
ţiale revizuiri şi completări de texte1 Spre deosebire de predecesorii, precum 
şi de contemporanii săi, (I. Svenţiţki)1', P. Caraman cuprinde în aria studiilor 
comparative întreg (sau aproape întreg) repertoriul tipurilor principale de 
colinde la mai multe popoare (români, greci, sârbi, bulgari, ucraineni, ruşi, bie­
loruşi, poloni, lituanieni, letoni). Cercetătorul, pentru prima dată, relevă, în con­
textul paralelismelor de ordin funcţional-tematic; o seamă de aspecte parti­
culare ale colindelor noastre. După cum observă el, la unele popoare (români, 
bulgari, parţial sârbi) predomină tipul epic al colindelor, iar la altele (ucraineni, 
mai puţin poloni) - cel plastic - descriptiv (deşi, după cum vom vedea mai 
încolo, modalitatea epică, de mare amploare a subiectului, specifică colindelor 
noastre, presupune şi expresivitate plastică, deseori inegalabilă). Printre moti­
vele româneşti ale colindelor pe un loc de frunte se plasează cele păstoreşti, cu 
multiple variante şi versiuni în zona Carpaţilor şi, după cum vom demonstra la 
locul său - cu unele ecouri la huţuli şi ucraineni în zona subcarpatică, alte 
tipuri (Leul, Ciuta proroacă). P. Caraman, ca şi alţi savanţi, care au pornit în 
investigaţiile lor de la un bogat material faptologic consideră că la baza tipului 
“internaţional” (mai amplu la români, bulgari şi ucraineni) de “colinde agrare” 
(de urare a belşugului şi prosperităţii) se află elemente greco-romane ampli­
ficate substanţial îri urma contactului si simbiozei cu stratul local al diferitelor
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obiceiuri (inclusiv cele legate de cultul solar, cultul morţilor ş.a), peste care 
s-au suprapus elemente creştine.

După cum va constata şi M. Brătulescu într-un studiu sistematic asupra 
colindei romaneşti: “Prezenţa unor tipuri arhaice originale ca şi bogăţia şi diver­
sificarea repertoriului românesc, ne îndreptăţesc să presupunem că pe teritoriul 
ţării noasrtre procesul de geneză al colindei s-a dezvoltat în parte autonom şi a 
cunoscut forme deosebit de active”

Care sunt aspectele (nuanţele) distinctive ale colindei noastre? Cum s-a 
pă::îrat. şi a evr')u*'H -v'enstn sperie ca structură poetică în spaţiul carpa- 
to-nistrean? - iată două probleme importante care necesită precizări şi concre­
tizări suplimentare referitoare, mai cu seamă, la zonele cu populaţie eterogenă 
de la nord-estul masivului etno-cultural românesc.

Q o V in d a

Pentru a reliefa trăsăturile ce deosebesc colinda românească (inclusiv cea 
din zona cercetată) de colindele asemănătoare (ca funcţie şi tipologie tematică) 
la alte popoare din spaţiul carpato-nistrean şi din afara lui, am cercetat în plan 
comparativ peste cincizeci de tipuri (cu subtipuri şi versiuni), ţinând cont de 
atestările pe teren mai vechi, din secolul trecut, şi de cele mai noi, efectuate 
după 1944 în nordul Bucovinei, ţinutul Hertei, în Basarabia, Trancarpatia, 
Bugeac. Ca obiect de analiză ne-au servit, în primul rând, textele mai frecvente 
în zonele limitrofe de la nord-est de Carpaţi care constituie cam a patra parte 
din tipurile incluse în “Index”-ul întocmit de M. Brătulescu ce cuprinde 217 de 
tipuri cunoscute în întreg arealul daco-român.

în scopuri ilustrative prezentăm, mai întâi, în serie unele dintre cele mai frec­
vente tipuri de subiecte, motive şi constante poetice ale colindelor noastre atestate 
în spaţiul carpato-nistrean (nordul Bucovinei - Herta - Hotin) în sec. XIX şi XX 
(perioada postbelică), semnalând concomitent prezenţa lor în alte zone folclorice 
româneşti (a se vedea Index-ul tipologic şi bibliografic al colindelor ale. de Monica 
Brătulescu - cu indicarea numărului respectiv, precum şi alte surse de informaţie:
1. Gazdele sunt trezite pentru a se pregăti de primirea colindătorilor - “Scu­

laţi, sculaţi, boieri mari,/ Florile dalbe, flori de măr./ Că nu-i vremea de 
dormit,/ Ci-i vremea de-mpodobit ... / Şi sculaţi şi slugile/ Să măture 
curţile/ Să deschidă porţile ... în afară de texte din col. lui I.G. Sbiera E. 
Niculiţă-Voronca ş.a. a se vedea şi FŢF, p.59.”
Ind. - C 1,5 - trezirea gazdelor, deschiderea porţilor.
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2. Gazdele (cei din casă) sunt gata să primească colindătorii - “Noi demult 
că Ne-am sculat,/ Curţile am măturat,/ Masă mare am gătat. - Sbierea, 
Colinde, Nr.5.
ind. - C 2,3 - precum şi PPOC, p.56 - Masă mandră cireaşă.

2a. Crăciun cel bătrân/ Ajun cu Crăciun, stăpânul casei/ şed la masa cea de 
brad şi se jelesc “de amar greu”: “Mă dor mâinile, mă dor spatele ... / De 
juncani tineri juguiţi/ De colaci mândri-mpletiţi” - motiv contaminat cu cel 
precedent (a se vedea textele din AF, 3, f. 3-13 - înr. între 1975-1985 în s. 
qji-yTiiţii Uf* Ţ/-.C Hetla "Dorisem PTIiboca * a.j

3. Albina se pregăteşte de Crăciun, strângând ceară pentru făclii. - “Albina 
strângea din Pori,/ Ceară pentru sărbători/ Florile dalbe/ O ara se făeea 
făclii Să le-o dea Sfintei Marii -  AF. 3, f. 21-22, 24-25. FŢF, p.57 - 
Crasnoilsc -  Storojineţ, Herţa ş.a.
Ind. - C 4 - Albina şi Crăciunul.

4. Gazda (gazdele) nu e acasă, fiind plecată la vânătoare: “A plecat la vână­
toare/ Să vâneze căprioare,/ Căprioare n-au vânat,/ Ci-au vânat un iepuraş 
.. Să facă din blana lui/ Veşmânt faimos Domunului ... FŢF. p. 58 - 
Dinăuţi, Noua Suliţă” Voloca pe Derelui lângă Cernăuţi.
Ind. - C I  - Gazda plecată la vânătoare.

5. Se descrie o casă mândră (curţi) - contaminat cu alte tipuri - “A cui sunt 
aceste curţi/ Aşa nalte luminate” - A se vedea AF, 3, f.23-34, Boian, 
Mahala, Molodia, Valea Cosminului, Voloca pe Derelui, înr. în 1977-1991. 
Ind. - C 16 - Casă mândră

6. Dinaintea culţilor sunt “Doi meri, doi peri” (tot acolo)
7. Sub cel măr, sub cel păr este un pat mândru-ncheiat .. - Dar în pat ce-i aş­

ternut?/ Covor verde de mătase ... / Dar în pat cine-i culcat?/ Domnul 
nostai cel de casă/ Cu drăguţa jupâneasă. (tot acolo).
Ind. C - 121, - Soţ şi soţie în pat mândru; PPOC, p. 59.

8. Gazdele sunt trezite de poaimbei care îi stropesc cu apă (motiv conta­
minat cu cele precedente - 5,6,7) - “Când mai bine-au adormit,/ Doi po­
rumbei că mi-au venit / Şi din somn mi i-au trezit ... / Hulubaşii au 
zburat/Jos la mare s-au lăsat/ Apă-n gură au luat ... (tot acolo).
Ind. - C I O -  Gazda şi porumbeii

9. Rândunelele aduc gazdelor veşti despre înmulţirea vitelor: “Cântă-n luncă 
turturele,/ La ferestre rândunele... / Câte pietre sus în munte,/ Tot atâtea 
oi în curte./ Câte nuiele-s în gard/ Tot atâtea vaci în gard ... (AF. 3, f. 17 - 
Broşcăuţii Vechi - Storojineţ).
Ind. - C 17 - Lauda belşugului

10. Copiii gazdelor se compară cu astrele: “Boieail şedea/ Cu dominiţa sa/ Şi 
cu feciorele/ Ca şi nişte stele/ Şi cu feciorei/ Ca luceferi (AF. - f.3, f. 
105-106; PPOC, p.69).
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Ind. - C.27 - Două stele, două surori
11. Trei raze vestesc sosirea zorilor - “întâia rază unde-mi rază?/ Rază-n vârful 

munţilor ... ( a se vedea AF. 3, f. 40-41 (Boian, Toporăuţi - Noua Suliţă). 
Ind. - C 28 - Zorile

12. Dumnezeu se întreabă: “Ce-i mai bun pe-acest pământ? - Ce-i mai bun ca boul 
bun?7 Merge pe-ogor aimegând/ Brazdă neagră rastumând. (cal bun, oaie 
bună... ). (Voloca distr. Cernăuţilor -  Marian, Sărbătorile, I, 1994, p.20-21).
Ind. - C 150 - Ce-i mai bun pe lume.

î/). Luândw-.-k' la întrecere pentru iuţeală, calul învinge şoimul: “Voinicul 
Andrei/ Bun cal mi-1 hrăneşte/ Dar cu ce-1 hrăneşte?/ Tot cu orz pisat... / 
Şoimul sus pe vânt-' Mai pc sus zburând... / Murgul pc pământ/ Brazde 
aruncând,/ Murgul l-a aprins ../ Voinicul Andrei/ Paloş a luat ... / Murgul 
l-a zărit,,/ Din gură-a grăit;/ Drag stăpân a! mea" Dat dc Dumnezeu./ Nu 
sluţi şoimanul El ţi-a trebui ... / La tine-or veni/ Tot musafiri mari/ Şi-ţi va 
şedea bine ... 1 Pe Murgu călare7 în câmp la plimbare/ Cu acel şoim pe 
spinare.” (Movila, Culiceni - Herţa, 1994, AF 3, f. 200-202).
Ind. - C 71 - întrecere între cal şi şoim.

14. Voinicul înfruntă leul (reminiscenţe): “Luai urma leului/ Colo-n vârful 
munţilon7 Găsii leul adormit/ Şi pe loc că l-am trezit/ La pământ l-am do­
borât (A se vedea mai încolo textul cules în jud. Hotin).
Ind. - C 55 - Leul

15. Un puşcaş (9 puşcaşi) vrea să împuşte cerbul. Acesta se roagă să nu-1 uci­
dă, fiindcă nu-i “fiară de munte”, ci un tânăr blestemat de maică-sa ... 
“Strigă cerbu-n sus la munte”. A se vedea mai încolo precum şi AF, 3, f. 
61-64 (texte culese în 1965-69 în Bucovina şi Transcarpatia).
Ind. - C 68 B- Vânătorul şi personajul metamorfozat.

16. Ionel Făt-Frumos îşi plimbă calul cel alb în faţa fetelor. -“Pe celcal l-a în­
frânat/ Pe la fete l-a plimbat.” (Dinăuţi - Noua Suliţă, ITT, p.60).

17. Cerbul poartă în coarne un brad şi o stea: “Leru-i Ler de domn./ Cerbuţul 
păştea/ în ramuri purta/ Un mic de bărduţ/ Cu stea în creştet, (fragment, - 
Igeşti - Ciudei - Storojineţ, AF. 3, f. 16 a, 1964-1968).

18. Trei flăcăi cer fetei pe care o surprind la fântână diverse gajuri de dragoste 
(un măr, un inel, o cunună). (A se vedea mai încolo: “La lântâna 
stoborâtă” Crasnoilsc - Pătrăuţii de Sus. -  AF. 3, f. 47).
Ind. - C 105 - Trei pretendenţi

19. Fata “şede la gherghef şi coase”. Contaminat cu motivul sosirii peţitorilor 
care cer zestre multă: “Nu mai pot scăpa de ei!” (Sbiera, p.11-12).
Ind. - C 80 - Leagăn de mătase (aşteptarea peţitorilor)

20. O fată aşezată în leagăn verde de mătase coase haine tatălui, fratelui ...
Ind. C. 80 - “Leagăn de mătase”, PPOC, p. 181.

20a. Fata stă în braţele unui flăcău şi coase (FfF, p.60).
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21. "O fată (sau “leliţa cea faimoasă”) sade “la o masă de mătasă” şi “coasă 
sau descoase” (E. Niculiţă-Voronca, Datinile, 1903, p.68; înr. în Mahala 
lângă Cernăuţi).

22. Păstoail îşi poartă turmele de la munte pană la mare. “Vara le vara/ Tot 
pe vârf de munte./ Iarna le mâna/ De a le ierna/ Pe ţărmuri de mare / AF. 
3, f. 10a. - Ropcea - Storojineţ - lordăncşti-Hliboca.
Ind. -  C 45 - Ciobanul şi marea.

23. Trei păstori culeg Hori pentai a împleti o cunună lui Isus Hristos - “Trei

Haideţi, fraţilor, să mergem/' Floricele să culegem... / Şi să facem o cunu- 
nn'' îmnlrMirn n i vmY> Clipă (PVS p  1 i-1 S Cnnrn Tordăne^H 
Carapciu pe Şiret - Hliboca, înr. în 1990-9-1).

i ■ i .• • \ . . . i r .  .. . . •» .......... ............. _ i .................... . . . . . . . . . . . .  i. . :^oimuaioiii vpasiumy, uinuiaiiu eu oiuaua , vcaitâc pe ia eiioe aa^Luea iui
Hristos şi închinarea magilor.

a) “Steaua sus răsare -/ Ca o taină mare,/' Steaua străluceşte/" Şi-n lume vesteşte:/ 
Astăzi preacurata/ Fecioara Mana/ Naşte pe Mesia”. (AF. 4, f. 2 -  Marşinţi - 
Noua Suliţă); b) “O ce veste minunată/ Lângă Vifleem s-arată ... (CVS, p.7). 
Ind. - C 167 - Vestirea naşterii.

25. Irod poainceşte ca toţi pruncii să fie ucişi. Doar Isus scapă de la măcel: 
“în Betleem a intrat/ Mulţi coconi mici a tăiat/ De doi ani şi mai în jos/ Ca 
să piardă pe Hristos,/ Dar pe el nu l-a aflat,/ Căci domnul l-a apărat” 
(“Zorile Bucovinei”, 1992, 24 dec. - Ostriţa, Mahala, Horbova, ş.a).
Ind. - C 172, - Uciderea paincilor.

26. Dumnezeu şi Sfântul Petai coboară pe pământ să vadă credinţi oame­
nilor: “Coborât-a coborât/ Sara de Crăciun,/ Din rai pe acest pământ/ Sara 
de Crăciun”. (CVS, p.23-24).

27. Stăpâna casei citeşte carte sfântă: “Nu ştiu coase oh descoase,/ Ori citeşte carte 
Sfântă/ Cine carte a citi/ Din păcate a ieşi” (Colincăuţi - Hotin; FfF, P.63).

28. Fecioail o roagă pe maica sa să-i scoată şarpele din sân: Mama răspunde: 
“Da eu mâna n-oi băga/ Că mă tem că m-a muşca/ Dar i-oi da lacrimi cu 
rouă/ Ş-a crăpa şarpele-n două” (Crasna J  Storojineţ. AF. 3, f.186, 1970); 
motiv de baladă - “proba dragostei” (iubirii de mamă, soră, frate ... ).

29. Mioriţa -  oaia năzdrăvană, colind. (PPOC, p. 137, comentarii, p. 372).
Ind. - C 36 - Mioriţa, oaia năzdrăvană.

30-31.Două tipuri de colinde ale “Mălăncii” (Vezi “Malanca”.)
32. Colinda-cântec “în grădina lui Ion” (E. Nfculiţă-Voronca, Datinile, p.105, 

s. Camina lângă Cernăuţi -  1903 - “în pomătul lui Ion”.
Ind. - C 203 - în grădina lui Ion.

33. Colinde-glume. - Colindă, colindă/ Bagă iapa-n tindă/ Şi-i dă fân să roadă/ 
Şi-o pupă sub coadă/ (se interpretează uneori ca formulă iniţială. Pătrăuţii 
de Sus, Ropcea ş.a. AF. 4, f. 204-206, var. PPOC, p.224.
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Fireşte repertoriul colindei romaneşti în spaţiul cercetat nici pe departe nu se 
reduce la cele 33 de tipuri (35 motive) prezentate mai sus. Deosebit de variate sunt 
la etapa actuală subiectele colindelor biblice şi apocrife "conservate” în memorie în 
epoca postbelică. (Inel. - C 166 - Aclam, C - 168 - Maica Domnului, ostilitatea şi 
bunăvoinţa pomilor şi dobitoacelor, C - 173 - Botezul, C - 184 - Vănzarea lui luda 
(luda iubitor de bani L-a vândut l-ai săi “duşmani”), 186 - Răstignirea lui Isus ş.a. 
(CVS, p.3-15) ş.a.

Caracteristicile definitorii ale speciei se concentrează şi se profilează în 
^ipnl rit'i'ilir de ordin general în “colinda protocolară” IM. Brătulescu), 

cunoscută la diferite popoare din Balcani până la Marea Baltică. Formulele 
poetice iniţiale (A,B) şi finale (C) ale acestei colinde sunt la români mai cu 
seamă următoarele (cu unele variante):

A - Sculaţi boieri (mari), nu dorm iţi (somniţi).
A! - Sculaţi scu laţi boieri mari.
A_> - S coală, scoa lă , ist (cest) dom n bun,
A.* - B u n ă vrem ea-n astă ca să  

La boien  ca  dum neavoastră.
B - Că vă vin colindători.
B] - Că m i-au venit doi ju n i buni 

(c ă  n e lin  doi ju n i buni, 
ju n ii buni colindători.)

C- R ăm âi (să  fii), g a z d ă , sănătoasă.
C| - O -nchinăm  d e sănătate.
C> - Şi p e  voi blagoslovim (texte liturgice)
Q  - Să fii, dom n bun, sănătos.

Moţii v poetice ca  elem ente structurale constante: 
a - Că nu-i vrem ea d e dorm it (soninat),

Ci curtea de-m podobit. 
ai - Că-i vrem ea d e  colindat 
b - . . . c u  p o d o a b e  d e  argint

(cu a u r  şi cu argint).
c - Şi sculaţi şi slugile (sculţi, boieri, slugile) 

să  m ăture curţile,
(să d esch idă porţile). 

d - Noi dem ult c ă  ne-am  sculat 
curţile am  m ăturat 
ca să  m are (m ân dră) am  gătat. 

e - Cu du lceaţa grâului,
Cu la a im a  linului, 

ei - Cu-n co lac de grâu  curat.
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f - Şi-am aprins făc liile
prin toate ungherele. 

g - Pe fa ta  colacului - 
p lata  colindatului. 

g, - D e-asupra colacului 
Plata colindatului.

Prin confruntarea textelor înregistrate în spaţiul carpato-nistrean (Buco-
' in» P*'-. v-1 ?■-11 '«î  ̂ ‘ ' ,r'' • v : . 7
(combinaţii) ale acestor constante. Una dintre variantele cele mai complete
(mai bine conservate) a fost înregistrată între anii 1861 si 
publicată în colecţia iui I.G. Sbiera10 componentele ei sunt: 
A Im vrirUnv*- a, b, c Bucovina, 1898“ , A, 13, b,C, c

1871 în  Bucovina O 

A, a,b, c. d, e, f. c ]?
n " î-* .., v_ v Otic. v>|y — LJtioa-

rabia, 1928lrf. Coincidenţe disparate în variantele ciclului respectiv din antologia 
“La luncile soarelui”'9, capitolul f - “T.a fereastră” - A.a 'p.9). B (p.9), C (p.12), g 
(p.iS) ş.a. P. Caraman remarcă unele elemente asemănătoare în colindele bul­
garilor şi ucrainenilor9. Comunitatea este, în primul rănc.1, de ordin funcţional, 
ea fiind determinată de logica formulei iniţiale de adresare gazdelor (bulg. - 
“staniene, gospodine” -  scoală, gospodăriile (de casă), rom. - sculaţi, sculaţi, 
boieri mari) şi de modalitatea artistică a colindei în genere (idealizarea gazdelor 
- “boier” - “pan” (ucr.) - “boliarin” (bulg.). De fapt, pentru colindele ucraiunene 
formulele de adresare (“Ustani, ustani ... ” sau “O, vstavai, vstavai, slaven 
gospodar” - “Scoală, scoală, preaslăvite gospodar”), nu sunt atât de frecvente ca 
în colindele romaneşti şi cele bulgare sau sârbe. Dacă urmărim textele inserate 
în cele mai ample colecţii de colinde ucrainene'1, ne dăm seama că aceste ste­
reotipă sunt prezente mai cu seamă în variantele înregistrate în zona subcar­
patică (Galiţia) şi Transcarpatică. P. Caraman citează un text atestat anume în 
Galiţia în 1876^.

O tangenţă mai mare cu tipul dat de colindă romanească o are o variantă 
ucraineană descoperită de noi în 1967 în satul Starăie Kutî din raionul Kosov 
reg. Ivano-Francovsk (Galiţia Subcarpatică): “Oi ustanite, panove, ustanite,/ Oi 
ustanite sviciki zapaliaite/Sviciki zapaliaite, stolî zastelaite/ Stolî zastelaite, 
dvorî vămitaite,/ Dvorî vămitaite, gostei primayte/ Bo iduti do vas molodi gos- 
teniki./ Koleadniceniki”̂  - “Sculaţi, boieri, sculaţi./ Sculaţi şi aprindeţi lumâ­
nările,/ Aprindeţi lumânările, aşterneţi mesele/ Aşterneţi mesele, măturaţi 
curţile,/ Măturaţi curţile, primiţi oaspeţii/ Căci vă vin oaspeţi tineri/ Oaspeţii ti­
neri sunt colindătorii/ Să vă fie de sănătate/

*
Aici şi în continuare traducerile aparţin autorului.
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în cazul de faţă distingem câteva coincidenţe ale stereotipurilor poetice re­
marcate mai sus care, însă, au altă structură în comparaţie cu cele din colinda 
românească /A\ -f - c- 13/. Celelalte secvenţe constante indicate pentru colinda 
noastră nu apar în sistemul imagistic tradiţional al colindelor ucrainene, deşi 
unele (colacul şi vinul pe masaj figurează pe alocuri în colindele pentru gos­
podar (după cum se va vedea mai încolo). Faptul că există o asemănare mai 
mare între colindele româneşti şi cele ucrainene anume din zona subcarpatică 
ni se pare deosebit de elocvent; el denotă (dacă vom ţine cont şi.de alte exem- 

unui substrat mai boarit si mai stabil nl sneciei în imediata 
vecinătate cu masivul etnic românesc - în Bucovina şi Transcaipatia. S-ar putea, 
cu toată probabilitatea, admite o concentrare a unor forme mai vechi de co­
lindă la strămoşii noştryfi din Carpaţi şi din localităţile învecinate.

Paralelismele româno-bulgare în cadrul acestui tin de colindă de aseme­
nea se limitează doar la unele momente ce ţin de modelul schematic (logic) al 
textelor, ci nu de mesajul lor poetic concret. Spre exemplu: Stanenine, gospo­
dine, Gospodine, boliarine, Koladele moi (se repetă după fiecare vers), Zaspal 
li si,/ Probudi se/ Pian li si, trezven budi,/ Ta otvirai cemşir-portî,/ Ce-tuşire 
poitî, stara vrata,/ Ce tî(vî) iduti dobrî gosti,/ Dobrî gosti, Koledarcr1. Identificăm 
aici doar câteva elemente comune sau care au puncte de tangenţă cu elemente 
structurale ale colindei româneşti (A, Ah c, B). La sârbi colindele de tip general 
(protocolare) sunt mai puţin cunoscute; ele au fost “asimilate” de către alte tipuri 
( colindă pentru gospodar, pentai flăcău - cu subiecte epice ş.a).

Observăm, deci, că pe fundalul unor analogii de ansamblu se “proiec­
tează” (inclusiv în spaţiul cercetat) multiple aspecte şi nuanţe specifice colindei 
româneşti de tip general (întroductiv) - A* d, e, ş.a. pe care nu le-am relevat 
mai sus, ele fiind foarte variate ca realizare concretă (textuală) a tipaailui ri­
tualic: casa gazdei se împodobeşte cu “mirozna câmpului”, se mătură cu “mă­
tură de floricele”, masa se găteşte cu “dulceaţa grâului”, cu “lacrima vinului”, 
gospodaail întinde masă şi “peste masă grâu revarsă”, colindătorii sunt numiţi 
“feţi-frumoşi”, formula finală este şi ea mult mai variată decât secvenţele 
menţioante mai sus (C, Q, C2, C j  - “Streşină de busuioc/ Rămâi, gazdă, cu 
noroc. Foaie verde maghiran/ S-ajungem de-amu-ntr-un an” ş.a. Subiectul sau 
complexul de motive apare de cele mai multe ori în forme pe alocuri mai dez­
voltate decât în colindele altor popoare nu numai datorită varietăţii nuanţelor 
descriptive (a casei gospodarului, gazdelor), ci şi semnificaţiilor alegorice ale 
personajului specific Moş Crăciun (“din sânbote tropotind/ Şi din barbă 
scuturând”'\ Cu lux de amănunte, prin recurgerea la un sistem simt^olic astral, 
sunt descrise veşmintele celui nou venit: “în veşmânt mohorât,/ Pe la margini 
mărgărit,/ Jur-prejur de mânecele/ Lucesc stele mărunţele,/ între doi umeri ai 
săi/ Lucesc doi luceferei,/ Dar în faţă ce lucea?/ Soarele cu dădură/ Dar în dos 
ce mai lucea?/ Lucea luna cu lumina”"0.
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Multe tipuri de colinde româneşti apar în forme sintetice (contaminate) pe 
baza comunităţii lor funcţionale; de aceea vom purc ede în aceste încercări de 
analiză comparată nu de la texte integrale, a  de la subiect, motive şi formule 
poetice.

Colindele de tip general (protocolare) s-au integrat parţial în alte tipuri, 
dintre care unul dintre cele mai vechi şi mai dezvoltate la noi (cu multe va­
riante şi versiuni) îl constituie ciclul de formule agrare de ' laudă a belşugului” 
şi “înmulţirii numărului vitelor” (P. Caraman); gazdei i se enumără cirezi,

în Unii mari colindele agrare sunt cunoscute la multe popoare, din Balcani 
până la Marea Baltică"'. Studiul comparat nu noate fi. însă limitat la consiatări de 
natuiă general-tipologică foaite puţin concludente, ci trebuie să înainteze pe calea 
concretizării în domeniul unor subtipuri zonale şi caracteristici naţionale. Cel mai 
“universal” motiv este, în mod firesc, cel care reflecta în temeni hiperbolici idealul 
omului de a-şi spori gospodăria cu turme de oi, cirezi de vite, herghelii de cai, de a 
avea o casă (“curţi”) mai mare şi mai faimoasă. Li români această tematică (mai 
ales variantele cu nuanţe din practica oieiitulub cu o întinsă arie de răspândire în 
zona montană (inclusiv bucovineană) se caracterizează prinţi-un sistem complex şi 
bine cimentat de formule poetice cu o staictura cumulativă constantă.

A - Ia  scu laţi sculaţi, 
Voi, boieri bogaţi 
De mi vă uitaţi.

B - Pe-o gu ră de vale 
Vouă vi se p a re  
Tot soare răsare.

C - Soare nu răsare,
D - Ci vouă vă vine.

a. - Tot turme d e  oi...
Cu copite aurite 
Cu codiţe răsu cite ... 
tot în a u r  poleite.

ABCD + b. - Tot cirezi d e vaci 
Cu codiţe răsu cite ...

ABCD + c Herghelii d e cai...
ABCD + d M urgu-mpodobit 

Cu şea d e  a rg in t ... "tt

în cazuri particulare colinda include şi motive ce ţin de cultivarea pămân­
tului, de plugărit (mai ales în variantele înregistrate în zonele de şes). Paralelis­
mele slave, menţionate de P. Caraman şi de către cercetătoarea nisă L.N.
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Vinogradova29 sunt şi în cazul de faţa de natură funcţional-tematică. La o 
analiză mai detaliată a textelor, observăm că există anumite “redacţii" naţionale 
ale tipului dat de colindă. în cele bulgare (“stanemşki”) şi, în particular, în cele 
sârbe, ca şi în multe formule verbale de ritual ruseşti, se recurge la enumerări 
simple ale formelor, idealizate, desigur, ale belşugului râvnit.

Bulg.: “Stanenine, gospodine/ Spi li, spi li, razbujdai se/ Dobor sme ti gosike 
dosit/ Dobor sme ti glasi doneli: sve ti su se ofife iziagnile/, Sve ti su se coze isko- 
zile ../crave otelili... ^ - Trezeşte-te, stăpâne, scoală-te,/ Că ţi-au venit oaspeţi buni,/ 
/: adu/ bune (frumoase)-că toate o;!e f caprele* '/aeile"1 ţi-au latat/

Aproape identice cu cele bulgare sunt colindele sârbe: “Dobor vecer, 
caledo, domahine, ... caledo,/ Krave ti se istelile ... Ov<*e ti se iziadnile, sve 
ovaice svilorune... Pe lângă constatările (“veştile") de ordin cantitativ (ace­
leaşi ca şi la bulgari) apare şi o nuanţă calitativă “oveice svilorune" - “oi cu lână 
de mătase" care, însă, diferă ca treaptă a elaborării artistice de suita de epitete 
caracteristice pentru colindele româneşti (din mulţimea cărora am citat doar un 
exemplu).

în cântecele de ritual ucrainene numite “scedrivki" întâlnim aceleaşi compo­
nente şi procedee ca în colindele sud-slave: “Vâidi, vâidi, gospodariu,/ Podâvâsea 
na koşarî./” Tam oveciki pocotâlâsi,/ A iagneata narodâlâsi3' - “Ieşi din casă, stăpâne 
(gospodarule)/ Şi vezi în şum cum ţi-au crescut turmele,/ cu mieluşei... ” într-o 
singură variantă inserată în cea mai amplă antologie de colinde ucrainene, editată la 
Kiev în 1965 de către cunoscutului folclorist O. Dei, tabloul bunăstării apare în 
contururi de o coloratură asemănătoare întrucâtva cti cea din colindele noastre. “A 
toto stado, a sribloroghe,/ A sribloroghe, a zolotogrive/ Zolotogrive, sriblokopâte,/ 
A toto oveciki a sribloroghi,/ A sribloroghi, zolotovovni”̂  - Iar oiţele aveau corniţe 
de argint,/ Aveaţi corniţe de argint şi lână de aur/ Aveau lână de aur, copite de ar­
gint... E tin pasaj aparte în repertoriul colindei ucrainene înregistrate în Galiţia. El se 
înscrie în tradiţia motivelor păstoreşti de o mare amploare în special la români. 
Atrag atenţia şi unele tangenţe de detaliu. în colindele noastre mioarele au codiţele 
de argint, lână de aur, caii-coame-n aur poleite etc. Desigur aceste similitudini pot fi 
lesne explicate şi în plan tipologic, căci ţin de o tradiţională “logică poetică" (bună­
oară, lână de aur ş.a).

în numeroase variante ale tipului dat veştile bune sunt aduse de către pă­
sările care trezesc gazdele. Formula simbolică ornitomorfică este caracteristică 
pentru colindele arhaice ale multor popoare ca un ecou/ ca şi refrenul “florile 
dalbe" din colinda românească/ al timpurilor, când aceste cântece de ritual se 
interpretau primăvara. Desigur, există o anumită diferenţiere a imaginilor şi 
personajelor alegorice: la bulgari, sârbi, polonezi (mai rar) veştile bune sunt 
aduse de cuc; la ruşi, bieloruşi, ucraineni - de către rândunică. în colindele ro­
mâneşti se conturează trei modalităţi artistice ce ţin de simbolistica ornito- 
morfică: I. porumbelul sau un cârd de porumbei aduce apă şi pietricele în cioc
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(şi trezeşte gazdele, gospodarul casei). Aceasta formulă iniţială introduce mo­
tivul străvechi al vânătorii de porumbei sau alte motive din colindele proto­
colare. 11. - Se recurge la o dublare de imagini funcţional identice: llorile dalbe 
sunt aduse de către porumbel, iar misiunea iniţială, de prevestire a primăverii, 
trezire a gazdelor o îndeplineşte rândunica. Iată un pasaj din colecţia lui G.D. 
Teodorescu: “Căntă-n luncă turturele,. La fereastră răndunele/ Şi-un porumb 
faimos leit/ Despre apus a venit./ Floare albă a adus./ Şi la căpătâi s-a pus”-**), 

în multe variante bucovinene (1965, 1969) se păstrează doar un element

răndunele,/ Noi vă zicem să trăiţi/ întru mulţi ani fericiţi./ Câte pietre pe 
rnnoie / Atâtea oj în curte / Cate nuiele1 în gard./ Atâtea vaci în eraid./ Câte
pietre în fântână,/ Atâtea oale cu smântână'/
......... i ....... !. •..  -1 :

S-i*- li IWALAOi lclLV~ Uliii .

. S-a observat că această variantă,
> t»t ' « ■-> .-s *•< •—■: *-i ♦ x  sA 'I ■■.
->cio, unii iip iupiaui \_iv~ cum

ucrainene în care rândunica îl îndeamnă pe gospodar să iasă afară ori să 
privească prin geam “minunea ce s-a întâmplat” (P. Caraman): “Priletila 
lastivocika Sila sobi crai viconţea/ Tai zaciala scebetatî/ Ustani, gazdo, vâidî z 
liatî/ Korivki sea polojâli... (înregistrată în 1962)'"'. - (A venit rândunica/ S-a 
oprit pe marginea ferestrei/ Şi a început să ciripească:/ Scoală, stăpâne (gazdă), 
ieşi afară din casă./ Toate vitele au de-acum viţei... ) Sau, în altă variantă, după 
primele pătai versuri (care se repetă), intervine formula “guomodo” cu o serie 
de hiperbole, aidoma celor din colinda românească: “Skiliki v ploti kiloekiv, 
Stiliki vam korivocek ... . - Câte nuiele în gard,/ Atâtea vaci să aveţi,/ Câte
nuiele-n gard,/ Atâtea oi să aveţi în ocol”. O colindă identică circulă şi la 
ucrainenii veniţi în sec. al XlX-lea în nordul Basarabiei^. Multe texte similare 
(peste 20 de variante) sunt inserate în antologia - Koliadki ta scedrivkfw. Sunt 
evidente în cazul de faţă nu numai procedeele compoziţionale comune, ci şi 
unele coincidenţe textuale, deşi există şi deosebiri esenţiale; colinda româ­
nească conţine o urare directă, iar cea ucraineană o constatare a faptului rea­
lizat (sporirea belşugului). Coincidenţa formulei iniţiale nu e concludentă. Dacă 
imaginea păsării proroace (sau aducătoare de veşti bune), şi anume a rându­
nică/! ar lipsi în colinde (şi în alte specii folclorice cunoscute pe tot masivul 
etnic românesc sau pe cea mai mare parte a acestui masiv), atunci doar am 
putea admite că ea s-ar fi putut infiltra în colindele bucovinene în urma contac­
telor cu repertoriul ucrainean, în care asemenea motive de colindă sunt foarte 
frecvente (rândunica aduce veşti bune). Or, materialul (var. G. D em  Teodo­
rescu ş.a.l0) nu ne permite să facem constatări de acest fel. Ce-i drept, mai 
există un indiciu al comunităţii - ciclizarea asemănătoare a constaicţiei verbale 
de tipul “atât-cât” care, însă, nu poate fi considerată drept o trăsătură carac­
teristică sau chiar specifică numai poeziei slave, cum se pretinde în unele lo­
curi11, deşi poate fi întâlnită în texte legate de ritualurile agrare. Spre exemplu, 
în cântecele practicate de aişi la “Volocebnik” - “Skoliko dubocikov/ Stoliko
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.sânocikov,/ Skoliko sveciek Stoliko ovecek,J; în colinda ucraineană: “Skiliki 
dubocek, stiliki-sânocikiv* - câţi stejărei, aţâţi fecioraşi; în Slovenia la “socel- 
nik'* 'ajunul Crăciunului) sc interpretau formule de felul celei ce urmează: Căţi 
peri am pe cap,/ Atăţia pui să am în curte1*; în colinda .slovacă "Koi’ko Ivzicek, 
Tol’ko gazdiny telicek, A kol'ko mate colov,, Torko gazdovi volov”n - Cate 
frunze pe copaci' Atătea junei (viţei) să aibă gazda noastră/ Şi căţi pari (în 
gard),/ Atâţia boi să aibă gazda (noastră); la bulgari - Kolko lâsike po gorato,/ 
toliko zdrove ftaia koscia10 - Câte frunze pe deal/, Atâta sănătate-n casa Dvs.

Formule identice-cu cele de mai sus (ce ţin de magia verbală - “similis 
similibus”) nu lipsesc nici în poezia obiceiurilor calendaristice si de iaimiie a 
altor popoare. Bunăoară, la francezi "Vă dorim atâţia copii, câte pietre sunt pe 
câmp”' ; la austrieci in umpui uralului ueiicitării cu prilejul înnoirii anului) ^  
zicc: “Kommt der Sanct Mirt mit seinei* Ruten./ Sovel als die Rute zweige hal” - 
câte frunze pe această creangă (de rută), atâtea vite să aveţi în g r a j d L a  
italieni în momentul interpretării cântecelor epifanice (“befanate profane” care 
se aseamănă foarte mult cu 'descolindatul" nostru) pot fi auzite formule de 
tipul: "Câte pietre în acest acoperiş,/ Atâtea bube pe piept (cap)19 ş.a.

Ne putem, deci, da seama că nu există nici un temei de a căuta în colinda 
noastră bucovineană caracteristici alogene. Coincidenţele relevate mai sus (la ro­
mânii şi la ucrainenii din Bucovina) sunt şi ele de natură tipologică (de conver­
genţă) - ca ecou al unor credinţe şi practici arhaice comune la cele mai diferite 
popoare.

Pe fundalul paralelismelor de această natură se profilează multiple aspecte 
simbolico-alegorice originale ale colindei noastre: frecvenţa refrenului “florile 
dalbe”, imaginile ornitomorfice plurivalente, în special cea a porumbelului adu­
cător de veşti bune, bogăţia de nuanţe descriptive riguros structurate ş.a.

într-un vast context tipologic se înscriu şi colindele ce întrunesc (îmbină) 
următoarele elemente hiperbolice: casă mândră, curţi dinafară argintate, dină­
untru aurite, sau porţi aurite, “masă mândră, dreasă” cu colaci şi vin lângă care 
şed gazdele-domnul şi cu doamna - şi pun la cale gospodăria ori se lamen­
tează, spunând că n-o pot scoate la capăt (“că li dor mânile”) cu atât amar de 
vite şi cu alte treburi ale “casei mândre”. Aceste şi alte elemente constitutive ale 
textelor marchează o treaptă superioară la care a ajuns colinda românească în 
evoluţia ei artistică. Ea include şi alte momente ritualice mai vechi consemnate 
în tipul analizat mai înainte, dar prevalează subiectele mai desfăşurate cu 
variate simboluri ale măreţiei, splendorii şi belşugului. Unele dintre cele mai 
stabile componente ale colindei româneşti ce ţin de această categorie tematică 
sunt următoarele:
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a - A cu i sunt aceste curţi 
a! - Aşa nante lum inate

cu uşile (porţile) fereca te  
d in a fară  argintate. 
dinăuntru aurite? 

c - D ar la m asă (mese) cine sad e? 
Ci - Sade dom nul şi cu doam n a. 
c> - Şade Crăciun cel bătrân.
Ci - Sade Aiun si Crăciun  
c, - Stă stăpânul ist d e  casă. 
e - D e a m a r  greii se jeleşte (jelesc) 
f - M ă d or m ânile , m ă d or spatele 

De ca i lineri hăn tindu-i 
(De ju n ca n i ţineţi juguiţi)

Urmează c sau Ci e+f

Apoi:

Sau:

f, - De co laci mândri-mpletiţi. 
g - Cei m ai m ari d e botigiuni,

Cei m ai m ici d e  cu n u n ii)0.

a. - La p oa rtă  un bu lubaş , 
b - Da-n m ijlocul istor curţi

Estc-o m asă m ân dră-dreasă  (a lea să )  
bi - D ară oare c c - ip e  m asă? 
b2 - E colac d e  grâu  curat,

... Cu co laci m ândri-m pletiţi 
Vas cu vin vechi strecurat 
Cu păhare-m păbărat.

d - Şi cinsteşte şi m ăreşte (şi cinstesc şi m ăresc). 
di - Cu p loscă  d e  vin în m ână.

Câteva motive asemănătoare cu cele din colinda românească reproduse în 
mod schematic pot fi identificate şi în repertoriul folcloric al sărbătorilor de 
iarnă la alte popoare. Vom porni, cercetările de la cele mai apropiate în plan 
geografic. în antologia “Koleadki ta sceclrivki” găsim opt variante de colinde ce 
parţial pot fi raportate la tipul dat*1. De la bun început ţinem să subliniem ca 
majoritatea lor au fost înregistrate în sec. al XlX-lea în Ucraina de apus, cu 
precădere în zona subcarpatică^. în primul rând, observăm că referitor la 
secvenţa “a” din colinda românească pot fi semnalate coincidenţe în formulele 
iniţiale ale colindei vest-ucrainene: “V sego naşogo pana gospodărea/ Na dvori



iomu nova svitlonica./ Z mramor camenea - “La domnul nostru gazda - (“stă­
pân* î in curte s-a-nălţal o casa noua, Din marmoră (piatră de marmoră)”; pen­
tru Sribni vorola, bile zadvirea “cu porţi dc argint, uşi albe”; pentru c+o, - 
“Gospodai sădiţi colo hliba pşenicinogo, vina zeienogo”v’ -  “Stăpânul stă lângă 
pâinea de grâu, lângă vinul cel verde” ... sau: “Na tâli scaterteah kruti/KalacV 
kruti kalaci, vino zeiene”V:. - “Pe fetele de mese stau colaci mândri, vin verde.” 
Asemănările, după cum vedem, sunt de ordin mai mult structural, atingând 
doar unele momente generale sau parţiale ce vizează câteva modalităţi la care 
cr, reci1 rac pentru a prezenta în mod idealizat “casa mândră” a gospodarului, a 
familiei fericite. Aceste modalităţi sunt tipice pentru colindele “de casă" la mai 
multe popoare, cu excepţia episodului “b/’ (colacul) ce apare ca simbol al bel­
şugului atat la noi cat şi in colindele ucrainene ain micovina. ubservain ca in 
variantele ucrainene mai îndepărtate de zonele de contact cu tradiţiile româ­
neşti figurează constant “hlib pşenicinâi” (pâinea de grâu şi nu colacul).

în colindele ruseşti nucleul simbolic îl constituie figura idealizată a stă­
pânului casei ( “jvanov dvor'b cu stâlpii auriţi ia vârf. însă prin realizai ea 
subiectului ele se deosebesc de colindele româneşti; stăpânul dc obicei nu este 
găsit acasă de către colindători, el fiind dus la târgul cel mare să cumpere 
cadouri scumpe^. Fireşte, că datina colindatului în forma ei avansată pre­
supune idealizarea casei (curţii) gazdelor în aspecte relativ asemănătoare la di­
verse popoare din sud-estul Europei şi chiar dincolo de acest spaţiu al colindei. 
La letoni, bunăoară, se Interpretau colinde despre “casa cea nouă, cu uşile de 
fier, cu duşumeaua de aramă, cu pervazul de argint56; la bulgari - “Serebreani 
clvorî ... zlatî stolove’07 - Porţile de argint, mese aurite (de aur); la sârbi: “Vrata 
su vi zlatna58 - Ci porţi de aur. Edificatoare este şi absenţa unor asemenea 
descrieri hiperbolizate ale casei în formulele magice pe care le practicau multe 
popoare din apusul Europei, unde tradiţiile folclorice de tipul colindei sud-est 
europene nu s-au dezvoltat ca specie aparte a creaţiei poetice orale. în spaţiul 
vest-european, cultura livrească a exercitat o influenţă covârşitoare asupra 
tradiţiilor populare, de aceea motivele străvechi legate de reînoirea anului s-au 
conservat în stadiul iniţial, adică, de fapt, - la nivelul formulelor verbale care 
erau interpretate la “calendele ianuarii”. (“Gaudeam et laetitia/. Sit in hoc 
domoJ  'Fot filii,/ tot porcelli,/ tot agni,/ et de omnibus bonis optant at ante- 
guam sol oriatur, comedunt vel favum mellis vel aligoud dulce”59) sau în stadiul 
atins de “coronisma” grecească, ce-i drept, mai desfăşurată ca text decât 
formulele latine60. însă la greci pe lângă colindele propriu-zise răspândite mai 
mult în nordul ţării (Greciei)61, existau în număr destul de considerabil şi 
formule mai laconice (“Să vă fie de bun augur începutul acesta de lună, Să 
aveţi cât mai mulţi miei, ezi, copii”6", asemănătoare cu cele albaneze (“Să vă fie 
de bine în astă casă - cu multe oi, capre, vaci, copii, şi cu toate cele bune65/ 
sau cu un cântec-colindă din Galisia (Portugalia); “Estas portas son de



papel/Iigui vive don Manoel/ Dios ele dea tantas vacas/ Como no curral nai 
lapas”01. (Acestea sunt uşi de hârtie/ Aici locuieşte domnul Mantiei/ Sâ-i dea 
domnul cât mai multe vaci,/ Sâ nu încapâ nici într-un ocol). Texte asemă- 
nâtaore însoţeau tradiţionalele felicitări şi urări de Anul Nou şi la nemţi, 
francezi, suedezi etc°\

Nu ne vom grăbi, în urma acestor confruntări, să facem constatări de an­
samblu cu privire la specificul colindei noastre; vom releva, deocamdată, doar 
amploarea sistemului (complexului) lor de motive polistadiale contaminate, 
iv.o-jti'i pî*’ri va]ep.tc care unele aonr si în reper-ori;
naţionale, dar în forme deosebite). De fapt, în colindele slave “casa mândră” 
este elogiată mai mult prin descrierea hiperbolixată a exteriorului ei (popi. usi, 
pereţi, stâlpi, prag), iar în colindele noastre, pe lângă tabloul exterior, apare în 
numensi^e nuanţe metamorfice şi partea “dinăuntru”: “la fereşti Mori domneşti, 
la icoane rugi în floare”, iar la uşă - Hori de ruja1,0, pe podele-turturele, pe pereţi 
- porumbi verzi”0'. Dar şi exteriorul se deosebeşte printr-un spectru variat de 
culori şi nuanţe. Curţile, porţile, uşile nu sunt numai de aur, argint sau aurite şi 
“argintate”, ci “cu vârfurile până în cer date”, ele au la streaşină busuioc (doar 
la sârbi există un detaliu asemănător - “iskicena bosâliom” - împodobită cu 
busuioc08); la poartă-un hulubaş, la portiţă - o hulubiţă, la uşori-mănunchi de 
Hori etc.

Elogiul casei (căminului conjugal), familiei, în special al gospodarului (“ad 
personam”), gospodinei, dar şi al copiilor constituie un ciclu unitar de motive 
ale colindelor noastre. în raioanele de nord şi centru ale Moldovei (Basarabiei) 
şi în nordul Bucovinei o verigă centrală de legături între elementele tematice 
ale variantelor acestor colinde sunt în permanenţă imaginile “patului mândru 
încheiat”, şi “pomului mare rotat”. Ne vom referi doar la o seamă de fragmente 
mai specifice pentru grupul tematic “stăpânul casei şi familia lui”; “pat mândru 
încheiat -  stăpânul şi stăpâna casei”.

a - D inaintea castor curţi
ai - Sunt doi meri si doi p eri (prasăzi):
a> - La doi meti, la doi peri.
a .4 - La doi braz i m ăndn  rotaţi
a, aj â - L a tn ip in ă  (tulpină) -ndepărtaţi 

La vârfuri îm preunaţi
b - Sub cel m ăr sub cel p ă r  

(la um bra brazilor)
Este un p a t m ăndnt rotat (încheiat)

c - Da în p a t ce-i aşternut (aruncat)?
Ci - Covor verde ( roşu) d e mătase.
d - Ce îi pus la căpătâ i?



d: - Pe tini moi şi a lam a  i.
d. - La n iijtoace-brebenoacc ,
d, - Jxi /)iciourc-mcrisuUre (ninuă-n jiou
d ,- Sus la uşd-Jlon do ru jă .
cU- Jos  lap rag -Jlon  de mac.
d, - D ar ptiu ca să  - iarbă  aleasă.
d- - Pe pereţi - nulubi verzi (stele t'crzi).
ds- Pe p odele  - viorele;

/ 1,/- r i fh,r‘ /7«»

di,, - Pe a fa r ă  - flori d e  vară.
d.. - In  partită - b idubită  (porumbiţă).
e - D ar în p a l cine-i culcat?
ei - Domnul nostru cel dc casă

Cu drăguţa (d a lbă ) ju păn easă .
f - C ând m ai bine-au adormit.

Doi porum bi c ă  m i-a ti venit 
Şi clin somn mi i-au trezit.

Urmează secvenţele A sau Aj şi C\ din colonelele de tip general (protocolare).

Sau: fj - Hulubaşii au  zburat (s-au ridicat),
Jo s  la m arc s-au lăsat. 

f» - Apă-n guşă au  luat (adunat),
U - P loaie m arc au  vărsat (a  p lou at) 
g - Mari. boieri s-cui deşteptat.

în unele variante figurează un sistem de elemente constntate (vezi colin­
dele cu Moş Crăciun) ale simbolicii astrale menite să releve ideea de splen­
doare, de frumuseţe09 a casei (familiei) şi gazdelor colindate.

Căteva elemente constitutive (secvenţe ale colindei romaneşti) îşi găsesc 
unele analogii parţiale (relative) în colindele ucrainene din ciclul tematic 
“Rodâna, iac păşne derevo” (“Familia ca un copac mândru”)70. Ne referim mai 
întâi de toate la paralelismul: “Doi meri - doi peri soţul şi soţia, - ”o imagine de 
care ne aminteşte întaicătva, fără a se suprapune structural, acel măr din mij­
locul cuiţii - cu multe rămurele - din colindele ucrainene înregiastrate în 
Transcarpatia şi Galiţia: ”Stoiala iablonea posered dvora/ Na toi iabloni zolotaia 
cora,/ Zolotaia cora-to iogo jona,/ A §cio vitociki, to iogo ditociĂ71. Stătea 
( creştea) un măr în mijlocul cuiţii/ Şi mărul acesta avea coajă de aur/ Coaja de 
aur era nevastă-sa/ Iar crengile - copiii lui (ai stăpânului casei).

în colinda românească (“pereche fericită”) o funcţie similară (elogiul 
familiei şi bunei înţelegeri între soţi) o îndeplinesc două elemente metaforice:
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; j  “doi meri, doi peri la vârf împreunaţi' şi b) “palul mândru încheiat” sau 
“leagănul de mătase” «imagini specifice colindei noastre).

Metaioja pom ui ui varboreiui.) oi:u inu-avine Si in ^olindeie bulgaic cu mo­
tive din cântecele de nuntii: “drevo stolovalo,/ sîolovato, granvato/ grunki mi 
cia do nebesa,/ A korenea - suro cernea,/ Granki mu sea tnili snohC A korena 
sânovele,/ A versiki - mili. vnuţi7' ('‘Arbore cu tulpina groasa,,' Ou tulpina groasa 
şi rămuroasă/ Cu ramuri până-n cer-/ Şi cu rădăcini în fundul pământului/ 
Crengile-s nurorile dragi, Rădăcinile - feciori i'7 Vârfurile - nepoţii dragi”). Poe-

imaginea unui arbore semnifică persoanele colindate.
Observam că Vn exemplele citate irolmdek rr^ânesh. i^Tamene ;S s :y0

?k:.\ L>t. i doua .vlraluii ale vnibuiunioi
I /■«/■» * .-X ; •: I .)<-i ŢV* I 1 I f

integrale în poezia obiceiurilor cakn -
• .... V ... ■ •• 1i vlUU Ûtw-VIILV.

credinţelor legate de aiuorele (“pomul vieţii”, "arborele ceresc’ ) - “înalt până în 
cHvr\ la români bradul leagă două lumi-în cântecele funerare ale bradului (pi­
nului) şi în bocete. In coiinde acest mare simbol specific poeziei noastre 
populare (vezi şi bradul de nuntă; se întrevede aiălun de frecventul paralelism 
“doi meri, doi peri” - “la tulpina bradului, I)ivanu-mpăra(uluiv/\ în poezia 
populară bulgară, inclusiv în colinda reprodusă mai sus, figurează în mod 
frecvent “arborele cu crengi până la pământ”.

Cercetările mai recente vin să demonstreze că ‘ arborii cosmici”, tipici la 
români sunt, în afară de brad, - mărul şi paltinul, aceştia din urmă fiind bine 
reprezentaţi în folclorul nostru mitic. Paltinul. însă apare mai des în “colindele 
pentru morţi”, atestate în Carpaţi.7'1

Revenind la colindele cercetate în plan comparativ distingem în structura 
lor şi alt (al doilea) “strat” metaforic cu funcţii descriptive, acesta fiind foarte 
variat mai ales la români: gazdele - “doi meri, doi peri”, brazi (ca o reevaluare 
a semnificaţiei mitice), prăsazi, casă mândră - (vezi suita de atribute simbolice 
“ch”, până la dn ş.a.) neidentificate în colindele altor popoare din spaţiul car- 
pato-nistrean şi din întreaga arie de răspândire a speciei date.

Elogiul prosperităţii şi frumuseţii, ca funcţie ritualică de bază şi nu doar ca 
motiv auxiliar7"*, presupune multiple forme de expresie artistică, bogăţia cărora 
în numeroase variante ale colindei româneşti e surprinzătoare. în cea mai 
veche colecţie de folclor al obiceiurilor de iarnă editată de At. Marian Marie- 
nescu în 1859 reţine atenţia un text atestat în Carpaţi, ce întâlneşte motive din 
trei tipurti mari de colinde: a) “înmulţirea vitelor” gospodarului - cu aspecte de- 
taiizate şi foarte plastice, b) “casă-mândră”, (curţi înalte), c) elogiul frumuseţii 
gazdelor tinere; la acestea se mai adaugă motive păstoreşti şi agrare.

A - Ista-i dom n bun. 
a - El s-o lăudat
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Cum c ă  n-a aflat 
Sus colea în munţi  
Ca si g lui curţi 
Cu h trn p ân  la soare  
Şi v âr f de c icoare ...

C - Las-să-i f i e  bine 
C ă i se cuinne 

b - Arătura-n câm p ... 
Suflă ca  şi -un râu!
Şi brazd a  o-ntoarce  
Grâu! de mi-l coace. 

b, - Boii surişori
Ca cerbi sprinteiori 
Duc grâu l acasă. 

bj - Fac co laci p e  m asă  
d - Turma-i p e  câm pie  

N um ără ş-o m ie 
Berbecii îi zbu rdă , 
Oile-i dau  urdă. 

e - A re-atâtea căsuri 
Că stau ca  şi stoguri. 

O f A săi căluşei
Sunt ca  nişte zm ei.
A i să i m ânzelei 
Ca şi nişte lei. 

g - Roii în stupină 
De-atâita a lb in ă  
Nori au  ndicat 
Soarc-au întunecat... 

h - Boierul şedea  
Cu dom niţa sa  
Şi cu feciore le  
Ca şi nişte stele 
Cu-ai săi fec iore i 
Ca luceferei. 

i - La m ese întinse,
La lum ini aprinse i

i - O-ncbin d e  sănătate. ?(\
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Mai încojâ vom avea prilejul să revenim la tematica agrară şi păstorească 
în colindele-: noastre; deocamdată, în contexaii cercetat, ţinem să ne oprim 
asupra secvenţei “h”, deoarece elemente ale simbolurilor astrale pot fi întâlnite 
şi în colindele altor popoare. La ucraineni: “Scio na nebi molodik, Da to sam 
ciolovik,/ Scio na nebi zoria,/ Da to iogo jona,/ Scio na nebi zirociki/ Da to 
iogo ditociki/ - “Luna nouă (crai nou) pe cer/ Acela-i însuşi bărbatul,/ Steaua 
din cer,/ Aceasta-i soţia sa./ Stele mai mici./ Aceştia-s copilaşii săi”. Sau se 
recurge la un paralelism negativ. Colindătorii vin la casa cu trei ferestre - în
r M  i n ' - i  1 j ' i «. 1 «’**■/ ■ i ■. i r v  » l i ' f v i  /  " i ’ H ' n  -""i i m i  ;.•<-» i ”  Î» - n *> « i - -  ' i r ' - n v »  *">• > .  <’ ••

(“ iasne sonţe”), în a treia - stelele lucitoare (“iasnî zorî”), dar nu e luna, nici* 
soarele, nici stelele, ci domnul (gospodarul casei), soţia lui. copiii78.

în unul dintre cele mai frecvente tipuri de colinde ruseşti (“vinogradie”) 
ciiot i -înr- '• « teror û c\ m i c s c a ţ /
Vo vtorom - crasno solnafşko,/ V tretiem teremu - ciastî zvezdociki/ Svetel 
mieseaţ to hoziain vo domn/ crasno solnâtşko to hoziaiuşka”79 Textul e identic 
cu cel al colindei ucrainene, cu excepţia că aici personajele alegorice sunt pla­
sate înir-un cadru specific pentru folcloiul rus şi parţial bielorus - foişorul - 
“tân”). Paralelisme simbolice astrale se întâlnesc şi în colindele bulgare: “Ne sa 
bile tri zvedifii,/’ Am sa bile tri sestriei”80 “Nu erau trei stele ,/ Ci erau trei surori. 
Diferenţierea modalităţilor de expresie în cadrul acestui motiv e determinată de 
particularităţile stilistice ale limbilor şi de specificul sistemelor de versificaţie; 
la români - fecioarele ca nişte stele, “feciorei-luceferei”, ceea ce, unelocuri, pre­
supune, implicit, şi existenţa simbolurilor astrale ale părinţilor. în colindele car­
patice (buciovinene) apare stăpânul casei cu faţa ca soarele (la ruşi, ucrauineni, 
bieloruşi stăpânul e comparat cu luna- “meseaţ” - gen. mase.); el poartă pe 
umeri două stele care sunt copii săi81.”

Desigur, simbolurile astrale din colinde reflectă într-un grad mai mare sau 
mai mic o viziune străveche şi universală - mitologizarea, antropomorfizarea 
fenomenelor cosmice. întrevedem în unele variante reminiscenţe ale temelor 
teogonice: Dumnezeu îmbrăcat într-un veşmânt împodobit cu astre se alătură 
cetei de colindători sau se întâlneşte ce ceata8J. într-o colindă înregistrată în 
raionul Reni din sudul Basarabiei, Moş Crăciun apare îmbrăcat în veşminte 
“lungi până la pământ; jur-împrejur de mânecele lucesc stele”, “iar în faţă lucea 
soare”8̂  în colindele pentai flăcău - pe umerii tânărului lucesc luceferi8'.

Am ţinut să subliniem anume forma specifică a procedeului (comparaţia, 
sau chiar identificarea tânărului cu luceafărul, luceafărul ca o podoabă a băr­
batului), deoarece A. Veselovski în studiul despre colindele româneşti, slave şi 
greceşti remarcă afinităţi ale colindelor noastre de flăcău (tânărul se întoarce 
acasă de la vânat sau de la război) cu bâlinele ruseşti despre Diuk (Stefano- 
vici). într-adevăr, hainele eroilor în colindele la care se referă cercetătrorul rus 
se aseamănă întaicâtva cu cele ale eroului din colindele româneşti; la noi
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tânărul poartă veşminte pe care sunt zugrăvite “câmpul cu florile” “marea tul­
bure". luceferi; Diuk poartă haine înilorite (“ţvetastoie platie)”. în rest, detaliile 
diferă totuşi; Diuk are în frunte iuna, în plete stele, iar hainele lui sunt pur 
ruseşti: căciulă de sobol (“şapca sobolinnaia"), cizme de marochin - “sapojki 
safiannâie” etc.

însuşi procedeul artistic al caracterizării eroului prin imagini cosmice (astrale) 
ţine de legile generale, de tradiţiile universale ale epicii eroice; este un fel de “moldi 
epici"8'' şi , deci, nu poate servi drept un factor concludent de ordin contactologic,

iasa :>a sl i: A. VC*Sclovski. (...wii) iUcL v..jm\. flix .̂ u #su! v i' »!•■' pr» -
priu-zis ca şi cele româneşti, sârbe, ucrainene ş.a. ilustrează doar o evoluţie artistică 
;r:cmănătoa!‘e a odindcl în direcţia crniv r̂W personajului. dr/vnliăni elementelor du 
coloratură distinctă ce reliefează pregnant trăsăturile sublime ale acestuia. Cele mai 
adecvate în sensul dai pol li imaginile cosmice ue o mare amploare şi strălucire.

Analizând un număr impunător de colinde, M. Brătulescu constată că 
“majoritatea tipurilor, contrar opiniei curente care atribuie textelor ceremoniale 
o formă relativ fixă - prezintă o mare variabilitate”89. Studiul comparat n-a prea 
ţinut cont de diversitatea aspectelor naţionale şi locale ale tipurilor “inter­
naţionale" şi nici de existenţa multor subtipuri autohtone.

în cadrul colindelor cosmogonice româneşti distingem unele variante ale 
“Ziorilor” (“Zorile de zi”) atestate pe teren mai ales în zona carpatică (pe am­
bele versante ale munţilor noştri) şi necunoscute la ucraineni, bulgari, sârbi şi 
alte popoare învecinate (cel puţin în formele identificate la noi). M. Brătulescu 
include în “Index” patru subtipuri ale acestei colinde, dintre care unul - 28 B - 
a fost atestat şi în nordul Bucovinei (s. Boian): “Sculaţi, boieri, nu dormiţi,/ Că 
cucoşii mi-au cântat”/ De trei ori până în zori ... / întâia rază unde-mi rază?/ 
Rază-n vârful munţilor,/ Munţilor cărunţi par a doua rază?,/ Rază-n şes la grâne 
verzi./ Şi a treia rază unde-mi rază?/ La fereastră-n astă casă./ Să fii gazdă 
sănătoasă8 7. Comparând această piesă cu alte variante ale colindelor cosmo­
gonice observăm că ea constituie doar un crâmpei din textul în care se dez­
văluie o semnificaţie străveche a cosmogenezei ce se produce în noaptea de 
Crăciun: “De-astă-seară-i seară mare, Seară mare a lui Ajun,/ Toma-n noaptea 
lui Crăciun/ Pământul s-a mprennoit, Prennoit s-a ridicat/ Patru colţuri de 
pământ,/ Pe patru stâlpi de argint/ Frumos cer s-a-mpodobit,/ Tot cu stele 
mărunţele,/ Printre ele mai mărele,/ buce luna cu lumina,/ Şi soarele şi căl­
dura”88. Urmează un pasaj asemănător celui din colinda bucovineană. Soarele 
cu şase raze (nu trei), dă viaţă câte unui colţ al naturii: “târlelor mieilor”, 
“podgoriei cu vii”, “grânelor aurii” (Bucovina, -“grânelor verzi”), “livezilor 
verzi” şi întregii gospodării a gazdelor89. Exemplul citat ca şi alte mostre ale co­
lindei româneşti ne stă drept mărturie a faptului că originalitatea poeziei noas­
tre populare de acest gen este o însuşire de temelie, de substrat ritualic arhe- 
tipic, de viziune mitologică iniţială, leza  lui A. Potebnea, potrivit căreia cu cât
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ne îndepărtăm de prezent, cu atât mai mult descoperim “locuri comune” în 
poezia ritualurilor agrare nu poate fi acceptată fără mari rezerve; ea rămâne să 
fie verificată în permanenţă pe calea analizei detaliate a textelor. Nu pot fi 
identificate în aspect artistic (sau cel puţin ca idee) la popoarele învecinate nici 
alte motive cosmogonice: “merele căpătate de la soare” (trei femei - zâne, în­
geri, sfinţi - culeg mere; întrebate de lună (Maica Domnului, Sf. Petre), de unde 
au merele, femeile răspund că le-au primit de la soare90. (Dumnezeu, Sf. Ion, 
colindătorii dau gazdelor mana câmpului, ceea ce e de fapt o aluzie la funcţia
J^.ii i ' . l o  ■ i v v l i  »'■ *'" O f . n n i P x r  i m * n  n  ' i n  M i ivi r v ' , n i n< r7 - ' d ^

tului Ilie să aducă ploi în postul Crăciunului; de Crăciun pomii rodesc-motiv 
cunoscut şi la alte popoare'^, dar tratat în mod particular în colindele noastre şi 
contaminat cu alte motive (“înmulţirea vitelor”, “lauda belşugului” etc. ).

O pondere deosebită în repertoriul colindelor noastre o are tematica păs­
torească ce domină plenar nu numai multiple variante ale tipului mioritic9*, ci 
apare şi în alte iposta.se (uciderea ciobanului este prezentată ca o pedeapsă 
aplicată pentru neglijarea îndatoririlor ciobăneşti01; naşterea unui miel miraculos 
cu coarne de aur9’'; ciobanul care şi-a pierdut oile (caprele) - motiv frecvent în 
nordul Bucovinei şi nordul Basarabiei °°; cioban sătul de ciobănie97 ş.a. P. 
Caraman constată prezenţa motivelor păstoreşti şi în colindele altor popoare 
din spaţiul Balcano-Carpatic. însă, după cum lesne putem observa, tangenţele 
se limitează doar la un simplu procedeu - antiteza metaforică stereotipică (la 
români, bulgari, ucraineni) - negură deasă /ceaţă) - pe vâlcea, dar nu e negură 
deasă (ceaţă), e o turmă de oi98, ce în fond constituie o formulă mobilă, 
întâlnită şi în alte categorii de colinde. Bunăoară, în tipul “Voinicul şi Murgul” 
atestat în nordul Basarabiei: “Prin văi, prin vâlcele/ Pică-şi negure./ Şi nu-s 
negurele/ Da-s oştiri grele99.

La o confruntare detaliată a textelor putem determina şi alte aspecte co­
mune: migrarea turmelor (transhumanţa), spaţiile necuprinse - imense şi libere 
de-la munte până la mare. Cităm dintr-o variantă a colindei româneşti “Păcu­
rarul şi marea”, înregistrată în nordul Bucovinei: Vara le vara (turmele)/ Tot pe 
vârf de munte,/ Iarna le mâna,/ De a le ierna./ Pe ţărmuri de mare,/ Marea se 
vărsa,/ Dar el o porni/ Sus pe munte, sus ... 1(X). în colinda ucraineană din 
Carpaţi despre “spaţiul păstoriei” “vorbeşte buciumul” (“trubocica”, “trembita”), 
sunetul căruia trece, peste câmp şi ajunge până la mare, încât se bucură şi 
peştele: “ta vradunetisea vsia râba v mori”101.

în colinda bulgară păstorul Neico se întrece cu norii pe munte102. După 
cum vedem, există o mare deosebire de interpretare poetică a noţiunii de 
spaţiu păstoresc în colindele româneşti, bulgare şi ucrainene, diferenţă ce se 
află în funcţie directă de tradiţiile naţionale şi locale.

Unii cercetători (în special O. Buhociu) susţin că în domeniul poeziei 
păstoreşti nu s-a ajuns la nici un schimb cultural în zona carpatică10*, deoarece
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acest gen de viaţă a fost ignorat cum s-a întâmplat la unguri sau bulgari. Cer­
cetările de teren confirmă această aserţiune doar parţial (dacă e vorba anume 
de schimnb, nu de o reluare de opere sau motive etc.). Ucrainenii (şi, local, 
ruşii;, din zona subcarpatică răsăriteană (reg. Cernăuţi) au însuşit unele motive 
păstoreşti, intercalându-le în repertoriul naţional (vezi: Reminiscenţe şi reflexe 
ale poeziei populare româneşti la ucraineni şi ruşi).

O latură distinctivă a repertoriului colindelor româneşti (în afară de am­
ploarea şi varietatea motivului mioritic, incomparabil ca mesaj artistic în plan

Şi d Li-iin.. p. b.; ^ «. \ i Via
elementului epic care la noi “apare mai puternic ca oriunde" (P. Caram an)10'. 
c,j  a.re în vedere, în primul rând, ''b'lu! Hc c^lin'I** d<- L vjor (“voinic demn de 
însurătoare”) cu numeroase subiecte eroice: lupta voinicului cu leul, Dulful 
marii, cu osii vrăjmaşe, vânătoarea de ccibi. lei şi alte animale - Luate .servind 
drept modalitate artistică de afirmare a calităţilor extraordinare ale flăcăului. în 
spaţiul carpato-nistrean au mai putui fi atestate pe teren până nu demult vari­
ante străvechi ale colindelor cinegetice, despre lupta voinicului cu leul, 
vânătoarea de ciute (colinda-cerb) ş.a. Reproducem un text “simplificat" din 
nordul Basarabiei, jud. Hotin: Luai urma leului,/ Colo-n vârful munţilor ../ Găsii 
leul adormit./ Şi pe loc că l-am trezit, la pământ l-am doborât/' Şi-l legai cu 
curea neagră/ Şi că mi-l scoteai în ţară, 'lot la faţa fetelor/ în cinstea 
părinţilor10'*.

Variantele clasice ale subiectului ne amintesc de simboluruile baroce ale 
redacţiilor bizantine ale unor căiţi populare; se pot întrevedea, înainte de toate, 
tangenţe ale colindei româneşti (la alte popoate ea este mai puţin cunoscută) 
cu pasaje din “Fiziologiil" venit din Egiptul elenistic în sec. al IV-lea, prin filieră 
bizantină, ca manual popular de zoologie şi morală. Elemente ale faunei 
exotice din “Eiziolog" în versiune anume bizantină (tradus din vechea slavonă 
în limba română prin sec. al XVlII-lea) au fost reluate în folclorul nostru (Unii 
cercetători mai susţin că leul a putut fi sugerat ca animal mitic de zodiac sau că 
prezenţa leului în colinde poate descinde din simbolismul iconografic al leului 
în creştinism - leu înaripat - simbolul evanghelistlui Marcu, Leul reprezentând 
pe Isus, lupta lui Solomon cu Leul, prezenţa leului la judecata de apoi, etc.)106.

Romulus Vulcănescu în monumentala sa “Mitologie română" aduce o 
serie de probe demne de a fi luate în seamă , potrivit cărora substratul paleo- 
zoologic al leului mitic se află în trecutul faunei locale, carpatice10'. Savantul îşi 
sprijină argumentele pe investigaţiile interdisciplinare ale lui Gheorghe Iza 
care arată că aria de răspândire a motivului leului în colindele româneşti 
coincide geografic cu aria de răspândire paleozoologică a leului de peşteră în 
România (dispărut până la era noastră1UH). într-adevăr, despre existenţa leului 
preistoric în spaţiul carpatic ne mărturisesc surse antice. Paul Veye descrie 
“personificarea Daciei” în insigna legiunii a Xlll-a Gemina de la Apulum
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printr-o femeie cu boneta clacă ţinând o mană pe capul unui leuloy. în ansam­
blul tezaurului de la Craiova nu lipseşte Leul (Leu Apica). E posibilă însă (ceea 
ce admite şi R. Vulcănescu) o amplificare a substratului mitologic carpatic 
(dacic) pe baza tradiţiilor culturale venite din sudul Europei, îndeosebi de la 
greci şi romani. Motivul leului a fost supus, inevitabil, unei “influenţe imago- 
logice şi iconografice şi prin cărţile de circulaţie medievală în popor, şi influen­
ţele bizantine fără ca toate acestea să estompeze fondul imagologic ances­
tral”111’. Totodată aceste stratificări fac posibilă şi extinderea ariei de răspândire 
a motivului in ccunu^, ei ninu aicsia*. nu numai nvu-w zoriţi iosnansu, Un pa 
cum arată cartograma lui Gh. Iza, ci şi la răsărit de Carpaţi. în Bucovina, Trans-

Leui cân d  s-a iaudat 
Către Aliniau d-îm pârat 
Că i-a p a  >'/(. ’ la rin ik*
Aliman s-a-nspăim ântat 
în gura m are a  strigai:
Ce voinic se a flăm  lum e 
Capul Leului să-l taie 
Oi d a  f i ic a  du p ă  dânsu l111 
(Var. “Filimon-împărat”).

în variantele hunedorene care ţin de “epicentrul” ariei de răspândire a 
motivului, lipsesc aceste stratificări onomastice şi atributele de coloratură baro­
că (bizantină) ale personajului care: -cu haine scumpe s-a îmbrăcat,/ Arme 
dalbe şi-a-narmatn". Nu pot fi întâlnite în variantele hunedorene, mai vechi, 
nici toponime orientale (ca în colindele basarabene, unde eroului i se făgă­
duieşte pentru uciderea leului “împărăţia-n jumătate, Ţarigradu-a treia parte11**, 
în colindele din zona Hunedoarei junele pleacă-n codri vechi neîmbiaţi, 
“găseşte leul adormit” “colo-n vârful munţilor”11*. (în var. de şes - “la poartă la 
leu s-a dus”). Stratul arhaic “neînfloral” şi nealterat ulterior apare, după cum ne 
putem da seama, şi în textul descoperit în satul Criva, fosfttul judeţ Hotin, deşi 
aici lipsesc episoadele pregătirii flăcăului de luptă, dialogul între voinic şi leu.

Unele aspecte locale ale motivului “lupta voinicului cu leul” au fost rele­
vate şi în colindele ucrainene din zona de vest (subcarpatică), care, nefiind 
atestate în alte părţi ale Ucrainei, pot fi calificate dreprt nişte ecouri ale colindei 
carpatice de acest tip (practicate, probabil, într-o anumită formă elementară, de 
către băştinaşii de pe aceste locuri. în versiunile ucrainene “boierul (pan) stă la 
capăt de masă (“na kineţi stola”) în haină (“şuba”) de blană de leu. însă nu e 
reprodusă, ca în colindele noastre, lupta cu leul, ci doar efectul acţiunii 
(vânătorii de leu). De fapt, “şuba de leu” - “şuba livova” în colindele
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înregistrate de P. Nesterovski (1905) la ucrainienii din nordul Basarabiei 
(fostul judeţ Hotin) înlocuieşte detaliile mai caracteristice pentri colindele ates­
tate în alte regiuni, mai îndepărtate ale Ucrainei: “şuba liuba” - şubă (blană) 
mandră, “şuba soboliova” - şubă (blană) de sobol - “Sâditî je vin kineţi stola/ A 
na, iomu şuba liuba” (“stă el la capătul mesei, îmbrăcat în blana mândră”11"' sau 
'Na nim şuba soboliova,/ A şapca koroliova”,K’ - El poartă blană de sobol/ Şi 
căciula de parcă-i rege”: în varianta basarabeană de nord ce ţine de zona de 
contact cu românii: “Na nim şuba livova/ Ta i şapca koroliova”117. Putem

din colindele noastre atât de specifice zonei Carpaţilor şi de infiltrare a lui în 
îl c\f- imagini ni colindei ucrainene într-o zonă limitrofă. Ori. dacă ţinem 

cont de faptul că tradiţiile populaţiei traco-dacice şi rdamne de la nord-est de 
c,ai pali s-au pcipcluat ni iii up şi aii supravieţuit in cultura populara contcm 
porană, apoi ne putem mai lesne explica această şi alte coincidenţe interetnice 
zonale la sud şi la nord-est de Carpaţi.

O răspândire mai mare în plan interetnic a avut-o “colinda-cerb” sau 
“vânătoarea cerbului” cunoscută din Balcani până la Marea Baltică (P. 
Caraman)118. La bulgari cerbul se laudă că nu poate fi vânat, însă, totuşi, ucis de 
flăcău, este împărţit la fete, numai uneia nu-i ajunge, dar voinicul se vrea 
răsplata ei119. La ucraineni, ca şi la bulgari, slugile dau veste stăpânului lor că 
s-a ivit în pădure o fiară minunată120. E descrisă pregătirea de vânătoare; fiind 
urmărit, cerbul se întoarce către tânărul vânător şi se laudă că nu va putea fi 
vânat sau, dacă eroul ar reuşi totuşi, aceasta ar fi pentru el un mare noroc121. în 
unele variante ucrainene cerbul îl sfătuieşte pe voinic să nu-şi mai trudească 
ogarii sau să-şi murdărească hainele că singur (cerbul) se va preda. Sau cerbul 
se roagă să fie lăsat să trăiască122. La români şi ucraineni e frecvent motivul: un 
animal pe care vânătorul se pregăteşte să-l ucidă (mai caracteristică pentru fol­
clorul ucrainean este, de fapt, vulpea, în zona subcarpatică - bourul -“tur”) se 
roagă să-l căiţe, făgăduindu-i diferite servicii în schimb123. La români şi la 
bulgari e comună tema “lauda cerbului”. Pretutindeni e scoasă în evidenţă ca­
litatea de bun vânător a flăcăului. P. Caraman relevă şi particulatităţi originale, 
care, am zice, ţin de universul mioritic al repertoriului românesc; turma de 
ciute paşte în pădure fără grijă, numai una tânără năzdrăvană “Iarba nu păştea/ 
nici apa nu bea”, stând îngrijorată, deoarece se aşteaptă un vânător vestit, în­
soţit de ogari şi şoim care le va vâna în număr aşa de mare, că peste râu se va 
face “pod de oase”1"1.

Constatând, însă, o oarecare continuitate tematică, trebuie în acelaşi timp, 
să ţinem cont pe de o parte de circulaţia subiectlui în afara ariei cercetate, iar 
pe de alta - de aspectele lui la diverse popoare. Motive arhaice care ţin de 
mitologia cinegetică sunt cunoscute în folclorul universal123.
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La români (ca şi în colindele cu leul, Dulful marii ş.a.) subiectul arhaic 
este subordonat formulei colindei de flăcău (elogiul voinicului, iscusinţei lui), 
precum şi ceremonialului căsătoriei. Cerbul este vânat pentru a sărbători nunta: 
“Din cărniţa lui/ Nunta şi-o nuntiră/ Din pelcica lui/ Guiţi dalbe-nveliră1̂ 1. O 
aluzie la atare legătură a cântecului cu ritualul nupţial se întrezăreşte şi într-o 
colindă ucraineană înregistrată în 1830 în satul laseni, reg. Stanislav (act. Ivano 
- Francovsk) - în imedita apropiere de Bucovina: “Probieşi rojeniki v novii 
svitlonţi”,J7. “Vei atârna coranele în casa cea nouă”, unde vor locui tinerii după 
nur.L'i In general, imnuic ele m ! u;v .>] iu ui lui kcal, l<.1 ni rcpci iui iui ucrai­
nean colinda cerbului nu are acea răspândire pe care o are tipul dat la români 
si bulgari. în cea mai amplă antologic* de colinde ucrainene'^8 a fost inserat un 
singur text (cel descoperit în s. laseni). în partea de nord a Ceremuşului, la hu- 
ţuii, a mai fost atestată o colindă, în care fata trimite halii la vânat cerbul sur cu 
nouă corniţe, şi încă un corn ce ţine un palat de clucaţi şi cu pânzeturi de 
mătase, iar pe ele o fată mândră care coase cu iuţeală mare”, subiect pc care O. 
Buhociu, nu fără temei (după cum vom vedea mai încolo) îl consideră drept o 
reluare sumară a colindelor noastre1"/ Mai cunoscute la ucraineni (după cum 
am notat mai sus) sunt colindele în care figurează alte specimene ale faunei 
locale (bourul, vulpea). Or, aceste colinde ucrainene păstrează în linii mari 
stereotipul subiectului: expediţiile vânătoreşti - lauda de sine a fiarei (că nu va 
putea fi vânată); ele însă diferă întrucâtva de colindele româneşti şi bulgare1* 1. 
Textul lor (al colind, ucr.) este mai puţin desfăşurat (mai puţin evoluat artistic), 
decât la români, unde el apare în forme de mare amploare ce se apropie de 
balada sau poem eroic, atât prin proporţiile lor (unele texte ajungând la 150 de 
versuri), cât şi prin dezvăluirea treptată a subiectului (prin dialogul între 
vânător şi fiara codrului - de o distinctă tensiune dramatică131).

în repertoriul nostru colinda cerbului apVe în forme contaminate cu mo­
tive ale subiectelor: Lupta voinicului cu Leul, Dulful mării., ş.a. Merită să fie re­
ţinut şi faptul că la bulgari tipul “vânătoarea cerbului”nu este cunoscut în ace­
eaşi măsură pe întreg teritoriul ţării, ci mai cu seamă în partea de nord, unde a 
existat şi mai există o populaţie românească13". Deci, ţinând cont şi de factorul 
geografic şi de gradul de elaborare a subiectului, putem admite cu certitudine 
că, fireşte, zona Carpaţilor cu populaţie preponderent românească, a fost 
“leagănul” colindei date133, de unde ea, ”s-a ramificat” - spre sud, nord şi est. 
Anume la români pot fi atestate cele mai numeroase şi mai avansate (mai dez­
voltate) texte ale colindei cerbului (ajungându-se la o mare varietate a lor). Pe 
lângă cele publicate, mai semnalăm ca specifice pentru localităţile româneşti 
din Transcarpatia (raionul Teceu pe Tusa) şi nordul Bucovinei unele variante 
ale subiectului: cerbul pe care vânătorul se pregăteşte să-l săgeteze, mărturiseş­
te că este un personaj uman metamorfozat, ca urmare a blestemului matern.1*1: 
“Strigă cerbu-n sus la munte- Nime-n lume nu-1 aude,/ Numai doamna cea din
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curie ... / Doamna iute a strigat./ Nouă iăftşi, nouă puşcaşi/ Ca. cerbul să-l îm­
puşte. Cerbul iute a strigat: "Staţi, ina.şi, nu mă puşraţi.- Ku nu-s fiară de pădu­
re Maica-mea m-a bic.si.emac Sa liu Lua lC pădure Noua an. nouă zilc"M .

In genere, după cum demonstrează R. Vulcănescu, ceri vai deţine un loc 
ioarte importam in mitologia romană, Li nu lipseşte între figurile zoomorfe des­
coperite pentru neolitic pe teritoriul României: “Cultul cerbului in antichitate, - 
scrie etnograful - are o dublă origine la daco-romăni, o origine locală - car­
patică şi una celtică, rezltată din componenta celtică iniţială în etnogeneza

colportare, a unor legende şi poveşti cu teme cervideice”1̂  R. Vulcănescu re- 
 ̂o Inrnvî foaiic‘ vrchc si inedita (snlendidă ca mesaj artistic a colindului cer­

bului in care tiara de codru poartă un brad între coarne - simbolul carpatic al 
aiuoiclui ^ocniiic văl viaţii). "Lcru i Ier de Domn.- .. Ccrbuţui paştea.. in ramuri 
purta Un mic de bărcluţ/ Cu stea în creştet./ Cerbul de păştea/ Brăduţul 
Tcştca ' Marc şi fălos/' într-un brad frumos/ în brad ciripea/ Stol de păsărele/
Licurici de stele/. Pe unde călca,/ Noaptea lumina/ Ceru-ntunecat/ Cerbul îm- 
brădat"1" . Această adevărată capodoperă a speciei denotă un foarte avansat 
grad de evoluţie artistică a poeziei ritualice - poezie de o genială sinteză şi ex­
presie a unei viziuni populare legate de simbolurile bradului şi al cerbului nos­
tru carpatin, purtător de profunde semnificaţii etnogonice.

La fel de originale (neatestate la popoarele vecine) sunt şi alte motive car­
patice: cerbul poartă între coarne un leagăn de mătase, în care o plimbă pe 
Ileana Cosănzeana peste ape, peste lunci, prin păduri adănci, prin nori pănă-n 
cer, sau cerbul leagănă în herbul său chiar pe Isus mititel (rnic-înfăşăţel)1*8.

Pe fundalul schemei generale cunoscute la alte popoare (vânătorul se 
laudă că va dormi pe pielea animalului vănat, dar fiara fuge etc.)w se contu­
rează motive şi componente textuale care determină fizionomia naţională a 
subiectului. Un exemplu elocvent întâlnim în colecţia lui V. Alecsandri: Vână­
torul vrea să-l săgeteze pe cerb, acesta se roagă să-l lase în viaţă că-i va ajuta să 
treacă peste toate greutăţile ca să ajungă la iubita sa (motiv universal de basm), 
în continuare aceste “loci communes” evoluează artistic în mod original: “Tu 
mi-te aruncă/ între coamele mele/ în leagăn de mătase/ împletit în şase,/ Şi eu 
te voi duce Unde nu-i răscruce,/ Ape fără punţi,/ Peste munţi cărunţi/, Unde 
mandra ta,/ Zace-ntr-o argea,/ le se  cu suspin/, Pentr-un zmeu hain./ Mândra ta 
frumoasă/ Cu cosiţă groasă/ Cu ochi lăcrimaţi/ De dor înecaţi”,110 cuvinte după 
care vânătorul îl lasă pe cerb să-şi urmeze calea în codru.

Paralelismele interetnice în colinde au fost de multe ori exagerate prin ex­
tinderea unor procedee comune sau omogene asupra întregii structuri a operei. 
S-a observat, bunăoară, că pe alocuri coincid formulele poetice iniţiale mai ales 
în textele de factură epică (cu subiectele vânatului eroic, plecarea flăcăului la 
luptă crâncenă cu o armată enormă), legate, de obicei, cu motivul peţitului
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eroic, lată unele figuri de stil stereotipe: De din jos de răsărit/ Mândru soare-a 
răsărit (s-a ivit),/ ori e soare răsărit,/ Ori a X. împodobit/ Cu podoabe de argint 
... / Badea murgul a-nşeuat,/ Şi ca şoimul a Zburat... , '1. La ucrainenii din satul 
Volcineţ pe Nistru formula metaforei negate e aproape identică cu cea din 
colinda românească: “Ci to sonţe sjae,/ Ci to molocleţi/ Socolom litae./ To ne 
sonţe sjae,, 7o molodeţi/ Socolom litajell“ - “Nu ştru soarele străluceşte/ ori 
flăcul ... / Zboară ca şoimul/, Nu străluceşte soarele/ Acesta-i voinicul./ El 
zboară ca şoimul’/ în rest colindele diferă esenţial, flăcăul nostru (mire îm­
podobit) intră în horă sau pleacă la luptă, iar cel ucrainean se laudă r r\ «p; 
nu dispune de asemenea arme ca ale lui. Coincidenţele iniţiale nu constituie, 
deci, o mărturie certă a împrumutului (interferenţelor), deşi nu putem nega nici 

[xtoiuiiiiaie, ţinând cont de zona de contact, unde au fost atestate 
textele si de suprapunerea unor elemente textuale. Totuşi cercetările au aruaţ 
că “loci communes” de tipul menţionat sunt caracteristice pentru poezia mai 
multor popoare după cum a demonstrat cu lux de exemple A. Veselovski în 
celebra sa “Puelica istorică 'A c e i a ş i  procedeu a putut, în mod firesc, să îm­
brace şi haine mâtQforice similare, fapt determinat de un arhetip poetic 
universal - asocierea tânărului viteaz, înveşmântat în haine splendide, cu soa­
rele sau alt astru strălucitor. în colindă imaginea mai apare şi la bulgarii din 
Timoc care au conlocuit cu românii: Coledo le/ Zazori se iasna zveda (zora, 
sunce) Niz ubava/ Vlaşca zemea,/ Ne e bila iasna zora/ A e bilo dobor innak,/ 
Dobor iunak z dobra konea1" - “Răsare o stea strălucitoare (un soare)/ Din 
partea faimosului pământ valah (refrenul: “Koledo le “care se repetă după fiece 
vers”), Dar nu e stea strălucitoare,/ Ci-i un viteaz bun (frumos),/ Un viteaz bun 
cu un cal bun/ Idem - colinda sârbă1 'V.

Mai rămâne să explicăm suprapunerile de comparaţii: “ca şoimul a zburat” 
şi “Socolom litaie”, (ucr.) - “zboară ca şoimul” (în acelaşi context) pe baza 
exemplelor din colindele ucrainene, ce au asimilat subiecte epice ( inclusiv de 
basm), A. Veselovski constată că “simbolul poetic al şoimului” ca expresie 
poetică a noţiunii de viteză extraordinară e caractertistic pentru toată poezia 
est-slavă de cele mai diverse genuri, ceea ce ar însemna că savantul rus e tentat 
să considere acest simbol drept un element specific mai cu seamă folclorului 
rusesc (bâline), bieloais, ucrainean şi, eventual, sud-slav (sârb, bulgar)1'10.

Un simbol cu funcţii similare celor din colindele ucrainene A. Veselovski 
găseşte în două colinde din colecţia lui G.D. Teodorescu: I) Tânăail viteaz se 
înfăţişează călare pe cal cu şoimul pe umăr şi se ia la întrecere cu însuşi 
Dumnezeu; 2) tânărul Manole îi hrăneşte şi îi adapă pe cal şi pe şoim. Şoimul îl 
mustră pe cal pentai faptul că acesta “în zadar mănâncă fân şi bea apă”, de­
oarece nu se poate lua cu el (şoimul) la întrecere, să vadă cine aleargă (zboară) 
mai repede. Murgul se plânge stăpânului. Acesta îi scoate în câmp, la întrecere. 
Ambii se arată a fi vrednici şi Manole îi ia cu sine la daim. M. Brătulescu
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descrie şase versiuni ale colinti. Pe lângă aceasta semnalăm circulaţia ei în 
Basarabia, Bucovina, dar cu precădere în Bugcac şi în raioanele de pe Nistru1" , 
ivlai răspândit la romani, inclusiv în nordul Bucovinei este următorul motiv 
semnalat de M. Brătulescu “luându-se la întrecere pentru iuţeală, calul învinge 
şoimul”. La rugămintea calului, stăpânul renunţă la intenţia de a ucide şoimul
l • I IKînvins

Şoimul ca o întruchipare a sublimului (nu numai a vitezei) apare şi în 
"paralelismul negativ” (Roman Iacobson)119 din cântecele noastre’.

Pe sub soare , p e  sub lu n ă
V iii  o - i m  \Y) im  c n - u  ş a  r f i e - n  g n  r a

Şi nu-i şoim cu şarpe-n gu ră ,
/"V /,ISOUsltţOl JVItUt
Care m -am  iubit cu e P ().

Colindele la care se releră A. Veselovski sunt mai edificatoare în ce pri­
veşte particularităţile originale (naţionale), decât din punctul de vedere al pa­
ralelismelor interetnice. în afară de stereotipul poetic - comparaţia iuţelii cu 
care se deplasează eroul cu zborul şoimului şi motivul “lauda calului bun” - 
celelalte aspecte ale colindelor noastre se deosebesc în mod esenţial de cele 
ucrainene. în acestea imaginea şoimului intervine ca element comparativ - 
“socolom litae” - “zboară ca şoimul”, sau în colindele agrare de tipul 
“pluguşorului”: “Scio v poli, poli blizeo doroghi/ Oi tam x orlami ore/ Orlami 
ore, strilkoiu sieHI - “Acolo în câmp, în cămp lângă drum/ Ară (X) cu şoimii/ 
Cai şoimii ară, cu suliţa seamănă”. După cum remarcă P. Caraman, în 
colindele ucrainene de tipul dat predomină elementul descriptiv (imaginea 
calului, mai puţin a şoimului), pe când la români, ca şi la bulgari, nu sunt 
descrise, ci expuse anumite fapte1 Calul este arătat în deplină acţiune - se ia 
la întrecere cu şoimul (iar la bulgari - cu soarele).

Există premise istorico-etnografice care ne fac să credem că subiectul de 
colindă “bărbatul cu cal şi şoim la vânătoare”, aşa cum se conturează, are 
rădăcini străvechi în civilizaţia traco-geto-dacică, unde apare ca motiv de­
corativ1̂ . Desigur, el s-a dezvoltat datorită preocupărilor cinegetice ale popu­
laţiei din zona carpatică, care practica şi dresarea şoimilor de vânătoare.

O diferenţiere etnică se obserrvă şi în cazul altor motive şi subiecte de 
natură epico-eroică ce sunt axate pe unele teme comune. P. Caraman distinge 
în linii mari un tip general al subiectului “asediul cetăţii de către erou” - tipul 
bulgar-ucrainean-bielorus-polon, care diferă esenţial de tipul românesc al 
colindei. La români fata singură zi^irdeşte o cetate, pe care nici turcii, nici 
francii nu pot s-o cucerească. Fata mândră de tăria cetăţii, provoacă pe voinici 
să-şi încerce puterile, trimiţând veste în lume ... Când flăcăul începe asediul
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(sparge cetatea) fata se roagă să oprească distrugerea zidului, şi văzăndu-1 atât 
de viteaz, îl invită la masă să fie domn cetăţii1‘'L Există şi alte tipuri de colindă 
în care tânărul apare în faţa cetăţii fetei de măritat: “el îşi joacă murgul în faţa 
cetăţii, regele îl observă, vine la al cu propunerea de a-i schimba caii, însă 
tânărul refuză; el o doreşte chiar pe fiica regelui1'”. Confruntând în mod detaliat 
o serie de texte româneşti şi ucrainene, Ivan Rebuşapca relevă unele deose­
biri mari între ele. “Colindele româneşti cu această temă, - scrie el - doar prin 
semnificaţia lor generală ne amintesc de cele ucrainene. în primul rând, în ele 
lipseşte triplarea acţiunii (la ucr. tânărul atacă de trei ori cetatea. în colinda ro­
mânească cetatea e asaltată de turci, franci, apoi deN. în mod deosebit este 
descifrat sensul simbolic al colindei; lipsesc darurile; voinicul devine stăpân al 
cetăţii”1"'. în colinda ucraineană tânărul încetează asediul din moment când 
apare fata în veşminte de nuntă. Deosebirea, credem, se explică prin faptul că 
tipul românesc se înscrie aproape plenar în tematica voinicească (eroică), tema 
căsătoriei fiind legată de cea a peţitului eroic, pe când în colindele ucrainene 
prevalează motive şi simboluri nupţiale care au estompat semnificaţia eroică a 
operei. La bulgari, subiectul se aseamănă cu cel ucrainean: flăcăul asediază 
cetatea Gheorgheograd şi i se aduc daruri diferite, pe care nu le primeşte, la 
urmă - fata cea frumoasă. Doar în puţine momente colinda bulgară se apropie 
de cea românească (cel ce va dărâma cetatea, o va lua pe fată de soţie, textul 
sugerând ideea că cetatea se asociază cu fecioria)1̂7.

Analiza textelor publicate până acum (inclusiv a celor bucovinene) pune 
sub semnul întrebării constatarea lui P. Caraman că motivul “asedierea cetăţii” 
la ucraineni e mai cultivat ca oriunde158, căci, în primul rând, e vorba de o in­
terpretare originală a subiectului (tipul românesc) cu semnificaţie eroică, iar, în 
al doilea rând, având în faţă indexul tipologic şi bibliografic al colindei noastre 
(alcătuit de M. Brătulescu) ne putem da seama de multitudinea relativă a 
variantelor şi localităţilor în care a fost atestată colinda dată (tip 98 - “cetatea 
fetei”). Ea apare la noi atât în colindul de flăcău, cât şi în colindul de fată.

Reţinem, totuşi, ca mult mai plauzibilă constatarea lui P. Caraman, că în 
cadrul tematicii eroice e greu de aflat motive comune. Chiar dacă la origine au 
fost motive comune, ele au fost supuse unor modificări esenţiale. în vremuri 
mai târzii la fiecare popor în parte s-au format noi subiecte eroice în colindă, 
care s-au alipit celor timpurii, uneori chiar înlocuindu-le.1̂ 9 Indicăm doar unele 
dintre acestea la români: eroul se duce la horă şi se prinde lângă fata care îi va 
deveni mireasă (după cum am arătat mai sus, se suprapun numai paralelismele 
negative axate uneori - inclusiv în spaţiul carpato-nistrean - pe metafore 
identice ca tip comun; eroul vrea să se însoare cu sora soarelui-subiect cunos­
cut în plan universal160, dar tratat original în colindele noastre: un voinic ostenit 
se odihneşte în braţele unei femei (motiv cunoscut şi la alte popoare, dar nu ca 
element de colindă); calul spune unei fete, unde se află voinicul; acesta o
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aşteaptă sub un copac101, diverse variante ale subiectului: lupta voinicului cu 
Dulful mării, peştele de mare ş.a.”

în spaţiul carpato-nistrean cele mai multe colinde de lată (şi nevastă tână­
ră) se concentrează în jurul unor aspecte tematice din viaţa conjugală, intro­
ducând în structura lor şi motive ale colindelor protocolare, de tip general. Dis­
tingem două situaţii de subiect: I- curţi înalte, luminate - pat mândru rotat - 
covor de mătase, ţesut de tânăra nevastă sau de lata care “sade la gherghef şi 
coase”; sau fata coase şi varsă lacrimi, căci o aşteaptă despărţirea de părinţi;

- . 11 1 - * , ■! . v v î o * . 'M t w  1 CM TI n k '• r-.f ‘ 1 T

dar aici intervine imaginea “leagănului de mătase” foarte frecventă în colinda 
românească. Fata de obicei aşteaptă peţitori sau e cuprinsă de dor de ai săi; 
leagănul e suspendat de creanga unui copac, e purtat de un cerb, de un bou, 

lutesle pe ape* . C olinda a cunoscut o răspândire largă si în Bucovina, fiind 
înregistrată prima oară între 1861-1871 de către I.G. Sbiera10'.

Prima dintre aceste două situaţii de subiect tradiţionale e caracteristică şi 
pentru colindele de făta ale altor popoare. Spre exemplu, în versurile iniţiale 
ale colindei bulgare din Timok: “IJbava Jana v grădini şedi na ladovini/ Pod 
biela loza na gherghef sie/ Sareni polî i siolzî roni1(n”. - “Frumoasa Jana şade-n 
grădină/ Şade-n grădină pe laviţă/ Sub o lozie albă, ea coase la gherghef/ 
Coase mândre haine şi varsă lacrimi”. în continuare e dezvoltat un motiv de 
baladă istorică: fata cea faimoasă se teme că vor veni s-o răpească (turcii sau 
tătarii) de lângă părinţi.

în colinda ucraineană: “V tim luzi terem stoiti,/ A v tim teremu krasna 
panna,/ Tonko priala dzvinco tcala,/ Svoiomu baticovi na rubaşcu/ Sobi molo- 
denikii ... / na poclarki ... 10°” - “Acolo-n luncă se află-un foişor,/ Iar în foişor - 
domnişoara cea frumoasă,/ Ea toarce fuior subţire, ţese de parcă cântă/ Tatălui 
său pentai cămaşă ... / Şi pentru sine să aibă zestre”; în colinda poloneză lata e 
întrebată ce-a făcut (sau): “Coz bede robila?” şi ea răspunde că a ţesut (spălat) 
pânza: “Bedzis chusty prala”,0/. în această şi în alte colinde poloneze fata 
toarce sau ţese pânză “pe gheaţa” - “na liodu”, lângă fântâna îngrădită, şi bea 
vin. Rând pe rând vin tatăl, mama, iubitul ei şi cer câte o bucată de pânză. Fata 
îi satisface cerinţa doar iubitului (ceea ce este, în fond, un ecou al subiectului 
de baladă - “proba iubirii”).

Colinda românească se aseamănă cu cea poloneză doar parţial (prin locul 
acţiunii) - fata spală la fântână (var. - la râu, pârău etc.) darurile pentru părinţi 
şi mire: “Cura-mi, cura-mi, apă, cură/ Jos repede, pe lespede şi (cutare) fată 
mare/ îşi spală darurile ... Cam pe vale, pe sub soare,/ Tare-mi vine un junei./ 
Şi din fuga calului/ Mâna dreaptă-şi aruncară/ Pe (cutare) mi-o luară/ Jos mai 
jos că se lăsară/ La curţi-nalte minunate/ La case nemăturate/ Ea, măre, le-ar 
mătura,/ Cu cornul şovanului108. în Carpaţii bucovineni şi pe Nistru acest motiv 
e mai puţin cunoscut109. Ne-am referit la el pentru a demonstra că în colindele
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de fată, la prima vedere asemănătoare la români, ucraineni, polonezi, bulgari 
ş.a., interpretarea artistică a temei (pregătirea darurilor de nuntă sau, mai bine 
zis, pregătirea fetei de nuntă) este foarte diferită. Pot să coincidă în mod firesc 
(logic) doar modurile în care se realizează tema (fata ţese pânză, coase haine, 
spală pânza la fântână (la români - mai des la râu, pârâu).

în nordul Bucovinei prima situaţie de subiect - “fata tristă în preajma căsă­
toriei, în toiul pregătirilor de nuntă” - a cunoscut o largă desfăşurare liri- 
co-epică, concentrând numeroase motive nupţiale dezvoltate pe baza realită­
ţilor locale (sau ocazionale') Cn şi Ia bulgari, ea “Şa.de !n gherghef şi coase” 
(bulg. “na gherghef şie” însă dincolo de acest detaliu ce semnalează o coinci­
denţă de ordin pragmatic, determinată de condiţii de mediu identice, colinda 
noastră evoluează în mod deosebit şi în forme originale. Reproducem un text 
mai vechi şi mai complex din colecţia lui I.G. Sbiera: 

a. Ferici, doam ne, ferici, d ragă  
O Lenim  şi flo r i d e  m ăr  
(refrenul se repetă d u p ă fle ca re  vers). 

a, - Ferice de-această  ca să  
Mult cinstită, mult a lea să  
C ă are  o  f a t ă  m are  
Ţine casa  c a  o  floare!  

a2 - D ar p e  dân sa  cum  o cheam ă?
Cuconiţa (cutare), 

b - Şede la  gherghef şi coase  
Tot cu f ir e  d e  m ătase  
N ăfram e frăţâne-său ,
Brâneţe tătâne-său. 

c - Nu ştiu coase ori discoase,
Ştiu c ă  lacrim ile varsă  
Lacrim ile le vărsa 
Şi din  g u ră  cuvânta,
- Spune-mi, m am ă, draga mea,
Cum d e  bate vântul lin 
C ând e  cem l m ai senin? 

d - F ata mea, nu-i vântul lin 
Ce şişie p rin  senin,
Ci stm t tineri frum u şei 
Nu m ai p o t scăp a  d e  ei 
C ă tot vin - te cer  p e  tine,
D ar ce r  p r ea  mult d e  la  mine, 
îm i cer  turm a c ea  d e  oi,
Şi c ioban ii am ândoi,
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C ireada d e  vaci, cu boi 
Şi văcarii am ândoi, 
Herghelia c ea  d e  ca i 
Şi cu  dân sa  doi locai,
Casele cu curţile,
G rădina cu florile. 

e - Dragii mei, părin ţii mei,
Vai d e  loc nu vă-ntristaţi 
Şi m dâră! să-i înhtm aîi 

'Că d e loc nu-m bătrânesc 
Şi mi-i drag să  m ai fetesc  
P ână-n  d a lba  prim ăvară, 
C ând florilc-s m ai în p a r ă  
Că mi-oi fa c e -o  grăd in iţă  
Colo-n sus lân gă portiţă,
Flori fru m oase-o i sem ăna,
Cu ele m oi îm preuna  
Pe la ochi, p a  la-sprăncene ... 
Pe la buze, p e  la sân  
Să-m i f i e  voia deplin  
Şi la jocu ri m ă  voi du ce  
Şi-or sta jun iii s ă  m-apuce,
Să m ă  joace , învârtească  
Şi-or d a  c a  s ă  m ă  iubească. 
Şi-or vedea ochiţii mei,
Şi-or uita tJe boiităi,
Şi-or vedea buzele m ele 
Şi-or uita oile tale,
Şi-or w d ea  bujorii mei,
Si-or uita d e  ca ii tăi,
Şi-or vedea florile  m ele 
Şi-or uita curţile tale. 

f - Ia r  noi în a c e a  g răd in ă  
Am d at peste o fân tân ă , 
în  fâ n tă n ă - i busuioc 
C e-alină boa la  p e  loc. 

g - Busuiocul l-am  luat
D um neavoastră v-am urat 

h - O -nchinăm  d e  săn ătate
Că-i m ai bu n ă  decâ t toatem .
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Alte variante (mai recente) au fost înregistrate de El* Niculiţă-Voronca în 
s. Mahala, lângă Cernăuţi şi în Şiret. în forme mai reduse tipul de colinda e 
atestat şi în bugeac'

Dintre toate secvenţele textului reprodus integral doar segmentul “b" re­
prezintă în mod sintetic un “loc comun”. La ucraineni şi polonezi motivul e mai 
detalizat, dar nu apare numai ca punct de plecare ca în colinda noastră, ci 
constituie însuşi cântecul de ritual (mult mai laconic decât colinda româ­
nească). La bulgari, după cum am văzut deja, el evoluează pe alt făgaş. Fireşte

“o fată frumoasă” “iak roja” - “a înflorit ca o rujă (trandafir), “iak kalina” - parcă 
e o călină, bulg. - I îbava iana” - “Frumoasa Iana” s.a La români intervine un 
motiv poetic de o deosebită ingeniozitate - tinerii văzând ochii, buzele, bujorii,
n o r i D  foîr-M m  yrv* Uita c h i a r  SI d e  ZCStrC

A doua situaţie, despre care am pomenit mai sus, include imaginea “leagă­
nului de mătase” - constantă simbolică de o mare frecvenţă în colindele 
româneşti de diverse tipuri V'adpersonam"), însă mai cu seamă în cele de fată. 
un element simbolic asemănător celui din colinda noastră poate fi identificat - 
ce-i drept foarte sporadic - şi în colindele ucrainene din regiunile subcarpatice. 
P. C iubinski publică în 1873 o colindă în care figurează un leagăn suspendat 
(“Kolâbilica na şnurku”) ce se clatină, iar în el stă tânărul Ivanko şi se roagă să 
fie legănat mai tare ca să vadă mai departe, până unde se plimbă Mariuhina; el 
mănâncă mere de aur,/J. în alte colinde din zona montană e vorba nu de un 
simplu leagăn, ci de unul de argint: “Na gori sosna zolotoriasna,/ Pid toiu 
sosnoiu sribna koliska/ Kolâşâse v nei grecinaia pana1'* - Pe munte se vede un 
pin ' Iar sub pinul acela-un leagăn de argint/ în care se leagănă doamna”. însă, 
după cum a observat cercetătoarea rusă L.N. Vinogradova, imaginea leagă­
nului este substituită de un element simbolic mai caracteristic pentru folclorul 
est-slav - foişorul alb” - “belâi terem” (rus, belorus, ucr.)1' 1. Semnalăm deci, o 
coincidenţă mai mult zonală şi parţială de simboluri: rom. “leagăn de mătase”, 
ucr. “leagăn de argint”; am zis coincidenţă parţială, fiindcă ea nu include în 
contextul ei şi calificativele metaforice. Probabil, unele colinde de fată (şi flăcău 
- Ia ucraineni) au conservat în mod independent ecouri ale obiceiului de a 
logodi copii la o vârstă fragedă - încă din leagăn17/ în colecţia lui G.Dem. 
Teodorescu întâlnim mostre edificatoare în acest sens. Fata cântă de jale 
spunând: “Ci cânt pentru dorul meu/ Logodită sunt de mică/ Şi azi-mâine 
nunta-mi pică/ Şi m-or lua din aceste curţi/ Şi m-or duce peste munţi/ Peste 
munţi la alţi părinţi170. Obiceiul comun putea să determine apariţia în colinde 
(în plan zonal) a unor atare “coduri alegorice”; la români însă “leagănul de 
mătase” şi “patul mândru rotat” semnifică nu pur şi simplu o datină, ci se pre­
zintă mai ales ca un semn codificat al lăcaşului matern, căci simbolurile ace^s- 
tea apar cu regularitate în foarte multe variante de pretutindeni ale colindelor
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cu motivele “casă mândră”, “elogiul prosperităţii şi frumuseţii tinerei familii” ş.a. 
Evident rămâne faptul că în repertoriul nostm ponderea numerică a imaginilor 
respective este mai mare, decât în alte repertorii17' .

Cât priveşte colindele ucrainene în care figurează imaginea leagănului de 
argint (detaliu, de altfel, deosebit ca nuanţă poetică de cel din colindele 
noastre), apoi şi în cazul de faţă ele ţin de o zonă învecinată cu noi (Galiţia) 
fiind puţine la număr178 şi cunoscând, deci, o mult mai redusă variabilitate arti­
stică în raport cu repertoriul nostru.

în cate-.y'-1*!'* dată de colinde cu n interpretare artistică originală a temei 
căsătoriei se încadrează şi alte subtipuri naţionale: o fată aţfeată în leagăn de 
mătase şi purtată de către cerb (bour) ameninţă pe acesta cu fraţii ei vânători179; 
un flăcău interpelează o fată aşezată în leagăn. In unele cazuri flăcăul se adre­
sează animalului care ponriă leagănul îu coarne180

Conform investigaţiilor lui P. Caraman I. Reboşapca şi ale altor 
cercetători, unul dintre “locurile comune” mai evidente în colindele de fată 
româneşti şi ucrainene este motivul “fată tu trei peţitori'’ - cu o întinsă arie de 
răspândire în repertoriul nostru181. Motivul în linii generale este cunoscut şi în 
basmele multor popoare182. în colinda românească de o circulaţie mai intensă 
“trei flăcăi cer fetei pe care o surprind la fântână diverse gajuri de dragoste, de 
obicei, un măr, un inel, o cunună. Se mai specifică profesiile (îndeletnicirile) 
“alese” ale celor trei pretendenţi: argintar, aurar, suliţar. Pentru a ne da seama 
în ce măsură se apropie (dar şi diferă) colinda românească de cea ucraineană 
vom recurge mai întâi la o prezentare a materialului. în varianta oltenească 
“Ioana dă dimineaţă se sculară/ Juneliloru!/ Pe ochi negri se spălară/ Vadra-n 
cap că mi-o luară,/ La fântână că-mi plecară/ La fântână ce-mi găsiră?/ Găsi 
fântâna stoborâtă/. Dar de cine-i stoborâtă?/ De trei juni,/ Ca trei păuni,/ Câte 
trei sunt meşteri buni./ Unu - suliţa-mi strujueşte/, Altu doi şoimi arăneşte/ Şi 
altu şele-mi polieşte,/ Ăl dă suliţa-mi strujeşte/ Ceru Ioanei măr din sân/ Ea cu 
foc mi-1 blestemară:/ Ce să faci cu măr din sân?/ Putreze-ai ca mărul!/ Ăl dă doi 
şoimi arăneşte,/ Ceru Ioanei inelul./ Mai cu foc mi-1 blestemară/ Petrecete-ai 
prin dânsul!/ Printr-însul cu degetul!/ Al de şei îmi polieşte./ Cern Ioanei 
cununa,/ Ea cu foc mi-1 blestema/ Ce să fac cu cununa? / Cununate-voi cu 
dânsa/ Cu dânsa, stăpână-sa”,8\

în altă variantă fata doar la întoarcere de la fântână , după ce şi-a luat apă, 
se întâlneşte cu trei juni (“cu trei juni, cu trei păuni”). Se repetă cerinţele şi 
blestemul fetei1*1. Varianta bucovineană e mai “actualizată”:

Ia  (num ele) vadră-n m ân ă ,
C unună cu vineţele (se repetă d u p ă  f ie c a r e  vers)
Şi ap u ca  ră prin  g răd in ă ,
Prin grădină, la fâ n tâ n ă ,
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La fâ n tâ n a  stoborâtă  
De trei meşteri m ari lucrata  
Trei meşteri, ca  trei păun i:
Unul suliţa strujeşte.
Unul şoim ul netezeşte,
Unul carii d a lb e  citeşte.
Cel de suliţa strujeşte 
îi cen tră  inclus,
i j î Ci ii j  o. i acidei t u>,
Cel d e  şoim an netezeşte
U S'nţV t IVV Ml /Ml’.VW*!//
Merişor din sănişor.

Snu bine c a d  coptişor.
Cel d e  cârii d a lb e  citeşte 
îi cen tră  cum nria.
... Ea o d a  şi blestema 
De la u şă p ă n  la  m asă  
Numai valuri d e  m ătase 
D ar în valttri cine-m i coase? 
tot (num ele) c ea  fn im o a s ă IH\

“în colindele ucrainene - notează I. Rebopasca, - circulă formule poetice 
cu asemenea structură şi conţinut care se deosebesc prin elementele lor 
constitutive: “lângă făntăna ce se află în pădure fata aşteaptă oaspeţi (peţitori). 
Vin trei peţitori. Ei nu cer daruri, însă fata singură le aduce (le scoate) - “V 
liscu, v liscu ... Stoiti kernicika murovanaia./ Nad tov kernicikiv stoiti 
pannocika ... / Umâvaetsea, ubiraetsa,/ Troih gostenkih spadivaetsa./ Oi 
prăihali troie jenihi: ... Văvela 1) Konika v sftd/li; 2) ... şabeliku v srebli; 3) 
văişla sama ... ”186.

“ în pădure, în pădure, pe nisipul galben/ Se află o fântână unsă (pietruită),/ 
Deasupra fântânii stă o domniţă/ Se spală, se găteşte,/ Aşteaptă trei oaspeţi/ Iată 
că au sosit cei trei peţitori/ Celui care s-a oprit în grădina de vişini,/ I-a scos calul 
înşeuat,/ Celui care s-a oprit la poartă/ I-a scos afară sabia spoită cu argint,/ Celui 
care s-a oprit cu calul lângă tindă,/ I-a ieşit singură./ Tânăra domniţă ca un mac 
în floare.

Probabil, I. Reboşapca n-a observat că acest text nu este axat pe un 
motiv independent, deşi a menţionat în treacăt că darurile fetei sunt aceleaşi ca 
în colinda de tipul “asediul cetăţii”. De aici provine şi o confuzie de natură 
semantică, iarăşi neobservată de cercetător: fata se află la fântână, iar apoi iese 
din casă (!) la “chemarea tânărului ce s-a oprit lângă tindă”. Colinda 
românească a evoluat ca tip aparte, care, totuşi, se deosebeşte esenţial de cea



ucraineană prin mai multe elemente structurale şi nuanţe semantice: a) fata se 
duce la făntănă în mod obişnuit far a aştepta peţitori (în colinda ucraineană ea 
se pregăteşte de nuntă, ştiind că vor veni s-o peţească, de aceea îşi aduce şi 
daruri); b) fata găseşte făntâna stoborătă de trei juni neobişnuiţi care îşi 
demonstrează în faţa ei aleasa iscusinţă în îndeletniciri rare, menite să atragă 
atenţia asupra lor (în colinda ucraineană caracterizarea tinerilor lipseşte cu 
desăvârşire); c) junii singuri (ca răsplată) cer daruri de la fata surprinsă de 
prezenţa lor; darurile sunt obişnuite, dar totodată simbolice - măr din sân, 
cununa vin Cuiinua ucraineana uarunic suni picgaua; uc mai anunţe pentru 
răscumpărare - calul, şaua, lipseşte metafora fecioriei (la rom. - cununa).

Aşadar, alune: când vorbim de ‘‘structuri asemănătoare" trebuie să recur­
gem neapărat la o analiză detaliată a textelor, deoarece uneori pot fi absolu­
tizate comunităţi tipologice foarte arbitrare, care nu vizează menajul propriu al 
operei. în textele reproduse mai sus (românesc şi ucrainean) unele şi aceleaşi 
sunt doar punctele de plecare: fata vine (c  chemată) la fântână, aici sc află trei 
tineri, în rest nu mai putem vorbi în sens artistic de anumite comunităţi.

Dacă, însă, n-am ţine cont de paralelisme şi locuri comune în colindele po­
poarelor sud-est europene am comite o eroare tot de ordin estetic, cu alte cu­
vinte, n-am vedea în colindă un fenomen artistic specific, o poezie ocazională ce 
îşi are legile proprii de dezvoltare determinate de func ţia (sau funcţiile) ei.

Evoluţia de la formulele verbale simple de felicitare şi urare de belşug, 
fericire (aidoma celor de la “calendae ianuarii” romane, iniţial cu funcţii ma­
gice), spre opere lirico-epice de proporţii însemnate, adesea cu un mesaj 
simbolic, presupune, implicit, negarea situaţiei reale în favoarea celei ideale, 
hiperbolizate: nu o simplă casă ţărănească - ci curţi înalte, luminate, dinafară 
argintate, dinăuntru aurite etc.; nu un simplu ţăran (plugar, păstor), ci un 
“boier” bogat, un mare gospodar, proprietar de vile multe şi acareturi cum 
nu s-a mai pomenit la alţii; nu un simplu flăcău (obişnuit), ci un voinic fără 
seamăn, care poate fi nespus de mândru de calul său, de şoimul său, de vite­
jia sa probată în luptă cu leul, Dulful mării şi alte fiinţe mitologice, cu noia­
nul de duşmani ai ţării etc.; nu o fată obişnuită, ci o fiică de împărat, boier 
mare, căreia tatăl ei îi dărueşte curţi de aur etc. Anume aceste principii este­
tice comune ale speciei au determinat (prin convergenţă) dezvoltarea ei la 
diverse popoare într-o albie anumită, omogenă întrucâtva sub aspect tematic 
- funcţional şi într-o măsură mult mai mică - poetic.

Totuşi numai factorul pur tipologic nu poate explica sistemul zonal de 
paralelisme (de ce acestea ţin de un spaţiu anumit - Carpaţii, peninsula Bal­
canică şi teritoriile învecinate?). Evident, nu poate fi evitată (cum s-a procedat 
în ultimul timp) problema unor premise etnogenetice ale speciei. Indiscutabil, 
cultura antică (romană) a servit drept catalizator puternic pentru tradiţiile au­
tohtone în spaţiul respectiv. Acest “superstrat”, ca şi cultura creştină (bizantină)
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ctc mai târziu, a reglementat întmcâlva tradiţiile inculc; a\cm în vedere atât ter­
menul genera! ce provine de la 'calendele' romane, precum si unde tipare 
iniţial'.* şi finale ce ..‘oincid mam. măsură cu ■, practicate in umpui 
calendelor lui ianuarie, şi alte momente.

Cu toate străduinţele unor cercetători de prestigiu ca A.N, Veselovski, 
P. Caram an ş.a, nu s-a ajuns ia o concluzie anumita asupra, contribuţiei culă- 
rui sau culârui popor (sau zone culturale) din sud-eslul Europei la dezvol­
tarea Ionelului relativ comun de colinde, linii elnugraii şi folclorişti contem-

"̂■Tani sust irmn t'c- C i o*, v: i ~ • ..c = . . . .•...... ...
cât de cât sistematice, câ "românii ca şi ungurii au împrumutat multe obice­
iuri de la slavi printre care şi colindatul, denumirea, sărbătorii Crăciunului 
vechii slavi -“korociun” - solstiţii! de iarna|S ).

Mai puţin categorie pare a fi ^ h eorgh e Vrabie, când constata, că dVu- 
moasele şi interesantele colinde cu caracter de oda, ce preamăresc viaţa insu­
lui, nu le aveau nici romanii şi nici vechii greci, după cum ne le au nici itali­
enii, moştenitorii direcţi ai celor dintâi, şi nici grecii de astăzi, ca şi francezii, 
spaniolii şi adie popoare ale continentului nostru, i.e au, in schimb, afară de 
români, multe dintre popoarele slave-polonezit, bulgarii şi sârbii, îndeosebi, ca 
şi ucrainenii (maloruşii, huţulii). S-a arătat că această poezie ar fi o moştenire 
de la vechii slavi ceea ce e foarte posibil, ţinând seama de strânsele raporturi 
ale populaţiei clin vechea Dacie cu grupurile de slavi, încă de prin secolul al 
VT-lea. Ne gândim, însă, că înşişi geto-dacii, care se întindeau cam pe acelaşi 
spaţiu al colindei, trăind din munca ogorului şi creşterea animalelor, vor fi avut 
practici deosebite de ale romanilor. Izvorând dintr-un acelaşi mod de viaţă pas- 
loral-agrar, ele vor fi continuat să supravieţuiască ca şi cele ale colonizatorilor - 
în viaţa noilor popoare ce s-au născut prin numeroasele încrucişări’’1**.

Din acest extras dintr-o lucrare de proporţii a reputaiului folclorist vedem 
cat de nesigure sunt ipotezele privind geneza colindei. în primul rând, se sus­
ţine că grecii de azi (ca şi italienii sau francezii) nu cunosc fenomenul folcloric 
asemănător cu cel al colindului nostru şi al altor popoare din sud-estul Europei. 
Trecând peste studiul lui A. Veselovski despre colindele româneşti, slave şi 
greceşti, vom mai aminti de existenţa aşa numitei "coronisme” greceşti, care în­
truneşte elementele cele mai esenţiale ale colindei propriu-zise de tip general: 
omagierea gazdelor (a casei lor), caracterizarea personajelor (stăpân, sţăpâna 
casei, copii etc.) prin hiperbolă, cererea cadourilor1*'.

Reminiscenţe ale colindelor străvechi s-au păstrat până astăzi la greci (mai 
cu seamă în Tracia, ca şi la alte popoare din sudul continentului (albanezi); ee-i 
drept ele n-au cunoscybt o evoluţie atât de intensă ca la români şi slavii înve­
cinaţi cu românii în zonele subcarpatică, carpatică şi în Balcani. La bulgari, 
după cum s-a observat, unele tipuri de colinde străvechi cu tematică cinegetică 
sunt mai dezvoltate în imediata vecinătate cu românii1̂ *. La ucraineni peste 80%
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din textele inserate în ampla antologie “kolendki ta scedrivk/au fost înregistrate 
în Galiţia, Bucovina şi Transcarpatia. Observăm, ca în aceste zone limitrofe (de 
contact cu romanii) s-au conservat anume motivele mai vechi de colind (cele 
agrare, cosmogonice ş.a.). Colindele de flăcău şi de fata au fost cunoscute în 
număr ceva mai mare şi în alte regiuni ale Ucrainei (mai îndepărate de spaţiul 
etnic românesc).

Revenind la studiul lui Gh. Vrabie, remarcăm menţiunea savantului că ge- 
to-dacii se întindeau cam pe acelaşi spaţiu al colindei. Atât la sud, cât şi la nord

expansiune culturală a tracilor (geto-dacilor, ilirilor şi altor triburi înrudite cu 
:i.-nştrU 'ore ;in ninns în sud nana !a Marca Adriatică. iar în nord-vest. până 
aproape de iVlarea Baltică), masivul central sau, mai bine zis, leagănul colindei 
[iiiiu iioiu-eslul peninsulei Balcanice, Carpaţi: a: corci subcarpatica de c c] 
(inclusiv Bucovina, nordul Basarabiei etc.).

Concluzia e confirmată şi de observaţiile unor cercetători ai colindei la 
popoarele slave. Astfel, folclorista rusă L. Vinogradova constată, bunăoară, 
că zona principală de circulaţie intensă a colindei o constituie raioanele 
Carpaţilor, Ia intersecţia graniţelor etnice ale multor popoare191. Desigur, în 
prezent doar prin investigaţii complexe, interdisciplinare (etnografice, de ar­
heologie folclorică, etnomuzicologice, lingvistice ş.a) ar fi posibilă o deter­
minare a gradului în care s-au păstrat formele străvechi akacestui gen de poe­
zie la diverse popoare, cum a evoluat fondul iniţial pe parcurs de milenii191'1. 
Cert este faptul că în colinda românească ce a cunoscut o evoluţie deosebită 
(inclusiv cea din Bucovina), trebuie să fie căutate (deşi nu în mod excep­
ţional) unele arhetipuri ale formulelor arhaice ale colindelor carpato-bal- 
canice, ţinându-se, fireşte, cont şi de fenomenele artistice.1 asemănătoare (dar 
şi deosebite, în mare măsură), atestate la popoarele învecinate.

Merită o atenţie aparte investigaţiile terminologice ale unor lingvişti-bal- 
canişti, conform cărora termenul arhaic “Crăciun” nu este de origine slavonă şi 
nici latină (“Creatione”), ci e moştenit din idiomul iliric sau din vechea alba­
neză şi reluat de populaţia est-romanică în prima jumătate a mileniului întâi, iar 
apoi transmis limbilor slave nu numai în sensul actual din limba noastră, ci şi în 
sensul de colindă (bunăoară, la ucrainenii din Galiţia)19".

Diferenţierea tipurilor inţiale (arhetipurilor) de colindă (moştenite, proba­
bil, în bună parte de la geto-daci şi alte etnii înrudite, precum şi de la romani) 
s-a produs pe parcurs de secole şi s-a aprofundat în permanenţă, deşi, fără 
îndoială, n-a lipsit contribuţia populaţiei slave şi interferenţele mai ales în 7/0- 
nele limitrofe, inclusiv din spaţiul carpato-nistrean. Aceste conexiuni (mai târzii) 
româno-slave (bulgară, sârbă - la sud, româno-ucrainene - la nord-est) n-au 
atins straturile esenţiale ale sistemului etno-folcloric românesc, ele (influenţele) 
menţinându-se mai mult la periferie - ca elemente suprapuse193.



Aspectele originale ale colindelor noastre sunt relevante la nivelul subi­
ectelor şi mai cu seamă la nivelul motivelor şi procedeelor artistice (fapt de­
monstrat mai sus).

în spaţiul cercetat au fost atestate pe teren tipuri de colinde necunoscute 
sau puţin frecvente la alte popoare: “Trei păcurari la munte”, “Vestirea zorilor” 
(de către cele trei raze), “voinicul şi leul”, colinda cerbului, cerbul purtând în 
coarne un brad şi o stea, păstorul şi marea, “albina şi Crăciunul”, Trei păstori 
culeg flori pentru a împleti o cunună lui Iisus Hristos, “Mioriţa” - colind, alte 
subiecte de baladă, (proba iubirii) r^Undi--'V.vv.- v

Cercetările de teren din ultimii ani în cadrul expediţiilor folclorice ale 
catedrei de filologie română şi clasică a Universităţii din Cernăuţi în zonele  
Jimitrote ale spaţiului etnic românesc de la norcl-est de Caipaţi, Transcarpatia, 
sudul Basarabiei şi raioanele «..le ne Vnlen Nistrului ele jos au relevat, prin va­
lorificarea unui material bogat, viabilitatea tradiţiilor noastre în aceste locuri. 
La românii de pe Tisa (actualele raidhe Rahău si Teceu din reg. Transcar­
patică) au fost înregistrate în număr mare colinde păstoreşti (variante ale 
temei “trei păcurăraşi la munte”, colinde pentru vânător (Leul, Cerbul la 
munte ş.a.) care se prezintă ca un important compartiment prin excelenţă 
original în contextul colindelor sud-est europene19'. Aceeaşi tendinţă de con­
centrare şi conservare a elementelor specifice ale poeziei obiceiurilor calen­
daristice se obsrervă şi în altă zonă laterală - la populaţia românească din ac­
tuala regiune Odesa, deşi în această zonă contactele interetnice au cunoscut 
o mare intensitate în secolele XIX-XX, când multe localităţi au fost populate 
masiv de ruşi, ucraineni, bulgari, găgăuzi ş.a. Aici s-au păstrat aproape intacte 
colindele mitologice despre lupta voinicului cu Dulful mării, subiectul 
“vit^ul-slugă la stăpânul mării” ş.a. Influenţele slave n-au străbătut şi n-au de­
format staictura poetică a colindelor noastre, ele s-au manifestat doar la supra­
faţă, la nivelul lexicului. Bunăoară, într-o colindă publicată de N. Băieşu cu­
vântul “se sfătuiesc” este înlocuit de cuvântul “se domoesc” (ucr. “domo- 
vâtâ-sea” a se înţelege, a se sfătui): “Beu şi cinstesc şi se domoesc”19''. Acelaşi 
fenomen poate fi urmărit şi în unele colinde româneşti din Transcarpatia.

în informaţiile sale geografice şi etnografice despre partea de sud a jude­
ţului Balta, datate din 1848 şi rămase în manuscris (se păstrează în Arhivele 
Societăţii geografice din Sanct-Peterburg)196. L. Smerecinski citează un frag­
ment de colindă cosmogonică: “în susul hatei (casei),/ N-ai văzut tot lună şi 
soare,,/ Siela nu-i luna şi soare,/ Da-s doi bătrâni”. O asemenea colindă a fost 
înregistrată şi în anul 1936 de către lingvistul M. Serghievski în satul Tocilovo 
din raionul Ananiev, regiunea Odesa197.

Pe cursul de jos al Nistrului (mai jos de Tiraspol) repertoriul colindelor 
noastre a fost supus unor anumite metamorfoze; aici au pătruns şi colinde ucra­
inene198. Investigaţiile de teren efectuate de P. Ştefănucă şi B. Malski199 în anii
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30 ai secolului nostru ne arata că în câteva sate cu populaţie mixtă (română şi 
ucraineană - Chiţcani, Copanca, Leuntrea, Corcmaz. Tudora, Palanca, Olăneşti) 
se colinda pe atunci în două limbi - română şi ucraineană, deşi (ară interferenţe 
textuale. în satul Tudora, bunăoară, pe la 1900, odată cu pătrunderea elemen­
tului etnic ucrainean, au început să circule şi colinde ucrainene"0". Prin 1937 
unul dintre locuitorii mai în etate ai satului îşi amintea că, fiind copil “cânta co­
linde în limba moldovenească, iar când a devenit om matur, a început să co­
linde ruseşte”"01. Grăitoare sunt informaţiile lui T. Burada care, descriind în 
id93 ueUiiilcic şi ua ui îi ie moldo- 1 nloj ■' i . -•■ < ' : !■ dm cinam:’ 
Cherson, sublinia că “Pluguşorul” şi colindele de Crăciun “florile dalbe”, înre- 

aici. aură aceleaşi ca ş* m MoldovaJ0J Vhimbările în repertoriul de 
colinde în unele localităţi de pe Nistru, inclusiv în fostul raion Balta, au survenit 
mai ales in secoiui ai XX-iea, când a începui să cm;u..ă în mod considerabil 
numărul populaţiei ucrainene şi ruseşti din această zonă. Pe de altă parte, după 
cum menţionează acelaşi P- Ştefănucă, populaţi:' romanizată din satele 
Copanca, Corcmaz şi-a însuşit şi datinile noastre cele mai frumoase" J\

în nordul Bucovinei colinda noastră doar în toarte rare cazuri a asimilat şi 
unele nuanţe lexicale ucrainene infiltrate în mod inc idental în structura tradiţio­
nală. Poate fi vorba numai de elemente de suprafaţă cum sunt cele din 
rândurile ce urmează (atestate de E. Niculiţă-Voronna): “Scoală, dragă, nu 
dormi/ Şi deschide porţile/ Că îţi vin eolezile/ Şi-aprinde făcliile/ Şi aşterne 
mescioarele/ Ş-aşează osloanele/. Scoală, dragă nu dormi/ Că nu-i vremea de 
dormit/ Da-i vremea de-mpodobit. Cu podoaba târgului/ Cu florile câmpului/ 
Cu roadele pomilor/ Cu mireasma florilor ... J<". Influenţa ucraineană se 
limitează la două cuvinte “colezi” - “coleadă” - şi “oslon" - laviţă - cuvânt intrat 
în graiul unor localităţi cu populaţie mixtă-'"/

O constatare de principiu care se impune să fie reaccentuală la capătul 
cercetării comparate a colindei noastre este aceea că o serie de teme generale 
ce cunosc o funcţionalitate mai mare sau mai mică la diverse popoare (ucrai­
neni, bulgari, ruşi, polonezi ş.a.) în spaţiul carpato-nistrcan (la românii din nor­
dul Bucovinei - Heita - Hotin ş.a.) continuă să-şi păstreze aspectele lor distincte. 
La drept vorbind, nici nu există colinde comune în plan internaţional (ro- 
mâno-slave), ci există doar o serie de redacţii naţionale (româneşti, ucrainene, 
bulgare etc.), zonale şi locale, ale unor modele tipologice ale speciei date.
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Aratul ritualic cu plugul şi urălura (oraţia) care îl însoţeşte constituie la ro­
mâni un ansamblu etnofolcloric de proporţii nemaiîntâlnite la alte popoare, 
deşi obiceiuri cu funcţii similare exista în o seama de repertorii naţionale.

P. Caram an a încercai sâ determine şi unele caracteristici naţionale ale
t'i 1 in» a  n i l i o ' i l t ' i  n-w >nt a  ' **y“> p |  "  : *! Y T v :  î i • î i i >.»i a i . J . i ;  ;:,i

funcţionarea unor practici agrare şi cântece asemănătoare la ucraineni 
i “scedrivki”), bieloruşi (“volocebnâie pesni”). mai sporadic - la ruşi 
plugului”, slo\'aci, polone/i, cehi, moravi, bulgari (la acestea din urmă unele 
acte magico-simbonce asemănătoare cu “pluguşoru! nostru” se încadica/.ă în 
ansamblul ritualic al “kukerilor), greci şi alte popoare din Europa"1*’. însă, ca şi 
în cazul altor specii, nu s-a ajuns la o analiză detaliată a trăsăturilor zonale şi lo­
cale ale lenomenelor elnofolciorice asemănătoare ce ţin de aceste practici 
străvechi ale imitării aratului şi semănatului.

Datini legate de magia agrară şi creaţii poetice corespunzătoare erau cu­
noscute într-o formă sau alta la toate popoarele sau grupurile etnice de 
agricultori. De aceea N. Băieşu, nu fără destul temei, compară pluguşorul 
nostru cu pasaje din poemul lui H esiod ‘‘Munci şi zile”, cu “Ceorgicele" lui 
Virgiliu şi “Odele” lui H o ra ţiu *. E cunoscut faptul că aceste opere reflectă 
vechile tradiţii agrare ale popoarelor antice. însă cercetătorul chişinăuean 
constată doar afinităţi de ordin tematic. în asemenea plan tipologic pot fi amin­
tite şi multe alte opere: cântecele de muncă carelo-fino"0*, cântecele aratului de 
primăvară la georgieni numite “gutnuri”' ,,l>, cântecele plugarului la armeni'"’ ş.a.

Ceea ce apropie sub unghi tematic operele amintite este imitarea simbolică 
a aratului şi semănatului. Scriitorul din Grecia antică X enofon (V-IV î.e.n.) ne-a 
lăsat informaţii valoroase despre jocul pantomimic al plugului practicat de tribul 
geto-dacic al carpilor (“Carpea”, “Carpaia”)'11. în complexul de acte magice ale 
acestui ritual sincretic în afară de imitarea aratului şi semănatului se mai încadrau 
şi motive legate de lupta pentm apărarea pământului natal de duşmani. După 
cum susţin etnografii E. Z latkovskaia1-. I. Popovici'\  precum şi folcloristul 
bulgar M. Arnaudov^1, cele mai stabile componente ale ritualului la populaţia 
veche din spaţiul Balcano-Carpatic ( traco-gcto-daci ş.a.) au fost moştenite parţial 
de către popoarele contemporane - la bulgari şi într-o măsură oarecare la sârbi 
(“kukerii”), la români - “pluguşorul - ca datină, la ucraineni - scoaterea plugului 
şi imitarea aratului”"1’’.

Datini asemănătoare ale aratului simbolic au fost cunoscute şi în alte zone 
istorico-etnografice, spre exemplu, în Peninsula Iberică, (“fiesla del arado” -  
sărbătoarea aratului"16). Rămâne însă, evident faptul că în spaţiul Bal-
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cano-Carpatic şi la nord-est de Carpaţi acest obicei constituie un anumit “conţi­
nuturi” etnofolcloric tradiţional, iar în Occident datina se practica în mod 
sporadic. La români, ucraineni (Ucraina de vest) şi parţial la bulgari (“oraci ore 
rovno pole” - “plugarul ară neted pământul”); obiceiul este însoţit de piese fol­
clorice: oraţii - la români, cântece - la ucraineni, bieloruşi ş.a. Un catalog 
tipologic de genul celui elaborat de I. Cuceu şi M. Cuceu pentru ritualul Papa­
rudei (“Vechi obiceiuri agrare româneşti”, 1988) ar aduce o contribuţie necesară 
în studierea comparată a Pluguşorului).

■cT.Cc ;r,a: -arce pentru ■: :!'■ a:p:airă mrd-esl 
(nordul Bucovinei, Nordul Basarbiei) sunt cele publicate de S.FL. M arian în 
Km în foaia Societăţii “Românismul”21' şi tipul Alecsandri (1866). atestate pe 
teren până în zileie noastre. Variantele, colectate în fostul judeţ Hotin nu diferă 
cu naill de tipul bucovinean 'R eproducem  mai întâi secvenţele mai stabile 
aie variantelor, pentru a recurge apoi la o analiză comparată a lor:

A- S-a sculat m ai an
B ăd ica  Traian (Troian)
Şi-a încălecat 
Pe un ca l învăţat.

B - Ziua toată a  lucrat,
B raz d ă  n eagră-a răsturnat,
Şi prin  brazde a  sem ănat 
Grâu m ărunt şi grâu  d e  vară  
Dec dom nu să  răsară.
Să răsară  p ân ă-n  sară

C - La luna, la  săp tăm ân a  
Era-n spic ca  vrabia,
Era-n p a i  ca  trestia!

D - La Tigbina a  p leca i 
Şi oţel a  cum părat 
Ca să  f a c ă  seceri m ari 
Pentru secerători tari.
Şi să  f a c ă  seceri m ici 
Pentru copilaşi voinici,
Ş-altele m ai m ărunţele 
Cu m ăn un ch i d e  floricele  
Pentru fe te  tinerele 
A strâns f in e  şi i \cine...
Şi vro trei b ab e  bătrâne  
Care ştiu rândul la pâin e.
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E - Snopitri nalte aduna.
Şi clăi m ândre ridica ...

F - Apoi carele -nea re a.
Şi p e  toate le căra  ...

G - Ia ră  hoaţa  cea  de m oaca  
C ând văzu atâtea care  
în cărcate cu pov ara .
A pus c o a d a  p e  spinare 
Şi-a tulit-o-n lunca maro 
(Idem: V. Alecsandri, i866> 

A, - La o m argine d e sat
A ieşit o a ă e a  l asile la a ra t ... 

B j . B raz d ă  n eagră-a  răsturnat. 
Grâu ele vară retărsat,
Grâu d e vară  cu secară  
Până-n  sară  să răsară  

C, - Grâul cel negrăpat 
Era m ândrii şi curat.
Nici p rea  m are, nici p rea  mic. 
Cum îi m ai fru m os la spic .

Q  - Era-n p a i ca  trestia, 
în spic ca  vrabia, 
în grăunte c a  m az ă rea ...

D| - Alegea un ca l trei in
Care ştie drum ul la lIonii 
Şi f ă  seceri m ăruntele 
Pentru fe te  tinerele,
Şi f ă  seceri- m ai zim toase  
Pcntni b abe  m ai vântoase 
(Idem: 1948, P. Zadnipru)

Ei - Au stat snopii ca  şi dropii. 
Clăile ca  stelele.

F| - îm plea pumnii, îm plea p o a le  
Şi turna în b a ra  bale  

F\ - Şi găti 1 2  care  ...
Gi - Ia r  m orişca câ n d  

A văzut venind  
Carele scârţâind ,
A pu s c o a d a  p e  spinare 
Şi p o m i în lunca m are 
(Idem: Marian, 18T71)
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Ne oprim la aceste câteva pasaje constante “comparabile” întrucâtva cu 
unele momente asemănătoare din cântecul agrar ucrainean şi din folclorul altor 
popoare.219. Dar pentru a explica tangenţele vom prezenta la început câteva va­
riante ale cântecului ucrainean pornind de la cele mai îndepărtate (în plan geo­
grafic) şi apropiindu-ne treptat de zona limitrofă subcarpatică.

I.

II.

Varianta înregistrată în regiunea Cernigov e redusă ca text “Saio v poli­
p i ,  0 : v.t  fv-'r —-  —:  ̂- 1. r:; ..... e,>/
Strilkoiu sie, lucikom volociti,/ Lucikom volociti dai boga prasâti./ I urodi,

gnstee volo.sisîee.. /Postavili ientiv sirnsot molodţiv,/ Najnemo 
kipok, iak na nebi zirok, Postavili sLojok/ Zolotenikii verşok”220 - “în câmp,

( ' « \ cr> irp ii o r  /~n «î i i Iî î r Iru i Ltiiiip iâiiga di"uiii,/ Acolo Ivan ani CU SCI 
seamănă,/ Cu suliţa seamănă, cu arcul întoarce (grâul), secara”,/ Cu arcul în­
toarce şi se roagă lui Dumnezeu,/ Dă, Doamne, roadă, secară deasă, mare
în spic../ Au adus secerători, şapte sute de feciori./ Vom secera (strânge) 
atâtea clăi/ Câte stele sunt pe cer,/' Vom ridica un stog/ Cu vârful de aur”. 
Altă variantă din reg. Cernigov include detalii noi - secara e deasă, are 
paiul de aur, spicul de argint. Hiperbola recoltei e aceeaşi: “A nastavili 
kipok, iak na nebi zirok” - “Au ridicat clăi/ Câte stele sunt pe cer.” Apare 
în final şi un motiv din colindele cinegetice: pe stog se aşează un şoim şi 
îl roagă pe Vasile să nu-1 săgeteze (împuşte) că ia fi de mare ajutor221.

Celelalte cântece de ritual ucrainene (“scedrivki”) au fost atestate în Galiţia 
şi Bucovina. Reproducem o varian î̂ galiţiană (111), înregistrată în anii 30 ai 
secolului al XlX-lea. în afară de episoadele ce figurează în variantele din reg. 
Cernigov (formula iniţială, imaginea recoltei bogate) aici se mai reliefează şi ur­
mătoarele nuanţe: “Zberemo jenţiv-divki-panianki/ A nosiliniki-hlopţi-molodţi-/ 
A viazalinâciki-seredni liude,/ A poradniciki-starîi liude./ Zberemo vozî na tri 
obozi”222 - vom aduna secerători- fete faimoase,/ Voi' căra roada flăcăi voini­
cei,/ Secerători vor fi oameni între două vârste,/ Povăţuitori vor fi oameni bă­
trâni,/ Vom aduna trei şiruri de care”. Urmează episodul final cunoscut din co­
lindele vânătoreşti.

în alte variante care au circulat în actuala regiune Ivano - Frankovsk sunt 
mai detalizate etapa de pregătire către seceriş (“Narobim serpiv sami zolotâh -  
vom face seceri numai de aur”) şi imaginea recoltei: “Najnemo snopiv, iak 
droben doscih224 - “Vom secera snopi cât ploaia măruntă”. în varianta buco­
vineană (IV) înregistrată în 1880 de poetul Fedkovici e semnificativ pasajul, în 
care feciorul e îndemnat de tatăl său să are munţii şi văile, toate dealurile şi să 
semene “grâu-secară” (“jitom, - pşeniţeiu” iar apoi să cheme sute de secerători 
şi să aşeze snopi, cât e lumea de largă (“Iak zemlea vşirşki”224.)
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în fine reproducem, varianta a cincea a oraţiei plugului, atestată la ucrai­
neni între 1965-1970 în două localităţi din raioanele de frontieră actuală a 
Ucrainei (Podvirnoie, r-nul Noua Suliţă, reg. Cernuu;:; şi Medveja din raionul 
Briceni al Basarabiei):

a - Scio i ' poli-poli 
blizko dorogbi 
Oi, tam Vasâli volami ore 

b - Ori i ivi <rin cu 
dribneniko nivn 

c - Ta iposiem o iam  pscuH'i. 
d - Ta i vrodătăsea pşenicinc zerno, 
d. - Ta i vm dâtăsea do i vei orei 

(s. M edveja)
d> - Ta i vrodâtâseapşen itia  

Colossia, iakp tiţea  
(în Podvirnoie) 

d3 - Ta i vârostepşeniţea , 
la k  ta ia trostâţea 
(s. Medjeva) 

e - T a i zberrno jenţiv 
Simsot molodţiv;
A viazanocek  - 
krasnăh divocek  

f - N acladem o kipok, 
la k  na nebi z irok  

g - Ta i za idem o  
şistimi volami,
Sistimi volam i, 
trioma vozam i ...22̂

a  - în  câmp, în câm p  
lân gă drum  
Acolo Vasile a r ă  cu boii 

b  - Ară, fiule, m ai m ân  ru păm ân tu l 
c. - Şi vom sem ăn a grâu d e prim ăvară, 
d - Şi va rodi săm ân ţa de grâu  
di - Şi va rodi p â n ă  în scară, 
d> Şi va rodi grâu l 
d3 Grăuntele cât p asarea .

Şi va creşte grâu l cât trestia.
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e - v>7 vom ad u n a  secerători -
Şapte suie d e  feciori.
Jar ta fro.-'i snopii 
fetejn tm u şele. 

f -  Vom ridica clăi 
Câte stele p e  c e r .. 

g - Şi vom în i m  
cu sase boi,

t̂  ) f
cu trei care ...

Sc i.ripi.rve eh iar cie la bun începu1 a  precva»‘e: m siucie ivjeuv<j»a $a D *.»-
-•o, - -  'w .-o e*vi  ̂ ........... < p!tik-k,> - adică "plo.guşor”; e! nu se când conform

tradiţiei ucrainene, ci sc fec:iîfi în manieri plugusorului nostru.
Ultima din cele cinci variante ucrainene prezentate mai sus conţine si cele 

mai multe puncte de tangenta icxtuaia cu piuguşwiui iiooln.». Aatiol:
..." cduvaica/ă v_u A; Ue ură cu boi, pe oând în oe’chto ^aiiante ucr. cu şoi­

mul), cu Bj (grâu de primăvara, grâu de vară); d j;aB/ hiperbolele se suprapun; 
d.. d* = C (conseculivilatea comparaţiilor simbolice e alta, dar ca atare de 
coincid); f^E] (coincidenţe totale); g=F.Fj.

în celelate variante ucrainene lipsesc secvenţele d,. d,, d̂  , care sunt con­
stante în pluguşoarele noastre (B, O  şi constituie unele dintre componentele 
lor specifice. Notăm, însă, că în cealaltă variantă din reg. Cernăuţi înreg. de 
Iuri Fedkovici mai intervine un detaliu caracteristic “pluguşoruliu’ - pământul 
se ară cu boii, nu cu şoimii. în afară de aceasta atragem atenţia şi asupra fap­
tului că secvenţa ci5 (“pşeniţea, îak taia trostiţa” > - (“va creşte grâu) cât trestia”) a 
mai fost fixată într-o variantă ucraineană, înregistrată în satul Goliscev lângă 
[uravin pe Nistru"0. Avem, deci, probe suficiente pentru a conchide că în zona 
limitrofă de pe Nistru “scedrovka” (var.V) s-a îmbogăţit cu elemente simbolice 
semnificative în urma contactului cu “Pluguşorur noastru atât de răspândii pre­
tutindeni la români. Din urătura românească au fost însuşite cele mai elocvente 
imagini şi modalităţi artistice de descriere a recoltei bogate.

Ce-i drept, stereotipul foarte asemănător cu cel din “pluguşor” - în spic ca 
vrabia, în pai ca trestia “poatefi identificat şi în poezia ritualurilor agrare ale po­
poarelor foarte îndepărtate de zona cercetată, spre exemplu, la osetinr*''. De 
aceea folcloristul chişinăuean V. Cirimpei e tentat să considere aceste formule 
drept nişte relicve (arhetipuri, chiar) ale poeziei agrare a strămoşilor popoarelor 
indo-europene, din spaţiul Balcano-Carpatic şi teritoriul din partea de nord a 
Mării Negre. Ipoteza e cât se poate de ademenitoare şi merită toată atenţia, dar 
totuşi, ea nu poate exclude o întrebare persistentă: de ce formulele respective 
n-au fost “moştenite” şi de către alte variante ale poeziei ucrainene (I-IV) ? în
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plus, vom constata că acest mod de comparaţie (“Folosea iak ptiţea” - “grăun­
ţele cal pasărea") are un sens nedefinit şi nu poate fi considerată drept o 
constantă arhetipală fee fd d-' pasăre? \’â{ <.k* n u rd 1 ..ic valenţa semantică a 
celei din colinda noastră ("în spic ca vrabia") ceea ce ne dă temei să con­
siderăm că detaliul poetic respectiv a apărut în colinda ucraineană în urma 
contactelor cu pluguşorul nostru. Un argument în plus este şi modul de inter­
pretare (recitativ) ai textului discutat. Mai mult decât atât, numai în vecinătatea 
spaţiului etnic romanesc au fost înregistrate urâturi ucrainene de tipul ‘'uratul 
cu boii”, care însoţea “Mnlnnca”. “Flăcăii. - scrie PdH.nrNtnl How-m \ ry*< 
intrau in case cu plugul, imitând aratul pământului şi semănatul grăunţelor’“ s 
Cercetătorul mai adaugă că obiceiul e cunoscut înt:r-un şir de sate din toată 
Uu,una, insa reproduce numai variante bucovinene, basarabene şi galiţiene"' 
cu formulă (interjecţie) de refren aidoma celei clin nluguşnr- “P ani, gospodar, 
hei, hei/ Pozvolişi colo hatî sieatî, oratî, hei, hei./ Vaşi volt-naşi volî, hei, hor*’ 
- Domnule gospodar, hăi, hăi/ Ne dai voie să semănăm şi să arăm alături de 
casă, hăi, hăC Boii voştri suni şi ai noştri, hăi, hăi,/ Plugul vostru e şi al nostru, 
hăi, hăi!”. N-au fost înregistrate în afara zonei limitrofe bucovinene nici variante 
ale uraturii (asemănătoare cu pasajele iniţiale ale pluguşorului), ca în varianta 
ce urmează: “Poza stolove sâdiati panove,/ Sâdiati panove ta i radu rodiati , Za 
sviatu vesnu, Za sâvî volî,/ Za sâvî volî, za sribli pluglii,/ Sivii volî v plugî 
vpriagatî,/ V plugî vpriagatî, lanî orati,/ Jito pşeniţiu ta i zasâvatî”~M -  “Stau bo­
ierii lângă mese,/ Stau boierii şi se sfătuiesc,/ Vorbesc despre primăvară, despre 
boii suri,/ Despre boii suri, despre plugurile de argint/ Boii suri să-i înjuge,/ 
Să-i lege la plug, să are lanurile,/ Să samene grâu-secară”. Textul acesta se în­
scrie în contextul unor tradiţii folclorice ucrainene; în multe colinde gospodaail 
(boierul) sau alte personaje “stau la masă” şi “se sfătuiesc” - “radu radiaţi”, “sudî 
sudiati”, cum să se pregătească de luptă sau de alte acţiuni de mare răspun­
dere^’. Totuşi frecvenţa mai mare a “pluguluyii” de Anul Nou (Sfântul Vasile) în 
urâturile şi cântecele de ritual agrar al ucrainenilor din localităţile subcarpatice 
(în raport cu alte regiuni - Cernigov, Kiev etc.) poate fi explicată, înainte de 
toate, în plan istorico-genetic; printr-o continuitate a tradiţiilor arhaice ale 
populaţiei autohtone de geto-daci (carpi), tradiţii asimilate parţial şi de slavi (şi, 
desigur, dezvoltate pe baza culturii populare slave, îndeosebi ucrainene, cu 
practici asemănătoare); în al doilea rând, constatăm, pentru timpurile mai noi, 
o influenţă de superstrat a pluguşorului asupra cântecelor ucrainene (în plan 
local). Zicem, de superstrat având în vedere unele fenomene concrete (urătura 
ucraineană atestată în satele Medveja şi Podvirnoie). Or, slavii aveau din ve­
chime datini asemănătoare, fapt despre care ne vorbeşte “volocebnicul” 
bielorus şi “chemarea plugului” la ruşi (“klicanie pluga”), aceasta din urmă ates­
tată în secolul al XVll-lea într-un “ucaz” (poaincă-interdicţie) a ţarului moscovit 
Alexei Mihailovicr*. Probabil,o anumită simbioză a obiceiului vechi slav cu
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tradiţiile autohtone ale populaţiei romanizate a stimulat evoluţia mai imensa a 
cântecelor plugului la slavii (ucrainenii) subcarpatici.

Comunităţile mai evidente sau mai puţin evidente (în funcţie de (actori 
istorico-tipologici şi de contactele interetnice locale) pun în lumină şi valen­
ţele profund originale ale pluguşorului nostru. Spre deosebire de fenomenele 
omogene (ca funcţie şi tipologie tematică) la slavi, oraţia romanească se pre­
zintă ca o adevărată epopee a muncii plugarului (varianta bucovineană, pu­
blicată de S.FL. Marian, ajunge până la 500 de versuri, în care se reliefează 

rai'; monumentale ( •' - •» • Mi!•"• i '*'• "n orăwrhl!<‘ norme (Traian 
Vasile) ce reflectă lupta (sau munca) poporului nostru pentru afirmare în 
nîan etnic: apar şi personificări memorabile (moara fermecată), simboluri si 
hiperbole de o distinctă coloratură epică cu ecouri din basme (grâul creşte 
poate zi), păinca (colacul) coaptă din noua recoltă (simbol al belşugului râv­
nit) ajunge pentru toţi care au muncit.

Pluguşorul nostru si-a acumulat pe parcurs de multe secole diverse motive 
de baladă, poem epic, funcţii noi (pe lângă cele iniţiale), aspecte satirico-umo- 
ristice. E specifică şi maniera recitativă de interpretare a pluguşorului. Structura 
lui ritmico-melodică ne aminteşte de cântecele străvechi letone de natură 
magică numite “lig o ^ l Aceste cântece nu erau cantate, ci “zise”, fiind împăr­
ţite în secvenţe “rotunjite” ca şi pluguşorul.

în linii mari evoluţia pluguşorului spre forme monumentale plenare (spre 
deosebire de colindele agrare la slavi care sunt mult mai laconice şi reflectă 
doar crâmpeie din munca agricultorului) poate fi explicată prin funcţiile mul­
tiple ale textului ce marchează trecerea de la agricultura preponderent exten­
sivă (de cultivare a meiului la cea intensivă - de cultivare a grâului (secării) 
însuşită de la romani de către populaţia nord-dunăreană (R. Vulcănescu). 
Această revoluţie material-culturală a strămoşilor noştri se asociază cu figura 
împăratului Traian (înlocuit mai târziu pe alocuri cu numele creştin Vasile).

Desigur, faptul că de la formule simple s-a ajuns la o mare amploare şi va­
rietate a modalităţilor poetice nu poate fi explicat prin acţiunea altor factori mai 
puternici, mai decisivi decât geniul creator al poporului nostru.

NOTE:

1. Poezii poporale ale românilor adunate şi întocmite de Vasile Alecsandri, 
Bucureşti, 1866.

2. A. Zasaiuk, Materiali dlea gheografii i statistiki Rossii, Besarabskaia oblast, 
SPb. 1862.

3- P. Syrcu (Sărcov), Sveatocinaie obăceai i pesni u bessarabschih moldavan na 
Rojdestvo i Novai God, în: Chişinievskic Eparhialinâie vedomosti, 1871, V, 
1-15 martie; p. 207-220.
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A se vedea: B. Chiroşco, Interesul cercetătorilor ruşi A. Filatov, A. Zasciuk şi 
A. Arseniev pentru folclorul moldovenesc., în: “Drujba narodov, otrajennaia v 
foliclore, Chişinev, 1961 p.JOSăJo: N.V. Popovici M‘9ă:r/skii k .*llcn.»:‘ n.i oct- 
nitzah russkoi presî XIX v , Chişinev, Ed. Ştiinţa, 1982. E curios iaptul ca în 
enciclopedia “Literatura şi Arta Moldovei", Chişinau, 1985-1980, se trec cu 
vederea concepţiile antiştiinţifice ale generalului-maior A. Zas£iuk (v.L, P.244) 
şi slavistului P. Syrcu (Sârcov) , voi.ÎI.
A.N. Veselovski, Rumânskie, slavianskie i greceskie koleadî, în “Sb. russk. 
iazâca i slov. AN, t. 32, Nr.4, SP.b., 1883, p.79-291.
* a . . - • i ouaiMii uaiuuiuui pesen, l. i-2,
Varşovia, 1883, 1887.
A. Veselovski. o.103 n
V.I. Propp, Russkie agramate prazdniki: opal istoriko-etnograficescogo 
i ŝl r̂lovonin Leningrad, 1963, LV. Fopovici, Moidavskie novogodnie 
prazdniki, Chişinau, 1965, p.13, Schiţe de folclor moldovenesc, Chişinau, CM, 
1965, p.13 ş.a.
A. Potebnea, II, p.682.
D. Berciu, Arta iraco-getă, Bucureşti, Ed. Acad. R.S.R., 1969, p.l 12, 117.
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I. Svenţiţki, Rizdvo Hristove v pohodi vikiv. Istoria literatumoi temî i formî, 
Liviv, 1933.
M. Brătulescu, p.71.
I.G. Sbicra, Colinde, cântece de stea şi urări la nunţi, Cernăuţi, 1888, p.7, nr.5. 
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Poezia populară a obiceiurilor calendarice. Ale. art. introductiv şi comentarii 
de N. M. Băieşu, Chişinău, Ed. Ştiinţa, 1975, p.54-55.
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Vezi: Koliadki ta scedsivki, Kiev, 1965 (volum îngrijit şi prefaţat de A.I. 
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43- Koleadki ta scedrivki, p.56.
44. Kalendamâie obâceai i obreadî v stranah Zapadnoi Evropî: zimnie prazdniki, 

Moskva, 1973, p.223.
45. A. Melîcherâic, Slovensky folclor. Chrestomatia, Bratislava, 1959, p.71.
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j , . siw  i > o ic c su  o \ i — l.i. p^.^îî. CAL/iUi.» l lv»u, piO*.
M. Amaudov i Hr. Vakarelski, Sofia, 1962, p.25.
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59- Apuci Gh. Vrabie, Folclorul: obiect - pnncipii-metodâ-categorii, Bucureşti, Ld.

* a  r> c  r> 1 r\-rr\  ~
i i v c t v a .  i v . ^ . n . ,  j v .  — — a .

60. A.N. Rozov, D revn egrecesk aia  k oronism a i russkie koleaclki, în "Ruskii 
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73. Poezia populară a obiceiurilor calendarice, p.69.
74. Andrei Oişteanu, Motive şi semnificaţii mito-simbolice în cultura tradiţională 
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Cernăuţi, inf. Maria Burla de 78 ani (la vremea înregistrării materialului).
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175. I. Reboşapca, Op.cit., p.42-44.
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Evropî”, p.337.
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anca” (substrat autohton, procese interetmce)

în spaţiul carpatonistrean şi mai cu seamă în Bucovina şi nordul Basarabiei, 
dar cu apariţii sporadice şi la sud, în Bugeac şi pe Valea Nistiului de jos, s-a 
produs pe parcurs de secole o concentrare, o grupare a manifestărilor dramatice 
ce ţin de diverse stadii istorice de dezvoltare a datinilor şi poeziei sărbătorilor de

conglomerat) dramatic este denumit în mai multe feluri: “bandă” (benzi) în sens 
atunci t^jrnlni fiorul zoomorfic scenele din viata

cotidiană sunt subordonate dramelor haiduceşti, istorice, voiniceşti etc.; “capra” - 
atunci cana acest joc ucscm uc spcclaccauî; “m aia iica sau “1 iurta - atunci când 
(ac coip comun jocul zoomorfic, episoade ale “Mălăncii” şi drame propriu-zise 
iVi.i subiect dezvoltat); fantastice (“Fat-Frumas”), mitologice (“Mărţişorul”), litur­
gice (“Irozii”, “Trei crai de la răsărit”), istorice (“Brâncovenii” - răspândită mai ales 
în Bucovina), voiniceşti (“Gruia lui Novac”, “Novăcia”), haiduceşti (“Codrenii”, 
“Banda lui Bujor”, “Jienii”, “Păunaşii codrilor”) - toate aflându-se şi astăzi în reper­
toriul activ al satelor nord-bucovinene.

Componentele de bază ale “Mălăncii”, de o vechime diferită, ţin şi de iso- 
glose etno-culturale diferite. Masca zoomorfică a caprei/şi jocul respectiv/ e cu­
noscută la foarte multe popoare în locurile unde s-au păstrat ritualurile păgâne 
cu atribute zoomitologice: la slavi (bieloruşi, ucraineni, polonezi, parţial la ruşi, 
slovaci etc.) la scandinavi, în Sicilia, Armenia ş.a. însă dacă la sud reminis­
cenţele ritualurilor totemice au evoluat în formele “clasice” ale “dionisiacelor”şi 
“saturnaliilor”, apoi la nord ele uu intrat în albia ritualurilor agrare din ciclul 
iniţial - de pregătire a recoltei şi belşugului. Urme ale funcţiei magice (prin­
cipiul “similia similibus”) s-au păstrat la aişi: “unde capra atinge cu coarnele, 
Acolo se adună stogul cu fân” - “Cuda koza rogom, tam jito stogom”1, la 
ucraineni şi bieloaişi: “unde umblă capra, acolo rodeşte secara” - “De koza 
hedâti, tam jito rodâti”2, la polonezi “Dzie kza chodi, tam zyto rodzi”̂ ; la ro­
mânii din Bucovina (local): “Dacă vreţi ogoarele să vă rodească/ Să aveţi pâine 
în casă/ Primiţi capra”*, formulă deformată ce nu poate fi considerată drept o 
urmă de influenţă slavă, în Bicaz: “Undi capra joacă/ Pământul răstoacă,/ Unde 
tropoteşte/ Oarzele înfloreşte’0.

Comunitatea relativă, a formulei verbale, e determinată de funcţia magică 
agrară a jocului dramatizat al caprei (ţapului) ca personificare demonologică a 
prolificării zoologice şi fertilităţii telurice.

Unul dintre cele mai stabile episoade ale jocului “caprei” - moartea şi 
învierea sau îmbolnăvirea şi vindecarea animalului - ţine de credinţa într-o 
eventuală moarte (sau plecare în altă lume, în împărăţia subterană)şi învierea
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(sau reîntoarcerea) zoototemului sau daimonului protector al naturii. Unii cer­
cetători întrevăd o legătură directă între aceste acte (precum şi alte momente 
ale jocului zoomorfic) şi cultul orgiastic cu ofrandă sacră adusă zeului - 
Dionysos sau Baclius6. Realmente, scenele de tip carnavalesc cu cântece şi 
dansuri, măştile de animal (capră, ţap, urs, păsări ş.a) la dionisiace şi saturnalii 
ne amintesc , în mare parte, de spectacolele sincretice ale popoarelor contem­
porane (sec.XIX-XX). Vom avea însă de constatat în mod firesc faptul că aceste 
legături genetice (cultul lui Dionysos fiind răspândit în toată lumea antică) în 
diferite zone otnoaraPce manifestat în mod diferenţiat în funcţie de tra 
diţiile locale. La români intervin - ca elemente distinctive -  bocete şi descântece 
de boli sau de deochi (textele diferă de la o localitate la alta). Nucleul ritualic 
(moartea-învierea animalului.) este completat cu un mare număr de măşti antro- 
nom orfe , d in tre  care unele ţin de o tipologic universală - moartea, dracul, doc 
torni (vraciul), vânzătorul, evreul ş.a. în multe variante din localităţile 
est-carpatice pe lângă Babă, Moşneag, Urs (din episoadele dramatice “Moşii, 
“Babele”) figurează şi Malanca - o fată harnică şi faimoasă. Moşii (moşneagul, 
baba, ca tipuri dramatice) sunt cunoscuţi şi în Bulgaria de nord-vest (“Stareţ i 
baba”), precum şi la huţuli, în Caipaţi, unde V. Suchevici a înregistrat la 
sfârşitul sec. al XlX-lea începutul sec. al XX-lea 24 de denumiri de jocuri în care 
momentul central este înmormântarea moşneagului şi bocetul babei7.

Atestările frecvente pe teren marchează masivul, unde la ucraineni s-au locali­
zat iniţial cele mai multe dramatizări populare numite generic “Malanca” - nordul 
Basarabiei (Otaci, Ocniţa)şi mai cu seamă raionul Moghilev-Podolski de pe Nistai. 
Despre această localizare ne mărturisesc şi colindele ucrainene ale “Mălăncii” 
(“Malanca noastră a fost la Nistru” - “Naşa Malanca v Dnestre bula” (1897), 
“Malanca” de pe Nistru “Malanca - podnistreanca”, “Malanca a luat apă din Nistru” - 
“V Dnestri vodu brala”, 1950, satul Belicin la frontiera cu Moldova 8, precum şi cele 
basarabene - “Mălăncuţa din Hârlău/ Se plimba prin Movilău (Mojilău)”9.

Aproape toate cântecele ucrainene ale Mălăncii (peste 20 de variante) inserate 
în antologia “Koliadki ta scedrivki” au fost înregistrate pe Nistai, la frontieră cu 
Moldova, în Podolia, sau în localităţi apropiate de acestea (actuala reg. Ivano-Fran- 
kovsk, mai rar în Transcarpatia şi aproape de loc - în Ucraina de stepă).

Cu toate acestea, în mod tradiţional, se consideră că “Malanca”, indiferent 
dacă este vorba de mască, alai sau colindă trebuie raportată la spaţiul ucrainean 
şi aitean10. în favoarea acestei consideraţiuni probează, la prima vedere, mai 
multe circumstanţe printre care: I) răspândirea zonală a personajului Mălăncii 
(în afară de localităţile menţionate a mai fost atestată în sudul Bucovinei în ca­
drul conglomeratului enorm de măşti, peste 30, numit “Hurta”şi doar pe alocuri 
“Malanca”, ca la ucraineni); 2) frecvenţa mai mare a personajului în localităţile 
limitrofe din nordul Bucovinei; 3) interpretarea de către românii din unele loca­
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lităţi bucovinene a unor cântece (colinde) ale “Mălăncii” în limba ucraineană, 
lâpt semnalat de către E. Niculiţă-Voronca în 1903-n

Argumentele enumerate ne par însă departe de a fi suficiente pentru a 
vorbi (chiar şi ipotetic) despre un masiv împaimut ucrainean în teatrul nostru 
popular. în primul rând, observăm că în “Malanca” bucovineană (cu excepţia 
Mălăncii) lipsesc personaje şi replici stabile cu totul deosebite (ce ar fi putut 
veni de Ia ucraineni) în comparaţie cu alte jocuri şi alaiuri populare (“Capra”, 
“Ursul”, “Căluţul”, “Moşnegii”, “Babele”), cu dramele propriu-zise (haiduceşti şi 

.'•'.inirpst'i) în nl doilea rănd npnntin nfi nlnr-ijri n rp* nC mărll!!*'--
seşte mai curând despre popularitatea acestui personaj într-o anumită perioadă 
decât despre o anumită reluare din folclorul vecinilor. Cercetătoarea rusă N.I. 
Savuşkina surprinde o particularitate tradiţională a teatrului popular în genere 
- tendinţa de a introduce în repertoriu! naţional “chipuri” de persoane ale altor 
naţionalităţi, de obicei ale etniilor conlocuitoare sau învecinate (evreu, ţigan, 
rus etc.)1". în sudul Bucovinei un negustor poartă turban turcesc sau haine 
greceşti; alături de aceste personaje rareori apare şi un cazac'o în al treilea 
rând, în conglomeratul “Mălăncii” bucovinene şi nord-basarabene aproape pre­
tutindeni locul central îl deţin scenele istorice autohtone: episoade din viaţa 
haiducilor şi de luptă împotriva invaziilor străine, scene la care se adaugă 
deseori motive recmţeşli ş.a.

Rămâne, deci, sub semnul întrebării numai personajul localizat al Mălăncii 
şi un tip de colindă semnalat de E. Niculiţă-Voronca. “în Mahala, remarcă cer­
cetătoarea, în apropiere de Cernăuţi şi de Moldova “Malanca” se cântă la fe­
reastră “ruseşte” (ucraineşte-n.n.), deşi e satul românesc. Abia în ultimul timp, 
(adică la finele sec. al XlX-lea-n.n.) cărturarii au introdus cuvinte româneşti. Nu 
e o traducere din ruseşte, ci o compoziţie proprie de prin aceste părţi”1

E vorba de tipul de colindă: A - “Gospodarilor de casă,/ Sloboziţi 
Malanca-n casă/ A] = C-afară plouă de varsă/ B - Şi straiele ne-a strica/ B] - 
Straie mândre-mpărăteşti. C - Nu eşti vrednic să le plăteşti,/ D - Că Malanca 
chef va face,/ Şi Malanca va jucare,/ D  ̂ - Focu-n vatră v-aţâţare/D2 - Şi casa vă 
măturare/ D* - Şi blidele va spălare (idem) Se omite un fragment reluat dintr-un 
cântec de dragoste: “Prin pomătul lui Ion/ Toate păsările dorm,/ Numai una 
n-are somn/ Şi zboară din pom îm pom/ Şi zboară din creangă-n creangă / Şi 
striaă: “Ioane, dragă” (s. Camina, înr. până la 1903).

" Fragmente ale textului “introdus de cărturari” (în locul celui ucrainean) au 
mai fost atestate sporadic şi în alte localităţi bucovinene. în s. Budeniţ după 
versurile: “Şi blidele va spălare” se adaogă câteva rânduri: “Că Malanca-i gospo­
dină/ La covata cu făina/ Şi la podul cu slănina/ Ea cuptorul vi l-a unge/ Şi 
vitele vi le-a mulge1 s”. La sud de Carpaţi personajul Mălăncii a pătams pe alo­
curi fără a aduce cu sine şi colinda respectivă (var. integrală ce se bănuieşte a fi 
venită de la ucraineni).
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Dacă se presupune o reluare de către romanii din unele sate bucovinene 
şi o transpunere a unei colinde ucrainene, atunci e necesar să fie căutat şi iden­
tificat “prototipul” pentru a se vedea în ce măsură a fost însuşit acesta. în an­
tologia “Koleadki ta scedrivki” distingem - printre cele peste 20 de variante ale 
“Malăncii” - trei texte mai mult sau mai puţin apropiate de colinda românească 
din Bucovina: “Gospodariu, gospociariciku,/ Pustâti do hatî naşu Malanociku/ 
Naşa Malanocika vmie robâti: Iak poşâtî, tak pomâtî, Naşa Malanka kaciura 
pasla/ Aş zaki iasna zoria ne zgasla.” -̂ “Gospodăriile, gospodăriile,./ Lasă 
Malanca să intre în casă./ Malanca noastră e harnică (poate lucra// Fa ştie ă̂ 
coase şi să spele/ Malanca noastră a păscut gâştele,/ Până când a apis soarele”.

II. ... Prâimi naşu Malanociku,/ Naşa Malanka - gospodânea/ Iak 
pomastâti, tak pomâie/... Naşa Malanka - zadnistreanka/ Na kemeni noghi 
mâla,/ Tonchii hvartuh zamocila”r  - “Primeşte Malanca noastră/ Maiancn 
noastră-i bună gospodină./ Ştie a unge casa şi a spăla/ Malanca noastră vine de 
dincolo de Nistru,/ Şi-a spălat picioarele pe pietre,/' Şorţul subţire şi la udat . . . ”

III. Pustâti do hatî Malanku troşki,/ Naşa Malanka bude mâski mâţi,/ A did 
bude iuşku pâtî,/ Malanka bude liatu mesti,/ A did bude smitea nesti,/ Malanka 
bude pripici mastâti,/ A did bude glinu misâtî18 - “Lăsaţi Malanka să intre puţin 
în casă,/ Malanca va spăla blidele,/ Iar moşneagul va scoate gunoiul afară,/ 
Malanka va mătura prin casă,/7 Iar moşneagul va frământa lutul ... /”

Sunt evidente punctele de tangenţă şi chair coincidenţele textuale ale ver­
siunii româneşti înregistrate de E. Niculiţă-Voronca în s. Camina de lângă Cer­
năuţi şi arestate mai târziu în câteva sate bucovinene cu cele trei (mai ales cu a 
treiyvariante ucrainene. Incontestabil, în plan local s-a produs un impact şi, în 
consecinţa, o reluare de elemente de conţinut într-o localitate cu populaţie 
mixtă cum a fost la finele sec. al XlX-lea şi începutul secolului nostru satul 
Kamina din judeţul Storojineţ (în prezent satul e complectamente ucrainizat). 
Probabil, într-adevăr colinda ucraineană “titulară” a “Mălănciiyfost adusă în 
acest sat de către lingurari, după cum notează însăşi E. Niculiţă-Voronca19, 
însă mediul românesc cu puternice rădăcini autohtone a “dezolvat-o” în scurt 
timp şi a îndreptat-o în albia tradiţiilor, sale. Se crează de fapt o nouă colindă 
ceea ce îi dă folcloristei temei şi să o considere drept “o compoziţie proprie 
populară de prin aceste părţi”, care, vom adăuga noi, îmbină constante poetice 
şi forme verbale româneşti, axându-le pe ideea de hărnicie şi iscusinţă în ale 
casei a fetei de măritat.

în variantele ucrainene, reproduse mai sus, lipsesc, bunăoară, tangenţele 
textuale cu secvenţele Ah B,C, D(centrale) din colinda noastră (deşi la prima ve­
dere textele par a fi asemănătoare în detaliu. Doar secvenţele D2, D3 pot fi identi­
ficate în varianţa a treia a colindei ucrauinene înregistrate în nordul Basarabiei. La 
fel şi în varianta atestată în s. Budeniţ “locul comun” se limitează la două versuri:
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“Că Mălanca-i gospodină (vezi ucr. “Naşa Malanocika -  gospodânea” /şi - Ea 
cuptorul vi l-a unge) (var.II “Pripici mastâti”).

în câteva variante ale Mălăncii - colind româneşti înregistrate în raionul 
Noua Suliţă şi în unele sate din fostul judeţ Hotin al Basarabiei se păstrează, 
deşi modificate esenţial, numai versurile introductive ale tipului colindei 
atestate de E. Niculiţă-Voronca. în rest, versurile sunt înlocuite cu texte de 
colinde tradiţionale pentru fată de măritat (în special se introduc fragmente de 
tipul celor publicate de LG. Sbiera (“fericită-i astă casă”).

şi I Ierta este alt tip de colinde în care se indică şi locul, unde “se plimbă” 
vi-il'înr'î* “Mălnnnitn din Hârlău' Se plimba prin Movilău’ în papuci şi în 
rochiţă/ Parcă-i dalbă hulubiţă/ Mălăncuţa-i fată mare (var.: Busuioc verde-n

Dar părinţii n-au lăsat-o (var.; A ceut-o gineraru,/ Gineraru, boier mare '' Dar 
părinţii n-au lăsat-o/ A luat-'o un blestemat/'. De mănâncă, nespălat,.7 Şi se 
culcă ne-nchinat/ se repetă: “Busuioc verde-n cărare/ Semănat de-o fată mare/ 
S-a năimit de l-a plivit/ Ca să fie dăruit/ La llăcăi far de musteaţă/ De se-nvaţă-a 
strânge-n braţă./ Poftim, boieri marţi, la masă/ Poftiţi Mălăncuţa-n casă/ C-afară 
ploua de varsă/ Şi din streşină ne pică Mândre haine pe noi strică/ Las să 
ploaie nici nu-mi pasă/ Noi avem Malancă-n casă/ Poftim, boieri mari, la masă/ 
Boieri să vă fie/ La mulţi anu cu bucurie”-111.

Am prezentat aproape integral tipul de colinda care nici de cum nu poate 
fi apropiat de colinda ucraineană, el fiind axat pe un simbol neaoş-busuiocul 
(frecvent şi în oraţiile noastre de nuntă) şi pe o situaţie de subiect alegoric, dar 
cu “ieşire” spre motive cunoscute în lirica noastră erotică cu implicaţii didac­
tice. Doar locul acţiunii indicat în colindă e acelaşi (sau aproape acelaşi) ca în 
textele ucrainene, în care se spune că Malanca şi-a spălat picioarele în Nistru 
sau că fata vine de peste Nistiu, din Podolia, adică tot din Movilău (azi 
Moghilev-Podolski). Fenomenul prezintă un deosebit interes în sensul co­
existenţei şi interferenţelor tradiţiilor naţionale într-un punct de intersecţie a lor.

Pe de o parte, unele elemente din colinda ucraineană au ajuns să fie cu­
noscute în plan local la români (deşi foarte curând au fost înlocuite de motive 
cu funcţii similare din folclorul nostru) iar pe de altă parte, circulaţia “Mălăncii” 
ucrainene anume pe Nistru şi în localităţile apropiate de Moldova (Movilău), 
posibil, a fost stimulată nu numai de tradiţiile proprii, ci şi de mediul folcloric 
(arta dramatică) a românilor de aici. Altminteri cum putem explica “localizarea” 
datineifîl ucraineni (anume pe Nistru)?

Aşadar în ansamblu, “Malanca” la românii din nordul Basarabiei şi Buco­
vinei nu poate fi considerată drept un masiv împrumut de la vecini; ca 
spectacol ritualic ea s-a dezvoltat pe baza tradiţiilor mai vechi, existente la noi 
ca şi la alte popoare din timpurile îndepărtate (jocuri zoomorfice, scene din
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viaţa cotidiană de tipul “Moşnegilor”, “Baba şi moşneagul”) care includeau şi 
“masca” unei fete tinere, mireasa însoţită de mire, iar ca text-motive de colinde 
de fată şi cântece de nuntă. Edificatoare este şi structura ritmico-melodică a 
colindei româneşti: 8=4+4 - Gos-po-da-rul/ Cel-de-ca-să/ N-a
pri-mi-Ma/Alan-ca-n ca-să. Acest tipar e specific pentru cântecele noastre de 
nuntă. Plângi mi-rea-să,//şi sus-pi-nă21.

Colinda ucraineană e constituită conform altul model: 9=4+5; 10=5+6; 
Gos-po-da-riu// Gos-po-da-roci-ku.

Mai rămâne, totuşi, un important element comun - numele personajului 
principal - Malanca, ce apare intr-o zonă de difuzie şi interferenţe culturale. Se 
consideră aproape unanim că el ne-a parvenit de la ucraineni, însă dacă acest 
cuvânt este puo în icipuii cu sfânta Meiania", atunci nu înţelegem de ce el n-a 
putut fi “reluat” din calendarul creştin în mod independent dc către ucraineni şi 
romani intr-o anumită zonă cu populaţie eterogenă (sau de ce numaidecât el a 
fost valorificat mai întâi de ucraineni şi apoi de români (ci nu, posibil, în 
comun?). B.M. Iaţim irsk i înlr-un studiu plubicai în 1914 abordează şi altă 
problemă la care nu găseşte răspuns plauzibil: de ce anume sf. Meiania (ultima 
zi a anului după calendaail ortodox) a servit de pretext pentru a fi personifi­
cată în travestire populară? Mai reţinem pe lângă aceasta faptul că la noi ca şi la 
ucraineni Malanca este fără excepţie o fiinţă tânără, nu o “martiră” (conform 
calendarului).

Merită, credem, atenţie şi ipoteza folcloristului chişinăuean Victor Cirimpel 
potrivit căreia “moldovenescul” Malanca este un lexem autohton, o relicvă arhaică. 
După cum constată cercetătorul, în limba afgană “malanda” înseamnă “luare de 
râs” zeflemire, malandei-măscărici, bufon, om glumeţ, iar malang - fachir, 
cerşetor şi om fără căpătâi. La români ca patronime sunt cunoscute: Malanca 
(Bucovina). Malancu, Malancioiu, Malană - în zonele nord-vestice, unde nu 
este cunoscut alaiul “Mălăncii”. Deci. conchide V. Cirimpei, numele de familie 
respective nu pot fi interpretate ca o consecinţă târzie de după “înnobilarea” 
creştină cu o sfântă Melanie, a datinei în discuţie. Este posibil ca moldove­
nescul “malancă”, lexem autohton, să fie de o străveche înrudire tocmai cu co­
respondenţele afgane2*.

Ipoteza nu ne va părea prea “deplasată”, dacă vom mai ţine cont de faptul 
că în zona Carpaţilor s-au păstrat şi alţi termeni străvechi cu unele corespon­
denţe orientale: “daina” - avesticul, “daena”, la ucr. “dana-dana” (formulă de 
refren): idem la polonezi, unguri (împr.), iar mai departe la lituanieni şi letoni - 
termeni consideraţi de către unii cercetători de prestigiu21 drept reminiscenţe 
indo-europene păstrate în fondul autohton şi perpetuate până în zilele noastre.
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Versiuni ucrainene ale dram elor haiduceşti

Popularitatea de care se bucura drama noastră haiducească şi voinicească în 
Bucovina şi nordul Basarabiei ca fenomen folcloric remarcabil prin bogăţia de subi­
ecte şi modalităţi scenice a determinat un proces activ de penetrare a unor motive 
ale ei în repertoriul folclorului ucrainean al obiceiurilor de iarnă. Cercetările de teren 
efecaiate în ultimele două-trei decenii în raioanele de frontieră între actuala reg. 
Cernăuţi şi partea de nord a Basarabiei (fostul judeţ Hotin) s-au soldat cu unele des­
coperiri de texte inedite ce pot fi calificate drept nişte versiuni ucrainene ale drame­
lor noastre haiduceşti şi voiniceşti. Interpretarea lor într-o localitate {satul Podvirov- 
ka din raionul Celmenţi) a fost urmărită pe parcurs de 5 ani (1976-1980)2\ Maniera 
jocului, recuzitele au fost de asemenea împrumutate de la romanii din vecinătate.

Urme ale circulaţiei dramei noastre haiduceşti au fost descoperite şi în alte 
sate cu populaţie ucraineană: Medveja din nordul Basarabiei 2f>, Zelionaia2, din 
raionul Celmenţi, reg. Cernăuţi ş.a. Unelocuri dramele noastre sunt cunoscute 
cu denumirea generică de “Malanca”, introducând în structura lor şi elemente 
din jocul zoomorfic, scene din viaţa cotidiană, precum şi episoade din dramele 
haiduceşti şi voiniceşti. Cea mai amplă adaptare a pieselor populare româneşti 
la repertoriul ucrainean s-a efectuat în a. 70-80 ai sec. XX, în satele Podvirovka 
şi Medveja. Ele constituie o sinteză artistică a multor variante ale dramelor 
noastre mai răspândite în aceste localităţi, precum şi a unor componente din 
repertoriul receptor (al ucrainenilor). Reproducem versiunea ucraineană a 
dramei “Ceata lui Bujor” (s. Podvirovka) şi, alături, surisele ei româneşti, iden­
tificate în diverse colecţii şi manuscrise (Teatru popular, Chişinău, 1991; G. 
Spataru, Drama populară moldovenească, Chişinău, 1975 ş.a.):

1* 1. Osi ia Novai rik, priişov,
Usi mene cecaiuti.
Dni i nod ia ne spav,
Usi mene bajaiuti 
Svit liudsikăi pocistiv ia 
Vid hvorob zaraznâh*
/Eu sunt Anul nou sosit,
De toată lumea dorit,
Zile-nopţi n-am poposit,
Uimea toată-am curaţii,

Traducem numai vers. ucr. ce  diferă de sursele româneşti:

1 - Ultimile două versuri diferă: “Am curăţit lumea de boli molipsitoare”.
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De cium e şi d e  holere , 
De net v i şi d e  durere./

Anul nou se adresează Anului vechi, care îl ţine de mână pe haiduc sau cioban:

2Z. A tu starâi, hto takii,
Scio ioho tremaeşi.
C iobana z a  m eu  vziav;
Do mov ne pi iska ieşi?
/Ia r  tu g h ioam b ăn ă  bătrân ă  
Cine eşti de-l ţii d e m ân ă  
Pe stăpânul p laiu lu i,
De la stâna baciu lu i/ /

3\ Anul Vechi:
Ia  e  Starâi rik, iakii 
Z araz pom âraiu .
P osâ iila  boroda,
Oci zacrăvaiu ...
A tî, silin âi molodâi,
Zi m noiu jartueşi 
Smiisea, smiisea, ţe n e grih, 
Sam takii sce budeşi!

/Eu sunt Anul Vechi trecut 
Care mult am  suferit 
Şi d e câte-am  stiferit 
B arba  mi s-a insurit.
Ia r  tu, m ân d ră  tinereţe,
Mi te râzi d e  bătrâneţe?
Râde, râde , cât îi vrea 
Că-i că lca  p e  urm a m ea./

Haiducul se apropie de Anul nou şi-i întinde mâna:

4. O, Vladâce, Novai rik
Zbatn tî nas xnd z la  liudskoho 2 3

2
3
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2 - Vers. 3,4 -  Pe cioban hai prins de mânâ/Şi nu-i dai drumul acasa.

3 - Acum sunt pe moarte -  închid ochii (vers II)



Mî cecaem o vsiei duşoiu,
Mx cecaem o d n ea  tacogof 
/O, stăpânul nostru An,
Aşteptăm a  ta venire 
Pentru a  noastră iz b ăv ire /

îşi face apariţia un necunoscut (păstor). Ţiganul (personaj din "Malancă”) îl întreabă:

5 1. Hto lakii, ceobo  giileaeşi,
Cioho p oh a n o  spivaeşi?
/H aide, spune-m i cine eşti,
Cu ce  num e te numeşti?/

Păstorul îi răspunde ţiganului (sau altui personaj):

6. Arap, tî neliudsikii,
Tri d n ea  ne im âvavsea ...
/Toţi cântă: Arap spurcat,
D e trei zile nespălat... /

7\ Svit ne baciv  sce takoho,
Ciobane, ciobane.
Ti ne dbaeşi ni p ro  kobo,
Ciobane, ciobane.
/Păstorul cântă: Măi c ioban e d e  la oi,
M ăi ciobane, măi,
Tu n -ai grijă, nici nervi,
Măi ciobane, m ă i /

8. D baiu p ro  sivih dntjkw,
P r o o iv ţ i  baraniv...
/Toţi cântă: B a  am  grijă, frăţioare,
De berbeci şi d e  m ioare  ... /

. i
9(> Tî\ cioban, ne zrozum iv

Ciobane, ciobane,
Vceora do d itv k  bodiv,

5. De ce  cânţi atât de prost? (vers II)

5 7 - vers. III, Tu n-ai grija de nimeni.

9 -  Mău ciobane, Tu ai u ita t ... /  ciobane , cio ba n e/ Seara la fete  ai um blat/ ciobane. 

ciobane/ La fete. la văcluvă/ ciobane, ciobane/ Şi n-ai dat apă la oi/C iobane, ciobane
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C iobane, ciobane.
Do divok a i  do  vdovî,
C iobane, ciobane.
A vivţeam n e d av  vodî 
Ciobane, ciobane.

/Păstorul cântă:
La oi, la  oi, m ăi băiete,
Nu la fe te  sub perete 
Că-ţi m or oile d e  sete . . . /

10". Osi take jittea moe,
Vsi m ene karainti 
I  n ikolî ne teze,
Pro m ene ne dbaiuti.

/Şede-un ciobăn aş sărac
Şi roagă p loile
Să n u d  p loa ie  c-a  rămas,
A răm as orfan  d e  m am ă  ... /

Sau:
Toţi cântă:

Î l * 8. Ah bidnâi, b idn ă i cioban .
Iom u tak zav jd î dano,
G olodnăm  h od e ia k  sarm an  

Ja lism o iobo.

/N -are tată, n-are m am ă ...
Of, sărm an u l c io b ă n a ş ...
N-are brânză, n-are caş  ... /

îşi face apariţia Bujor şi Căpitanul poterei. Ultimul îl întreabă pe Bujor:

12. T îh to tach ii?
/Spune-m i cine eşti?

10 - Iată aşa e  traiul m eu /  Toţi m ă  pedepsesc./ Şi nici câ n d  eu  n-am  noroc, N im eni 
n-are grijă  d e  m in e ,/în d u r  frig  şi p loaie - Aşa-i soarta mea.
8 11 - Vai d e  să rm an ul cio ban /A şa  i-a fost dat să  tră ia scă/îm blă flăm â nd , ca  u n  om
sărm an/N i-i m ilă d e  el.
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Bujor:

Sau:

Cu ce  num e te numeşti?/

13. Ia  e  Bujor.
/Sunt Bujor (Radu) cel vestit, 
Eu sim t Şoldan iteazu/l
Nu ştii c ă  eu sunt Bujor?...

Căpitanul: 14. la k  tî mojeşi dokazatî.\
Scio Bujorom  tebe zvati?

/Cu ce-m i dovedeşti 
Că Bujor te numeşti?/

Bujor:
15. la k  m eni înrit ne hoceşi, 

Idi v lis i tam  pobacişi, 
Gde kustî stoiali gnili, 
Tam lejati tvoi dm jki,
A d e  molodi, zeleni,
Tam stoiati m oi hvaleni.

/D a că p o a te  nu m ă  crezi, 
Mergi în codru ş-ai s ă  vezi: 
Unde-s tufele m ai m ari,
Z ac a i  voştri boieri m ari 
Unde-s tufele m ai mici,
Stau ascunşi a i  m ei voinici./

Primul soldat (vânător):

169 77 Bujor, w rog  ţariv,
Sgio babato  duş ubiv, 
C h in cea ip o  lisam blucatî 
I  bogatăh grăbi watî, 
Dovgo ne budem  prosăti 
A pricajcm  tebe vbăti. 16

16. - Tu, Bujor; duşm an al împăraţilor (I. vers).
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/M ăi Codrene-ngrozitor,
Tu ad esea  f a c i  om or  
Ori te laşi d e  haidu cie ,
Ori te d au  în p u şcărie .
Ori te laşi şi d e  p răd a t,
Ori te d au  ch iar  îm puşcat J

17î0. Nicioho m eni brihatî,
Pravdu budu vam kazatî, 
Bogaciv ia  zustriceav,
Vlisi vsih ia  navhivav  
A iak  b id n ip râh od â li,
Z nim i groşi m î dilăli,
Ja li  meni, scaju, odnako, 
Scio ne vbiv\ telbf sobaka.

/F ie soarta cum  o fi,
D e m inciuni ne vom feri: 
Cât prin  codru-am  haiducii, 
Mulţi boieri am  om orât.
... De m ă  întâlnea săracul, 
Eu îm i ascun deam  baltagul 
Şi-i d am  ban i d e  cheltuială, 
Şi h a in e  d e  prim en eală . 
Ehe-he, câ in e  turbat,
D e ce  nu te-am  îm puşcat?/

Al doilea soldat (vânător):

1811. O. Bujor; poganăi, liutâi,
Ia k  tî smieşi tak k a za tî  
Ia  u niogo e  sluga,
Zastriliu tebe ia k  p sa!  
/S tai,Jien e (Bujor) îngrozitor, 
Nu f ă  p r a d ă  şi omor,
C ă eu  sunt fr a te  cu el 
Şi te om or c a  p e  un m ie l /

10
11
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18 - vers.IV. Te împuşc ca  p e  u n  câ in e  ...



19. Ia  hociu  şciob indpoinv,
De svoie bogatstovo dw?

/H aide, m ăi Bujor, răspunde, 
C/nde haidu cii, unde?/

Bujor:

20. Z ahovav iogo v kustî 
Sciob bidnâm  dopomogtî.

AŞtefănelc, Bujorele,
Cui îi laşi alierile?
Eu le las p e  sub copaci 
Pentru oam en ii s ă r a c i ... /

P r im u l  s o l d a t  ( v â n ă t o r ) :

Căpitanul:

Potera cântă:

Voichiţa:

M rr. Zainajit iogo, trimaite, 
Pisniu smerti zaspivaitef

ALanţul', lanţul', vânătbr, 
Să-l legăm  p e  acest Bujor  
Câte doi în rân d  să  staţi, 
Cântul morţii să-l cântaţi!/

22. P iat’ rokiv m îpolit/valî 
I  nareşti io t sp iîim alî.

23m. Căpitane, căp itane, 
Ne siluisea, poâecai,

21 - Legaţi-l băieţi, legaţi/C ântul morţii să-i cântaţi.

13
23 - Căpitane, capitaneANu te grăbi mai aştcaptăAŞi sloboade-lpe B u jo r/  Am  cunoscut 

de m ică ce-i nccazulAŞi l-am îngrădit p e  Bujor.
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I Bujorii loliu  dai.
Z m alâh  lit ia  gore zn a la  
I  Bujora vjc kohala.

/ Căpitane, căp itane,
De nu te ivi îndura  
Pe Bujor de~l ivi scăp a ,
Mii d e  oam en i din izvoare, 
în bucali te-or sfârteca./

Sau : Căpitane, căp itane ,
Mi-a venit un găndişor  
Să-ţi dau  pu nga m ea cu poli, 
Pe Bujor să-l dezlegaţi 
Si din lanţuri să-l scăpaţi, 
Căci îl caut hăt demult,
Ochii negri să-i sărut.

Căpitanul:

Voichiţa:

241 At î  iogo tul sucaieşi
Ci p rod a tî nas bajaeşP

251 \ Ia  ne hociu  vasprodatî, 
A z  sobov Bujora vziatî.

Căpitanul se adreseaza fetei:

26 K). Navăscio tobi. Bujor,
Sân p og an ă i Itidî?
Budi koban oiu  moeiu  
I tî văidisi v liudi.
/Ştii tu ceva, drfagă?
De vrei să-m i f i i  m ireasă  
Şi-n puţine zile - 
C hiar căpităneasă.V

Voichiţa: * 25 26

14
15

16

1 10

2 i * D ar tu îl cauţi p e  cl/ Sau vrei să ne vinzi p e  noi?

25 - Eu nu vreau să  vă vână p e  voi D ar să-l iau cu  m ine p e  Bujor.

26 - Ce ţi-i bun acest Bujor,. Fiul Iui iuda/ Fii iubita mea Şi-ai sâ trăieşti bine.



2717 Ne hociu  z  tobovguleati,
Lişyogo ia  maiu,
Ne hociu  tebe ia  znatî\
Btijora kohaju  ...

/C h iar şi căp ităn easă  
Pot eu  ca  să  fiu.,
Altuia m ireasă  
Eu nu voi să  fiu .
Nu, nu m i cu  tine 
Să m ăn ân c din talger.
Eu nu-m i las iubitul,
Bujorel ce-l ag er ..,H*

Bujor cântă din închisoare:

28* 18 19 20\ Oi lisok m olodenikîi,
Ciogo rozspxăiv lăst zelenenikii, 
B o Bujor zam ro jen n ă i  
I d o  sm ertiprigom ren n ăi.

Fata îi răspinde tot prin cuvintele unui cântec:

29ă)\ Oi, Bujore ia  spivaiu,
Bujore, Bujore 
Pro to sâio tebe kohaiu,
Pro tm iu p oh an u  doliu  
I  ciogo tî n e z i  mnoiu. 
/Găndeşte-te la  m ine 
Căci te iubesc.
Şi d u p ă  tine m ă  prăpădesc,

TJ - Nu vreau să fiu iubita ta / îl am numai pe e l/ Pe tine nu vreau să te ştiu/ îl 
iubesc numai pe Bujor.
18 Prototipul este şi el o creaţie pseudofolclorică, incidentală; în variantele clasice fata  îi 
a d u ce  haiducului o p u n g ă  cu  bani şi acesta îi răscum pără libertatea.

28 - Tânăra p ă d u re . /  Ce ţi-ai aplecat fru n z a  verde,/ Că B ujor e  blestemat ( vrăjit)şi 

condam nat la moarte.

20
29 - M ăi B ujore eu  câ n t,/ Bujoare, B ujoare (se repetă d u p ă  fie ca re  vers)./ Despre 

dragostea m ea ,/ Despre soarta ta vitregă, Despre despărţirea noastră.
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Cui îi laşi tu codrii 
Şi-ai tăi haiduci?

Apoi adresându-se către capitan:

3021 22 23. Capitan, tî groşi liubişi, 
Niciogo scrăvat:
D ai pobaciti Bujora  
Lcgcc p om âra t  
/Ştii ceva , căpitane?  
îţi dau  o p u n g ă  cu poli.
Pe Bujor să-l dezlegaţi 
Şi din lanţuri să-l s c ă p a ţ i /

Căpitanul:

31“ . Privezâti siuda Bujora  
Laşi n a m âţi edinu,
H a ip o b a c e  vin koban u  
Na odnu  hvălănu.

Soldaţii (poteraşii) îl aduc pe Bujor:

Bujor:
322V Lăşi odn e ba jan n ia  m aiu  

Ruku vidviazatî,
Prănesit p ero  meni.
Lăsta napâsatî.
N apăsatî materi,
Sciobî ne cecala,
Sciob u hati, v temnu nici 
Spocbiino drem ala.24

30 - vers. UI, IV  (D upă ce  îi propune bani) - Lasă-mă să-l văd p e  B u jo r/ Voi m uri m ai uşor.
22

31 - A duceţi-l aici p e  B u jor/ Pe-o sin gură  clipă/ Las-să-şi vadă iubita/ O singură
clipă.
23

32 - Am  o singură dorinţă/Să-mi dezlegaţi mâna/Aduceţi-mi o p a n ă /S ă  scriu o scrisoare.

Să-i scriu m am ei/S ă  nu  m ă aştepte/Să doarm ă noaptea în linişte.



Vânătorii:
33. la k  groşi n am  daeşi,

M î rozviajem o ionul m eu.

/Eu aş  vrea,
N um ai pu n g a d e  m i-ar d a ./

Voichiţa îi dă căpitanului o pungă. Potera îi dezlegă lui Bujor mâinile. 
A rpsh  îj spune lui Cristanda(r):

342S. Ah tîp og an ă i , liutâi,
Zustrinu, ubiu zloiu smertiu , 
la k  rozgnivav tî m ene!

35"6. Scedrâi i*ecir, dobră i vecir;
D obre liudeam  na teşi vecir.
Z Novăm rocom  vas vitaem,
Sdiastia - radosti b a jaem .

Am prezentat integral versiunea ucraineană a pieselor noastre populare 
din mai multe considerente. în primul rând, pentru a demonsdtra că ea este în 
cea mai mare parte o transpunere a texteiorromâneşti .

Din 35 de secvenţe (replici versificate), doar cinci nu pot fi identificate în 
repertoriul teatrului nostru popular (35, 34, 32, 28); altele câteva dispun de 
corespondenţe (surse) în piesele noastre; în al doilea rând, pentru a arăta în ce 
măsură sunt cunoscute cântecele şi dramele noastre haiduceşti la ucrainenii din 
raioanele limitrofe nord-basarabene.

Din confruntările de texte vedem că versiunea ucraineană a “Cetei lui 
Bujor” (în. ucr. poartă denumirile “Gaiduki” (“Haiducii”) sau “Malanka”) nu 
descinde dintr-o singură dramă haiducească; ea este creată prin contaminarea 
multor episoade ale diferitelor piese: “Jienii” “Codreanul”, “Haiducii” ş.a precum şi 
a cântecelor lirice şi epice despre haiduci. Pasajele 1-5 pot fi identificate parţial în 
piesa “Ceata de haiduci”, publicată în antologia “Drama populară moldovenească”'8, 
6 -  parţial (figura Arapului) în piesa “Nunta ţării”29 şi în “Arnăuţii”̂ , precum şi în alte * 20

34 - Te voi întâlni, spurcatulc, ră u leşi te voi ucide , Vei m uri de m oarte năprasnică.

20 3 5  - în  locul form ulelor tradiţionale de urare, d e  obicei la rom âni piesa se încheie cu
urarea: “Mulţi ani trăiască/ Familia Dum neavoastră” sau: Rămâneţi cu  bine/ Mulţi ani  

fericiţi/ S-avem bu cu rie/ Să n e  m ai p rim iţi ... ” în  versiunea ucra in ea nă  intervin versuri din  
"scedriveă”: Seară bogată (m ănoasă), seară bună/O am enilor buni p e  toată seara (noaptea)/ 
Vă felicităm  cu  prilejul A nului N o u /  Vă urăm  fericire şi bucurie.
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drame; 7- în cunoscutul cântec păstoresc publicat în colecţia “Poezia lirică popu­
lară”''1; 9-10 - parţial în aceeaşi colecţie32; 12-14- în piesa “Bujorenii”33, 15 - în piesa 
“Bujor”3', 16 - în “Codrenii”33, 17 - în piesele “Codrenii” şi “Bujorenii”30, 18 - “Jienii”37; 
19-20 - “Codreanu”38; 21, 22, 23 - în “Codrenii”, “Bujorenii”, “Bujor” (varianta 
bucovineană)39, 26 - parţial în “Bujor”10, 32 -  paiţial în poemul eroic “Codreanul”.

Aşadar, vedem, că multe piese şi cântece haiduceşti sunt cunoscute ucrai­
nenilor din fostul judeţ Hotin; unele, desigur, din cărţi, însă cele mai multe au 
ajuns la ei pe cale orală aşa cum s-a întâmplat şi cu multe basme atât din opera 
lui Ion Creangă, cât şi din repertoriul satelor româneşti învecinate M

în ai treilea rând, putem observa că dramele noastre populare au fost 
parţial valorificate (nu pur şi simplu reluate integral), linele pasaje denotă o 
anumită acalivitalc, adică o pătrundere mai adâncă în semnificaţia textelor. 
Vedem, că se apelează şi la tradiţiile naţionale pentru a se găsi echivalenţe 
replicilor din piesele noastre (urături apropiate ca funcţie interpretativă şi 
mesaj, formule poetice din lirica ucraineană (“lisok molodenikii”, “list 
zelenenikii”ş.a). însă toate aceste elemente eterogene sunt axate pe subiectul şi 
actele principale ale pieselor noastre care în Bucovina şi nordul Basarabiei 
continuă să deţină un loc de seamă între manifestările artistice legate de 
sărbătorile de iarnă. Procesul de valorificare a surselor româneşti şi al expunerii 
lor în limba ucraineană a parcurs mai multe etape: traducerea ad-literam, 
abaterile stilistice de la textul (sau textele) de origine (modificări), amplificarea 
unor replici (pasaje), înlocuirea unora dintre ele cu elemente din repertoriul 
naţional, completarea (neesenţială) a unor acte dramatice mai ales în partea 
finală a versiunii ucrainene.)

în acelaşi context al penetraţiilor valorilor artei noastre populare se înscrie 
şi fenomenul despre care vom relata în continuare. în ultimul timp s-a atras 
atenţia asupra unor afinităţi între dramele noastre haiduceşti şi piesa rusească 
“Lodka” (“Barca, “Banda de războinici” - “Şaika razboinikov”). E vorba nu atât 
de mesajul operelor, care exprimă ideea de luptă pentru echitate socială, ci mai 
mult de faptul că se recurge la procedee identice; în drama “Lodka” acţiunea 
căreia se desfăşoară pe Volga, ca şi în piesele noastre haiduceşti, îşi face 
apariţia un “Necunoscut” care, prin monologul său, scoate în evidenţă cauzele 
revoltei sale împotriva stăpânirii. După cum a stabilit cercetătorul rus N.P. 
Bercov'2 la baza monologului acesta (în “Lodka”) se află un pasaj din poemul 
“Fraţii haiduci” (“Bratia razboiniki”) - scris de A.S. Puşkin în timpul aflării sale 
în Basarabia şi inspirat din folclorul nostai haiducesc. Faptul e remarcat de 
însuşi A.S. Puşkin în subtitlul uneia dintre variantele iniţiale ale poemului 
“Bratia razboiniki” - “Moldavskaia pesnea” - “cântec moldovenesc”. în opera 
puştfkiniană unul dintre fraţii haiduci se lamentează: “Uj mî znali nujdî glas/ 
Snosili gorikoje prezrenie/ Ne ostavalosi u sirot,/ Ni bednoi hijinî ni pole” - 
“Noi am văzut mizeria în faţă/ Am îndurat umilinţa amară,/ Nu le-a rămas orfa­
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nilor,/ Nici colibă săracă, nici pământ...”. în “Lodka”, după aceste cuvinte necu­
noscutul zice: “Eu nu-mi cunosc rudele nici neamul/ La libertate am ieşit doar 
nu demult/ Mi s-a urât de soarta amară/ Am vrut să mă bucur de libertate,/ Am 
luat noi, cu fratele, un cuţit ascuţit/ Şi am ieşit la prădat/ Apare luna între 
nouri/ Noi plecăm în pădurea întunecoasă/ Ne ascundem şi aşteptăm/ Privind 
spre drumul mare/ Dacă nu vine vreun boier pântecos./ Pe toţi îi batem/' Şi le 
luăm averile'1*.”

în dramele noastre haiduceşti şi în poemele care au fost ulterior drama­
tizate necunoscutul care se dovedeşte a fi u ţăran (păstor) sărman, venind în 
faţa căpeteniei de haiduci, îşi ciestainuie durerea in lelui următor: 'Foaie verde 
măr domnesc/ Pe ce cale să păşesc./ Copilaşii să-i hrănesc,' C-am îmbiat în lung 
şi-n lat/ şi dreptate n-am aliat ... / De-oi inuiiiu vieun i.iueui/ Şapte piei ^

o o “ ”o..v.

Analiza variantelor (manuscriselor) poemului “Fraţii haiduci” de A.S Puşkin 
reconstituie versurile din care reiese că fraţii au fost mai înainte lucrători cu sapa: 
"Naskucia barscoiu sohoi/ Zabâu robotu polevuiu /Paşii na storone ciujoi/ Ispâta- 
vati sudibu inuiu”b - “Uitând de munca câmpului,/ Am plecat în părţi străine/ Să ne 
încercăm norocul”. Fireşte că motive asemănătoare nu lipsesc în poezia popularii 
rusească de revoltă socială, însă A.S. Puşkin menţuonează că drept sursă de 
inspiraţie i-a servit “cântecul moldovenesc” (“Moldavskaia pesnea”) de haiducie cu 
puternice note protestatare care s-au păstrat şi în varianta finală a poemului “Fraţii 
haiduci” (valorificată parţuial din surse livreşti în drama popularii de pe Volga 
“Lodka”.)

Se mai întrevăd şi alte tangenţe ale piesei ruseşti cu dramele noastre 
haiduceşti (inclusiv variantele nord-basarabene). în ambele creaţii folclorice 
este descrisă staniştea haiducilor (războinicilor). Spre exemplu, în “Ceata lui 
Bujor” se cântă: “în pădurea de la strungă/ Măi Bujoare, măi/ Stau haiduci cu 
cuşma lungă... ”iar în “Lodka” replicile sunt completate de cântece: “Sredi lesov 
dremucih/ Razboiniki iduti”46. “Ptin păduri neumblate/ Trec războinicii” . 
Aproape identice sunt şi întrebările adresate necunoscutului. în “Ceata lui 
Bujor” - “Spune-mi cine eşti,/ Cu ce nume te numeşti?” în “Lodca” - “Razkaji nam, 
ciego tî rodu-plemeni” “Spune-mi cine eşti/ De ce neam eşti?”) ş.a. E clar de la sine 
că unele “locuri comune” sunt determinate de factori de ordin tipologic, tematica 
omogenă, logica subiectului în opere de acest gen (apariţia necunoscutului, 
staniştea hauiducilor). Dar nu poate fi neglijat faptul că anume “Fraţii haiduci” de A. 
Puşkin (operă inspirată, în particular, din folclorul nostru) a ajuns să fie o verigă de 
lăgătură între folclorul haiducesc şi drama rusească “Lodca”. Mai bine zis, prin 
intermediul operei puşkiniene anumite motive din poezia noastră haiducească au 
pătains în piesa folclorică (cu esenţuiale izvoare livreşti) rusească, interpretată în 
secolul al XEX-lea pe Volga. Sau, cu o mai mare siguranţă, putem afirma că folclorul 
nostru haiducesc a servit (deşi în mod indirect) drept imbold pentru crearea unor

1 1 5



elemente compoziţionale/monologuri în care se dezvăluie cauza socială a luptei 
haiducilor/ ale dramei ruseşti'17.

în ceea ce priveşte dramele în abnsamblu - cea romanească “Ceata lui 
Bujor” şi cea rusească “Lodka” - considerăm că e inutilă o confruntare de texte 
cu scopul de a demonstra deosebirile esenţiale între ele. în genere, drama 
noastră populară propriu-zisă (fantastică, istorică, haiducească, voinicească) se 
prezintă ca un fenomen folcloric unic în felul său atăt prin amploarea reperto­
riului, căt şi prin diversitatea ei tematică şi scenică. Excepţie face drama litur­
gică medievală (“Irozii”, “Vicleanul”) cunoscută (deşi în aspecte concrete deose­
bite; la multe popoare (italieni, nemţi, spanioli, parţial francezi, polonezi ş.a.).

Note:

1. Poezia krestianskih prazdnikov, Leningrad, 1970, p.126.
2. Koleadki ta sceadrivki, p.560.
3. Kalendarnăie obâfceai i obreadî, p.226.
4. AF 6, f. 26, s. Molodia, r-nul Adăncata, înreg. în a. 1961.
5. R. Vulcănescu, op.cit., p.518
6. G. Vrabie, Folclorul, p. 463, MihaiComan, Bestiarul mitologic romanesc. Ed. 

Fundaţiei Culturale Romane, Bucureşti, 1996, p. 47.
7. Hutzuliscina, Napisav prof. Volodimir Şuchevici, Livov, p.IU, 1905, p.IV; 

1908, IU, p.241-250.
8. Koleadki ta scedrivki, p.581, ş.cl.
9. Poezia populară a obiceiurilor calendarice, p.213 (trei variante: Ocniţa-Dondu- 

şeniiGrincăuţi-Edineţ, Drepcăuţi-Briceni).
10. Vezi comentariile lui N. Băieşu la textele incluse în antologia “Poezia 

populară a obiceiurilor calendarice’*, p.389. Autorul mizează pe lucrările unor 
cercetători din sec, al XJX-lea ca S. Bogoslavski (Opat istorico-statisticeskogo 
opisania ţerkvi i prihoda nasada Sabî Akkeirnanskogo uezda, în 
“Chişineovskie Eparhialinăe vedomosti”), 1872 Nr. 24, p.817; A.2.C. Arbore* 
Basarabia în secolul XJX, Bucureşti, 1898, p. 232 ş.a.
Există însă şi unele puncte de vedere mai complexe asupra fenomenului 

folcloric discutat. Spre ex., Horia Barbu Oprişan în cartea sa “Teatrul popular 
romanesc” (Ed. Meridiane, Bucureşti, 1987) consideră că la geneză “Malanca” a 
fost un colind. “Cu mult înainte de 1900, menţionează cercetătorul, “Malanca 
era simplă ... ca “Brezaia” sau “Turca”. Colindatul (ucrainean?) cu o circulaţie 
restrânsă -  (n.n.), a fost apoi părăsit. Figuraţia a căpatat proporţii. îşi face 
apariţia “Capra” şi “Ursul”. Cu timpul numărul personajelor din alai sporeşte 
ajungând pană Ia 30-40 de măşti, printre care un rol mai “serios” îl îndeplineşte 
Mirele, Mireasa, Baba, Moşneagul (din alaiul “Nuntă”) ş.a. (p.263-264).

Aşadar, astăzi nu mai poate fi vorba de persistenţa vreunui împrumut
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ucrainean, ocazional; amprentele acestuia (avem în vedere doar o colindă a 
Mălăncii) păstrânciu-se, în aspect textual (fragmentar), numai în căteva sate din 
partea de nord a Bucovinei şi, foarte sporadic, în sudul provinciei. Pe de altă 
paite, după cum am menţionat mai sus, “Malanca” nu e pur şi simplu o 
“denumire de provenienţă ucraineană a caprei bucovinene” cum se considera 
mai înainte (a se vedea: Istoria teatrului în Romănia, V.I., De la începuturi pană 
la 1948, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 1965, p.69).
11. E. Niculiţa-Voronca, Datinile, p .105 .
1 nt T Savuskina Voprosî poetiki narodnoi drnmî v smvnitelinom izurenii...

VIII Mejdunarodnâi siezd Slavistov, Moskva, 1987.
13 N. Jula, V. Mănăstireanu, Tradiţii şi obiceiuri româneşti de Anul nou în 

Moldova şi Bucovina, Bucureşti, EPL. 1908, p.13, 18 ş.a.
14. E. Niculiţa-Voronca, Op. cit., p.105.
15. înreg. în 1961 în s. Budeniţ, r-nul Storojineţ, reg. Cernăuţi. Inf. Cozaciuc Ilie, 

83:i.
Io. Koleadki ta scedrivki, p.593-594 (Podolia, s. Voievodin).
17. Ib id cm , p. 5 9 6  (Galiţia).
18. P. Nesterovski, Bessarabskie rusinî, p.129. (jud. Hotin - Basarabia, înreg. până la 

1900).
19. E. Niculiţa-Voronca, Datinile ... , p.105.
20. Poezia populară a obiceiurilor, p.213 ş.a., AF 3, f. 13-17, 1971-76, Bahrineşti - 

Harbova, Târnauca, Staneşti ş.a.
21. Cântece şi melodii de jocuri populare moldoveneşti, Chişinău, 1975, p.197.
22. Vasile Bogrea, “Malanca’’, în “Dacoromania”, IV, 1924-26, p.896.
23. VA. Citimpei, Urme folclorico-mitologice moldoveneşti de vecliime proto-indo-euio- 

peană. în cartea: “Speciile folclorice şi realitatea istorică”, Chişinău, Ed. Ştiinţa, 1985,
p.25-26,

24. B. P. Haşdeu a comparat termenul şi formele lui dialectale româneşti cu lituani­
anul şi letonul “daina”, (cântec popular), cu avesticul “daena” - “lege în versuri”, 
“cântec”, cu persanul “danah” - “voce de femeie”, cu irlandezul “dan” - “cântec, 
poemă’şi cu derivatele lor. Vezi: B.P. Haşdeu, “Doina” răstoarnă pe Rossler, în 
“Columna lui Traian” 1882, Nr. 10, p.529-536. Originea autohtonă a cuvântului a 
fost susţinută de acad. A. Rosetti, prof. S. Semcinski (Kiev) ş.a.

25. Investigaţiile de teren au fost efectuate în 1976-1980 de către licenţiatul 
catedrei de filologie română a Universităţii din Cernăuţi Sergiu Tabarcea.

Informaţii de teren în s. Podvirovca, furnizate de către Bezborodico Grighore, 
53 de ani şi Grimalski Alexsandr, 65 a.

26. Inf. Romanenco Ivan, 75 a. (1980).
27. Inf. Siabco Anatolii, 50 a. (1979).
28. G. Spătaru, Drama populară moldovenească (antologie), Chişinău, Ed. Ştiinţa, 

1978, p. 154-156.



29. Ib id em , p.198.
30. Ib id em , p. 203.
31 . P oezia  lirică populară, A lc.de I.D. Ciobanu, Chişinău, Ed. Ştiinţa, 1975, p .5 8 .
32. Ib id em , p.59-61.
33. G. Spătaru, op.cit., p.176.
34. Teatru popular. Ale., art.într. şi comentarii de L Filip şi G.I. Spătaru, 

Chişinău, Ed. Ştiinţa, 1987, p.176.
35 . G. Spătaru, p. 1 9 0 -1 9 1 .
36 . Ib id em , p. 1 9 0 -1 9 1 .
57. Teatru popular, p .1 8 3 .
38 . Ib id em , p .2 0 4 .
39. G. Spătaru. p.175, 170, 191 ş.a.
aO. Teatru popular, p.I77 (1957, Văleni-Hliboca- Cernăuţi).
Ti. Vezi: G. Bostan, C probleme izucenia foliklornfih contactov .. uistnaia 

proza). în “Moldavsko-russko-ukrainskie foliclornâie vzaimosveazi”, Chişinău, 
Ed. Ştiinţa, 1981, p.34-51.

42. Vezi: Russkaia norodnaia drama XVU-XX w. Textî pies i opisania
predstavlenii, Vst.st.i.comm. N.P. Berkova, Moskva, 1903.

43 . Ib id em , p .1 4 7 .
44. Vezi: Teatru popular, p. 197-198.
45. E.M. Dvoicenko - Marcova, Puşkin v Moldavii i Valahii, Moskva, 1979, p.99.
46. Russkaia norodnaia drama, p.146.
47. Despre interesul pe care l-a manifestat A. Puşkin pentru folclorul nostru haiducesc 

şi, în genere, pentru mişcarea haiduceiiscă din Moldova ne mărturiseşte faptul că, 
după cum scrie AJ. laţimirski, la rugămintea poetului a fost transcris dosarul în 
multe file ale haiducului basarabean Ursul; Vezi: E.M. Dvoicenko-Markova, p.98.
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<J)in (p o ez ia  rituafurifor de  trecere; “foci communes” şi 
particufaritâţi distinctive

CTV f̂itninarii

Studiul comparativ al ritualurilor şi poeziei de nuntă, mai cu seamă, pornind 
ae ia fenomene particulare, iocale a atins de ^ek: mai inuilc oii sici a g en ia l 
umană fără să “coboare” din nou la aspecte specific naţionale sau unice în felul 
lor. Schema metodologică, acceptată în mare parte de folcloristica şi etnografia 
sovietică, în acest caz a fost elaborată sumar de Paul Lafargue în “Schiţe din 
istoria culturii” cu un capitol special despre cântecele şi obiceiurile de nuntă la 
diferite popoare.1 Deşi nelipsită de constatări judicioase cu privire la “caracterul 
local”, în principiu, al cântecului legat de cele mai importante momente din viaţa 
omului, lucrarea totuşi e orientată mai mult spre laturile generale, “internaţionale” 
ale obiceiurilor de nuntă, determinate de factori sociali şi istorici comuni, şi mai 
puţin spre aspectele lor particulare la diverse comunităţi etnice. “Obiceiurile de 
nuntă, scrie P. Lafargue, sunt scene diferite ale uneia şi aceleaşi piese în care se 
schimbă unul cu altul - cântecul şi dansul, veselia şi tristeţea... piese compuse şi 
reprezentate de toate popoarele lumii. Tema pretutindeni e aceeaşi, numai epi­
soadele diferă”.2

Urmează o descriere foarte sumară (în linii mari) a acestui ceremonial dra­
matic: I - “tocmeala” nunţii; II - “cumpărarea-vânzarea” fetei; III - alaiul nupţial 
cu unele peripeţii; IV - intrarea în casa mirelui, cu alte cuvinte, în “iadul 
patriarhal”. P. Lafargue mai “atrage atenţia cititorului” şi asupra comunităţii 
“internaţionale” de sentimente exprimate de cântecele de nuntă (tonalitatea lor 
minoră) şi determinate de condiţiile de viaţă patriarhală, de “despotismul soa­
crei”, de dorul de casă etc.

Desigur, că, privit în plan atât de general, ca macrostructură, ceremonialul 
nunţii pare acelaşi în cele mai diferite părţi ale globului.

Trecem peste unele încercări (toate fără sorţi de izbândă) de a “crea” ritu­
aluri contemporane ce ar avea la temelia lor anume fondul “internaţional” al 
obiceiurilor de nuntă3 pentai a ne opri la studii comparate mai consistente. în 
“Schiţe ale obiceiurilor populare moldoveneşti”4, precum şi în alte lucrări5 etno­
graful V. Zelenciuk recurge la o diferenţiere a ritualurilor de nuntă în patru 
cicluri', a) un substrat de ritualuri arhaice comune la mai multe popoare din 
Europa, Asia ş.a.: cumpărarea-vânzarea miresei, unele acte magice (udatul cu
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apă, presăratul cu boabe de grău, secară, fructe ş.a.); b) obiceiuri survenite de 
la romani (şi răspândite la popoarele din Sud-l:stul Huropei) - practici legate de 
semnificaţia ritualică a pâinii de grâu, secară, a mierii ca atribute magico-simbo- 
lice de urare a belşugului, despletitul miresei, legatul mâinilor ş.a.; c) obiceiuri 
caracteristice pentru ceremonialul nunţii moldoveneşti (româneşti) şi a celei 
est-slave, în special, ucrainene: logodna (de la ucr. “lagodâtî" - a pune la cale), 
ziua cernutului “prosâneţi’V, “pripoiul" (“la pahar dulce"), “bradul” (“ghiliţe") ş.a;

d) unele aspecte particulare (specifice) ale nunţii “moldoveneşti" (sau acte 
mai frecvente la moldoveni) - schimbul de colaci, ruperea colacului deasupra 
capului mirelui, împărţirea iui intre oaspeţi, “formule de felicitare" ce constituie, 
de fapt, unele acte ale nunţii; pocloanele, “conăcăria" şi alte oraţii.

Pe V.Zelenciuk îl preocupă, însă, mai cu seamă, “comunitatea mol- 
do-est-slavă (ucraineană)" pentru a demonstra că în “stadiul iniţial de formare a 
poporului moldovenesc” prin sec. XI1-XIV “s-a desfăşurat un proces unic de 
constituire a tradiţiilor" la aceste etnii. Anume în acea epocă, conchide el, “au 
putut avea loc împrumuturi ale unor tradiţii slave şi invers"*'. “Un rol mare în 
acest proces unic pentru slavii de răsărit şi popoarele esl-romanicc de consti­
tuire a ritualurilor l-a jucat comunitatea premiselor social-economice şi contac­
tele strânse de bună vecinătate pe parcurs de multe secole".

Nu avem intenţia să negăm procesul activ (sau, în unele zone, mai puţin 
activ) al interacţiunilor şi interferenţelor mai ales în localităţile limitrofe, dar 
suntem în drept să cerem probe mai concludente în acest sens, deoarece relu­
area vreunui termen (“pripoi", “logodnă") nu întotdeauna presupune reluarea 
obiceiului respectiv, care există la multe popoare romanice şi ncromanice din 
vremurile cele mai îndepărtate8. Chiar şi în satele cu populaţie mixtă din 
Bucovina şi nordul Basarabiei sunt folosiţi şi alţi termeni pentru a desemna 
actele “prip/oiului" - “masa mare", “pahar dulce"; “logodnei" - “încredinţare" 
ş.a. în ce priveşte “pomul de nuntă" eroarea e şi mai gravă atunci când se con­
stată o “comunitate" “moldo-est-slavă"; or, acest atribut simbolic descinde la 
multe popoare din miticul “pom al vieţii"; la români - bradul carpatic atât de 
frecvent în colinde, cântece funerare şi alte specii folclorice; la ucraineni, ruşi - 
alţi arbori şi mai puţin bradul (după cum se va vedea mai încolo). în fine, de 
ce nu se poate admite că ritualurile noastre de familie au putut fi constituite 
atât la sud cât şi la nord-est de Carpaţi în cea mai mare parte până la contactul 
strămoşilor noştri cu slavii de est (sec. XII-X1V) pe baza tradiţiiilor autohtone 
geto-dace şi a celor romane, chiar până la primele migraţiuni spre sud ale 
slavilor sec. VI ? Cuvintele de origine slavă în sistemul terminologic al datinilor 
nupţiale, la care se face referinţă de cele mai multe ov/\ (“vornic", regiona­
lismele “vătăjel" “druşcă" ş.a.) pentru a susţine ideea “comunităţii" şi “influen­
ţelor primare est-slave" în acest sens nu sunt edificatoare, or termenii ce ţin de 
temelia acestui sistem sunt de origine autohtonă: mire, mireasă -  alb, mire,
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bun, faimos; nuntă - lat. nuptiae-, soacră, socai - lat. socra , nun, nună - lat. 
nuntitis\ peţitor - de la verb lat. petere - a oeţi. Doar mult mai târziu, în orân­
duirea feudală, asupra obiceiurilor noastre de nuntă se extinde termenul 
“vornic” (dimin. “vornicel” - sl. “dvornicu”, venit din administraţia timpului 
(dvornic -  vornic era numit, marele dregător de la curtea domnească, cuvântul 
fiind de origine livrească). Termenii “vătăjel” (bulg. “batah”, ucr. vataga) druşcă 
(ucr. “drujka”), logodnă -  (ucr. lagodâtî), sunt doar nişte variante regionale su­
prapuse (alţi termeni: “socăciţe” - orig. necunoscută; “încredinţare” - în cre­
dinţa, u i t .  ci'euenlia La lei şi oj vanUi! “siai'-'» ‘'starosta* ' :: ;!v.b!:’t K;r
menul de origine latină “peţitor” atestat de D. C antem ir în “Descriptio Mol- 
daviae” '"starostele r n  unu! dintre netiîrîii căruia i se încredinţa conducerea 
ceremonialului)1'.

înir-un studiu special cercetătorul chişinăucan A. îîân cu  recurge !a o sta­
tistică bazată pe seriile aproape complete de noţiuni principale (intrate în fon­
dul lexical de bază), statistică ce în plan etimologic se prezintă în felul următor:

I. Obiceiurile de naştere: termenii de origine latină - 30, slavă - 10, 
neogr. - 3, alb (autohtonă) - 1, turc., - I.

II. Ritualul nunţii: - latină - 100; slavă - 40; neogr. - 3; alb - 2; turc. - 6, 
franceză - 7.

III. înmormântarea: lat. - 30, sl. - 12, neogr. - 2, alb. - 3, maghiară - 2, 
franc. - 2.

în total: lat - 160, slavă-62; neogr. - 8, alb - 6, turc. - 7, maghiară - 2, 
franc.-9.

Aceste date (în favoarea originei romanice, autohtone, a terminologiei da­
tinilor noastre de familie) se completează cu altele şi mai importante: “termenii 
de bază ce marchează acţiunile de bază (agenţii principali în ritual) sunt aproa­
pe peste tot de origine latină... moldovenii au avut de la strămoşii lor autoh­
toni geto-dacii (tracii nordici), un ritual de familie străvechi ce s-a romanizat (a 
fost influenţat etnografic, folcloric, lingvistic)”10.

Parametrii reali şi variabili ai paralelismelor vor putea fi determinaţi numai 
dacă se va ţine cont de aspectele locale ale datinilor şi de componentele lor 
folclorice care diferă de la o localitate la alta. în lucrările cele mai recente s-a 
recurs la asemenea încercări de a delimita teritorial câteva “versiuni” ale ritua­
lului nunţii. într-o notă11 privind tipologia ceremonialului A. Hâncu distinge în 
“varietatea elementelor topografice ale nunţii”, următoarele “subversiuni”: a) 
clasică “moldovenească” centrală cu răspândire în Moldova centrală şi cu “pă­
trunderi laterale” în unele raioane, sate din reg. Cernăuţi, Bugeac, raioanele 
transnistrene ale Moldovei; b) “moldo-ucraineană” din Bucovina (reg. 
Cernăuţi); c) moldo-bulgaro-turcică (găgăuză)” într-o zonă mai restrânsă a reg. 
Odesa ş.a. Toate împreună alcătuiesc “versiunea moldovenească". “Subver­
siunea” bucovineană are la bază ritualul vechi “moldovenesc” (românesc) -
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toate treptele nunţii clasice, dar Ucu modificări uneori substanţiale - în ritual, în 
terminologia lui în repertoriul poeziei nupţiale”.1' Drept exemple concludente 
de “modificare substanţiala” sub influenţa ucraineană sunt considerate “insti­
tutul svaştclor” (din ucr. “C&axa” “svaşte” - femeile care însoţesc darurile mi­
resei, cântă la nuntă etc.), termenii “pripoi”, “vătăjel”, ponderea mai mare a 
cântecului în raport cu oraţia de nuntă etc.

Informaţiile de teren obţinute de noi în ultimii ani ne duc, însă, la con­
cluzia că nu există o aşa numită “subdiviziune moldo-ucraineană”, în Bucovina, 
ci există un ceremonial clasic românesc, păstrat în mare parte 'până în zilele 
noastre) în formele descrise de S.FL M arian, în 1890 de S. Rusceac în 
1926", A. Bileţchi-O prisanu în 1930" ş.a.; un ceremonial pe care parţial îl 
reconstituie şi A. Hâncu in corpusul de texte ale volumului respectiv din seria 
“Creaţia populară moldovenească”10; înregistrări din zilele noastre vezi în “fo l­
clor din Ţara Fagilor”, Chişinău, 1993, p. 152-168, 168-188.

Influenţa ucraineană poartă un caracter sporadic şi local, după cum am 
demonstrat în alte lucrări,1 se limitează în fond la un cântec al cununii de bre- 
benoc atestat în câteva sate cu populaţue mixtă din raionul Adâncată (Hliboca) 
şi la reluarea câtorva termeni (ci nu noţiuni, cum consideră A. H âncu). Insti­
tutul svaştelor, de care pomeneşte cercetătorul, nu vine de la ucraineni; de la ei 
vine doar denumirea personajelor ritualului; în nunta clasică românească func­
ţiile respective sunt îndeplinite de “socăciţe” sau alte femei şi fete ce ajută la 
pregătirea nunţii.

Aşadar, se impune necesitatea unei analize comparative mai detaliate a 
sistemului de datini, cât şi creaţii poetice ale nunţii în vederea reliefării unor ie­
rarhii de paralelisme (reale sau aparente) de natură istorico - tipologică şi con- 
lactologică, precum şi mai cu seamă, pentru a releva particularităţile specifice 
ale ansamblului ctnofolcloric al nunţii la români în spaţiul carpato-nistrean.

^Poezia nunţii

Intenţionând să analizăm în mod consecutiv componentele principale ale 
ceremonialului, ne vom opri, în primul rând, la formulele (oraţiile) peţitului 
(starostiei). Precum se ştie, au existat mai multe modalităţi de exprimare a me­
sajului acestui act. Una dintre cele mai vechi şi cea mai răspândită la multe po­
poare a fost formula “cumpărarea-vânzarea” miresei. Conform mărturiilor lui 
Ilerodot, obiceiul era practicat de către tracii şi grecii antici.18 Altă formulă frec­
ventă mai ales în sud-estul Europei era “Vânatul miresei”. La români “vânătorii” 
(peţitorii) sau vânătorul (mirele) urmăreau o căprioarăAciută.19 La slavii de est 
animalul urmărit era de cele mai multe ori nevăstuica, jderul (ucr. “Kunâţea”)''0.



în afară de reminiscenţe ale acestor formule în spaţiul carpaj6to-nistrean au 
fost atestate şi aite oraţii alegorice despre “căutarea miresei”. Fata este com­
parată cu o stea care străluceşte şi apoi dispare.

Peţitorii:
- B u n ă seara , cinstiţi gospodari!

Părinţii fetei:
- Ce um blaţi, ce  căutaţi?

D/"»1 j l  A^r-Î i .

- Noi ce  um blăm , ce căutăm ?...
... Noi am  venit p e  stelele ceru lu i 
Pe sem nele p ă m â n  tului,
Pe aburii vântului...
Aşa am  intrat la  D um neavoastră în ca să  
C-am văzut o stea verde unde se lasă...
... Ori steaua ne-o arătaţi
Ori răspunsul ni-l daţi (Inreg. până la 1888)~]

O formulă poetică similară e cunoscută şi de către populaţia românească 
din Valea Nistrului de jos: “Ne-a trimis tânărul împărat pe lumina stelelor... S-o 
lăsat o stea luminoasă deasupra curţilor dumneavostră. Noi după steaua ceea 
ne-am ohotit (rusism: “ohotitisea” a - vâna). S-a auzit că aveţi o zână 
Calarânî”

Oraţia noastră atât de răspândită la nord de Carpaţi a fost reluată şi de 
ucrainenii din raioanele Vijniţa şi Storojineţ ale actualei reg. Cernăuţi:

Ci Uit z im n ica  ipala ,
Ci tut divka sîsh ov ala

Abo zironiku pocajâti,
A bo divoniku nam  d ad ăti (1-129, 142)

/Ori steaua a  căzu t a ic i,
Ori fa t a  s-a ascuns în această  casă?
Ori steaua ne-o arătaţi,
Ori răspunsul ni-l d aţi./

Astfel de formule nu sunt cunoscute ucrainenilor dincolo de zona bucovi­
neană. Textul reprodus se prezintă ca o sinteză poetică a oraţiei noastre, din care au 
fost “extrase” cele mai semnificative elemente (compararea fetei cu o stea ce se as­
cunde de ochii peţitorilor). Se cere menţionat faptul că la baza acestei formule
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alegorice din poezia noastră populară din Carpaţi se află conceptele astrologice stră­
vechi, potrivit cărora peţitorul trebuie să plece, pentru a-şi îndeplini misiunea, “pe 
semnele cerului”, când configuraţia lor prezice succesul. Un astfel de obicei s-a 
păstrat şi la alte popoare, bunăoară la francezi în regiunile muntoase ale peninsulei 
Bretagne."3

Unul dintre cele mai dramatice şi mai solemne acte ale etapei iniţiale a cere­
monialului nunţii- pregătirea miresei de cununie - concentrează motive întrucâtva 
asemănătoare la diverse popoare, deoarece ele îndeplinesc un rol interpretativ co­
mun, comentând acţiunile ritualice ale împletitului cununii, zilei cernutului etc. De 
Luiu mai multe ori cântecele cununii sunt axate pe unele simboluri ale plantelor cu 
miros atractiv considerate în credinţele populare drept stimulente ale sentimentelor 
tinerilor. La grecii antici, spre exemplu, arborele dragostei (ai lui Apolo) era palmi­
erul, la italieni, ca şi la români - busuiocul (vezi şi în lirica de dragoste). In fel şi la 
bulgari - bosiiiok", mai rar trandafirul (“trandafir), la sârbi - “grano bosâlikovo” 
“(ramura de busuioc), la ucraineni - “ruta” şi în Bucovina mai ales brebenocul (ucr. 
“barvinok”).” în unele cântece româneşti din Bucovina simbolurile se dublează; ală­
turi de busuioc, iasomie, mintă creaţă se află “brebenocul”. Fenomenul a fost fixat 
în variantele cele mai recente ale unui cântec, “când se împleteşte cununa”, înregis­
trat de G. Tomoioagă spre finele secolului trecut în satul Mahala de lângă Cernăuţi 
şi în anii ’60 ai secolului nostru în s. Ostriţa:

Pe din jo s  d e  Ostriţa, 
Paşte boii băd iţa ,
Boii p a sc  şi iarba  creşte, 
Mirele întinereşte;
Boii p asc  la ia rbă  verde, 
M irele-nzadar nu şede, 
El cu m ân a flor i a d u n ă  
Ilenuţii d e  cunună,

... C unună d e  iasom ie  
S-o p om ească -n  cununie, 
C unună d e  m irtă creaţă, 
Să i-o slobozim  p e  fa ţă ;  
C unună d e  brebenoc  
în  d ou ă  cu busuioc 
Să i-o pu nem  d e noroc.

Text publ. de S. FL M arian  (NR., II)
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M ărioară, îţi cân tăm , (1-54)
M ândră cunună-ţi gătăm  
Şi p e  cap  c ă  ţi-o p u n em ,
Pe gen e şi p e  sprâncene ,
Pe codiţa ochiului 
Să f i e  d rag ă  m irelui,
Mirelui şi socrilor 
Soacrei şi cum natelor ;
7)' ? ? /*'0K fînntnr
Cum a i fost părin ţilor  (NR., II 209)
C ărora cu p lecăciun e  
Le ceri astăzi iertăciune 
Şi cu această  cununa  
îţi iei la ei z iu a  b u n ă . (1-54)

Ca o creaţie populară locală, cântecul reprodus reflectă şi un obicei româ­
nesc din Bucovina - de a împleti cununa pentru mireasă din mai multe plante, 
printre care “nimereşte” şi brebenocul. (La ucraineni cununa e împletită numai 
din brebenoc, mai puţin - din brebenoc şi rută). Textul ca atare nu ţine de vreo 
tradiţie folclorico-etnografică a vecinilor; el se menţine integral în stilul poeziei 
noastre populare, fapt care apare în mod evident (fără a mai fi nevoie de probe 
suplimentare ce ar confirma această aserţiune).

Există însă şi unele excepţii atestate recent în câteva localităţi cu populaţie 
mixtă (în sec. XIX-XX). Astfel, în arhiva folclorică a catedrei de filologie română 
şi clasică a Universităţii din Cernăuţi se păstrează un text înregistrat în anii 60 ai 
sec. nostru, în satul Valea Cosminului, text inedit ce poate suscita discuţii în ce 
priveşte sursa lui autohtonă, deşi unele versuri, precum şi tiparul ritmico-me- 
lodic, pot fi identificate în cântecele noastre.

Iată acest cântec de iniţiere (“cum se coase cununa”):

Frun ză verde d e  m ătase ,
Poftim , m ăicuţă , la m asă ,
Luaţi acu l din perete  
Cu-n f i r  d e  m ătase verde,
Luaţi a cu l din fereastră  
Şi-ncepeţi cu n u n a-a  coasă  
C unună d e  brebenoc  
Ca să-i f i e  d e  noroc f

Corespondenţe textuale există în cântecele de nuntă ale ucrainenilor. Spre exemplu:
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Do nas,, m am ocico, do  nas,
Zta r  tcpcr vse h ara zd  
U nas skripki vâgravaiuti,
Zo/o/ rmo/j zacinaiuti 
Z zclen ogo bari'inociku  
Molodii na bolivociku  
Na subotu, na h od ân n ,
/V# nediliu na rsiu dnânu.
Bcriti, m am ko . golku-golku.
Ta i cerronn nitku-şovku,
Dva listocika bari'inociku  
Molodâi na i viocikit. (1-128, 1 H r ;

Veniţi, m ăicu ţă . .spre ?7o/,
6r7 /<:/ //o/ a ic i c bine,
La noi cău tă  ciorile
Şi încep ci împleti cu n un ă de au r ;
Din brebenoc verde.
Fetei (m iresei) s-o poarte p e  cap  
S âm bătă o  singură oră.
D um inică ziua-nt roagă .
Ia, m am ă, acu l 
Şi-ttn fir  d e  m ătase roşie 
D ouă fru n ze  d e  brebenoc 
Fetei (tinerei) pentru cunună.

Variante ale acestei formule de adresare mamei sunt cunoscute .şi în par­
tea centrala a Ucrainei: “Da daite meni golku I nitociku şovku Prăşiţi 
kvitociku Z zelenogu barvinociku”“ - Dati-mi acul Şi aţa de mătase Să cos o 
floare- din brebenoc verde”. La fel de laconice sunt şi variantele galiţiene“s, 
precum şi cele de pe Nistru. (“Daite, mamko, golku/Ta i nitociku şovku”" ) - 
Daţi-mi, mamă, acul Şi aţă de mătase... ).

Obseivăm că cea mai dezvoltată ca text este varianta bucovineană înregistrată 
într-o localitate, unde vin în contact direct repertoriile naţionale - cel românesc şi cel 
ucrainean (r-nul Adâncată şi Storojineţ). Cântecul românesc “Painză verde de 
mătase” descoperit în s. Valea Cosminului descinde, probabil, doar parţial din for­
mula ucraineană (versurile care descriu ritualul de iniţiere) în rest ele au evoluai în 
m(xt independent pe baza resurselor poetice ale folclorului nostru (simbolul ‘frunză 
verde”, “cunună de busuioc” (înlocuit cu brebenocul “ca să-i fie de noroc... ” etej.

Confruntarea atentă a textelor denotă însă şi o anumită influenţă româ­
nească în acest cântec ucrainean din Bucovina. Or, numai varianta analizată,



spre deosebire de altele mai îndepărtate teritorial, se supune structurii ritmice şi 
tonicii cântecului nostru de nuntă: “Plângi-mi-rea-să// şi sus-pi-nă. vezi “Be-riti, 
rnam-ko gol-ku, gol-ku” ca şi în textul înregistrat în Valea Cosminului “Lu-aţi 
a-cul// din pe-re-te”. (A se compara, bunăoară, cu variantele ucrainene din 
Poltava) - “Da clai-te/ me-ni gol-ku./ i ni-toci ku şov-ku (6) sau chiar cu alte 
texte atestate în Bucovina: “Dai, mam-ko, gol-ku (5)/°

La români, ca şi la multe alte popoare, un amplu ciclu de cântece omo­
gene prin tonalitatea lor minoră se concentrează în juail actelor dramatice ale

miresei” prevalează, de obicei, două motive legate indisolubil unul de altul: a 
lalea despărţirii de casa părintească, de mamă, tată, fraţi, surori şi “de grădina 
cu flori” ce simbolizează lumea fecioriei libere şi b) “controversele” între mamă
<m o oi î'TOtf» <?-»•»..... . , --  - ' ----- >......- î *

E de la sine înţeles faptul că tematica aceasta face parte din categoria 
“locurilor comune” în poezia ceremonialului nunţii. Unele deosebiri zonale se 
observă în modalităţile de relevare a contrastelor între casa părintească (locul 
natal) şi casa străină docul străin). Se pare că în poezia nupţială din occidentul 
Europei această antiteză poartă un caracter mai generalizator, mai puţin 
detalizat; se subliniază, de obicei, că pe fată o aşteaptă nu trandafirii (fecioriei), 
ci lacrimile; nu florile, ci grijile casei; nu dansurile, ci chinurile etc. Spre exem­
plu, în catrenul francez se spune: “Du-te de aici, biată femeie/Tu părăseşti 
trandafirii/şi îţi alegi lacrimile51, în cel nemţesc “tu nu vei ieşi mai mult la dan­
suri”, Tu vei sta acasă şi-ţi vei legăna pruncul... 5" sau în versurile unei poezii 
atestate în Gascougne: “Fată frumoasă, Lasă florile,/Pregăteşte-te de grijile ce te 
aşteaptă.55 T. Papahagi aduce de asemenea câteva exemple elocvente de 
“manifestare similară a momentelor de despărţire” a fetei de casa părintească în 
lirica populară franceză din Hante-Bretagne, la albanezi şi daco-români, subli­
niind că “tema există şi la slavii sud-dunăreni”51. La popoarele din sud-estul 
Europei, unde s-a păstrat până-n timpurile nu prea îndepărtate familia patriar­
hală cu legile $i nescrise, contrastul dintre casa părintească şi locurile străine a 
evoluat în forme mai pregnante: mai frecvent apare conflictul între reprezentanţii 
celor două “tabere adverse” prin moravurile şi interesele lor. în cântecul româ­
nesc al miresei, publicat de S. FL M arian (“Când se împleteşte părul”) şi mai 
puţin şi în varianta înr. în 1976 “intră în bătaie” cu “străinii” mai multe aide apro­
piate ale fetei:

Copilă din  doi părin ţi,
La ce  fo cu l te măriţi?
Ştii c ă  socrul nu li-i n ene  
Să gândeşti că -i este je le ,
Şi soacra  ta nu ţi-i m am ă f 
Să-ţi ţie cuvăntu-n sam ă,
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Şi bărbatul im  ţi-i fr a te  
Să gândeşti c ă  nu te-a bate.
Că m iluţă d e  la nene ,
Făguraş du lce d e  m iere 
Şi miluţă d e  la m am ă ,
Stmţişor du lce d e p o a m ă ,
Şi m ilă d e  la surori,
Struţişor verde d e  flori.
Da mila d e la cumnaţi.
F runză d e  m olizi uscaţi,
Şi m ilă d a  la bărbat 
Ca fru n z a  d e  p ă r  uscat,
C ând te bagi să  te umbreşti 
Şi m ai tare te-negreşti.^

varianta 1976:
Copilă din doi p ă iin ţi,
/,<;/ ce* dracii te măriţi, 

sau: Nu ştiu la ce  te măriţi.
Că bărbatul nu ţi-i fra te  
Nu g ân d i c ă  nu te-a bate.
Ştii c ă  soacra  nu ţi-i m am ă ,
Nu gân d i c ă  nu-l-ndeam nă.
Că m ila d e la bărbat 
îi c a  m ă  m l cel uscat f

Formula poetică mai stabilă se repetă şi în cântecele “De trei ori pe lângă 
casă” (masă) sau în “jalea miresei”: “Plângi, mireasă, şi suspină Că intri pe uşi
străine......... Că bărbatul nu ţi-i frate/Nu gândi că nu te-a bate,/Iară soacra nu
ţi-i mamă,/Nu gândi că nu-1 îndeamnă”̂ '.

Antiteza cu subtext oximoronic “soacra nu ţi-i mamă” intervine şi în 
cântecele ucrainene, înregistrate în Bucovina, (“Bo svecruha ne mamocica, Ne 
zbude Lăşeni pide do susidiv tai posude” - “Că soacra nu ţi-i mamă, ea nu te-a 
trezi, dar se va duce la vecini şi te va vorbi de rău’,/W.

Interesant ne pare faptul că tiparul poetic “soacra nu ţi-i mamă” a pulul fi în­
tâlnit mai mult la ucraineni, doarîntr-o zonă de contact cu romanii (nordul Buco­
vinei) - “lx) svecruha ne mamociko”. Avem în vedere anume constanta poetică şi 
stilistică, ci nu frecvenţa personajului în poezia de nuntă. Or, la acest nivel (al 
imaginii generale a soacrei) paralelismele sunt infinite. Aducem doar căteva 
exemple. în “Kalevala” mama îi zice fiicei: “Acum pleci în altă casă, te va întâmpi­
na altă mamă şi porţile triste, vor sc'arţiii,v̂u; cântecul rusesc e axat aproape inte­
gral pe imaginea “lumii străine” (“ciujaia sloronuşca“) unde se alia “mama străină
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şi rea” (“u ciujoi materi liutoi”), acolo câmpurile “sunt semănate cu amar (jale)” - 
“polea gorem zaselenî” “sunt udate cu lacrimi fierbinţi”'10; în cântecul leton cuvin­
tele de rămas bun de la părinţi includ şi versuri despre soacră: “Ku fi rassi, fu, mu- 
osena,/Nuguojuse tautenuos?/ Rassi svesu muomulenu, Dizan borgu voluden -  
Ce vei găsi, surioara,/ Când te vei mărita?/ Vei găsi o mamă străină/Cu o limbă 
rea.11; la bulgari e frecventă comparaţia soacrei cu un şaipe veninos (“Svecorva 
mi liuta zmia”1'; în cântecul carelofin: Bătrânul socru are cătătura de lup, iar 
soacra de ursoaică”

Iată, deci. mai multe variaţii ale aceleaşi teme. Prin cp sc distinge în plan 
estetic cântecul nostru popular în acest vast context (care eventual poate fi 
extins) al liricii nupţiale la multe popoare ale lumii? Problema nu este atât de 
simplă şi orice concluzii în acest sens riscă a fi puse la îndoială. Dacă ne 
limităm ia masna.il cercetat (carpato-nistrean), aspectele originale ale poeziei 
noastre populare în cazul de faţă (cântecul miresei “când se împleteşte părul” 
sau “când se încunună”) apar mai evidente anume în comparaţie cu opere ce 
îndeplinesc aceleaşi funcţii în ritualul ucrainean. Putem vorbi cu certitudine de 
o amplitudine poetică mai mare în cântecul românesc a motivului despărţirii 
fetei de casa părintească, de lumea liberă a fecioriei:

Frun ză verde m ărăcină,
E-ţi m ireasă , z iu a  bu n ă  
De la fra ţi , d e la surori,
De la grăd in a  cu flor i,
De la strat cu busuioc,
De la fec ior ii din jo c ,
De la strat d e  floricele  
Şi neam uri şi ibericele.
De la fn m z a  cea  d e  brad,
De la p u iu l cel lăsat.11

Var. “De la soare, de la lună”

De la  cetina d e  b rad .
De la  fru n z a  c ea  d e nuc 
Rămâi, m a ică , eu m ă  duc f

în unele cântece ucrainene din Bucovina fata îşi ia rămas bun de la 
mamă, de la tata prin adresări directe fără ca versurile să avanseze până la 
unele simboluri ale fecioriei echivalente cu cele din cântecul nostru (strat de 
busuioc, grădina cu flori, frunza de brad etc.) - “Bucii zdorova, mama, (tatu... ). 
“Rămâi sănătoasă, mamă,/ Rămâi sănător, tată”. în Transcarpatia cântecul



ucrainean conţine o scena mai ampla a momentului despărţirii fetei de viaţa de 
mai înainte: “Buvaite zdorovi, moi tovarişki,/Ne budu hodătî/Z vămi po 
gonşki Ani po gorişki, ani po iagodî. Buvaite zdorovi/VÎ moi poroghi./Kudî 
prohodăli moi bilî noliL Buvaite zdorovi/Gorî i dolâni,/Bo ia odijdaiu,/Od 
svoeii rodânî”'7 - “Rămâneţi cu bine/Voi surioarelor (prietenelor),/nu voi mai 
merge cu voi la mazăre,/nici la mazăre,/nici la poame (cireşe etc.)... /Rămâneţi 
cu bine/Voi praguri ale casei mele/Pe care au călcat/Picioarele mele 
albe/Rămâneţi cu bine/Voi dealuri şi văi/Căci eu plec/De la casa părintească”. 
La nivelul unor generalizări poetice şi noţiuni simbolico se ridică şi cântecele 
subcarpatice (galiţiene); fata îşi ia rămas bun de la pragurile casei, de la 
geamurile prin care a văzut mereu răsăritul soarelui... ,K. Vedem, însă, că nu­
anţele metaforice se deosebesc, totuşi, de cele din cântecul românesc în care 
fata se desparte pentru totdeauna de soare şi de lună, de grădina cu flori, ceea 
ce crează nu numai o atmosferă de mare tensiune dramatică, ci şi un substrat 
existenţial distinct la fel ca şi în doină. Acest substrat se exteriorizează treptat 
pnn gradaţia ascendentă de antiteze oximoronice: Socrul nu ţi-i nene (tată), 
soacra nu ţi-i mamă, bărbatul nu ţi-i frate... Or, după cum am demonstrat mai 
sus, un segment identic (soacra nu ţi-i mamă) apare în mod excepţional 
(posibil ca o reminiscenţă a cântecului nostru) într-un text înregistrat la 
ucrainenii din Bucovina.

Cea mai mare parte dintre componentele folclorice ale ceremonialului 
nunţii la români se prezintă ca fenomene artistice cu totul deosebite în context 
polietnic. Acestea sunt oraţiile adesea dramatizate (mai ales “schimburile” “bra­
dul”, “iertăciunea”, precum şi reprezentaţiile dramatice legate de “zestrea mire­
sei” ş.a.), Concăriile conţin unele “reminiscenţe ale formulelor de peţit” vânători 
- căprioară (ciută) şi elemente mai târzii legate de ritualul (cunoscut la romanii 
antici)|l) închinării colacului de la mire (voiniceilor miresei). în linii mari aceste 
momente sunt asemănătoare la mai multe popoare din sud-estul Huropei care 
în mod direct sau indirect au intrat în aria de inlluenţă a Romei antice. 
“Obiceiul schimbului de colaci şi împărţirea bucăţilor de colac celor prezenţi îşi 
are originea în epoca antică” - scrie etnograful chişinăuean V. Zelenciuk. în 
nunta romană veche exista obiceiul ofrandelor nupţiale. Celor prezenţi li se 
ofereau bucăţi de carne, înlocuite mai apoi cu pâine; mai târziu aceste ritualuri 
au pătruns la toate popoarele slave”̂ . Or, asemănările, “locurile comune” ţin 
mai mult de actele tradiţionale, de macrostructură, decât de textele folclorice 
care le însoţesc.

La români “interpretarea verbală” a obiceiului e specifică (ca şi la alte pc> 
poare); “conăcăria” clasică se prezintă de cele mai multe ori în forme foarte dez­
voltate, de cronica epică, axată pe câteva episoade “rotunjite” despre “peripeţiile” 
mirelui (“tânăailui împărat”), plecat cu oastea sa în căutarea miresei. Variantele de 
proporţii mai mari (peste 200 de versuri) conţin şi foarte multe Episoade şi m o
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mente comice suprapuse, adesea improvizate la faţa locului precum şi imagini sin­
tetice (simbolice) ale mirelui (“tânărul împăiat”) şi mai ales ale miresei (“domniţă”, 
“floare aleasă”, “stea luminoasă”, “zână”, “pasăre măiastră” ele.). Tipul bucovinean 
(de nord) al “conăcăriei” din ultimele 3-4 decenii e ceva mai laconic; totuşi el îşi 
mai păstrează în mod concentrat substratul metaforic şi alegoric tradiţional (deşi e 
puţin “actualizat”):

I. B u n ă vrem ea , cinstiţii gospodari.
Bine v-am găsit sănătoşi 
Si voioşi
Ca nişte trandafiri f in  moşi,
B im ă  11ernea şi dam  Hale, m ucasă.
Ce şezi în capu l d e  masă.
Drumul p e  care te-ai pornit 
Să-ţi f i e  în ivei feric ii 
Să nu vă f i e  cu băn at,
Că p e  la dum neai'oastră am  intrat,
Că noi d e  trei zile îmblăni 
(vqr.: De trei ani îmblăni)
Şi p e  dum neaxoastră te cău tăm ,
M ireasă oach eşă  şi fn im oasă ,
Frum oasă şi p lăcu tă  (ren urile a p a r  incidental) 
Ca p n n  inel trecută,
Cu sprâncene subţirele,
Ochi albaştri-viorclc.

(var.: “Cu ochi negri ca de mure Crescute vara în pădure)”

Gura - buze m m enele  
Să se dezm erde mirele cu e le .

II Noi suntem de departe,
De peste oraşe şi sate,
Munţi şi m ări am  trecut,
Multe drum uri am  bătut,
Drumuri m ăr iş i drum uri m ici 
P ân ă  ce-am  ajuns aici,
La a  du m n eam astră  ca să  
Mare şi lum in oasă ...

III. Şi acu m a ascultaţi 
Şi vă minunaţi...
Tânărul nostru îm părat 
D im ineaţa s-a sculat,
Pe och i negri s-a spălat.
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Părul şi l-a pieptănat,
Straie noi a  îmbrăcat,
Şi apo i
Ne-a chem at p e  noi 
Şi p e  la răsărit d e  soare  
Am p leca t la vânătoare,
Şi tot am  îm biat 
Şi am  tot vânat 
Cerul cu stelele.
Şesul cu vâlcelele,
Brădetul cu cetina  
Tufişul cu cătina  
Codrii c u fia re le  
Dumbrăinle cu izvoarele 
Munţii cu pietrele 
Satele cu fetele...

IV Şi am  dat d e  o urm ă d e  zân ă ,
Să-i f i e  mirelui nostru cunună,
Şi-am dat peste o  f lo a r e  aleasă,
Să-i f i e  mirelui nostru mireasă,
Şi-am d at d e  o  urm ă d e  căp rioară  
Să-i f i e  mirelui nostru soţioară,
Şi am  dat de-o p asă re  măiastră,
Să-i f i e  mirelui nostru nevastă?'

Acest text în mare parte inedit/' prin sistemul dens de imagini şi prin mesajul 
exprimat în mod concentrat deşi evident bazat pe elementele clasice ale “conă- 
căriei” ca şi alte variante,/ infirmă concluzia unor cercetători referitoare la speciile 
oratorice, care, chipurile, “în satele din Bucovina (partea de nord - n.n.) sunt pe 
cale de dispariţie’02. Cercetările de teren efectuate în ultimii ani de către secţia de 
filologie romană a Universităţii din Cernăuţi ne-au completat arhiva folclorică cu noi 
variante ale oraţiilor de nuntă unele mai mult sau mai puţin modificate, altele în as­
pectele lor tradiţionale*. în ce măsură s-au păstrat formulele poetice originale con- 
stitufe pe parcurs de secole vom vedea în urma confruntării unor fragmente bucovi- 
nene publicate de S. FL Marian în 1890 - a) cu cele înregistrate în ultimii ani -  b).

a) B u n ă d im in eaţa ,
cinstiţi socri mari,
... C-al nostru tân ăr îm părat 
Pe a ic i a  m ai îmbiat.
B ine sam a c ă  şi-o dat 
O flo r icea  şi-a-nsemnat...
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Tânărul nostru-mpărat 
... Grea oaste şi-a ridicat...
Oastea cum  şi-a ridicat...
...Ş i p oru n că  c ă  i-a dat  
Ca să  p lece  la vânat.
Şi n im ica n-au aflat.
... Şi-au vânat Ţara d e  sus 
P ân ă colo spre apus...
... A j u n g â n d  î n t r - o p o i a n ă  

A dat dc-o urm ă de fia ră ...
- Să f i e  u rm ă d e f ia ră  
Sau p oa te  d e zânişoară?
... Din oşti c ă  ne-au ales 
şi-naintc ne-au  trimes...
Pe lum ina stelelor,
Pe m ireasm a florilor ;
Pe crângul cerului,
Pe arborele vântului,
Pe fa ţ a  p ăm ân h d u i  
C ăprioara să-iprindem ...
... La această  casă  
M ândră şi fru m o asă  
Steaua ni se lasă.
Urma fia r e i  intră-n casă...
N ouă răspuns să  ne iasă.
... Noi avem  firm an  d e la îm părăţie 
cu pecetie
C-a nostru răspuns este aşa,
Cine doreşte a-l a fla  - 
Un co lac d e  grâu  dospit 
în  şase împletit... 5/
(1890) (peste 300 de versuri) 

b) B u nă dim ineaţa, socru mare, 
Ju p ân u l nostru mire,
Sosindu-i vrem ea de-nsurat, 
în zori d e  z i s-au sculat,
A poiflintă-ati încărcat,
Din bucium  au  bucium at...
Mulţi m in ei au  adunat...
Şi spre răsărit d e  soare  
Au p leca t la xânătoare...



Şi-au vânat Ţara d e  jos  
F ără  dc nici un folos.
...A u văzut lân gă o flo a r e  
O urm ă d e  căp rioară .
Pe ca i au  încălecat 
Şi p e  drum  au  plecat.
Pe vârtejul m utului 
Pe fa ţa  păm ântu lu i 
La această  ca să  câ n d  am  ajuns...
Am văzut floricica p e  fereastră  
Unde s-a ascuns...
Acum o ii flor ic ica  ne d a ţ i  
Ori d e  noi nu scăpaţi.
Noi avem  şi întărire 
De la jupâinul nostnt mire 
cu pecete îm părătească . . . ,
... Că avem  un colac dc schimbat. ..”

(1972) (95 de versuri)

Am reprodus doar locurile relativ comune ce constituie momentele-cheie 
ale oraţiilor pentru a demonstra permanenţa lor într-o forma sau alta (în 
funcţue de localitate şi de interpreţi). Vedem că majoritatea formulelor tipice 
n-au fost omise în linii mari; mai mult decât atât, eleTau-evoluat în forme poe­
tice originale (păstrăndu-se caracteristicile tipologice ale speciei date). '‘Influ­
enţa” cântecului ucrainean despre care vorbesc unii cercetători nu atinge latu­
rile esenţiale ale poeziei ritualului nostru de nuntă, ba (aceasta influenţă) e de 
natură periferică şi, după cum vom vedea mai încolo, se observă doar în unele 
localităţi cu populaţie mixtă, ci nu în zonele etnice romaneşti prin excelenţă.

Revenind la problema particularităţilor distinctive ale poeziei noastre legate de 
obiceiul respectiv (schimbul de colaci după oraţia conocarului), vom menţiona doar 
că la popoarele slave învecinate cu noi ritualul; (“karavai”) era însoţit de numeroase 

«cântece (nu oraţii) şi formule verbale lapidare (câteva replici) ce comentau în ter­
meni alegorici (sau mai puţin alegorici) acţiunea ce se desfăşura (aiperea colacului ).

‘‘Schimburile”, “pocloanele”, “corabia” ş.a. care se interpretează în timpul 
înmânării cadourilor (daairilor) miresei din partea mirelui, se disting, ca şi alte 
oraţii, prin maniera interpretativă (ca monologuri recitate), prin conţinutul lor 
(descrierea hiperbolizată, adesea cu nunaţe comice, a călătoriei mirelui cu 
“alaiul său” la Ţarigrad, Chişinău, Suceava, Cernăuţi, Hotin, Mojilău şi alte cen­
tre comerciale, pentru a cumpăra daturi (cadouri) scumpe ce vor fi înmânate 
miresei), precum şi prin funcţia lor ritualică (ele constituiau anumire etape



importante ale cereminialului nunţii). înmânarea cadourilor ocupă un loc 
însemnat şi în ritualul nunţii est-slave. însă nu credem că e întâmplătoare răs­
pândirea mai mare a cântecelor ucrainene despre înmânarea (închinarea) 
cadourilor (Ciobotî iz safianu - “cizme din marochin”) miresei din partea mire­
lui - anume pe Nistru, în imediata vecinătate ctu Moldova.̂ 7 Avem în vedere nu 
o influenţă directă, textuală, a folcloailui nunţii româneşti asupra celei ucrai­
nene, ci crearea unei atmosfere specifice, mai bine zis, a unei tradiţii de comu­
nitate ritualică datorită popularităţii (în localităţile mixte) a “pocloanelor” şi a 
altor oraţii ale nunţii noastre.

Or, “pocloanele” şi “conocăriile” noastre erau cunoscute destul de bine de 
către ucraineni în unele localităţi cu populaţie bilingvă, fapt despre care ne 
mărturiseşte următorul monolog, inteipretat timp de mai mulţi ani (înreg. în 
1965 - 82 în raionul Hliboca, reg. Cernăuţi):

D obrăi deni, hospodari,
Mî dva bratî,
Korolivsiki sânî,
Prâişli ind boiarin a jen ih a  
Vin cmniiu velâcu zibrav  
Za trioma m oream i bur.
U Ţarigradi zupănivsea ,
Vse scio bacii\ cupiv:
Ruşniki, sorociki, diamantî\
Ta dzercaliţe
Sciob... ogleanulasi(AFy 12 f 149)
/B u n ă  seara , gospodari,
Noi suntem d oi fra ţi ,
Feciori d e împăraţi.
Am venit d e  la  ju p an u l mire,
El a  ad u n at o  arm ată  m arey 
A porn it peste trei m ări,
S-a oprit la  Tarigrad,
A cum părat totul ce-a  văzut 
Prosoape. căm ăşi, d iam an te  
Şi o oglindă  
Să se vadă-n  e a . . . /
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Evident, acest text este o traducere rezumativă a oraţiilor romaneşti. 
Sursele lui sunt aproximativ următoarele - din conăcării:

Noi suntem doi f i i  fireşti,
De la  ju p ân u l m ire trimişi.
C ă ju p ân u l m ire d im in eaţa s-a sculat,
Din bucium  a  buciumat,
Multă oaste a  adunat. *

Din “corabia” (“pocloane”)
Ş-a p lecat
Peste trei m ări şi trei ţări 
în  negre depărtări,
Prin Tarigrad s-a plimbat,
H aine scum pe (m ân drej a  cum părat,
Şi-a ales ce-a  fost m ai frum os  
Ca să-ţi f i e  d e fo lo s ... w

Oraţiile “bradului”, “iertăciunii” (blagoslovirea, luarea de rămas bun de la 
părinţi), prin substratul lor ritualic străvechi, ţin de genul unor practici cunoscute 
la multe popoare. Ca arbore cosmic bradul, însă este “modelul arboricol care 
concentrează într-ânsul o bună parte din activităţile spirituale de ordin mitologic 
aro m ân u lu i”, scrie R. Vylcănescu. El prezintă în mitologia română trei ipostase 
arboritole: 1 ) de arbore cosmic; 2) de arbore ceresc şi 3 ) de arbore al vieţii.60 
Oraţia bradului pare a le cuprinde pe toate trei (la care se mai adaugă şi alte sem­
nificaţii simbolice al arborelui): “Acest brad luminat/Din cer s-a lăsat” - “arborele 
cosmic şi ceresc; “Să ridice bradul de pe masă/Numai cuconul mire şi cucoana 
mireasă”61 -  arbore fertilizator, întruchipare a vieţii şi a noii familii. Se pare că în 
aceste multiple sensuri bradul apare mai cu seamă în poezia noastră de nuntă. La 
bulgari, bunăoară, el întaichipează în plan alegoric familia de care se desparte 
mireasa: “Eiha se vie-previva, moma se s roda proseiava./Prosciavai, rodo go- 
lemo,/Prostete, mamo i tate”6" -  “Bradul se clatină, Tata se desparte de fami- 
lie./Rămâi cu bine, familie dragă,/Rămâneţi cu bine, mamă şi tată”.6“ însă o 
funcţie identică cu aceasta o îndeplinesc şi alţi arbori: “Cereşniţa se od koren kor- 
neşe,/Devoika se od roda deleşe”6* - “Cireşul se desparte de rădăcini/Fata se des­
parte de familie”. în cântecul rusesc: “Stoi, stoi, berioza bez verha/Jivi, sudări ba- 
tiuşka, bez menea”. <yt - Stăi, mesteacăne, fără vâif, Trăieşte, tată dragă, fără mine. 
La ucraineni îndeosebi în regiunile subcarpatice bradul de nuntă (“giliţe”, “viliţe”) 
e aşezat pe masă în faţa tinerilor, apoi el “intră în casa mirelui” simbolizând viaţa 
noii familii/”

“Iertăciunea” e axată, de obicei, pe două motive: a) rugămintea adresată 
părinţilor de a-i ierta pe tineri (“copii”) (“că nu este fiu să trăiască/şi părinţilor 
să nu greşească”) şi b) blagoslovirea părinţilor. Unii cercetători consideră, că
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aceste motive s-au dezvltat datorita influenţei creştine asupra obiceiurilor nunţii 
la diferite popoare66. într-adevăr, unele oraţii româneşti de tipul acesta conţin 
subiecte biblice cu nuanţe moralizatoare (spre exemplu, despre păcatul iniţial); 
la slavi în cântecele respective intervin “simbolurile credinţei” (la ucraineni - 
sfânta troiţă ş.a.m.d.) “Iertăciunea”, însă, în formele ei iniţiale, ţine de timpurile 
mai vechi, reflectând credinţa precreştină în forţa magică a cuvântului părintesc 
menit să “întărească casa fiilor” (blestemul însă ar putea s-o dărâme). 
Cercetările de teren ne aduc multiple dovezi ale circulaţiei actuale a formulelor 
iertăciunii în spaţiul carpato-nistrean; ele s-au păstrat aici tot atât de bine ca şi 
descântecele, deşi uneori în variante mai reduse:

Priviţi la aceşti copii 
Cc şi au  ap lecat capetele 
Şi aşteaptă să-i blagosloviţi.
Blagoslovirea părinţilor 
întăreşte ca sa  fiilor,
Ia r  blestemul părin ţilor  
Risipeşte ca sa  lor .67

Circulă însă /ca şi în sec. XIX/ şi texte de proproţii mai mari (peste 30 de 
versuri,68, precum şi cântece de iertăciune -  “Frunză verde - amărăciune/ Ia-ţi, 
copilă, iertăciune (NR, 1995, p.289).

Formula verbală ucraineană constituie un apel adresat (ca şi la români) 
părinţilor mirelui şi miresei cu rugămintea de a-i blagoslovi pe tineri într-un ceas 
bun “Pid ţarsikim vincom stati” (“să stea sub cununa împărătească”) sau “Pid vineţi 
stavatî”; (“să îngenuncheze sub cunună”)69. lipseşte motivarea detaliată a actului 
(prezent în “iertăciune ”). La fel şi în cântecul nisesc: “Ne proşu, kormileţ ba- 
tiuşka/Ia ni zlata ni serebra,/Proşu ia, kormileţ batiuşka,/Cito velikoho blagoslo- 
veniţa,/Blagoslovi, kormileţ batiuşka/Cito vo puţi, to”70 - “Nu-ţi cer, părinte dragă, 
care m-ai crescut//nici aur şi nici argint ./îţi cer, părinte, care m-ai crescut,/Marea ta 
blagoslovire/Blagosloveşte, părinte, care m-ai crescut/Să pot pleca pe drumul ales”. 
Motive similare întâlnim la bieloruşi (“Sfinte Dumnezeu/Lasă-1 pe tatăl meu/Să mă 
blagoslovească/Nu pentm o zi/Ci pentru o viaţă întreagă71;/ la letoni - “ce lj-s teteit 
(se repetă), dud man pâradu/7"; sârbi7\

în poezia de nuntă la slavi şi la alte popoare motivul “iertării” greşelilor “copi­
ilor” de către părinţi se interpolează semantic în motivul blagoslovirii (blagoslovirea 
presupune, implicit, şi iertarea greşelilor). “Iertăciunea” noastră, însă, pretutindeni 
accentuează atenţia asupra rugii adresate părinţilor de a-i ierta pe tineri: “Ascultaţi 
aceste cuvinte/Căci unde s-a pomenit/aşa mari fii să crească/Şi înaintea părinţilor să 
nu greşească/Fiii dumneavoastră aşteaptă/Eitarea noastră.7 ‘
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Unele formule similare (în proză), descoperite în câteva raioane din 
Ucraina de Vest, erau numite aici: “proscia” (“proşcea” - iertăciune). Astfel, în 
ceremonialul nunţii din s. Lolin, jud. Strîi (Galiţia) descris în 1886 de Ivan 
Franko, “proscea” figurează ca un act important al ritualului. Unul dintre nunii 
mari se adresează către tatăl, mama şi rudele apropiate ale tinerei perechi cu 
următoarele cuvinte: “Iak otih dvoe ditei stalo pered svoih vuicicichiv, pered 
svoih nanasecichiv, moje voni koho scio dignali, moje voni koho ne usluhali - 
proşu prostâtî i blagoslovâti.7'”’ ... ”Cum au venit aceşti doi copii în faţa mamei, 
în faţa tatei, în faţa unchilor, în faţa nănaşilor, poate cândva i-au supărat cu 
ceva, poate le-au ieşit cândva din cuvânt, rog să-i iertaţi şi a-i blagosloviţi”. 
Vom atrage atenţia, înainte de toate, asupra termenului specific “nănaşc” 
(“nanaşcki”), pe care dialectologii ucraineni îl consideră drept un “moldo- 
vanism” (nanaş+suf.C)7*’. în terminologia datinilor la ucraineni acest cuvânt este 
foarte frecvent mai ales în unele raioane (Rogatin) din Galiţia (azi reg. 
Ivano-Frankovsk) şi pe Nistru, în Podolia, precum şi în graiurile ucrainene din 
Bucovina.77 Răspândirea lui în sistemul ritualic al ucrainenilor din aceste zone a 
fost, probabil, determinată de factori etnici şi demografici. E cunoscut faptul că 
pe aceste locuri încă în sec.XI-XIII s-au aşezat “bolohovenii” (bololiii, volohii)78. 
Un puternic curent de migraţie înspre Galiţia se constată istoriceşte, pe bază de 
documente care arată colonizări de sate româneşti în sec. XIV şi XV79. în 1377 
cneazul polonez Vladislav Opolski, guvernatorul de atunci al Galiţiei, “i-a dăruit 
sate şi pământuri în judeţul Sambor voievodului valah”.

Atunci, consideră unii istorici ucraineni80, au luat fiinţă aşezării compacte 
de “volohi” fapt despre care ne mărturisesc şi unele toponime (Voloşki, Volo- 
şino etc.). La începutul sec. al XVlI-lea mulţi români se aşează cu traiul în 
Sneatin şi alte localităţi din actuala reg. Ivano-Francovsk.81

Vom demonstra mai jos că nu numai unii termeni, ci, parţial, şi formula 
‘iertăciunii” (trad.ucr. “proscia” - iertăciune) s-a încetăţenit la ucrainenii din 
această zonă datorită contactului interetnic în acele timpuri îndepărtate. Desi­
gur, după cum am arătat mai sus, motivul blagoslovirii exista pretutindeni în 
ritualul nunţii ucrainene, dar în o seamă de localităţi el s-a amplificat, s-a îmbo­
găţit datorită asimilării unuia dintre momentele principale ale nunţii româneşti - 
“iertăciunea”. Pentru a explica fenomenul vom recurge la o serie de confruntări 
de texte (variante), înregistrate în diverse regiuni ale Ucrainei. în ceremonialul 
descris în 1877 de P. Ciubinski (Poltava), tatăl şi mama îi blagosloveau pe ti­
nerii întorşi de la cununie: “Nehai vas big blagoslovâti clovgo v sviţi jâţi”8~ - “Să 
vă blagoslovească Dumnezeu, să trăiţi mult pe lumea asta”; în reg.Kiev (1903): 
“Blagoslovi, boje, i, oteţi i matî, svoiomu dâtiati nizeniko claniatâsi”85 Ucraina 
de Stepă, Volân ş.a.8'.

Situaţia se schimbă în zonele mai apropiate de arealul românesc. în s. 
Sloboda - Iarâsivska, raionul Moghilev - Podolski, reg. Viniţa la frontiera cu
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Basarabia “nuna cea mare” se numeşte “nanaşa” (1963)85. în această localitate 
(şi în satele vecine) nunul mare îi blagosloveşte pe tineri în felul următor: 
“Blagoslovleaiu scic^tiam - zdoroviam v dobru hodânu. Na dovghii vik.86 - “Vă 
blagoslovesc să fiţi fericiţi şi sănătoşi /Să vă meargă bine/ într-un ceas bun/ La 
mulţi ani” (ceea ce ne aminteşte de formele noastre tradiţionale). Un text în 
stil de oraţie (în proză) foarte apropiat de “iertăciunea” noastră a fost 
descoperit şi în arhivele scriitoarei ucrainene Eugenia Iaroşinskaia care a 
descris în 1891 ritualul nunţii în localităţile cu populaţie ucraineană de pe 

\ :nu] dintre oasoeli interpretează formula co urmează “I orosit ţa 
dâtâna novozbranna prosciu... Vam sî klanjjae i prosit” vas proscenia i blagos- 
lnvenia... Sciob-ste ei văreadâtî v sciaslâvu hodânu, v daroghu” - “Si se roagă 
acest copil de iertăciune. El se închină în faţa dvs. şi cere să-l iertaţi şi să-l 
blagosloviţi. Să 1 pregătiţi de drum mare într-un ceas bun" impune o para­
lelă edificatoare cu textul “iertăciunii” răspândit în Bucovina şi în nordul 
Basarabiei: “Uitaţi-vă la aceşti copii,/Cum au căzut cu frunţile la pământ/Şi se 
roagă cu plecăciune/Să le daţi iertăciune/şi să-i blagosloviţi”. Evident, ne apare 
faptul că “proscia” în unele localităţi ucrainene din zona subcarpatică şi de pe 
Nistru s-a dezvoltat datorită influenţei “iertăciunii” noastre.

La fel şi în Bucovina ucrainenii improvizau în momentul respectiv al nun­
ţii diverse formule foarte asemănătoare cu “iertăciunea” noastră pe care le 
numeau “proscia” (“iertăciune”)88.

în Basarabia (inclusiv în Bugeac) şi Bucovina în cadrul ritualului nupţial s-a 
constituit un episod dramatic de proporţii considerabile numit “zestrea miresei” ca o 
sinteză a momentului “cumpărării - vânzării” miresei şi a zestrei ei. Una dintre cele 
mai ample dramatizări ale folclorului obiceiurilor de nuntă a fost înregistrat în s. 
Trestiana (azi Dimca) din raionul Adâncată reg. Cernăuţi. Sora miresei îi invită pe 
vomicei şi ceilalţi flăcăi în casă, să vadă şi să admire mireasa “tânără ca o mlă- 
diţă/Frumoaşă ca o puiculiţă”. Vomicelul mai mare, intrând în casă, întreabă de 
zestre. Sora miresei (pe ladă), cere răscumpărare pentru mireasă şi zestrea ei. “Daiş- 
tele” o apără interpretând replici versificate adresate “flăcăuanilor”, “fără bani în bu­
zunar”. Până la urmă se “face târgul”, vomiceii mirelui scot zestrea afară din casă, 
mireasa îşi ia rămas bun de la părinţi şi rude, moment în care intervin diverse 
motive lirice minore.89

în ritualul nunţii la ucraineni şi ruşi “vânzătorul” miresei este, de obicei, fratele 
ei mai mare, “târgul”, însă, se face în forme mai simple. La ucraineni ca şi la 
bieloruşi se interpretează un cântec despre fratele care îşi vinde sora mult prea ieftin 
(“Prodav sestriţu za dan”)90; la ruşi episodul cumpărării-vânzării miresei şi zestrei e 
foarte laconic, fără să fie axat pe un conflict improvizat.91 Mai aproape de dra­
matizarea nunţii bucovinene este ceremonialul nupţial la sloveni. Personajele prin­
cipale: “mlady zat-stare isi-druzba neveste”-“nevestima matca” sunt, implicate într-un 
conflict dramatic ce ţine de problema zestrei miresei. Mirele ironizează pe seama

139



miresei şi zestrei ei; fetei îi iau apărarea vomiceii şi mamă-sa, care îi amintesc mire­
lui de “sărăcia sa”. Nunii mari împacă taberele adverse.92 Mesajul concret al 
replicilor improvizate şi strigăturilor este foarte variat atât la romani cat şi la alte po­
poare, deşi textele se aseamănă în plan <̂ heral - tipologic, fiindcă însoţesc o datină 
comună legată de latura pragmatică a nunţii (vezi şi nunta la careli cu o dramatizare 
a ritualului dat)9\

Ciclul de cântece adresat soacrei mari (la sosirea alaiului la mire) 
întruneşte la românii din Bucovina şi la cei din Basarabia multiple formule
poetice de adresare către soacră;

a) Bucură-te, soacră  m are ,
Ai o n oră ca  o f l o a r e 91

b) S oacră m are, ieşi în prag,
Ţi-am adus ce ţi-a fost drag!*

c) Eşi, m ăicuţă , la căruţă  
Şi ia nora d e  mânuţă!*'

d) Eşi a fa ră , soacră  m are ,
Că-ţi ad u cp iep tăn ă toa re . . .97

Foarte variat este şi portretul nurorii, adesea în ipostaze comice:

a )  Ţi-am adu s o n oră tare 
Să-ţi ajute la căldare...
Să-ţi ajute la c iu băr
Şi la scărm ănat d e p ă r ! )H

b) C ând grăieşte, miorlăieşte,
C ând bea  a p ă  se stropeşte."

c) Asta-i m ică  şi blajină,
Şi-ar f i  bu n ă  gospodină

d ) F aţa -a lbă  ca  p ă h a m l,
Gura dulce ca  z ă h ă n il ,
Ochii negri ca  neghina,
Gura du lce ca  sm och in a.m etc.

Tot atât de nuanţate şi frecvente în structura folclorului de nuntă sunt şi 
“caracteristicile” soacrei sau ale socrului mare, descrierea zestrei etc.

La ucrainenii din imediata vecinătate cu românii circulă cântece care păs­
trează reminiscenţe lexicale şi stilistice româneşti. Iată o variantă înregistrată în 
s. Volcineţ din raionul Adâncată:



Vâhodi mam ko, z  ka lacem .
Prâişla nevasta z  p an ăc em ,
Otvoriti m am ku, lisku-lisku.
Vezemo tobi nevistku 
Taku fa in u  iakd â tân u ,
A solodku , iak  m alânu.
P n tezli zestriu ,
Prâvczli scremut.
Priivzli molodu gospodâniu  
/Ieşi, m aică . cu colacu l 
Că a  renii nora cu bărbatul 
D eschide, m aică , poarta,
Că îti adu cem  noră  
Fii im oasă  ca  şi că lin a .
T ânără ca  un copil 
Si du lce ca  zm eura.
A m adu s zestrea ,
/!// Ca/ zestre).
Au adus-o p e  tânăra gospodin ă./

Nu e cazul să vorbim aici de o reluare mai substanţială a cântecelor romaneşti, 
deoarece tipul dat de poezie a nunţii este cunoscut nu numai la ucraineni, ci şi la 
bieloruşi: “Adciăni, matuleiko, vorota/Vezem tebe nevestku iak zolota.1"'' -  Des­
chide, maică, porţile Că îţi aducem noră, ca aurul” (de faimoasă).

în plan comparativ se evidenţiază varietatea tematică şi expresivitatea cânte­
celor adresate soacrei la romani. în primul rănd, e vorba de formula generală (cu­
noscută - pretutindeni, atât, să zicem, în Oltenia1"1 cât şi în Bucovina) de caracteri­
zare metaforică a soacrei: “Frunză verde iarbă lată,/Soacra, soacra, poamă acra,/De 
te-ai coace-un an ş-o vară/Tot eşti acra şi am ară.P rin  sugestivitatea (şi laconismul) 
ei această constantă poetică nu are corespondenţe în folclorul nupţial la alte 
popoare. Originale în context interetnic (spaţiul cercetat) sunt şi intervenţiile ironice 
în cântecele soacrei la români (la adresa nurorii).

Mai sus am arătat că străvechile oraţii solemne constituie unele dintre cele mai 
distincte particularităţi etno-poetice ale nunţii noastre. Cai timpul ele şi-au imprimat 
diverse note umoristice care sunt mai puţin stabile şi diferă de la o localitate la alta. 
La fel au evoluat şi cântecele găinii, la “masa mare”. V. Zelenciuk menţionează, că 
“ofrande de acest fel erau caracteristice pentru ritualul nunţii la romanii şi grecii 
antici; de aceea trebuie să admitem că, “moldovenii" au preluat obiceiul de la 
a c e ^ a ,,IU'. Pe baza lui (a obiceiului greco-roman) la români s-a dezvoltat mai întâi 
o specie anumită - “cântecele găinii” (sau “chiotul găinii”), iar apoi s-a constituit 
şi un episod dramatic numit “închinarea găinii”.



în  Transcarpatia (satele de pe Tisa), unde s-au conservat elem ente arhaice ale 
eremonialului nunţii, au fost înregistrate variante de proporţii foarte mari (până la 
00  d e versuri) ale acestor dramatizări. Ele crează o  adevărată “expoziţie” a 
jucatelor” ritualice”, printre care locul central îl deţine anum e găina.1(y7 

La rom ânii din B u covin a au fost înregistrate tex te  mai laconPie:

F run ză verde clocotici,
Ian  ghiciţi ce  am  a ic i?
Ori găină, ori cucoş 
Pentru aceşti părin ţi frum oşi.
S ăraca g ă in ă  sură,
Cum îm bla p e  d u p ă  şură,
Cum îm bla p e  d u p ă  casă,
D ar acu m  doarm e p e  m asă.m  
(sau <:Cum scurm ă d u p ă  şu ră 1).

Sau
Faceţi-m i locul m ai larg,
Să m ă  cobor  d e  p e  prag,
Să m ă  duc la n ăn aşa  
Ca să-i d au  găinuşa,
S ăraca  g ă in ă  sură,
A seară dorm ea în şură,..
G ăinuşă p o ru m b acă  
N-aş schim ba-o n ici p e -  vacă,
Vaca trebuieşte mulsă,
G ăina la m asă  du să  
Moşia trebc lucrată,
G ăina la m asă dată,
Moşia trebe cosită  
G ăina trebe-m părfită ,109

La ucrainenii din B u covin a a fost atestat în 1959  un cân tec  d e  nuntă ce  
are a fi legat de tradiţia noastră:

A naş batiko ciom obrăvâi,
A naş kohut sivocrălăi,
Vciora gribsea n a toku,
Ţiei n o d  u gorşku,
P ered batikom  v tareliu.
Naşa m am ka ciom obrăva,
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Naşa kurka sâmkrâla,
Vciora greblaşi na toku,
7 td nod u gorşku 
Pered mamkoiu v tarelui/w 
/Nunul nostru-i sprâncenat,
Iar cucoşul e cu pene sure.
Ieri scurma pe-afară.
Iarîn noaptea-aceasta-iîn oală.
Şi-n farfuria din fata nunului mare.
Nuna noastră-i sprâncenată,
Iargăina-i cu pene sure.
Ieri scurma pe-afară,
Iar în noaptea accasta-i în oală.
Şi-n farfuria dinaintea nunei mari.

Textul acesta e unic în felul său în folclorul nupţial al ucrainenilor. Chiar şi în 
Bucovina el s-a localizat doar în unele sate din raionul Vijniţa. în localităţile de pe 
Nistru (r. Zastavna, reg. Cernăuţi) în toiul “mesei mari” (“pripoiul”), după ce se în­
chinau colacii, “svaştele” cântau despre “găina sura”. însă aceste cântece se 
deosebeau în mod radical de textul descoperit în raionul Vijniţa care, credem, s-a 
format datorită contactului cu folclorul nostru legat de actul respectiv. Se întrevăd şi 
unele coincidenţe textuale: “găina sură” - “găina cu pene sure”; “cum îmbla 
(scurma) pe după casă” - ieri “scurma pe afară” ş.a. Desigur că în cazul căsătoriilor 
mixte obiceiul “găinii” se practica şi de către ucraineni, fiind apoi încetăţenit de 
către aceştia în unele sate bucovinene. Vedem, însă că n-a fost reluat şi modificat 
întrucâtva numai obiceiul ci şi motivele centrale ale “cântecului găinii” (în unele sate 
româneşti aceste cântece sunt reduse ca text şi se interpretează ca nişte strigături).

Pe lângă: a) speciile retorice (oratorice, formulele-oraţii) de o mare 
amploare, care prevalează în ansamblul folcloric al nunţii româneşti şi b) 
dramatizările obiceiurilor (episodul “zestrea miresei” ş.a.) mai există o latură 
specifică a ceremonialului nunţii la români (în contextul de paralelisme 
interetnice) — frecvenţa strigăturilor (speciilor dansante şi cântate) cu un 
diapazon tematic foarte vast. Or, dacă acestea din urmă ţin, într-adevăr, de 
microstructura ritualului şi diferă de la o localitate Ia alta, apoi celelalte două 
aspecte naţionale ale ceremonialului constituie însăşi macrostructura lui 
originală. Aspectele universale, însă, nu pot fi diferenţiate atât de lesne cum s-a 
procedat într-o serie de lucrări din ultimele decenii; avem în vedere, în special 
studiile lui V. Zelenciuk, LD. Ceban ş.a. Ceea ce pare a fi “comunitate 
est-slav-est-romanică” de cele mai multe ori depăşeşte această arie geografică 
(bunăoară închinarea colacilor, pâinii ş.a. se practică şi la italieni.) Influenţele 
slave (mai bine zis ucrainene) se limitează, de fapt, la reluarea în plan local a 
unor termeni (“pripoi”, “svaşka”). Dar şi în nunta ucraineană de pe Nistru (la
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frontiera româno-ucraineană) şi din localităţile mai îndepărtate (Galiţia) 
întâlnim simboluri verbale şi nuanţe terminologice româneşti (nanaşă, zestre, 
vătăjel, etc.) sau termeni traduşi (“proscia” - iertăciune). Cercetările de teren din 
ultimile patru decenii nu relevă o influenţă cât de cât apreciabilă a cântecului 
ucrainean asupra nunţii la românii din Bucovina. Concluziile unor cercetători 
din Moldova în acest sens sunt lipsite de temei. Unele reluări ocazionale şi 
sporadice de motive ale cântecelor ucrainene nu pot fi extinse asupra întregii 
zone (bucovinene). O circulaţie mai extinsă o au oraţiile noastre la ucraineni 
(în Bucovina), pe Nistru şi chiar în Galiţia. în genere, putem conchide că cele 
mai originale componente ale nunţii româneşti s-au păstrat în mare măsură 
până în prezent (deşi cu unele modificări neesenţiale de text). Desigur, în 
anumite localităţi cu populaţie mixtă din Bucovina pot fi sesizate şi deformări 
ale structurii ritualului românesc, dar, alături de ele, apar în toată ̂ plenitudinea 
lor formele clasice ale nunţii noastre (s. Boian, Crasna, Voloca, Iordăneşti, 
Pătrăuţi, Ciudei, Cireş, Ropcea ş.a. din Bucovina, multe localităţi din ţinutul 
Herţei; nordul Basarabiei) ş.a.

Cântecuf funerar. Cgocetuf

Studiul lui I.C. Chiţim ia “Cântece populare funerare” din cartea sa 
“Folclorul românesc în perspectivă comparată”112 ne scuteşte de o analiză 
iniţială a bocetelor noastre pe fundalul multiplelor analogii tipologice în 
folclorul altor popoare învecinate. Pe această cale se relevă cele mai 
semnificative structuri poetice originale ale bocetelor la români. După cum 
constată cercetătorul, în rândul celor mai vechi cântece funerare autohtone se 
numără “cântecul bradului” care nu există la alte popoare şi care ne poate 
ajuta, alături de alte elemente, la reconstituirea vechii culturi populare. Bradul 
apare ca o reprezentare locală animistică. Acest fapt se vede şi din credinţa 
persistentă până azi (şi în multe sate subcarpatice - Crasna, - Ciudei, Cireş din 
Bucovina - n.n.)113, că “atunci când flăcăii merg să taie bradul ca să-l pună la 
capul mortului... cel care pune ochii pe un brad cu gândul tăierii trebuie să-l 
dea jos fiind că altfel bradul se va usca, iar tânărul va muri... Cântecul zorilor 
este, de asemenea, o capodoperă a poeziei ceremonialului de înmormântare la 
români”.114

Colecţiile de poezie populară editate la Chişinău după 1940 nu atestă 
cântecul bradului în Basarabia şi nici în zona nord-bucovineană, ceea ce nu 
exclude circulaţia lui în trecut în unele localităţi. în arhiva de folclor a 
Universităţii din Cernăuţi se păstrează unele informaţii de teren şi reminiscenţe 
ale cântecului dat (răspândit mai cu seamă în zona GorjuluO j iţafă Mn fragment



înregistrat în 1961 în s. Cuciurul Mare (în prezent sat ucrainizat): “Bradule, 
Brăduţe/Ce mai faci, drăguţe/cine te-a adus/din munte de sus/şi la cap te-a 
pus/Te-a adus prin huci/Să mi te usuci... ”m în textele din zona Gorjului 
“Bradule, bradule,/cin ţi-a poruncit/de mi-ai coborât/de la loc pietros/La loc 
mlăştinos/de la loc de piatră/aicea la apă... în mijloc de câmp/Câinii să-i aud/a 
lătra pustiu/Şi-a urla muţiu/Ploaia să mă ploaie,/Cetina să-mi moaie/Vântul să 
mă bată/Cetina să-mi cadă/Ninsoarea să ningă,/Cetina să-mi frângă,/Eu dacă 
ştiam/nu mai răsăream/Eu de-aş fi ştiut/N-aş mai fi crescut.116 Textul 
bucovinean (din Cuciuail Mare) este o reminiscenţă, o “reamintire” mai recentă 
despre obiceiul şi cântecul bradului; primele două rânduri constituie, probabil, 
o parafrază după versurile eminesciene: “Codrule, codruţule, /Ce mai faci 
drăguţule”; în rest se recurge la o “comprimare” a formulei vechi, în mare parte 
uitate de interpret. Or, despre existenţa acestui fenomen etnofolcloric în 
Bucovina ne mărturiseşte şi S.FL Marian la sfârşitul sec. trecut fătfă a 
reproduce însă cântecul bradului; cercetătorul se limitează doar la descrieffca 
obiceiului de a purta bradul: “Dacă în drumul lor feciorii trec cu brazii prin 
sate... fetele îi petrec cu cântecul bradului”.117

Dintre improvizaţiile elegiace cu formule poetice" stabile la mai multe popoare 
se disting bocetele de fată mare (fiică, soia, verişoară), axate pe metafora nunţii 
mortului. în bocetele (cu foarte numeroase versiuni şi variante) înregistrate în 
Bucovina şi Transcarpatia, pregătirea de înmormântare (a fetei) e descrisă în mod 
alegoric ca o pregătire de cununie (fata fiind îmbrăcată în veşminte de mireasă).

Datina ca atare este cunoscută la multe popoare.118 Cercetătoarea rusa V. 
Sokolova arată, într-o lucrare specială119, că similitudinea în cazul de faţă e de na­
tură istorico-genetică. Metafora “moartea-nuntă” a luat naştere pe baza concepţiilor 
arhaice comune la popoarele slave (!), potrivit cărora moartea e un drum spre alte 
tărâmuri, de unde nu mai există cale întoarsă. Drept “bază psihologică” pentru 
antiteza moartea-nuntă a servit faptul că ea (moartea) era concepută ca o trecere la 
altă stare, ca un început al unei noi etape a vieţii. Aceste asociaţii întipărite în 
mintea omului de pretutindeni au dat naştere la imagini asemănătoare la diverse 
popoare slave.

Explicaţia în fond pare a fi rezonabilă, însă nu pot fi acceptate limitele 
etnice ale fenomenului, marcate de autoare; în cazul acesta şi balada “Mioriţa” 
ar intra în sfera influenţei acestui “substrat slav”. Or, metafora nunţii mortului îşi 
are geneza sa în substratul autohton al folclorului nostru, ca şi la alte pdpare 
(slave şi neslave). însă poate nicăieri ea n-a cunoscut o evoluţie artistică mai 
amplă decât în bocetul de fată şi în balada noastră păstorească. Faptul este 
consemnat în linii generale de către Gh. Vrabie. “La ruşi ori la greci şi la alte 
popoare, scrie cercetătorul, se întâlnesc asemenea tablouri de înmormântare 
drept ceremonial de nuntă. La români ideea ia proporţii mai mari şi este 
transpusă în versuri pline de poezie mai cu seamă în ciclul tradiţional ...
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Modalităţile sau, mai bine zis, variaţiile poetice ale motivului sunt multiple. în 
mai multe sate din Bucovina circulă următoarea formulă:

Nuntă-n ca să  d e  trei zile  
Mirele nu-i n icăierea.
M ireasa sad e la m asă ,
Mirele nu intră-n casă.
Cum de nu ţi-i cu băn at 
Că departe le-ai măritat.
La căsuţa mirelui, 
în fu n d u l păm ân tu lu i 
Unde lân tu l nu bate ,
Nici soarele nu arde , 

sau: Unde nu te bate vântul 
Unde p asă rea  nu câ n tă }1'

Această variantă are unele corespondenţe în folclorul altor popoare. Bună­
oară la ucraineni: “Sestriţa, mala sestriţa/Iak tebe zibralî faino/Iak do şliubu 
tebe văreadjali ... /Vstani tai podăvâsea/Iak ia tebe zibrala/Sestricika moia, 
sestricika doroghaia/lak tebe bude smutno ta temno/V takii malenikii hatţi/Tam 
ni dverei, ni viconţea,/Ani vitra, ani sonţea.”1"

“Surioară, dragă surioară,/ Ce faimos te-ai îmbrăcat/ Parcă te-au 
înveşmântat de nuntă,/ Scoală şi te uită.' Cum te-am împodobit./ Surioara mea, 
surioară/ Cat de întuneric şi urat ţi-a fi într-o căsuţă atăt de mică/ Acolo nu-s 
nici uşi, nici fereşti,/ Nici vânt, nici soare.”

Am putea bănui o reluare, în cazul de faţă, a motivului romanesc de către 
ucrainienii din Bucovina, dacă n-ar exista bocete aproape identice în alte regiuni ale 
Ucrainei, bunăoară, în Poltava1̂ , precum şi la bieloruşi1̂ , bulgari1̂  şi alte popoare.

Comunitatea mesajului poetic a fost cauzată atăt de comunitatea obiceiului 
(moartea reprezentată ca nuntă), cat şi de “logica” acestui moment dramatic şi 
tragic al despărţirii de lumea aceasta şi plecării în lumea cealaltă asociată cu o 
odaie (casă) mică (metafora constantă a sicriului, mormântului), în care nici 
vântul nu te bate, nici soarele nu te arde. Descrierea acestui nou lăcaş îngust 
nu poate să difere în mod substanţial atunci cănd se recurge la vreun detaliu 
sugestiv de concretizare a situaţiei.

în primul rând, acest lăcaş va fi lipsit de soare, apoi nu va ajunge acolo 
nici bătaia vântului (ploaia însă va ajunge). Spre exemplu, bocetele mordvine 
numite “urnema” (înregistr. în 1969) conţin aproape aceleaşi constante poetice
ca şi cele romaneşti, bulgare, ucrainene etc....... “Te duci, porumbiţa noastră, la
pieptul negrului pământ ... La casa fără fereşti ... Unde nu se uită soarele/ 
Unde nu pătrund niciodată razele zilei”1'*’
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Cu toate aceste similitudini tipologice de detaliu în bocetele multor po­
poare, cele romaneşti se evidenţiază, totuşi, printr-o gamă specifică. în varian­
tele bucovinene persistă metafora “casa mirelui din fundul pământului”, “unde 
loc de soare nu-i”. Imaginaţia interpretului popular nu se opreşte însă aici; 
“casa de dincolo contrastează în mod pregnant cu cea de dincoace”:

“Bună casă ai avut Şi ea nici că ţi-a plăcut./Acum alta ţi-ai făcut,/ Fără uşi, 
fără fereşti/ în ea ca să vieţuieşti/ Fără pari, fără nuiele,/Plină toată tot de 
jele./Nu are uşi de ieşit,/Nici fereastră de privit,/Nu-s nici flori de înflorit,/Nici 
boboci de-mbobocit Numai loc de veste/iî”. Remarcabilă este şi formula 
poetică a metamorfozei defunctei şi a trecerii ei în totul ce nu e floafe pămân­
teană, nici-codru verde, nici urmă de pământ: “Florile or înflori,/ Codrii toţi or 
înverzi,/Numai tu n-o să-nfloreşti, Ci mergi ca să putrezcşit, /Dragele mamei 
.sprâncene,'Cum s-or face buruiene,'Dragii mamei ochişori. fum or creşte 
bozişori, Dragele mamei mânuţe,-'Cum n-or mai face trebuţe.d - Şl ) Sau într-un 
bocet publicat de S.F1. Marian: “Dragii noştri ochişori,/Cum s-ar face 
pomuşori/Din sprâncene viorele."lJ Dorul mamei de fiică capătă la fel o 
expreise incomparabilă: “Că mămuca când ar şti C-acest Ioc l-ai părăsi, Şi-napoi 
iar ai veni,/Cărăruşa ţi-ar plivi/De iarbă şi de mohor Să ştii că-i e tare dor.”IJH 

în satul Mahala din r-nul Noua Suliţă, actuala reg. Cernăuţi a fost atestată o va­
riantă a bocetului de fată mare ce conţine o admirabilă imagine a reîntâlnirii mamei 
cu fata plecată în altă lume. Mama o roagă pe fiică să-i Uimită cămaşa, să i-o spele, 
când aceasta se va înegri şi să i-o pună la uscat pe-o creangă de liliac.

D raga noastră ca  o  flo a r e ,
Ţi-ai pus trupul la răcoare,
C ând ţi-a f i  căm aşa  neagră ,
S-o trimiţi c a  să  ţi-o spăl (lipsesc unele îvrsuri) 
Nici cu spum ă d e  săpun.
Nici cu a p ă  d e  izvor.
Cu lăcrim ioare de-a le melc,
Care le-oi um plea d e  jele.
Şi oi pu n e-o  la uscat 
Pe-o crean gă  d e  liliac;
... Şi le-oi strănge-n păturcle  
Să a i  tu noroc d e  cle}~}

Există şi multe alte motive şi constante poetice ale bocetelor la români ( in­
clusiv în spaţiul cercetat) care nu pol fi identificate în ansamblul de formule 
verbale stabile ale bocetelor la popoarele mai apropiate (ucrainieni, bulgari 
etc.) şi mai îndepărtate. în genere, observăm că la ucraineni tipul analizat de 
bocete se prezintă mai mult ca o interpretare poetică a obiceiului (înveşmânta- 
rea tinerei răposate), pe când la români el depăşeşte cu mult acest cadru iniţial.

1 4 7



Unul dintre cele mai semnificative motive originale ale bocetului la românii 
din nordul Basarabiei este motivul celor doua dai muri speciile atât pentai cânte­
cele elegiace de fata mare, cât şi pentai cele de mamă (ale orfanilor): “Nu ştiu 
cum te-ai îndurat/Şi te-ai dus şi ne-ai lăsat/Ia seama pe unde-i merge/Că sunt 
două daimurele/Unul daimul somnului,/Altu-i daimul doailui/Că somn greu îi 
adormi/ Şi-napoi nu-i mai veni/Du-te tu pe-al doailui,/ Poate dorul te-a 
lăsa/Şi-napoi te-i întuma.150

Relevăm şi alte tipare poetice de o mare expresivitate a bocetelor de 
mamă. Formula iniţială:

Ţintirinie, ţintirime.
Frum oasă gospodină-ti l in e ,
D ar nu vine să-njlorească,
Ci tin e  să  putrezească}*'

Personificarea morţii e frecventă şi în Bucovina, dar rar întâlnită în boce­
tele popoarelor învecinate:

Moarte, m oarte, rea m ai eşti,
Tu aco lo  năzuieşti,
Unde nu m ai trebuieşti 
Că n e-ai pu s m ân a p e  grin dă  
Si ne-ai fă cu t  larg în tindă ,
Că ne-ai pu s m ân a p e  scară  
Şi ne-ai fă c u t  larg p e -a fa r ă .,5J

Şi-ai pu s p icioarele  prag  
Şi-ai luat ce  ne-a fost drag  
Şi-ai pu s coatele-n fereastră  
Şi-ai lut m ila din ca să .w

Daimul pe care pleacă cel decedat este “necălcat, de rouă nescuturat”l5); 
bocitoarele îl sfătuiesc să nu se ieie după ape “că apele-s ducătoare/Şi-napoi 
ne-ntorcătoare./Mai ia-mi-te după soare/Că soarele-i ducător/Şi-napoi întor- 
cător.15'* Sunt specifice pentai bocetul nostai şi notele de “reproş" (cu sens 
invers) la adresa celui plecat în altă lume: “Sub o ţărnă de pământ/Este un 
bujor înflorit/Toată lumea l-a urât/Dumneata l-ai îndrăgit.”156

în bocetele de fată motivul celor două drumuri e conceput în alte aspecte 
poetice: “Unul mi-i bătut cu spini/Care duce la străini/Altul mi-i bătut cu 
flori/Care duce la surori/Şi la scumpii frăţiori.”157

O notă originală aduc şi unele bocete culese în localităţile cu populaţie 
românească din reg. Nicolaev, izolate timp de multe decenii de tradiţiile
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naţionale: “Mare negură s-a lăsat,/Şi la noi în casă a intrat/Pe tăicuţa l-a luat.”1**
în bocetele pentru bărbat (soţ) intervine într-o formă poetică cu totul 

aparte tema tradiţională “fortuna labilis”: “Toată vara mi-ai lucrat/Pentru trei 
scânduri de brad/Şi tu mult mi-ai muncit/Pentru trei coţi de pământ139. Iar în 
cântecele funerare pentiu flăcăi, fraţi, feciori e subliniată prin imagini simple, 
dar foarte sugestive, ireversibilitatea morţii: “Câte dealuri ai suit/Pe toate le-ai 
coborât,/Da pe ist care îl sui/înapoi n-ai să-l cobori”130. într-un bocet 
bucovinean dorul de viaţă al omului redeşteaptă natura. Dacă tânărul reîntors 
la viaţă “ar trece prin ogradă”, atunci “ar creşte mândra otavă”, dacă e! “ar face 
urmă prin grădină/Ar creşte, mândra, sulcină/Iar dacă ar face urme prin 
ocol,/Ar creşte mândra mohor”.111

Acestea sunt doar câteva motive şi imagini constante ale bocetului 
românesc, cunoscut în spaţiul cercetat, ce împreună cu mulle aliele crenză 
structura lui poetică de o distinctă originalitate în contextul paralelismelor 
funcţionale ale speciei la diverse popoare (vezi, în particular, “treniile” greceşti, 
“neniile” romane ş.a.).

NOTE:
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Chişinău, 1977, p. 79-85 ş.a.
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citrica popufară  (încercări de analiză sistematica şi 
comparata a constantefor poetice)

(Preliminarii

C eea ce  în m od evident constituie o  lacuna a m ultor încercări de analiză 
co m p arată  a liricii pop u lare este, înainte d e toate, lipsa u n or criterii bine d eter­
m inate d e sistem atizare a m ateriei (ţinăndu-se con t atăt de mesaj, cât şi de  
modalităţi artistice). N-au fost căutate sau n-au fost găsite acele  suporturi se ­
m antice şi estetice, acele  p u n cte de rep er stabile (noţiu n i-cheie), în jurul cărora  
gravitează anum ite structuri p oetice  pe care  timpul le-a diferenţiat şi le-a ie­
rarhizat în funcţie de sem nificaţiile lor m ajore.

Confruntările nesislem atizate, bazate pe un num ăr redus de texte , m otive  
sau imagini artistice disparate au con d u s la concluzii de ordin particular 
referitoare la anum ite tangenţe cu lirica altor p op o are  sau la asp ectele  originale  
ale doinei noastre.

Ne vom  referi mai întâi la o  lucrare a lui B.P. Haşdeu care , p e bună d rep ­
tate, p oate fi con sid erat iniţiatoail poeticii co m p arate  în Rom ânia. E vorb a de  
studiul “Frunză v erd e” publicat în num ărul 13 al revistei “C olum na lui T raian” 
din 1873- D upă m ultiple confruntări edificatoare ale doinei cu  texte  din lirica 
altor p op o are  înrudite (italiană, spaniolă) B.P. Haşdeu con clu d e: “frunză verd e  
s-a născut îm preună cu  naţionalitatea rom ână nu la Tibru sau la G uad alcviviip  
la noi acasă, a co lo  unde străbunii noştri s-au form at şi s-au dezvoltat în curs de  
veacuri, mai înainte de a se p ogorî din m unte şi a se răspândi pe câm pie. La 
noi ... ca  la nim eni altul această  p reţioasă suvenire p osed ă şi farm ecul celei 
mai fericite creaţiuni p oetice . Z icem  la noi ca  la nim eni altul, deşi tentative  
sp orad ice de a introduce un asem en ea gen  s-au putut m anifesta şi p e aiurea  
sub aceeaşi acţiune a naturii, dar n-au reuşit nicăieri d e a prinde rădăcină, de a 
deveni un m odel, o  form ulă.”1

Pentru a dem onstra caracterul local (carpatic) al simbolului (frunză verde) B.P. 
Haşdeu recurge şi la un paralelism rom âno-ucrainean. Savantul consideră că  
imaginea “iavir zelenenikii” “frasin verde” ( “Acolo pe munte stă un frasin, un frasin 
verde”) dintr-un cântec apăait în pădurile Galiţiei, oferă o  mai remarcabilă ase­
m ănare cu inspiraţiunea poporană a românilor decât tot ce  s-ar găsi în Spania ... 
Vecinii noştri ruteni ar fi putut dară mai ales în regiunea est-carpatică a Galiţiei să 
form eze şi dânşii genul poetic al frunzei verzi, ei s-au oprit, însă, la o  încercare sau 
două, fără a fi mers înainte, pe când românul surprinse din capul locului toată fru­
m useţea, toată bogăţia viitoare a germenului, grăbindu-se a-i da o  deplină dez­
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voltare/ Aserţiunea (în fond justa) poate fi contestata de cineva în lipsa unui sistem 
de argumente care ar demonstra faptul că poezia populară ucraineană s-a dezvoltat 
mai mult în regiunile de stepă decât în cele montane sau submontane 
(subcarpatice, adică şi în nordul Bucovinei); anume de aceea la ei “nu s-a format 
genul poetic al frunzei verzi” sau al codrului. Analiza sistematică a materialului (pe 
care îl vom reproduce în serie mai încolo) ne arată că, într-adevăr imaginile “frunzei 
verzi” - lăstok zelenenikii” sau “frasinului verde” (“iavir zelenenikii”) ca personificare 
a tânărului (tinerei), (ci nu ca simboluri plurivalente cum este “frunză verde” în 
ooezia noristriP apar la ucraineni în mod sporadic (Transcarpatin. Galiţia s a.).

Căutând suporturi metodologice pentru studierea comparată a poeticii liricii 
populare, ne-am reţinut atenţia şi asupra unor pasaje din celebml studiu de “Poetică 
istorică”5 a acad. A. VeselovskL în urma unor vaste investigaţii savantul rus ajunge, 
bunăoară, ia o constatare imponamă si Mnumr că n<*vi;t populata din sud-estul 
Europei (greacă, română, slavă) a păstrat (în comparaţie cu Occidentul) aspecte ale 
unui “arhaism profund”, sincretism, legătura cu ritualurile populare străvechi, cu arta 
coregrafică, unele particularităţi specifice ale stilului. în capitolul “Din istoria 
epitetului” A. Veselovski reliefează caracteristicile diferenţiale ale unor procedee 
artistice în poezia română şi slavă, în special rusească: “imaginile tânărului trupeş şi 
chipeş (“dobrâi molodeţ”) şi ale lui Făt-Frumos (“pareni-crasaveţ”) din folclorul 
românesc ce “aparţin unor generalizări artistice diferite”1

în alt capitol despre “Paralelismul psihologic şi formele lui în aspectele sti­
lului poetic” savantul rus observă că, spre deosebire de alte repertorii naţionale 
(rus, ucrainean, bielorus), în poezia populară română paralelismele legate de 
universul florei se menţin la începutul cântecelor lirice, ca în Italia, şi că la noi 
predomină imaginile frunzei verzi, ramului (crengii) verde, ci nu ale florilor5.

în lirica noastră paralelismul “frunză verde” se prezintă ca o cristalizare 
simbolică autonomă, funcţionând în contexte diferite de cel în care a apăait şi 
având valoare denominativă în fiecare context în care apare. Valorea stilistică a 
imaginii “nu se toceşte prin repetare, ci intervenind frecvent în creaţii diferite, 
capătă în permanenţă noi semnificaţii estetice”6.

în  sfera investigaţiilor d e  p o etică  m ai m ult sau m ai puţin  co m p a ra tă  a 
liricii p op u lare  sunt cu p rin se şi asem en ea  lucrări de referinţă ca  “P o ezia  lirică 
p o p u lară” de Tache Papahagi c e  include cursul litografiat d e  “F o lclo r rom ân  
co m p ara t (1 9 2 9 )7.”

“Lirica populară” de G. Vrabie8, Studii de poetică şi stilistică9 ş.a.
Or, după cum menţionează T. Papahagi, “pentru atari preocupări, e absolut 

necesar ca lirica acelor variate sau a cât mai multe popoare să fie cunoscută tot atât 
de bine pe cât e cunoscuta şi lirica maternă - ceea ce nouă ne lipseşte”10. Din 
această cauză se apelează de cele mai multe ori la traduceri ceea ce limitează posi­
bilităţile reale ale studiului. Totuşi cercetătoail surprinde unele momente semni­
ficative ale “expansiunii artistice” a motivelor cântecului nostru. Astfel, motivul “Casa
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dorului” este semnalat de T. Papahagi într-un cântec bucovinean, care e cunoscut 
şi poeziei populare ucrainene. Textul e reprodus din colecţia lui M. Friedwagner: 
“Lasă, puiculiţă, lasă/Că ne-om tace şi noi casă/Unde-o fi pădurea 
deasă/De-aştemut ce ne-om aşteme?/Dâmbuţu cu floricele ... /Dar sub cap ce 
ne-om pune?/Straturile de căpşune/Dar cu ce ne-om coperi?/Cu câmpu cu floriîi/Cu 
ceail cu stelili”11. Precum observă T. Papahagi, acest cântec “circulă aproape 
identic şi în poezia populară a Ucrainei, cu singura deosebire că cel ucrainean e 
mai dezvoltat; jumătatea a doua a lui nu figurează în cel bucovinean şi că, în cel 
ucrainean, întrebările “Puiculiţei” bucovinene ic pune iubitul. Cântecul ucrainean e 
reprodus în traducere franceză liberă: “Dis-moi, jeune fille, ou dormirons - nous 
cette nuit? - Iii bas a lombre du sanin Maî  sur guoi, mn belle, domairons-nous? 
Le duvet ondoyant du hant gazon sera notre moL le conche Relevând “identitatea 
cic I ond T. Papaliagî sesizează lotuşi şi unele deosebiri esenţiaie cum ar fi 
“ineleganţa prozaică” a seducătomlui din cântecul ucminean (Va-t-en ou diable, 
maudit seducteur ... )” contram delicatei şi simpaticei atitudini a mândrei amăgite, 
inelegantă (în cântecul ucr.) ce “dăunează profund esteticei şi contrastează violent 
cu idilica armonie gingaşă, luminoasă şi de o sublimă simplitate clasică a cântecului 
bucovinean (românesc)”1*. întrebarea la care vrea să răspundă cercetătoail este: cui 
aparţine ca geneză - acest cântec? este el rutean ori o creaţie a românului din 
Bucovina mai ales că aici intervine un factor special care e convieţuirea, conlocuirea 
româno-ruteană din nord-estul României? Oricare ar fi argumentarea ce s-ar putea 
aduce dintr-o parte sau din alta, niciodată nu se va putea preciza în mod absolut 
originea etno-geografică a unor atari probleme, a unor asemenea imagini ...!! 11 
conchide cercetătoail. Credem, însă, că o cunoaştere exhaustivă a repertoriului 
liricii populare ucrainene ar putea clarifica problema dacă nu “în mod absolut”, apoi 
cel puţin în plan ipotetic. Cercetarea sistematică a “planurilor” structurale ale 
cântecului românesc, ucrainean şi ale altor popoare ar evidenţia cu mai multă 
siguranţă atât particularităţile generale (naţionale), cât şi cele zonale şi locale ale 
liricii populare şi ar stabili paternitatea etnică a unor motive, formule poetice ale 
cântecului respectiv etc.

O premisă importantă a studierii comparate a poeziei româneşti şi celei 
slave o constituie lucrările în care (în mod direct sau indirect) se stabilesc anu­
mite limite ale posibilităţilor unor eventuale influenţe de dinafară. Astfel, cre­
dem, trebuie să fie înţeleasă exegeza întreprinsă de M. Brătulescu asupra 
“Tipurilor de metaforă în folclor”1'*. E vorba de aşa numita “antiteză slavă”16, pe 
care Roman Iacobson o numeşte în mod adecvat “paralelism negativ”17. Din 
studiul cercetătoarei române, bazat pe multiple exemple, reiese că tipurile de 
metaforă pe care P. Bogatârev le consideră “slave” (fără a recurge la investi­
gaţii ale poeziei populare neslave) sunt specifice şi poeziei noastre în straturile 
ei cele mai vechi, dezvoltarea sau începutul dezvoltării cărora ţine de perioada 
de până la contactele masive ale romanilor de est cu slavii.
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Totuşi, după cum am menţionat mai sus, până în prezent studiul comparat 
al liricii noastre populare s-a limitat la unele texte, motive sau imagini 
disparate.

Pentru a releva permanenţa tradiţiilor poetice româneşti în condiţiile de­
mografice din spaţiul carpato-nistrean (sec. XIX-XX, dar şi de mai înainte) 
tangenţele româno-slave de la nord-est de Carpaţi, a fost aplicat un sistem 
modern de procedee şi modalităţi ale studierii comparate a limbajului artistic al 
liricii populare. Se recurge la o analiză diferenţiată pe zone Istorice (în funcţie 
de caracterul relaţiilor interetnice şi metamorfozelor istorico-demogrnficc) a 
sistemelor de sintagme cu valoare de constante poetice (eventual arhetipice) în 
lirica populară la români, ucraineni, ruşi, precum şi (în plan comparativ mai 
vast - la italieni, bulgari, sârbi şi la alte popoare mai îndepărtate). Astfel sunt 
determinate amplitudinile caracteristicilor semantico-stilistice alt- unor noţiuni 
contrastive de bază ale poeziei populare (frumosul-urâtul, bucurie-tristeţe, 
locurile natale-străinătatea etc.). Confruntarea prin suprapunere a “blocurilor” 
de formule poetice în mai multe repertorii naţionale, inclusiv în zonele 
limitrofe, scoate în relief fondul tradiţional (original) al constantelor limbajului 
artistic al doinei, cântecului ş.a.). Desigur, principala condiţie a studiului este 
acumularea suficientă de material în cadrul expediţiilor sistematice (staţionare) 
în întreg spaţiul carpato-nistrean: nordul Bucovinei, ţinutul Herţei, nordul 
Basarabiei inclusiv fostul judeţ Hotin, raioanele de pe Nistru, din reg. Odesa, 
Bugeac, Transcarpatia (raioanele Teceu şi Rahău) ş.a.

Frecvenţa constantelor poetice poate fi determinată pe parcursul unor 
anumite serii de nu mai puţin de 2000-3000 de versuri (cu texte de control de 
cel puţin 1000 de versuri din cele mai diverse localităţi ale zonelor respective). 
Acelaşi număr de texte şi versuri formează şi alte “blocuri naţionale”: ucrainean, 
rusesc, împărţite în zone; cântecul bulgar, sârb, iâtlian, ş.a. (în acelaşi număr de 
versuri): e cercetat pe baza antologiilor naţionale (ca şi, parţial, cel românesc, 
ucrainean şi rusesc). în continuare este reprodus modelul structural-tipologic al 
noţiunilor centrale ale liricii popolare (ansamblul de imagini constante în 
repertoriile naţionale şi gradaţiile lor zonale).

Printre componentele conotative (nuanţele semantico-simbolice ale noţiu­
nilor - cheie) se diferenţiază particularităţi generale (comune pentai toate re­
pertoriile naţionale), zonale (comune pentru două sau trei repertorii naţionale), 
regionale (comune pentru repertoriile naţionale ale unei regiuni, bunăoară, 
actuala reg. Cernăuţi), locale (raion (sat), aspecte specifice unui popor întreg 
sau unui masiv etnic etc. împărtăşim întru totul aserţiunea lui Adrian Fochi în 
ce priveşte perspectivele studiului comparat (deşi savantul se referă la epica 
populară ): “Ceea ce se poate detecta cu precizie şi cu maximum de rigoare 
este originalitatea specifică a unui popor, exprimată nu numai în ecuaţii 
etno-psihologice, ci şi în ecuaţii estetice, şi aceasta trebuie să constituie
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dobânda principala a cercetării: “în acest fel, constata cercetătorul ţ “putem 
ajunge le definirea “matricei stilistice” proprii spiritualităţii fiecrăui popor”1*.

Drept surse ale materialului documentar ne-au servili antologiile şi colecţiile 
ce conţin texte mai reprezentative publicate pe parcurs de aproximativ 150 de ani, 
precum şi înregistrări efectuate în Bucovina şi Basarabia în ultimii 30-35 de ani|l>.

bi un număr atât de considerabil de versuri (3000) e posibilă, în unele cazuri, 
o anumită deviere de la limitele cantitative stabilite prealabil. Principalul constă însă 
în determinarea frecvenţei cutărei sau cutărei imagini artistice, a kxului ei în 
“biocu!” poetic naţional sau zona! .De aceea indicii cantitativi suni “rotunjili” în felul 
turnător: dacă frecvenţa lor e mai mare de 10 reluări la 3<X)0 de versuri, atunci se 
indică cifra 10. dacă e mai mare de cinci (6-7 ), se indică cifra 5. dacă e mai mică de 
cinci unităţi, atunci se recurge la “serii de control” (încă l(XX) de versuri).

cJrei categorii semantice afe liricii populare
în cele ce urmează vom prezenta în serii constantele artistice prin care se 

reliefează pregnant noţiunile centrale ale liricii populare: I. Frumosul: (A - fată, 
femeie frumoasă), B - bărbat frumos; II. - fericire; III. - nefericire, “Durere la 
inimă” (dorul, jalea, urâtul, amarul etc.)

Din cântecul rom ânesc: Nordul Bucovinei, Ţ. Herţa

Nr. Formule poetice Dominanta
simbolică

Frecvent 
a (la 
3000 

versuri)
1 2 3 4

a - astrală

I . Suni stele rare multe Mari şi mici şi mai 
măainte.. Dar ca luna nu-i nici una. Mare, 
mandra, luminoasă,/ Ca mândra mea de 
ti u moaşă ( F )

luna între stele 10

2
y  '■ /

Da tu eşli In lume una
Mai faimoasă decât luna (1-39)"°

mai faimoasă decâi 
luna

10

3. La portiţa dragei mele/ Răsărit-a u 
doua stele: ÎJna-i ea şi una-s eu / - 
Dorul mei şi cloail tău (I—1 1)

stea (fala cu d oail) 
tinerii cu doail

10

'i Parcă eşli aiptă din soare (1-48) soare 10

b - florală

5 După ochi ca murele/ am îmbiat pădurile mure (ochii fetei) 10
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(F, 420)
6 Ţi-a ni cerut o floricea/ Tu mi-ai dat floare 

(gura letci)
guriţa ta (F, 62)
...

10

7 Fir de grâu/ Spic de grâu curat (F, 66) grâu (spic, fir) 10
8 Floricica, floare albastră (F, 10) floare albastră 10

9 Pentru tine, aijă plină/ Aştept noaptea ca să 
vină (F, 412)

mjă (plină) 5

10 Şi aşa-s la ochişori/ Ca rouă de pe bujori (F, 
62)

bujori (în rouă) 5

1 i Sui iî ga luata din grădină Cine miroa se, 
suspină (F, 477)

garoafă (în grădină) i

12 Firicel de busuioc (1-75) busuioc 4
13 Ca frunza de brebenoc (1-76) brebenoc 2
14 Rumană ea şi călină (1, 233) călină ■y
15 Roşie ca vişina (F, 276) vişină roşie (faţa) 2
16 Cosiţi creţe ca macul (F, 62) mac (creţ) - părul 2
17 Naltă ca o trestioară (F, 473) trestioară (înaltă) 2
18 Ochi de viorele/ Trup de floricele d-77) 

floare (corpul)
2

c — oriiitomorflcă

19 Mândră, sprâncenele tale/ Pene-s de 
privighetoare (F, 206)

pene de privighetoare 
(sprâncenele)

4

20. Albă ca o lebădioara/Albuţă ca lebăda (F, 
233)

lebădă 3

21. Albă (mândră) ca o hulubiţă, 
porumbiţă (1-65)

porumbiţă 3

22 Două rândunele: Una-s eu şi una-i 
el (1-65)

rândunică 2

d -  acvatică

23 Ochişori/ Ca rouă de pe bujori (1-66) rouă (pe bujori) ochii 5

e — diversă

24 Buze rumenele/ Ca doi faguri 
de miere (F, 103)

faguri de miere (buzele) 5

25 Iute ca o căprioară (F, 473) căprioară (iute) 2
26 Buze moi ca şi bumbacul (1-46) bumbacul (buze moi) 2
27 Neagră, oacheşă la gene,/ 

îmbinată la sprâncene (1-44)
oacheşă sprâncenată 2
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Raioanele de nord ale Basarabiei (fostul judeţ Hotin)

1 2 1 3  4
a.

1 Tu eşti mânclră-n lume una/ Mai faimoasă ca şi luna 
(1-2)

lună (mai faimoa­
să)

10

2 Nu-i nici una dintre stele/ Ca ochii mândruţei mele (1-8) 
decât stelele

stele (ochii) mai 
faimoşi

10

3 Parcă eşti aiptă din soare (1-8) soare 10
i Aşa-i mândra mea ia fata ca soarele dimineaţa (i—i; faţa ca soarele 2

b.
s Dupn ochi cn mum coaptă/ Am umblat pădurea roată 

(1-15)
mure (ochii) 10

-2
Q

6 l:aţa-i ca un trandafir (1-3) trandafir (faţa) 5
7 Ca o rujă de frumoasă (1-19) rujă 5
8 Floricia. lloare albastră (1-15) lloare albastră 5
0 Mândră, fir de busuioc (1-25) busuioc 5
10 Aşa-i la ochişori/ Ca şi rouă de pe Hori (1-26) lloh în touă (ochii) 4
11 De la cap până la brâu/ Parcă-ai 

fi in spic de grâu (1-27)
spic de grâu 4

12 Gura dulce ca mălina (1-4) zmeură (gura) 4
13 Rumănă ca şi călină (FNM, 45) călina

c.
14 Albă ca şi lebăda (1-28) lebăda 5
15 Mândră hulubiţă (FNM, 150) hulubiţă, poaimbiţă 4

16 De la cap pân-la picioare/ Parcă eşti privighetoare (FNM, 
47)

privighetoare 4

17 Rotind ca o păuniţă (FNM, 150) păuniţă 2
18 Nu ştiu neagră-i rândunea/ Ori li ibovnica mea (1-2) rândunică 2

d.
19 Aşa-i mândra mea la faţă/ Ca rouă de dimineaţă (1-6) rouă (faţă) 5

C.20 lleană cu ochii verzi (1-25) ochii verzi 2
21 Neagră, oacheşă la gene/ 

îmbinată la sprâncene (1-4)
sprâncenată 2

22 Faţa albă ca bumbacul (FNM, 48) bumbac (faţa albă) 2
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Din cântecele ucrainene:
(satele cu populaţie ucraineană din nordul Bucovinei şi Basarabia)

*)
1. Ca o stea pe cer (“Zirca”, BP, 330) 5
2. Auroră (curată) (“Zorea”, 1-132) 5
3. Lună ("Misiacenico”, 1-135) 3
b)
I. Trandafir/' mja/ creţ (“Rujo”, BP, 28) 10
5. Călină roşie (“Cervona calina”, BP, 67) 10
6. Vişină - cireaşă (“Vişenica-cireşenica”. PC, 132) 10
7. Floare albastră (“Sânga evita”, PC, 46) 2
8. Iarba de mătase (“Şovcova trava”, UP, 429) 5
9. Iarbă-verde (“Trava zelena”, BP, 421) 4
10. Ochi ca brebenoml (“Barvinoc”, 1-168) 3
II. Ca o floare (“Kvitca”, 1-164) 2
12. Ca zmeura (“iac mălină”, 1-161) 2
c)
13. Porumbiţă sură (“Golubca sâvenica”, BP, 339) 10
14. Rândunica (“Lastiv^ica”, 1-169) 2
15- Lebădă (“Lebidocica”, 1-169) 2
d)
16. Ca apa din fântână (“Iac z crânâcenicî vodiţa”, BP, 351) 5
17.. Ca rouă de pe iarbă (“iac z travâceniki rosâţea”, BP, 351) 5
le. Sprâncene negre (“Cemobrivca”, PC, 28) 10
19. Rumenă la faţă (“Licico rumianoe”, BP, 401) 10
20. Cosiţă bălăioară (“Rusa cosa”, 1-165) 2
21. Ochi negri, părul creţ (“Cerni oci i cuceri”, 1-166) 2
22. Peşte frumos (“Râbca faina”, 1-164) 2
23. Dragă dulce (“Liubco solodenico”, 1-163) 2
24. Busuioc (“Busuioace, busuioace, cvitca tî ciarivna”, 1-164) 1

Din cântecele ruseşti - Basarabia (judeţul Hotin) şi Bucovina

1 2-3 4
a)
1. Sunt la mama numai una/ Ca şi soarele şi luna
(“Ia u mameniki odna/ Cac solnâşco, cac luna”, 1-123) 2
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b)
2. Salcie verde (“Ivuşca zelionaia”, 1-141) 10
3- Mesteacăn alb (“Belaia berioza”, 1-115) 10
4. Ramură de poamă (“Vinograda vetca”, RPM, 46) 5
5. Călină roşie (“Cervona calina”, RPM, 3-6) 3
Calină-zmeură (“Calina-malina”, 1-119) 2
6. Măr de grădină, prăsadă dulce
(“iablonica sadovaia - 1-123) gixişiţxi medovaia”, 2
"7. Ramură de stejar (“Jerdocica dubovaia”, RPM, 128) 2
8. Trandafir, floare roză (“Rozovâi ţvetoc”, 1-123) 2

c)
9. Lebădă albă (“Lebedi belaia''5, RPM, 1 !6) 10
10. Porumbiţa albăstruie (“Sizaia golubca”,RPM, 116) 10
11. Cuc (alături de privighetoare) - (“Solovei s Cucuşecicoi”, 1-123) 3
12. Rândunică (“Lastuşca”, 1-111) 2

et)
13- Fată prefumoasă (“Crasna devocica”, RPM, 81) 10
14. C oşiţe bălălioare ( “Rusa c o s a ”, 1-112) 5
15. Sprâncenată, cu sprâncene negre/ - (u Cernobrovaia”- RPM, 128) 2

După cum vedem, noţiunea de faimos (“mândra”) la români întruneşte 
peste 20 de nuanţe (conotaţii) simbolice constante, dintre care unele fac parte 
din categoria “locurilor comune” ale liricii mai multor popoare; comparaţia 
ochilor cu stelele şi, în genere, simbolica astrală, cu rouă, a fetei - cu floarea 
ş.a., însă contextele poetice, ca regulă, diferă în toate cazurile*.

în grupul “a” de simboluri (astrale) coincidenţele relative sunt, la prima ve­
dere, mai numeroase - comp. feţei cu luna, stelele, soarele, seninul etc. însă la o 
analiză textuală mai atentă a caracteristicilor vedem că structura şi, eventual, va­
lenţele lor semantice şi stlîfetice diferă de la un repertoriu naţional la altul. Spre 
exemplu, la români: 1) Nu ştiu luna-i luminoasă, ori e puica mea faimoasă; 2) tu 
eşti mândră-n lume una, mai faimoasă decât luna; 3) Ca şi luna între stele 
(Index-L, E. 385 ţ mai faimoasă decât luna (Index-L, E 410); 4) Sunt stele multe ?... 
Dar ca luna nu-i nici una, mare, mândră, luminoasă, ca mândra mea de faimoasă 
(lndex-L, 384); 5) sunt la mama numai una/ ca şi soaitele şi luna (var. Index-L, 
381, 382). La ucraineni: Răsai, lună, luminoasă ca roata morii/ Vino, vino

*

A se ied e  a  ax. d in  folcl. u cra inean , 21-23, rus. 24-26, bulgar. 27-29 , sârb, 3 0 , italian, 3 h  

în note suplim entare la cap. d e fată .
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inimioara mea (fata),/ Străluceşte, lună,/ Eşi, fată dragă. La ruşi, (Făntăna Albă), 
nordul Bucovinei: “Sunt la mama numai una ca şi soarele şi luna (împrumut 
evident din folclorul romanesc); la bulgari fala e comparată cu luna luminoasă 
(“Iasna mesiacina”); la sârbi - “ca luna între stele”; la italieni: “ca şi luna între 
stele” (“Come la louna in miezo de li stele”).

Evident, comparaţiile fetei cu luna în fiecare repertoriu naţional sunt diferite 
(deşi pretutindeni sunt axate pe acelaşi element simbolic). Coincid întrucâtva, în as­
pect general, doar stereotipurile “ca luna între stele” (români, italieni, sârbi).

Şi mai frecventă în toate repertoriile naţionale ale liricii erotice e simbolica 
stelară. La români pretutindeni: “nu-i nici una dintre stele ca ochii mândruţii 
mele” (var. Index -L, E. 410); 2) ca o stea din cer lăsată; 3) frumuşica ca o stea; 
4) o stea mare luminoasă; 5) ca steluţa luminoasă; 6) la portiţa mândrii mele/ 
răsăril-au două stele: una-i ea .şi una-s eu dorul meu şi dorul tău (Bucovina) şi 
în alte zone; 7) are ochi ca două stele-pretutindeni; la ucraineni: I) stea de 
seară, stea albă; 2) ca o stea de pe cer; la ruşi - Pe unde aş umbla,/ Aş tot 
străluci ca şi o stea; la bulgari - nu era o stea străluitoare, ci era (numele); la 
sârbi - lata se laudă că e mai frumoasă decât luna, soarele, stelele; la italieni - 
“bine-i stă cerului cu stelele ca fetei cu perle, (coincidenţa cu rom.: Bine-i stă la 
cer cu stele, ca mândruţei cu mărgele?) în exemplele de mai sus corespon­
denţele se limitează la un caz general-compararea fetei cu steaua. O coinci­
denţă structurală şi textulă de ordin particular semnalăm doar în cântecul 
românesc şi cel italian (nr.2).

în sistemul de simboluri ornitomorfice o pondere mai mare o are parale­
lismul: fata-hulubiţa (porumbiţă). La români (inclusiv zonele cercetate) - Albă 
hulubiţă, mândră ca o hulubiţă, tinerii “ca doi hulubaşi la pene”, la ucraineni - 
ca o hulubiţă sură, la ruşi - porumbiţă cenuşie cu pene de aur; la bulgari - 
porumbiţă albă, la sârbi - porumbiţă; la italieni - porumbiţa mea. Unele 
tangenţe ale transferelor metaforice nu ţin de anumite zone limitrofe, ci de as­
pectele exterioare ale paralelismului; or chiar şi aceste aspecte predominante se 
manifestă în diferite feluri. Mai mult decât atât, pe fundalul comunităţilor se 
“proiectează” tipare pur româneşti, bunăoară: şi la ochi şi la sprâncene ca doi 
hulubaşi la pene” (Index-L, C 30) -  Imagine care nu este echivalentă cu “dvi 
golubi v păru” (o pereche de porumbei) din lirica ucraineană, fiindcă aceasta 
din urmă nu conţine o descriere calitativă nuanţată a personajelor (ca în tipul 
românesc).”

Din categoria formulelor poetice româneşti “incomparabile” în plan 
sud-est european şi local am putea distinge următoarele constante cu o 
frecvenţă mai mare sau mai mică în nordul Bucovinei, nordul Basarabiei şi alte 
zone româneşti:
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a) în sistemul de simboluri astrale:
Nu-i nici una dintre stele ca  ochii 
m ândruţii m ele;/ var. lndex-L e 410 /
P a rcă -a r fi ruptă din soare;
Ochi albaştri c a  seninul;
Aşa-i m ândra m ea la fa ţ ă ;/  ca  soarele dim ineaţa.

b) în sistemul de nuanţe simbolice florale:
D upă ochi ca  murele. Ocolii p a d in ile ./  rar. lndex-L, E.

4 10 /
După ochi ca  mitra coaptă/ Ocolii pădurea toată/ Index-!., E

531/
Mai fru m oasă  ca  bujontl;/ var. Indcx-L, E. 720/
Ochii, stm gurei cu p oa m ă /ln d ex -L  E 437 .2 /
De la cap  p â n ă  la brâu , p a r c ă  eşti un spic d e  grâu...
Fir d e  grâu curat./ lndex-L P 6 3 /
M ândră f i r  d e  busuioc... (ultimul element se mai întâlneşte 
la italieni - în alta ipostază).

c) în sistemul de simboluri ornitomorfice:
... Sprâncenele tale/P ene-s depnvigbetoarc;
... D ouă rânduitele... Una-s eu şi una-i el.
Ca doi hulubaşi la  p en e  ... (nuanţe deosebite de cele 
din lirica ucr. “ca o pereche de hulubi”)/ Index-L, C. 30)

d) în sistemul de simboluri acvatice (rouă, izvorul etc.):
Aşa-i mândra mea la faţă , ca rouă de dimineaţă (de iarSă) creaţă/ 

Index-L, E 402, E 360/
Aşa-i m ân dra m ea la och i/ ca  rouă p e  busuioc/ Aşa-i m ân dra  

u neori/ Ca şi rouă d e  p e  flori. Index-L, E 408/
Aşa-s la och işori/ca  rouă d e p e  bujori...
Şi la  och i şi la sprâncene ca  rouă p e  inorele/ Index-L, E 43./

e) Diverse:
B uze rum enele ca  doi fag u ri d e m iere/ Index-L, E 436/

Cota elementelor pur locale sau zonale este foarte redusă. Astfel, în nordul 
Bucovinei şi în nordul Basarabiei a fost atestată doar comparaţia “aimenă ca şi 
călina”, cu valoare de constantă poetică relativ frecventă - mai puţin la noi 
decât în folclorul ucrainean şi ais (detaliu ce lipseşte în Index-L).

Unele detalii simbolice româneşti şi-au extins zona de circulaţie, fiind
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reluate de către ucraineni şi ruşi. Astfel, în satul Zelionaia din r-nul Briceni 
(nordul Basarabiei) am înregistrat în 1969 un cântec ucrainean în care intervine 
ca element simbolic “busuiocul”: “Busuoace, busuoace, cvitca tî ciarivnaV 
(Busuioace, busuioace, floare fermecată/ Cine oare mai are nevoie de frumu­
seţea mea32. Iar în satul cu populaţie rusească Hrubna din fostul judeţ Hotin a 
fost de asemenea împrumutat (în cântecul rusesc) comparaţia frecventă în lirica . 
noastră: “Sunt la mama numai una,/ Ca şi soartele şi luna”) - la ruşi, în tra­
ducere textuală - “ia u mameniki odna, cac solnâsko, cac luna”33.

Sfera caracteristicilor simbolice ale noţiunii ele flăcău (barbut) frumos 
(chipeş) (IB) în multe privinţe coincide cu I-A. Comune sunt corespondenţele 
simbolice- soare (în sens general), stele (ochii), trandafir, spic de grâu, busuioc, 
fir de busuioc, obrajii ca bujorul, magheranul, gura-faguri de miere, ochii ca 
mura, ca două mure (ca murele), mura cuniupului, strugurel cu boaba rara ş.a. 
La acestea se mai adaugă şi comparaţiile pur “masculine” originale: “tras ca prin 
inel”, “nant cât un brăduţ” (Bucovina, Transcarpatia) (Index-L, E 326”); “harnic 
ca o scânteioară”, “ochii două izvoare (pun la inimă răcoara). Ce-i drept, 
această ultimă comparaţie dintr-un cântec înregistrat în Bugeac3 ' ne aminteşte 
de versurile unui cântec bulgar “Dvî bâstrî cladensi” (“Ochii, două izvoare 
repezi), deşi structural imaginile nu se suprapun, coincidenţele fiind de natură 
general-tipologică, ca şi formulele constante de asociere a tânărului cu şoimul, 
porumbelul, puiul, soarele.

Majoritatea aspectelor irepetabile (ce nu pot fi identificate în alte repertorii 
naţionale) ale acestui sistem imagistic al cântecului nostru în linii mari sunt ace­
leaşi ca şi în sitemul I-A. De obicei, coincide doar simbolul central, nu şi contex­
tele poetice în care detaliul artistic funcţionează cu mai multe sau mai puţine co- 
notaţii, în plan general sau local. Bunăoară, caracteristica “aiptă din soare” în 
plan stilistic nici pe departe nu poate fi identificată cu simbolul “krasno solnâsco” 
(soare frumos) din cântecul rusesc sau “iasne son£e” (soare luminos)ţ din cel 
ucrainean, bielorus, bulgar etc. Cântecul nostai depăşete epitetul uneori pleo­
nastic de tipul celor din poezia slavă (soare strălucitor), evoluând spre sugestii 
metaforice plurivalente (rupt din soare, spic de grâu, fir de busuioc, staigurel de 
poamă rară ş.a.).

Cu altă ocazie am arătat că datorită expresivităţii şi sigestivităţii lor, unele for­
mule poetice româneşti au fost reluate în cântecele ucrainene şi ruseşti din zonele 
limitrofe (nordul Bucovinei şi nordul Basarabiei). într-un cântec înregistrat în satul 
Grozinţi din raionul Noua Suliţă cu populaţie preponderent românească, reg. Cer­
năuţi, întâlnim stereotipul poetic “jitnii kolosok” - “spic de secară”, “Oi, Ivan, 
Ivan-jitnii koloîok”3S. Comparaţia tânărului cu spicul nu face parte din formulele 
constante ale cântecului ucrainean (în genere); ea intervine doar într-o zonă de con­
tact cu românii, fiind (posibil) determinată, ca model stilistic, de constanta atât de 
frecventă în cântecul nostru (“spic de grâu”)36 (Index-L, P 63).
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Pentru sistemul imagistic al noţiunii de fericire (II) (dragoste împărtăşită ca 
şi în alte sisteme) în cântecul nostru popular sunt specifice o seamă de 
constante poetice care iarăşi doar în aparemţă se aseamănă mult cu unele ele­
mente ale altor repertorii naţionale. Comuniţăile ţin de anumite clişee tipo­
logice şi nu de detaliile artistice concrete ca indicii elocvente ale creativiătţii 
artistice. Ne vom referi la câteva motive mai frecvente:

I - Natura înfloreşte, înverzeşte, rodeşte etc.
în cântecul românesc: “Unde şade dragostea/ Înfloreşte(înverzeşte) 

pajiştea*7 - cu o frecventă dintre cele mai mari (Index-L, E 20). în raioanele dc 
nord ale Basarabiei circulă şi această formulă, însă mai frecventă pare a fi 
constanta poetică: “Badeo, de dragostea noastră”/ A-nflorit un măr pe coastă*8, 
în Transnistria-idem*9; în Bucovina şi în Transcarpatia se întâlnesc ambele 
caracteristici

în cântecele ucrainene unele dintre cele mai frecvente formule sunt urmă­
toarele: “înflorea, înflorea călinul, flăcăul o iubea pe fată11, în Transcarpatia la 
ucrainerjjb cunoscută şi altă constantă mai apropiată de formula românească.
Când noi ne iubeam, înfloreau stejarii cei uscaţi12 (vezi: rom. - “de dragostea 
noastră înflorea un măr”).

în cântecul rusesc - “înfloreau florile în câmp/ Flăcăul o iubea pe fată'1*; 
idem - în cântecul rusesc din Moldova şi Bucovina - cu un număr mult mai 
limitat de reluări4*; în cântecul bulgar: Pe unde trece ea, pe acolo creşte iarba, 
Dealul înfloreşte...

în cântecul italian - "... Paoin il sol guando al monte apparisce... , dove il 
pie l’erba fiorisce46”. Constatăm şi aici o coincidenţă mai mare a tiparelor 
simbolice la români şi italieni ... înfloreşte pajiştea - “înfloreşte iarba de pe 
pajişte” Citai.)

n  - Tinerii sau numai unul dintre ei (fata) sădesc flori, un pom, o 
grădină etc. -  plantele, arborii prind rădăcini, înfloresc, rodesc. Motivele şi 
simbolica de acest fel sunt caracteristice (Index-L, J-6( 12), atât pentai cântecul Pm - 

✓ altor popoare (bulgari, sârbi, ucraineni, ruşi, lituanieni, letoni etc.). însă şi aici 
relevăm cele mai diverse modalităţi expresive. în cântecul nostru pretutindeni 
e prezentă formula: “Câte flori pe luncă-n sus (“pe Iza-n sus” - Transcarpatia),
Toate cu badea le-am pus”, care însă trece în altă fază: florile, pomii, înfloresc, 
dar se scutură: “Câte flori pe coastă-n sus/ Toate cu mândra le-am pus,/7 
Câte-am pus până la prânz/ Toate florile s-o prins./ C-o fost dragoste de ajuns...
Câte le-am pus până-n seară, nu s-o prins un an ş-o vară/ C-o fost dragoste 

amară”, înreg. în 1991 de la Puţântelnic Aniţa, 74 a,. Boian (Bucovina). Acest 
contrast de sentimente ce imprimă cântecului nostru o puternică notă 
dramatică constituie de fapt una dinte particularităţile lui distinctive în contextul 
cercetat. La ucraineni, bunăoasră, cântecul se menţine în limita unei singure 
constatări: “Vântul bate, soarele arde,. Fata sădeşte trandafiri,/ Tradafirul
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creşte,/ Flăcăul vine la fată”47. în cântecul rusesc: “zelen sad rastiot” (“Grădina 
verde creşte”48); în cel bulgar - “izrosla-bela roza, devoica io sadila ... ” 
(“Creştea, creştea salcia albă, pe care a răsădit-o fata”19); la fel şi în cântecul 
sârbesc: “sadio dragoy iabuko” - “Iubitul răsădeşte un măr care creşte,,5()).

m  - Soarele (luna) răsare, străluceşte, încălzeşte. în cântecele româneşti: 
“Luceafărul şi cu luna ne ştiu dragostea întruna/ Şi luna ne lumină,/ Când îmi 
dădeai guriţa51 sau “Soarele-n cer a lucit, Când mândruţa a sosit52 (n. 
Bucovinei): “Ji luna de lumina, când îmi dădeai guriţa... (Transcarpatia)53 
(Index-L N, 1:50-131). în cântecul ucrainean aproape că lipseşte cu desăvârşire 
paralelismul simbolic astral, imaginile de această natură poartă nuanţe 
descriptive; soarele ori luna sunt invocate pentru a lumina locul, unde -spre 
fiinţa dragă; ele nu semnifică intensitatea sentimentului. Bunăoară: “Lună, lună 
şi tu stea strălucitoare,/ Luminează curtea, unde se află lata cea frumoasă”51, in 
cântecul rusesc asociaţia are un caracter mai elementar: “încălzeşte, încălzeşte 
soarele,/ Mă iubeşte, mă iubeşte drăguţul5'*. în cântecul sârbesc: “a koje mu 
suntze zahode” (soarele meu răsare - semn al dragostei împărtăşite56; similar la 
italieni: “a soli salutameli...’07.

\V -  îndrăgostiţii ca doi porumbei (hulubi, păuni). La prima vedere, 
“locurile comune” şi similitudinile sunt izbitoare; în realitate însă coincid doar 
punctele de plecare (obiectele comparate). în cântecul românesc pretutindeni 
“Hai, bade să ne iubim/ C-amândoi ne potrivim/ Şi la ochi şi la sprâncene/ Ca 
doi hulubaşi la pene (peste 10 reluări în toate zonele cercetate (TS, 121; Index- 
L, C30). în cântecul ucrainean e frecventă comparaţia: “Ne-am iubit ca o 
pereche de hulubei”58; aceeaşi în cântecul rusesc^9 la bulgari -  “Doi porumbei 
suri îşi fac acelaşi cuib60 la sârbi îndrăgostiţii sunt comparaţi cu “golub, 
golubitza”161 . Vedem deci, că, spre deosebire de alte repertorii naţionale, 
constanta poetică a liricii noastre conturează, de fapt, un microportret al 
tinerilor îndrăgostiţi.

:V - îndrăgostiţii se compară cu doi meri, doi zarzări, doi brazi etc. 
Imaginea este frecventă în cântecul românesc: “Noi am fost, bade, iubiţi/ Ca 
doi meri (zarzări, bujori) mândri-nfloriţi (Index-L, N 130-139, N 132-4). Tiparul 
poetic a fost reluat de cântecul ucrainean din Bucovina: “Mî z tobou, 
Romanocicu/ Iac dvi iabloni u sadocicu”62 (2 reluarăi) - “Noi suntem, cu tine, 
dragă Roman/ Ca doi meri în grădină”. Dincolo de zona de contact cu românii 
cântecul ucrainean pare a nu cunoaşte asemenea formulă. (TS, 124).

VI. îndrăgostiţii muşcă (mănâncă) din acelaşi măr (alte fructe). în cântecul 
românesc: “Neică, când noi ne iubeam/ Dintr-un măr ne săturam (pretu­
tindeni). După cum menţionează cercetătoarea rusă N.P. Kolpakova, pentru 
cântecele tuturor popoarelor slave sunt caracteristice imagini, legate de semni­
ficaţia magică (consolidatoare) a ritualului dat (mâncatul din aceeaşi farfurie, 
dintr-un fruct etc.)63. O formulă semnificativă există în cântecul bulgar:
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“Visni-cereşni zabehme s ednota gorla edehme”64. - tinerii mănâncă împreună 
(din acealaşi vas) vişine, cireşe. Evident însă că structura şi sensul formulei 
româneşti în esenţă diferă de cea a cântecului bulgar.”

Cel mai amplu sistem imagistic al liricii populare ţine de nuanţele 
existenţiale multiple şi variate ale noţiunii de nefericire, “durere la inimă”, 
mâhnire, dor şi jale, supărare, melancolie, tristeţe, plictiseală, nostalgie, urât etc. 
De fapt şi dragostea. neîmpărtăşită şi trădarea iubirii, şi despărţirea, şi 
singurătatea ş.a. situaţii şi stări sufleteşti sunt exteriorizate în cântecul popular 
prin imagini identice sau foarte asemănătoare, deoarece semnificaţia simbolică 
e determinată nu atât de tematica sau motivele unor cicluri de cântece, cât de 
gama lor emoţională distinctă.

Vom prezenta mai jos ansamblul conotativ al noţiunii de “nefericire” 
“durere la inimă” (III), relevând în consecinţă aspectele comune şi cele 
distinctive ale repertoriilor naţionale (bunăoară, dorul, urâtul la români etc.).

<J)in cântecele româneşti din norduf Cjjucovitftf şi cJlnutuf te r ţe i

Nr. Formulele poetice Caracteristica definitorie (constantă) Frecvenţa (la 
2000 de versuri)

1. Câtă boală-i pe sub lună, nu-i
ca dorul de nebună (F, 367) Dorul - boală nebună 10
2. ... Că dorul unde se pune, Face
inima cărbune (F, 36) Dorul arde la inimă 10
3. Că dorul unde se lasă, Face
lacrimelor casă (F, 36) Dorul - face lacrimilor casă 10
4. Dorul ista-i mare câne (1-39) Dorul - câne rău 8
5. Numai luna şi o stea, Ştie de
patima mea (F, 408) Dorul n-are odihnă 7
6. De-ar fi dorul ca pădurea, Eu
l-aş tăia cu securea (1-46) Dorul nu poate fi tăiat (cu securea) 7
7. Bate vântul, iarba culcă
Dorul mândrei mă usucă (F, 61) Dorul usucă (iarba) 6
8. Amară-i frunza de nuc - Mai amar
dorul ce-1 duc Dorul amar 5
9. De când badea a plecat,
Frunza-n codru s-a uscat,
Florile s-au scuturat (F, 160) Frunză uscată (despărţire) 3
10. Eu mă duc, drumul rămâne
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Plânge mândra după mine 
Plânge mândra, plâng şi eu, Plâng şi
pietrele-n pârău (F, 348) Pietrele plâng a despărţire 5
11. Privighetoarea cântă cu glas subţire
pentru a noastră despărţire (F, 527) Privighetoarea cântă a despărţire 5
12. De când bădiţa s-a dus,
Negură pe deal s-au pus (F, 132) Negură pe deal (despărţire) 5
13. Două dealuri ne desparte (1-68) Două dealuri (despart) 5
14. Pe cărarea mea cea dragă
O crescut troscot şi iarbă (1-58) Cărare neumblată (despărţire) 5
15. Numai peste satul meu 
S-o ridicat un nor greu
Că te duci bade cu el (F, 437) Nouri peste sat - despărţire 5
16. Am semănat trandafir 
N-a răsărit nici un fir,
Am semănat busuioc,
N-a răsărit nici un smoc Ce seamăn , nu răsare - lipsă de noroc
17. De cât, mamă mă făceai,
Mai bine un pom răsădeai (1-39) Mai bine un pom răsădeai - lipsă de noroc
18. Cucul cânta de jele,
Pică frunza-n păturele (F, 328) De jale cad frunzele de pe copaci 5
19. Frunză verde de pelin,
Am la inimă un schin,
Şi-o băltiţă de venin (F. 278) Spin la inimă -  durere, venin 3
20. Curge apă tulburată
Ce stai fată supărată (1-43, 1-39) Apă tulbure- supărqre 3
21. Părăuaş cu apă rece 
Pe la poarta mândrei trece 
Ese mama să se spele,
Dă de lacrimile mele (F, 500) Apă rece - durere la inimă 3
22. Numai păsărică me 
Trece apa şi nu be,
Eu o dau la apă rece
Ea o tulbure şi trece (F, 406) Pasărea tulbură apa (supărare) 3
23. Dintr-a mele lăcrimele 
Face-aş două izvorele
Să te-neci, bădiţă-n ele (F. 79) Izvoare de lacrimi - jalea, supărarea 2
Multe larimi am vărsat
C-am făcut fântână-n sat (F. 346,) Fântână de lacrimi (idem) 2
Câţi ploaie a plouat
Din ochii mei o picat (F, 43) Ploaia toată-i din lacrimi 2
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24. Ba eu am zile destule 
Da-s negre ca nişte mure (1-66) Zilele negre ca murele - supărare 2
25. Mai sus de inimioară 
Am o petricea de moară (I- 69) Dorul (jalea grea, durerea) - piatră de

la moară 2
26. Negai, Negr-i pământul 
Da-i mai negru urătu (1-65) Uratul mai negru ca pământul 10

CJ^aioanefe de nord ale basarabiei {j. (Hotin)

1. Cine are dor pe lunca
Ştie luna cănd se culcă (pretutindeni) Dorul n-are odihnă 
2. Cată boală-i pe sub soare

10

Nu-i ca dorul arazk^are (1-2) 
3. Că doail unde se pune, 
Face inima cărbune

Dorul - boala cea mai grea 10

Arde inima în mine (1-4) 
Se anirr.ă plugu-n dor

Dorul arde rău 10

Boii trag de se omor (1-4) 
4. Bate vântul, iarba culcă,

Doini anină greu 6

Dorul mandrei mă usucă (1-21) 
5. în vârful muntelui la

Doail usucă 5

căsuţa dorului (1-16)
6. Şi la mine în grădină

Casa doailui în vârf de munte 5

O prins dorul rădăcină (1-4)
7. De cănd măndra mea s-a dus

Doail prinde rădăcină 5

Negura pe deal s-a pus (1-22) 
8. Cucul căntă supărat

Negură pe deal - semn al despărţirii 5

Că mândruţa m-o lăsat (1-25) 
9. Privighetoarea ...
Şi cânta cu glas subţire

Cucul cântă a despărţire 4

Pentru a noastră despărţire (1-17) 
10. Frunzele (florile) s-au scuturat

Privighetoarea cântă a despărţire i

Tu pe mine m-ai lăsat (1-28) Frunze scuturate - despărţire 4
11. Neagră-i neagră pădurea 
Da-i mai neagră inima...
Pădurice mohorâtă.
Văd, bade, că ţi-s urată ( I - l ) Uratul (a) - pădure neagră, mohorâtă
12. De cănd puiul mi s-a dus,

3



Floare verde n-am mai pus,
Chiar de-am pus, am pus uscată (1-5) Floare uscată - despărţire 3
13. Foaie verde, poamă neagră 
Astă iarnă era iarnă
Şi Gheorghiţă nu vinea (1-10) Staiguri negri - despărţire 2
14. Pe cărarea mea cea dragă
A crescut trtecot şi iarbă (1-17) Cărarea crescută cu troscot şi

iarbă (despăiţire) 2
15. Să cosesc pelin şi iarbă,
Să-i dau murgului să roadă 
Murgul roade şi nechează
Puiculiţa suspinează (1-2) Pelin - (simbol al amarului) 2
16. Eu departe, tu departe
Două dealuri ne desparte (1-1) Două dealuri ne despart 2
17. Părăuaş cu apă rece
Pe la poarta mândrei trece (1-6) Apă rece (tulbure) - supărare 2
18. Curge apă tulburată,
Ce stai fată supărată (1-2) Apă tulbure - supărare 2
19. Câte flori sunt pe vâlcea
toate plâng de jalea mea (1-10) Jalea - (plâng şi florile)
20. Câte petre-s pe pârău
Toate plâng de chinul meu (1-14) Chinul - plâng pietre pe pârău 2
21. Să-mi zici busuioc plecat (1-16) Supărare - busuioc plecat 2
22. Unde şade urâtu,
înegreşte pământu (1-20) Urâtu înegreşte pământul 10

<J)in cânteceie ucrainene: norduf b u co v in ei şi satefe cu popufaţie 

ucraineana din (JţasaraBia

1. Cucul cântă-a despărţire (“Zacuvala zolulenika ... . mâlîi sea zbâraie" BP,
3 18*) 5
2. Ceaţă peste codri, nori, ceaţă în pădure (despărţire - “se roshclim iak tuman 
pe lisi” - 327)

5
3. Florile se veştejesc la soare - a despărţire (“... iak na sonţe kvitka” - 330)

5
4. Nori se apropie, vine ploaia, iubitul (iubita) se duce (“hmara neastupaie - 
mâlâi pochidaie” - 416)

5
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5. Curge apă tulburată (supărare; “tece vada calamutna” -1-135,1-140)
5

6. Frunzele (verzi) cad - dragoste pierdută - (“Lâstea opadaie mâlîi - pochidaie” 
- 322)

5
7. Ruta se clatină - fata se mărită (“ruta vietisea... ” - 355)

3
8. Pădurea freamătă - fata plânge (“şumâti liscinonica” - 320)

3
9. Privighetoarea, canarul închis în colivie e trist (singurătate) - (“soloviu -  
canareiku u klitţi” ..PC, 29)

3
10. Vine seara, soarele apune - vine şi tristeţea (“vecior veciorie - serţe j/ luzi" - 
407)

3
11. Inima arde fără de flăcări (“serţe gorâti bez plaminnea”, 1-40)

3
12. Pasărea cântă - fata tânjeşte după cel drag (“tujâti... NPB, 71)

2
13. Rădăcinile se usucă- cel drag se duce la alta (... ”korinnea vâsâhaie, PC,
32” )  2
14. Vişinul - cireşul nu dă roade - dragostea nu se înfiripă - ”iaghid ne rodâti ...
PC, 32”) 2

15. Dunărea (Nistrul) se zbuciumă - dragul nu vine din cauza duşmanilor
(“Rozigravsea' D unai... ” 360, ) 2
16. Laviţa se înclină spre pământ - fata plânge după cel drag (“Lavocika sea
hâlâti”, - 375) 2
17. Dacă aş fi uscată, m-aş aprinde (de dor) - (“gorila bî”) - 1-141
18. Râuleţul curge pe la poartă (singurătate) (“Tece ricika..” 1-132) 2
19. Ram de călin trunchiat - despărţire de cel drag (“kalâna porubana” NPB, 81)

2
20. Urâtul are buze mai amare decât pelinul (“U neliuba girca guba, ghirşe 
polânociku”, P.34)

173



CJ)in cântecefc ruseşti (afe lipovenilor) din b u covin a şi b asarab ia

1. O creangă (ram)de viţă de vie zboară-n vânt - ce soartă amară (“S vinograda 
vetca ... cuda letişi - dolea gorikaia” ) RPM, 46*. S'
2. Iarba se usucă, vestejeşte - fata plânge (“sohnet travuşca - tujit devuşka”, 
155)4
3. Foirile se scutură - flăcăul o părăseşte pe fată (“uţveli ţvetki i upali - pareni
devuşku spochunul”, 36) 4
4. Grădina se scutură - iubitul pleacă la alta (“sad obsâpaetsea - drug
sobiraietsea ... ”) 3
5. Vânt, ceaţă dinspre mare - dragostea duce la nefericire (“veter, tuman..
gore... ”, 42) 3
6. Ne-au tăiat salcia la rădăcină - despărţire” (“srubili ivuşku”, 45) 3
7. Cucul cântă - fata îşi deplânge soarta amară (“Cucuşka cucuiet ... placet
devuşca”, 48) 2
8. N-am cu cine secera (despărţire) (“ne s kem jito jati”, 57) 2
9. Ne-am despărţit ca negura peste pădure, ca norii negri (“razoşlisea, iak
tuman, tuci ... ”189) 2
10.... Draga meiVge pe un deal, iar iubitul ei pe altul (“milaia goroiu, a milai 
drugoiu” - 1 - 116)
11. De urât şi amar n-ai unde te ascunde (“gde bî ia so dosaduski poşla... ”
34)
12. Păuniţa a scăpat jos o pană (despărţire) - (“pava vronila pero... ” 41)
13. Nu călca mintă sădită pentai altul (“ne topci duhovuiu miatu”, 27)
14. Faţa e albă, sufletul e negru de amar (“duşa temnesenca, liţo belesenico” - 
1-113)
15. Ne despărţim sub un plop amar (“pod gorikoiu osinoiu” - 1-114)
16. Râul nu ia cu sine amarul (“recika - ozimi gore s toboi”) 1-111
17. ... A slobozit o scânteie cu foc în inima mea (“zaronil iscru v moio serze” 
1- 112)

în ansamblul /amplitudinea/ de componente ale noţiunii date mult mai 
pregnant decât în alte sisteme/I, II/se reliefează atât “loci communes” la mai 
multe popoare, cât şi caracteristicile diferenţiale ale repertoriilor naţionale şi ale 
gradaţiilor teritoriale ale acestora. Menţionăm câteva coincidenţe ale 
modalităţilor de ordin general, prin care sunt exteriorizate stările sufleteşti: 
cucul prezice nenorocire; copacii, iarba se apleacă la pământ, frunzele, florile 
se scutură; ceaţa/deasă/se aşează, curge apa rece/ cu excepţia repertoriului 
italian/ ş.a. - cu o frecvenţă aproximativ egală la români, ucraineni, ruşi şi la 
popoarele slave din sud-estul Europei. Or, şi în cazul de faţă poate fi vorba mai

în  continuare se indică  num ai pagina .
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mult de corespondenţe formale, de principiu general uman, şi mai puţin de 
coincidenţe esenţiale, de mesaj artistic. Pentru a ilustra mai convingător această idee 
vom “extrage* din seriile de formule poetice* şi vom detalia unele exemple.

Formula “cucul prevesteşte nenorocireVdespărţire, supărare/. în cântecul 
românesc de pretutindeni motivul e legat de “trimiterea dorului: “Du-te, dor, în 
valea seacă/Spune-i cucului să tacă/Să nu cânte supărat/Că bădiţa m-a lăsat;” 
sau de felul cum cântă cucul: “Cucul cântă răguşit/Că mândra m-a părăsit”/ 
Index - L, M 332/ Motivul cucului prevestitor e cunoscut în toate zonele 
româneşti cercetate. Frecvenţa e* formula/ cu altă nuanţă simbolică/ “privighe­
toarea cântă cu glas subţire” vestind momentul despărţirii.

în cântecul ucrainean - “cucul sur din zăvoi/ sau de pe un călin cântă a 
despărţire/ vezi cântecul ucrainean în afară de Bucovina şi Basarabia, nr. 
9/Cântă cucul pe casă (Bucovina, nr.l /

în cântecul rusesc de pretutindeni - “Cucuie făr-de-noroc, ce cânţi ziua şi 
noaptea întreagă? Fata cea frumoasă se plânge pe flăcăul care a dus-o în locuri 
străine şi acum vrea s-o abandoneze” (vezi nr. 17), sau: “Cântă cucul în cuibul 
său cel cald, Plâng? fata năpăstuită de soartă” (vezi: seria Cântecul rusesc, 
Bucovina, Basarabia, nr.7).

în cântecul bulgar din toate zonele - cucul cântă de jale. Cu cât mai mult 
cântă, cu atât jalea creşte (nr.4). în cel sârb - păsării i-a venit vremea să cânte, 
fetei i-a venit vremea să plângă (nr.7)

Sunt relevante şi alte paralelisme din acest sistem de simboluri ornitomor- 
fice. Spre exemplu, în poezia bulgară e frecventă formula “privighetoarea cântă 
pe un ram uscat în semn de despărţire” (nr.18), care în linii generale poate fi 
comparată cu stereotipul din lirica românească (privighetoarea “cântă cu glas 
subţire pentru a noastră despărţire”).

Vom mai releva o modalitate poetică (a noţiunii respective) tot atât sau 
poate Jr 'ş i  mai frecventă în lirica populară din sud-estul Europei - “copacii, 
crengile, iarba se apleacă (se culcă) la pământ (în bătaia vântului). în cântecul 
românesc din nordul Basarabiei - “Bate vântul, iarba culcă/Dorul mândrei mă 
usucă” (nr.5). în cântecul ucrainean - “Vântul apleacă la pământ călinul/Fata 
varsă lacrimi” (nr.17). în cântecul rusesc - “Dumbravă, dumbrăvioară, ţi-ai 
aplecat crengile la pământ - Fata cea frumoasă se jeleşte - drăguţul vrea s-o 
părăsească “(nr.7); în cântecul bulgar - copacul (dafinul) se apleacă spre 
pământul negru - semn al tristeţii; în cântecul sârb - viţa de vie, albă, se apleacă 
la pământ. Dar nu e viţă de vie, ci (numele) se desparte de cel care îi este drag 
(n r.ll); în cântecul italian - Salcie plângătoare (aplecată la pământ) - fată cu 
dorul ei (n r.l5).

A se vedea şi: “Note suplim entare" la capitolul d e  faţă .
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Sesizăm şi în cazul acesta multiple nuanţe metaforice distinctive ale 
procedeului stilistic atât de bine cunoscut multor popoare (îl vom întâlni şi în 
dainele lituaniene, letone, precum şi în lirica arhaică din alte arealuri). Totuşi, 
după cum se vede din exemplele citate şi din blocurile naţionale reproduse în 
“notele suplimentare” semnificaţiile lui concrete sunt foarte diferite de la un 
repertoriu la altul. La români formula poetică se prezintă ca o expresie 
particulară a dorului (conceput în plan erotic).

în urma reconstituirii “blocului” poetic al noţiunii (trăirii sufleteşti) de 
“durere la inimă” (tristeţe, nenorocire) vedem că dintre cele aproximativ 30 de 
formule constante ale acestui ansamblu imagistic foarte complex la românii de 
pretutindeni aproape jumătate se referă la gama de definiţii metaforice ale 
“dorului”, iar 4-5 la cea a "urâtului”. Aceste caracteristici sunt incomparabile prin 
valenţele lor semantice şi stilistice; la alte popoare există, desigur, imagini pregnante 
ale unor motive omogene (parţial - bunăoară: “toska”, “grust”, “pecial”, la slavii de 
est; acestea întrunesc cam acelaşi număr de caracteristici deosebite (cu omiterea 
unor nuanţe mai puţin frecvente). La ruşi “nenorocirea” (“gore”, “cmcina”) 
pretutindeni e personificată şi umanizată ca şi “doml” la români.
Spre exemplu: “eu fug de nenorocire (“gore”) în pădurea cea întunecoasă./lar 
nenorocirea mă ajunge cu topoail./Unde să mă ascund de ea.” (Vezi note 
suplimentare: cântecul aisesc în afară de Bucovina şi Basarabia, nr. 15 ş.a.). 
Conform observaţiilor noastre, doar la italieni există unele tipare poetice foarte 
asemănătoare cu cele ale românilor. “El duoro assa gira el mei o cussanio”, nr. 
12 (comp. “doail - piatră de moară”) sau “la cassa del mi amor (dolu) vade in 
profondo” nr. 3(vezi rom.: “casa (curţile) domlui”; “în vârful muntelui, la căsuţa 
donilui” (Bucovina), “dolu nha cuasandu ca coro ndest partidu Fort despikare 
(nr.2) - corn. Câtă boală-i pe sub soare, nu-i ca doml arzătoare... (Index-L. F 194).

Or, dincolo de marea amplitudine a liricii domlui şi de caracteristicile “urâ­
tului” (“Unde şade urâtu, înegreşte pământul”); “negru-negm-i pămânrti, da-i mai 
negm urâtu” ş.a.) mai rămân încă foarte multe semne particulare  ̂ale originalităţii 
poeziei noastre populare cercetate în lucrarea de faţă. Coincidenţele sunt de cele 
mai multe ori de ordin tipologic sau ţin de sistemele de obiecte şi fenomene ale 
mediului natural. Evident, că pretutindeni unde creşte pelinul “amarul” este 
comparat, deşi nu exclusiv, cu această plantă. Apare un simbol comun care, însă, se 
realizează funcţional (sau, mai bine zis, se concretizează textual) la diverse popoare 
în mod foarte diferit. A se compara formulele mai constante.

La români - celebml motiv:
Pelin beau , pelin  m ăn ân c ,
Seara p e  pelin  m ă  culc 
F runză verde d e  pelin /  
am  la  in im ă un schin  
(n. Bucovinei, nr. 19)
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Sau:
Să cosesc pelin  şi ia rb ă /
Să-i dau  murgului să  road ă , 
Murgul roade şi n ech iază /  
Puiculiţa suspinează  
(nordul Basarabiei, nr. 15)

A m an 'fn m za p e  tine (pe p elin )
Ca şi in im ioara-n  mine 
(cântec de pe Nistru, nr.6)

Ahi ştiu, bade, ce-a i băut 
De-aşa tare m -ai urâtt 
Pelinaş, pelin  a m a r  
(reg. Odesa, nr.12)

lata doar câteva dintre ipostazele acestui simbol atât de pluiivalent în lirica 
noastră. Sâ vedem în ce forme apare el la alte popoare. La ucraineni l-am întâlnit, 
doar într-un cântec din zona limitrofă a Bucovinei - “Cel care nu-mi place” (urâtul) 
are buze mai amare decât pelinul (m\20); în cântecul nisesc: “Tu, pelin, pelin, iarbă 
amară/M-a înşelat rău prietenul drag” (nr.9); în poezia populară italiană “fior de 
assenzio” e destul de frecvent şi semnifică dragostea neîmpărtăşită (nr.2;.

încă un exemplu care e tot atât de concludent - formula “ceaţă (negura) 
deasă se lasă” (semn al întrsitării cauzate de despărţirea de cel drag), 
în cântecul românesc: (Index-L, N 130-139).

De câ n d  p u ii mi s-au dus
Negură p e  d ea l s-a pu s  (Bucovina, nr. 12)
Negură p e  d ea l s-a pu s  
(nordul Basarabiei, nr.7)
D ouă neguri lin  d e  sus,., 
nu ştiu p loa ie  ori ninsoare
Ori m i-adu ce o  scrisoare ( veste c ă  iubind se în soară -  
Transnistria nr. 129

în cântecul ucrainean - “Pe munte plouă - iar în vale-i ceaţă /La inima mea 
e numai întristare (cântecul ucrainean de pe Nistru, nr.13)

în cântecul rusesc - “soarele s-a acoperit cu ceaţă / Prin ceaţă nu se vede 
soarele cel faimos,/Fata stă trsîtă şi amărâtă” (ni*. 1) sau : “Vânt dinspre câmp, ceaţă 
dinspre mare,/Mi-a adus dragostea multă supărare, nenorocire” (Cântecul rusesc din 
Basarabia, nr.5)

în cântecul bulgar - “a apărut ceaţa (norul )/Deasupra apei reci/Nu era nor 
(ceaţă), ci era fata/singură, despărţită de flăcăul drag (nr.2)”



în cântecul italian starea sufletească a fetei singuratice (abandonate) se 
asociază cu noaptea ceţoasă (“E tenebrusa nuote”, nr.4).

în exemplul acesta, ca şi în multe alte cazuri (materialul fiind prezentat, 
confruntările, în mare parte, se impun de la sine) există o axă unică - simbolul 
determinant al negurii; el însă “îmbracă” semnificaţii atât de diverse, încât doar 
cu o mare rezervă putem vorbi de paralelisme ori, “locuri comune” în factura 
poetică a liricii de dragoste la popoarele respective. Foarte diferite sunt şi 
caracteristicile prozodice naţionale.

în zonele limitrofe de la nord - est de Carpaţi şi de pe Nistru n-au fost 
atestate în mod sistematic coincidenţe textuale de natură să aducă în discuţie 
problema interferenţelor şi a împrumuturilor est-slave despre care s-a vorbit 
atât de mult într-un timp nu prea îndepărtat. Semnalăm ca discutabilă doar o 
singuia caracteristica incidentala -■ curge apa tulburata (satele Larga din 
nordul Basarabiei şi Oprişeni din raionul Adâncată, reg. Cernăuţi) - identică cu o 
formulă de mare frecvenţă din cântecul ucrainean: “Tece vodă calamutna” - curge 
apă tulbure (tulburată). în cazul de faţă e posibilă o reluare locală a detaliului din 
cântecul ucrainean. Spre atare concluzie ne conduce confruntarea textelor:

Ucr.
Tece vodă calamutna,
Ciogost moia mala smutna?
Ia ne smutna, liş serdâta 
Bo uciora bula bâta 
... Scie i cazata: bude bâtî 
Sciob Ivanca ne liubatî. (1 -128) 

cântecul româneşc (trad. aproape textuală)
Curge apă tulburată 
ce stai fată supărată?
Eu de aceea-s supărată 
Că m-a bătut maica odată.
Şi-a spus c-o să mă mai bată 
Să nu iubesc nici o dată 65

Desigur, n-ar fi exclusă nici o iniţială influenţă a cântecului românesc 
asupra celui ucraineas'n, deoarece în repertoriul bucovinean sunt cunoscute 
variante asemănătoare: “Şi m-a bate mama bine/ Că şi asară m-a bătut/C-am 
şezut cu badea mult/ Bătaia nu m-a durut”.

Totuşi formula “curge apă tulburată” pare a fi întrucâtva “străină” de 
sistemul de imagini tradiţionale ale cântecului nostru popular.

Reconstituirea “blocurilor” poetice şi confruntarea lor în plan naţional şi local 
ne convinge însă de faptul că în zonele limitrofe repertoriul nostru folcloric, în cazul 
de faţă al liricii de dragoste, a rezistat tuturor avalanşelor de intervenţii dinafară, 
păstrându-şi pe parcurs de multe secole trăsăturile lui originale, identitatea etnică.

1 7 8



Cântecefe înstrăinaţifor

Trecând peste modul tradiţional de clasificare a cântecelor de cătănie, “de 
război”, de emigraţie, de “protest social” ş.a. vom insista doar asupra unei 
singure categorii distincte de creaţii populare - cântecele înstrăinaţilor (sau 
înstrăinării) foarte specifice (din motive lesne de înţeles) mai ales pentru zona 
bucovineană (dar şi pentai fostul judeţ Hotin al Basarabiei). Cântecul 
românesc al înstrăinării, ca şi cel erotic, a evoluat spre un sistem stabil 
" •'•invtrc • vc bvnvc.lv. po-\ * . i i : p \ , slogie dw motive şi imagini sc 
manifestă şi aici la trei niveluri: general uman, naţional şi local. O structură mai 
rigidă determinată de factori extrafolclorici o are rântern l de o ^ n i e  în care se 
disting mai multe elemente constitutive ale unui microsubiect. Vom prezenta 
mai jos componentele im cenţi aie.
I. Momentul despărţirii de casa părintească, de fata iubită, de sat. Formula 

românească e pe cât de stabilă, pe atât de mobilă: “F,u mă duc, satul 
rămâne,/Plânge mama/ mandra, codrul piatra, frunza/ după mine”. (FŢF., 
p.396).
în cântecele ruseşti tânărul se adresează mamei cu rugămintea să nu verse 
atâtea lacrimi căci “Pământul întreg nu poate fi udat”67; în cel ucrainean 
recrutul o imploră pe maica bătrână să nu plângă atât de mult 68. 
Incomparabilă prin structură şi mesaj este şi constanta poetică 
românească: “Trişti şi negri rămân norii/ Toamna când pleacă feciorii./ 
Trişti şi nergii rămân munţii,/Toamna când pleacă recruţii” - foarte 
frecventă în nordul Bucovinei (1-39, 30, 69, 77; FŢF., p.40).

II. Imaginea drumului lung şi bătătorit pe care pleacă recaiţii: “Lung îi 
drumul şi cotit,/Nu-i cotit (bătut) de cai, de oi, Da-i bătut de recruţi noi”.69

Cu totul altele sunt ipostasele poetice ale daimului recruţilor în 
cântecul rusesc, unde acest motiv este de asemenea foarte frecvent:

Mimo Icsu, m im o tem nogo, 
Mimo sad icu  zelenogo, 
Prolegala tut dorojenica, 
D orojenika ne şirokaia,
D a nicto p o  nei ne hajival, 
Nicto sledu ne proc lad av âl 
Toliko şli prişli zvozciki70

Idem: cântecul bielorus71

Pe lân gă  p ăd u rea  cea  întunecată, 
Pe lân gă grăd in a  cea  verde,
Se întinde un drumeag,
Un drum eag nu p r ea  lat,
Nimeni m i l-a că lcat ,
Nimeni nu şi-a lăsat urm ele, 
N umai căruţele (cu recruţii).
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III. Motivul trimiterii veştilor triste din străinătate. Scrisoarea adresată mamei 
(iubitei) e scrisă cu lacrimi sau adesea cu apă din Nistru, Prut, Dunăre ş.a. 
prefăcută în cerneală neagră de atât amar:

Nistmlc (Prutule, râu le), a p ă  vioară ,
Face-te-ai n eagră cern ea lă  
Să te pu n  în că lim ară ,
Să scriu o ca n e  poştală\
S-o trimit la m aica-n  ţară!1 (1-41)

Un moment numai întrucâtva asemănător cu unele versuri de mai sus am 
intâinit doar intr-un cântec rusesc, de cătănie: vo pisime propişu strocu
ciomuiu” - “în scrisoare voi scrie un rând negai”73.

IV. Imaginile locurilor străine, (“neagra străinătate”), unde nu-i nici mamă, 
nici tată, nici fraţi, nici surori. Cântecele româneşti de înstrăinare cunosc 
multiple şi foarte variate caracteristici ale “locurilor străine”. Relevăm câteva 
dintre cele mai frecvente:

a) De străini e p l in ă  lumea,
D a m ăicuţa-i num ai u n a ? { (1-41, 50, 69)

b) Eu m ă  chtc în ţări străine,
Unde nu cunosc p e  nim eni,
N umai arm a lân gă m ine 
Şi batista d e la tine,
N um ai calu l d e  sub m ine 
Şi păm ân tu l ce  m ă ţine.
N umai fru n z a  şi iarba
C e-ipeste toată lumea?* (FŢF, 399).

c) în  cazarm a cea  d e  p ia tră  
Sunt străin şi fă r -d e  tată; 
în  cazarm a  d e  a ra m ă  
Sunt străin şi f ă r ă  m am ă ;70, 
în  cazarm a cea  d e brazi 
Sunt străin şi f ă r ă  fraţi.
în  cazarm a  cea  d e  flo r i
Simt străin şi fă r -d e  surori?1 (1-77)

d) Străinei îs ca  un cuc...
Toate neam urile m ele 
Se ţin p e  spatele grele,
Puşculiţa-i m ândruliţa (m ăiculiţa)
Săbioara-i surioara ,
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Revolveru-i frăţioru l,
D ar eu tot răm ân  cit don tP . (1-39)

Doar ultima dintre aceste pătai formule coincide parţial cu o serie de 
motive răspândite în cântecul de cătănie la mai multe popoare. Spre exemplu 
la letoni:

în cântecul bulgar: “Anghelova jena puşka boilia, Anghelova sestra - 
sablea frenghie, Anghelovî deti - drebna cursumî”80 - Soţia lui Angliei - arma de 
luptă; sora lui Angliei - sabia ascuţită; Copii lui Angliei - cartuşele măainte.

în cântecul aisesc: “Naşi jonî - rujia zareajonî, ştâki priseajenî”81 - Soţiile 
noastre sunt armele încărcate, baionetele fixate.

Pentai cântecul ucrainean procedeul pare a fi mai puţin caracteristic. în 
ampla antologie de “Cântece recruţeşti şi ostăşeşti”8' el figurează doar o singură 
dată. Mama îl întreabă pe fecior: “Dar unde este soţia ta şi nora mea ?” Feciorul 
răspunde: “cureaua roşie la umăr, în spinare - raniţa (“tanistra”)”. Cântecul a 
fost înregistrat în 1959 în raionul Storojineţ din nordul Bucovinei. Cuvântul de 
origine germană “tanistra” a evoluat în aceste locuri spre un sens simbolic - cel 
al vieţii grele de cătană în armata habsburgică. Vezi şi în alt context al 
cântecului românesc din reg. Cernăuţi: “Puşca şi tanistra-n spate/Mă scoate din 
sănătate”83.

V. Descrierea patului de lut, gol şi umed, de iarbă, a aşternutului de 
întuneric (noapte) al ostaşului: “Că de când m-au concentrat,/Pe pernă nu 
m-am culcat,/Nici pe pernă nici pe ţol/Numai pe pământul gol”8"1. Altele sunt 
atributele descriptive în cântecul est-slav, - “aşternutul” e “iarba goală”, 
“plapuma - noaptea întunecată”8̂ , iar în cel leton - aşternutul sunt vreascurile 
uscate.

VI. Motivul trenului - blestemat (la români) care îl duce pe recrut de lângă 
ai săi, din locurile natale. în cântecul românesc pretutindeni:

N etu rteva , mâtes,
Ne tur brâlu mâsu,
Ne tur savos Ijgavinas 
Svesâ zemjte 
Sum a tevs} m am in a , 
Plintc lig a im a , 
Zobentins fstais brălis 
Svesâ zem ite .79

Sabia - fra te le  drept 
în  străinătate .

D esaga - e  tatăl şi m am a. 
Arm a - m ireasa.

Nu-i n ici m am ă , nici tată , 
Nu-s nici fraţi. n ici surori. 
Nu-i nici m iresuica dragă, 
în străinătate.

Trenule, m aşin ă mică, 
Unde-l du ci p e  Ion ică?
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Sau:
Trenule m aşin ă neagră ,
Toată lum ea te blastam ă  
Şi te-am blestemat şi eu  
C ă m ă  duci din satul m ei?1.

Imaginea “maşinii de fier” a fost reluată sporadic şi în unele cântece 
ucrainene din nordul Basarabiei: “Tî maşina tî zalezna/ Cuda miloga zavezla”8* 
- Tu maşină, tu de fier / Unde-1 duci pe iubitul meu/. Atăt coincidenţele 
textuale, cat şi lipsa motivului la ucraineni dincolo de această zonă de contact 
au românii, pot servi drept confirmare a faptului că versurile cântecului 
ucrainean sunt o reminiscenţă a motivului cântecului nostru recruţesc deosebit 
de popular în Bucovina aflată sub stăpânirea habsburgică şi în Basarabia 
stăpânită de imperiul rusesc.

VII. Form ula d e  opoziţie:
Eu m ă  duc, m ăndro , d e-a casă  
La arm ată, nu la coasă.
Eu m ă duc, m ăndro, m ă  duc  
La arm ată, nu la p lug*9

Posibil, că acest motiv a servit drept punct de plecare pentai un cântec 
ucrainean, de data aceasta din Bucovina: “Tî gadiaeşi moia mala,/ Scio ia idu 
cosâtî /A ia idu do ţisarea / Carabin nosâtî.90 - Tu crezi, draga mea / Că eu mă 
duc la coasă, / Eu plec la împăratul / Să port arma pe umăr”/. Iarăşi nu avem 
prilejul să întâlnim corespondenţe artistice ale formulei în sistemul de motive 
ale cântecului ucrainean, privit în ansamblu. Totuşi în cazul de faţă nu e 
exclusă o influenţă comună (paralelă) a factorilor de ordin istorico-tipologic.

Un fenomen distinct al poeziei populare a înstrăinaţilor îl constituie în Bu­
covina (ca şi în Transcarpatia şi în Transilvania: ) cântecele-scrisori de emigraţie 
ce ţin de primele decenii ale secolului nostru. Potrivit mărturiilor contem­
poranilor, în nordul Bucovinei era foarte cunoscută în ajunul primului război 
mondial colecţia de manuscrise “Cântece trimise din America de Nicolae 
Şulschi”, adunate şi publicate la timpul său de I.E. Torouţiu91. Aceste jurnale 
orale constituie la români o amplă şi originală odisee a emigrării şi reîntoarcerii 
în ţară, o expresie a nostalgiei bucovineanului plecat la câştig în Canada, SUA, 
Brazilia şi pe alte tărâmuri îndepărtate şi străine. Variantele bucovinene (şi cele 
din Transcrapatia) ale poeziei epistolare de acest gen fixează în mod detaliat 
etapele călătoriei atât de neobişnuite pentru ţăranul nostru. Mai presus de toate 
se află amintirea despre despărţirea foarte dramatică de locurile natale: “Vai 
săraca Bucovină,/ Eu din tine am ieşit/ Cu mult dor şi mult urât,/ Am ieşit din
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ţara mea, / Rău îmi plânge inima”. Apoi e descrisă cu lux de amănunte sosirea 
“în ţara neamţului: “la staţia Brenului (Bremen)” unde emigranţii erau îmbarcaţi 
în nave transoceanice. Aici “pământul ccl uscat/ în apă s-a înecat”. Episoadele 
cele mai zguduitoare ale acestei “odisei” le constituiau peripeţiile călătoriei 
(furtuna, valurile înfiorătoare, răul de mare etc.). O primă reacţie la aceste 
împrejurări era blestemul adresat lui “Missler'’ şi corăbiilor lui (compania 
aceasta se ocupa de problema manoperei pentai Affterica).

în nmiea n doua a epopeii locul centra.! î! deţinea descrierea locurilor 
străine (“fundul America”: “America-i ţară rea/ Ştie numai cine-i în ea”/, a 
destinului amar al românului înstrăinat. Interveneau de obicei, motive ale 
cântecelor tradiţionale de singurătate, note de nostalgie, dorul mistuitor de 
Patrie înstrăinatul se adresa păsărilor ce se întorceau la cuiburile lor: “Du-mă, 
du-mă, rândunea,/ Du-mă până-n ţara mea”.

Varianta transcarpatică întrunea câteva elemente deosebite de cea bucovi­
neană: descrierea portului Fiume, unde erau îmbarcaţi emigranţii, comisia me­
dicală ş.a.

Desigur că în afară de formulele poetice tradiţionale ale doinei noastre 
(“rău îmi plânge inima”, “la toţi le-a cântat cucu, numai mie canaru”, “unde nu 
cunosc pe nimeni/ Numai haina de pe mine” sau “numai frunza şi iarba” ş.a.) 
şi de structura specifică, poezia epistofală de emigraţie concentrează elemente 
comune acestui fenomen folcloric cunoscut în forme deosebite la câteva 
popoare (slovaci, bieloruşi, ucraineni ş.a.). Paralelismele sunt şi în cazul de faţă 
nu atât de ordin estetic, cât de natură pur tematică (a se vedea unele motive 
cum sunt despărţirea de locurile natale, deziluziile emigrantului, condiţiile de 
muncă, dorul de casă, călătoria peste ocean ş.a. Nicăieri însă nu s-a ajuns la o 
reproducere panoramică a evenimentelor aidoma celei din textele româneşti 
ale scrisorilor din America. La ucraineni, bieloruşi, slovaci şi la alte popoare au 
existat cântece de emigraţie de factură mi mult lirică decât epică (deşi cu multe 
nuanţe descriptive)9".

Note:

1. B. P. Hasdeu, Frunză verde, O pagină pentru istoria literaturii române, în 
Columna lui Traian, IV, 1873, Nr. 13, p. 264-267, B. P. Hasdeu, Opere alese, 
voi. II, Chişinău, Cartea mold., 1967, p.217-230

2. Ibidem, 1967, p. 227
3- AL Veselovski, Istoriceskaia poetica, Moscva, 1940
4. Ibidem , p.76
5. Ibidem , p.l60
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6. Vezi: unele considerente despre paralelism în accepţia lui AL Veselovski, 
(metaforă - repetiţie - rimă) în lucrarea Lilianei lonescu “Paralelismul în lirica 
populară’'; în canea “Studii de poetică şi stilistică’*, Bucureşti, 1966, p. 48

7. Tache Papahagi, Poezia lirică populară , Bucureşti, 1967
8. Gh. Vrabie, Folclorul, p.374-375
9. Studii de poetică şi stilistică, 1966
10. Tache Papahagi, op.cit., p.253
11. Mathias Friedwagner, Rumănische Folkslieder aus der Bukowina - 

Liebeslieder. Wurzburg. 1940, p.139-140, T. Papahagi, p.263
12. T. Papahagi, p.264. după: Chants heroiques et chansons populaires des 

Slaves... traduits par Louis Leger, 1866 (fără a se indica sursa materialului 
original).

13. Ibiciem, p.264
14. Ibidem
15. Monica Brătulescu, Căteva tipuri de metaforă în folclor, în “Studii de poetică 

şi stilistică’*, p.81-93
16. P.G. Bogatârev, Necotorâie zadaci sravnitelinogo izucenia eposa slavianskih 

narodov, Moskva, 1948, p.47
17. Roman lakobson, Linguistique et poetique, Paris, 1963, p.236-237
18. Adrian Fochi, Coordonate sud-est europene ale baladei populare romaneşti, 

Bucureşti, Editura Academiei R.S.R, 1975, p.59. a se vedea şi Ion 
Pogorilovschi, Arhetipul expresiei lirice romaneşti, CR, Bucureşti, 1987, p.5

19. Arhiva de folclor a catedrei de filologie română a Universităţii din Cernăuţi 
(AF)
Pentru Cântecul rom ânesc din Basarabia cu excepţia raioanelor de nord şi 

de pe Nistru cu populaţie mixtă - Cântece populare de dragoste Ale. art. într. şi 
coment. de E. Junghietu, Chişinău, 1977, p.34-75, 113-153, 178-226; AF tom.nr.27, 
f.1-150; serii de control: Poezii populare ale românilor adunate şi întocmite de V. 
Alecsandri, EPL. Bucureşti, 1965, p.304-305; 309-317; P. Ştefanucă. Cercetări 
folclorice pe valea Nistrului de jos, în “Anuarul arhivei de folclor”, IV, 1937, 
p.32-226; Folclor din Moldova. Texte alese din colecţii inedite, EPL Bucureşti, 1969, 
p.4l-45, 99-108, 335-339; Folclor din Moldova de jos. Ingr. şi preg. de Ion 
Oprişan, EPL, Bucureşti, 1969, p.5-444.

Pentru cântecul românesc din raioanele de nord ale Basarabiei inclusiv fostul 
judeţ Hotin - AF 27, 1-165; serii de control: Folclor din nordul Moldovei. Ale. G. 
Botezatu, I. Buruiană, N. Băieşu ş.a., Chişinău, 1983, p.200-228; AF 27 f. 170-300.

Pentru cântecul românesc din raioanele de pe Nistru - Cântece moldoveneşti 
culese de C. Neniu şi E. Lebedeva, Tiraspol - Balta, 1935, p.8-9, 109-110, 111-140, 
159-167, 189-250; serii de control: Cântece populare de dragoste, 1977, p.39, 52, 64, 
75, 76, 77, 89, 104, 113, 120, 131, 139, 128, 147, 151, 173-174, 129, 185 (nr.25-26), 
206 şi nr. 31-38 (înreg. în 1984-1985); Malski B., Olăneştii, monogr. sociologică a 
unui sat de pe Nistru, Cetatea albă, 1939.
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Pentru cântecul românesc din nordul Bucovinei - Friedwagner Mathias, 
Rumanische Volksieder aus der Bukovina - Liebeslieder, Wiirzburg, 1940, p.25-580; 
Al' tom nr.25, 1. 1-250; serie de control - Folclor din Ţara Fagilor, Ed. Hyperion, 
Chişinău, 1993, p.325-386; Folclor din Suceava. Cules de George Muntean de la 
Varvara Muntean, Suceava, 1959, p.141-254; Frunza verde. Cântece populare 
culese de I.E. Torouţiu, Solea, 1914; 56-69, Folclor din Moldova de Sus, Ingr. preg. 
Stelian Cârstean. EPL, Bucureşti, 1969, p.445-791.

Pentru cântecul românesc din rcg. Odesa - AF lom 26, f. 1-160; Folclor din 
Buseac Ale. nrt. introd. G. Botezam L Buruiană N. Băiesu sa. duşman 10RŢ 
p.300-362 (inclusiv seria de control).

Pentru verificarea suplimentara a frecvenţei constantelor poetice - Cu cât cânt, 
atata sunt. Antologie a liricii populare, Ed. ingr. şi st. într. de Ovidiu Papadima, 
EPL, Bucureşti, 1963, p. 19-305; Sabina Ispas, Doina Truţă, Lirica de dragoste. 
Index motivic şi tipologic, în 4 voi; Ed. Acad. Rom. Bucureşti, 1985-1989.

Pentru cântecul românesc din Transcarpatia - AF tom 27, f. 1-162; material de 
con trol - Cal îi Maramureşul, Chişinâu, Ed. Ştiinţa, 1995, p. 3 5 8 -3 9 5 ; serie de 
control: Folclor din Maramureş, cu postfaţa dc Mihai Pop, Ecl. Minerea, Bucureşti, 
1980, p.6l-35.
20. Interpret, inform, (vezi “Indice de informatori”)
21. Pentru cântecul ucrainean (în afară de Bucovina şi Transcarpatia) - Ukrainski 

narodni pisni, Upor. G.C. Sidorenko, P.I., Kiev, 1964, p.21-478; inclusiv seria 
de control)

22. Pentru cântecul ucrainean din nordul Bucovinei - Bukovinski narodni pisni 
Upor L. Iagenco, Kiev, 1963, p. 309-431; Pisni Carpat, Ujgorod, 1972, p.21-46; 
128-145, inclusiv seria de control; Narodni pisni Bucovânî u zapiseah. Iu. 
Fedkovicia îngr. de O.I. Dei, O.S. Romaneţ, Kiev, 1968 (integral); AF, 38 
(cânt. ucr.);

23- Pentru cântecul ucrainean din Transcarpatia - Zakarpatsiki pisni ta kolomâiki, 
Ujgorod, 1965, p. 157-234; Pisni Carpat, p.102-115, 146-151 (serii de control); 
AF. 38, (nesistematizat).

24. Pentru cântecul rusesc (în afară de Basarabia şi Bucovina) - Ruskie narodnâie 
pesni, sost. A.N. Novicova, Moskva, 1957, p. 139-257;

25. Russkie narodnâie pesni, sobr., P.V. Şeinom, Moskva, 1870, p. 113-230 
(inclusiv seria de control).

26. Pentru cântecul rusesc din satele basarabene şi bucovinene Russkaia pesnea v 
Moldavii, ale. L. Bogomolinaia, Chişinău, 1968, p.27-58; 117-125, inclusiv 
seria de control, AF. t. 39; f 111-127 (în cazul de faţă numărul de versuri e mai 
redus fără să atingă cifra de 3000 de rânduri).

27. Pentru cântecul bulgar - Narodni pesni ot Timok do Vita, Red. V. Stoin, Sofia, 
1928, p.450-755 ş.a.

28. Bolgarski narodni pesni. Sobrani od brata Miladinovitzi, Zagreb, 1861, p. 299-375
29. Narodni pesni ot zapadnite pocrainini, notiral i zap V. Stoin, Sofia, 1959 (seria 

de control).
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30. Pentru cântecul sârb. Srpske narodne^piesme, ed. de Vuk Stef Karadzi£, Bio- 
grad, I, 1953, p.80-359, 465-670; Srpske narodne piesme, în 9 volume Biegrad, 
1891-1902, V.I., p. 323-356 (inclusiv seria de control);

31. Pentru cântecul italian - Cocchiara Giuseppe, L’amima del popolo italiano 
nei suoi canti, Milano, 1929, p.36-97; 109-200 (fârâ var. 32); Canti e racconti 
del popolo italiano. Publ. per di Domenica Comparetti ed. AL d’Ancona, 
Roma - Torino - Firenze, 1870-1891, voi. V, p.56-135; voi. VI, p.20-111, voi. 
VIII, p.45-327, (inclusiv seria de control).

32. Inreg. de la Matvienco Serghei, 57 a., 1969, s. Zelionaia.
33- Inreg. de la Slepţova Pistimia, 87 a. (în 1982), s. Hrubna raionul Secureni, 

regiunea Cernăuţi (până la 1940 - judeţul Hotin al Basarabiei).
34. Inreg. de la Marin Dumitru al lui Gheorghe, 39 a., 1971, s. Dolinskoie 

(Frecăţei), raionul Reni.
35. Bukovinski narodni pisni, p.353
36. Vezi şi: Gr. Bostan, Tipologhiceskoie sootnoşenie, p.117
37. Cântece populare de dragoste, p.335
38. S. Moraru, Poetica liricii populare moldoveneşti, Chişinău, Ştiinţa, 1978, p.143
39. Informaţie de teren, s. Copanca, Olăneştii, Butor ş.a. Vezi lista inf. 36-38
40. . Vezi: Folclor din Suceava, p.498;Transcarpatia, I-.95 ş.a.
41. Ucrainski narodni pisni, 1964, p.279
42. Vezi I - 151
43. Russkie narodnâie pesni, 1957, p.174
44. Vezi I - 118-119
45. Narodni pesni ot Timok do Vita, p.452
46. T. Papahagi, Poezia lirică populară, p.137
47. Ukrainski narodni pisni, p. 209
48. Narodnâie liriceskie pesni, 1961, p.170
49. Narodni pesni ot Timok do Vita, p.660
50. Srpske narodne piesme, kn I, Scupio Vuk. Stef Karadzi£, p.246
51. S. Moraru, Poetica liricii populare, p.144
52. Vezi I - 91
53. I - 106
54. Ukrainski narodni pisni, p.85
55. Russkie narodnâie pesni, 1954, 169
56. Srpske narodne piesme, kn.I., 1953, p.249
57. Cocchiara Giuseppe, L’anima del popolo italiano nei su<noi canti, p.166
58. Ukrainski narodni pisni, p.305
59. Russkie narodnâie pesni, 1954, p.199
60. Narodni pesni od Timok do Vita, p.794
61. Srpske narodne piesme, V.I., p. 246
62. Informaţie de teren, vezi I - 141
63- Colpacova N.P., Russkaia narodnaia bâtovaia pesnea, Moskva-Leningrad, 

1962, p.209
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64. Narodni pesni ot Timok do Vita, p.6l3
65. I - 2, 53
66. I -  19, Idem: Cântece populare de dragoste, p.132
67. Narodnâie liriceskie pesni, 1961, p.446
68. Recrutskie pesni, Kiev, 1961, p.446
69. Poezia lirică populară, Chişinău, Ed. Ştiinţa, 1975, p.291, Idem: p.292, 309
70. Narodnâie liriceskie pesni, 1961, p.43
71. Elatov V.I., Pesni vostocinoslavianskoi obscinosti, Minsk, 1977, p.198
72. Poezia lirică populară, p.319
73- Narodnâie liriceskie pesni, 1961, p.43
71. Elatov V.L, Pesni vostocinoslavianskoi obscinosti, p.198
72. Poezia lirică populară, p.319 
73* Narodnâie liriceskie pesni, 443
74. Poezia lirică populară, p.283
75. Idem, p.280; vezi şi: Folclor din Moldova - texte alese din colecţii inedite, EPL, 

1969, p. 479 (Cântec - scrisoare trimisă din Herţa soldatului Şodringă Toader)
76. Poezia lirică populară, p.301
77. Ibidem.
78. E. Nemirovski, Din comoara sufletului basarabean, Chişinău, I. 1936, p.42
79. Foliclor baltskih narodov, Riga, 1968, p.132
80. Narodni pesni ot Timok do Vita, p.799, n. 297 a.
81. Narodnâie liriceskie pesni, p.452
82. Recrutsiki ta soldatsiki pisni, p.74
83. Informaţie de teren (1-75)
84. Poezia lirică populară, p. 304
85. Narodnâie liriceskie pesni, p.449
86. Foliclor baltskih narodov, p.130
87. Poezia lirică populară, p.281, Cântece de cătănie şi război, Folclor din nordul 

Bucovinei cules de Dumitru Covakiuc, Editura Aiboroasa, Cernăuţi, 1992, p.39
88. Inreg. în s. Medveja, raionul Edineţ, Moldova, de la Nicolai Agatii, 64 a. 

(1995).
89. Inf. Melniciuc Alexandru, 61 a., 1976, Noua Suliţă, reg. Cernăuţi. A se vedea 

şi: Folclor din ţinutul Rădăuţilor. Culeg. îngr. de V. Adăscăliţei şi LH. 
Ciubotaru, Suceava, 1969, p.135

90. Bukovinski narodni pisni, p.129
91. Frunză verde. Cântece populare din Bucovina culese de LE. Torouţiu, Solea, 1914
92. Vezi mai detaliat: G. Bostan, Aspecte ale poeziei populare de la sfârşitul sec. 

XIX - începutul sec. XX, în cartea “Speciile folclorice şi realitatea istorică”, 
Chişinău, Editura Ştiinţa, 1985, p. 123-135

1 8 7



Sote suplimentare (pentru referinţe comparative)
terii de constante poetice în repertoriile zonale şi naţionale

Frumosul - I.A. Mândra

Cântecul românesc din Basarabia (Rep. Moldova)
(în afară de raioanele de nord - fostul judeţ Hotin şi din Transnistria)

Nr Formule poetice Dominanta simbolică
Frecvenţa la 

3000'vers

1 2 3 4

a.
1 Nu ştiu luna-i luminoasă/ Ori c puica 

(mândra) mea frumoasă (CPD, 59)
luna (fată) 10

2 Nu-i nici una dintre stele 
Ca ochii mândruţii mele (CPD, 59)

stele (ochii) 10

3 Parcă ar fi ruptă din soare (CPD, 60) soare (fata) 5
4 Ochi albaştri ca seninul (CPD, 60) seninul ceailui (ochii) 5

b.
5 Mândra mea e ca o floare (CPD, 60) floare 10
6 După ochi ca murele/Ocolii pădurile/ După 

ochi ca mura coaptă,/Ocolii pădurea toată 
(1-29)

murele (ochii) 10

7 Floricica, floare albastra (CPD, 63) floare albastră 10
8 Trandafir crescut în poartă (1-30) 

Faţa ei un trandafir (CPD- 75)
trandafir 10

9 Mai frumoasă ca bujorul (CPD, 66) bujor 10
10 Faţa-i albă ca şi crinul (CPD, 60) crin 5
11 Strugurel cu boabă rară

Ochii strugurei de poamă (CPD, 61)
poamă, struguri, (ochi) 5

12 De la cap pană la brâu/Parcă eşti un spic 
de grâu (CPD, 64)

spic de grâu 5

13 Gura dulce ca mălina (CPD, 65) zmeură (gura) 3
14 Gura dulce ca smochina (CPD, 63) smochină (gura) 3
15 Ochii negri ca neghina (CPD, 63) neghina, culoarea ochilor 3
16 Mândră, fir de busuioc (1-30) busuioc (fata) 3

c.
17 M-aş purta, albă ca şi lebăda (CPD, 80) lebăda 5
18 Sprâncenele tale/ Pene-s de privighetoare 

(CPD, 61)
pene de privighetoare 
(sprâncene)

4

19 Ca doi hulubaşi la pene (1-30 ) 
Albă hulubiţă (CPD, 150)

hulubiţă 
doi hulubaşi

4

1 8 8



(1.
20 Aşa-i mândra mea la faţa/' Ca roua de iarba 

creaţă/ Aşa-i mândra mea la ochi' Ca roua de 
busuioc/Aşa-i mândra uneori/Ca şi roua de pe 
flori (1-29)

roua de busuioc 
(ochii, sprâncenele) 
roua pe flori (mândra)

2

e.
21 Naltă, subţirică/Parcă-i trasă prin verigă (1- 

30)
trasă prin vergină 1

22 Faţa ta hârtie albă/Ochii tăi cerneală neagră 
(CPD, 31)

cerneală neagră 1

Cântece româneşti de pe Nistru şi din Transnistria

a.
1 Ca şi luna între sfinţi (FM, 249) luna (luminoasă) 10
2 Mai frumoasă decfn luna (1-93)
3 Frumuşică ca o stea/O stea mare luminoasă (CM, 

293)
Ca o stea din cer

stea 10

4 Parcă eşti ruptă din soare (FM, 175) soare 2
5 Ochii tai ca şi seninuKFM, 175) seninul (ochii) 2

b.
6 Foicică de pe şes (CM, 208) foaie (de pe şes) 3
7 Foicică, floare albastră (CM, 208) floare albastră 2
8 Foicică, vişinicăCCM, 216) floare vişinie 2
9 Floarea pădurii(CPD, 173) floare de pădure 2
10 Mândră, fir de busuioc (1\94) busuioc (fir) 2
11 Antvăzut-o într-o grădină/ Lumina ca o călină 

(CF, 98)
călină (roşie) 2

12 Ochii tăi, struguri de poamă (CM, 204) struguri de poamă 
(ochii)

2

13 Ochii mei ca mura coaptă/Ca murele (FM, 173.) mura (mure) ochii 2
14 Parcă eşti un spic de grâu (CPD, 64) spic de grâu 2
15 Cu rujă-n gâţă cu aija (nu ca ruja) 2
16 Te-am văzut într-o gnidină/Parcă eşti o rujă plină rujă plină 1
17 Cosiţi creţe ca macul mac creţ (cosiţele) 1

c.
18 Parcă eşti privighetoare privighetoare 2
19 Hulubiţa hulubiţă 2

e.
20 Păr negru pus în gâţe păr negru 1
21 Ochii tăi făclii aprinse făclii (ochii) 1
22 Mărioară, buze dulci buze dulci 1
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Cântece româneşti di oîransearpatia ( § ona maramureşană)

a.
1 Ceru-i mare stele - s  multe, luna între stele 3

Şi mai mari şi mai mărunte, 
Dar ca luna nu-i nici una,
Ca luna de videroasă 
Nici ca mândra mea frumoas 
Are ochi ca două stele

stele (ochii) 3

2 Sunt la mama numai una soare lună 2
Ca şi soarele şi luna 2

3 Parca ai fi ruptă din soare soare 2
b.

4 Ochi ca mura neagră (coaptă (1-97) mure (ochii) 10
3 Frumoasă ca bradul (1-99) bradul 10
6 Nu ştiu ruja să o ciunt, ruja 4

Ori cucoana s-o sărut;
Faţa ta-i un trandafir/Drăgută 
feciorilor (1-100)

trandafir (faţa)

7 Floarea florilor/Drăguţa fecio lor (1-luO) iloarea florilor 
(cea mai frumoasă)

3

8 Floricica mea albastră (1-103) floare albastră 5
9 Busuioc de la fereastră (1-105 busuioc 3
10 M-oi da floricică albă (1-106) floare albă 3

c.
1.1 Păsărică de pe munte păsărică de munte 5
12 Ca doi hulubaşi la pene hulubiţă 3

d.
13 Şi La ochi şi la sprâncene / ca r m, pe vi orele (1- 

101)
rouă (pe viorele) 5

e.
14 Mândruţa cu ochi negruţi (1-1 ‘2 ■ ochi negruţi 4 ••
13 Mândruţa guriţă dulce (.1-103 guriţă dulce 3

Cântece române ;ti din regiunea Qâesa ((Jţugeac)

a.
1 Ceru-i mare, steie-s multe, 3

Dar ca luna nu-i nici una, luna (între stele)
nici ca luna luminoasă,
Nici ca mândra de frumoas:> (l'B, 34-1)

2 Are ochi ca două stele stele (ochii) 5
3 Parca-ar fi mpta din soare soare 5
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l .
4 Ochii tai struguri de poamă strugurii (ochii) 5
5 Cu ochi negri ca de mure mure (ochii) 5
6 Gura ta-i un trandafir trandafir (gura) 4
7 Eu sunt lloare din grădină 

Cine miroase suspină
floare din grădină 4

8 Place-mi-ar cu cine joc 
Că miroase a busuioc

busuioc 3

9 Ochii mei, cireşe coapte cireşe negre copate (ochii) 2

10 Mandră ca o hulubiţă hulubiţă 5
.

11 Albă-s ca şi laptele laptele (albă ) 3
12 Gura dulce ca zaharul zahăr (buzele) 2
13 Buze moi ca şi bumbacul bumbacul (buzele moi) 2
14 Faţa albă ca hârtia 

Ochii tăi, cerneală neagră
hârtie albă (faţa) 
cerneală neagră (ochii)

2

<J)in cântecuf ucrain, an (în ajară de nortfuf (JJucovinei , 

basarabia, c:Wmscarpatia, cJransnistnaj.

Nr.
crt.

Forr ule poetice
Frecvenţa la 
3000 versuri

a.
1 Stea de seară (“Zorea vecime/ia ) 10

Stea albă (“Bilozirocico”, UP, 9*. ) 5
b.

f 2- Lună luminoasă (“Iasnâi mise 4’\ UP, 245) 2
v 3 Călină roşie (“Calina jarcaia”, rP 59) 

Călină (faţa)
10
10

4 Ca o floare (“Cvitocica”, UP, ; )) 10
5 • Mesteacăn subţire (“Bereza tc îcaia”, l. P, 59) 5
6 Salcie (“Verba"), cireş (“Cereş. nicaO, v işină (“Vişnea”, UP, 224) 5
7 Poamă roşie (“Cervona iagod f .  UP, (-2) 5
8 Crin alb (“Bila lelia”, UP, 38) 5
9 Rujă plină (“Povna ruja”, UP, 6 ; 5
10 Faţa ca un măr (“iabluco”, UF 3 t) 5
11 Plop înalt subţire (“Toncaia, v socaia topolea”, UP, 146) 4
12 Floare de soc (“Buzina”, UP, . 3) 3
13 Zmeură dulce (“Mălină”, UP, ; 57) 2
14 Ochi ca brebenocul (“Oc. barvinjofV , 1-157) 2
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c.

15 P oru m b iţă  sură ( “G olu b c săveni-.Li”, U :\ 1 9 3 ) 10

16 V ulturel ( “G orlicicoZ  U P: 13) 2

17 P a să re  din rai ( “R aiscaia ^ . c c i a Z  -  I JP, 16, 4 3 ) 2

18 R ân d u n ica ( “M oia laslivc ', UP, 1 0 8 ) 2

d.

19 S căld ată  în ro u ă ( “U roşi u p a n a ’’, 1 -156 ) 2

e .

2 0 S p rân cen ată , cu  s p r â n c e i : ; n eg re  “C in m o b riv a” -  UP, 6 0 ) 10

21 Cu o ch i negri ( “c io m i o c  , \ JP, 1~ 4) 10

22 Cu p ă m l creţ ( “cu ceriav a  I iP, 3 8  • 5

23 C osiţe b lo n d e  ( uRusa co s  ", UP, 6 6 ) 5

24 F ată  fru m o asă  ( “C rasna d r /c a ”, U P, 8 4 ) 5

25 Alba ca  za p a d a  ( “Iac  snij c b ilesen ica ’’, UP, 6 7 ) 4

<J)in cânte, efe ucrainene -  oJranscarpatia
a.
1 Stea pe cer (“Na nebi zirca I -  146) 5
2 Stea de seară (“Zarea vecii* ea", I -  148) 5

b.

3 Călina (faţă) (ZP, 192) 10 (21)
4 Trandafir şi crin (“Ruja-lelir", PC, 109) 5
5 Floare (“Cvitca", I -  148) 5
6 Cununa verde (“Vinoc zelecenchii’’, 1 -  156) 5
7 Crin (“Lelia”, ZP, 178) 4
8 Ochii, boabe dc secară (“C i voloşcovi, jitni colosici", I -  151) 2

c.
9 Porumbiţa sură (“Siva golu ca", I -  150) 10
10 Rândunică/ce cântă (“Lastr ca", ZP, 183) 5
11 Pasăre cântătoare (“Sciebeî şea, PC, 113 > 3
d.
12 Scăldată în rouă (“U roşi cip an a”, ZP, 204) 4
e.
13 Bălăioară (“Beliavinca" -  Z .2 2 3 ) 10
14 Sprâncene negre(“Ciornobic/c;f -  PC, 113) 10
15 Dragă dulce (“solodenica", ZP, 225) 5
16 Peşte frumos (“Râbca faina . ZP, 225) 5
17 Cosiţe bălăioare (“Rusa cos. ", I - 148) 5
18 Faţa rumenă (“Licico rumiaioie", I -  149) 5
19 Desenată pe hârtie (“Na paperi zmaiiovana", I -  150) 1
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<J)in cântecuf rusesc (în aj’ară «fe (JJasarafcia şi bucovina)

Nr Formv e poetice Frecvenţa 
la 3000 
vers.

a.
1 Stea ce străluceşte întotdeauna (‘‘7a z i  a siya a’- -  RNP, 155) 5
2 Soare ce răsare (“Zacatilosi solnâc o — NI. i>, 137 2
3 Mai faimoasa ca lumina (“Craşe t ie u* -  RNP, 158) 2
4 Auroră/lumină/albă (“Belâi svietr -1-NP, 167) 2

b.
5 Salcie verde (“lvuşca zelionaiav -  tNP, 16. ) 10
6 Călina -  zmeură (“Calina-malina’’, tNP, 15 i) 10
7 Poamă dulce (“lagodca** -  RNP, 1 9- 10
8 Mesteacăn alb, subţire (“Berioza l :1: ia” -  RNP. 177) 10
9 I>in verde (“Sosenica zelionaia’”, R iP 165 ■ 5
10 Păr verde (“Gruşiţa" -  NLP, 160 > 4
c.
11 l.ebăda albă (“Lebioduşca belaia’* PNP, 1 ?9) 10
12 Porumbiţa albăstrie cu pene de ai ( Golii: )uşca sizaia’’ -  RNP, 143) 10
13 Sprâncene ca de samur, ochi de oim (Brovi sobolinî, oci socolinî” -  

RNP, 199)
5

14 Cuc ademenit de privighetoare (/ o  ovei 'ucuşecicu podgavarivaP -  
RNP, 173)

5

15 Raţă sură (“Seraia utiţa” -  RNP, 14 ) 5
16 Stanca (“Galca” -  RNP, 282) 3
17 Canar (“Canareica” -  RNP, 184) 3
18 Privighetoare (“Soloviuşca’’ -  NLP, 171) 3
c.
19 Fată preafrumoasă (“Crasna deviaţ ’ - RNP 174) 3
20 Sprâncenată, sprâncene negre (“G ■nobrovaia’* -  RNP, 145) 10
21 Cu faţa rotundă şi albă (“Crugloliţa beloliţa”, RNP, 170.) 5
22 Cu ochi negri, părul creţ (“Cernoo» tia. cuccriavaia” -  RNP, 197) 2
23 Peşte alb (“Belaia râbiţa”, NLP, 152 2
24 Cu cosiţa bălăioară (“Rusa cosânica - RNP. 267) 2

193



<J)in cdntccuf bufgar (^Bulgaria)

Formule poetice Frecvenţa
Nr la 3000

vers
: i .

1 Se revărsa o za re/aurora/N era aurora, ci era fala cea frumoasă (“l-ne 
mi biio yasna zora, zvezda, ud mi bila maica momav -  NPTV, 22)

10

> Nu era stea lucitoare, ci era .. (“Ne bilo îasna zvezda... no e bilo ..." -  
NIVIY -  253)

10

3 Luna nouă (“Yasna mesia*.ina"... -  “meseat) na nebeto"... -  NPTV, 
•iS!)

5

4 'ţ Kuiă. trandafir roşu (“Rujiţa .. cervem irandatY -  BNP, 375) 10
•s : Ramum de busuioc (“bosili k Msk.'i c veke...v -  BNP. 3^6) 10
() Simţuri negri (ochii) -  (“Ceino g r o /le ”. YPTY, 508) 10
- Cireşe negre (ochii) -  (“Cen i ccresi. ." -  NP’IY, 496) 10
8 Mă: de aur (“Măr roşu) -  (V.la:o Yabluco" -  BNP, 42T ) 10
9 Viţă de vie (“Loza vinena" -  BNP, 400) 10
10 Mlădiia/floare/din grădină 0 Fidan u gradina", NPTV, 500) 8
11 Trifoi -  cosita (“Treva detelna" (idem) 5
12 Viorea (“Letna perenuga" -  BNP, 49() 5
C.
13 \ ultur(oaică) cu pene de aur ( ’Zlatno cumrivce", BNP. 324 ) 10
14 Puişor (“Pile şarena" -  BNP 299) 5
15 Porumbiţa albă (“Golubita bela" NP'IY, 010) 5
I6 j Potârniche de munte-Gorsk:' iarebita NPTV, 502 5

cl.
17 Ca rouă/'faţa -  (“Belo liţe crio roşa" -  NPTV, 502) 10
18 Izvoare cu apă ce curge repede (ochii) -  (“Dva bistri cladenci" -  

NPTV, 500)
10

19 Cu ochi negri (“cernite oci" NP'IY, i”3) 10
20 Cu cosiţă bălăioară (“Rusa cosa" -  BNP, 299) 10
21 Flamura (“Bairac", BNP, 4,3( 5
e.
22 Peşte de mare cu aripi de aur (“Morsca râba zlatocrâla", NPTV, 501) 5
23 Mărgele marunte/dinţii/' - (“Zubi biscrni’’ -  NPTV7, 325) 5
24 Ruptă din colac (“Z calaci cbrcazana" -  NPTV', 494) 2
25 Suflet de fată (“Devoyca -  cLişa", NP'IY, OOO) 2
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'  inte( uf s urB.

Nr. F o t ii Iepe, etice F recv en ta  la 
3 0 0 0  vers

a.
Luna în faţa stelelor (“Qi.no Me .ja pred zveft lina" -  SNP, I, 356) 1.0
Fata e mai frumoasa decât >oaele. Iun ., stelele (“Yarco suntze. 
lepşa cd tebe, i od brata tvoj > iîcsic i, i «d sesrriţe zvez.de" -  SNP, 
1. 324)
Soarele îi luceşte pe faiâ, “lz a sunL. : syae” -  SNP, 1, 342

10

3 Fuior de aur al cerului dumir ) - (“ZI ica iva", $MP. 56) 2
b.

4 Rujă (trandafir) - rnoya rujo r m . na r NP, ! 244) 10
5 F'ir/raniură/ de busuioc -  (“G ino boa iico.o" -  SPN. 40) 10
6 Vită de vie, verde, sulnire, aii . ( ‘Loz.. vin< va..." -  SNP. V. 110, 223 1 10
7 Livadă verde (părul) -  (“Zelei i ava cin -  S \P, 1, 247 ) 10
8 Iarbă verde (“Troa zelena" -  P, 1, 21) 7
9 Măr de aur (“Zlatna Yabuka" SNP, 1. o5> 5

t  10 Lebăda sălbatică, albă (“Dike lava by de'* -  SNP, I, 271) 10
11 Păuniţă (“Păunită’' -  SNP. I, 2 ) 10
.12 Porumbiţă (“Golubiţa", “Golu i '̂ olul: ţa" SNP, V, 246) 10
13 Două rândunele -  sprâncene : < “Obli iţe -  dvoye lastaviger -  SNP, 

I, 243.)
10

14 Două aripi/mâinile/ - (“Dva k ik " -  SNP, 'V, 342) 3
15 Căprioară (“Coşuliţa", “Coşutii ", SNP, v, 3 -2) 10

«/. 16 Ca rouă /  faţa albă/ - (“Belo l o :ano ;osa" -  SNP, 312) 10
17 lzvoraşe repezi/ ochii/ - (“Dva şt ia ckuieuţa" -  SNP, I, 180) 10

e.18 Cosiţă bălaie (“Ruso cosa" -  S iP. 425 > 10
19 Aur curat/cosiţele/ - (“Cisco zi ic* -  S>P, L i25) 10
20 Subţire, zveltă, înaltă" (“Tone: siruncn ‘ -  SNP, I, 114) 10
21 Doua pietre scumpe/ochii/ - (“1 *va draga camena" -  SNP, V, 342) 5
22 Albă şi rumenă (“Byeln i rume iă>, SNP. I, 257) 5
23 Scăldată în lapte să fie albă (“Mi. ccm  bu se opagnala" -  SNP, I, 438) 2
24 Sufletul meu, inima mea (“Du o noja, srţe moje", SNP, I, 438) 2

<J)i cântecul itafian

Nr. Formule poe î ice
Dominanta
simbolică

Frecvenţa 
la 3000 

vers
a.

1 Come la louna in miezo de . stele (C, 3 71); io luna între stele 10
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sono il soit:-, c: :li sară] la li a (CR : V 2 1) eu soare, tu 
luna

2 Bene sta il c>da con in : *1» . coi la giovinettc 
cun le perle (0, 37)

stea 10

E ancor piu bella del sole. li son 1 vara a! par de 
s o j  <C, 38)

soare (mai fai­
moasă decât 
soarele)

10

4 Rogi dei sole ;C, 57> scăldată în raze 
străluceşte ca 
soarele

10

L-

5 La roza ridono suo bel u orc/ Per oomparirmi 
bella ocehi miei, CRL, '  P, R xsa, îi cviami... 
Signore Roşa (CRI, ÎV, 177

Trandafir
(Ochii)
O cheamă 
trandafir

10

6 E de li fiori sai la prima vei ( /  19/ > Flori de pri­
măvară

10

7 Fior de limone (C, 150) Floare de lă­
mâi

10

8 Basilico (C, 101) Busuioc 10
9 Ceresa CC, 161) Cireaşă 10
iO De erba bella (C, 101) Iarbă

faimoasă
10

11 F’iior de grano (C, 151) Fir de grâu 10
12 Fior de cerasa (C, 152) Floare de 

cireş
10

13 Fior de viola, viola, violetr (C, 15- < ! Viorea 10
14 Garofoletro mia (CRL HI, (  26) Garoafă 10
15 Fior de oro (C 39.) Floare de aur 10
16 Ruta, Fior de ruta (CRL 111 Io ) Rută 5
17 Mazzo di fiori; canpo de f ni (CRI V, y~) Buchet de 

Hori
5

18 De li mejori sai la mnggiora; i (CRI, (.vili, 181) Magheran 3
19 Fioretta mia bella e gentile ( (  . 34) Floare fru­

moasă
3

c.
20 Colombella, coiomba (culor >a.> mej; (C, 121, CRI, V, 

81)
Poaimbiţă 10

21 Rondinela (C, 34) Rândunică 5
22 ... E per un bel canare dur modo (C. 80) Mierlă (cântă 

ca mierla)
3

c.
23 Biondina bella (C, 151) Faimoasa

blondă
10

24 Regina datnore (C, 49) Regina dra­
gostei

10
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>5 Angelo, zeio ele amore (C, .7) îngeraş, zeul 
dragostei (I 
B)

10

2b De li pesci clal mor sai a se *n i (C, (4 ) Sirena 
(peşte)

8

>7 Vino schieturo (C, 44 ) Vin curat (1 
B)

5

28 Berbera bel la ele duegii occ i neri K , 151 Cu ochii negri 10
29 Dulce anema meia (C, 317) Inima mea 

(dulce)
10

) I. Durere la inimă

Cântece româneşti d n oJraMScarpatia (zona maramureşanâ)

Nr.
crt.

Formule poeti< * Caracteristica
definitorie

Frecvenţa 
(la 3000 de 

vers)
1 Cate boa le sunt pe luiv. , Nu-s ca 

dorul de nebune, Ca doi 1 unde se 
pune, Face inima cărbune l-<4)

: Dorul -  boala cea mai grea 10

2 Cine are dor pe luncă, ştii li na că id 
se culcă (1-96)

; dorul n-are odihnă 10

3 Trece mandra Murăşu şi i ă usca :u 
dom. ca şi soarele fă nu (14 ')

Doml usucă 10

i Du-te. dornic, nu sta, nu- ii desp :a 
inima (1-99)

Dorul despică inima 5

s Cat îi muntele de-nalt, Tot oi îătu i-a 
lăsat. Da de la inima mea e s-o p îs 
nu se mai ia (1-99)

Zăpadă la inimă -  suferinţă 5

o Frunzele s-au vestejit -  ib ţii s-. u 
despărţit (1-103)

Frunză veştedă 
despărţire

5

Şezi, bade, pe lemn uscat, c te l nu m- 
ai sărutat (1-105)

l.emn uscat -  dragoste 
trecută (despărţire)

5

8 Cate flori pe Tisa-n sus. Tar cu badea 
le-am pus ... laţi s-au usc; li soaie 
(1-106)

Flori uscate -  dragoste tre­
cută

4

9 Es afară -  luna-i sus, Fost-a nî ndra 4 
s-a dus (1-101)

Luna singură -  despărţire 3

10 Suflă vânt pe sub pomu' < e eş i 
supărat drăguţ (1-102)

Vântul suflă a supărare 3

li iMăicuţă, norocul meu. L-o b *:u! boii-n 
Bascău/S-o înecat în Bască*4/ 1-96)

Noroc înecat, băut de boi 3
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lrum:; de amarăeium r  .:g*: c: Inimă neagră -  amar 
un tăciune

13 Şi inima cu amar e aşa ca n poja: 'Z- ; Inima arde de amar 
96)

2

:A Cucul, pasare suni. Nu-; i cânta a Cucul cântă a supărare 
supărare (I-101)

2

15 Unde şede ura tu, înegreş • câmfntu • Urâtul înegreşte pământul
(1-100) j

10

Cântece român ş d dii ; regiunea Odesa (Bugeac)

Nr. Formule ; >oetice
Caracteristica

definitorie
Frec­

venţa la 
3000 
vers

1 Bate vântul, iarba culcă. 1 ou l mândrei mă usucă 
(FB, 334)

Dorul usucă 10

2 Dorule, pârlite-ar para,  ̂ -a, îngălbenii ca ceara 
(FB, 334)

Dorul săgetea­
ză

5

3 Bate vântul şi nu-nceată, c >n 1 mândrei mă săgeată 
(FB, 334 )

Dorul nu-i lu­
cru de şagă

4

4 Şi-am zis verde poamă ne gri, dorul nu-i lucru de 
şagă (1-80)

Doail boala cer 
mai grea

5

5 Câtă boală-i pc sub soare, Nu-i ca dorul arzătoare, 
Că doail unde se pune, Fa e inima cărbune (1-86)

Doail arde 4

6 Dorul-Şarpe veninos, cum ivu muşcă pân la os (I- 
92)

Doru-i şarpe 
veninos

2

7 Cucul cântă supărat -  Tu p c mine m-ai lăsat (I-9D Cucul cântă a 
despărţire

5

8 Cânta o privighetoare. Ş cinta cu glas subţire. 
Pentru a noastră despărţire (1-91)

Privighetoarea 
cânta a 
despărţire

3

9 Eu departe, tu departe. C )u.l dealuri ne desparte 
(1-90)

Două dealuri 
ne despart

3

10 Duşmanii se sfătuiară, Poi ul nostn i ni l tăiarâ (FB, 
356)

Pom tăiat 
despărţire

3

11 Decât, mama, mă făceai, dai bine un pom sădeai 
(1-89)

“Mai bine un 
pom”

3

12 Nu ştiu, bade, ce-ai bău de aşa tare m-ai urât, 
Pelinaş, pelin amar (1-91)

Pelin amar
(despărţire,
urât)

3

13 De-atâta supărare Am îmj ■ lut cu lacrimi marea (I- 
85)

Marea cu la­
crimi (jalea)

2
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i i ! Negru-i doamne, pământul, u; k sad*. uralul (FB, 
! 333)

Uralul înegreste 
pămănrul

5

15 ' De urat rna duc dc acasă, Da intu ni: mă lasă (1- Uralul nu mă 5
‘ 92) lasă ise ţine de

mine)

Cântecuf r i tiânesi (fin (J}asara6ia  

(în a jară  de ra io ciefc de nord  şi de pe tl\istru)

Nr. Formule poeţi ei
Caracteristica

definitorie
Frec­

venţa la 
3000 
vers

1 Câtă boală pe sub lună
Nu-i ca dorul de nebună (CPD 5^

Dorul -  boala cea 
mai grea

10

2 Că dorul unde se pune. fac< inima .ărbane
,‘'55,-

Dorul preface ini­
ma în cărbune

10

3 j Că doail unde se iasă, face lac; n aor c; să , 55/ Dorul -  face la­
comelor casă

10

i | Cine arc dor de luncă, Ştie lui i când >e culcă 
! /48.'

Doml n-are odihnă 10

5 ■ Bate vântul -  iarlxi culcă, 
Doml mândrii mă usucă 53

Dorul usucă 10

9
i -
! Pelin beau pelin mănânc.
! Pe pelin sara mă culc /205,

Pelinul -  simbol al 
amarului

10

| Dorule, ardă-te-ar para,
Mi-ai făcut faţa ca ceara, 
Dorule, ardă-te-ar focul 

j Mi-ai uscat tmpul ca socul /49/

Doml slăbeşte 
( face faţa ca ceara )

5

8 | Dorul -  piatră de la moară , 53,

_______i

Dorul e greu ca 
piatra morii

5

9 j Nici pădurea, nici izvorul, î -a putu să-mi 
1 st/ângă dorul /119.

Dorul nu poate fi 
stins cu nimic

5

10 1! Dorul meu hodină n-are/ Nici a umbr; nici la 
soare , '271/

Doml nu-şi găseşte 
odihnă nicăieri

4

11 Toate păsările dorm, Numai una n-are somn /I- 
30/

Nunuii cel cu doail 
nu poate să 
doarmă

4

12 Pentru tine, fa lleană, S-a uscit frunza-n po- Frunza se usucă de 4

*  „
în continuare se indică numai pag.
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iană/î-31/ doail dragii
13 Firicel de iarbă neagră, dc al de ci \e se leagă, 

Nu-1 lasă cu minte întreagă :'5 /
Dorul tulbură 
mintea

4

14 Cat am plâns şi-am suspin ., \m Căruţ fântână- 
n s a l , 28, 30/

Jalea şi dorul fac 
fântână de lacrimi

4

!5 Zi şi noapte viscoleşte, L )ru! tău mă prăpă­
deşte /  37 /

Dorul prăpădeşte 
(răpune)

3

1 6 Du-te, dor, în valea sacă spune-i cucului să 
tacă, să nu cânte supărat., \ xîdiţn m-o lăsat /  
8 3 /

Trimiterea dorului 
(cucul cânta 
supărat a 
despărţire)

3

17 Asta noapte pe răcoare Cmta o pi ivighetoare, 
Şi cânta cu glas subţire P .n ru  a noastră des­
părţire /  211/

Privighetoarea 
cântă a despărţire

3

18 Gallxînă-i frunza-n pelin -  /remea- i să ne des­
părţim / 200 /Zarzării s-au es'ejit/ Si tu. 
puică, m-ai urât /  202 /

Frunza de pelin 
îngălbeneşte -  se 
apropie despărţirea 
Zarzării se veste­
jesc - semn al 
dragostei trecute

3

3
19 Florile s-au scururat. Tu pc mine m ai lăsat /  1-

3 1 /
Florile scuturate -  
dragoste trecută

3

20 A-nfloriî. un m ă r ... Da duşi anii au aflai Şi s-au 
dus şi l-au tăiat 1 152/

Duşmanii taie 
mărul
(pun capăt dra­
gostei)

3

21 ... Măail ... tot creştea şi ni nllorea Am ştiut că 
nu-i Ci a mea / 67 /

Mărul nu înfloreşte 
-  dragostea nu se 
leagă

3

22 De când puiul mi s-a dus, Negura pe deal s-a 
pus /1-29/

Negură se aşează 
(despărţire)

23 l-auzi valea cum suspină C bădiţa n-o să vină 
/1 8 0 /

Valea suspină -  
iubitul nu vine

3

2 i Eu departe, tu departe, Doua dealuri ne 
despaite /1 -3 0 /

“Două dealuri ne 
despart"

4

25 Vin doi nouraşi de sus... Ju ştiu ploaie-i ori 
ninâoare, Ori de la pui o sc :soare S:i-i dau voie 
să se-nsoare /  197 /

Ploaia şi ninsoarea 
aduc veşti rele de 
la iubit (de despăr­
ţire)

2

26 Cum mi-a zburat dragostea ii mi-o negrii inima 
/  170 /

S-a dus dragostea, 
a-negrit inima

2

27 Unde şede urâtu, înegreşte : >ământu /  222 / Urâtul înegreşte pă­
mântul

10
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28 Negai negm-i pămfintu D i-i nu?i negai uratu ; 
223 .

Ura tul e mai negru 
decât pământul

10

29 De urfir mă duc de-acas . Da urmul nu m:i lasă, 
de urfir mă duc în lum.. Da ur.nu după mine 
.•1-28/

Urâtul nu se des­
parte de cine se 
leagă

30 l:ugi urfir de lângă mii ‘ .'.-oi i icra ,si pentru 
rine .1 -28 ,

Izgonirea urâtului 5

Cântece romă u şti de pe Nistru (şi Tfansnistria)

Nr. Formul poetice
Caracteristica

definitorie
Frec­

venţa la 
3000 
vers

1 Câtă boa la-i pe sub soar . î 2u-i cu doail arzătoare, 
Cu dorul unde se pune, i c j  inima cărbune (CPD,
113)

Doatl arde rău 10

l Cine are dor pe lunca, > e luna .fine: se culcă U- 
35)

Dorul n-are 
odihnă

10

3 Plinu-i inima de-a mar. ( Nistru din mal în mal, 
plinu-i inima de jele, Ca N strul de petncele (CM, 8)

Amarul cât Nis­
trul
Jalea -  cât Nis­
trul de pietre

8

•1 Bate vântul valurile. Şi-n aduce dor şi jele (CM, 
119)

Dorul şi jalea 
vin pe vânt

Ş

3 Frunzuliţa, iarbă neagră, torul de cine se leagă, 
Nu-1 Iasă cu mintea-ntrea£ ( -3-t, 1 30)

Dorul întunecă 
mintea

5

6 Pelin beau. pelin mănânc CM. 12M
Măi peline ... amară-i frun. i pe tine- ca şi inimioara-
n mine (CI7. 98)

Pelinul -  inimă 
plină de amar

5

Pentru tine, ta Ileana, S-a ismit iarba-n poiană, S-a 
uscat, s-a veşte/.it ... (CF, 1 -i *

Dorul usucă 
iarba

5

8 Bate vântul, iarba culcă, b  >r de mândra mă usucă 
(FM, 116)

Dorul usucă 
inima

5

9 Florile s-au scuturai, Tu pe wne m-ai lăsat (1-33) Flori scuturare 
-  despărţire

4

K) Cucul cântă răguşit, Că mâ clia m-c părăsit (1-36) Cucul îşi pierde 
cântecul -  
Despărţire

3

11 Pasărea ... Una cântă-n glas subţire Pentai-a 
noastră despărţire (CPD, 1; ')

Pasărea cântă a 
despărţire

3

12 Două neguri vin de sus, ni ştu ploaie ori ninsoare, 
Ori mi-aduce o scrisoare (CP >, .2")

Doi nouri (do­
uă neguri) -

3
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despărţire
13 Mă usuc ca cânepa (lebăda (i M, i 9) Doail usucă 3
i-i Două dealuri -  ne despart! -3 Două dealuri 

(despărţire)
3

15 Doail piatră de la moară Dorul greu ca 
piatra morii

2

io Focul de la inimioară Nu m -1 stinge nici o *îară 
(Malski, 39)

Dori! nu poate 
fi stins cu nimic

r Am rămas singură-n viaţă a un sloişoi de gheaţă 
(FM, 253)

Sloi de gheaţă 
-  singurătate

2

18 Cu lacrimi fierbinţi mă spăl CM, 12") Lacrimi fierbinţi 
chinul 

singurătăţii

2

19 Lacrima unde cade, iarba a le (CM, 119; Lacrima arde 
iarba

2

20 M-aş aprinde pe pământ (C 2 ;00) Doail aprinde 
de la pământ

2

21 Băsmăluţa mea cea nouă . ii visat-a ruptă-n două 
(CF, 100)

Basmaua aiptă 
-  clespărţiire

2

22 Duşmanii ... cărările mi-au ngrădit. (CPD, 14"7, nr. 
58)

Călări îngrădite 
(despărţire)

2

23 Tare negai e pământul, 1 ar mai negru e unitul 
(CM, 165 >

Urâtul e mai 
negai decât pâ- 
mântul

10

CJ)in cântecuf ucrainean (ît, afară de satele cu popufaţie ucraineană (fin
bucovina (Jiasarafria, Qranscarpatia)

Nr. F« muie poetice Frecvenţa 
la 3000 

vers
1 Mărăcinii se scutura (supăr rc) -  (“Tvite teren lâstea opadaie' -  UP, 

274)'
10

2 Călinul se scutură (despăr re) -  (“Calânonica stala opadatî’’ -  UP, 
2^9)

10

3 Soarele străluceşte, dar n Încălzeşte -  dragostea nu se înfiripă 
(“sonţe svâtâti no ne grie’’ • UP, 342)

5

t Grădina se vestejeşte -  drag< -;te t Lrca (“sad viane" - IJP, 257) 5
5 Norii negri se despart (“ros; ilâsca iac ciorni hmaiT -  1-152) 5
6 Călinul s-a înegrit moartea iubitului) -  (“calăna 5

*  „
In continuare sc indică numai
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pociornikr, 322)
Pe uncie a trecut iubitul • 're s o .. tr;-»/■cotul (“Poshodila ... şelvia”, 
322)

4

8 Călinul e cu ramuri irânte “calând poi< «mana”, 423) 4
9 Cucul cel sur cântă a desţ Ir»ire (“• iva /.oS6lea...’\ 352-353) 3
10 Stejarul s-a uscat -  dragos t pierdi ;ă (‘ suhii club...”279) 3
11 Dumbrava foşneşte (a de; >ă ţire) - (“ş; anur.i dubravenica” -  368) 3
12 Pinul se clatină (amar la inii ă -  (“n« hitaisea, sosno...r, - 418) 3
13 Ceată pe vale c a -  tristeţe v ciolan tui a an” -  145) 3
14 Vişinul -  cireşul nu sic o ide ! unze (infidelitate) -  ( “vişenico- 

cereşeno, listă ne puseaeş’ -  *83)
3

13 Porumbeii tulbură apa ■ lepărţii 2 Q\n cauza calomniilor'’ (“dva 
golubî colotâli vodu” -  29 )

3

16 Un munte (sau cleal) i al îi < esparte pe tineri (“odna gora 
vâsocaia... mila daleeo”, 3 ))

3

17 Vântul apleacă călinul la p: mân? (lac rimi de fată -  “calânu viter 
pohileae ...” 207)

3

18 Soarele nu răsare -  iubitul iu mai ■ ine ■ ‘sonecico ne shodâti”, 331) 3
19 M-aş aprinde de mâhnire, ;acă aş t: uscată (“iac bî suha bula, gorila- 

bî, 320 )
3

20 Nu luminează soarele fără -ei drag (“svic ne svitaie” 330) 3
21 Apă tulbure (supărare “vo- 1 calamutna’ . 352) 3
22 Inima străpunsă ca de cuţi (“ ak nc jem procolite, 313) 2
23 De lacrimi, nu văd lumea < Za slioz.imî svitu ne baciu”, 354-2)
.24 Calul nu vrea să bea apă, ita nu v ea să-l iubească pe flăcău (“Kini 

ne hoce pâtî... -  divcionka nc hocc liubâtr -  262)
2

25 Zăpada nu se topeşte -  : in La nu te duce la altă fată (“snijoc ne 
roztane ...” 461)

2

26 A căzut 0  stea ... (despărţit -  “cotâ asea iasna zorea z neba...” 437) 2
27 Porumbelul se jeleşte -  ca; icul tânjeşte (“Golub vorkuie...”, 348) 2
28 Vai de cel care iubeşte -  n in odih nă (gore tomu hto kohaie”, 316) 2

Cântece ii Taineue din transcarpatin

Nr Fi miule poetice Frecven­
. ţa la

3000
vers

1 înfloresc şi cad frunzele de mă răcim -  jale şi trsiteţe la inimă (“teren 
ţvite -  lâstea opadae” -  ZP, V 0)

10

hi continuare se indica numai pag.
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z Pasărea tulburată apa Onirism ) • C'P' ’.şok amlamutiv vodu" -  15"7) 5
3 Cucul cântă a despărţire it .ivat; zo/denikn .. rozmova tnânular, 

194)
5

4 Curge apa ... fata plânge -'“i.ec \ >da pla>. e mila", 182) 5
5 Inima s-a lacul un sloi de gl -am. in- aa plânge (“sertze stalo liodonT, 

195)
3

6 Vânt amar suflă râu (despărţ.ir ) - (“g!i rkii viter", 207) 2
Mama tn-a născut pe-un mur * nalt ; nu mi-a dat fericire (“... ne dala 
doli PC, 121)

2

8 M-am scâldat în lacrimi (uv sli- za a sea cupa ia", 183) 2
9 Rândunica şi-a lăsat aripile în >s (“krâi i opustâkf, 183) 2
10 Iarba se usucă -  cel drag plea ă “trav: vâră baie" 1-147) 2
11 Munte negru -  fata întristată ( ;o:‘a cio na"..., 162) 2
12 Carele s-au oprit în drum (s-a >p: it dragostea) -  (“vozî na dorozi stalî...", 

p. 170)
2

13 Porumbelul e sus în stejar -  ib tul c departe (“vâsoko tî golubociku... 
daleeo mii mâlenikii", 187)

2

14 Nu e sat fără mlaştină -  n-am »v ir zile bune... (“nema sela bez bolota... 
ne mala veseloi godânî", 190)

2

15 M-a născut mama în cănir ă neag ă (“matî porodâla v cerneavii 
sorociţi", PC, 121 >

2

10 Lume amară (despărţire) -  (“s ît ghirke nikis. 98) 2
17 Curge apă tulburată (“rece voe t calamutna" 1-148) 2
18 Inima plânge fără lacrimi (“set c place'. 1-150) 2

<JY;n cânt zeul rusesc

(de cfincoto de fioi irele (]}asara6iei şi bucovinei)

Nr. I armule poetice
Frec­
venţa 

Ia 3000 
vers

1 Ceaţă - nu se vede soarek -  fata t întristată, (“tumanno solnâşko -... 
deviţa pecialina" -  RNP, 2IC

10

2 Nori negri peste pădure -  al ar }întfs;iare (“tuci temnâie", 210) 10
3 Soarele usucă merii, grădin -  fata :ea faimoasă duce dorul (“crasno 

solnâşko... iabloni suşit...", 2 1)
10

4 Florile au înflorit şi s-au vi stejit. -  ubitul m-a părăsit (“ţveli ţvetki -  
poblecli -  mâlâi pochinul", A >

10

5 Tinerii sc despart sub un pic ) amar rghoricaia osina", 177) 10
6 Ceaţa s-a aşternut. -  faU se deoparte de flăcăul drag (“rumân 

rasstilalsea...", 182)
10



Dumbrava şi-a apleca! c >rgilc iubitul vrea sa mă părăsească 
odubrava pricionila vetki... :.~75)

10

s Salcia nu e verde -  tai vu c veselă (“ivuşka nâzelenaclevuşka 
ne vesela". 10 3 '

10

) Pelin amar, iarlxl amară -  ti- i înfiat abilul (“polâni irava gorikaia - 
obmanul drujok" 180)

10

K) Soarele nu încălzesc iarn: -  drag \stca nu e cea de altădată rgreet 
solnâşko ne po lernemu...”, !(:■;)

5

11 M-am scăldaI în lacrimi i“ui fnalasr. v s.ezah", 186) 5
12 Ne despărţim ca porumbel i u pc •umb'.ta (“rasstaiomsea cac golubi s 

golubkoi”, 199)
5

1 \ Noaptea e mohorâtă, >asă -  lata e întristată (“nocenika 
prinahmurilasi.....  185)

5

I l Nc-am despărţit ca peştele a apa t ‘ .. loano răbociku s vodoi”, 71) 5
ÎS Fug de jale (urat) în pădu :a intui ecoasă, jalea, amarul (etc) vine cu 

toporul. De amar, urât fuvi îr lumi, iar amarul (jalea) vine cu traista 
după mine (“Potdu ol gore: v u n a  i Ies ... gote za înnoi, ... N'LP, 152)

3

i U Nu se poate semăna câmpul u îican - nu e  poate alina doml prin cuvinte 
(“ne nasiati cLsta pole toskoi - kr.icinoil.>9)

3

1' Cucul cântă de jale şi de vă \ire ■ gommâcinaia cucuşecika... jalobu 
tvorir ... 173)

3

18 Inima se frânge de atâta pl ins rupă iubită Csertze ponaclorvalosi 
placat!...”, 149)

3

1) Jalea nu se-înneacă, nu fugi pe apă “na vode gore ne tonet...", 164) 3
29 Păunită a scăpat, jos o pan ( ..lespâ 'lire -  (“IJronila pava piorâsko...”, 

185)
3

2; lzvoraşul curge rece la inin (desp. iţire > -  (“ruceiok... zazanoba bejit”, 
192-193)

3

22 Aş împrăştia amarul pe cam uii (“ra/nesla bî gore po poliam” 207) 3
2 * Cununa aruncată în Dunăr se cufundă -  drăguţul e mâhnit (“venok 

tonei...", 205)
3

2i Asfinţeşte soarele -  fata a născut nefericită (“zacatilosi solnâşko- 
besciastnnia devuşka urodil; â...'*, 16' )

2

25 Marea nu poate fi umplută ei; ktcrii ii, iubitul nu poate fi întors... (“ne 
napolniti more sliozami- ne ' )Z.-mr.iti milogo 144)

2

2o Arde inima fără foc -  (supai rc) -  (“bez ognea sertze izojgli", 169) 2
2" Zăpada a acoperit toate câ tp urile. dar nu mi-a putut acoperi amaail 

(“snejki ne pocrâli gore...", j >2
2

28 Inima nu se ogoaie nici pei :.a: o oră (“ni na ceas serdţe ne uimetsea", 
132)

2

29 De atâta dor şi amar nici u mai pot umbla (“ia s toskoi ne mo/gu 
hoditi’7 205)

2



< J)ii cântecul bulgar

Nr. Formule poetice
Frec­

venţa la 
3000 
vers

I Dragostea e boala (“ne bol:ui ot boli, a oi liubvD 
Rană la inimă (NPTV, 607)

10

2 Inima se topeşte ca gheata după ccl drag) -  (“kak se rope tazî gudva 
ledena, tak se topi srce” -  27

10

3 Ard de doail tău (după tine) -  (“izgorefi za tebe” BNP, 427) 10
4 Cucul cântă de necaz (“gore: -  cucuviţata kucuva" -  217, 812) 10
5 Trandafirul se vestejeşte (de cor. dragoste) (“aijo povianala”, 676) 10
6 Cosiţă bălăioară a căzut jo- (de supărare) -  (“rusa kosa opadala’* -  

685)
5

"7 Un şeipe rău mă suge la irniă (“na serce ma pye edna liuta zmeiar -  
495

5

8 Inima arde cu foc în nopţ: e negre (ca cireşele) (“na moira ser ogni 
goreşe” -  496 )

5

9 Rouă nu va străluci pentru une (“roşa ne me narosuvatf BNP, 473) 5
10 Vântul nu bate pentru mine (tot acolo) 5
Î l Negură pe apă, dar nu e negură, cs e fată despărţită de flăcăul drag 

(\.. ne e bilo senka, mi bile dcvoika BNP, 352)
5

12 Nici nu bei, nici nu mănânc; (“da ne edişi. da ne pyeşi”, 352) 5
13 Fata a răsădit şi a crescut .> salcie albă singuratică (“lube daleco..." 

660)
3

14 Poleiul (rouă) nu străluceşte pentru mine (“... ne me uslanuva" -  BNP, 
443)

3

15 Pământul plânge sub ea (“Zcmiata piace pod ne ia” -  489) 3
16 Apă tulbure (Dunărea) -  despărţire, amar (“mutna vocla’*, 114) 3
17 Inima ta e de piatră, de lemn -  dragoste neîmpărtăşită (“tvoite serce 

kameno, derevendb’’ -  592
3

18 Privighetoarea cântă pe un ram uscat -  despărţire (“solovei peie na 
suh iasen” -  749)

3

19 Florile se trec (la fel şi clragosea); nu-mi pare rău de flori, ci de cel 
drag (“... jalno za liber... -  6 i7)

3

20 Un fluier cântă de jale (“jalna svirnea...’*, 488) 3
21 Am copt pâine fără foc ode dorul celui drag) (“bez ogoni pita 

pecena’*, 544)
3

22 Dafinul se apleacă, la pământul negru (întristare), (“dafino clone do 
cemota zemear, 645)

3

23 Mănânc pâine amestecată cu lacrimi (“Pita ... ses selzi scio ia zamesa - 3

în continuare se indică numai pa- \
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594)
24 Dă-mi, Doamne, aripi d  privighetoare sa poată duce necazul... (“... 

dai mi crfilî solo vini...’*, 7 0
3

Qăutecul sârb.

Nr. Formu e poetice
Frec­

venţa la 
3000 
vers

1 Ai pus venin la inima mea ‘‘s.ţe mcye. puno tî si iada’* -  SNP, 430)* 10
2 Mi-am rerezat cosiţa (de ecaz) -  ‘‘cosii adrezala”, 425) 10
3 Inima se topeşte ca zapa a “cacc ... gruda snejana’’, 424) 10
4 Apa mea cea rece ca ght ţa (“moca vodo studena", 244) 

supărare
10

5 Vine (ne ajunge) iama n» ig'ă (“ţraa zima dohe”, 221) - 
de despărţire

10

6 Iarbă fără rouă, fata fără A drag < “trnva bez rose../, 657)
Pasărea camă, fata plâng de amar (“popevay te mi, pticite... a meni 
tujnoj placaţi’’, 307)

5

8 Privighetoarea nu poate ră fără pădure, fata nu poate fără cei drag 
(“tesko ... soloviu bez lug i’\ 504 )

5

9 Soarele meu nu răsare ni ăieri... < ..."mi sunţe nigde ne zahodf, 27) 5
10 Munte negru stă în faţa î ea (triste ţe) - rciorno goro” ... -  143) 5
11 Viţa de vie cea albă se apl ici la p; mâni -  îndrăgostiţii se despart (“povila 

se byela loza vinova../ -  ( alosni rastnak”..., 422.)
5

12 Ţesătura e udată cu lacri: \\ "... od suza mocro’’ -5 1 3 ) 5
13 Trandafirul vestejeşte, se us . că (“rumeno mjo, cito si uvenula? -  218) 5
14 Zăpada cade pe mine (“; licg pade", 225) 5
15 Cerbul tulbură apa (întris uv) (“voctu more muţi,..’’, 274) 5
16 Pământul negai (întristar ) -  (“o, zemlice grne...’’, 621) 4
17 Viţa de vie tăiată (despărţit : ) * - (“Loza vinova ... seke moye”, 622) 3
18 Corbul negai aduce veşt rele (“Tini vrane donese zle glasove’’, 98-99) 3
19 “Carte neagră -  ziuă ner..;n. -  iubitul se însoară (“Ţorno kniga, doba 

ţmo...”, 416)
2

20 Inima suspină (“srţe i e k n . 32) 2

*  *
In continuare sc indică numai >a;].
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(J  h cdtrecuf italian

Nr. For iu le poetice Frecvenţa la 
3000 vers

1 La vita mea se strugge a p ci; (C, 83 )’ 10
2 Dolu n'ha causandu Ca coro îd es paridu, I:oit dispiakare (342) 5
3 La casa del mi amor vade n Drofondo. (168) 5
4 E tenebrusa nuote (166) 5
5 Lu miu cori ardente ci vid accjue e mare, 

nu lu terrire
santu lacrima mei... (79)

5

() Brunetra variantina e fuoco  
ardente/spinuo de ranimn mia (l-iO)

5

Amor, amor
Tu mi nai rubato il cuor d:
piccolino (179)

5

8 Durare echiu nu pote a gu; »tu locu (74) 5
9 O diu, stasira chi focu d’anuiri... (4 5
10 ... Come una roşa colţi sulla spino (164) 5
11 Fior d'assenzio... (152) 5
12 El dauro sassa gira el meîc cusseinu (10-0 5
13 Nel mio ji ardino ci ho m es.o un 

limone. Che cokivai can gn 11 
sudori e pene: ora fafrutti j >ei 
altre persone (49)

5

14 Fiorin di menta (Lanima mia »(15) 5
15 Salcio piangente (53) 5
16 Fior d’amarai. (57) 5
r Na vipera eu 1'uocchi m'ha 

ammagatu. Senza mi muzzi« iri 
m’ha firutu, Tantu di lu 
velenu chi, m'ha datu Chi 
mulla medicina, n ha coltu (u5

3

18 Su la to porto glie te un dur o spino (104) 5
19 La mia follia (80) 5
20 Pr audee vegghe ra ine sig,mia clVia sara mesa malce malata 

(56)
3

în continuare se indică numai pa;..



^Reminiscenţe şi reflexe ale poeziei popufare româneşti 

la ucraineni şi ruşi

în nana unor investigaţii mai vechi am constatat că multe dintre valorile 
artist ce cele mai originale ale creaţiei noastre populare au ajuns să fie 
cun( scuti’ - pe cale orală sau scrisă - la ucraineni si mşi în zonele limitrofe: 
moti-'e si detalii artistice ale “Pluguroşului” - la ucraineni, drama haiducească 
Ce;* a lui Bujor; oraţii de nuntă, fragmente de conăcării, pocloane, poveşti 

popi lan* în special din colecţiile lui I. Creangă - la ruşi şi ucraineni - în 
nord ii Bucovinei şi Basarabiei etc.1

Cercetările de teren, efectuate în ultimile două-trei decenii au evidenţiat 
inele cazuri elocvente de reluare, asimilare şi transfigurare (adaptare) parţială a 

noez ei noastre populare în repertoriul est-slav din spaţiul carpato-nislrean.
în primul rând, vom releva o seamă de paralelisme: subiecte şi motive 

.■ara<. (eristice pentru această zonă de convergenţă culturală. într-o lucrare 
'pec dă-. A. Fochi analizează, dinlr-o perspectivă comparată, un număr
/ons.derabil de subiecte poetice comune la români, ucraineni, ruşi, polonezi, 
âovmi, cehi, unguri etc. (39, adică 9,70% din totalul subiectelor epice la 
■ornani care ajunge la cifra de *iOI, conform cunoscutului catalog al lui Al. 
Vm zjlescu). De fapt e vorba mai cu seamă ele o tematică comună ce
Icter ninâ în plan poligenetic unele afinităţi şi tangenţe la nivelul
riicrc structural al motivelor şi modalităţilor artistice. Paralelismele semnalate 
ainL însă puţin concludente atât în ce priveşte identitatea naţională
romanească) a subiectelor comune (care, desigur, au migrat de la un popor la 
iltub cai şi gradul lor de afinitate în plan internaţional.

9 analiză mai detaliată a textelor reliefează mult mai puţine (în aspect ca- 
itath, estetic) puncte de tangenţă între versiunile naţionale, decât s-ar părea la 

orim; vedere. Bunăoară, după cum am demonstrat în altă parte, între versiunile 
românească şi ucraineană ale subiectului universal “fratele sau mirele mort’" 
(“Lenore”» există doar o comunitate pur schematică: “cel mort (frate, mire) vine 
• a cei vii să le aducă nenorocire (moarte)/ La fel se “simplifică” şi celelalte 
paralele folclorice semnalate de A. Fochi şi alţi cercetători. Spre exemplu, 
balad.i românească “Ilincuţa Şandrului” (cu peste 200 de variante) se aseamănă 
eu ve rsiunile est-slave ale subiectului acestui grup tematic doar prin situaţia 
generală în care se află tânăra captivă/ răpită de turci, tătari/, ea preferând 
inoariea prin sinucidere. în versiunile ucrainene fratele o vinde pe soră turcilor 
(deci e vorba de altă formulă tradiţională - “femeia vândută”). Ca şi în cele 
Hid-slave şi slovace, ea cere un cuţit “pentru a-şi tăia o felie de pâine” şi se 
Mnuade1. în balada rusească captivă se loveşte cu capul de “o piatră albă”/
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Textual, însă, cele mai apropiate de versiunea românească sunt versurile 
constante din varianta transcarpatică a baladei ucrainene:

“Ijte, râbki, bili ruciki,/ Nai vni turca ne vbrobleaiuti,/ Ijte, râbki, bili nijki,/ 
Nai vni turca ne obhodeat”6. (Mâncaţi, peştilor, mâinile mele cele albe/ Să nu-1 
servească pe turc,/ “Mâncaţi, peştilor, picioarele mele cele albe / Să nu umble 
în jurul turcului” - versuri ce ne amintesc de celebra formulă poetică 
românească: “Decât roaba turcilor/ Şi slugă cadânelor - / D-o pradă morunilor, 
/ Cină bună peştilor”.7 (var. simplificată: “Decât roaba turcilor,/ Mai bine hrană 
peştilor”.8

“Această baladă istorică/ se are în vedere textul ucrainean - Gr. B./, - scrie 
folcloristul din Ujgorod P. Lintur, - a pătains în Transcarpatia din Ucraina de 
vest, unde este mult mai frecventă”9. (Credem, însă, că e vorba nu atât de 
Ucraina de vest cât de nordul Bucovinei, unde ia ucraineni a fost atestată 
(1875) aceiaşi formulă poetică ca şi în Transcarpatia10. Deci nu este exclusă o 
“atracţie” a unor elemente ale baladei româneşti, atât de răspândite la nord-est ■; 
de Carpaţi, şi o penetraţie a lor în structurak versiunii ucrainene din aceste 
locuri. Altminteri cum s-ar putea explica această coincidenţă zonală de ordin 
particular (“mai bine hrană peştilor”), doar motivul respectiv nu e caracteristic 
pentru variantele est-slave înregistrate pe masivul etnic ucrainean. La români 
însă stereotipul poetic analizat apare aproape în toate cele peste 200 de 
variante ale “Ilincuţei”.11.

Or, după cum menţionează cercetătorul rus Boris Putilov într-o lucrare 
intitulată oarecum inadecvat “Balada istorică slavă”12, (doar multe dintre 
subiectele analizate, în special cele cu tema soţiei vândute, nu sunt în 
exclusivitate de origine slavă), în repertoriul de balade sud-est europene 
trebuie să distingem mai multe tipuri de paralelisme - de la comunitatea 
tematică până la cea de natură “continutistă” (textuală), când textele se prezintă 
ca nişte variante elaborate în diverse limbi. E cazul unor similitudini 
româno-sud-slave şi româno-greceşti (jertfa zidirii”) 13.

La nord-est de Carpaţi cele mai răspândite balade populare româneşti au 
cunoscut până aproape de zilele noastre anumite momente (identificabile încă) 
de “expansiune”, fiind reluate parţial sau integral de către ucraineni sau aişi în 
localităţile de frontieră între Moldova şi Ucraina. Ne vom referi doar la câteva 
exemple mai concludente.

O versiune inedită a “Mioriţei”cu reminiscenţe din cântecul păstoresc 
“Colo-n deal sub cea pădure”1'* a fost atestată pe teren în 1964 în satul cu 
populaţia aisească şi ucraineană Hrubna din raionul Secureni (care s-a aflat 
până în 1940 în componenţa judeţului Hotin al Basarabiei). Componentele 
eterogene ale acestei versiuni, în mare parte improvizate de interpreţi, sunt:
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1. "Colo-n deal, sub cea  pădu re...

2. Paşte o  turm ă d e  oi.

3. (“Mioriţa”).-'‘M ăi ciobane, ciobănaş,
Oiţele tale
Cin-le-a scoate p e  im aş...
C ând m i te vei însura 
Cu lutul şi cu iarba.

4. Iar ciobanul îi zicea:
Nu-i nimic, m ioara  m ea  
Eu voi p u n e  fluierul,
în  vârful crângului 
în  băta ia  vântului.
Şi câ n d  vântul a  sufla,
Fluierul a  cânta,
Oile s-or aduna,
Pe m ine m -or căuta...

5. Eu n-oi fi-n  băta ia  vântului,
Eu oi f i  în fu n d u l păm ântu lu i.

6. B razdele s-or răsturna 
şi p e  m ine m o r  îngropa.

7. Sub cel munte, sub cel deal...
Să nu f i e  în zadar.

8. Pe p ă m â n t vor creşte flo r i 
Pentru a le  m ele oiţe surori. . .15

Evident, “punctul de plecare” pentai acest text a fost balada “Mioriţa” 
(vezi segmentele iniţiale, în care se indică locul acţiunii ca şi în multe alte 
variante, intervenţia profetică a mioarei, alegoria morţii (moartea-nuntă - “când 
te vei însura cu lutul şi cu iarba”) aluziile, la nunta mioritică şi la obiectele În­
mormântării). însă distanţarea treptată sau mai bine zis înstrăinarea de tradiţiile 
baladei româneşti (cunoscute bine altă dată din manuale şi alte surse) a 
determinat unele confuzii textuale precum şi substituirea motivelor mioritice cu 
cele ale unor cântece păstoreşti cunoscute în nordul Basarabiei. Spre exemplu:

Frun ză verde d e  trei flori,
C iobănaş d e  la  miori,
M oartea itn-ţi-a fo st să  mori?
Sus în vârful muntelui,



în  băta ia  vântului...
Fluieraşul un-l-ai pus? 
în  creanga bradului sus...
Şi cârid  vântul a  sufla,
Fluieraşul a  cân ta ,
Oile s-or aduna,
Fe m ine m -or cău ta u'

T î ' t Y  ir 1 V ) ‘ r - O ' ţ ’Î ( r: - ' . ' ' ă u  ' . : 1  1 ; : ‘ ^

textili baladei, au încercat să-l reconstituie în permanenţă prin versuri din cântece 
păstoreşti şi alte echivalenţe pe care le-au auzit mai înainte. în acest fel a fost 
constituită şi parţial reconstituită versiunea discutată a ‘‘Miorilef cu o ane de 
r'iiY'HMiv* 'vmhpcm în nPiro de cnrnj nrubna, a ma: leal atestată pe în k>aiul
Şişcovţi (Şişcăuţi) din acelaşi raion1 cu populaţii ucraineană şi parţial ucrainizală. 
Oricum, semnalăm un act de extindere (co-i drept, sporadică) a sferei de circulaţie 
actuală a motivelor mioritice (sau, mai bine zis, a reminiscenţelor mioritice) în loca­
lităţile cic pe Nistru, populate în sec. XVlli-XLX de ucraineni şi ruşi (lipoveni).

Li ucrainenii din raionul Zastavna, actuala regiune Cernăuţi, a fost atestată 
recent şi o versiune romanească (reluată în traducerea ucraineană) a subiectului 
“jertfa zidirii” (“Meşterul Manole”). Arheologul ucrainean Boris Timosciuc 
reproduce un text, legat de cetatea Vasiliv pe Nistm (sec.XLI), pe care însă nu-1 
identifică în plan etnofolcloric:

Vje tretii den i maiştri claduti (ercovni stinî. Scio z a  den i zrobleati, to rnoci 
bogbi povalcati. I  p râg ad av  starşii m aşter M anole davnii p erecaz : Sciob m uri 
trâm alâsea , to treba Z am univatî v nib jii.ni liudânu. Na ranoc domovilisi mij 
soboiit: zam uruiuti tu jincu, ia ca  perşoiu do nib z  obidom  priide.

M um iuti ta vsi pog leadaiutu i na dorohu Z atrâm tala vse v M anolia: 
perşoiu işla iego Jin ca .

I scazav  m aister svoiei podruzi: "stavai na stinu, ia tebe zam u -m iu  dlea  
jqrtju . v Povirila v ţe jin ca  i dobro-vilino zişla n a stinu.

J in ca  uje ne m oje nogam i ruşi ti, uze ne sm ietisca, pitaie:
"Manolii, ne jartui, ia vze nig ne vâteagnu, ţegla m ene daviti. ”
A M anolii zacusiv  gubî, ne d â v â tiS eea  na jincu, tilichi mu m ie  t, a le  ruki 

iogotrem teati.M urm ste, u jep op o ias , tijepogru di... 18

Trei z ile  în şir meşterii clădesc pereţii bisericii.
Ceea ce  clădesc z iu a , noaptea se surpă (zeii ru in ează pereţii). Şi atunci 

şi-a adu s am inte bătrânul meşter legenda străveche: "Ca zidurile să  nit se 
d ărâm e , trebuie să  aşeze în ele un om v iu ."



D im ineaţa s-au înţeles între ei s-o c lăd ea scă  în z id  p e  a c e a  fem eie  care  
prim a va veni cu m ân care .

Clădesc şi se tot uită spre drum. S-a cutrem urat Manole: P n m a venea soţia 
lui.

Şi i-a zis M anole soţiei (prietenei) sale: “Ridică-te m ai sus s ă  te zidesc, în 
g lu m ă ."

L-a crezitt soţia şi s-a urcat p e  z id  d e  bu n ă  voie.
Ia tă  c ă  fem e ia  nu m ai p oa te  m işca p icioarele, nu m ai râde; ci îi z ice  lui 

M anole: Nu glum i eit nu-mi m ai pot scoate p ic  ioarele, m ă ap a să  pereţii... ”
Ia r  Manole, m uşcăndit-şi buzele, nu se m ai ttită la soţie, c i ni iernai zideşte, 

aşa  zideşte de-i trem ură mâinile.
Zidul creşte, ia tă - lp â n ă  la brâit, ia tă - lp â n ă  la p iep t  *

Coincidenţele textuale sunt evidente: în balada românească meşterii zidesc 
o mănăstire (în vers. ucr. “biserică”), numele meşterului e acelaşi; prima soseşte 
la schele soţia lui Manole. La ucraineni, precum se ştie, au circulat, ca şi la alte 
popoare, subiecte legate de “jertfa zidirii” (cu o temelie etnoculturală 
universală). Ele au fost cercetate într-o lucrare specială a lui V. Ciobanu19. S-a 
trecut însă cu vederea faptul că legendele ucrainene se aseamănă cu balada 
noastră doar printr-un element stabil-criteriul de alegere a victimei: ea trebuie 
să fie prima fiinţă întâlnită. (“Moartea celui dintâi”)20. în rest balada românească 
are mai multe puncte de tangenţă, bunăoară, cu versiunile baltice (în care 
meşterii construiesc biserici), decât cu cele ucrainene, unde numai o singură 
dată figurează un lăcaş sacru-mănăstirea Sf. Sofia din Kiev - într-o colindă 
publicată în revista “Kievkaia starina” în 1889 de către Ivan Franko. Facem, 
desigur, abstracţiune de versiunile balcanice (grecească, sârbă, bulgară) - foarte 
apropiate de cea românească.

Cercetările de teren în localităţile cu populaţie ucraineană şi ucrainizată de 
pe Nistru au scos la iveală şi alte reminiscenţe disparate ale baladei “Meşterul 
Manole! Spre exemplu, în s. Bridok octogenarul Vacaliuc Nazarie ne-a relatat în 
1974 (în limba ucraineană) aproape integral legendă despre Meşterul Manole 
care şi-a zidit soţia la temelia bisericii dispărute (AF 38).

Incontestabil, zona cercetată de noi a constituit mai înainte o parte 
integrantă a ariei de circulaţie mai intensă a baladelor româneşti, arie ce s-a 
restrâns treptat în ultima jumătate de secol.

Ca rezultat al difuziilor şi interferenţelor, unele cântece lirice şi epice 
ucrainene au fost influenţate îndeosebi de poetica şi stilul folclorului nostru. 
Chiar şi în localităţile cu populaţie bilingvă (româno-ucraineană) imaginile şi 
expresiile (formulele poetice) mai smenificative, împrumutate, se păstrează în 
limba de origine. Iată un pasaj dintr-un cântec ucrainean despre Olexa Dovbus, 
înregistrat în s. Banila Moldovenească din raionul Storojineţ. reg. Cernăuţi:
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Hto tam op iim oci/  
Po lisab blucaye?/ 
Tam A lcxa D o-bu ş/ 
Haidukit' zb irae ...
A z a  ha id u cam i /  
Bucovina p la c e21

Cine-n m iez de n o a p te /  
Colii t dC h 'lsl’/nlf’''7 
Acolo Alexa D ob u ş/  
îşi a d tm ă  haiducii... /  
D upă haidu ci /
Pl(bn><* (' '• *' 'i •

în cântecul ucrainean publicat de poetul Iurii Fedkovici în 18^8 în loc de 
haiduci ligureazâ cuvântul “leghini”."” Evident, iolclorul haiducesc al românilor 
dimauala regiune Cernăuţi, fiind cunoscut ucrainenilur, a substituit noţiunea de 
“leghini”, adică pur şi simplu “flăcău voinic’’ cu cea românească de “haiduc”.

Pe alocuri se păstrează în limba de origine şi unele imagini mai constante 
şi mai specifice cântecelor româneşti, împrumutate ori cunoscute mai îniante 
de către ucraineni sau români ucrainizaţi:

Codri\ m oi codri 
Lâstea zelen en ike ,
D e m ene cekale  
Divcea m oloden ikar :>’

/Codrii, codruţii mei,
F run ză icrd e ,
Unde m ă aşteaptă  
Fata cea  tinerică J

Sau:
F ru n ză verde d e  dercn  
Colî m î se p oberem ?
Na vesni
co lî buduti cereştii.2'1

F run ză verde m ărăcin e ,
C ând oare ne vom căsători?
La p rim ăv ară
câ n d  se vor coace  cireşele.



în nordul Bucovinei circulă în limba ucraineană cântece care au fost 
supuse unei influenţe substanţiale a melosului nostru popular; sunt reluate şi 
formule de refren:

Oi, saracu  Ungurean,
Pişov v p o lip o  burian  
Tra - l a -  l a -  la  25

O slaba ia , slaba  ia 
Bolâti m ene goloi>a 
Tra-la-la-la-la-la 26

Vai sărm anul Ungurean
Cum a  p leca t în câm p d u p ă  buruiene ... /
Vai cât sunt d e  bolnavă,
Cum m ă m ai d oare  capu l...

Unele cântece păstoreşti ucrainene şi-au imprimat tiparele ritmico-melo- 
dice şi verbale ale celor româneşti; foarte frecvente în zona Carpaţilor (raionul 
Vâjniţa, Putila) sunt versurile ce urmează:

Po tim boţi D unaiu  /  m oi ciobane, m o f 7 
D e p artea  cea la ltă  a  D unării / M ăi ciobane, măi.

în mod mai sporadic au fost atestate şi traduceri / transpuneri / parţiale 
ale cântecelor româneşti de către ucraineni. Spre exemplu, în satul Cuciu- 
rul-Mare (Storojineţ) se interpretează (a. 1970-1980) în transpunere ucraineană 
un pasaj din cântecul “La Lenuţa sub cerdac” (cu păstrarea în limba română a 
unor cuvinte - simbol).

Traducerea ucraineană:

U Ilean î u sadku  
Roste corci liliacu ...
Oi, Ileana, şciob  ia  dau,
Liliac sciob ia  p iw a u .
H oci d av a i i tâseace  
Liliac ne se bere 28
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D i n  c â n t e c u l  r o m â n e s c :

La Lenuia sub ceard ac  
Frumos creşte-un liliac.
Ce să-ţi d au , m ă i ce să-ţi dau  
Liliacul să  ţi-l iau.
Foţi să-m i d a i şi m ii d e  lei 
Liliacul nu mi-l iei.

A lteori in terp reţii u cra in e n i (sau  m ai b in e zis ele lim ba u cra in e a n a ) se  
în d e p ă rte a z ă  în tru câ tv a  d e  p roto tip u l ro m â n e sc , d a r  p ă stre a z ă  in tacte  
c o m p o n e n te le  ce n tra le  ale a ce stu ia . L; ca zu l câ n te cu lu i "T in erel m -am  însurat”

M olodai ia ojenw sea  
Ta iz ia r jiu c u  bogaţi i...,
Scie i budobu  rogatu 
Ştiri fa l ie i  colo du bu ,
Nema crugom an i zuba...
O ipişor ia tai n a  hram  
B ida sâdciti tije tam... 29

/Tinerel m -am  însurat 
şi bogată m i-am  luat 
Cu multe vite com u te  
Patru fă lc i  lângă stejar  
D ar f ă r ă  dinţi în gură.
M-am dus şi eu la hram ,
Şi am  găsit-o tot acolo... /

în cântecele de mare circulaţie în Bucovina şi Basarabia - "Tinerel m-am 
însurat,/Tinerică mi-am luat... /Soţia mi-i înzestrată Cu covoare şi cu vacă.-''Plin 
gmmazul de mărgele,/Dar la gur-făr de măsele / Eu mă duc la mănăstire Sluta 
vine după mine”... 30

(Versiunea ucraineană a fost înregistrată în Cernăuţi); dependenţa ei de 
textul românesc se vădeşte nu numai în elementele compoziţionale cheie, ci şi 
în structura ritmico-melodică a cântecului;

Ti-ne-rel m -am  / /  în-su-rat 
Ti-ne-n-că / /  m i-am  luat (7-8)
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M o-lo-dâm ia // o-je-nii '-seci 
Ta vzcar jin -cu // ho-ga-tu (7 -8 )

Fenomene folclorice similare cu cele relevate mai sus au fost atestate şi pe 
Nistru. A. A fanasiev - Ciujbiiiski scria în 1861 ca în satul Uşiţa Veche de lângă 
Kameneţ - Podolsk '‘rusoaicele (ucraineneele - Gr. B.) cântau ca toate fetele din 
Moldova”. în anii 30 ai secolului nostru C. Neniu şi E. Lebedeva au înregistrat 
-âplece româneşti din repertoriul ucrainenilor şi ruşilor de pe Nistru (Timspol - 
Râbniţa).

Există desigur şi alte exemple de această natură care ne pot vorbi tot atât 
de elocvent, ca cele de mai susj
! ‘ deosebita vnbilimk- şi vigui<j/.italr a valorilor originale ale poeziei noastre 
populare în condiţiile istorico-demografice atât de vitrege pe parcurs de două 
secole şi mai ales în ultimii 50 de ani - în nordul Bucovinei ţinutul Herţei, în 
fostul judeţ Hotin al Basarabiei, Transnistria, Transcarpatia ş.a.;

2) puterea de iradiere a folclorului românesc asupra creaţiei poetice orale a 
altor neamuri din zonele limitrofe de la nord est de Carpaţi.

Edificatoare în aceste aspecte sunt şi operele folclorice româneşti 
înregistrate după 1940 în spaţiul carpato-nistrean, texte care în mare parte 
urmează să fie date publicităţii (a se vedea anexa 2).

Note:

1. Vezi: G. Bostan. Tipologhiceskoie sootnoşenie, p.72-89
2. Adrian Fochi, Paralele folclorice. Corodonatele culturii carpatice, Bucureşti, 

Editura Minerva, 1984
3. Vezi: G. Bostan, op.cit., p.92
4. Narodnâie pesni Galiţkoi ta Ugorskoi Ruşi, sobr. I.E. Golovaţkim, p.l, 1878, 

p.41-42
5. A. Fochi, op.cit., p.100
6. Narodni baladî Zacarpattia, Lviv, 1966, p.139
7. Balada populară, Ale. art. într. şi corn. de A. Hâncu, Chişinău, Ştiinţa, 1976,

p.208
8. Ibidcm , p.214
9. Narodni baladî Zacarpattia, p.264
10. Sbornik pesen bucovinskogo naroda, sost. A. Lonacevskii, Kiev, 1875, p.263 
31. Vezi mai multe variante în colecţiile bucovinene: S.FL Marian, Poezii

poporale române, Cernăuţi, 1873, p.86-93; E. Niculiţă-Voronca, Datinile şi
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credinţele poporulu i român, M ihalcea lângă Cernăuţi; 1903, p .7 l6
12. B. Putilov, Slaviaiîkaia istonceskaia ballada, M oscva-Leningrad, 1963
13. Vezi* Gh. Vrabie Balada populară română, Bucureşti, Editura Academică 

R.S.R., 1966, p.76-108; A. Fochi, Coordonatele sud-est europene ale baladei 
populare româneşti, Bucureşti, Ed. Acad. RSR, 1975, p. 118-122; I. Taloş, 
Meşterul M anole. Contribuţie ia studiul unei teme de folclor european, 
Bucureşti, Editura M inerva, 1973; I.C. Chiţimia, Balada populară românească 
în  context european, în  cartea sa “Folclorul românesc în perspectiva 
comparată", Bucureşti, 1971, p .77-159 în  special p. 121 -KM o h ^ rv n iij pn 
m aig iiica suuiecim ui je rfa a  ziciirii , ş.a.

14. Poezia lirică populară, Cliişinău, Ed. Şţiinţa, 1975, p.29
! r Fenom ene! necota icLnl, nu n k i în m ouogiana iui a , ro c h i,

‘ M ioriţa. T ipologie, circulaţie, geneză, texte". Burm-esti F d im ri An/J. RSR, 
iyu 'i, mei in lucrarea iui A. H a n c u , liaJada populară “Mioriţa", CVI 1967 (deşi 
texte asemănătoare au fost publicate de către aceşti cercetători). ‘‘M ioriţa’* - 
colind înregistrată în 1961 în s I Tn! \ Ţ *  !:: P*. •?;•».* 7.!-: 6 /  a io.-... inserată
în antologia: Poezia populară a obiceiurilor calendarice; ale. N. Băieşu. 
Cliişinău, Ed. Ştiinţa, 1975, p. 137-1.38.

16. Poezia lirică populară, 1975, p/49, var. Nicolae Constantinescu, Lectura 
textului folcloric, Bucureşti, Ed. M inerva, 1986, p .169

17. Arhiva de folclor a Universităţii din Cernăuţi (AE), 3, f. 172-173
18. Vezi: B. Timoşciuk, Pivnicina Bucovina - Zemlea slaviansika, IJjgorod, 1969, 
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19. Valeriu Şt. Ciobanu, Jertfa zidirii Ia ucraineni şi ruşi, în Viaţa Basarabiei, 

Cliişinău, an VII, nr.1-2, 1938, p.39-56
20. Mircea Eliade, Meşterul Manole, Ed. îngr. de Magda Ursache şi Petru 

Ursache. Stud. îngr. de Petru Ursache, Ed. Junimea, laşi, 1992" p.78-80
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poporului român, 1903 ş.a.
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Dnestra, SPB, 1861, p.173
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Consideraţii jmafe

La începutul lucrării am subliniat faptul că, implicit^retindem la o analiză 
comparativă exhaustivă a repertoriului folclorului romanesc din spaţiul carpa- 
to-nistrean, limităndu-ne, deci, în volumul de faţă, la acele cicluri de opere care 
constituie unele sisteme funcţional-tipologice “comparabile’’ vizavi de 
. ' ere' 'o i! a!tor etnii ^onlcv')iî/x‘ !x\ p^-pc^rc învecinate sau mea în d esărtate - 
colinda, pluguşorul, poezia dramatizată a sărbătorilor de iarnă, poezia 
ritualurilor de familie (de trecere), formulele poetice cu funcţii magice, 
motivele (noţiunile) fundamentale ale liricii populare ş.a.

Poate ar u iosi caz ui ne conceneem  mai muii. atenua asupra unor parti­
cularităţi ale descântecelor (a se vedea anexa 1) şi, mai cu seamă, ale prozei 
populare din zonele limitrofe de la nord-est de Carpaţi. Am considerat, însă, că 
acest amplu compartiment al folclorului necesită un studiu special care să de­
păşească prin aspectele sale concrete limitele tradiţionale ale “teoriei islorico-ti- 
pologice”, migraţionismului ş.a., fiind orientat spre tendinţele de individualizare 
naţională sau locală (zonală) a subiectelor (stereotipurilor) universale.1

Analiza sistematică, în “blocuri”, a elementelor constitutive, de temelie, (a 
nucleelor semantice) ale poeziei populare romaneşti din spaţiul carpato-nis- 
trean într-un context mai amplu al folclorului din sud-estul Europei (ucrainean, 
rus, bielorus, bulgar, sârb, italian, polonez, lituanian, leton etc.) ne-a apropiat, 
credem, de posibilitatea ;în primul rând, de a releva cel puţin unele ipostaze 
mai frecvente ale corelaţiei dintre fenomenele de ordin general-tipologic (uni­
versal, zonal) şi caracteristicile originale (naţionale) sau cele cu amprente locale 
în folclorul nostru, tar în al doilea rând, de a ne convinge de persistenţa deo­
sebită a valorilor tradiţionale româneşti în condiţiile istorice şi demografice atât 
de vitrege (pentru românii din Bucovina şi Basarabia) în secolele XVIII-XX 
(dominaţia habsburgică, ţaristă şi sovietică cu pronunţate tendinţe de deetni- 
zare şi de exterminare a populaţiei autohtone româneştii Investigaţiile 
sistematice ne permit să constatăm că în aceste condiţii s-a restrâns întrucâtva 
(mai ales în ultimii peste 50 de ani) aria de funcţionare activă a folclorului 
nostru la nord-est de Carpaţi. Avem în vedere, în primul rând, dispariţia unor 
centre de cultură populară românească în nordul Bucovinei şi fostul judeţ 
Hotin. Nu-şi mai păstrează multe componente ale repertoriilor tradiţionale (cu­
noscute datorită colecţiilor clasice de folclor elaborate de S.FL Marian, I.G. 
Sbiera, E. Niculiţă-Voronca, Mathias Friedwagner ş.a.) unele localităţi ro­
mâneşti din nordul Bucovinei, ele fiind supuse unui proces intens de asimilare 
a valorilor artistice autohtone (Cuciurul Mare, Ciahor, Broscăuţii Vechi, 
Toporăuţi, Colincăuţi, Molodia, Valea Cosminului ş.a. ).



în linii mari, însă, relevăm un grad avansat de conservare, de viabilitate a 
sistemului de datini ce constituie repertoriul nostru naţional în plan zonal, a 
constantelor poetice romaneşti în zonele limitrolc din nordul Bucovinei şi 
nordul Basarabiei, precum şi o puternică rezistenţă în ţaţa avalanşelor de 
intervenţii dinafară. Relaţiile interetnice, interacţiunile şi interferenţele n-au 
destrămat străvechiul şi vigurosul ansamblu artistic al genurilor şi speciilor 
creaţiei noastre orale; aceste procese au cuprins doar zonele periferice ale 
folclorului ritualic, dramatic, liricii noastre populare (având un caracter pur 
local V

Numărul şi frecvenţa motivelor şi formulelor poetice ale poeziei noastre 
populare sunt aproximativ aceleaşi atât în teritoriile limitrolc, cât şi în alte zone* 
româneşti. S-a produs, însă, în ultimul timp, o anumită “regrupare” teritorială a 
folclorului nostru, o corn cu t ia ie  mai m-in- un mnuTin" Vj valorilor artistice tra 
diţionale în unele localităţi (sau mai bine zis, în unele “oaze”) mai puţin supuse 
metamorfozelor demografice: (Crasna. ('iudei. Igeşti, Budoniţ, Pătrăuţii pe Şiret, 
Rapcea ctin raionul Storoiineţ, Băhnneşti, Voloca, Carapciu pe Şiret. Iordăne.şli, 
Qtpca ş.a. din raionul 1 lliboca; Boian, Mahala ş.a. raionul Noua Suliţa; Osinţa, 
Bănceni, Târnauca ş.a., din raionul Herţa, reg. (Cernăuţi; C'riva, Larga, Tabani, 
Cărăcuşenii Vechi raionul Briccni, Sauca, l;rasin raionul Donduşeni, Rediu Mare 
raionul Edineţ ş.a. din nodrul Basarabiei (inclusiv fostul judeţ l lotinL în aceste' 
şi alte sate a fost atestat pe teren în ultimii r>0- K) de ani un număr considerabil 
de fenomene folclorice ce se caracterizează nu atât prin prezenta mai multor 
texte (variante, versiuni), cât prin frecventa (densitatea) constantelor poetice 
(vezi sistematica elementelor structurale ale poeziei ritualurilor calendaristice şi 
de familie, precum şi, mai cu seamă, a blocurilor de formule ale liricii noastre 
tradiţionale.)

Datinile şi poezia orală românească din spaţiul carpato-nisirean (îndeosebi 
din nordul Bucovinei, fostul ţinut f Ierta, unele localităţi din fostul judeţ Ilolin), 
constituie un sistem de fenomene tradiţionale ce ţin de temelia culturii noastre 
populare. în zonele limitrofe, de interferenţă, de la nord-csl de Carpaţi n-au fost 
atestate în mod sistematic nici în trecut (sec. XIX-XX, până la 19-K)), nici în a 
doua jumătate a secolului nostru coincidenţe textuale multiple sau comunităţi şi 
similitudini româno-est-slave (ucrainene) de natură să aducă în discuţie problema 
unui substrat (sau strat) întrucâtva deosebit, cu esenţiale elemente alogene, în re­
pertoriul colindelor (peste 50 de tipuri), poeziei ritualurilor ele trecere, formulelor 
poetice ale cântecului liric şi altor specii.) Desigur, în zonele sau mai bine zis, în 
microzonele limitrofe împrumuturile au fost reciproce; în unele localităţi nordbu- 
covinene şi nordlxisarabene, ca şi în Bugeac sau pe Nistru, românii au reluat de 
la est-slavi (ucraineni) anumite motive poetice: o colinda a Mălăncii, mai 
frecventă în raionul Storojineţ, cântecul nupţial despre cununa de brebenoc, 
(raionul Adâncată - unele sate cu populaţie mixtă), versuri din cântecul “Curge
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apă tulburată” (zona de frontieră româno-ucraineană pe Nistru' ş.a.1). însă 
influenţele, mai mult sau mai puţin sporadice şi locale nu modifică esenţial 
repertoriul folcloric naţional (românesc).

Partea de nord a Bucovinei, de la Carpaţi pană la Prut (mai cu seamă 
valea Şiretului) şi mai încolo, Ţinutul Herţei (ca şi Basarabia, inclusiv vechiul 
judeţ Hotin) au fost întotdeauna o zonă de expresie artistică ce ţine de 
"spaţiul-matrice” al spiritualităţii noastre. O mărturie elocventă a acestui (apt 
sunt marile colecţii etnofoldorice editate pană la 1944 de S.FL Marian, I. G. 
Sb icra , F. N iciiliţâ V o ro n ca  M. Frted w agn cr şi A I ,  Voev3 îca. Leca 
Morariu ş.a., recentul volum de “Folclor din Ţara Fagilor” şi alte antologii care 
')!•■ *siă şi inserează materiale de vechime multiseculară păstrate şi cultivate pe
teren propriu.

IV parcurs de veacuri (inclusiv :n ultimele decenii » operele poHirr iiadi- 
ţionale ale romanilor din nordul Bucovinei, nordul Basarabiei, ca şi din Trans- 
carpatia, alte zone şi localităţi limitrofe, şi-au manifestat în mod creator 
capacitatea de a substitui elementele ocazionale, de împrumut local, cu 
producţii de o profundă originalitate ce ţin de repertoriul naţional (a se vedea, 
spre ex., “Malanca" ş.a.). Mai mult decât alfit, datorită mesajului său artistic, 
calităţilor sale estetice, folclorul romanesc a ajtins să fie parţial cunoscut la 
popoarele învecinate: clemente simbolice ale “Pluguşorului”, oraţii de nuntă 
(“conocăria”, “iertăciunea”), drama populară “deata lui Bujor”, baladele 
“Meşterul Manole”, “Mioriţa” ş.a. - la ucraineni şi ruşi în Bucovina şi pe Nistru 
(fostul jtideţ Hotin). O influenţă considerabilă a avut-o asupra cântecului 
ucrainean din Moldova şi Bucovina melosul popular românesc, fapt recunoscut 
şi de către unii folclorişti ucraineni'*, dar, în mare parte, necercetat de 
muzicologi de profesie.

Valorile originale persistente ale folclorului nostru atât în spaţiul carpa- 
to-nistrean, cât şi într-un plan mai vast, se reliefează pregnant şi sistematic la 
nivelul motivelor şi formulelor poetice constante care, funcţionând pe parcurs 
de peste un mileniu şi jumătate înlr-un mediu autohton, au cunoscut o evoluţie 
artistică considerabilă atât în colinda > poezia ritualurilor de trecere şi lirica 
intima, cât şi în alte specii ale creaţiei populare româneşti. Spre exemplu, 
noţiunile de “dor”, şi “jale” (“durere la inimă") concentrează în cântecul nostru 
din toate zonele, inclusiv nordul Bucovinei şi Basarabiei, circa 25 de carac­
teristici poetice (simboluri, metafore etc.) “neidentificabile” nici măcar parţial în
alte repertorii naţionale.0 La slavi nu s-a ajuns la noţiuni - simboluri de o atare 
concentrare semantică; există alte ansambluri poetice, de nuanţe expresive, ale 
categoriei tipologice respective (“durere la inimă”).

în aspect structural (şi semantic) motivele şi noţiunile centrale (cheie) ale 
liricii noastre pe alocuri se aproipie mai mult de motivele cântecului italian 
(dorul anină greu, casa, curţile dorului etc.). Noţiunea de frumos la români



în tru n e şte  p retu tin d en i (in clu siv  în n ord u l B u co v in e i şi B a sa ra b ie i) p e ste  2 0  d e  
co n o ta ţii s im b o lice  c o n sta n te  d in tre  c a re  u n ele  la c  p arte  din c a te g o r ia  “locu rilor  
c o m u n e ’* ale  p o e z ie i p o p u la re  su d -est e u ro p e n e , italiene ş .a . (b u n ă o a ră , 
co m p a ra ţiile  o c h ilo r  cu  s te le le , ro u ă ; a fetei cu  leb ăd a , flo area , tran d afiru l e tc .) ,  
în să c o n te x te le  p o e tic e , c a  reg u lă , d iferă în to a te  ca z u rile , cu  e x c e p ţia  u n o r  
sim ilitudini ro m ă n o -ita lie n e  re le v a n te  în z o n e le  la terale  (c o m p a ra r e a  fetei sau  a 
flăcăului cu  b u su io cu l, sp icu l d e  grătu , m ă g h e ra n u l ş .a .) .

Atăt în  p lan  can titativ , prin n u m ăru l d e  c o n sta n te  p o e tic e  ale  ca te g o riilo r, 
•' nr >î m i ni lo r ) 11 i r- ' fipK‘ni '1 !<1 c ra o  prin si n !<’i u n  o  •»nip:f! \ 1 i n«

artistu că  a m o tiv e lo r  (c o lin d a , lirica p o p u la ră ), spaţitil c e rc e ta i  se  in te g re a z ă  
o rg a n ic  în m asivul e tn o fo lc lo ric  ro m an esc'. în to a te  ca zu rile , aşa n u m ita c o m u ­
n itate “ro m a n o  m o ld o  c s t-s la v ă v se  re d u ce , ele fapt, la m an ifestări in cid en tale ,

j . i . -  i . • i i -
t ( I H U  ! P l l «  P  t II ). I | I H  U I  I ! i l i l i n r  K  I IM M I ! U ' N ( I  M ! M . '  « I I  I «« 11 ) l 11. 11 | (. ' I H • I f i g \  : I s i l i

trilingvă (m a i cu  s e a m ă  d e  fro n tieră ) sau la a s p e c te  d e  ord in  g e n e ra l u m an , la 
an alogii s tru ctu ra le  şi fu n cţio n ale , c e  e x p rim ă  e se n ţa  realităţii c o m u n e , c a re  în 
lu crările  u n o r c e rc e tă to ri  puţin versaţi in m aterie  n im e re a u  în c a te g o ria  ‘re la ­

ţiilor m o ld o -ru s o -u c ra in c n c "  d e  m are  a m p lo a re .
K xistă, d esig u r, p ara le lism e şi te n d in ţe  d e  c o n v e rg e n ţă  cu ltu rală  d e te r ­

m in ate  d e  con d iţii d e  m ed iu  id en tice  sau  d e  ord in  c o n ta c to lo g ic , e x is tă  p re m ise  

ale  sch im b u lu i e fe c tiv  d e  valori în tre  p o p o a re , m ai cu  se a m ă  în a s e m e n e a  z o n e  
d e fron tieră  c u m  e n ord u l B asarab iei, re g iu n e a  O d e sa  ş .a . în să  e le  treb u ie  să fie 
c e rc e ta te  d e  fie ca re  d ată  în m o d  a d e cv a i, ţin ă n d u -sc  e o n i, în prim ul rân d , d e  

c a ra c te ris tic ile  o rig in ale , d e  te m e lie  trad iţion ală  a rep e rto riilo r n a ţio n ale .
V alo rificarea  m ateria le lo r A rh ive i d e 'fo lc lo r a U n iversităţii d in  C ernăuţi (c a ­

tedra de filo lo g ie  rom ană şi clasică) adunate în p erm anenţă tim p  d e peste trei 
d ecen ii şi jum ătate (1 9 6 0 -1 9 9 7 ) şi p ub licate  d oar parţial în  an to log ia  de p ro ­
p orţii “fo lc lo r  d in  Ţara fag ilo r"  şi alte colecţii, descoperirea u n o r noi surse 
d o cu m en tare  (la  in terpreţi, cu legători de fo lc lo r e tc .) vor co m p leta  în  m od  
substanţial constatările noastre pe m arginea p ro b lem e lo r c o m p lex e  ale o rig i­
nalităţii şi persistenţei va lo rilo r p erene ale creaţuiei p o p u la re  rom aneşti în spa­
ţiul carpato -n is trean. în  acest fel se va putea e labora o  istorie autentică a 
spiritualităţii rom aneşti în  n odru l Bucovinei, ţinu tu l I le n e i, fostul, judeţ M otin  

al Basarabiei şi în  alte zo n e  lim itro fe  de Ia nord-est de Carpaţi cu străvechi 
tradiţii p o p u la re  rom aneşti.

Note

1. A se ved ea: Gr. Bostan, C p rob lem e izucenia fo ltlorn ăh  co n ta cto v  v zonali 
etn oiazficovogo pogranicia (ustnaia p roza), în cartea “Relaţii folclorice m ol- 
d o-ru so -u crain en e", Chişinău, Hd. Ştiinţa, 1981, p .3 'i o l  - lucrare în care  sunt



relevate mai m ulte cazuri d e  reluare locală nu num ai a subiectelor, ci şi a 
m otivelor rom aneşti în b asm e ic u crain en e şi ruseşti. Pentru prim a oară se 
reproduc cuiuOA ruseşti ale poveste; “Soacra cu trei nurori 'după I. 
C r e a n g ă ) ,  p recu m  şi variante u crain en e ale baladei “M eşterul M an ole” ş.a.

2. A sc ved ea: Ion Nistor, Istoria B u covin ei, Bucureşti, Editura H um anitas, 1991 ; 
Miliai lacobescu, Din Istoria B u covin ei, voi. 1, B ucureşti, Editura A cad. 
R om an e 1993 , Gr. Bostan, B u co vin a: ch em are  a sufletului ro m an esc, în  
"A cadem ica", 1993, nr.2, p .6 -7  ş.a.
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4. A se v ed ea  şi: A.S. Romaneţ, M oldavsko-ucrainskie sveazi v n aro d n o  -  po^ti- 
c e sco m  tvorcestve, în  cartea “Eoliclornoe nasledie n aro d o v  ŞŞŞR i 
sovremennosî, Chişinău, Editura Ştiinţa., 1984, p 3 1 8 -3 2 6

5. A. Mîronenko, M olclavsko-ucarinskie sveazi v m uzicalinom  foliclore, 
Chişinău, Ed. Ştiinţa, 1988
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Partea a m-a
ANEXE

Anexa I

fo rm u le  poetice ate descântecelor  atestate în spaţiuf
c a iy a tc  n istrean  ( î 9 o  1 — 1997)*

o rm u le le  p o e tic e  a le  d e s c â n te c e lo r  p rezin tă  un in teres d e o se b it, ele

ci ^ p o r u l u i  i'isiiu . A ialurî u e  co lin d e , oralii d e  n u n tă ş ,.a . d e s c â n te c e le  
co n stitu ie  un su b strat ritualic în m a re  m ăsu ra  in tact p e  p a rcu rs  u c  m u lte  s e c o le . 
F re cv e n ţa  d e s c â n te c e lo r  n o a stre  în  z o n e le  lim itrofe din p a rte a  d e  n o rd -e s t a 
C arp aţilo r e s te  c â t  se  p o a te  d e  e d ifica to a re  în sen su l c o n se rv ă rii u n o r stru ctu ri  
a rh e tip ic e  o rig in a le  ale  cre a ţie i p o p u la re  ro m â n e şti.

Desigur, după cum observă Artur Gorovei în cel mai important studiu consa­
crat “Descântecelor româneşti” (193D “toate popoarele vechi au cunoscut exorcis- 
mele, practicând acest gen” (p. 79). Printre formulele magice cu funcţii şi motive 
similare la foarte multe popoare, se evidenţiază cele ale slavilor care ne înconjoară.

Ei, scrie A. Gorovei, au descântece care se aseamănă mult cu ale noastre. 
Fără îndoială că într-acolo trebuiesc îndreptate cercetările pentru originea des­
cântecelor noastre. Mulţimea descântecelor (la slavi - n.n.), şi a cazurilor când 
se recurge la ele pyfoate să fie asemuită numai cu literatura noastră a descân­
tecelor: descântece contra celor mai diferite boli, deochi, durere de cap, vărsat 
negru, durere de dinţi, contra farmecelor... (p. 118). Vezi şi: V. Mansikka, IJber 
rusische Zauberformeln, Helsinki, 1909/

Or, asemenea categorii generale de descântece pot fi întâlnite la popoare foar­
te îndepărtate care n-au intrat în zona de influenţă directă a lumii slave. (Vezi: J. 
Reville, Les religions des peuples non-civilises, Paris, 1883). în plan tipologic co­
incid, de fapt, nu numai categoriile generale care însoţesc anumite practici, ci şi 
unele motive de ordin funcţional-concret, spre exemplu - “trimiterea ( izgonirea) bo­
lii în locuri pustii” (Vezi în acest aspect studiul comparativ al lui N.F. Poznanski 
“Opât issledovania proishojdenia i razvitia zagovomâh foimul”. KCu privire la stu­
dierea genezei şi dezvoltării formulelor descântecelor) Pb. (Petersburg, 1917).|

fiind o mărturie elocventă a viabilităţii experienţei artistice străvechi

2 2 4



“boci communes” în descântecele multor popoare (motivul izgonirii bolii 
"in loca silvestra”) se explică prin factori de ordin genetic (după cum au 
demonstrai V. M ansikka, A. Veselovski ş.a.; - prin existenţa unei surse 
comune - apocriful în care diavolul este izgonit în locuri pustii (din muntele 
Sion). S-ar putea însă ca motivul să aibă un substrat ritualic: mult mai vechi - în 
credinţele şi practicile popoarelor primitive. J . Reville descrie ritualuri străvechi 
prin care unele triburi australiene izgoneau spiritele rele (agenţii bolilor) din 
colibele lor în locuri “unde nu poate călca picior de om”. Astfel de acţiuni

.i-. ■' ' P . - ' î H ' .  "7/'v . 7 “7 V

Locurile pustii şi îndepărtate invocate sau descrise în descântece trebuiu să 
!.» flivY rsc popr'-nre (nădurea neagră, adâncul apelor etc )

De ordin comun suni şi alte elemente convenţionale sau modele slruc- 
l U i  ale ak. ca cp^cic UCC/CÎ'Ca iâ tmc:t'!Vv?!e v >î'; 't»ipi
ei de către o vacă neagră, spargerii de către un bou cu coarnele negre, enumc- 
-ariile si reducerile treptate ale obiectului afectat de boală ş.a.); la fel se explică 
şi coincidenţele relative de imagini prin care sunt caracterizate urmările 
procedurii magice: ‘"Să rămână curat luminai ca îouu ia soare", 'curat ca soa­
rele” ş.a. (vezi recenzia lui A.I. Iaţim irsk i la antologia lui S.FL M arian “Des­
cântece populare române”. în “Elnograficeskoie obozrenie”, 1897, Nr. I).

Cele mai multe descântece româneşti, slave şi ale altor popoare constituie 
două formule: quomodo (“cum sfârtecă lupul oile, aşa să cătaţi şi voi să sfârte­
caţi...”); quomodonon (“cum nu creşte iarba pe piatră, tot aşa să nu crească 
buba pe...”) - (vezi Memsikka, p. 19; Poznanski, 59). Paralelismele şi locurile 
comune de tipul celor menţionate mai sus sunt şi ele determinate de comuni­
tatea funcţională pragmatică a descântecelor la cele mai diverse popoare, de 
legile generale ale speciei date.

în spaţiul cercetat au fost atestate doar câteva tangenţe şi paralelisme româ- 
no-ucrainene în descântecele de dragoste (“faceri”). Spre exemplu, în unele loca­
lităţi din raionul Noua Suliţă (1-56, ş.a.) circulă “trimiteri ale dragostei” de tipul: “Foc, 
focuşorul meu,/"Fu te înveselesc de două părţi,/ Tu să te dezveleşti de nouă părţi... / 
Să nu te duci pe câmpuri, pe imaşuri/. In 11. să porneşti. Dacă-1 găseşti cu mă-sa 
stând la masă,/ Linguri din mână să-i /.munceşti... Dacă doarme, Trezeşte-1... /Să 
n-aibă hcxlină. Arde-1, Frige-1 la inimioară/ şi adă-1 la mine... ” (Vezi şi rev. 
“Cultura”, Chişinău, 1966, nr. 15; Idem: “Rândunica”, 1893, p.503). In ucraineni în 
zone mai îndepărtate de spaţiul cercetat erau cunoscute asemenea formule - “Nu te 
duce, focule, să arzi pădurile, să usuci pământurile, să vestejeşti ierburile... du-te, 
focule, la cazacul H. în curte... arde-1 la inimă... ” (M. Efim enco, SLxxnik ma- 
lorusskih zaclinanii, Moskva, 1872, nr. 1-7 ş.a.). Or, şi în cazul de faţă comunitatea e 
mai mult de ordin formal şi tipologic, textele fiind axate pe un prcx'edeu comun al 
interdicţiei şi trimiterii locului (ce ar fi putut să mai trimită fata pentru a-i aprinde 
inima flăcăului în afară de acelaşi “văl de foc’? - ogennoie bugalo”).



Aşadar, originalitatea descântecelor româneşti (ca şi ale altor etnii) consta 
în diversitatea instrumentelor verbale ale practicilor magice, în sistemul micro­
structura! dc imagini distincte ale creaţiilor loiclorice. La românii din spaţiul car- 
pato-nistrean aceste formule constante nici de cum nu sunt nişte simple reluări 
ale “locurilor comune” (întâlnite şi la slavi;, ci se prezintă în aspecte artistice 
(imagini poetice) originale - pe care nu le întâlnim la alte popoare învecinate 
sau le întâlnim doar în formele cele mai generale (relevate mai sus). Anume 
aceasta l-a determinat pe Artur Gorovei să vorbească despre specificul Des­
cântecelor românilor” în (v'rVc\Mâ mnfon' «ap-vlit«Hini *I** =v-v*
speciei date.

frecvenţa formulelor magice romaneşti în zona bucovineană (comune cu 
alte zone - chn partea de sud a Carpaţilor - a se vedea şi Lucia Cireş, Luciii 
Bcrdan. Descântece din VUmn/va in«-dii«* i . •» dvm'.'r.rmaă
plenar de S.Fl. Marian în antologia “Descântece populare române” (Suceava, 
1886), precum şi de textele publicate recent în “folclor clin Ţara fagilor” 
tunşinau, 1WP, p.Z8-n(J) - texte culese de D. Covalciuc, Gr. Bostan, L. 
Bostan ş.u. Repioducem rnai jos alte \ariante (eventual unele reminiscenţe; ale 
descântecelor înregistrate în actuala regiune Cernăuţi în zilele noastre şi păs­
trate în Arhiva de folclor a catedrei de filologie română şi clasică a Universităţii 
cernăuţene.

<J)ebântece

De D eochi (deocbiat)
La răchita răm urată  
Şedea o b ab a  blestem ată  
Cu fa ţ a  nespălată,
Cu un ochi d e a p ă  
Şi unul de fo c .
Cel de a p ă  deochea  
Cel d e fo c  stângea  
D eocheat d e fem eie  bă la ie , 
D eocheat d e fem eie  neagră, 
D eocheat d e  fem eie  roşie, 
D eocheat de om  b ă lan , 
D eocheat d e  om  negnt, 
D eocheat d e  om roşu,
Să crepe boaşele, să  lingă câin ii 
Să se mire creştinii (1-67a .)



<j)e deocheat (varian ta)

La răchita răsăntă  
Şede-o fa tă  împodobită.
(ăi un ochi de a p ă  si unul de fo c .
Cu cel d e  foc  deochea, 
cu ce! de a p ă  stângea.
Aşa sa se stângă deocheturile, pocniturile.
Să nu rămâi, deochi, de leac  - 
Cât un şir de mac, 
în patru despicat,
In M area Aeagră aruncat 
Şi să  răm âi curat şi luminat.
Ca m aica ce te-a făcut
Şi ca  D um nezeu ce te-a dat p e  păm ânt. (I- 67).

De Deocheat

Pasăre a lb ă  zburătoare  
Peste m are m ărgătoare,
A luat a p ă  p e  picioare,
A chicii rai p e  p iatră  - 
Piatra s-a despicat,
A picurat p e  păm ân t - 
Păm ântul a  crăpat,
Deochiul a  sac al,
D escântecul îi d e la mine.
Leacul d e  Ia Dumnezeu. (1-6 T A ).

<J)escântec de deochi (varianta)

La răchita răsăntă  
Şede-o fa tă  îm podobită  
Cu un ochi de a p ă  
Şi unul de foc  
Cel d e  a p ă
l-a stâns p e  cel d e  foc,
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N-o stâns fo c u l  
O stâns dcochiu l 
D eochi din strigare,
Din câscare,
Din nirare (m irare)
O văzut ochi verzi,
Ochi tulburi,
Ochi negri, 
n  ri'-'r 
O pocit-o,
O deocheat-o.
Să se stângă dcochiu l 
cam  sc topeşte 
Ceara în foc  
Şi rouă de soare.
Să râm âie lum inai 
Şi curai
Ca M aica D omnului ce-o dat. (1-45).

<J)e deochi

Fugi, deoch i 
Dintre och i,
Că te-ajunge-o v acă  neagră  
Cu co am ele  să  te spaigă,
Să te-aruncepeste m are  
în  pustiu, în depărtare.
Acolo ti-i locul.
Acolo să  p iei 
Ca z ă u a  d e  ieri,
Ca rouă la soare,
Ca spum a p e  a p ă  -
crapă... (1-45 - text ce den otă  o abatere de la 
fo rm a  tradiţională).
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<J)escântec de albeaţă

Noua fele  a  lui Aclam 
cu n ou ă căm ăşi îm brăcate,
Cu n ou ă bârleţc în spate,
Cu n ou ă  greble în spate, 
cu n ou ă  m ături în m ână.
- Unde mergeţi?
- La fâ n tâ n a  lui Marin
- Ce să  fa c e ţ i?
- S-o grijim,
S-o curăţim.
- I.ăsaîi fân tân a  lui Meniu,
Veniţi iute ca  gân du l,,
Tare ca  tmitul.
La (Ma ria)
Să-i curăţiţi ochiu l 
De ceaţă.
De albeaţă.
Toate săgetăturelile,
Toate cheutorelele 
Cu hârleţul să  le săpaţi.
Cu grebît să  le greblaţi,
Cu m ătura să  măturaţi, 
într-o p â n z ă  m are s ă  le puneţi 
Şi-n ostm l m are să  le duceţi.
Să se tocească acolo  
Toată cea ţa , a lb ea ţa ,
Toate du m ile
din toate săgetăturelile.
Să răm âie cât un f ir e le  m ac  
în  patru  despicat,
Î11 m are aruncat, 
şi (M ariaj să  răm âie  
curata şi lum inată
Ca M aica D om nului ce  a  dat-o 0-49).
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<J)e boflfâ

Fugi, boa lă ,
De la N.,
Din capul lui,
Din ochii lui,
Din m âinile lui.
Din p icioarele  lui,
Fugi, boală,
Iv  aripa iun  ui iui. 
pp iarba câmpului.
Pe largul zării.
Pe fu n d u l mării.
( I -  i8. Idem :

S.F1. Marian. Descântece, p. 130-131 ■*.

(D egâfcă

C ălca câ l mara,
C ălca cât para .
C ălca cât nuca,
C ălca cât perja,
G âlca cât bobu.
C ălca cât Jasula,
C ălca cât m azărea,
C ălca cât grăuntele,
C ălca cât pasaţii,
C ălca cât un f i r  d e m ac  
în  patru  despicat\
Peste m are aruncat.
Să dispară
Ca spum a p e  a p ă  -
crapă.
(1-61, Idem: rev. Ion Creanga, V. p. 52, precum şi în 
rev. bucovineană “Izvodiri”, 1934, an I, nr. 1)
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(J)escântec de ceas râu cu spâriet

Om negru
S-o dus la codru negru, 
nim ica n-o aflat 
Şi înapoi s-o întum at
- îcsi (Mituita) a fa ra
- Eu ba  noi ieşi.
- D ar de ce?
-M ie mi-i rău...
Ceas rău din vânt.
Ceas rău din duh ,
Ceas rău din rău ,
Ieşi şi te du.
Unde cucoşitl nu cân tă  
Şi m âţa nu m iaună.
Şi (Mitruţă) să  răm âie  
Curat şi lum inat
Ca m aica  Dom nului ce  l-o dat. (1-39).

(Descântec de speriat

De luat un pai de la o matură părăsită, de-1 ţinut asupra jăraticului, 
spunând cuvintele:

A ieşit om ul din m alul Mării Negre, cu dinţi negri, cu ciubote negre. în  
căm aşa  neagră... - Unde te duci, om ule, cu ciuboţele şi căm aşa  neagră?
- M ă duc la Ilean a  ochii să-i boldesc, Faţa să-i îngălbenesc, p icioarele  să-i 
vlojesc, m âinile să-i jugnesc. in im a să  i-o rup, sângele să-i beau. - Du-te la  
p ăd u rea  cu sângeraţi, c ă  acolo  sunt 9 fra ţi nefuraţi, tăţi aplecaţi. Acolo 
beţi şi m âncaţi şi M aria sau cine a  fi, să  răm âie cu rată şi lum inată cum  
M aica D om nului o dat-o. Spăriat în m ân care , spăriat la cu lcare , spăriat 
în băutură , spăriat ca  buhăitt. M aria răm ân e curată , Lum inată cum  
M aica Dom nului a  dat-o.
Paiul după aceasta se pune sub pernă înainte de culcare. (1-67, a)
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<J)escântec pentru copii» de râu ta te

Ileana s-a pornit p c  cale, p e  cărare grasă şi frum oasă, m ân d ră  şi voioasă. 
Lupii cu lupoaica, insul cu ursoaica de m ânuţă au luat-o, în sus au  ridicat-o. 
,\laica D om nului din cer a  auzit:
- 'Iaci, lleană, nu te căina, nu te văicăra, M aica Domnului în câ r jă  de au r  s-a 
răzăm a. d e  trei ori peste cap  s-a d a  si a  sufla, sănătos l-a lăsa

Să descânţi cu p a i  de m ătură şi cu acu l care cosi, de 3  ori să  descânţi şi 
ia ră  de 3  ori, şi ia ră  de 3  ori p â n ă  la  9 ori (1-67 A ).

<J)e ura

Eu că ldarea  am  luat 
şi la fâ n tâ n ă  am  alergat.
Si am  ziyzbuna dim ineaţa, a p ă  lină". 
- Mânţămesc, f a t ă  bătrână.
-e u  n-am  venit să-m i mânţăneşti,
Da am  venit să  m ă curăţeşti 
Din creştetul capului,
Din u m ăm l obrazului.
Din cap  p ân ă-n  p icioare  
Să răm ân ca  o Jloare.
Fugi, ură întunecoasă,
Fu îs g rasă şi fru m oasă  
Eu îs Z âna Zânelor,
Drăguţa flăcă ilor.
Cine cu m ine a  grăi,
B u zâle i s-o lipi,
Cine la m ine s-a uita 
Toată fa ţ a  i s-a usca (1-72)

<J)e /acut

B u n ă dim ineaţa,
Apă dalbă, silintoare.
- Mulţumesc , Viorică dragă.



- Ce fac i?
- Am venit la  tine 
Să desfac do u ră .
De p â r ă
Cine mi-o fă c u t  cu u na,
Eu desfac cu d ou ă ,
Cine mi-o fă cu t  cu dou ă,
Eu desfac cu trei,
Cine mi-o făcu t cu trei.
Eu desfac cu patru ,
Cine mi-o fă cu t  cu patru,
Eu desfac cu cinci.,
Cine mi-o făcut cu cinci.
Eu desfac cu şase,
Cine mi-o fă cu t  cu şase,
Eu desfac cu şapte,
Cine mi-o fă cu t cu şapte,
Eu desfac cu  opt,
Cine mi-o fă cu t  cu opt,
Eu desfac cu n ou ă,
Cine m io-o fă c u t  cu nouă,
Eu desfac cu nou ăzeci şi n ou ă .
Şi cu m âinile mele am ândouă... 
D escântecul de la mine,
Leacul de la M aica Domnului/I-52/

<J)escântec de tristeţe

A tunat, soarele s-a ridicat,
Luni d im in eaţă m-am sculat 
Frumoasă, lum inoasă  
Ca o z â n ă  arătoasă.
Şi ca  M aica milostivă 
Ce acum  e  rea ca  o spân ă .
Nimeni în lume n-a lăzut-o, 
Nimeni nici n-a auzit-o...
Numai cetele, alteţele  
Ce-au acoperit păm ântul.
A început ea  a  p lân ge şi a  se văiita



Şi cuvânt m arcp ân ă -n  cer a  da. 
Z âna din cer a  auzit 
Pe cărări d e au r  s-a coborât:
- Taci, nu p lân ge şi nu ofta 
Şi cuvânt m are p ân ă-n  cern u  da. 
Că eu (-oi agita.
Ţi-oi trimite n ou ă  fe te  
Frumoase, băla ie  te,
d i rn<i!r>io /v> cţyye.
Ceata cu fo r feca te  or  fo r fe c a ,
Cu măturiţe de pelin iţă or  măttra. 
Prin ciururi d e a ra m ă  or da,
l'r(><*r(ii{ ? yn/nţi /rU ÎO H fc  ! 'Or < 'c îllt

Şi cea ţa  din viata voastră va trece. 
Nu se ştie din ce s-a făcu t ceata. 
Cum nu ştie rouă d e  vânt 
A runcată p e  păm ân t.
Şi n-o să  răm ân ă  tm teţfea  la voi 
Şi prin  cea tă  o s-apară  soarele 
Şi nici cât un fir  d e  m ac  
în patru  despicat.
N-o să  răm ân ă  urgie
Şi va f i  tot timpul bucurie. (1-44).

<J)escântec de dragoste 

(cu o crenguţă de busuioc)

M aria d im ineaţa se scula 
p e  ochi negri se spăla , 
la icoan e se-nchinay 
p e  doi cuci încăleca.
Cucii cântau  tărăgănat, 
toată lum ea la ea  s-a uitat: 
şi m ic şi mare, 
ursitul ci m ai tare.
C ând a  ajuns la punte, 
D um nezeu i-ap u s  în fru n te  
stele, luna-n f a ţ ă  
şi dragostea-n braţă.



Şi-a mers m ai departe
p â n ă  a  ajuns la o cetate de flă că i.
- B u n ă ziua, flă că i.
-M ulţumim dum itale, M ane frum oasă,
c ă  eşti tare drăgăstoasă;
c ă  a i luat dragostea şi pohvala
d e  la m ire, de la m ireasă,
de la împărat, d e  la îm părăteasă.
Ce-ai pus în ap a  aceasta?
- Eu cu ap a  m-oi spăla,
D um nezeu cinste m i-a da; 
n u -a ja ce  intpuşorul ca  m iadiia  
şi fa ţ a  ca  iconiţa;
Şi la cine m-oi uita, 
ca  cu vin l-oi îmbăta, 
şi la cine oi vorbi, 
ca  cu p â in e  l-oi hrăn i, 
vam ă m are m i-a p lăti 
şi p e  m ine m -a iubi, 
vam ă m are s ă  p lă tească  
şi la jo c  să  m ă  poftească. (1-71)

<J)escântec de răutate, de duşmănie

- B una dim ineaţa, a p ă  curgătoare.
- mulţumesc, m aică, fn  im oasă  ca  o floare.
- tu a i  spălat d ea l şi vale 
d e  mâl, d e p ia tră  şi m g in ă , 
spală-m ă şi p e  m ine de u n, 
d e guri,
d e  urgie, 
d e  mânie, 
să  răm ân  curată... 
şi lum inată  
cum  D om nul m -a dat.
Toate gurile 
şi u re le
să  se d u că  p e  drum, p e  drum, 
p e  capu l celui ce  m i-a vrut,



p e  vad , p e  vad, 
p e  capu l ceh ii ce  m i-a dat, 
de p e  şes(p e  şes, 
din p icioarele lui (cutare), 
din pieptul lui (cutare), 
din vinele lui (cutare): 
d u -tep e  codrii negii, 
du-te p e  m an ie negre.
Acolo scl chei 
acolo  să  crapi, 
acolo  să  te prăpădeşti.
Să răm âie (cutare) curat, 
Ca MuiCci Dumuuini dai. 
D escântecul d e  la m ine, 
leacu l d e  la Dum nezeu. 1-3

<J)e soare sec

La stânca de f i e r  
O p asă re  d e f i e r  
A scos p u i d e  f i e r  
Cu clon tul d e  f ie r .; 
cu aripi d e fier, 
cu toate d e  fier,
Puii opn'ns a  ţipa 
şi a  se văicăra  
Că n-au ce m ânca,
Si a p ă  să  b e a .
Mă-sa a  prins a  se văicăra  
Că n-are cu cc-i hrăn i 
Şi cu ce-i zbu rătăc i.
Nime c-o văzut 
Numai M aica Dom nului 
Şi o întrebat-o:
- Tu, p asă re  d e f i e r  
De la stânca d e  f i e r  
Ce te misii Iezi
Ce te văicărezi?
- Cum nu m-oi mişula
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Cum nu m -oi văicăra ,
Că n-am  pu ii cu cc-i hrăn i 
Şi cu cc-i zburătăci.
- Taci nu te mişula,
Nu tc văicăra  
Că cu sfat ţi-oi d a  
Puii cum să-i hrăneşti,
Să-i zburătăceşti
,r } y  !(' 1 ■’{ ^ C U tC lU ')  î 1 ’ Ctyy/'t

Şi din cap  i-apucă...
Soare sec cu orbalţ,
Soare sec cu bubă-ri cap ,
Soare sec cu sperie!.
Soare sec prin som n ,
Soare sec prin foam e.
Soare sec prin  osteneală.
Soare sec prin  scârbă ,
Cu buzele-i suge, 
cu aipile-i strânge 
Şi la p u i îl d ă f 
Puii ţi-i hrăneşte 
Şi-i zburătăceşte  
Că ace ia  li-i c in ă ,
A ceia-i hodina.
Acela li-i m asul 
Acela-i popasul.
(N) să  sară , stf răsară
M ândru şi curat
Ca M aica D om nului ce l-a dat.
(1-61; din “Caietul” informatorului, un text 
asemănător vezi: S. Fi. Marian. Descântecele, p. 
114).

<J)e ceas râu

Ieşi, ceas rău...
Ieşi tu, ceas rău,
Ceas rău cu duh necurat 
Ceas rău cu spăriat.



Ieşi tu. ceas rău, 
din crierii capu lu i...
Nu-ţi f a c e  p a t în spatele lui, 
Nu-ţi f a c e  gălfuri în umerii lui, 
Nu-ţi f a c e  scălduşcă în coşit lui 
nu-ţi f a c e  joc în trupul lui.
Ieşi, ceas rău ,
Din in im ă  
de sub in im ă  
din vârfu capului 
P ână-n  vârfu degetelor 
De az i înainte - 
în răpi risipilc. 
cu n ou ă lei.
Cu n ou ă miei.
Acolo să  pieri,
Acolo să  răspieri,
Cum p iere spum a d e  m are, 
Rouă d e soare ... (I- 70).

<J)e ceas râu (varianta)

Ceas rău cu pocitură,
Ceas rău cu săgetătură,
Ceas rău cu spaim ă,
Ceas rău d e cu sară.
Ceas rău d e  la m iezul nopţii,
Ceas rău d e  cu ziuă.
Să te duci p e  munţi,
Pe sub munţi.
Acolo să  trăieşti,
Acolo să  licţuieşti, 
d e (N) să  nu te gândeşti,)
Că tu d e  m i  te-i duce.
Eu 99  d e  o c ă  d e tăm âie oi cum păra, 
şi cu ele te-oi a fum a;
99  d e  oa le  d e  uncrop - 
Te-oi p u n e la fo c  
Şi le-oi clocoti,



Şi te-oi opări;
99  d e  m ături oi lua  
Şi cu d e  te-oi mătura.
Să te duci, să  te prăpădeşti, 
Să te izărăşti,
Unde cucoş negru nu cân tă , 
Unde câ in i negri nu bat...
Să te du ci în p ăd u rea  uscată, 
Pe ap a  cea  tulburată  
N. să răm ân ă  curat,
Curat şi lum inat
Ca argint/u cel curat
De la D um nezeu lăsat. (1-79)

^Descântec pentru ca omul sâ se fase de beţie

Butucaş, butucaş,
Uscat şi golaş,
Adus din p ăd u re ,
Tăiat d e  secure,
Adus în ocol,
Tăiat d e  topor;
Ia  şi te a d a p ă ,
Că e  lin , nu-i ap ă!
(sep u n e un p a h a r  înaintea unui butuc d e  lem n) 
Bolovan lucios 
Din Moldova scos 
Nu sta colţuros,
Nu sta bodrângos,
Ia  şi b ea  o lea că ,
N ecazul să-ţi treacă ,
/a 5/ /<? adapă,
Că e  tin, nu-i apăI
(S epu n e un p a h a r  înaintea bolovam dui)
Cleşte crăcănat,
Cleşte afum at,
Nu sta supărat,
Că nu le-am  m âncat!
Ia de-a ici d e  bea
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Vinul din  u lcea ,
Ia  şi te a d a p ă ,
6# e  lin  nu-i ap ă !
(Se p u n e  un p a h a r  înaintea cleştelui d e  fo c .
Apoi se ia  f ie c a r e  din cele trei p a h a re  şi se 
spune):
Cum nu hea butucul
Aşa să  nu beie (u rm ează  numele):
Nici azi. nici m âine  
Nici p o im âin e ,
N iciodată!
Să beie num ai a p ă  curată!
(se toarn ă p ah aru l resfire rin hitr-un ulcior nou, 
nefolosit).
Cum nu bea  bolovanul,
Aşa să nu beie (u rm ează  numele),
Nici a z i , nici mâine.
Nici p o im âin e ,
N iciodată!
Să beie n um ai a p ă  curată!
(Se toarn ă a l doilea  p a h a r  în ulcioraş).
Cum nu bea cleştele,
Aşa să  nu beie (u rm ează  num ele)f 
Nici azi, nici m âine ,
Nici p o im âin e ;
N iciodată!
Să beie num ai a p ă  curată!
(se toarnă în ulcioraş şi ţaJ> treilea pahar. Apoi 
ulciorului i se pune dop de ciocălău şi i se dă 
drumul pe o apă curgătoare). (1-69).



ANEXA 2

<J)in repertoriuf jbfctorutui nostru de cfupă 1940

în “arhivele memoriei” şi prin caietele ascunse cândva de ochii lumii au 
fost descoperite în uiumul timp tdupâ 1985; multe po/ezii, cântece-blesieme, 
jurnale orale, scrisori versificate, evocări istorice (în proză) ce se prezintă ca 
nişte mărimii impresionante despre rezistenţa romanilor din actuala regiune 
Cernăuţi în faţa terorii sovietice, păstrarea limbii materne, tradiţiilor strămoşeşti 
în gulagurile sta linişte din Siberia, Kazahstan, Extremul Nurd ş.a. Textele 
publicate în periodicele cernăuţene, în special în cele câteva numere ale 
almanahului cultural-literar “Ţara Fagilor”‘şi rev.”Codrul Cosminului”, comple­
tează în mod substanţial un compartiment mai puţin explorat al creaţiei popu­
lare; aceste cronici artistice ale evenimentelor din anii 40-50 ai secolului nostru 
poartă amprenta autenticităţii istorice şi folclorice, deosebindu-se net de “cân­
tecele despre viaţa nouă” în colhoz sub “conducerea înţeleaptă a partidului” 
fabricate la comanda socială venită “de sus” de către diferiţi mânuitori de 
condei - profesionişti şi neprofesionişti şi impuse formaţiilor de artişti amatori.

Izvorâte din “freamătul inimii”, trăite de cele mai multe ori până la ultima 
suflare a celor care le-au interpretat (îndeosebi ca pe nişte monologuri), crea­
ţiile poetice ale românilor bucovineni din gulagurile staliniste sunt o expresie 
pură a durerii covârşitoare cauzate de factori de ordin fizic şi fiziologic (foame, 
frig, torturi, muncă silnică până la exterminare etc.) şi psihologic, moral (dorul 
de casă, de patrie etc.).

Pornind de la formule simbolice tradiţionale, jurnalele orale cu relatările 
rememorative ale foştilor deţinuţi politici reconstituie toate “etapele” nesfâr­
şitului “drum al durerii” (cum e intitulată o cronică poetică publicată în “Ţara 
Fagilor”, 1997, de Elena Fedoreac, poetă populară din s. Budineţ, r-nul 
Storojineţ. în “Poemul vieţii sale” Raveca Tovarniţchi din Carapciu pe Şiret 
(deportată în Kazahstan după război, la vârsta de 5 ani, împreună cu părinţii) 
descrie cu lux de amănunte semnificative “drumul spre răsărit”, foamea cum­
plită, moartea mamei şi a fratelui în stepa Asiei, fuga din lagăr, odiseea întoar­
cerii acasă, unde a stat ascunsă prin sat, înscrierea forţată în colhoz, depo­
sedarea de totul ce avea pe lângă casă (până şi de “pietrele de la fântână”).
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Dincolo de consemnările autobiografice, cu multiple aspecte personale, 
constante rămân, aproape în toate textele cunoscute pană acum, versurile de 
factură lirică în care se accentuează ideea de rezistentă spirituală, de supra­
vieţuire a românilor din nordul Bucovinei si ţinutul Herţei datorită dragostei de 
neam, de ţară străbună, credinţei strămoşeşti, tradiţiilor noastre: "Nu ne-a 
înfrânt nici o ocară,/ Ne-a ţinut dorul de ţară... ” Lenin (Stalin) şi cu-ai lui aleşi...

Geaba s-a crezut stăpân/ Pe sufletul de român” ş.a.
Desigur, mesajul poetic al acestor creaţii populare nu este adresat numai 

trecutului istoric “blestemat”: reamintindu-nr de '"-eG o î - - y j y  ;n;;
40-50, ele invocă Providenţa pentru a-i ocroti pe români de alte rele ce se pot 
abate asupra lor, de a-i feri de "vorbe mincinoase tot de la Stalin rămase" -  
Doamne, ocroteşte-ne, 'Dc alt rău păzeşte-ne,/ Ţine, Doamne cu românii, Căci 
tot curg potop străinii / Ca să ne piadr de grai ; Pe aceasta gura de rar. (hiena 
Podoreac. Pe drumul durerii - în “'(ara Fagilor”, 1997, p. 2i i).

Privit în aspect mai general, ca fenomen artistic' inedit, specific' folclorului 
românesc, incomparabil chiar şi în localităţile cu populaţie eterogena din 
/.canele limitrofe ale spaţiului carpato-nisirean (unde printre foştii deportaţi suni 
atestaţi şi ucraineni, polonezi ş.a.), repertoriul clandestin (cândva şi parţial în 
prezent) al înstrăinaţilor de vatra străbună, foşti deţinuţi politici în gu/lagurile 
staliniste, ne stă drept mărturie a creativităţii deosebite a poporului nostru (dacă, 
implicit ţinem cont de împrejurările în care a. luat naştere şi a circulat acest 
gen dc poezie).

Reproducem în continuare unele dintre cele mai reprezentantive "cântece 
blesteme” şi "jurnale orale” atestate în nordul Bucovinei şi ţinutul 1 -terţei:

(JJu covin a-i ca o cheie

B u coiin a-i c a  o cheie , 
îm b lă  ruşii ca  s-o ieie.

Bucovina lor le-a d a t .
Bucoinnă . B u coiin ă,
Plângi d e-acu m a şi suspină  
C-ai răm as la ruşi cad ân ă ... (1-53)
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Bucovină, Bticoxnnă,
Nu m ai a i  de-am u h od in ă ,
C-o intrat un dobitoc 
Cu râtul lung ca  d cp o rc  
Şi-o băgat spaim a-n norod.
S-o suit la m ine-n pod,
Nu mi-u lăsat nici un bob ,
Mi-o luat porcu l şi-o văcuţă ,
Mi-o lăsat o găinuţă.
Măi Staline, m ăi Staline,
Tu a i in im ă dc câine.
Păn işoara m i-ai luat 
Lăptişorul ţi l-am  dat,
,4/ m ân cat p â n  te-ai descins 
Şi tot la D onbas m -ai p rin şi 1-49 )

9(ung îi drumu~n Siberia

F oaie verde şi u n a ,
Zîmg n drum u-n Siberia, 
Lung îi drum ul şi bătut,
De rom âni tot îi făcu t... 
C ând vedeam  trem d c ă  vine. 
Tremura inim a-n m ine , 
Ciznd vedeam  vagoanele  
Ştiam c ă  iau  oam en ii, 
Vagoanele p en  tru boi, 
Pregătite pentru noi.
Ca p e  vite ne-ncărcau  
Şi uşile zăvorâţi,

m ân au  trenul departe ,
7w neagra străinătate.
Ia r  copiii ce  m ureau ,
Pe geam uri îi aru n cau  
Părinţii cu -am arp lân g eau  
Şi din gu ră blestemau:
"Măi Staline să  n-ai parte
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Din copiii tăi la m oarte,
Nici d e soră, nici d e  fra te  
Că ne duci tare departe, 
în  neagra străinătate. "(1-52 )

<J)oruf mamei

Dragi inii simt câm pul cel verde 
Şi căsiţa cu cinci fe te  
Şi-a bătut un m arc răn i 
Dc-o soră ne-a despărţit.
Am dat-o tare departe,
O p ăd u re ne desparte,
O pădm v-n t uricc a  tec 
D ar şi o sârm ă ghim pată.
- M ăiculiţă, plâng cu ja le  
D upă-a m ele surioare.
Mă tot rog lui D um nezeu  
Ca să  le visez mereu...
C ând se lasă  soa iele  
Să uzi, m am ă, flo tile  
Şi flo a r e a  d e lăm âiţă,
C ă-ip u să  de-a  m ea m ânuţă.
Că eu sunt tare departe,
O p ăd u re  ne desparte,
O pădu re-n tu necată
D ar şi o sârm ă ghim pată. (1-76 a )

£H£i gtafine

M ăi Staline, m ăi Staline, 
A rde-arpăm ân tu l sub tine 
Cum ne-ai ars şi tu p e  noi 
D e-am  răm as flă m â n z i şi goi, 
Părinţii fă r -d e  copii,
Neiestc în văduiii.
Bolşei ic iifn w m ora ţi,
Aţi a ju n sp ăn ă-n  Carpaţi.



Ca să  nu vă stăm în ca le  
Ne-aţi m ân at la  tribunale,
Apoi, ne-aţi trimis la m oarte 
în Siberii îngheţate.
Măi Sta line, sângeros.
Din Bucoinna ne-ai scos,
Ca în vesela g răd in ă  
Să crească  num ai neghină. 
G eaba te-ai crezut stăpân  
Pe sufletul d e  român.
Din săn ătate ne-ai scos,
D ar a c a să  tie-am întors 
Că ne-au păzit D om nul Sfânt 
şi cu Vodă din m orm ânt 
nu neînfrânt nici o o cară  
Ne-a ţinut dorul de Ţară. (1-50)

3roaie verde magfieran

Foaie verde m agberan,
M-am întors din K azahstan , 
Am plecat flo a r e  a lea să ,
M-am întors cu boală-n  casă. 
Mă întreabă creanga d e  tei 
Unde-mi su nt părin ţii mei; 
M ă întreabă grăd in a  
Unde-i tinereţea mea.
Eu le-am  spus c ă  le-am  lăsat 
în ptistiu-ndepărtat 
între tufe de pelin  
Din pricin a lui Stalin. (1-52)

CJJusuioc de fa icoane

Busuioc d e  la icoan e . 
A rdă-le-arfocu l " zacoan e" 
Şi p e  cel ca re  le-a dat 
m ultă lum e-a deportat.
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Vai şi a m a r  d e-a  noastră soartă; 
NCVD-iştii stau la p oa rtă  
Şi ne scoală-n  m iez dc noapte,
Şi ne du c tare departe.
D egeaba i-am  întrebat 
Cu ce  sunt eu înnovat.
C ând le-am  spus c ă  n-au dreptate 
Ei ne-au  început a  bate.
Plânge in im a, m ăi frate,
C âtă ja le  e  prin  sate 
De fam ilii deportate 
în  Siberia departe,
Ja le  d e  copii lipsiţi 
De bunici şi d e  părinţi. 
D oam ne-ndură-te de n oi 
A dă-o p e  m am a-napoi.
Pe cel ce  ne-a deporiat 
Şi d e  neam  ne-a-nstrăinat 
Nu l-ar m ai prim i păm ân tu l 
Şi pustiu i-a r fi  m orm ântul,
Şi nu i-ar m ai şti d e  num e,
C-a adus n ecaz  p e  lume. (1-52)

<J)in cjlsui gtafin pricina

F oaie  verde trei alune, 
între treisprezece iunet 
Pe la  trei şi ju m ătate  
Soldaţi cu arm ele-n spate 
în  ca să  năvală-au  dat  
Şi din  gu ră  au  strigat:
- Să fiţ i gata-m păchetaţi,
Că la drum  cu  noi p lecaţi! 
Noi, copiii, am  fost sculaţi 
şi din ca să  a fa r ă  daţi, 
îm brânciţi şi suduiţi 
De p a r c ă  am  f i  fost bandiţi. 

\ Soldaţii nu ne-au lăsat 
\ Să luăm  straie de-m brăcat.
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Noi am  început a  p lân ge , 
în trebând unde ne-or duce,
Ei ne-au spus f ă r ă  pardon  
Că ne nrntă-n alt raion, 
în  alt raion nu ne-au mutat 
Stepa Asiei ne-au dat ,
Unde nu-s grăd in i nici flo r i , 
Nici nu-s p om ii roditori, 
Numai câm puri cu pelin , 
Unde p asc  num ai căm ili,
Nici lum ină nici că ldu ră ,
Ci trai cu supărătură...
Foaie verde trei granatc, 
Trcmtlc, n -ai avea  parte  
Nici de şine, nici d e  roate,
De şuruburile toate,
Gtf i cZ/as' tare departe,
7/7 neagra străinătate,
{ >zd<? n-am  soră nici frate. 
Din o sută d e vagoane  
Am murit m ai toţi d e fo a m e , 
D ar a ce i care-au  răm as 
Cu ka zab ii multe-au tras: 
Lim ba nu le-o cunoşteam , 
6^577, wastf nu aveam .
Ne speteam  şi a z i , ,s7 m âine  
Pentru-o bu cată  d e p â in e  - 
D ou ă chile la  cinci zile. 
Războiul câ n d  s-a gătit, 
M am a-n stepă a  murit.
Mi-am pus g â n d  să  fitg  a c a să , 
D ar k a zab ii nu m ă lasă.
Am m ai stat doi an i de zile , 
F ără  m am ă, f ă r ă  nime.
Ia r  a c a să  m -am  pornit 
Pe la m am a la mormânt. 
Acolo-am  îngenuncheat; 
cu  durere am  strigat:
- M am ă , m am ă , zeşz /̂2ara 

du-măi la noi în ţară ,
M/ lăsa d e -nstrăinată;



F ără  tine, f ă r ă  tată ,
4̂m fră ţio r

Ca o flo a r e  d e  bujor;
Z-*m pz/s rayif zăvor;
în  lagăr s-a chinuit 
Şi d e  fo a m e  a  murit 
A casă n-a m ai venit.
- M ăi Staline, m ăi Staline,
Ai o  in im ă d e  câine:
C e-a ifăcu t cu atâta  lume?...
... Eu d e acolo  am  fu g it  
Şi-am luat-o spre-asjînţit 
F ără  bani, f ă r ă  m âncare, 
M ânată d e  supărare.
Dintr-un tren m ă  coboram  
şi în altul m ă  urcam . 
Săptăm âni dou ă-am  venit 
Şi D um nezeu m -a păzit,
C ăci n im ica n-am  păţit.
A casă  câ n d  am  sosit,
Tot stalinişti am  găsit,
... Am stat ascunsă prin  sat, 
Unde-am dormit, n-am  m âncat, 
Unde-am m âncat, n-am  dorm it 
Şi-aşa vrem ea m i-a trecut.
A trecut un an  d e  zile  
Tot cu rău, şi nu cu  bine.
La un an  m -am  m ăritat 
C-un fe c io r  din  altul sat,
Numele m i l-am  schim bat. 
F run ză verde d e  rogoz, 
în sat s-a fă c u t  colhoz. 
Staliniştii-au d at p oru n că  
Avutul s ă  mi-l distrugă.
La co lhoz  m i-au luat p â n ă  
Şi p ia tra  d e  la  fâ n tân ă .
C ând căsuţa m i-au fărâm at, 
Am fu g it în altul sat.
D incotro vântu-a bătut 
Eu m ilă  n-am  m ai avut.
Ies a fa ră -ca t la soare
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Şi-s cu m are supărare.
Din a  lui Stalin p r ic in ă
F ără  trem e sunt bă trân ă
Şi umblu cu cârja-n  m ân ă./(l -  53 a)

(Eşti amar, pelin, pefin

Eşti am a r ; pelin , p elin ,
D ar nu ca  legea lui Stalin.
Fiere, f ie r e , e>7/ a m a ră ,
D ar nu ca  dorul d e  tară ...
O f câ n d  stau şi m ă gân desc, 
îm i tin e  să  m ă  bocesc:
Tineri şi bătrâni din sat 
în vagoane ne-au băgat,
Za Onega ne-au  m ân at,
/ara /?amc de-m brăcal,
Fara p â in e  d e  m âncat, 
în  barăci ne-au  num ărat,
La grea m u n că ne-au  m ai dat. 
D acă  nu m ureai d e  frig,
F oam ea  te strângea covrig ... 
D im ineaţa te sculai,
Zeci şi zec i d e  morţi tedeai. 
R om ânaşul câ n d  c ă d e a ,
Mc/ lu m ân are n -avea ,
Mc/ nevasta nu-l bocea.
D e căm aşă-l d ezbrăcat/,
De bocan ci îl descălţaţi, 
într-o răpă-l aruncaţi.
Cel în râp ă  a m n ea t  
G ospodar a  fost în sat,
A dus t ia ţă  d e  creştin 
Şi n-a ştiut nici un chin  
P ân ă  n-a venit Stalin.
Stalin cu a i  să i supuşi 
Au vrut să  f im  slugi la  ruşi,
D ar noi d u cân d  tia ţă -am ară  
N-am uitat c-avem  o ţară  ... (I -  50)

249



(JJucovinâ, cofţ de tara

Foaie i'crde d e  secară, 
B ucovină . colt d e  ţară, 
Duşm anii mi tep ră d a ră  
Ca rom ânii să  dispară.
Din Şiret p â n ă  la Prut 
Rom ânii n-au dispărut,
De la Nistru la C aipaţi 
Român aşii îşi zic fraţi. 
Peste sate şi zăvoaie  
Au curs străinii p u h oa ie  
Pe rom âni ca  să-l dispoaie  
De datin i şi de credinţă.
Să le-adu că  suferinţă. 
R om ânul bucovinean ,
Os din osul lui Ştefan,
A răm as d â rz  ca-n ainte  
N-a prim it blidul d e  linte. 
Lenin, Lenin, om vestit. 
D um nezeu te-a biruit.
Ai crezut c ă  a l tău num e 
A stăpâni-ntreaga lume. 
Legea ta cu a  lui Stalin 
Au adu s în lum e chin.
Pe dom nul nu-l cunoşteaţi, 
Pe d ia to l îl lăudaţi.
Timpul vostni s-a sfârşit, 
D ar şi lum e-a ch in u it ...

Spune-mi mie, pâsâruicâ

- Spune-mi mic, p ă să m ică :  
Puiul meu unde se culcă, 
C ând se scolă, c e  m ăn ân că? 
Spune-mi m ie vrăbioară: 
Puiul meu d e  und-se scoală, 
Pe ob raz  cu ce  se spală,
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Viaţa lui cum  o petrece?
- S-ar spăla cu a p ă  rece,
Pe la el valea nu trece.
- Eu m -aş d u ce ca  să-i duc,
D ar m ă  tem că-m i f a c  bucluc .
Săracul puiuţu l meu.,
Unde-i el şi unde-s eu ...
- Fii voioasă, cum n-ai fost ,
Că pu iu l ti-i sănătos.
Astăzi - m âine.
Puiu-ţi vine:
A sară-au com unicat
C ăStalins-a împuşcat. (Ţara Fagilor, 1992, p. 123)

{ ja lea  ţâranufui

F oaie  verde d e  măslin,
A w n itprin  sate chin  
Cu zacon u l lui Stalin.
O am enii care-au  m uncit,
Golanii i-au jefuit.
Pe creştini i-au deportat, 
La-nchisoare i-au băgat,
M unca dreap tă  le-au luat. 
Familii-ntregi au  distrus;
Z<3 Siberia-n g er  le-au dus.
Cât p lân s şi ja le  a m ară ,

dm ca să -a fa ră  ...
Uşile le încuiaţi,
Scânduri în geam uri băteau, 
R ăm ân eau  nepoţi şi fra ţi  
Şi copii înstrăinaţi,
Ia r  golan ii c e  râdeau  
Lui Stalin îi mulţumeau:
- Mulţumim , tătucă, toţi 
Că nc-nvcţi ca  să  fim  h o ţ i ...
Apoi stăm şi ne g ân d eam  
La viaţa care-o  trăiam,
Căci su feream  m are chin
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Din d răc ia  lui Stalin.
C ă Stalin câ t a  condus  
N um ai rele ne-a adu s ... 
D a că  ieşi şi a z i  în sat, 
Vorbe drepte n -ai a fla t - 
N um ai vorbe m incinoase, 
Tot d e  la  Stalin răm ase ...

^oave verde trei smircefe

F oaie  verde trei smicclc.
A m ar d e  zilele mele,
Cruciuliţa d e  p e  p iept 
M i-au luat-o-n comitet.
M -au m uncit ca  p e-u n  Hristos, 
N-au lăsat întreg un os.
Şi-apoi ia ră  c ă  m -au  scos 
Ca s ă  le f iu  d e  folos: 
D usu-m -au tot în robie 
N-Donbas, la  cărbunărie,
Să lucrez p e  sm ine  
în  locuri străine.
M ăiculiţa m ea  duioasă,
Ieşi m a i repede din  ca să
Şi te du-n  bisericuţă
Şi te roagă  mult, m ă ic u ţă ...
Să vii, m am ă, s ă  m ă  câţi 
La m orm ântul cu  trei braz i 
Şi cu  ciulini presărat,
Şi cu  lacrim e udat.
Am murit la  Antraţit 
Neştiut, c a  un calic,
F ă ră  lum ânări şi pod,
F ără  cru ce şi prohod. 
Plănge-m ă, m aică, cu  dor,
C ă ţi-am  fo st fru m os fecior, 
D ar de-asupra m ea trei stele 
Ard ca  nişte luminele.
Vino, m am ă, să  m ă  chemi,

2 5 2



M ormântul să  mi-l însem ni 
Cu o cru ce d e  stejar 
Şi cu  trei crengi d e  arţar,
C-o steblă d e  liliac 
Şi c-un fir ic e l d e  mac,
C ă ţi-am fostfec ioraş  drag./\ -  75/

(înainte de război

în a in te d e  război 
A d a t m are ja le-n  noi. 
Gospodari în sat erau  
îi  p r in d eau  şi-i deportau.
Cu tot cu  copii îi luau, 
în  vagoane-i încărcaţi 
Şi-n Siberia-i duceau .
Pruncii, săracii, p lângeau , 
Lapte m am elor c e r e a u ... 
în  Siberia-i d ă d ea u  jo s  
Şi îi d u ceau  la  colhoz.
Toată z iu a  e i lucraţi,
Sara la  copii veneau  
Şi f lă m â n z i îi adorm eau  
F oaie  verde şi-un lipan, 
Poate-om  m ai trăi un an  
Şi a c a s ă  c â n d  ne-om  duce,
Ne-a d a  m am a lapte dulce  
Şi p â n ic ă  rum enioară,
Nu c a  asta d e  a m a r ă ... (I -  61)

^Foicica femn sucit

F oicică  lem n sucit,
De câ n d  îs ‘desch iabu rit” 
P ăm ânt n-am, vituţe n-am  
Şi-n co lhoz lucrez firm an . 
M ă scol d im ineaţa-n  zori 
M -apucă fr ig  şi fiori.
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Brigadiru-i m ânios:
- Ce-aşa târziu la colhoz?
- Brigadire, brigadire, 
Poartă-te puţin m ai bine  
Că eşti om  aşa  c a  m ine.
- M ăi firm an e-i ora zece , 
Normele câ n d  ţi le-oi trece?! 
Du-te repede! Ce stai?!
Pune ham urile p e  ca i! ...
Şi mergem p e  câm purele  
M -apuca un d or  şi-o iele 
... Şi mergem p e  câm p întins, 
M -apuca je lea  şi-iui p lân s . 
Atunci tractor nu era , 
Câmpul cu caii-l ara.
Ne-au luat caru l cu boi, 
Ne-au fă cu t  săraci şi goi. 
Ne-au luat plugul cu ca i  
Şi-au fă c u t  nim ic să  n -a i. 
Z ile-m uncă noi am  fa c e , 
Brigadirului nu-ip lace. 
Zile-m uncă p e  hârtie  
Şi p ă n e a  în m agazieU  -  766)

cFoaie verde Joi de fag

F oaie terde f o i  d e  fag ,
Ieşi, m ăicuţă, p ân ă-n  prag.
Te uită la  curcubeu  
Să vezi, m aică, drum ul meu  
Drumul către m iazănoapte  
Unde-s duşi tvin ici la  moarte, 
Drumul către răsărit,
Cine-a mers n-a m ai venit. 
(Ţara Fagilor, 1992, p.121-122)
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- Ţăran cu  sum anul scurt,
Nu şedea-n  Siberia mult.
Mai du-te în ţara  ta 
Qe-ţi m ă n â n că  slăn in ă,
Făina de păpu şoi
Să nu m ai vii p e  la noi.
- Eu m -aş d u ce şi p e  jos ,
D ar lucrez vara-n colhoz.
Dc m oi p o m i la Crăciun ,
M-a prin d e gerul p e  drum.
Şi-aş m erge la bobotează,
D ar nevasta greu oftează:
Noi de-a ic i n e o m  înturna 

Iarba  c â n d  om  num ăra  
Ierbuţa d e  pe-u n  hotar  
Şi fru n z a  d e  pe-u n  stejar. XI -  49)

Şfăran cu sumanuf scurt

c^oifiţâ poama

Foiliţă p o a m ă ,
Nu m ă bate, m am ă, 
Nu m ă  blestema,
Că eu te-oi lăsa.
Şi m o i  d u ce - du ce  
Peste-o a p ă  dulce, 
P esteo  a p ă  lin ă  
în  ţa ră  străină.
Ş io i  lucra opt oară, 
Şi-oi ieşi a f a r ă ... 
M ămică, m ăm ică, 
Scrie-mi scrisorică  
Scrie-mi rân d  cu  rân d  
S o  citesc p lân gân d . 
S crieo-n  rândurele, 
S-o citesc cu jele.
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CEu noroc n-am mai avut

A rdă-te-ar străinătate,
M-a/ rupt viaţa ju m ătate ...
De câ n d , m aică , w-#/ fă cu t  
Eu noroc n-am  m ai an it.
M-ai blestemat, m aică, lunca  
Prin străini să-m i m ăn ân c p â in ea . 
M-ai blestemat, m aică , m arţea  
Prin străini să-m i m ăn ân c viaţa. 
M-ai blestemat, m aică, jo ia  
Prin străini s ă  ştiu nevoia.
M-ai blestemat tin erea  
Să nu stau la  casa  m ea , 

nu-mi cresc copiii m ei 
Ce m i-au răm as mititei 
Mititei f ă r ă  părin ţi 
De toată lum ea huliţi.
( “Ţara Fagilor”, 1992, pp. 121-122)

(Pe drumul durerii

Bucovină, p la i d e  flo r i,
Unde sunt a i  tăi feciori.? 
-A u murit printre străini 
Pentru c ă  au  fost rom âni. 
Cine nc-a lăsat p lân g ân d , 
N -aibă parte  în păm ân t.
... La rău s-au unit p ăg ân ii 
Şi-au nenorocit românii. 
Rom ânii netinovaţi 
Departe-au fost deportaţi. 
Plângeau m am e şi copii 
Că îi du ceau  în pustii 
Ca p e  vite în vagoane  
Să-ndure sete şi fo a m e , 
C ând oprea trenul în gară. 
Pe morii îi scoteau a fa ră
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Si-i aru n cau  între lin ii 
Ca să  îi sfâşie câinii.
Ca să-i sfâşie şaca lii  
Ca să-şi ba tă  jo c  moscalii. 
Păgânii pentru m ărire 
Au dus lum ea lap ie ire  
La F in landa în pustie, 
în apoi să  nu m ai ine.

B ărbii li tineri ă f ' d n r i  
Au murit prin  închisori 
Nici unul n-a m ai venit 
Ca să  spună ce-a  păţit. 
Doamne, pentru c c p ă c a t  
Rom ânii au  îndurat? 
Pedepseşte-i p e  cei răi 
Care s-au fă c u t  că lă i  
Şi-umblau noaptea sub ferestre 
Să ne p r in d ă  f ă r ă  veste 
Să ne d u că  la ca lvar  
Hăt peste Cercul polar. 
Doamne, ocroteşte-ne,
De alt rău păzeşte-ne  
... Ţine, D oam ne, cu românii, 
Căci ia r  curg potop străinii 
Ca să  ne p ra d e  d e  grai 
P e-aceastăg u ră  de rai.il -  74)



INDICE DE INFORMATORI (INTERPREŢI),
LOCALITĂŢI ANCHETATE (ÎN ORDINE CRONOLOGICA), GENURI ŞI SPECII 

MAI FRECVENTE, VERSURI TITULARE, TEXTE INTEGRALE SAU FRAGMENTE 
MAI SEMNIFICATIVE EXTRASE DIN FONDURILE ARHIVEI DE FOLCLOR (AF) 

A UNIVERSITĂŢII DIN CERNĂUŢI,
(1960-1997)

Folclor rom ânesc1. Basarabia, inclusiv fostul judeţ Ilotin, actualele 
raioane Briceni, Ocniţa, Donduseni, Rep. Moldova cu zona de frontieră 

româno-est-slavă (ucraineană):

1. Vacarciuc Ion, 62 a., 1961, s. Coteala. AF 27, f. 19-22 - cântece cic drag< >sk'-
2. Gheorghiţă Teodosiu, 82 a.f 1962, s. Larga, AF 27, f. 30-47 - cântecele: “Cată 

boală-i pe sub soare”, “Să cosesc pelin şi iarbă”, “Curge apa tulburată”, ş.a.;
3. Ghimpu Fudoclna, 58 a., 1968, s. Tabani, AF 27, f. 50-52 - doine;
4. Grigoraş Dumitru, 83 a., 1969, s. Larga, Al: 27, f. 60-8 i - “A prins dorul 

rădăcină”; 29, f. 10-21 - strigături (inclusiv la nuntă);
5. Guzun Domnica, 67 a., 1974, s. Larga, AF 27, f. 85-87 - cântece de dragoste; 

AF 8, f. 3-6 - descântece de răutate;
6. Dumitraş Varvara, 73 a., 1974, s. Criva, AF 27, L 88-89 - “Ciobănaşi de la 

miori” ş.a.; AF 2, f. 12-13 - “Luai urma leului” (colindă);
7. Cozac Daria, 69 a., 1976, s. Larga, AF 27, L 20-27 - doine: “Decât, mamă, mă 

făceai”, “Câtă boală-i pe sub soare” ş.a.;
8. Creţu Gheorghe, 57 a., 1977, s. Criva, AF 27, f. 27-30 - “Ochii tăi - struguri de 

poamă” ş.a.”
9. Lungu Ion, 61 a., 1977, s. Cărăcuşenii-Vechi, AF 27, f. 90-92 - cântece de 

dragoste;
10. Mocanu Dumitru, 54 a., 1978, s. Grimăncăuţi, AF 27, f. 94-98 - “Foicică de 

pe şes/Dintr-o mie te-am ales”, “Pelin beau, pelin mănânc” ş.a.;
11. Palade Raveca, 52 a.,; 1979, oraşul Lipcani, AF 27, f. 102-107 - Lirică intimă: 

“Floricică, floarea albastră” ş.a.;
12. Raba Ion, 80 a., 1979, s. Glinca, AF 27, f. 108-111 - cântece: “Badea, 

strugure de poamă”, “Drag mi-i omul cel frumos” ş.a.;
13. Trofimenco Grigore, 67 a., 1980, or. Lipcani, Interpret bilingv (româ- 

nă-ucraineană), AF 27, f. 113-115 - “La Lenuţa sub cerdac”, “Rospreagaite, 
hlopţi, eoni” (ucr.);

1 Prima cifră indică vârsta comunicată, a doua anul anchetării; A F  - prim a cifră volumul 
(m apa) cu  num ărul respectiv, a doua  - num ărulJtlei (pag.)
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14. Ciobanu Silvia, 66 a., 1984, s. Clocuşna, AF 27, f. 120-123 - “Două dealuri 
ne desparte”, AF 9, f. 42-45 - oraţii de nuntă ş.a.;

15. Andronache Ştefan, 84 a., 1962, s. Frasin, AF 27, f. 129-134 - “Pentru tine, fa 
Ileană” ş.a.;

16. Burlac Luca, 56 a., 1964, Drochia, AF 29, f. 137-139 - “Tinerel m-am 
însurat”, strigături ş.a.;

17. Varzari Ion, 83 a., 1966, s. Calaraşovca, AF 28, f. 4-7 - cântece de cătănie;
18. Moşanu Maria, 43 a., 1968, s. Arioneşti, AF 27, f. 148-150 - doine: “Dorul de 

cine se leagă ... “ ş.a.;
19. Pădure Ion, 60 a., 1969, s. Sauca, AF 3, f. 104-107 - colinde: “Din jos de la 

răsărit", 'Sculaţi, sculaţi, boieri mari”, cântece: “Curge apă tulburată” ş.a.;
20. Ţurcanu Maria, 54 a., 1977, Ocniţa, AF 9, f. 204-209 - iertăciune, AF 27, f. 

160-165 - cântece de dragoste;
21. Cibotaru Valeriu, 82 a., 1977, Denjeni, AF 35, f. 109-120 - drame haiduceşti 

(“Gruia lui Novac” ş.a.)

Informatori din alte raioane ale actualei Rep. Moldova cu unele 
materiale la compartimentele (tomurile) 27, 28, 29 ale AF - Cântece de 
dragoste, recruţeşti şi ostăşeşti, strigături ş.a. - din raionul Edineţ:
22. Eşan Toader, 54 a., 1962, s. Rediu Mare;
23. Chiriţă Serafim, 74 a., 1964, Feteşti;
24. Rusnac Teodosiu, 72 a., 1968, s. Trinca;
25. Rusu Nicolai, 70 a., 1969, Tisăuţi;
26. Tomulescu Ilie, 53 a., 1970, Brânzeni;

Raionul Soroca:
27. Josan Atanasie, 55 a., 1964, Dercăuţi;
28. Ţurcanu Vasile, 86 a., 1967, Cosăuţi;

Raionul Nisporeni:
29. Andrieş Ecaterina, 69 a., 1962, s. Ciuciuleni;
30. Verejanu Silvia, 71 a., 1972, Negreni;

Raionul Hânceşti:
31. Miţco Eudochia, 73 a., Bujor;

Raionul DubăsarL
32. Munteanu Vasile, 76 a., 1970, Coşniţa;
33. Pantazi Elena, 46 a., 1974, Coşniţa;
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Raionul Râbniţa:
34. Cepraga Varvara, 83 a., 1969, Răspopeni;
33. Deobul Fcaterina, 72 a., 1974, Colbasna;

Raionul TiraspoL
36. Ciobanu Maria, 50 a., 1976 înr. şi în 1994, Butor;
37. Burlacu Gavril, 73 a., 1984, Copanca;
38. Ganencu Ion, 73 a., 1989, Olăneşti (fostul raion Suvorov);

Nordul Bucovinei, ţinutul Herţa, o parte din fostul judeţ Hotin al
Basarabiei (act. reg. Cernăuţi).
Raionul Hliboca (Adâncată), inclusiv raionul Ilerţa (din 1992):

39- Bojescu Ion, 81 a., 1961, Jordăneşti, AF 25, f. 20-24 - “Decât, mama, mâ 
făceai”; AF 28, f. 100-106 - “Trişti şi negri rămân norii”; AF 7, f. 10-12 - 
descântece de ceas rău ş.a.;

40. Bâcu Ion, 5 1 a., 1962, Oprişeni, AF 25, f. 26-28 - doine;
41. Bârsan Gheorghe, 84 a., 1965, Molodia, AF 3, f. 17-18 - colinde: “A cui sunt 

aceste curţi”; AF 28, f. 11-13 - cântece de cătănie: “Trişti şi negri rămân 
norii”, “Prutule, apă vioară”, “Concentrare, concentrare” ş.a.

42. Ivaşcu Constantin, 63 a., 1967, Culiceni, Herţa, AF 25, f. 29-30 - cântece de 
dragoste;

43. Cojocar Ştefania, 81 a., 1967, Bahrineşti, AF 6, f. 3-4 - “Mălăncuţa din 
Hârlău”; AF 10, f. 11-14 - “Chiotul găinii” (la nuntă); AF 13, f. 101-105 - 
bocete pentru fată; “Departe te-ai măritat” ş.a.;

44. Cojocari Valeria, 69 a., 1968, Tereblecea, Al: 7, f. 15-18 - Un remarcabil 
descântec “de tristeţe”; AF 25, f. 30-39 - cântece de dragoste: “Aseară vântul 
bătea” ş.a.;

45. Cărucieru Gheorghe, 92 a., 1968, Movila, Herţa, AF 7, f. 20-21 - descântece 
de deochi; Af 3, f. 21-22 - “Albina strângea din flori” (colindă); AF 6, f. 5-6 - 
“Mălăncuţa din Hârlău”;

46. Leviţchi Ion, 82 a., 1974, Carapciu pe Şiret, tatăl poetului Vasile Leviţchi, AF' 
25, f. 40-49 - “de-ar fi doail ca pădurea” şi alte doine de dor şi jale;

47. Mihailiuc Paraschiva, 74 a., 1978, Trestiana (Dimca), Poetă populară. 
Versuri în placheta “Ghiocelul”, Ujgorod, 1974, p. 35-42; AF 25, f. 51-54 - 
cântece de dragoste: “Se certa bradul cu plopul” ş.a.; AF 10, f. 40-41 - 
“Copilă din doi părinţi” (de nuntă);

48. Munteanu Maria, 72 a., 1977, Valea Cosminului, AF 7, f. 20-22 - Descântece 
de boală; AF 10, f. 3-21 - Oraţii şi cântece de nuntă: “Poftim, măiculiţă, la 
masă” (cântecul cununei de brebenoc, împrumut local de la ucr.), ş.a.;

49. Ciobanu Vasile, 80 a., 1986, Camenca (sat cu populaţie mixtă româno-ucrai-
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nenă), AF 7, f. 24-29 - descântece de albeaţa, gâlcă ş.a.; AF 41, f. 10-16 - 
Cântecul “Măi Staline” ş.a. din repertoriul clandestin perioada sotietică;

50. Semeniuc Gheroghe, 90 a., 1991, Voloca pe Derelui, fost deportat pe ţărmul 
lacului Onega (1944-46), AF 2, f. 50-51 - “Gazda plecată la vânătoare” 
(colindă); AF 10, f. 30-67 - oraţii de nuntă (conăcării, pocloane, iertăciune, 
ş.a.); AF 41, f. 17-26 - cântece şi jurnale orale din repertoriul clandestin: 
“Bucovină, colţ de ţară”, “Ah amar, amar pelin” (AF 41, f. 1-10);

51. Sprânceanu Maria, 67 a., 1979, Bănceni, Herţa, AF 25, f. 71-96 - cântece de 
dragoste;

52. Tărâţă Maria, 78 a., 1991, Poieni-Hliboca, AF 7, f. 31-36 - descântece de 
făcut; AF 41, f. 27-34 - “Lung îi drumu-n Siberia”, alte cântecele ale foştilor 
deportaţi în Siberia, Kazahstan;

53. Covalciuc I.conom, 72 a.. 1992: Opriseră, AF 41, f. 1-10 - “Bucovina-i ca o 
cheie”, ş.a. cântece din repertoriul clandestin (perioada de putere sovietică);

53a. Tovarniţchi Raveca, 59a., 1993, Carapciu pe Şiret. Deportată în Kazahstan 
la vârsta de 5 ani, AF 41, f. 35-40 - “Din al lui Stalin pricină” şi alte cântece şi 
jurnale orale din repertoriul clandestin (“Ţara Fagilor”, 1992, p. 173-175);

Raionul Noua Suliţă (Bucovina; Boian-Mahala-Ostriţa ş.a.)» inclusiv o
parte din fostul judeţ Hotin al Basarabiei:

54. Boiciuc Constantin, 64 a., 1966, Ostriţa, AF 25, f. 102-106 - lirică de 
dragoste, meditativă: “Bătrâneţe, haine grele”, “Lume, lume, soro lume”, 
“Frică mi-i că mor ca mâine”, “Şi aşa-mi vine câteodată/Să dau cu cuţitu-n 
piatră” ş.a.;

55. Vulpe Virginia, 61 a., 1967, Marşinţi, AF 25, 1. 109-116 - “Dor de inimă 
m-apasă”; “Bădiţă de peste Prut”, “Ochii negri ca neghina/Gura dulce ca 
smochina”, “Măi bădiţă, trup înalt” ş.a. (var. - FŢF 332);

56. Gheorghiţă Sofia, 82 a., 1968, Mămăliga, AF 25, f. 119-124 - lirică de 
dragoste: “Dragostea din ce se face?”, “Nici o boală nu-i mai grea/ Ca dorul 
şi dragostea” (var. FŢF 327); AF 7, f. 19-20 - descântece (“faceri”);

57. Vulpe Maria, 37 a., 1962, Marşinţi, AF 25, f. 141-145 - lirică de dragoste: 
“Du-te, bade, şi-mi dă pace/ Cu doml tău n-am ce face ... “, “Bade, de ce te 
usuci”, “Sunt la mama numai una”;

58. Gore Valentina, 34 a., 1972, Costiceni, cunoscută interpretă de cântece 
populare, Al7 25, f. 147-159 - lirică de dragoste: “Merge dorul singurel”, “Hai, 
bade, să ne iubim”, “M-a făcut mama frumoasă” ş.a.;

59. Gujuc Serafim, 58 a., 1974, Stălineşti, AF 28, f. 21-27 - “Eu mă duc, codail 
rămâne”, “Grea e viaţa prin străini” ş.a.;

60. Harghici Maria, 83 a., 1970, Mahala, AF 3, f. 33-34 - “A cui sunt aceste 
curţi?” (colindă), AF 25, f. 164-167 - lirică de dragoste; Al7 10, 31-33 - cântece
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de nunta: -‘‘Ieşi afara, soacra mare", Af: 10, 1. 101-110 - bocete pentru fată: 
“La căsuţa mirelui ... “ ş.a.;

61. 7.variei M iha i, 71 a.. 1975, Boian, A!; 3. I. 4 0 - 1 1 - “Cele trei raze" (co lin d ă). 
Repertoriu  bogat de legende istorice, descântece;

62. Captai* T oader, 66 a., 1978, C oslicem , celebru  viorist. in te rp ret de m uzică  
p op u lară . AP 25, f. 169-174 - Cântece de dragoste;

63. Cozlovski Hiena, 64 a., 1978, Ridcăuţi, interpretă de cântece şi romanţe 
populare. AH 25, f. 201-204 - “Lume, lume, soro lume"; Al' 27, f. 4-5 - “S-au 
scuturat toţi trandafirii” (romanţă v

6 i. Mocreac Alexandra, 61 a., 1979, Noua Suliţă, AP 28, f. 41-42 - “Mamă, rău 
m-ai blestemat" (cânt de cătănie), “La armată, nu la plug" s.a.

o5. M ilia icean  Ion, 68  a., 198-1, Boian, Al: 3, 1. 51-52 - “D o i p o ru m b i că m i-au  
venit", “T re i păstori se în tâ ln ii ă" ş a « c o lin d e 1;

66. NiscordSni Aglaia, 65 a., 1981, Boian, Al; 25, f. 180-196 - lirică de dragoste: 
“Când se dau noroacele P.u eram cu vacile". “Iarna vine. vara trece N-am 
eu cine mă petrece , “La mândruţa în grădină A prins dorul rădăcină" ş.a.

6~\ Onciul Aurica, 79 a., 1988, Leliuceni, înr. în a. 1990, 1991, AP 7, f. -il-i7  - 
descântece de speriat, de răutate ş.a.

67a. Toderică Maria, 76 a., 1993, Tărăsăuţi, AP 7, f. -i8-50 - descântece de boală, 
“desfaceri" ş.a.;

Raion Storojineţ:

68. Burla Maria, 68 a., 1988, Ciudei (din 1978), AP 7, f. 70-71 - descântece: 
“pentru ca omul să se lase de beţie”; AP 3, f. 61-62 - colindă păstorească 
(“Trei păcurăraşi la munte"; AP 25, f. 201-218 - lirică de dragoste: “Două 
dealuri ne desparte", “La Lenuţa sub cerdac", “Pădurice mohorâtă Văd, 
bade, că ţi-s urâtă”, “M-a făcut mama frumoasă Şi m-a făcut frumuşea Cu 
ochii negri ca mura" ş.a.;

69. Vlad Vasile, 82 a., 1962, Igeşti, AP 25, f. 221-232 - lirică de dragoste, 
meditativă, AP 28, f. 47-53 - cântece de cătănie, din primul război mondial: 
“Mai am o zi şi mă duc", “Hai, Ileană -n deal la gară" (var. PŢF, p. 393-400);

70. Cozaciuc Ilie, 83 a., 1962, Budeniţ, AP 6, f. 12-14 - “Că Malanca-i 
gospodină"; AP 7, f. 75-76 - descântec de ceas rău, numeroase alaiuri şi 
drame religioase: “Irozii", “Trei crai de la răsărit" (AP 33);

71. Olari Ion, 72 a., 1963, Ropcea, AP 7, f. 81-83 - un remarcabil descântec de 
dragoste (vezi anexa I); AP 3, f. 71-74 - colinde păstoreşti: “Vara le văra'Tot 
pe vârf de munte ... “;

72. Pojoga Gheorghe, 83 a., 1964, Crasna, AP 3, f. 85-86 - “Cerbul Runcului” 
(colindă) ş.a.;

73. Solcan Veronica, 74 a., 1982, Crasna (înr. şi în 1984, 1988). Personalia. AP



4 0 ,  f. 1-224 - lirică de dragoste, meditativă ş.a. (parţial şi în celelalte 
volume: 25, 28). A se vedea şi FTF - balade: "Soacra rea şi nora”, p. 
309-310; bocete - p. 189-190 ş.a.;

74. Fedoreac Ileana, 70 a., 1995, Budeniţ, poetă populară, AF 40, f. 50-61 - 
poezii din perioada sovietică: “Pe drumul durerii” ş.a.;

75. Ştefănescu Ion, 80 a., 1967, Pătrăuţii de Sus, AF 3, f. 75, 87 - colinde: 
“Căntă-n luncă turturele”, “Cerbuţul păştea ...

76. Ursulean Floarea, 63 a., 1978, Maidan, AF 3, f. 76 - colindă: “Căntă-n luncă 
luiluielc , (var.);

76a. Schipor Geta, 79 a., 1990, Pătrăuţii de Jos, AF 41, f. 40-51 - cântece din 
repertoriul clandestin (per. sovietică): “Din a lui Stalin pricină”;

76b. Tocluţa Dragoş, 55 a., 1995, Pă^trăuţii de Jos, AF 10, f. 115-140 - “Nunta 
din Pătrăuţi” (descrierea ritualului); cântece din epo ca sovietică: “Jelea 
ţăranului”, “Foicică lemn sucit” ş.a.; Repertoriu foarte bogat de snoave, 
“porogănii” (anecdote), drame populare: “Ceata lui Bujor”, “Cocirenii”, ş.a.

Oraşul Cernăuţi - Roşa:

77. Jaloba Vasile, 84 a., 1970, AF 10, f. 147-158, 164 - “schimburi” la mireasă şi 
mire, cântecul de nuntă: “Copilă din doi părinţi/La ce dracul te măriţi” ş.a.;

78. Voronca Ion, 52 a., 1991, Horecea Urbană, AF 10, f. 159-161 - oraţii de 
nuntă (“Schimburile”)

Raionul Hotin:

79. Ravliuc Serafim, 64 a., 1969, Colincăuţi, AF 7, f. 91-96 - descântece de ceas 
rău; AF 3, f. 81-82 - “Stăpâna casei citeşte carte sfântă” ş.a.

Informatori (interpreţi) din Bugeac (act. reg. Odesa, r-nele Cetatea-Albă, Izmail, 
ş.a. Arhiva de folclor (AF), compertimentele (tomurile) 4-colinde, 11 - folclorul 
ritualurilor de trecere, 8 - descântece, 26 - lirică de dragoste:

80. Bulgaru Gheorghe, 59 a., 1974, Plavni, AF 26, f. 1-4;
81. Ghiţă Matroana, 84 a., 1974, Utconosovca, AF 26, f. 4-11;
82. Cartalean Mihai, 87 a., 1974, Plavni, Al7 26, f. 12-18;
83. Chim Vasile; 71 a., 1974, Utconosovca, AF 26, f. 19-21;
84. Cuciureanu Dumitru, 81 a., 1974, Frecăţei, AF 26, f. 22-27;
85. Căuş Nicolai, 39 a., 1976, Reni, AF 26, f. 30-39;
86. Nanu Nicolai, 54 a., 1976, Orlovca, AF 26, f. 41-48;
87. Marin Mihail, 32 a., 1976, Frecăţei, AF 26, f- 50-56;
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88. Sţroie Gheorghe, 54 a., 1976, Frecăţei, AF 26, f- 57-64;
89. Răileanu Atanasie, 48 a., 1976, Moldova, AF 26, f- 71-78;
90. Lotocovschi Vasile, 36 a., 1976, Camâsovca-Izmail, AF 26, f. 91-107;
91. Trestian Tecla, 35 a., 1976, Satul-Nou-Sarata, AF 26, f. 114-129;
92. Cherdivară lacob, 87 a., 1976, Handrabura-Aneni, AF 26, f. 142-154;
93- Caragaş Alexei, 70 a., 1978, Tocilar - Aneni, AF 26, f. 163-177.

Transcarpatic localităţile cu populaţie românească (r-nele Teceu, Rahău):

94. Alb Ion, 96 a., 1977, s. Cărbuneşti, AF 24, f. 3-6- - lirică de dragoste;.
95. Borca lurie, 70 a., 1977, Valea Scradei. AF 2 4 f 7-1/1 - rântece de dragoste,
96. Vlad îulia. 34 a., 1977, Valea Sradei, AF 24, f. 16-18 - lirică meditativă;
07 Moi.ş îvririn, 62 a., 19/7, Plaiuţ, AF 21, f. 20-26 - laică ue dragoste;
98. Pop Ion, 86 a., 1977, Podişor, AF 4 a, f. 11-16 - colinde (“Trei păcurari la 

munte”);
99. Popovici lurie, 87 a., 1984, Valea Scradei, AF 4 a, f. 17-21 - “Strigă cerbu-n 

sus la munte” - colinde de vânătoare;
100. Ţâplea Elisaveta, 81 a., 1984, Slatina, AF 24, f. 30-41 - lirică de dragoste;
101. Şiman Gheorghe, 71 a., 1984, Slâtina, AF 24, f. 42-48 - lirică de dragoste; 

AF 11, f. 1-2 - “Chiotul găinii” (la nurită);
102. Baciu Maria, 33 a., 1984, Apşa de Mijloc, AF 24, f. 51-61 - cântece de dragoste;
103. Vlad Ionaş, 82 a., 1986, Biserica Albă, AF 28, f. 101-121 - cântece de 

cătănie din primul război mondial;
104. Mihali Nichifor, 79 a., 1986, Biserica Albă, AF 24, f. 62-69, lirică de 

dragoste; AF 33, f. 15-27 - drame populare (“Banda lui Pintea”) ş.a.;
105. Popşa Victoria, 91 a., 1986, Biserica Albă, AF 17, f. 60 - proză populară 

(basme, legende etc.);
106. Filip Elizaveta, 73 a., 1989, Bouţii MAri, AF 24, f. 70-91 - lirică de dragoste.

Regiunea Nicoliev, R-nul Arbuzinsk:

ÎÔ V Andronache Mihail, 84 a., 1979, s. Konstantinovka, AF 4a, f. 50-54 - 
“Sculaţi, sculaţi... “ (fragment de colindă);

108. Todosenko Timofei, 39 a., 1989, acelaşi sat, AF 4a, f. 1-14 - lirică de 
dragoste (“Tinerel m-am însurat”).

Regiunea Kirovograd, r-nul Olsansk:
109. Braha Ecaterina, 79 a., 1969, s. Dobreanca, AF 24 a, f. 3-10 - lirică de 

dragoste (“Leana mea”) ş.a.;
110. Kozak Elena, 45 a., 1969, s. Dobreanca, AF 24a, f. 11-22 - lirică de 

dragoste, cântece “de lume”.
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Folclor rusesc2 - al lipovenilor din Moldova (Basarabia), inclusiv fostul 
judeţ Hotin

Raionul Edineţ:

111. Davâdova maria, 56 a., 1967, or. Edineţ - “Ciujoi materi”, (cântece de 
nuntă);
112. Demidova Ecaterina, 82 a., 1967, or. Lipcani (lirică de dragoste);
i 15. riiipuvu linia, Gj i., 1067, a. Sîobodkn - R*.isenn? (1in>n de dragoste):
114. Şciochina Alexandra, 49 a., 1968, Slobodka-Ruseanî (strigături la nuntă).

Raionul DonduşcnL

115 Dubovikova Nadejda, 59 a., 1979, s. Egorovka (“Blagosloveşte-mă tată” - 
folclor de nuntă în limba rusă);
116. Selezniova Avdotia, 70 a., 1974, Egorovca (lirică de dragoste).

Reg. Cernăuţi, r-nul Secureni (fostul judeţ Hotin):

117. Zloi Piotr, 73 a., 1964, Grubna, Şişcăuţi, cunoscător al folclorului 
românesc, interpret trilingv (ucr., rom., rus.); var. “Mioriţa” (colind);

118. Simonov Ason, 89 a., 1966, Grubna (lirică de dragoste);
119. Slepţova Pistimia, 87 a., 1966, Grubna (lirică de dragoste, proză populară, 

inclusiv poveşti de Ion Creangă);
120. Tugarova Irina, 79 a., 1967, Mihalcova (lirică de dragoste);
121. Scerbacov Ivan, 75 a., 1968, Grubna (lirică de dragoste).

Raionul Hliboca (Adâncată), s. Fântâna Albă:

122. Ivanova Maria, 34 a., 1974 (cântece, inel. în limba rom. - “La Lenuţa sub 
cerdac”);

123. Kuşcova ecaterina, 76 a., 1981 (colindă “Ivanov dvor” - “Curtea lui Ivan”);
124. Nicolaeva Daria, 73 a., 1988, poveşti, inel. din opera lui L Creangă;

2  Folclorul rusesc ca  şi cel ucrainean se păstrează în Arhivele catedrelor respective ale 
Facultăţii d e litere a Universităţii din Cernăuţi ( neflind sistematizat).
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125. Popov Dimitrii, 86 a., 1995 (cântece de nuntă, lirice, poveşti, inel. din 
opera lui I. Creangă).

Reg. Odesa, r-nul IzmaiL

126. Ivanova Varvara, 64 a., 1987, s. Staraia Nekrasovka (cântece de nuntă);
127. Nichitin Rodion, 74 a., 1988, Oziornoie (legenda satului natal).

Folclor ucrainean (în special lirică intimă) din actuala regiune Cernăuţi
(inclusiv nordul Bucovinei, o parte din fostul jud. Ilotin):

128 .  D ro b k o  Maria, 7 2  a.,  1977 ,  V olcineţ,  r-nul H libo ca  ( “Vâidi, m a m e o .  z 
r a l a c e r o ” - “Ieşi, m an ia ,  cu  c o l a c u l ” (d e  nun tă) ;

129. Ghudim Milvailo, 65 a., 1978, Vijenca, r-nul Vijnita;
130. Gumeniuk Fvdotia. 83 a., 1978, Beregomet;
131. Arici Maria, 75 a., 1979, Zadubrivca, r-nul Zastavna;
132. Vacaliuk Năzării, 84 a., 1979, Bridok, r-nul Zastavna (legendă despre 

Meşterul Manole - în 1. ucr.);
133. Bezborodiko Grigorii, 53 a., 1979, Podvirovka, r-nul Chelmenţi (versiune 

ucr. a dram. pop. româneşti "Ceata lui Bujor”);
134. Beinet Gherman, 87 a., 1979, Nepolochivţi (acelaşi raion);
135. Crimalski Alexandr, 65 a., 1979, Podvirovka (acelaşi raion) - vers. ucr. a 

dramelor pop. româneşti (“Malanca moldovenească” - “Malanca po-mol- 
davski”);

136. Voloşciuk Piotr, 34 a., 1980, Podvirnoie, r-nul Noua Suliţă (balada "Proba 
iubirii”);

137. Pricup Odarka, 74 a., 1980, Zelionâi Gai, (acelaşi raion);
138. Ivaniuk Maria, 87 a., 1981, Şipot, r-nul Putila;
139. Krecian Elena, 81 a., 1981, Dovgopolie, acelaşi raion (colinde);
140. Vasiliuk Trofim, 73 a., 1982, Sişkovţim, r-nul Secureni;
141. Goluboveniko Ecaterina, 96 a., 1982, s. Kamiana, r-nul Storojineţ (cânt. de 

nuntă "Berit-mamco, golku” - “la, mamă, acul” (la cusut cunună de 
brebenoc) - cunoscut şi la români, bocet “Sestriţa mâla ... “ - "Surioară 
dragă” - motivul moartea-nuntă;

142. Crecian Vasilii, 29 a., 1983, s. Mihalcea, acelaşi raion, (cânt. “Codrî, moi, 
codrî” - “Codrii, codrii, mei”);

143. Cuciurean Elisaveta, 83 a., 1983, s. Cuciurul Mare, sat românesc până la în 
1944, acelaşi raion (cânt “U Ileanî, u sadeu” - trad. din rom. “La Lenuţa sub 
cerdac”);

144. Duceac Gavrilo, 86 a., 1984, Klişcovţi, r-nul Ilotin;
145. Zagainaia Paraskovia, 65 a., 1985, Cristineşti, acelaşi raion.
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T r a n s c a r p a t ia , r a io a n e le  T e c e u  ş i  R a h ă u :

H6. Bodnar Vasilii, 87 a., 1984, Lug.;
147. Ivanceak Ivan, 53 a., 1984, Dibrova;
148. Pop Haralampie, 82 a., 1984, s. Buştin;
149. Semico Ivan, 66 a., 1984, Buştin;
150. Ivanio Vasilii, 55 a., 1988, Velichie Bâciki;
151. Maliar Gheorghii, 65 a., 1988, Delove.

Reg. Ivano-Frankovsk (is t Stanislav), raionul Kosov:

152. Cuzic Grigorii, 83 a., 1968, Kutî (“Oi'ustani, ustani” - “Scoală, scoală, gos­
podăriile” colindă);

153. Sciurovski Iacov, 63 a., 1969, Kobak;
154. Gudzic Nicolai, 80 a., 1971, Sneatin, r-nul Kolomeia;
155. Ivanişin Gheorghii, 74 a., 1971, Bucacinţi, r-nul Rogatin.

Reg. Viniţa, r-nul Moghilev-Podolski:

156. Vacarciuc Nicolai, 79 a., 1967, Jagura;
157. Saviuc Ivan, 73 a., 1968, s. Naddnestrianskoie.

Reg. Odesa (Bugeac):

158. Burlak Efim, 77 a., 1969, s. Nestoita;
159. Rusnak Maria, 56 a., 1969, s. Topalî;
160. Puşka Vasilii, 73 a., 1969, s. Iasika, r-nul Beliavsk.

Moldova, raionul Briceni:

161. Agatii Nicolai, 64 a., 1979, s. Medveja (“Scio, u poli, poli”, text asemănător 
cu “Pluguşorul”);

162. Ivasiuk Vasilii, 76 a., 1979, Berlineţ;
163- Koţuba Liubovi, 61 a., 1979, Medveja;
164. Matvienko Serghei, 57 a., 1979, Zelionaia;
165. Niţenko Oliga, 59 a., 1980, Beliavinţi; S
166. Romanenko Ivan, 75 a., 1980, Medveja; /
167. Siabko Anatolii, 50 a., 1980, Zelionaia;
168. Romaniuk Efim, 75 a., 1964, s. Volcineţ, r-nul Donduşeni - “Ci to sonţe 

siae” - “Ori soarele luminează, ori flăcăul a ieşit” - colindă;
169. Vakarciuc Alexei, 92 a., 1961, Iarovo, r-nul Soroca;
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170. Popovici Vasilii, 67 a., 1961, (înr£g. şi în 1990, 1991), s. Nezavertailovka, 
r-nul Tiraspol, interpret bilingv (ucr.-rom.) - lirică de dragoste, inclusiv 
cântece româneşti: “Foiae verde ş-o sipică”, “Leana”, “Tinerel m-am însurat” 
ş.a.
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RESUME
LA POESIE POPULAIRE ROUMAINE DANS L’ESPACE 

CARPATO-NISTREEN
(historiographie, etude com parative, textes)

P ârtiei
Le fo lc lo re  com tne basc d e l'edifîcation  d e l ’identitâ n atiotialc.

La valorisalion  d e  la  crâation  p op u laire rou m an ie d e  la  Boukotnne d e  Nord, le  
district H erţa et l ’an cien  district H otin d e la  B essarabie p en d an t Ies 2 0 0  an n âes 
passâes.

Pârtie n
La p oâsie p op u laire dan s le sp a ce  carpato-n istreen : parallelism es typolo- 

giqucs, conn exion s interetbniques, identitâ artistique n aţion ale. On fa it  tine 
an alysc com parative du  fo lc lo re  des rîtes des Jetcs du  ca len d rier du  fo lc lo re  des 
traditions d e la  fam ilie , du lyrique p op u laire des roum ains qu i h ab itan t dan s  
Ies zon es lim itrophes d e la  p ârtie  nord-est des Carpates. Sur la  base des 
para llelism e (phânom en e d e  con ierg en ce culturelle d e  type universel, poly- 
ethn iqu e et local, l ’au teu r releve Ies caracteristiqu es d istincţiies d e la  p oesie  
p op u laire rou m ain e (form ules poâtiques), l ’in depcn dan ce (parfois la  dâpen- 
d an ce artistique au  niveau d e  la m acrostructure (sujets et m otifs) et d e  la  
m icrostructure (form u le poâtiques, des autres repertoires poâtiques n ation ales 
(propres ă  cette râgionj; le dâgre (relatif) d e l ’identitâ n aţion ale d e la  p oâsie des 
rîtes et du lyrique p op u laire roum ain d e  la  B ou co iin e d e Nord, H erţa et H otin et 
des au tres zon es d e  fron tieres la  pon dâration  des âlâm ents alogen es (Ies influ- 
en ces slaves et u krain ien n es d e cette râgion-, la  validitâ et la  persistencc m ulţi- 
secu laire, la  fo r c c  d e  l ’in flu en cc d e  notre fo lk lo re  su r Ies râpertoires n ation ales 
dan s Ies zon es lim itrophes d e la  p ârtie  nord-est aes Carpates.

L an alyse system atique du m aterial don n c la  possibilitâ d e  con clu re qu e Ies 
coutum es et Ies form u les constantes d e la  poâsie des rîtes et lyrique rou m an ie d e  
l ’espace carpato-n istreen  constitiie un system e d ep h ân om en es traditionnels lies 
d e  la  base d e  la  cu lture p op u laire n aţion ale, d e  l  esp ace stan dart d e  la  
spiritualitâ roum anie. D ans Ies zon es lim itrophes, d e interfârence, d e  la  p ârtie  
d e  nord-est d es C arpates on n a  p a s  attestâ n i d an s le passâ (le  XIX-XX, ju squ  ’a  
1940), n i d an s la  deu xiem e m oitiâ du XX s. des com m unautâs ou des 
sim illitudes roum aino-slaves (u krain ien n es) d'un type qu i pou rrait m ettre en  
discussion le p rob lem e d ’un substrat ou d  une strate inhabituelle, avec des 
âlem ents allogenes, d ’em prunt dan s le râpertoire tres den se des chan son s d e
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Noâl, "colin da”, "pltiguşortd”, d e la  p oesie  des rites d e passage, des form u les  
poetiques, d an s la  phtspart d e  cas archetypales, d e  la  chan son  lyrique rou m an ie 
(" d o in a”). La p ârtie  du  n ord  d e  la  B ou covine des C arpates ju sq u ’au  Prut et p lus 
loin encore, l ’an cien  district H erţa on t ete et restent en core (a in si qu e Ies zon es  
lim itrophes d e la  B essarabie, l'ancien  district H otin y  com pris tin e zones 
d’expression poetique roumanie ■

Un tem oignage eloqu en t d e ce  fa it  sont Ies gran des collections etnofolklo- 
riques ed itees avan t 1944p a rI.G . Sbiera, SEl. Marian, E. Niculiţa-Voronca, 
M. Friedwagner, Al. Voevidca, Leca Morariu, le volum e apparu  en  1993 
"Le fo lk lo re  du  Pays des H ătres”, qu i sont des an tologies d an s’lesquelles sont 
attestes et inserres Ies m ateriau x d'une an cien n ete m ultiseculaire, conserves et 
cultives su r le terrain  proprc.

La reconstitution consecutive des system es d e  "b locs" poetiques, d e  
constantes artistiques et leurs con fron tation  d an s un p lan  in tcretbn ique nous 
con vain c du  fa it  qu e d an s la  zon e du nord-est des C arpates le repertoire 
trad itionelle roum ain  a  resiste com m e system e hom ogene, tres com pact d e  rites 
et d e  m otifs constants, m algre le fa it  d'interventions extericures, system e qu i a  
conserve le  long d e  plusieurs sciecles Ies particu larites orig inales significatives 
(ethn iqu es et locales). La ain si-nom m e com m unaute gen etiqu e roum aino-Cm ol- 
do)-est-slave d e  cet esp ace polyethn ique (le n ord  d e  la  B ou co iin e et la  
B assarab ie) su r laqu elle on  insistait dan s l'historiographie et leth n og rap h ie  
soinetique (et su r laqu elle on  insiste en core) se reduit en  effet a  qu elques p a ra -  
lellism es fon ction els et typologiques, des diffu sions et des interpretations des 
elem ents locaux, incidents, apparten an t p a tfo is  au  superstrats, m ais chan ges 
un p eu  p lu s tard  p a r  Ies m otifs et Ies dctails stylistiqucs du  repertoire n aţion al 
(roum ain ).

D ans son  aspect can tita tif exprim e p a r  le nom bre d e constants poetiqu es  
des categories fon d am en ta les du  lyrique popu lairc, ain si qu e dan s celu i ca li- 
ta tif exprim e p a r  la  structure et l ’am plitu de artistique des m otifs (d es can tis/ d e  
Noâl, la  p oesie  des noces, le lyrique p op u lairc) l’espace Studie s’integre 
organiquement dans le massif ethnoculturel roumain ■

C om m e m ateriei du  control on reproduit d eu x  series d e  com tan tes  
poetiqu es en  repertoires zon a les et n ation au x  (au  chap itre "Lyrique popu lairc: 
an alyse system stique et com p arec”), Ies com poncnts artistiques stables du con ­
cept "beau ” et d e  l ’etat d e "mal au  co eu r” dan s le fo lk lo re  roum ain  ("doru l”) d e  
la  T ratiscarpatie (Teceu, R ahau), B essarabie (outre la  zon e lim itrphe d e  nord - 
u n ep â rtie  d e  l ’an cien  district H otin), B ugeac, d e  la  region d e  Nistru, a in si qu e  
dan s la  chan son  lyrique u krain ien n e (hors Ies fron tieres d e  la  B ou cotin e et la  
B essarabie, bu lgare (B ulgarie), serbe (Serbie), italien n e etc.



Pârtie m . Anexe.
V Form ulcs poetiqu es des conjurations C d escân tece") attestees d an s lesp a ce  
carpato-n istreen  (1961-1997) avec obsew ation s su r Ies caracteristiqu es 
distincţii es  des textes roum ains en  com paration  avec ceu x  slaves (et u krai- 
nicns), ain si qu e ceu x  des autres peuples.
2 ) Du rcpertoire du fo lk lo re  d e  notre p eu p le d e la  p eriod e apres 1940 - chansons 
et p oesies p op u lairet p eu  connues, com posees p a r  Ies xictim es du  regim e 
stalin ien  com m e tem oigbage eloqu en t d e la  resistence spirituelle et d e la  
crea tiiite  ex traord in aire des roum ains du n ord d e B ou cotin e et du  district 
H erta (1940-1941; 1944-1953)■
3 ) In dex  d e nom s des interpretes p op u lairc (Ies in form ateurs) et des localites 
(A rchive du  fo lk lo re  d e  VUniversite d e C ernăuţi textes integraux ou fragm ents 
plus signifxcatifs d e  ces textes.
In dex  d e nom s (auteurs), abreinations, contenii.
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