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PREFATA

O editie completd a operelor lui N. Bélcescu lipseste incid, desi este
un vechi deziderat. Daca altadatd o astfel de edifie era consideratd ca un
act de pietate, un fel de monument ridicat in memoria unei mari perso-
nalitdti, astdzi, in ritmul febril al reconsiderdrii continue a patrimoniului
nostru stiintifie, o editie Balcescu, cu texte complete, este o obligatie cul-
turalid. Orice editie de texte complete este, dupd cum unanim se recunoagte,
un instrument indispensabil de lucru. Si dacd o astfel de editie restituie
intreaga operd asa cum autorul a creat-o, analizeazd textele editate intr-o
expunere eoncisi asupra principiilor, problemelor si tendintelor operei
si reuseste s& adauge, in spirit critic, un material documentar asupra
intregii opere, este prin ea insisi o operd de reconsiderare mai golidd si,
cred, mai folositoare, decit o oarecare lucrare de interpretare.

N. Bilcescu a preocupat, cu mult timp inainte, cultura siistorio-
grafia roménsd. Editii de texte, unele de largi circulatie, n-au lipsit; in
ultima vreme, in locul unor editii complete s-a ridspindit, sub diverse
forme, edifia de texte selectionate. Dacd aceste edifii an avantajul ¢
popularizeazd o operd, au insd dezavantajul cd o unilateralizeazd, o
reduc la dimensiunile criteriilor de alegere a textelor. Interesul pentru
viata politich a lui Bilcescu a devenit in acelagi timp precumpénitor.
Opera gtiintificd, omul de stiinté, a rdmas in umbrid si pe planul intii, pe
piedestalul gloriei §i al recunogtintei publice a fost ridicatd opera politics,
omul politie, democratul revolutionar. Reevaluarea activititii politice a
creat un fel de cult postum al personalititii sale gi, ca in orice cult, au tre-
buit s4 apard exageririle, excesele apologetice §i odatd cu ele lucririle
de mivel corespunzitor. I s-au consacrat sute de articole, izbucnite in
presd ca la o comandd nevizutid, la diverse ocazii aniversare, dar nu
stim cite aduc ceva nou §i duc mai departe cunoasterea omului sau a
operei. Dar odatd cu aparitia lor a apirut si primejdia banalizdrii i
epigonizérii operei.

Ca mulfi al{i oameni de stiintd care au luat parte la viata publici,
N. Bilcescu a avut, in paralel, dous forme de activitate, una stiingifica
si alta politici. Ele nu pot fi confundate, cu toatd legitura de idei dintre
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ele. Cercetarea sa stiinfificd a sustinut gi a justificat in multe privinte
opera sa politicid. Putem spune chiar cid in anumite limite a célduzit-o.
Opera sa stiintificd, desi in unele privinte este legati de viata sa publici,
nu trebuie redusi la o expresie a activititii sale politice. Caracterul
militant al unei opere cu confinut social-politic nu inseamn# neapirat et
ea este si o operd de militant politic. N. Bélcescu recunoagte singur si,
in citeva rinduri, chiar a subliniat cele doud laturi ale activititii sale,
deosebirea dintre stiintd gi politicd. Am putea spune chiar, dupé propriile
sale mérturisiri, cd viata publicd, in care evenimentele i temperamentul
sdu l-au atras, a fost pentru el mai putin interesanta decit cercetarea stiin-
tificd. Istoria, in cel mai larg inteles al cuvintului, a fost marea giconstanta
lui pasiune; in momente de améiriciune politicd, refugiul si consolarea le
giseste in studiu, in preocupdrile de istorie. Exprimind sentimentele
firegti de amdirdciune pe care i le provocase esecul revolutiei si le intre-
tinea discordia dintre emigramnti, sciia, la 12/24 martie 1849, lui A.G.
Golescu, in stilul familiar, obignuit in corespondenta dintre prieteni, ci :
»De om vedea cd nu putem fi patriei folositori slujind-o in politicd, vom
da politica dracului §i ne vom intoarce cu multumire, eu la ocupatiile
mele istorice, tu la cele de filosofie morali, §i tot vom putea fi folositori,
§i ne vom putea mingiia’”. Nu era o izbucnire de exil. $i in alte rinduri,
intre viata politicd §i cercetarea istoricd, nu-si ascunde preferintele; la
'26 ianuarie 1851, confesa lui I. Ghica sentimentele sale intime, scriindu-i:
,»Mie mi s-a acrit de tot de politici si doresc a mi ocupa numai de istorie’’.

Viata public# i-a mérit experienta de viafd, iar revolufia de la 1848,
la a cérei pregitire spirituald si conducere a avut un rol bine cunoscut,
a dat darurilor sale o strilucire deosebiti gi 1-a confruntat cu noi probleme,
pe care le-a analizat intr-o parte a operei sale. Dar el ar fi putut fi un mare
istoric, chiar dacd n-ar fi luat parte direct la revolugie sau la viata politics.

J. Michelet, cu care N. Bilcescu se inrudeste in unele privinte, nu
numai ¢ n-a fost un om politic, dar a refuzat cu tenacitate si se lase
atras in vreo migcare politicd, chiar si in revolutia din februarie, la a cirei
pregitire ideologicd, ca savant gi tribun, luase o parte atit de activi. Pri-
etenilor care tineau si-1 angajeze, el le rispundea invariabil: ,,Eu sint
un seriitor, $i numai atit voi ramine, nu vreau nimiec mai mult’. Cu toate
acestea, prin for{a talentului gi a ideilor sale, ce influentd a exercitat, ca
savant gi scriitor, atit in tara sa, cit si in afara Frantei!

N. Bileescu n-a avut, ca J.Michelet, o singuri preocupare ; putinii
ani pe care soarta i-a lisat, i-a impdrtit intre activitatea stiintificd si
lupta politicd. Editia de fatd isi propune si puni in lumind opera gtiin-
pificd §i sé adune la un loc elemente necesare pentru integrarea corecti
a lui N. Bilcescu in istoria culturald. Activitatea sa politics, operasa de
revolutionar militant, cu marele ei prestigiu actual, rimine in sarcina
istoriei politice.

Opera pe care o publicim in aceastd colectie, intreaga lui mogtenire
literar#, este de dimensiuni restrinse gi, dacii exceptim Romdnii supt
Mihai Vodd Viteazul, este aledtuitd din studii monografice i articole destul
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de putine la numir. Este o operd neterminaté, la inceputurile activititii unei
mari personalititi, surprinsd de moarte cu mult inainte de vreme. Aproape
toate scrierile sale sint redactate grabit, sub presiunea evenimentelor, in
scurtul timp de linigte pe care l-a avut, cu sentimentul vidit al autorului
ci temele, tratate uneori ca simple improvizatii, vor fi reluate alts datd.
In timp ce contemporanii sii francezi, marii istorici Thierry, Mignet,
Guizot sau Michelet, in afard ed au avut incomparabil mai bune conditii
de viatd si de lueru, si deplind sdndtate, cu exceptia primului, dar fiecéd-
ruia in parte soarta i-a ingiduit cel putin 30 sau chiar 40 de ani de lucru,
N. Bilcescu a avut doar citiva ani de rigaz, si acestia discontinui, in tota-
Iul de opt in care este cuprinsd opera sa de istoric. Cu toate insugirile sale,
cu pregitirea pe care el singur gi-a facut-o, cu ardoarea pentru gtiintd
pe care a avut-o, este surprinzitor cum un tindr aproape mereu bolnav,
hirtuit de viatd, fird traditii culturale de familie i fird vreo gcoald de
specialitate si fi reusit si creeze o operd de insemnitatea aceleia pe care
a ldsat-o i care, cu tot veacul care s-a intins asupra ei §i cu marile progrese
ale stiinfei noastre de atunci incoace, sd-§si mentind insemnitatea. Cu
atit mai mult, cu cit o operd de istoric este atit de repede umbritd de
serierile urmasgilor.

Este in activitatea sa stiintificd un spirit de tulburitoare abnegatie.
Oriunde, in orice imprejurare, rimine preocuparea sa cea dintii ; in rizboiul
din Transilvania nu se gindeste la primejdiile care-l1 amenintau zi de zi,
¢i la alesituirea unui jurnal de memorii. Isi poartd in exil eirtile si hirtiile
ca un depozit sacri, de care nu se desparte o singurd clipi. In ceasul de
sfirgit, la ele se gindeste pentru a le ldsa in miini sigure. Simtea, ca §i
Thierry, maestrul de care spiritual era atit de legat, si credea ca §i el ci
existd in lume ceva mai scump decit mulfumirile materiale, mai mult decit
avutia, mai mult chiar decit sinitatea — din care el avea atit de pufini —,
este devotamentul fa{d de stiintd. Sfinte cuvinte, care ar trebui si fie
primul rind de crez al oricdrui intelectual adeviarat.

Caracteristica acestei opere, ceea ce i-a creat viabilitatea, este
conceptia ei noui, inaintatd §i revolutionard, §i rolul pe care l-a avut
prin forta ideilor sale in susfinerea §i rezolvarea marilor probleme ale
natiunii roméne — independent de participarea autorului ei la viata
politicd. Din studiile disparate, unele scrieri ocazionale, legate de eveni-
mente contemporane, conceptia sa unitard si sentimentele sale se degajd
lesne din principiile istoriografice pe care le enuntdi, din problemele pe
care le trateazd si din metodele pe care le foloseste.

Desigur, sub raportul informatiei §i al criticii istorice, opera sa este
de mult depagitd. Istoria se innoiegte in permanentd. Prefata noastrd igi
propune ca, in limitele locului pe care trebuie séi-1ocupe o introducere la
inceputul unei editii de texte, si retinii atentia cercetdrii operei lui Bil-
cescu, asupra acestor trei aspecte.

N. Bileescu deschide in istoriografia romini o noud epoci in pri-
mul rind prin conceptia sa istoricd; el igi propune si arate chiar de la
prima sa scriere ,,chipul §i drumul ce ar trebui a se lua spre a scrie o isto-
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rie’’. Agadar, o noud conceptie, 0 noué directie. Opera pe care a realizat-o
rispunde in multe privinte pozifieipecare o afirma in 1844. Chiar dacd
nu gi-a putut indeplini programul pe care §i-1 propusese, a rdmas credin-
cios principiilor enuntate.

fn timp ce marii maegtri ai istoriografiei occidentale gi-au putut
face cunoscute pe larg, rind pe rind, in operele lor, tezele lor istoriogra-
fice §i si aduca in expuneri inchegate argumente in favoarea lor, in
opera lui N. Bilcescu lipsegte o expunere de ansamblu — cit de sumard —
asupra conceptiei sale istoriografice, asupra ,,chipului’’ si drumului unei
noi directii. Conceptia sa poate fi dedusd numai din aserfiuni izolate, dar
mai ales din problemele pe care le trateazi si din metodele pe care le
folosegte. Ea poate fi intregitd apelind la izvoarele ei literare.

N. Bilcescunu s-a afiliat declarat niei unei gcoli, ca si-1 putem con-
sidera reprezentantul uneia sau alteia; n-a luat nici un mare autor ca
model, pentru a se putea situa ca wrmag al acestuia. El aasimilat sinte-
tic intr-o conceptie unitari teze §i argumente din cultura istoriografica,
economicé gi politicd a epocii §i in lumina ei a analizat problemele roma-
negti. De aceea, cu toate cid in conceptia sa generald intilnim teze din
cultura sociald francezd, din istoriografia romanticd, din socialismul
anului 48 sau din economia politicd clasica, el apare, chiar prin interme-
diul unei opere atit de sumare, o personalitate stiintificd cu originalitatea
sa, care, in conditii normale de virstd si de viatd, ar fiputut crea cu certi-
tudine o operd de nivel european. i aga, Question économique este, dupid
pirerea noastra, una dintre cele mai bune lucridri din literatura sociald
europeand a anului 1848.

Stiin{a este pentru N. Bilcescu o putere suverand. Dar pentru a
putea avea acest rol, gtiinta trebuie si se intemeieze pe ,,conceptul legi-
lor spiritului, pe observatie, esperiintd, calcul”’. Stiinta noui, stiinfa epocii
sale, a dus la capdt lichidarea lumii vechi; ea — continud Bilcescu — a
dus la ,,revolufionarea sau perfectionarea religiei, moralei, politicei, socie-
tagii intregi”’, ea a supus orice actiune omeneascs ,,legii absolute gi univer-
sale a libertdtii §i a stiintei’ i, prin intermediul stiintei, omenirea a ciu-
tat s4 realizeze ,,dreptatea sifritia’’, cele doud temelii ale unei organizatii
sociale superioare. Stiinta este o manifestare utilitard a spiritului.

Istoria, in mésura in care este o adeviratd stiintd, este investitd
cu aceeagi finalitate. Sub influenta acestei orientéri, fird nici un gind de
fald desarts, vorbind despre lucrarea sa asupra lui Mihai Viteazul, el
scria la 6 februarie 1850 luiXon Ghica : ,,Voi sd sfirgesc o scriere asupra
lui Mihai vv. Viteazul §i si pui piatra de temelie a unititii nationale”.
Agadar era convins c# stiinta istorici este o forfd nationald capabild sé
concure la rezolvarea celor mai importante probleme ale nafiunii. In
acelagi sens ii scria, la 16 iunie 1850, si lui Al. Zane: ,,Acum mi incerc
a pune o temelie unitdfii roménilor scriind istoriea lui Mihai vv.”.

In mai multe rinduri el a insistat asupra insemnititii stiintei isto-
rice, a rolului ei in ridicarea nationald gi in propisirea sociali. In Cuvint
preliminariu scria : ,,Roméanii au trebuinfd astdzi sd se intemeieze in
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patriotism siin curaj §i sa cigtige statornicie in caracter. Aceste rezultate cre-
dem c# s-ar dobindi cind ei ar avea o buné istorie nationalé gi cind aceasta
ar fi indestul rispinditd”. In Campania romdnilor in contra turcilor,intr-un
text reluat si in Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul, vorbind despre epoca
de miretie, dar si de restrigte, pe care o evoca, eligi incheje astfel scrierea :
,,Fie ca aducerea aminte a nenorocirilor si a luptelor eroice ale périntilor
nogtri s poatd realfa demnitatea noastrd nationald ! Fie ca noi si ne incre-
dintdm cd o nafie care are un trecut aga de glorios, o natie pe care provi-
denta o pistreazd in curs de 18 veacuri, fird indoiald pentruun scop oare-
care, nu poate fi ursitd si piard acum in al 19-lea veac, in veacul lumi-
nilor gi al libertdtii. Aceastd incredintare ne-ar da curagiul cd séluerdm
la viitorul nostru nafional; aceastd incredintare ne-ar mintui’”. Cu alt
prilej, el proclama stiinta istoricd de adevirata filozofie practicd, ea ar
fi singura stiin{a capabild si explice nu numai trecutul, ci 84 dea solutii
§i pentrn problemele contemporane, $i oamenilor ,leac pentru suferin-
tele lor”.

O stiintd istoricd ca si poatdindeplini aceastd sarcind si sd fie cu
sadevirat nationald’ trebuie s& puni in centrul preocupérilor sale, si
aibd ca obiect de studiu poporul, sd fie o istorie populari. Este prima
idee de bazi a conceptiei sale istoriografice. Adoptind aceastd idee, Bal-
cescu se situeazd aldturi de gcoala de istoriografie romanticd francezi,
mai ales de Thierry §i Michelet. Dar nu cred cé poate fi socotit ca un dis-
cipol direct al ei. Ceea ce spunea Michelet despre Vico, ed citindu-i
opera el isi giisea propriile sale idei si sentimente, este, credem, valabil
§i pentru Bialcescu. El gisea in istoriografia francezd propria sa gindire,
$i, tocmai pentru ci ideea istoriei populare este o idee fireascd a sa, un
sentiment al sidu, o profeseazd in diverse forme in toate scrierile sale.

Un istoric al poporului, aga cum aspira si fie chiar de la prima sa
scriere, este obligat sd priveascd poporul — personaj fard nume si fird
istorie — sub dous puncte de vedere: ca totalitatea locuitorilor
unei tiri, ca nafiune, adica ca popor ajuns la congtiinta de sine, si ca mase,
¢a mul{ime, plebe, ,,plebeianism” dupéd expresia sa, adicd ca tot poporul
dintr-o tars, afarsd de clasele privilegiate. Dac# prima interpretare a notiunii
de popor l-a dus la o istorie a institutiilor, ultima l-a indreptat spre o
Istorie a claselor, in special a celei mai numeroase, a tdrdnimii, ,,a muncito-
rilor plugari”’. In orice sens am lua termenul de popor, poporul ca fiinté
colectivi este indivizibil gi in spatiu gi in timp. Istoricul poporului tre-
buie deci sii studieze poporul indiferent de epocdi, prin consecintd si
Poporul cu problemele lui din epoca contemporani. Istoria nationald,
il} aceastd acceptie, devine o stiintd enciclopedicd. Ea singurs este in méisurs
8a dea ,adevirate principe” de guvernare. Agadar, oricum ar fi privit
Poporul ca obiect al istoriei, gtiinta istoricé trebuie sé inceteze a mai fi o isto-
Tie exclusivd a claselor privilegiate, a stdpinitorilor, a frimintdrilor gi con-
flictelor armate. N. Bilcescu tine si sublinieze aceastd pozitie. In Cuvint
Dbreliminariu o reafirmi ca idee metodologicid de strictd aplicatie, dupi
ce o spusese tot atit de categoric de trei ori mai inainte : ,,O istorie . . .
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nu trebue si fie numai ca un gir de oarecare intimplari politice san mili-
tare uscate, fird nici o coloare, fird nici un adevir local; nu trebue si se
ocupe numai de oarecare persoane priviligiate, dar s& ne arate poporul
roman, cu institutiile, ideile, simtimentele gi obiceiurile lui in deosebite
veacuri’”’. El ia astfel atitudine impotriva istoriei biografice sau aistoriei
militare. Dar va aplica intr-o foarte largd inteipretare aceastd conceptie.
Va celebra vitejia din trecut a roméaniler gi bétéliile lor, gi va slivi, dintre
stipinitori, pe acei care intr-un fel sau altul — dupd pirerea lui — au
intrupat ideea poporului in toate aspectele ei. Insi va condamna cu o
asprime incd neatinsd in literatura noastrd clasa stépinitoare, aristocra-
tia, din veacurile mai apropiate de el si, captivat de sentimentul de glo-
rificare a trecutului — comun tuturor romanticilor —, va ciuta in vite-
jia militard a boierimii strévechi o scuzid pentru spoliatiile si abuzurile
ei, comise in calitate de clasd stdpinitoare. :

Istoria poporului ca istorie nationald il confruntd cu conceptul
de natiune, curent in cultura occidentald. Intr-oanumits misurd rimine
tributar lui Michelet. Ca gi pentru istoricul francez, si pentru N. Bilcescu,
in timp ce poporul este un produs al contopirii sau suprapunerii de rase,
natiunea sau nationalitatea este produsul solidarititii morale a unui
popor, forma de dezvoltare a unui popor ajuns la congtiinta de sine, in
raport cu alte popoare. ,Nationalitatea — spune el — este sufletul unui
popor”’, natiunea este ,,un principiu spiritual”. In dezvoltarea omenirii,
,nationalitatea este forma cea mai deplind a vietii raselor, ea supravietu-
leste adesea independentei $i singurd poate si o recucereasci. Ea este
legitimitatea popoarelor’’. Nafiunea este ultima §i cea mai inaltd fazi de
dezvoltare a umanitafii.

Daci N. Bilcescu admite cd popoarele sint contopiri sau fuziuni de
rage §i ¢d prin urmare rasele dispar cu vremea transformindu-se in popoare,
popoarele nu pot dispirea, céci transformate in natiuni rimin tot ele, mai
puternice incd prin congtiinta lor de sine, prin sentimentul nationalititii
lor. Pot exista popoare fird a fi natiuni, dar natiuni fird a fi popoare nu.

Aceastd conceptie spiritualistd a ideii de nafiune circula, probabil
sub influenta lui N. Béleescu, §i in presa roméneascd de la 48: ,,Unirea
de sentimente face nationalitatea”, ,fird aceastd unire nu poate fi natio-
nalitate, nu poate fi Roméanie”’. Diversitatea de natiuni implicd diver-
sitatea rolului lor, a misiunii lor in istorie; ,,Orice natie dar — spune
dinsul —, precum orice individ, are o misie a implini in omenire, adec#
a concurge, dupéd natura §i geniul sdu propriu, la triumful gtiintei asupra
naturei, la perfectionarea intelegerii §i a sentimentului omenesc potrivit
legei divine §i eterne care guverneazs ursitele omenirei giale lumei’’. Ideea
misiunii natiunilor insuma principiul egalitdtii natiunilor. N. Bélcescu a
fost un partizan declarat al acestui principiu §i I-a susfinut cu consec-
ventd. ,,Noi trebue si profesim respectul nationalitdfilor si egalitatea
Ior” — gcria luiTon Ghica, adresindu-se intregii emigratii, Ia 16 noiem-
brie 1850. ,,Sfint este dreptul oricfirei natiuni, ori cit de micd ar fi ea’’.
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Impotriva ideologiei care sustinea ideea inegalititii intre popoare
si clase, N. Bilcescu, in Rdzvan Vodd, dupi ce glorificd virtutile unui domn
care ar fi fost dupéd tati de neam f{igan, afirmi c¢d in ,,ochii providentii
nu sint popoare gi clase osindite, precum nici popoare §i clase alese’. Nati-
unile se bucurd de un drept de perenitate. ,,Sufletul natiilor”’, dupi
N. Bilcescu, este nepieritor §i tot nepieritor e dreptul lor. Citatul din
Mirabeau : ,,Privilegiurile se vor sfirgi, dar poporul rimine vecinic”’,
pus in fruntea Stdric soliale a muncitorilor plugari, ilustreazd propria sa
idee. Din conceptul de natiune, aga infeles, N. Bilecescu a trebuit si
dedue# principiul nationalitdtilor in acceptiunea modernd si s& devini un
campion al sidu, adicd al dreptului unui popor de a-gi constitui un stat
national, a fi liber fati de alte popoare g§i egal cu ele.

Ca gi Thierry, N.-Bilcescu transferd in evul mediu conceptul modern
al natiunii §i al principiului de nationalitate. Istoria poporului, privitd
din acest punct de vedere, este o istorie nationald, nu numai pentru céi
este istoria natiunii, dar pentru ci evenimentele ei sint evenimente cu
caracter nafional. R#zboaiele roméanegti feudale sint pentru el rizboaie
nationale. Principiul nationalitdtii ar fi cidlduzit, incd de la intemeierea
statelor, politica Principatelor, lupta romanilor de pretutindeni. ,,Uni-
tatea nafionald — spune dinsul — fu visarea iubitd a voevozilor nogtri
cei viteji gi a tuturor birbatilor nostri cei mari, care intrupard in sine
individualitatea §i cugetarea poporului’.

N.Bilcescu folosegte ideea de mnatiune, §i implicit prinecipiul natio-
nalitdtilor, incd din prima sa scriere Table istorice, intr-o enuntare, intr-
adevir, extrem de sumard, dar concludentd : ,,Geografica pozitie a Térii
Roméinesti 1i impunea de la inceputul sdu datoria de a-gi apira nationali-
tatea cu armele in mind”. In Cuvintarea din 1846, tinutd la Societatea
studentilor roméani de la Paris, el declara asertoric, fird nici un temei
istorie, ,,natiunea romini ca cea mai veche natiune din Europa’. Dar
istoria poporului devine mai accentuat o istorie a natiunii in serierile de
dupd revolutfie. Interventia trupelor stridine pentru lichidarea revolutiei
demonstrase cé o taréd fird independentd nu poate niciodatad sa-si inféptu-
iascéd reformele interne pe care §i le propune. Invazia resuscitase senti-
mentul nafional gi in consecintd ficuse si se reafirme in scrieri cu mai
multd térie ideea de nafiune si principiul nationalitdtilor.

N. Bélcescu amendeazd in Question économique ideea c& in tirile
roméine ar fi existat in trecut o luptd nationald intre greci si roméni, aga
cum admisese in Romdnii gi fanariofii. Lupta a existat in fapt intre o bur-
ghezie stréiinii, compusd din greci si alte nafionalitdti, si boierii roméni;
ideea luptei de clasd inlocuieste ideea unei lupte nationale interne.

In istoriografia francezs, mai ales in opera lui Thierry, teoria raselor,
& cuceririi §i a fuziunii derase,avea incd o anumitd circulatie. in epoca
de la 48 problema raselor se afla la un nivel redus de cercetare. De-abia
maij tirzin s-a ajuns la convingerea ci rasa nu reprezinti un element pre-
cis §i fix, ca s putem determina rolul ei in istorie. N. Bilcescu foloseste
conceptul de rasd numai in legituré cu istoria roménilor de peste munti.
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in aceastd parte a térii, dupé opinia sa (in care se resimt tezele lui Thierry),
n-a avut loc nici o suprapunere i nici o fuziune de rase. ,,Acum o mie de
ani — spune dinsul — maghiarii invadeazd térile ocupate de slavi si
roméni gi se ageazé in mijlocul lor” ; ,,cucerirea — qontmué dinsul — trece
prin aceleasi faze ca in Galia, Italia, Spania sau in alte parti? Slavii si
roménii isi pierd ei oare amintirea originei giaimportantei lor, renunta
ei la obiceiurile lor, la portul, la limbalor? Nu,ei cedeazd in fata fortei
invadatoare fird si o accepte; cele trei rase ramin pe aceleasi pozitii
morale §i materiale, i la capdtul a o mie de ani ele se regisesc fatd in
fat#, ca in zilele lui Arpad, sicu armele in miini’’. in aceastd parte a Euro-
pei nu s-a produs nici un amestec de rase, ,,cu toate legile feroce” din evul
mediu ; dimpotrivd, ele s-au indepértat §i mai mult una de alta.

Stiinta istoricd, ca gtiintd a poporului, independent de modul cum
este inteles poporul, cerea o justificare. N. Bilcescu gi-a dat seama ci .
ar trebui si arate de ce o istorie a poporului, in mod teoretic, este supe-
rioard unei istorii a claselor stipinitoare sau a personajelor istorice. Nici
de aceastd datd nu a adus o argumentare propriu-zisd, dar din insegi pro-
blemele pe care le trateazid si din interpretirile sale se justificd ideea
superioritdtii istoriei ca istorie a poporului. Poporul este, dupid el,
creatorul istoriei; poporul este ,,atletul”, ,jeroul’” fird nume al istoriei.
Stiinta istoricd adeviratéd trebuie s fie o biografie a poporului. N. Bilcescu
glorificid poporul cum ar glorifiea o persoand ; ii exaltd virtutile, ii prea-
miregte faptele. Ca o persoan#, poporul poate fi adolescent §i matur.
Ca o persoani, poate gresi; de aceea glorificarea de principiu este dublati
de rezerve gi dezaprobdri in fapt a actiunilor populare care infring legea
morald a justitiei. Oricit de covirgitoare ar fi personalitatea unui om,
a unui erou, chiar atunci c¢ind personifici poporul, ea nu poate inlocui
poporul. Intr-o notitd in care amintegte semnificatia pe care o atribuise
scrierii sale Romdnit supt Mihai Vodd Viteazul, el pune din nou gi elocvent
problema raportului dintre mase i personalitate : ,,Dar unde este Mihai
Viteazul acum spre a realiza aceste proiecte [ale unitétii nationale] — se
intreabd el. — Cunoagtem un viteaz mult mai mare decit acest erou : poporul.
Patriotismul unui popor e mult mai puternic decit orice mare geniu
individual. Cind inima lui va fi aprinsd de acea mare idee a regeneratiei
nationale, §i cind va fi hotérit a o apira cu singele siu, nici o putere din
lume nu-1 va putea birui. Datoria epocei noastre, a generafiei noastre este
a s#di aceastd mare idee in inima oricdrui roman. Spre a ajunge aceastd
mare i nobild tintd — incheie el notifa, afirmind inci o datd suveranitatea
gtiinfei — scris-am aceastd carte’’. Puterea unui popor — deci gi dreptul
sdn — nu st4 in numdrul locuitorilor, ci in virtutile lui, in patriotismul
care decurge din instinet, din ,,inspiratia populard’.

Ideea de popor este la Bilcescu un principiu de valoare. Orice isto-
ric, pentru a formula judeciti de valoare, trebuie si dispuné de un prin-
cipiu in numele cdruia si aprobe sau si dezaprobe. Un atare principiu
este regula de comportare a istoricului in stiinta sa. In mod invariabil,
N. Bilcescu judecid oamenii, partidele, clasele, in raport cu pozifia aces-
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tora fatd de popor, de mase, de nafiune. Acesta este principiul sdu de apre-
ciere cind spune: ,,Vom judeca fird patimé si fird pdrtinire tot ce s-a
ficut $i pe cei ce au lucrat intr-aceastd pricind si vom pliti tributul nos-
tru de lauda sau de huld la ceice l-ar merita’’. El condamnd chiar pe Mihai
Viteazul, marele siéu erou favorit, pentru c# n-a inteles insemnitatea
poporului §i nu i-a respectat revendicdrile : ,,Mihai — spune el — nu pri-
cepu niciodatd ¢a in popol si numai in popol e adevirata lui putere, adevi-
ratul siu sprijin’’; ,,Mihai, ca toti rdzboinicii, credea mai mult in soldat
decit in popol’”’. Condamni pe acei domnitori care s-au ficut asupritorii
poporului §i aprobd reactiunea populard. Despre soarta lui Dueca Vodd,
domn réu, pizméiret, ,,indelungéret la minie si lacom la avutie®, cidzut in
mina dugmanilor sii §i ,,blestemat de popor”’, el spune : ,,Pildd de risplata
cereascd ingrozitoare pentru toti stdpinitorii, carii uitind ¢d cirmuirile sint
pentru binele popoarelor, cirmuese nu in interesul acestor popoare, ciin in-
teresul lor in parte”. De pe aceastd pozitie a condamnat inconcesiv clasa
boiereascd, pentru cé, desiiegitd in timpuri striwechi din popor, ea l-a tri-
dat gi s-a transformat intr-o asupritoare a lui, si ci niciodata — dupid cum
spunea inea din 1845 — n-a inteles ,,ce poate face un popor cit de mic
cind igi apdrd ale sale si cind este aprins de o sfintd si nobild idee”. Adver-
sar inconcesiv al clasei boieresti in lupta politici, N. Bédlcescu este tot
atit de ireductibil adversar in condamnarea rolului ei istoric. Ideea popo-
rului lIa N. Bélcescu are o valoare mai mult decit metodologicé. Ea reflecti
puternicele sale sentimente de aversiune fatdde regimul aristocratic din
epoca sa, care monopoliza statul si puterea, side atagament fatd de masele
populare, tidrdnime in special, de compasiune si revoltd fatd de suferintele
ei. Istoria este astfel pentru el o gtiintéd si o armé politica.

Ideea dezvoltirii regulate a istoriei omenirii este a doua idee de baza
a conceptiei istoriografice a lui N. Bilcescu. Idee moderni azi, ea era
deja veche in vremea sa. Cultura sociald a secolului al XIX-lea o preluase
din filozofia secolului al XVIII-lea gi-i ddduse o mare amploare. N. Bilcescu
gi-o insugeste i uneori o identificd cu notiunea de ,,providentd’. Ca toti
partizanii ei, este confruntat de doud probleme : a raportului dintre fata-
litate gi libertate, si a legilor insesi sau alegii concrete a istoriei. Atinge in
treacit prima problem# §i corecteazd ideea de fatalitate prin introduce-
rea elementului de vointé : ,,dacd existd o providentd [un sistem de legi]
care pistreazd ordinea creatiei §i care derije faptele omului, prin aceea
nu urmeazd ed omul este un instrument orb al fatalitéitii, prin aceea nu se
stinge libera lui voin{d’’. Ideea determinismului, pe care o accepta in
principiu, este deci relativi, céci vointa oamenilor, posibilitatea lor de a-si
alege ciile, ii restringe sfera de influentd. Amendarea era necesard, cici,
dupd justa remarcéd a lui Michelet, din moment ce istoria este dezvoltarea
purd i simpld a unui principiu necesar, nu mai poate fi loc pentru liber-
tatea umani.

A doua problemi constd in a descoperi legile sau legea istoriei. O
rezolvd sumar, apelind si de aceastd datd la o teorie curenti, la teoria
Pprogresului continuu. N. Bilcescu acceptdi ideea ca o adeviirati dogmi
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gi cautd si o demonstreze prin istoria roménilor. Legea progresului, ca
,lege universald a dezvoltﬁyr}} istorice a natiilor’’, actioneazi gi in istoria
romanilor. In cadrul omenirii ea merge intr-un ,,progres continuu”, ,,din
transformatii in transformatii’’. In timp ce in istoriografia romanticd
francezi legea progresului tinde la libertate, i dupd Cuviniarea din 1846
ge pare ci N. Bélcescu arfi acceptat aceastéd idee, in conceptia lui de mai
tirziu, dupé aplicatia pe care o face in istoria roménilor, ea ar duce la idea-
lul siu social, la fraternitate in justitie, la democratfie: ,la domnirea
poporului prin popor”. In Mersul revolugies in istoria romdnilor expune,
aparent cam confuz, legea progresului in istoria roménilor, dar destul
de clar daci pitrundem bine ideile sale, spunind ci ea inseamni ,,inélta-
rea plebeianismului la putere’ sau , intregirea roméanului, vecinul, serful
veacului de mijloe, in drepturile sale de om, de cetidtean si de natie’.
Transformérile succesive ale statului, caredin ,,domnese sau absolut s-a-
ficut boeresc sau aristocratic, apoi fanariot sau ordgenesc (Biirger), apoi
ciocoiesc sau biurocrat, si acum este pe cale a se face roméinesc sau democra-
tie’’, si a condifiei poporului care din rob devine, succesiv, serf, proletar,
posesor, §i acum in urmd tinde a deveni proprietar, au avut gi au loc sub
imperiul acestei legi a progresului; ,fiecare din aceste transformatii
succesive a fost un progres pe lingd starea de mai Inainte §i a niscut un
progres”’.

N. Bilcescu recurge citeodatd la conceptul de epoci si intr-o anu-
mitd misurd incearcd o periodizare a istoriei roméanilor. Fl profeseazi
ideea din istoriografia francezd cé din fiecare epoc# se nagte si se dezvolt
0 alta mai buni. Cercetarea istoricd concretd il face sd aiba rezerve asupra
unei continuitd{i absolute a progresului in istoria roméanilor. De aceea
este obligat si accepte ideea unui progres discontinuu. Congiderd perioa-
dele de stagnare sau de regres ca,,un timp de espiatie ce 0 natie sau ome-
nirea intreaga suferd’’, un ,,repaos’’, ,,un pas inapoi”, ,,o oscilatie istoricd’’.
Rezerva se impunea pentru a acomoda glorificarea trecutului cu critica
anumitor perioade gi mai ales a epocii sale. Ideea dezvoltirii istoriei sub
imperiul unor legi necesare universale era o idee nou#d in istoriografia
romané. Ideea legii progresului avea o pronuntatd semnificatie politici.
Ea reflecta credinta in transformarea inevitabild a societdtii spre forme
superioare, era o idee capabild sd exercite o influentd asupra maselor in
lupta politicd, cici reprezenta o garantie teoreticd a izbinzii.

Dezvoltarea poporului roman, chiar cu intermitentele inerente legii
progresului, nu 8-a ficut in mod linistit, pacifie, ei prin luptd. N. Bélcescu
introduce astfel un alt principiu nou in istoriografia roméani, a luptei
ca conditie a progresului uman. Lupta are un caracter de universalitate
§i se d& intre popoare, intre clase, intre grupe din clasa dominanti, con-
fruntindu-se intotdeauna interese contrarii. Antagonismele sint o necesi-
tate a istoriei; ideea era curentd ; o impértigeau mai toti istoricii roman-
tici francezi. N. Bélcescu o exprima sintetic in Mersul revolufiei, refe-
rindu-se la istoria romanilor : ,,84 deschidem istoria, cartea de mérturie
a veacurilor gi, luminati defilosofia ei, vom vedea ci de optsprezece vea-
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curi natia romand n-a vegetat, n-a stat pe loc, ci a mers inainte, transfor-
mindu-se §i luptindu-se neincetat, pentru triumful binelui asupra raului,
al spiritului asupra materiei, al dreptului asupra silei, pentru realizarea
atit in sinul sfu cit $i in omenire a dreptitii §i a fratiei, aceste doud temelii
ale ordinei absolute, perfecte, a ordinei dumnezeegti’’.

Dintre toate antagonismele, fecunde fin urméri istorice sint —
dupi el — antagonismele de clasd si, induntrul claselor, intre fractiuni
de clasi. Lupta dintre domnie §i aristocratie, dintre aristrocratie si bur-
ghezie gi in ultima fazd intre clasele stépinitoare i intregul popor se di
pentru un principiu, pentru interese contrarii, §i tinde la un scop determi-
nat, o noud formé& de societate. Dar, in timp ce maesgtrii francezi — in
special Thierry, parintele luptei de clasd, cum l-a numit Marx — recunosc
antagonisme de clasi numai in trecut, N. Bilcescu le recunoagte in trecut
i in epoca sa. Nu le prevestegte in viitor, edei triumful ,,partidei roméa-
nismulni’’, al democratiei, va stinge ura dintre boieri §i {drani, va consa-
cra fraternitatea dintre clase g§i va asigura mentinerea i propdgirea lor.
Democratia — democratia burghezd in accepfiunea actuald — ar fi pen-
tru el marea reconciliatoare a popoarelor si a claselor.

Expresia cea mai deplind a antagonismelor este revolutia. In opera
lui N. Bileescu problema revolutiei ocupsd un loc principal. Trei dintre
lucririle sale : Question économique des Principautés danubiennes, Mersul
revoluties in istoria romdnilor §i Miscarea romdwilor din Ardeal sint con-
sacrate acestei probleme. In corespondenta sa gisim bogate referinte
asupra revolutiei de la 1848 gi asupra personajelor care au luat parte la
migeare. Scrisoarea din 4 martie 1850 cédtre A.C. Golescu contine un
adevirat studiu asupra migeéirii din Tara Romaneasca.

Locul revolutiei in opera sa se explic#, desigur, atit prin inclinatia
§i experienta sa revolufionar#d, dar totodatd §i prin conceptia pe care
o atribuie revolutiei ca feromen istorie §i rolului progresist pe care, dupa
dinsul, revolutiile il indeplinese in istorie, cdci revolutiile sint acte de vointd
populari. Revolutia aduce o transformare adines a societatii §i, in conceptia
sa, are doud forme : insurectia populars §i rdzboiul revolutionar. Insurectia
este ridicarea organizatd a poporului impotriva clasei stdpinitoare, cu
scopul de a rezolva o problemi a poporului, a stabili o noud ordine ; riz-
boiul revolutionar este rizboiul de eliberare a natiunii de sub o dominatie
strdini. Ambele sint justificate, orice amploare ar lua ele; insurectia,
dups propria sa expresie, este un drept legitim al popoarelor chinuite,
rizboiul de eliberare nationald este un rizboi ,, sfint”’. Revolutia este un
factor progresist in dezvoltarea societifii. In lumina acestei conceptii,
N. Bilcescu justificd revolutiile roméanilor, condamni rizboaiele domnegti,
comploturile boieresti sau riscoalele ostigesti. Justificd rascoala roméanilor
din Transilvania de la finele secolului al XVIII-lea : Horia a scris cu se-
curea in mini ,, drepturile natiei roméane si progresul politic gi social al
revolutiilor ei viitoare”. Justificd revolutia de la 1821, cind ,, poporul se
scoald mare, puternic §i ingrozitor §i miturd tara de fanarioti’®, glorifica
pe Tudor: ,, Vladimirescu avu norocirea de-a purta glasul in numele
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poporului gi a personifica degteptarea lui”. Evocd migcarea revolutionars
de la 1840 si deplinge ciderea ei: ,, Ea nu izbuteste alt, fard numai a
{nserie vro citeva nume mai mult in girul martirilor libertd{ii romine?”.
Justificd pe larg, in lumina unei ample §i pitrunzitoare analize istorice,
revolutiile roméanilor de la 1848 —1849. Gisim in opera lui cea mai com-
pletid si expresivé expunere a principiilor gi programului roméinesc revo-
lutionar §i totodatd cea mai elocventd pledoarie din literatura politics
romaneascd in favoarea revolutiei de la 1848 din Tara Roméneasci :
,» Nici o altd revolutie — sustine el — n-a fost mai legitim4 gi mai necesara.
Ce trebuia s4 facd acest popor roméan, lipsit de piinea zilnicé, de dreptul de
proprietate, de sigurantd, de ordine, de orice fel de libertate gi garantie . ..
Ii exalta virtutile : ,, Aceastd revolutie a fost mare, frumoasé i generoasi,
dusmanii sii eel mai inversunati au trait in mijlocul acestui popor vuleca-
nizat, fard teama, fird grija : de trei ori dugmanii séi incearcd s o impie-
dice cu arma in miné ; de trei ori poporul invingitor ii iertd generos, fard
ca micar 54 se gindeased a pedepsi pe faetiogi”.

Revolutia a fost, orisiunde a izbucnit, o revolutie populard; ea a
avut un singur erou, ,, poporul’’. In corespondenta sa el condamnd insd cu
asprilne o mare parte dintre conducdtorii revolutiei. Cu toatd afirmatia
sa ¢ un istoric trebuie s& judece numai dupid fapte, judecata sa asupra
contemporanilor este totusi partial dominatd de sentimente de moment,
de contrarietati inerente gi divergente personale san de principii. Cu drept
cuvint, in scrisoarea din 4 martie 1850 catre A.C. Golescu, admite c& este
imposibil, chiar ddunitor, sd se scrie o istorie a revolutiei romane la numai
doi ani de la izbucnirea ei; cei mai muMli dintre conducitori nu sint inch
bine cunoscuti, multi ,, nu au spus incd ultimul cuvint’’.

Cu o egald insufletire N. Balcescu a justificat si revolutia roménilor
din Transilvania ; in ochii s#i revolutia roméneased a fost un rdzboi national.
Romanii au fost impingi §i insufletiti in tot acest erud rdzboi de sentimentul
national §i de dragostea libertatii. Ii scuzd ,,excesurile”; ,,putem spune,
spre apdrarea ei, cd aecele excesuri furd o urmare fatald a unei suferinte
§i a unei uri inabusite §i indsprite de zece veacuri de tédcere silitd supt o
cumplitd tiranie...”.

Rizboiul revolutionar este un razboi just si saeru, el exprimid o
idee civilizatoare si are ca atare pentru progresul omenirii un rol bine-
ficdtor; ,,Fiice ale lui Radu Negru si Mircea cel Béitrin, legioanele romé-
nesti patru veacuri furd campionul cregtindtdtii i bulevardul Europei’’.

Justificarea revolutiilor decurge, pentru N. Bilcescu, nu humai din
tendintele lor progresiste, dar din inevitabilitatea lor. O revolufie nu este
pentru el o intimplare, o explozie ocazionald gi cu atit mai pufin fapta
unej personalititi. in dezvoltarea istoricd revolutia este un moment ine-
vitabil, pregitit indelung de evenimente premergitoare. In acest sens
N. Bilcescu formuleazi o tezi, de inspiratie romantici este drept, dar noud
in istoriografia roméni, cu privire la revolutia de la 48 : ,, Revolutia romind
de la 1848 — spune dinsul in Mersul revolutiei in istoria romdwilor — n-a
fost un fenomen neregulat, efemer, fird trecut gi viitor, fard altd cauza
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decit VoIt i, 19 pl3toare a unei minorititi sau migcarea generalii enropeani.
ReV{)lu‘;laAgenerali fu ocazia iar nu cauza revolutiei romane. Canza ei
se pierde Iy ,ijole veacului”. In scrisoarea din 4 martie 1850, citre A.C.
Goleseu, My; oy citatd, enunta aceeasi tezd : ,, Revolutia din junie n-a
fost invent,ss son fabricati, nici de mine, nici de d-ta, niei de Eliade, nici
de vreun al(,.evolytionar. Ea nu-i decit dezvoltarea acelui proces neincetat
g1 providengiai inceput in societatea noastrd, ca in orice altd societate,
de la incepyin) e Ba decurge mai ales direct din revolutia de la 18217
Revolutia y g5t opera poporului : ,, Comitetul revolutionar [de la 1848]
n-a ficut e) revolutia ; el a luat conducerea ei, a indrumat-o, a pus in ordine
desfisurare, o; - Comitetul revolutionar a formulat intr-un program senti-
mentul POy jyi; i-a dat ideea revolutionard®. N. Bilcescu ajunge s enunte
aceastd tezy yontry ci trebuia si pund problema cauzelor, si dea expli-
carea aceSlyi aveniment. O revolutie populars se produce astfel pe linia
progresulyj istoric ; programul revolutiei de la 48 contine — dupa dinsul
— 1 4€ZV0la10a progresivi a ideilor revolutiei din 1821”.

Ideea g, yevolutie are pentru N. Bilcescu rolul unui prineipiu meto-
dologic : 5, &5 aruneim dar o ochive asupra trecutului acestei natii romane
§t sa vedem .o o fieut in acegti optsprezece secoli, de cind se afld stator-
nieitd in Dipintul siu. Aceastd ochire ne va da intelegerea revolutiilor
de f{’“.;a §t yevolutiilor ei viitoare’”. Intelegerea revolutiei din epoca sa si
& celei care vu wrma o pot da astfel numai revolutiile trecute. Si in alt
loc: , Istory ye arats revolutiunea ducind pe natia roméani din prefaceri

< a yin calea acelei legi universale a dezvoltérii istorice a natitlor”.
D aca i texte ny gdsim formulatd expres ideea revolutiei continue, pe care
0 intilnim iy 605t printre altii, 1a Michelet, o simtim in spiritul concep-
jiel sale. jtI‘elin.amt;izb sa citre personificare il face si spund ci revolutia este

nemuritoary  ‘yeyvolutia nu moare” odatd cu Tudor Vladimirescu. In
lumina aceviyi'}qei. N. Bileescu a-analizat revolutiile romane intr-una din
cele mai re,. ’

A "®marecabile lucrdri din istoriografia roméans, Mersul revolufiet,
cautind s yo, 510 stiintific nu numai problema necesitdtii si caracterul
revolutiilor (.o (e dar gi inevitabilitatea si semnificatia revolutiei viitoare.
Solutia asuy,., yrmatoarei revolutii are o valoare profeticd ; textul meriti
83 fie citat j intregime. ,, Revolutia viitoare nu se mail poate méargeni
& VOL €3 IOy 4anij g4 fie liberi, egali, proprietari de pimint §i de capital si
frati asociat, 1 tapta unui progres comun. Ea nu se va mirgeni a cere liber-
tatea din Ty, ¢, “care este peste putinta a dobindi fira libertatea din afars,
hb(“f tatea d, supt domnirea streind, c¢i va cere unitatea gi libertatea natio-
nalay, :..Revﬂlut;ia care va urma, precizeazi dinsul in scrisoarea din 4 martie
1850 gatre 4 ¢ Goleseu, va fi o revolutie pentru unitatea nationald si
mal trzin pep 4y independenta nationald, ,, pentru a face si reintre astfel
natn;nea N plenitudinea drepturilor sale naturale”. Revolutia viitoare
va fi un Ta%hoi sfint, va fi o revolutie eliberatoare.

) i? 18tayiopratia occidentald contemporani Iui era mult discutats tned
0 idee istorioopatics : rolul in istorie al marilor personalititi. N. Bilcescu
a publicat cipgi piografii, scurte, £iri valoare literard, dar semnificative :

2 - ¢. 810
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Ioan Tdutu, Logofatul Miron Costin — in doud editii, Spdtarul Ioan Canta-
cuzino, Postelnicul Costantin Cantacuzino §i Rdzvan Vodd, ultima apirutd
in tiraj public dupd moartea sa. Marea sa lucrare : Romdnii supt Mihai
Vodd Viteazul este in fond o vastd biografie a lui Mihai Viteazul, situats
intr-un larg cadru de epocd ; operd de gtiint{d, atit de solidd si de exactid
pe cit i-an permis izvoarele de care a dispus, este nu mai pufin unanim
recunoscut# ca o operid de artd. Caracterul initial al operei il definea singur
atunci cind o incepuse ; 1a 1 octombrie 1847 scria lui V. Alecsandri : ,, Voi
8% lucrez o scriere intinsé, o poems istoricd asupra lui Mihai vv Viteazul”.

N. Bilcescu profeseazé un adevirat cult pentru marile personalitdti
ale istoriei romanegti. Cum rezolvé el problema raportului dintre gtiinta
istoriei conceputé ca o istorie a poporului gi cultul pentru oamenii mari?
Solutia sa se incadreazd in spiritul istoriografiei romantice franceze. O
mare personalitate exprimi ideile §i sentimentele poporului, este indivi-
dualizarea sa. Un adevirat om mare nu este un stdpinitor, ci un condues-
tor ; eroul trebuie si personifice intr-un potential exceptional, indiferent de
propria lui soartd, imaginea poporului. In Mihai Viteazul ,,se intrupeazi
spiritul §i individualitatea natiei; el este nu numai un erou ce a acoperit
armiele lor cu o glorie neperitoare, ci incé simbolul ideii de viaté, ideii de
mintuire, simbolul unimii lor nationale”.

Tudor Vladimirescu este un erou, care a avut $i el norocul ,, de a
purta glasul in numele poporului §i a personifica degteptarea lui”. ,, Noro-
cirea” din viatd l-a urmat §i in moarte prin sfirgitul séu tragic: ,, avu inci
— spune N. Béilcescu — norocirea de a-gi da viata pentru credinta sa si
de a fi ucis de acegti fanarioti pe care §i dupd moarte-i umbra lui urmeaza
a-i mitura din fard’. Mihai Viteazul, Horia, Tudor Vladimirescu, plitind
cu viata intruchiparea unei idei populare, degteaptd congtiinta poporului,
ii otelesc vointa de a duce lupta mai departe. De aceea — spune N. Bilcescu
— istoria trebuie s# aduc# ,, un tribut de recunogtint{d” oamenilor mari.
Optimismul pe care i-1 inspird teoria progresului ii influenteazi i ideile
asupra aparijiei oamenilor mari; ei trebuie s& aparit ca expresie insigi
a vointei populare : ,, Totdeauna in timpuri grele gi nenorocite roditorul
pamint al patriei noastre gi-au ndscut izbinditorii”. N. Bélcescu are astfel
despre igtorie o conceptie clari, oricit de sumar ar expune-o; ea contine
idei noi in istoriografia romans, corespunzind pe plan afectiv unui puternic
sentiment national, cu o pronuntati tendint{d progresistd, insufletitd de
0 neclintiti credin{d revolutionari.

Problemele de istorie pe care N. Bilcescu le trateazi in scrierile sale
evocd problemele societdtii roméinegti din epoca sa. El nu este un istoric
de probleme disparute sau firi contingentd cu vremea sa. Concepind isto-
riografia ca o gtiinta vie, folositoare in cel mai inalt grad natiunii, cercetarea
istoricéd trebuia s& corespundé acestei meniri nu numai prin ideile ei de bazi,
dar gi prin problemele pe care le trateazs. Intr-un anumit fel, punctul de
plecare al cercetirii sale istorice este realitatea romaneasesi contemporan
lui. Anticipa astfel recomandarea pe care N. Iorga o ficea, decenii mai tirziu,
cind spunea : ,, Pulsul preocupérilor noastre si batd in ritmul infrigurat
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al timpului. Orice subiect am trata sd-1 interpretdm in sensul vremei
noastre, si-i stoarcem ceea ce aceastd vreme doregte pentru folosul ei.
S4 pornim de la societatea contemporand gi sd revenim la dinsa’.

N. Bilcescu in doud rinduri gi-a expus programul preocupérilor sale
in cercetarea istoricé : intiia oara in scrisoarea din 15 decembrie 1849 citre
Ton Ghica, a doua oard intr-o insemnare péastraté intre manuscrisele sale
gi aledituitd probabil in aceeasi perioadi. In ambele rinduri el sistematizeazi
problemele contemporane roméanesti care il preocupd, luind ca criteriu
ideile sale istoriografice. In serisoarea mai sus citatd enuntd un program,
care constd dintr-o lucrare sau mai multe, §i anume un studiu introduetiv
— un fel de tabld de materie — gi o serie de studii speciale, in care 8& tra-
teze pe larg fiecare dintre punctele previzute. Programul reia l2 un nivel
mult mai dezvoltat, cu teme mai numeroase $i incadrate in principii, cu
o tratare impinsd pind la istoria contemporani, ideea care l-a preocupat
atunci cind a alcdtuit sumara schifd istorich pastratd in manuscris st pe
care o dim in Note gi materiale sub titlul Despre organizarea Tdrii
Romdnesti. Enuntd singur metoda de expunere : intii ,,principuri generale,
gi in scurt”, §i apoi articole sau studii pe larg despre fiecare problemd in
parte. Regisim enuntate teme deja tratate sau unele numai consemnate
in proiectele sale. In putinii ani de viatd pe care i-a avut nu s-a putut
ocupa de toate. Unele sint tratate pe larg, in dezvoltarea lor istoricd, altele
restrins, cu simple referinte istorice sau chiar fird nici o amintire a tre-
cutului. Oricum, pentru dinsul, trecutul §i prezentul fac un tot indivi-
zibil. In cele mai de seams, chiar dacéi expunerea adoptd ordinea cronolo-
gici, el pleacd in fond de la societatea contemporani lui, de la problemele
ei concrete, si se reintoarce la ea. Programul sau de cercetare se identificd
cu un program de modernizare $i dezvoltare a poporului roméin.

Din primul moment, el igi propune si aplice ideea sa istoriograficd
de bazi, ideea progresului, legea istoried, i vrea s& aleftuiascd — fird a-l
putea inchega — un tablou de ansamblu cu aplicatia acestei legi in istoria
romanilor : este ceea ce in mod fragmentar §i nefinit a incercat in Intro-
ducerea pregititi pentru Romdwii supt Mihat Vodd Viteazul gi ceea ce a
dat — restringindu-gi tema numai la un singur aspect al legii progresului,
la rolul revolutiei — in scrierea Mersul revolutiei in istoria romdnilor.
Despre ideea poporului ca obiect al gtiintei istoriei nu amintegte, §i nu este
o intimplare, deoarece pentru el era vorba de o idee de la sine inteleasd.
Ordinea in care temele sint expuse ilustreazd conceptia sa de dupa revo-
lutie, asupra prioritdtii in problemele roméanesti. Intii problema nationali,
apoi probleme sociale §i politice, oricit de importante ar fi; ca gi in ordinea
faptelor, ele trebuie si treac#, si pe planul cercetirii, dupi cele dintii.

In Mersul revolugiei, N. Bilcescu a formulat la fel ordinea de priori-
tate a fronturilor pe care trebuie sd lupte poporul romén. ,, Numai atunei —
spune el — cind rizboiul sfint va mintui natia de apésarea streinilor §i o
va reintregi in libertatea gi unitatea sa, adunarea poporului, Constituanta,
va putea si realizeze in pace toate reformele politice gi sociale de care el
are nevoe gi s constitueze domnirea democratiei, domnirea poporului prin
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popor”’. La 16 octombrie 1850, scria lui I. Ghiea : ,, Sa lisdm deocamdata
de 13turi toate chestiile sociale §i sé ne apucdm d-a ne creea o natie ...,

A.G. Golescu, a cirui orientare ideologicd in aceastd fazi era identica
cu a lui N. Bilcescu, formula astfel ideea tacticd a luptei roméanesti, cu
reflectarea ei metodologicd in cercetare, spunind : ,, inaintea chestiunii
nationale, nu existd chestie de democratie’.

Problema nationald roméaneascd are pentru N. Bilcescu doui aspecte :
unitatea sau unirea §i independenta. Problema sociald: imbunétéitirea moralé
§i materiald a stérii muncitorilor plugari, cu alte cuvinte problema téri-
neascd in faza de trecere de la o societate de tip feudal la capitalism, in
terminologia actuald, cu toate corolarele ei, iar problema politicd funda-
mentald : transformarea organizérii de stat existentd intr-o organizare
de tip modern; de aici problemele concrete — aga cum le enumera el :
libertatea individuald, egalitatea §i speciile ei, votul universal, suverani-
tatea nationald, juriul, tiparul, asociatiile, puterea sau guvernul, camera
si domnul, legile, judecétoriile, puterea armati, dajdiile, educatia, instructia,
bunurile ministiregti, comunitétile. Ce cuprinzitor tratat de stiintd politica,
alciituit pe baza metodei istorice, ne-ar fi dat Bélceseu dacid soarta l-ar
fi lisat si-l1 infiptuiascd, dezvoltind toate temele politice pe care gi le
propunea, tinind seamé de studiile gi articolele pe care a reugit totusi
s& le scrie !

Problema nationald, dupd cum am spus, are in conceptia lui N. Bil-
cescu dous aspecte : unitatea —unirea —gi independenta. Nu le-a tratat
nic#tieri de sine stitdtor, dar ambele constituie o preocupare de prim ordin
in toatd opera sa ; ideile sale sint o contributie pretioasd la formarea ideo-
logiei nationale roménesti §i il situeaz#d printre marii precursori ai ideii
unitdtii nationale i politice a poporului romin. Ideea exprima o revendi-
care inaintatd a epocii sale gi el a gésit in ideologia romantici francezi
argumente teoretice in favoarea ei. Despre luptele din trecut ale romanilor,
pe care le considerd ca nediscutabile lupte pentru a rezolva aceste probleme,
chiar din primele rinduri ale Romdnilor supt Mihai Vodd Viteazul vorbegte
cu o solemnitate religioassd : ,, Deschid sfinta carte unde se afli inscrisd
gloria Roméniei, ca si pun dinaintea ochilor fiilor ei citeva pagine din
viata eroicd a parintilor lor. Voi ardta acele lupte uriege pentru libertatea
§i unitatea nationald, cu care romanii, supt povata celui mai vestit §i mai
mare din voevozii lor, incheari veacul al XVI-lea [...]. Timpuri de
aducere aminte glorioasd ! Timpuri de ecredintid si de jertfire !”.

Natiunea romini exista, dupd pérerea sa, inci de la intemeierea
statelor. Problema din epoca sa este unitatea nationald. N. Bélcescu intre-
buinteazd termenul de natiune gi nationalitate ca sinonime, oricum pro-
blema unititii nationale are in spiritul conceptiei sale un dublu aspect :
unitatea morald §i unitatea politici. Elementele de unitate sint aceleagi :
limba, religia, obiceiurile, sentimentele, interesele comune. Unitatea natio™
nald in sens de unitate morali inseamni dezvoltarea poporului ca popor
cu congtiint{a de sine, in special prin cultivarea elementelor spirituale care
constituie o natiune: trecutul, limba, religia ; unitatea politicd inseamni
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constituirea tuturor romanilor sau numai a unei pirti dintr-ingii, dupa
imprejuririle existente, intr-un corp politic distinet, intr-un stat national.
In scrisoarea din 15 decembrie 1849 spune precis : ,, Ce este acum practi-
cabil in aceastd privintd. Unirea Principatelor deocamdati’.

Chestiunea unititii morale, prin dezvoltarea solidarititii nationale,
mai ales prin cultivarea limbii, era curentd in epoci, $i in Occident si la
noi. N. Bileescu o reia gi o sustine cu térie ; cultivarea limbii se identifica
cu dezvoltarea nationalitatii. Unitatea politici are nu numai o altd semni-
ficatie, dar gi o altd insemnétate : este ,, o chestie de viatd si de putere,
atitinlduntru cit i in afari; si care ne poate pune in stare a ne implini misia
in omenire’’, este cheziguirea dreptului neprescriptibil de a trii liber, este
,, trupul lui trebuincios”, — cum spune in Mersul revoluties — ,,ca sufletul
si nu piaréd §i si amorteascd, ci din contra s& poaté creste si a se dezvolta’.
Despre unitatea morald gi unitatea politicd N. Bilcescu vorbegtein pasajul
din Miscarea romdnilor din Ardeal in care vrea oarecum Ssi Sscuze pe revo-
lutionarii din Tara Roméneascd ci n-au inseris in programul lor unitatea
nationald : ,,... Imprejuririle politice nu-i ertard a pune din inceput
in programul lor chestia unitdtii nationale, dar n-au perdut un minut din
vedere solidaritatea ce-i leagd cu toate ramurile natiei roméine’’.

Conform cu metoda sa de a trata istoric o problemi contemporani,
N. Bilecescu proiecteazé in trecut originea luptelor pentru unitate natio-
nald, fie in sens de unitate morald, fie in sens de unitate politicd. Scoala
ardelean#, pentru dinsul, a pus, prin scoli, prin cultivarea limbii §i a
istoriei, ,,stilpii de temelie a nationalititii roméane §i propagari ideile
unititii sale”. Acceptind transferarea conceptului de natiune in evul mediu,
el ajunge insd in pozitia neistoricd de a interpreta mentalitatea populari
din cursul epocii ca o mentalitate nationald si rizboaiele feudale ca lupte
pentru unitate. ,, Timpul viforos al veacului de mijloc impéartise pamintul
roméanesc in trei téri : Transilvania §i Banatul, Moldova gi Tara Roméineasci,
dar in inimile tutulor romanilor rdméisese nestearss traditia unui trai comun
§i dorinta d-a-1 infiinta din nou”. $i in altd parte : ,, Marea idee a unititii
nationale era ... un sentiment popular. In ochii poporului ea era ceea ce
e astdzi un drept gi o datorie, singurul mijloc d-a se mintui de supt sti-
pinirea streinilor, d-a intra in intregimea drepturilor sale nationale si d-a
le pistra nevitimate de bintuirea dusmanilor’”. La 1848, poporul si
poetii — ei singuri — avuri ,, congtiinta intimplarilor viitoare”, ,, ei cetird
8i destéinuisers — spune N. Bilcescu in Miscarea romdnilor din Ardeal —
aceea ce era scris in fundul inimei fiecdrui roméan : Mintuire de orice dom-
nire stréing prin unitatea nationald’.

Dar nu numai poporul era pentru unitatea nationald, ci i conduci-
torii lui adevirati. Domnitorii cei mai mari ai romanilor au ciutat si infip-
tuiased unitatea politicd, luptindu-se in afari §i chiar intre ei: Mircea
cel Bitrin, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul. ,, Desele riizboaie intre
Moldova si Tara Roméneascd n-avurd altd pricind ; luptindu-se pentru
Suprematie, aceste tiri se luptau pentru unitate”. Ca o consecintd a ideii 4
istoria este creatia poporului, el enunta profetic teza ci unitatea nu poate fi
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decit tot opera poporului : ,,Aceea ce concuista n-a putut ispravi, friatia o va
face. Aceea ce voevozii nogtri cei mari cu vitejia lor n-au putut, popo-
rul armat §i intdrit de un prineipiu o va putea”. Insi dacd principinl
unirii va fi tinta poporului, numai forfa armatd ii va putea asigura
infiptuirea. N. Bilcescu ajunge astfel la problema armatei §i a artei
militare la roméni.

Problema unitdtii nationale a adus in scrierile sale de mai multe ori
chestiunea insemnitatii Transilvaniei in istoria poporului roman. Revo- -
lutia roménilor de peste munti l1-a pus in mésuréd si cunoascd indeaproape
importanta poporului romén din acea parte. De aceea, in scrierile de dupé
1848, ca 5i in corespondenta sa din acea vreme, insisté asupra locului Tran-
silvaniei in istoria §i viata poporului romén. La 6 decembrie 1850 scria
astfel lui Ton Ghica, in legidturs cu orientarea politicii nationale romanegti :
,» Eu cred ci mijloacele noastre de lucrare, punctul de reazim este in Tran-
gilvania ; numai cu romanii de acolo vom putea odaté pune terile in picioare,
printr-ingii chestiea noastra se leagh cu a Europei, fard dingii sintem izo-
lati’”’. Pentru el Transilvania este un ,, azil vecinic al nationalitéitii roméne” ;
»» Ardealul mai cu seam fu scutitorul natiei roméne’ ; ,, fusei fericit — spu-
ne dinsul in Migcarea romdnilor — a gési acolo, pe acele piscuri uriege,
pe deasupra norilor, o nationalitate §i o vieatd roméneascd, infocati si
puternicd’’.

Cu ineclinatia sa de a cerceta originea §i etapele mai indepirtate ale
unei probleme, el justifica campaniile lui Mihai Viteazul in Ardeal in numele
ideii de unitate nationald. Gisegte un nou prilej de a insista asupra caracte-
rului roméanesc al Ardealului gi asupra drepturilor roménilor de a se uni :
,y Ardealul, a cérui gloatd a populatiei sint roméni, nu este el o tard
romaneascd...?”’, ,,fi vom noi osindifi a tridi aldturi frate cu frate, in
veci strein unul de altul ”’. Mihai a realizat un moment ,, visarea nobils a
voevozilor cei mari ai rominilor’. Scrierea Romdnii supt Mihai Vodd
Viteazul contine capitole devenite clasice cu privire la istoria si geografia
Ardealului; memoriul citre Wiladislaw Zamoyski cuprinde o patrunzi-
toare analizi a situatiei politice din Ungaria. §i Transilvania in secolul al
XIX-lea i o evocare vibrantd a suferintelor si luptelor roménilor din
Ardeal.

Conceptia despre natiune pe care N. Bileescu o profeseazi, cu coro-
larul ei logic — unitatea politicd, exclude ideea domin#rii unei natiuni,
oricit de mic# ar fi ea, de céitre o altd natiune. Dreptul de independenta
este, pentru N. Bilcescu, o consecintd a ideii de natiune. Citd vreme un
popor isi pistreazd individualitatea sa, el este ,, investit cu dreptul de a
trailiber”’. In numele acestor principii N. Bilcescu definegte pozitia inter-
nationald a Principatelor §i combate orice interventie striini in treburile
interne ale lor. A combitut cu o deosebitd vigoare interventia turcd si
taristd de la 1848, ca o ,, interventie ilegald’’, contrarevolutionari. Inde-
pendenta a fost §i este — ca gi unitatea nationali — ,tinta statornici a
roménilor din toate timpurile’’; printre atitia altii, ,, Serban Cantacuzino
voia, ca pe timpul lui Mihai, si tragd sabia pentru sfinta pricind a inde-
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pendentei nationale”. Preocupat si de aceastd datd s& stabileased o
ordine de ierarhie in probleme, el fixeazid raportul de prioritate intre pro-
blema unititii §i cea a independentei. La 21 ianuarie 1849, seria lui 1. Ghica
in acest sens : ,, Pentru mine chestiea nationalitdtii o pui mai presus de
libertate. Pind cind un popol nu va esista ca natie, n-are ce face cu libertatea.
Libertatea se poate lesne redobindi, cind se va perde, iar nationalitatea nu’’.
El vede just ci pentru popoarele mici §i impértite sub dominatia unor
mari puteri independenta numai a unor provincii nu se poate mentine; sin-
gura garantie a independentei lor este unitatea nationald. ,, Unitatea
nationald — spune el in acest sens — este chezidguirea libertatii...?.

In epoca revolutiei, N. Bilcescu pune de pe o pozifie noud problema
statutului international al Principatelor. In Drepturile romdnilor cdtre
Inalta Poartd el sustine ci, in cadrul relatiilor existente intre Poartd si
Principate, stabilite prin ,, tratatele’’ din 1393 §i 1460, Principatele, desi
incadrate in Imperiul otoman, sint state suverane, iar nu vasale, benefi-
ciind de un drept de protectie din partea Portii, ca compensatie a tribu-
tului pe care ele il plitese. Invocarea acestor ,, tratate”, considerate de
N. Bilcescu fird nici o rezervi autentice gi cu deplind putere incé, a fost
o tezd de mare risunet a revolutiei roméane de la 1848. A servit ca temei
de drept pentru fundamentarea programului revolutiei insigi §i combaterea
de pe pozitiile dreptului international a interventiei turcegti gi tariste in
Principate. Ea a patruns in literatura politicd occidentald §i 1a un moment
dat chiar turcii au acceptat-o. Marx insusgi a folosit-o pentru a sustine
dreptul de independenta al Principatelor.

Ideea unei independente a tédrilor roméne in trecut, chiar mérginita
de ,, tratate’’, a fost o idee scumpé lui N. Bélcescu. O convingere istoricé
gl un sentiment de mindrie nationald l-an ficut si repudieze teza suze-
ranitdtii impuse. Ines din 1845 el atribuie spitarului Toan Canta-
cuzino propriile sale idei gi sentimente : ,, Tara Romaneascd — ar fi spus
spitarul unui diplomat striin — este o tard liberd, ea i§i are drepturile
sale ; §i acei ce vor voi a le despretui, sau a le silui, noi ii vom numi §i pe
dingii tirani §i ii vom uri ca §i pe turci... Siliti de imprejurdri fatale,
Tara Roméneascd trebui in urmi sd se plece, si se recunoascd supt
protectoratul Turciei, iar niciodatd a-i fi roabid’.

Problema unitétii nationale §ia independentei depline a pus in fata
lui N. Bilcescu chestiunea principinlui fundamental al tacticii romanesti.
De la primele sale scrieri gi pind la ultimele, N. Bilcescu a preconizat, a
fost chiar un campion al ciii pe care o putem numi ,, prin noi ingine”,
In divergentd cu alti fruntasi ai gindirii politice roménesgti. Ideea era de
largd circulatie §i exprima sentimentul nagional al popoarelor. Michelet
invita Franfa a avea incredere numai in ea, nu in Europa. N. Bilcescu a
afirmat in repetate rinduri i sub diverse forme o ideologie optimisté : ,,nicio-
datd o nafie nu se poate mintui decit prin sine insugi’’, ,, mintuirea st# in
noi’”’, ,, roménul nu va dobindi imbunititirile de care are nevoie . . . pini
atunci cind, imbérbétat, el ii va sfirima singur lanturile careil finlegat . . .”,
s» Tomanii pricepuré in sfirgit cé ei se ingald tare asteptind mintuirea de la
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puterile streine, de vreme ce tinta acestor puteri, cum adesea s-a dovedit,
era ca cu masca de crestindtate si de mintuire s& le aducd o mai stragnics
robie”. Fard a profesa vreun sentiment de ostilitate fatd de alte nationa-
litdti, cici dupd dinsul ,, o nationalitate, oricit de mied va fi, trebuie res-
pectatd’’, ci dimpotrivd, condamnind orice inclinatie de govinism — in
relatiile externe — in lumina experientei istorice atit de dureroase a po-
porului roman, el, gindindu-se desigur la politica marilor puteri, proclama
principiul neincrederii in guvernele lor, spunind fird ezitare: ,, striainul
e totdeauna vitdmitor unei natii si facerile lui de bine chiar sint rele
mari’.

Proclamarea principiului ,, prin noi ingine’’ era o consecintd a con-
ceptiei sale istoriografice de bazi, a ideii poporului. In conditiile luptei
din epoca ideea trebuia s aib#d gi o semnificatie educativd. In congtiinta
maselor trebuia siditd credinta cd numai ele singure isi pot rezolva pro-
priile lor probleme. N. Béilcescu introducea astfel un nou element in ideo-
logia natfionald a epocii.

Problemele sociale ocupa in serierile lui N. Balcescu un loc principal.
Rezolvarea lor trebuie si tindi la ,, 0 organizatie sociald superioard’.
Dintre toate, trei sint mai importante : problema proprietitii, a creditului
§i a impozitelor. A consacrat chestiunii ,, proprietatii’’, in fapt a relatiilor
agrare si a reformei agrare in special, doud lucriri exceptionale : Despre
starea sofiald a muncitorilor plugari si Question économique des Principautés
danubiennes ; ele deschid in istoriografia romané epoca studiilor cu continut
social-economic §i consacrd pe N. Bilcescu ca intemeietorul uneia dintre
cele mai fecunde directii de cercetare in stiinf{ele sociale romanesti. Prin
ele, N. Bilcescu se afirmi nu numai ca un istoric al celei mai importante
probleme sociale roméanesti, dar si ca economist, cici priveste problema atit
in dezvoltarea ei istoricd, cit §i in rezolvarea ei practicd ; propune solutii
concrete gi militeazd pentru ele. Lucririle sale au inriurit directia de dez-
voltare a studiilor istorice in Roméania, iar opiniile pe care le-a sustinut au
influentat dezvoltarea gindirii agrare in epoca luptelor pentru reforms,
incit pot fi considerate ca un aport de prim ordin la rezolvarea practici a
problemei agrare, infaptuitd la 1864.

In analiza problemelor sociale romanesti, N. Bilcescu se situeazi
pe pozitii de clasi, preconizind rezolvarea lor in interesul maselor populare.
El profeseazi o doctrind democrati de continut individualist, dar cu o incre-
dere depling ci realizarea ei va fi in folosul intregului popor. Democratia ca
sistem de organizare sociald §i de guvernare este —pentru el— o consecin{é a
infiptuirii plenare a principiului nationalitdtii. In acest sens aspectele
politice practice ale democratiei sint : democratizarea statului, democra-
tizarea proprietdtii, a pimintului — dupid expresia sa — §i democrati-
zarea capitalului, adicd a creditului.

Dacéd in problema principiilor de bazd istoriografice N. Bilcescu s-a
apropiat de istoriografia romanticd francezd, problemele sociale in epoca
de dupi revolutie l-au apropiat de socialismul francez din epoca 1848,
dacé nu in solutii, cel putin in spirit §i in limbaj, iar solutiile concrete si
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unele teze si argumente, de economia politicd clasicd, in versiunea ei

franceza.

Influenta socialismului francez se resimte chiar in enuntarea princi-
piald a problemei sociale, aga cum i se punea in epoca lui 1848 : ,, A imbu-
nitdti moralmente §i materialmente soarta muncitorilor care suferd, a
conserva §i a imbundtiti buna stare morald si materiald a claselor supe-
rioare’® ne amintegte de tezele si limbajul saintsimonigtilor si fourierigtilor
pasoptisti; ciile de principiu prin care s-ar putea ajunge la rezolvarea
problemei centrale, ca: a da tuturor necesarul, a recunoaste fiecidruia
dreptul legitim de a trii din munca sa, a face din rodul muneii un drept
de proprietate, a stinge ura dintre boieri si tdrani si a aduce prin fraterni-
tate §i conservare toate clasele societdtii a se infréfi intr-un interes gi un
sentiment comun, dragostea si salvarea patriei, toate aceste teze ne amin-
tese ideile de larga circulatie ale diferitelor curente ale socialismului francez
de la 1848 si de ultimele faze din istoriografia romanticé francezd. Infra-
tirea claselor, chiar in lumina idealului de unitate nationals, era inss o uto-
pie, ea reflectd sentimentele generoase ale lui N. Bélcescu, ‘capacitatea lui
de a sacrifica totul ideii de patrie.

Privité istoric, problema sirdciei este de origine striveche, ea ar
data incd de la infiintarea societétii noastre, de la aparitia claselor. Era de
agteptat ca N. Bilcescu, situindu-se in analiza problemei pe pozitii de
clasd gi cdutind dezlegarea ei in interesul maselor, prin contactul sdu cu
socialismul francez, si preia teze din ideologia socialismului sau expresii
din vocabularul francez. Astfel este teza exploatérii de clasd si a exploa-
tarii omului de céitre om. Caracterul relatiilor de clasi ii era cunoscut,
terminologia francezi ii inlesnegte insi o incadrare mai sugestivi. In
Question économique el analizeazd relatiile de clasé dintre stdpini gi cldcasi
in trecut si in actualitate, in lumina tezei ,, exploatirii’’; societatea ro-
maneascid este impéirtitd in doud clase : exploatatori §i exploatati; boieri:
trindavi, consumatori, privilegiati, i térani: muncitori, producitori,
contribuabili, unii cu drepturi fird nici o datorie, altii cu datorii fird nici
un drept; intreaga istorie roméneascd cunoaste ,, exploatarea omului
de catre om”. Socialismul francez 1-a influentat ascutindu-i critica sociald.
In nici o altd lucrare romaneascs de epoci, critica clasei boieresti nu este
mai aprigh, mai necrutdtoare ; nimie, nici un pacat nu-i este iertat clasei
s Parazitd si ucigitoare de frate’’. Condamna in bloc toate institutiile pe
care ea le-a creat, proclami necesitatea ca toate si fie lichidate. Plecind
de la constatiri contemporane critice, el descoperd un principiu de cerce-
tare istorici de esentd materialistd de o deosebitd importants : ,, organi-
zarea din liuntru a societdtii singurd ne poate explica evolutiile istorice
prin care natia romini trecu’’. In Despre starea sofiald a muncitorilor
plugari, formulase un principiu analog, si anume ci institutiile ce cir-
muiesc proprietatea decid de starea muncitorilor plugari.

Formarea §i extinderea marii proprietiti funciare, natura si caracte-
rele ei, aparitia gi dezvoltarea servitutii, statutul si consecintele ei sint
pentru N. Bileescu teme de un interes social capital, si el le-a tratat sue-
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cint, dar magistral pentru nivelul de cunostinte §i intelegere a epocii
sale.

Inesi din 1846 el isi propusese sii dovedeascdi ci marea proprietate
funciard este o proprietate de uzurpatie §i ci servitutea este urmarea rela-
tiilor economice : ,, ... N1 munea, nici rodul ei, ci un gir de spoliatii suc-
cesive sint originea proprietdtii mari in tarile noastre, sint titrurile stipini-
torilor de azi ai pAmintului’’; ,, robia [ iobdgia] este o consecintd neapirati
a sistemii de clacé, ea totdeauna a insofit-o sau a venit indatd dupi ea’.
Este surprinzitor cum Despre starea sofiald a muncitorilor plugari — lucrare
revolutionard cum, cu drept cuvint, N. Torga a caracterizat-o — a putut
sd apard i este sigur cd agitatia pe care a provocat-o in cercurile boieresti
a fost cauza plecirii silite a lui N. Bilcescu din tard. Inclindm a crede ci
aledtuind aceastd lucrare, el a fost preocupat atit de ideea de a justifica
programul agrar al migedrii de la 1840, cit si de a pune intr-o mai largd
discutie problema agrard care preocupa in 1846 cercurile intelectuale si
democratice din tara.

Despre analiza regimului agrar reglementar, prin care scotea la
iveald — fiard nici o putintd de contestare serioasi — impotriva asertiu-
nilor boieresti caracterul feudal, exploatator al relatiilor agrare,
N. Bilcescu spunea, cu un sentiment de viditd satisfactie, ci a dat lovi-
turi de bardid Regulamentului. Concluzia pe care el a tras-o din analiza
istoricd a relatiilor agrare era cd marea proprietate n-are nici un titlu
legitim pentru a exista §i nici o justificare economicd pentru a fi menti-
nuté ; cd dacd este vorba de un titlu legitim de proprietate, acesta il detine
tdardnimea.

N. Bilecescu consfinteste prin scrierile sale concepfia populari st
legendard a dreptului istoric al tdrdnimii asupra padmintului, al proprie-
titii ei ab antiguo, drept pe care, din ce in ce mai restrins, 1-ar fi recunoscut
toate vechile stépiniri sipe care chiar Regulamentul organic 1-a consacrat
de fapt. N. Bilcescu condamni astfel servitutea in numele ilegitimitatii
ei istorice i a justifiei sociale. Cercetarea istoricd 1-a adus in fata reformei
§i istoria ii diadea, in spiritul conceptiei sale istoriografice, premisele si
directia reformei. Deci in opera sa reforma nu este inspiraté dintr-o concep-
tie abstractd de teoretician, c¢i impusi de dezvoltarea sociald, de dezagre-
garea proprietitii feudale ; ea realiza, odatd cu revendicirile maselor, ideea.
de justitie sociald pe care acestea o reprezentau.

Formula sa de reform3i agrard este acea din proiectul de constitutie
de la 48 : ,, Emanciparea clicagilor ce se fac proprietari cu despigubire’’.
N. Biilcescu este un cunoscitor al problemei agrare gi un mare precursor
al inféptuirii unei reforme in avantajul tardnimii. El isi asumd, in Question
économique, sarcina de a o justifica in fata publicului occidental gi de
a o apira, in atmosfera reactionari din Europa postrevolutionard, de invi-
nujrile de comunism sau socialism, adresate de citre cercurile occidentale reac-
tionare tuturor tendintelor de reforme burgheze §i democratice. Preluind
aceastd sarcind, el apidra intreaga revolufie, care, dupi pérerea sa, se
identifica cu reforma agrari. Céci reforma, aga cum o propunea si o susfinea
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el, nu putea fi infaptuitd decit de revolutie. Ea insemna exproprierea mogiilor
latlfundlare, eliberarea clicagilor i improprietirirea lor cu despagublre.
Ea ar fi adus o transformare radicald a relat;ulor agrare, §i in acest sens
N. Bilcescu o numeste ,, revolufie sociald”’. In apirarea reformei el recurge
nu numai la dramatica expunere istoricd asupra dezvoltdrii relatiilor
agrare in tdrile roméne, si care alcidtuiegte un solid gi elocvent capitol de
istorie sociald, dar si la teze §i argumente, unele de largd circulatie, ale
economiei politice clasice. Este prima datd in cultura sociald romana
cind pe o solid® bazi de concluziiistorice §iin lumina unor prineipii sociale si
economice inaintate se face o discutie asupra problemei agrare. El reia
teze consacrate in economia politicd a epocii, ca a valorii muncii libere
5,41 a utilitdtii micii proprietati tarane§t1, §i cautd sd aducd argumente
in favoarea reformei. Munca liberi in agriculturd, aga cum era consacratd
in organizatia agrard a Europei vestice, era usor de sustinut; reforma
agrard romaneascd isi propunea si infiptuiascd ceea ce realizaseré, dupi
revolutia francezii din 89, treptat, cele mai multe state vest- -europene.
Dezvoltarea sociald depaslse tezele ale ciror argumente le invocid. In tot
cazul, ceea ce fusese infdptuit in Occident putea fi infiptuit i la noi.

Mai insistent N. Bilceseu trateazd problema viabilitd{ii micii pro-
prietditi tdrdnesti, pentru cd, pe de o parte, proprietatea individuald era
pusd in discutie de mai toate curentele socialiste, iar pe de altd parte
proprietatea mics era contestatd ca o formé de intreprindere viabild de céitre
partizanii marii proprietiti capitaliste in agriculturd. Impotriva curentelor
socialiste el se declard din capul locului un partizan intransigent al proprie-
tétil individuale, in general, §i a solului inspecial — atit de intransigent
ineit ar fi putut spune, ca alfi ideologi ai proprietifii private, c¢i proprie-
tatea este individuald sau nu este deloc. Ea este un fapt social, definitiv
cigtigat, inebranlabil. ,, Noi recunoastem necesitatea morald, politicd si
economici a proprietitii private a solului I”” — spune el. Dar nu a oricérei
forme de proprietate privatd si in nici un caz a celei feudale latifundiare.
sy Noi credem — continué dinsul — c¢d rdul in societate, inegalitatea cea
mare a bogitiilor, nu vine din dreptul de proprietate, dar din legile cele
rele, care au impiértit-o rau si favorizeazd abuzurile”. Asadar, democrati.
zarea dreptului de proprietate rurald va intéri insusi dreptul de proprietate
Privati, corectindu-i abuzurile.

Impotriva adversarilor micii proprietiiti tdrénesti, el invocd, printre
altii, autoritatea lui P. Rossi, cunoscut partizan al micii proprietiti, i folo-
segte argumentele acestuia. Sust;ine §i 0 tezd care a avut o largd adeziune
in cultura economicd romani, a utlhtapu economice §i a marii proprietdti
§1 a posibilititii ca aceasta sa coexiste cu mica propnetate in tlmp ce,
combétind marea proprietate de tip feudal, el spusese mai inainte e& ,, insti-
tufia proprietifii celei mari... fu fatala egalitét;ii i proprietifii mici’’, el
crede, si faptele 1-au dezmintit, ci proprietatea micéd térdneasci va putea
exista alituri de marea proprietate de tip capitalist. Concilierea sociald
in cadrul unititii nationale este suprema sa aspiratie. Atagamentul siu fa{a
de clasa tidrdneascd §iincrederea lui in mica proprietate, ca forma perma-
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nenti naturald, il fac uneori s& emitd ipoteze sau si pronunie aprecieri
neistorice. El pare convins cd inainte de constituirea marii proprietiti
feudale ar fi existat generalizatd o proprietate micd tdrdneascd, de tip
riazegesc ; imputd lui Mihai Viteazul ci n-a eliberat pe iobagi in Ardeal si
nu le-a dat pdmint, condamni reforma lui Mavroeordat, ci desi a eliberat
pe tdrani nu i-a improprietirit, ca §i cum ar fi putut avea loc la mijlocul
gecolului al XVIII-lea o reformé agrari de tip modern.

Discutind §i sustinind reforma agrari, N. Bélcescu pune, pe lingd
problemele istorice §i principiile amintite, §i citeva aspecte cu caracter
tehnic. El le trateazd ca economist, cu aceeasi sigurantd cu care tratase
problemele istorice, ceea ce denotd ci isi insugise o anumitd pregitire
asupra reformei. Cunostea desigur problema agrard din experienta lui
proprie, in calitatea lui de fiu de proprietar. In satele de pe mogia Bélcesti
sau in satele de primprejur si de pe unde a cdlitorit a avut prilej sd cunoascd
gospodéaria clicasd §i sé-i infeleagd nevoile. In problema atit de dezbituts
a intinderii lotului de improprietirire igi insugeste revendicarile tdridnesti
din Comisia proprietdtii, bazate pe diferentieri zonale, munte, deal, ges.
Cererile, spune dinsul, erau juste §i intemeiate pe adevératele nevoi ale
tdrdnimii. Descrierea locuninfei gi infatigdrii tdranului roman, din prima
pagind a lucririi Question économique, evocd un faran din anumite regiuni
de cimpie, iar nu, cum s-ar pirea, un tip reprezentativ al intregii tdranimi
romane, Grava Imizerie a tadrdnimii este caracteristici — in epoca lui —
in regiunile de insecuritate si de exploatare maximi. Tabloul pe care il
face a gi fost contestat.

Pregitirea lui N. Bilcescu este insd in acelagi timp o pregitire cirtu-
rireasci. De aceea, in condifiile unei gindiri sociale roméanesti destul de
sdrace, s-a considerat dator ca alituri de concluziile istorice §i justificdrile
morale pe care le aducea in favoarea reformei si intervind cu solufii
Practice inspirate din literatura epocii cu privire la organizarea ei. In acest
sCop a expus coneis, dar cu multd precizie, un proiect de finantare a refor-
mei agrare, in cadrul unor mdisuri de reorganizare a intregii economii.
Proiectul sdu de bancd ipotecard este cel dintii proiect roméinese al nnui
mare institut central de credit ipotecar i numai tehnicitatea luni 1-a salvat
de a nu cddea in mina ditirambilor. El igi propune ca printr-o vastd institutie
84 rezolve cea de-a treia cerintd a democratiei, democratizarea creditului,
de aceea, sub raport ideologic, proiectul reprezenta o conceptie progresistd,
cu tot caracterul ei nerealist in conditiile de epocé, care ilustreazi si pe acest
Plan conceptia sociald a lui N. Bilcescu. Ideea de a propune o mare insti-
tupie centrald de credit ca mijloe de finantare atit a reformei agrare, cit
§i a dezvoltirii economiei romanegti, reflects iluziile pe care generatia de
reformatori sociali de Ia 48 le cultiva incd asupra posibilitdtilor creditului.
N. Bélcescu nu invoe# miraje, ¢i experienta istoricid in materie de credit,
dar in conceptia sa se simte totusi ideea utopicd a posibilitdtilor nelimitate
~— atit de curentd in Occident in 1848 — pe care le-ar fi avut creditul pentru
reforma socialid. Sub aceastd influentd docfrinard, s-a gindit la un moment
dat si compuni o lucrare mai ampld, un tratat despre credit, pe care din
picate nu a reusit sid-1 scrie.
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Organizarea credituluni 1-a confruntat cu o problemi ideologici aprins
dezbidtutd la 48; modul cum a rezolvat-o aruned o noud lumind asupra
orientdrii sale. In fata alternativei: organizare etaticd sau organizare privat-
capitalistd, el este un etatist. N. Bilcescu se declard partizan al creditului
de stat si pe aceastd bazd isi construieste proiectul. In motivarea sa invoca
in principal o consideratie nationald, care va persista in Roménia in toata
perioada de dezvoltare a capitalismului : ,, Noi nu am vrea si fim tributari
fati de capitaligtii striini” gi adaugé, pe lingd aceasta, o alta, care aminteste
de ideea sa istoriografici de bazd, credinta in forta popularid, spunind :
,Pentru ci noi credem cd poporul romdn are in puterea bratelor sale
destui bani pentru a-si rdscumpédra pamintul”’. El se aldtura astfel doc-
trinei socialismului francez mic-burghez, care sustinea ideea c& statul
trebuie si fie unicul ereator si distribuitor al creditului. Statul — spusese
Louis Blanc — trebuie s4 fie ,, bancherul s#racilor, al poporului’.

Problema impunerii, a dajdiilor, a treia problemi social-economicé
din programul sdu de lucrdri, a rdimas propriu-zis netratatd ; cel putin pind
acum nu se cunoaste vreo lucrare specialda de acest gen. Preocupdrile sale
istorice in domeniul fiscal sint mai vechi gile intilnim in seurta schité de istorie
sociald pe care o dim in Note i materiale. Ideile pe carele impéirtigea in do-
meniul modernizirii sistemului fiscal ne sint in general cunoscute i ele ilus-
treazi conceptia sa de democratie politicd ; este partizan al generalititii im-
punerii,adicd al desfiintarii privilegiilor fiscale §i prin urmare al incorporérii
boierimii in masa contribuabililor. Reforma era in epoca sa o revendicare
inaintatd ; de aceea el saluta §i unele misuripartiale care erau in discutie.
Aproba initiativa lui Bibescu de a institui un impozit funciar; in acest
sens scria, la 14 octombrie 1846, lui Costéchitd Filipescu : ,, Domnul are
8% propue impozitiea pe proprietate. D-ta esti hotdrit s& sprijini aceasta,
i vei face foarte bine”’. A contribuit si dinsul — cu sigurantd — la inscrie-
rea in proiectul de constitutie a art. 3, care prevedea contributia generald,
articol care reprezenta, intr-o formuld concisd, dar susceptibild de interpre-
téri mai largi sau mai restrinse, tendinta de a moderniza, in sensul democra-
tizéirii, sistemul fiscal roméinesc.

Problemele politice si administrative, ultima grupi din cele anuntate,

detin, ca si problemele sociale, un loc de prim ordin in opera sa. Dar nu
a putut trata decit citeva dintre ele. De doué s-a ocupat incidental sau
Sumar, una a tratat-o sub forma unui proiect de lege, §i numai una : armata,
marea sa temd, a dezvoltat-o pe larg in mai multe studii gi articole.
) Conform conceptiei sale, el include in istorie, dupé cum am spus, §i
1storia, contemporani ; astfel, dupsd ce trateazi o institutie in dezvoltarea
sa istoricd pind in zilele sale, el pune problema reformelor necesare,
enuntd principii §i expune solutii in spiritul vederilor sale generale.

In domeniul problemelor politice ale statului ideile sale sint bine
definite, chiar daci nu le-a dat o expunere sistematicd. El se situeazi
pe linja democratismului occidental, dar cu puternice inclinatii natio-
nale. Formula sa de revolutie politici este democratizarea statului.
El isi insugeste, ca §i intreaga lui generatie, ideile de largd circulatie ale
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drepturilor omului §i egalitatea tuturor inaintea legilor, drepturi care
trebuie consacrate irevocabil printr-o constitufie — magna carta a epocii
moderne — si aderd la ideea unei forme de guverndmint bazatd pe suvera-
nitatea populard ca forté activi. Reclami libertatea pentru popor, amintind
de stéri stridvechi gi nedefinite, dar argumentarea sa se intemeiaza mai ales
pe principiul modern al rafiunii eterne §i al justifiei imprescriptibile.

In ultima fazd a vietii el se declard partizan al republicii democrate. Desi
expuse incidental in Manualul bunului romdn, lucrare de propaganda,
este drept, ideile lui sint precise, dar si de aceastd datd lipsite de o argu-
mentare teoreticd. El admite ideea modernd ci nu existd o singurd forms
de republici, ci in fiecare epocd o altd clasd dominanté, adoptind republica,
creeazd o anumitd formé de republicd ; aristocratia a creat republica aris-
tocraté, poporul, ca entitate omogend, isi creeazd republica democrati.
Ideea de republicd democrati este in fond o aplicatie pe planul dreptului pu-
blic a ideii sale istoriografice, a poporului ca forté a istoriei. Pentru a-si defini
§i maj bine ideile, el condamnd pirerea de la 48 de a padstra domnia,
cici, oricit de limitate ar fi prerogativele acordate unui domn, ,, domnia
rimine tot domnie’’; ,, oricit vei infiina pe un domn, anevoe va fi a-l
face pe el §i pe oameni a uita vechiul obiceiu, a-1 opri de a se crede macar
unpeori stipin al tarii din mila lui Dumnezeu, a-1 opri de a se inbrica numai
in fir, a pune pene in cap, epolete mari pe umeri, a umbla in caritd cu cite
patru gi gase cai incunjurat de ofiterime si ogtire, a corumpe niravurile
oamenilor prin pilda slugiriei curtezanilor, a sdrdci tara cu luxul §i chel-
tuiala, peste mésurd . . . 7, obiectii care eran tot atitea critici aduse domni-
torilor pe care el ii viizuse §i cunoscuse in tarid. Evenimentele politice din
Franta gi ascensiunea lui Napoleon al IIT-lea confribuiserd la fixarea
parerilor sale.

Sistemul electoral este o altd problem# asupra cireia N. Bilcescu
ne-a lasat un anumit material. Nu este vorba de un studiu, ci de doui
proiecte, unul de lege electorald, altul de instructiuni, ambele din 1848.
In lumina ideii sale fundamentale, ¢ masele comandi evolutia umanititii,
a trebuit sd adere la un sistem electoral prin care acestea si-gi poatd exercita
in toatd plenitudinea puterea lor. N.Bilcescu a fost in epoca singurul parti-
zan convins al sufragiului universal. De inspiratie francezd, proiectul
reprezintd ideile sale; le-a exprimat in articole de lege si instructiuni,
pentru cd la acea datd insdsi formularea lor expresd insemna o experientd
istoricd. A acceptat concesiv o limitare, sufragiul cu doud trepte, dar si
Robespierre a acceptat un sistem cu doud grade. Sufragiul universal repre-
zenta in conceptia sa, ca gi in a altor democrati revolutionari, in conditiile
societdtii burgheze, iluzia ci ar fi mijlocul democratizérii adevirate a socie-
tagil. Oare sufragiul universal era la acea datd o revendicare de mase, un mij-
loc sigur pentru dirimarea puterii politice boieregti, pentru a putea explica
adeziunea lui N. Bilcescu la acest sistem ? Este putin probabil; credem
cd avem de a face mai mult cu o pozitie doctrinard, consecintd stricté a
unor prineipii ideologice, a ideii puterii populare. N, Bilcescu, de altminteri,
nu cultiva popularitatea, cu care in politica practicd sufragiul universal
are o strinsi conexiune. Popularitatea il lasd indiferent; vorbind despre
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atitudinea sa fatd de mase, in scrisoarea din 12/24 martie 1849 citre A.G.
Golescu ii amintea incd o datd pozitia sa : ,, Nu cdutam a mé face cu orice
pret popular, cici nu stim decit o popularitate, aceea ce e rezultatul a
faptelor mari i adevirat folositoare’’. Altd daté, vorbind de cultivarea
popularitdtii in comparatie cu comportarea altor fruntagi de la 48, putea
spune : ,, Eram prea mindru pentru a o cersi gi prea putin comedian pentru
a o obtine’’. Eliade, care nu-gi cruta adversarii, a lansat formula : ,, Alteta
democratd’’, vizind printre altii, probabil, si pe N. Bilcescu.

Comunitétile, dupd expresia din epocid, méndstirile inchinate, dupi
terminologia consacratd in istoriografie, constituie o altd temi pe care o
anunja in 1849. Printre contemporanii sii, N. Bélcescu este considerat ca un
specialist in chestiunea méndistirilor, reputatie pe deplin intemeiati.
Calitatea sa de specialist in problemd a fécut probabil locotenenta dom-
neascid si-1 includd in deputitia trimisd la Constantinopol pentru a cere
sanctionarea proiectului de constitutie. Problema méndstirilor inchinate
era deja acutd ; proiectul de constitutie propune in art. 12 o solutie neclari :
emancipatia mindstirilor inchinate. Solufia se preta la ambiguitdti.
Ce insemna emancipatia ? Explicatia pe care o did Eliade in preambulul
proiectului este pur frazeologici. N. Bilcescu in Question économique
trateazid precis intreaga problemi ; recurge si de aceastd datd la metoda
istoricd : expune geneza §i dezvoltarea problemei, instriinarea pe parcurs
in folosul calugirilor greei a donatiilor, §i propune o solutie clard, o resti-
tutie in integrum, a drepturilor tirii asupra proprietdtilor ministiresti,
cu respectarea obligatiilor filantropice ale Statului. Ca si Cuza Vod4, cu 13
api mai tirziu, N. Bilcescu vede in problema méindstirilor inchinate
nu numai o probleméd de proprietate, ci §i o problemi nationali.

In sfirgit, N. Bileescu isi consacrd preocupdrile de istoric si de teore-
tician reformator al institutiilor tdrii unor teme de mare amploare : armata,
arta militard, batidliile mai vestite purtate de roméini. Istoria eroicd, a
vitejiei ostagesti, o are in el insusi; primele rinduri pe care le-a publicat
sint inchinate armatei, ultimele pe care le-a seris, vitejiei militare a po-
porului roméin. Dupd cum poporul roman este pentru el un popor innédscut
rdzboinic, tot aga el se simte ostag dator s& lupte undeva ; idealizeazd ideea
militard §i rizboiul national. In scrisoarea din 4 iulie 1849 adresatd lui
Ion Ghicaficea o noud profesiune de credinté politicd in armaté §i in rdzboi
ca factor decisiv in istoria romdanilor, lipsit de orice spirit agresiv sau de
tendinfe militare expansioniste : ,, Romanismul nu se va putea dezvolta
§i sedpa de atitia vrajmasi ce-1 apasd — scria el prietenului séu, reafirmin-
du-i o credintd constanti — pind cind ambele Principate nu vor fi libere
§i nu vor organiza puterea lor armaté, asfel cum o visam en acum vro 5 ani,
§i cu care sd-gi tragd cu sabia hotaridle sale naturale. Puterea publicd a
unui stat, organizata, este singura garantie a sa. Dumnezeul meu politic
de mai multd vreme este puterea, este Iehovah, Dumnezeul armatelor. Este
de trebuintd a populariza intre romini aceste idei i a intoarce toatd finta
lor nationald citre armi numali, cfici numai cu dinsa se vor mintui §i vor
fi mari §i puternici’. In epoca sa, evocarea faptelor de arme ale strimosilor
in lupta pentru popor trebuia si inspire contemporanilor sentimentul de
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vitejie gi datoria de a reincepe lupta pentru reindltarea tirii. Avea deci
o semnificatie patriotici, nu numai un interes gtiinfific. Idealul
siu national era o Romaéanie puternicd, eroicid. A publicat despre
armatd, arta militard i campanii vestite cinci studii in timpul vietii:
Puterea armatd $i arta militard de la intemeierea Principatului Valahieti
ping acum, Puterea armatd si arta militard la moldoventi in timpul mdririi
lor, Comentarii asupra bdtdiliei de la Cimpii Rigdi sau Cosova, pregitind
calea citre marea istorie militard Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul,la care
a gindit dela primele sale incerciri. Din materialele redactate pentru Mihas
Viteazul a i publicat, cu usoare amendéari, Campania romdnilor in contra
turcilor de la anul 1595 si Rdzvan Vodd. A justificat incd din 1844 inte-
resul siu pentru armaté ; in primul rind un interes istorie, in al doilea
rind politie. ,,Am preferit — spune dinsul in scurta prefatd a Puterii armate
— a luera institutiile ostdgesti inaintea oricdror altora, cici aceste institutii
sint cele mai minunate ce au avut parintii nogtri, cdci ele au ficut méirimea
si puterea tdrei in vreme de patru veacuri; in sfirgit — continui el —,
cicl sint convins cé tara romanilor de igi va lua vrodatd rangul ce i se
cuvine intre popoarele Europei, aceasta o va fi ea datoare mai mult rige-
neratiei vechilor ei institutii ostégesti”’, adicd a rdzboiului eliberator, ceea
ce nu putea scrie deschis, la 1844, in presi.

Ca si fatd de alte probleme, N. Bileescu nu-si opreste preocuparea la
trecut ; ajuns in fata societdfii contemporane, isi intoarce privirea cétre
ea ; cautd problema, niscutd din dezvoltarea istoricd, care trebuie rezol-
vatd. In privinga armatei, problema este organizarea unei noi armate roma-
negti, a armatei populare. Din nou gi de data aceasta el agazd reforma pe
principiul poporului. El ia atitudine impotriva armatei profesionale si se
deeclard pentru o armati populars, cu caracter defensiv, alcdtuitd pe baza
serviciului militar obligator al fiecirui locuitor intre 20 §i 60 de ani; tot
romanul, fird exceptie, se nagte cu datoria de a fi soldat al patriei. Aceasté
,y gloatd a populatiei’”’ s-ar Impdrti in trei categorii, dupé virsti, fiecare cu
sarcini deosebite gicu drepturi bine stabilite. Armatd defensivi, ea trebuie
88 intretind spiritul rdzboinic : ,, O natie rdzboinici gi unitd, oricit de mies
ar fi, n-a fost niciodatd biruitd ¢i nici ed va fi”’.

O contradictie ar pirea cd existd intre conceptia sa despre istorie ca
istorie a poporului gi glorificarea armatei si a batdliilor militare. Istorio-
grafia romanticd francezd combétuse conceptia istoricd ca istorie a 1dz-
boaielor, ca fiind vorba despre o istorie a claselor dominante, nu a
poporului. N. Bilcescu rezolva problema in sensul ¢i conditiile geografice si
istorice au silit pe roméani a avea chiar de la intemeierea statelor o armaté
— gl incd o armatd permanentd — ci aceastd armati era o ,, avantgardi
a norodului”, cd sistemul militar roménesc s-ar fi bazat pe o numeroasi
rezervd nationald gi de aceea rominii au organizat incd de la primele lor
armate ,, milifia gi radicarea gloatelor’’. Armata intruchipa astfel poporul,
actiunile ei o idee a poporului, vitejia ei i a conducitorilor — virtutile
poporului. Refuzi si accepte ideea ca infringerile s-ar fi datorat lipsei de
vitejie a armatei, a poporului. In Drepturile romédnilor lansa asertiunea :
»» Tara noastri romaneascd nu fu niciodatdi supusd cu sabia”, adicd in
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luptd vitejeascsi. Infringerile au inceput odat# cu disparitia caracterului
national al rdzboaielor noastre. Astfel intrigile striine au putut patrunde
§i dezunirea internd si apard; arta militard si decadi.

Printre atitea interpretiri legendare strabate insd in conceptia lui
N. Bilcescu o tezd profund istoricd a relatiei dintre starea economici,
orinduirea sociald sau sistemul politic §i organizarea gi puterea unei armate.
Astfel, sub Mihai Viteazul despoporarea tirii ar fi creat nevoia de mercenari,
ceea ce a introdus in armata roméneascd mari nenorociri, dezorganizarea
finantelor publice, a sldbit disciplina ostigeascd. N. Bilcescu citeazd dupi
cronici revolta ostagilor contra lui Alexandru Iliag, pentru plata lefilor,
§i imputatiile pe care le aducean domnului ¢ i-ar fi sdricit ; in alte rinduri,
el explici reducerea sau desfiintarea armatei, pentru a se transforma
ostagii in cldcagi; tot dupd cronicd imputéd lui Constantin Brincoveanu
cd ar fi ficut din ostagi ,,podani”, pentru a-i folosi la mogiile lui si ale
rudelor sale.

Credinta in forta creatoare a poporului, a natiunii, adeziunea sa la
teoria progresului necesar §i cercetarea istoriei roménilor din aceste puncte
de vedere au imprimat filozofiei sale istorice un spirit optimist, o incredere
totald in viitorul poporului romén. Istoriografia bazati pe ideea unei
logici a istoriei este o istoriografie optimistd, prin consecinté o sursé fecundi
de puteri morale, in lupta purtatd pentru un viitor mai bun al poporului
romén. In repetate rinduri, in scrieri sau in corespondentd, intilnim pro-
fesatd invariabil aceastd credintd : ,,Niciodatd increderea in viitorul
Roméniei, una mare gi nedespértitd, nu a iesit din inima noastrd’”, ,,am
péstrat vie in inima noastra credinta gi dragostea libertdtii gi n-am desperat
de mintuirea neamului nostru”. La 4 iulie 1849, in viltoarea revolutiei
maghiare, scria din Pesta lui I. Ghica : ,,Natiea roménd din toate natiele
Orientului are cel mai frumos viitor”’. Cu zece ani inainte de unirea Prineipa-
telor este deplin convins de iminenta eirealizare: ,,Unirea Tdrii Romanesti si
a Moldovei—scria la 4 martie 1850 lui A. C. Golescu—este un fapt acceptat
de toatd lumea, chiar i de rusi, si infiptuirea ei nu poate intirzia.
Roméanii din Austria, pe baza Constitutiei din 4 martie si a figiduielilor
care li s-au ficut, cer o deplind intelegere si cu multd térie a se constitui
intr-un singur corp national de 3 milioane §i jumitate gi pind la urmé vor
reugi. Cind dou#d mari grupe de 4 milioane §i 3 milioane gi juméitate de
roméani vor fi constituite unul lingé altul, cine va putea sé impiedice unirea
lor? Roménia noastrd va exista deci. Am o credintd adincd. E orb cine
nu o vede ..."%.

Enuntind o directie noui in istoriografia roméans, N. Bilcescu ficea
chiar din primele rinduri ale Puterii armate constatarea ci ,,0 istorie
adevirat nationald ne lipseste. Ea zace incd supt praful hronicilor gi docu-
mentelor contimpurane. Nimeni pind acum nu s-a incercat s-o dezgroa-
Pe...”. O constatare aseminidtoare, despre istoriografia francezi,
anterioars lui, o ficuse Thierry, pe care N. Bilcescu il urmeazi.

Directia nous insemna nu numai idei istoriografice gi probleme noi,
ci gi noi izvoare §i o noud form# de exprimare, un alt stil.

3 —~ ¢. 610
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Problema izvoarelor in opera Iui N. Bilcescu are un indoit aspect :
lirgirea informdrii atit pentru propria sa operi, cit si pentru promovarea
in general a stiintei istorice roménesti. N. Bélcescu explicd starea de ina-
poiere a istoriografiei romine nu numai prin lipsa unei conceptii, ¢i §i prin
lipsa izvoarelor : ,,Insd se cuvine si fim drepti — spunea dinsul in Pros-
pect pentru Magazinul istoric — si s nu osindim férd de pricind pe bér-
batii cdrora le sintem datori respect §i multumitd, ci s4 intrebdm daca
ei putea si facd altmintrilea in impregiurdrile in care se afla si dacd noi
putem pretinde cu vreun drept s avem pind acum o istorie, in adeviratul
ei inteles, despre patria noastra. Nu, si pricina este lipsa documentelor.
Toti citi s-au ocupat cu studiul §i cu lucrarea istoriei noastre se invoesc
la aceasta. Ei, pind in sfirsit, au fost siliti sd-si rupd pana de deznédejde”.
Faptele §i prin consecintd izvoarele au pentru N. Bilcescu important
fireased pentru ci, desi el este un istoric de conceptie, el este un istorie,
nu un filozof al istoriei. Ca atare, orice idee pe care o sustine trebuie si fie
confirmatd de fapte.

Despre istoria contemporand si, implicit, despre istoria mai veche,
N. Bilcescu isi fixa astfel pozitia : ,,Un om cinstit, §i care judecd fira
patimi, un istorie , in sfirgit ... trebue s& nu se gribeased a afirma,
decit dupd dovezi mai temeinice gi evidente’’. Este o metodid care pe cit
i-a fost posibil a aplicat-o in cercetérile sale. N. Torga fécea justa obser-
vatie ,,cd e de uimit ce largi si ce sigurd orientare dovedegte Bélcescu, in
ceea ce privegte izvoarele, unele astéizi pierdute, ale istoriei roméanilor”.
Despre importanta izvoarelor pentru istoria roméanilor gi despre diferitele
categorii de izvoare edite sau inedite, N. Bdlcescua dat un studiu special :
Cuvint preliminariu despre izvoarele istoriei romdnilor, desigur azi depdsit,
dar cu totul nou pentru epoca sa §i pe care 1-a publicat ca o prefatd a Maga-
zinului istorie. Isi di insd seama ci in gtiinta istoricd nu documentul e
totul, ci semnificatia pe care noi o putem da faptelor pe care el le relevi.

Cdlduzit de o adeviratd pasiune de eercetare si devotament fatd
de stiintd, N. Balcescu si-a extins informarea treptat, pe masura cerce-
tiarilor pe care le-a intreprins, in doud directii : a izvoarelor edite, in spe-
cial stréine, gi a izvoarelor inedite, indeobste roménesti. Opera lui, exami-
natd din acest punct de vedere, relevd folosirea unui important numir de
lucrdri striine tipdrite, aldturi de opere de largi circulatie, cdrti rare,
pentru prima datd utilizate in istoriografia roménd. Nu numai ca istorie,
dar ca un adevirat bibliograf, in orice oras mare in care are ragaz, cerce-
teazd bibliotecile, consemneazi, refine cirti care il intereseazi, noteazd
corect numele autorilor §i titlul operelor, scoate note, uneori revine de
doud sau trei ori asupra aceleiagi ciirti. Citeodatd norocul ii suride. Giseste
la Cabinetul numismatic din Viena, azi Kunsthistorisches Museum,
medalia de aur de 10 ducati cu efigia lui Mihai Viteazul, bétutd in 1600 ;
la 3 iunie 1847, cerea de la Paris Ini Eudoxie Hurmuzachi sé-i trimité un de-
sen simplu dupi aceastd efigie, desen care, pare-se, se mai péastreazd incid;
altd daté, stim luna si ziua exacté, 1a 2 august 1847, deci curind dupé rein-
toarcerea sa la Paris, in cabinetul de stampe al Bibliotecii Regale (mai
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tirziu, Nationald), descoperi portrete necunoscute de domni roméni, printre
care celebrul portret al lui Mihai Viteazul, o gravuri a lui Sadeler, ciruia
la Praga i-ar fi pozat insusi Mihai Viteazul. La Roma, desia stat putin, ar
fi ficut in primévara lui 1847 ,,descoperiri interesante’’, dupa propria sa
informatie. Biblioteca Regald din Paris ii oferea fondul cel mai bogat. La
1 octombrie 1847, scria lui V. Alecsandri in legdturi cu colectarea mate-
rialului despre istoria lui Mihai Viteazul—idee care, dupd spusele. lui, il
hrineste siiidd viatd—, ed dupa ee va termina cercetérile de la Paris se va
duce la Viena, prin Ungaria g¢i Transilvania, ca si-gi completeze informatia
§i apoi s& se intoarcd in tard : ,,ca si ma pui pe lucru’ dupd spusele sale.
Nu a mai putut face aceasti calatorie de informare stiintifica ; prin Viena
a mai trecut de doud ori, dar a stat prea scurt timp gi imprejurdrile in
care se afla nu erau prielnice pentru studii de biblioteci sau arhive. A c#li-
torit in Ungaria si Transilvania, dar nu pentru cercetiri stiintifice. Cit
a stat la Paris, in emigratie, si a fost sindtos, a cercetat cu ardoare
Biblioteca Nationald si Biblioteca Polonezi. Stim azi precis zilele cind a
lucrat in Biblioteca Polonezd din Paris s§icéirtile pe care le-a consultat.

Pasiunea sa bibliograficd nu-1 piriseste nici in momente grele ; in ghi-
mie, in toamna lui 48, ¢ind turcii transportau cu forta spre Orsova fruntasii
revolutiei pringi la Cotroceni, cerceteazii un catalog de cérti al libririei
Rosetti-Winterhalder, ajuns prin cine gtie ce intimplare in caicul turcese,
§i dupd mai bine de doi ani amintegte librarului revolutionar din Bucuresti,
intr-o scrisoare din 7 februarie 1851, despre nigte cérti pe care le intilnise
insemnate in catalog si-i cere s i le procure, dacd le mai are. In legitura cu
diferite carti, poartd corespondentd cu Bataillard, Winterhalder, I. Bri-
tianu, Ton Ghica, probabil gi cu altii. Prin orice mijloc cautd sid-si lar-
geascd documentatia. Istoricul devine bibliograf i bibliofil; cumpdird
cirti de cite ori poate; la nevoie, ca atifia altii, vinde din ele, dar, cred,
cu amiriciune.

Biblioteca lui N. Bileescu nu o putem reconstitui, cidei izvoarele pe
care le avem asupra ei sint insuficiente; putem insi reconstitui biblio-
grafia opervelor pe care el le-a folosit la alcituirea scrierilor din editia de
fatd, afarid de Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul, pentru care a ficut el
singur o listd. In cercetarea operei stiintifice a lui N. Bilcescu, ea are,
firegte, utilitatea oricirei bibliografii, reflectd cultura sa, lirgirea continus
ainformatiei istorice, si face posibili controlarea surselor si metodelor de
cercetare. Cu acest scop, in volumul al IT-lea al acestei colectii am aledtuit o
h'st'i bibliografics a tuturor lucririlor manuserise si tipdrite pe care le-a folo-
8it §i care sint indicate de el, oricit de sumar, intregindu-le titlul, dind, cu re-
Zervele impuse de astfel de cercetiri, editia, si mentionind, dupi manuscrisele
8ale, locul, depozitul, biblioteca unde se giseste si cota de pe timpuri.
Dar aceasts lists bibliografici nu reprezinti totalitatea operelor consul-
tate de el. Tn afars de lista, aga cum este dati de noi, N. Bilcescu a studiat,
Dunumai a consultat, multi alti autori, o intreagd literaturé. Este absolut

- 8igur ¢ a studiat istoriografia romanticd francezi si indeaproape opera
& lui Thierry; a cunoscut in aminunt, in afari de alte lucriri, Lettres sur
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“histoire de France — intr-o editie cu neputintd ined de precizat, cici
retine aproape textual unele idei din scrierea marelui istoric francez ; este
tot atit de sigur cd a studiat opera lui Michelet — bine cunoscut personal
de romani §i neindoielnic de N. Bilcescu — pe care nu numai cf il
citeazd in Cuvint preliminariu in legdturd cu folosirea folclorului ca izvor
istorie, dar ale carui idei istoriografice, in special in tezele asupra po-
porului §i natiunii, se resimt in opera sa.Este foarte probabil ed a cunoscut
la fel de bine operele celorlalti reprezentanti ai gcolii romantice franceze,
de Barante, Guizot, Mignet, Cousin, Ballanche.

Cu socialismul francez din epoca 1848 N. Bilcescu era, dupi cum am
vizut, in contact apropiat; pe Louis Blanc il cunoscuse si personal la
Londra, in 1850 ; ii adoptase chiar faimoasa formulé ,,dreptul la munei” ;
ideile principale ale lui Proudhon le interpreta corect, dupd cum gtim din
corespondenta sa. Pe Lamennais il citeazd in Miscarea romdnilor din
Ardeal. De Pierre Leroux amintegte in Corespondentd. Alti reprezentanti
ai socialismului francez ar trebui s& intre intr-o listd bibliografici de opere
consultate. Stim c# urmérea literatura sociald gi radicald francezé din
epoca revolutiei. Cu patruzeci de ani in urmé am admis asupra sa §i o
influentd a Manifestului comunist; ipoteza n-a fost nici confirmaté, nici
infirmatd. L-a interesat literatura economici gi politicé, liberald gi radicals.
Am identificat §i am dat in Notele vol. 1 un text manuscris repre-
zentind o preluerare din Pellegrino Rossi. A prelucrat, dupd cum se
gtie, 5i pe Ch. Renouvier. Problemele economice—in special de credit —,
de care incepuse si se intereseze, l-au pus in contact, ceea ce gtim docu-
mentar din manuscrisele sale, cu lucriri de specialitate. In fond, cultura
unui om nu poate fi prinsd intr-o listd bibliograficsi, chiar daed am reusi
84 ddm toate lucrdrile mai reprezentative consultate.

Thierry in Scrisorile sale asupra istoriei Frantei spunea ci adevirata
istorie nationald, aceea care ar merita si devind populari, este incéd ingro-
patd sub praful cronicilor contemporane. N. Bilcescu s-a sesizat cd si
istoria roménilor zace incd nestudiaté in cronici gi alte izvoare inedite. De
aceea, una dintre primele sale preocupiri pentru imbogitirea izvoarelor
a fost folosirea materialului de arhivé, croniei, hrisoave, acte. Cautd peste
tot noi materiale : in arhivele publice, destul de sidrace incd, in ministiri,
in colectii particulare. Chiar in Pulerea armatd, in 1844, folosegte sase
cronici §i noud documente. In lucririle urmitoare va folosi si altele; la
citeva dintre lucrarile sale adiuga un numéir de documente. In anexele
studiului Despre starea sofiald a muncitorilor plugari publicd doud acte
importante din 1746 gi 1749 de la Constantin Mavrocordat, pentru dezro-
birea ruméanilor i a vecinilor. Admiré cronicarii gi este incredintat c a
gisit izvoarele adeviratei istorii nationale. Citeazd din ecronici lungi
pasaje, ilustrative pentru ideile gi interpretarile sale istorice, gi-gi insugeste
adesea opiniile §i judecitile lor. Schita asupra cronicilor, succesiunea gi
filiatia lor, inclusi in Cuvint preliminariw, nu mai rezistd astdzi. Cerce-
téirile care s-au ficut in citiva zeci de ani agupra literaturii vechi romanegti
au trebuit si schimbe, cel putin in parte, unele date la care ajunsese




PREFATA 37

N. Bilcescu. Dar ea este dintre cele dintii din istoria lileraturii noastre
gi expusi ca atare riscurilor. Isi prevenea ins# lectorii despre insuficienta
incercérii sale ; subliniind importanta cronicilor, spunea : ,,Cercul restrins
al acestui articol nu ne iartd a enumera aci pe toti, sau méicar pe cei mai
deosebiti [autori], dorinta noastrd fiind a insemna cronicele nationale
care au fost pind acum puse la uitare, ba incd nesocotite cu despret, cici
erau necunoscute’,

In materie de izvoare nationale, N. Bilcescu n-a rdmas insi preo-
cupat numai de imbogitirea informatiilor pentru lueririle sale. Plecind
de la ideea ci o stiintd istoried pentru a-si infdptui menirea trebuie ris-
pinditd, a apreciat ci alituri de studiile si articolele sale, activitatea sa
stiintificd trebuie sd cuprindé si o vastd operd de editare de izvoare. Era o
idee temerardi — la acea datd — sirealizarea ei a rimas una dintre cele mai
de seamd contributii in opera stiintificd a Iui N. Bilcesecu.

Magazinu istoric pentru Dacia, prin includerea istoriei romanilor
din toate provinciile, prin studiile gi materialele publicate, prin rigurozi-
tatea stiintificd pe care epoca o permitea in materie de editare, opera
comund a tindrului istoric de recentd afirmare §i a lui A. Laurian, invitat
cu reputatie stabilitd la acea datd, este cea mai de seami realizare a isto-
riografiei moderne roméanesti, a noii direetii pe eare, in 1844, N. Bilcescu
o preconiza. Progresele pe care le-a facut in istoriografia roméné in ultimii
50—60 de ani tehnica editérii de texte au lisat in urma editiile Magazi-
nului. Dar o operd de pionierat nu dispare niciodatd, pentru ei reprezintd
inceputul.

In cuprinsul acestei colectii nu am inclus i materiale documentare —
texte de cronici si documente. Caracterul acestor materiale, publicate
dealtminteri, le indic# pentru alte colectii. Am dat in schimb, pe linie
bibliograficd, in Note si materiale, pe ling4 alte materiale referitoare la
luersrile lui N. Bilcescu, bibliografia fieciivei lucrdri in parte, din care
cercetiatorul istoriei literare isi poate da seama documentar, prin inter-
mediul editdrilor succesive, de ecoul operei lui N. Bilcescu in cultura
romani.

Izvoarele numeroase pe care N. Bilcescu le-a folosit i-au imbogitit
apreciabil cunostintele asupra faptelor istorice. Luerdrile sale, in compa-
ratie cu ceea ce se scrisese pind la el, contin o informatie noui §i bogati,
care a innoit §i din acest punct de vedere cercetarea istorici. El gtia prea
blqe ¢ faptele valoreazé in istorie in limita semnificatiei pe care le-o atri-
buie istoricul. Ca orice istoric pledind pentru idee, el a ales, in special din
1zvoare, faptele care ilustrau ideea. Este incontestabil c¢i intr-un veac si
mai bine cercetirile de istorie roméneascs au trebuit si aducii un material
nou si considerabil in toate directiile. Informatia documentars din scrie-
rile 1_1.11 N. Bilcescu este de mult §i cu mult depisits. Exactitatea unor infor-
matii, aga cum le-a dat N. Bilcescu, nu mai este azi acceptatid. S-ar putea
- Orede ci Mihai Viteazul a vorbit soldatilor sii inainte de lupta de la Cilu-
Teni, aga cum e dat cuvintul siu in textul din Campania romdnilor,
dacé trimite la izvor ? Unele dintre interpretirile sale strict subiec-



38 G. ZANE

tive sint considerate cu dreptate exagerate, desi sint ficute in Iumina unor
idei juste sau a unor sentimente legitime. N. Bdlcescu este in general
un istoric cu simt critic fatd de izvoare. Critica izvoarelor este insi o cuce-
rire a stiintei istorice dintr-o perioadd mai noud.

O cerintd noud in studiile istorice pe care N. Bélcescu o reclamé de
la inceput , pentru ca istoria si poatd aduce foloasele care i se pretind, este
,,coloarea”, ,adevirul local”; in Cuvint preliminariu isi exprimd astfel
ideea : ,,Dar ca o istorie si poati aduce aceste foloase [ardtate mai inainte]
nu trebue si fie numai ca un sir de oarecare intimpléiri politice sau mili-
tare uscate, fard nici o coloare, fira nici un adevir local”. Ca de obicei, nu
a explicat in ce constd aceastd cerinfd : ce intelege prin culoare, adevir
local, in istorie. Era de aceastd datd o problemd de compozitie si stil. Ideea
de culoare i adevir local ne readuce la istoriografia romantied, la faimoasa
formuld metodologicd a lui Thierry §i a altor istorici francezi, culoarea
locald. Prin adoptarea ideii de culoare locald in istorie trebuia — in spiritul
conceptiei franceze — s# se reconstituie intr-un moment dat realitatea vie,
concretd ; adevirul local din expresia lui N. Bilcescu nu este de ordin
geografic, ci de ordin istoric. Culoarea locald inseamnd, dupd Thierry, o
cale spre adevirul istoric prin cultivarea detaliului si o manierd stilisticd
capabild sd imprime operei de istorie un interes, un caracter de epoci,
pastrindu-i totusi autenticitatea stiintifici. Era deci o chestiune de
izvoare si totodatd de artd. Culoarea locald se putea realiza prin dou#
mijloace : prin folosirea amanuntelor in care se exprima direct viata insisi,
§i prin imaginatia istoricului care, asamblind detaliile, le leagi, le intre-
gegte, nu pentru a le adduga date noi inventate de el, ci pentrua le imprima
vitalitatea umand si dinamismul istoriei.

Metoda narativa a fost i pentru N. Bilcescu cea mai potrivitd pentru
a da unei opere culoarea locali. Dacd in primele sale scrieri foloseste
procedee pur descriptive, destul de seci, recunoscind el insusi lipsa
unei maniere stilistice care si-i faci lucrdrile atrigitoare, odati cu publi-
carea Campaniei romdnilor in contra turcilor el isi afirma noua orientare
in compunere si stil, cit gi calitdtile sale de mare seriitor, ,,de artist al
cuvintului”. N. Bilcescu cultivi pe de o parte detaliul, intercalind in
expunere amanunte geografice, cuvintiri de-ale personajelor istorice, in
formd pretins autentici sau prelucrate de el, convorbiri intre diverse
persoane in care uneori isi expune propriile sale idei, citate din croniei, si
Pe de alta, recurgind la resursele imaginatiei, asambleazi informatiile,
construind scene vii si strilucite, de un mare dinamism istoric, in special
in naratiunea bitiliilor, in care, in cadrul misegrilor fulgeritoare de trupe
§i al faptelor de vitejie, apar caracteristicile umane ale masei si eroilor
sdi. Dacd unele din temele sale au impus expuneri simple, mai mult docu-
mentare, increzidtor, dupi cum singur spune, in elocventa faptelor, in
Romdnii supt Mihai Vodad Viteazul el a realizat intr-o formé rimasi clasicd
noua directie metodologici pe care §i-o propunea la inceputul activititii
sale gtiintifice. Puterea de a descrie devine insugirea sa de cipetenie.
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Invins in viatd N. Bilcescu este prin opera sa stiintifici un invin-
gator in posteritate. Timp de peste un veac aceastd operd s-a mentinut
in actualitate, si generatie dupd generatie a gasit in cuprmsul ei pro-
priile sale sentimente si aspiratii. Cédci in conceptia sa generald de viata,
N. Bilcescu a identificat ca nimeni altul cauza nationald cu cauza so-
ciald a poporului roman. In serviciul acestor cauze el a pus cuardoare
gtiinta invitatului si spiritul de jertfi al revolutionarului. In stiinta
istoricd el a reugit si creeze, luind ea bazd ideea de natiune, o operd de
gindire inaintatd, cu caracter revolutionar, care a depisit nivelul epocii
sale ; el a dat o directie noud de cercetare, a introdus in preocupirile isto-
riografice principii §i probleme noi §i a formulat solutii practice pentru
cele mai importante probleme romanesti ale epocii sale; in dezvoltarea
gtiintei istorice el a adus izvoare noi §i a imbogéitit conglderabﬂ cunoas-
terea trecutului. h1fonna«hacmnpunme:wprmnovat01nanuwan0ua§1a
ficut din stiintd o puternied fortd nationald educativa si creatoare. Astfel
opera lui N. Bilcescu a influentat gindirea politicd inaintaté a epocii sale
§i orientarea ulterioard a %tnntel roméanesti. Ea contine in ea insasi Justi-
ficarea unei noi si complete edl‘gu pe care, cu toatd asprimea muncii ce o
impune, o incercam inca o data.

Decembrie 1968

G. ZANE
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Deci si acest neam romdnesc, pind au fost dragoste
tn mijlocul lor, Dumnezeu tncd au fost cu dinsii,
¢d nu i-au cdlcat pre dingii alte limbi streine, ce au
fdcut multe vitejii si au trdit in bund pace.

Rapu GreceaNu (1707)

O istorie adevirat nationald ne lipseste. Ea zace incd supt praful hro-
nicilor i documentelor contimpurane. Nimeni pind acum nu s-a incercat s-o
dezgroape. Toti cifi s-au indeletnicit in scrierea istoriei nu ne-audat decit
biografia stdpinitorilor. Nimeni nu ne-a reprodus cu acuratetd institutiile
sotiale, ideile, simtimentele, obiceiurile, comerf{ul §i cultura intelectuald
a vremilor trecute.

Cit de mare trebuintd insd am avea de o asemenea istorie ! Soarta
pirintilor nogtri a pregitit pe a noastrd ; institutiile lor sint baza institu-
tiilor noastre. Intr-insa, mai cu seami, am vedea ci in acele veacuri, ce le
numim barbare, parintii nogtri adoptarsd nisgte institutii intemeiate pe nigte
principuri pe care publicigtii de acum a Europei Iuminate le gésesc de cele
mai rationale. Intr-insa am vedea ci drepturile sfinte ale omenirei au gisit
totdeauna apédratori intr-aceastd fard, c¢i parintii nostri le-au cunoscut,
le-au pretuit, s-au jartfit pentru dinsele; si dacd nu ni le-au ldsat intru
toatd intregimea lor, vina n-a fost a lor, ci a grelelor imprejuréri in care
s-au aflat ; céci ei se Iuptard vitejegte §i invinserd mai multe stavili decit
am avea noi a intimpina, dacd am avea inimi si urmim pe pasurile lor.
Dar a face un tot din amirunturile ce se afli rispindite in deosebitele
uvrajuri §i documente este o lucrare lungéd si anevoe. Ea cere pe lingi
alte calititi o ribdare, o erudifie si o agerime de minte ce rar se pot intilni
intr-un acelasi om.

. Mirturisese cd sint departe de a lua dorinta-mi pentru studiile
1storice ca o dovadi de talent, ci nu poci, prin urmare, a pretinde a fi
18toricul térei mele. Prin aceastd micd scriere, imperfects in multe priviri,
am vroit numai s# ardt chipul §i drumul ce ar trebui a se lua spre a se scrie
O istorie, incredintat fiind ci, curind sau tirziu, se va riddica si intre romani
un om care si aibéd curajul i vrednicia si ia asupri-si aceastd inaltd sarcini.
Omul acela ar face cea mai mare slujb# patriei noastre. Am preferit a lucra
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institutiile ostdsesti inaintea oricdror altora, cici aceste institutii sint cele mai
minunate ce au avut pirintii nogtri, cdeci ele au ficut marimea gi puterea
tdrei in vreme de patru veacuri ; in sfirgit, cici sint convins cé tara roménilor
de i5i va lua vrodatd rangul ce i se cuvine intre popoarele Europei, aceasta
o va fi ea datoare mai mult ridgeneratiei vechilor ei institutii ostagesti® .



10.
11.

© 12,
13.

14,

LISTA UVRAGIURILOR CITATE INTR-ACEASTA SCRIERE

. Inceputul invdtaturilor bunului si credinciosului Loan Neagoe Basarab vv

care a invdtat pe fiiul sdu Teodosw, Manuseris in 4°, de la 1nceputul
veacului al XVI.

. Istoria Tarii Romdnesti, 1290 —1700, de vel-logofitul RAnv GRECEANU,

Manusecris in 4°, 1707.

. Leatopisdtul Tdric Romdnesti, 1290 —1729 de RADUL logofetelul de

Divan, sin MIHAIL TEROMONAHUL LuUpEscU, Manuscris in-folio, 1729,

Leatopisdtul Tdric Romdnesti, 1290 —1688, scris de TUDOSIE sin STOIAN
ot Tungii, Manuseris in 8°, 1747.

. Istoria Tarii Romdnesti, 1290 —168 8, scrisd de COSTANTIN CAPITANUL,

Manuseris in 4°, 1761.
Leatopisajul tdrii Moldovii, 1352 —1591, Manuscris in-folio.

. Leatopisdtul tdriv Moldovii, 1662—1716, scris de AXENTIE URICARIUL,

dupi izvodul lui VASILE DUBAU, TUDOR DAMIAN s. a., Manuscris in 4°,
1716.

. Natalis Comitis universae historiae sui temporis, libri triginta ab anno

15451581, Venetiis, 1581.

Conspectus historiae Valachicae auxilio cum divino ab anno reparatae
Salutis 1595, citatd de ENGEL, f. 106 —109.

L’ottomano di LAZARO SORANZO, in Milano, 1599, in 8°.

JAcoBO GEUDERO Twurca Nuymtéc de imperio ottomano evertendo, Fran-
cofurti, 1601.

TomAs1 GEORGIO ( Protonotario Appostolico et Secretare del Principe Sigis-
mondo Battori), Delle guerre et rivolgimenti del regno d’ Ungaria, e della
Transilvania, con successi d’altre parti, in Venetia, 1621, in 4°.
Historica relatio de Statu Valachiae 1679 —1688, citati de ENGEL, t. T,
f. 109117,

Histoire d’EMERIC, COMTE DE TEKELI, Cologne, 1693.
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. Drucosz, Historia Polonica, Francfort, 1711, in-fol.
. IsTuANFIUS PANNONIUS, Historia regnt Hungariae, 1724, in-fol.
. DEL CHIARO, Historia delle moderne rivoluziont di Valachia, Venezia,

1718, in 4° -

. CANTEMIR DEMETRIUS, Histoire de I Empire Othoman, Paris, 1743, 4 vol.
. BoNFINIUS ANTONIUS, Rerum Hungaricarum decades, Lipsiae, 1771, in-

fol.

. DE B[AUR], général, Mémoires historiques et géografiques surla Valachie,

Francfort & Leipsic, 1778, in 8°,

. SULZER, FRANZ JOSEPH, Geschichle des transalpinischen Daciens, Wien,

1782, 3 Bande, in 8°.

. BETHLEN, WOLFFGANG de, Historia de rebus Transsylvanicis, Cibinii,

1783, 4 vol.

. ENGEL, JOHANN CHRISTIAN von, Geschichie der Moldauw und Walachey,

Halle, 1804, 2 Binde, in 4°.

. Encyclopédie méthodique. Art militaire, 4 Vol.
. ‘Toropio mohqrindh) xal yewypagueh i Bhayluc, Viena, 1806. Acest uvraj

anonim ge da c¢i este scris de CONSTANTIN CANTACUZINO.

. @orewvol Awviciov, ‘Toropia e wahat Awxies, Viena, 1819, 3 tomuri.
. Stratagémes militaires et ruses de guerre., Paris, 1826, 2 vol.

. BreTON, Lo Russie. Paris, 1813, 4 vol., in 12°,

. HawveRr, Histoire de I’ Empire Ottoman, Paris, 1838, 12 vol., in 8°.

. RocQuANcoURT,Cours élémentaire d’art et d’histoire militaires,1838,4 vol.
. KOGALNICEANO MICHEL, Histoire de la Valachie, Berlin, 1837.

. Hrisoave :

a) Al lui Pdtru vodd, feciorul luis Mircea vodd, 1561, sept. 4.

b) Al lui Radu vodd, feciorul lui Mihnea vodd, 1613, ian. 13.

¢) Al lui Leon vodd, feciorul lui Stefan Tomga, 1630, ian. 11.

d) Al lui Stefan Cantacuzino, 1714, mai 4.

e) Al lui Grigore Ghica 11, 1733, 1iulie 16.

f) Al lui Grigore Ghica 11, 1751, april 19.

g) Al lui Alexandru Ipsilant, 1775, dec.

h) Al lui Nicolai Mavrogheni, 1787, mart. 4.

1) Mdrturia lui Teodor Monahul de la Schitul Frdsineiul, 1763, noemb.




Partea |
I

DE LA INTEMEIEREA PRINCIPATULUI PINA LA ASEZAREA
DOMNILOR FANARIOT!
(1290 —1716)

Barbarii, agezindu-se pe ruinele impiritiei romane, isi puserd legile
i obiceiurile lor in locul institufiilor romane. Numirea de roman perise;
lumea perduse pind §i aducerea aminte a unui popor ce ostidgise atitea
veacuri; civilizatia se stinsese, §i acum nu se mai vedea nici urma acelor
arte si gtiinte in care stidtuserd slava Greciei §i puterea Romei. Arta §i
institutiile ostigesti, care dintr-un sat mic fdcuserd pe Roma capitala
universului, periserd gi ele cu celelalte in mijlocul intunericului negtiintei,
c¢e ca o manta de plumb apisa Europa. Carfile care ar fi putut lumina
lumea erau in minele popilor §i interesul lor era ca lumea si fie in intunerec.

Ineci in veacul X1V, Europa militars era lipsitd de orice organizare ;
pedestrimea ei, cunoscutd sub numirea de comune?, se alcdtuia de nigte
ordsani prosti, fard organizare, fird disciplind, adunati numai in momen-
tul r#zboiului, schimbindu-se in fiecare campanie, abia indatorindu-se
la o slujbd de trei pind la gase luni, si adese péirdsind steagul in puterea
ridzboiului, atuneci cind trebuia a se face vro migcare sau a se impresura
vro cetate, nefiind mai cu seam$ de nici o treabé in bitélii. Puterea armate-
lor sta atuncea numai in cilirime. Aceasta era acea vestitd institufie
a cavalerimei 2; instituf{ie frumoasd, insé contrarie tacticei; cici aceastd
institupie era a voiniciei individuale, iar nu a stiintei; céci tactica cere mai
intii intrebuintarea gloatelor sau puterea morald, iar nu lucrarea indivi-
duald sau puterea fizicd.

Astfel era p-acel timp starea ostigascd in Europa; nimenea nu se
gindea cum s-ar putea dobindi o mai buni organizare, cind romanii deterd
o dezlegare acelei vestite problemi militare, care st in a dobindi rezultatu-
rile cele mai bune cu cheltuiala cea mai putinid ; dezlegare la carea d-abia
dup# cinci veacuri a putut ajunge Europa.

Roméinii, de la intemeierea principatului lor, au simfit trebuinta
ce are un stat de o armatd permanentd, armatd care s4 fie gata la orice
minut a reimpinge pe vrijmas din orice parte s-ar ivi. Ei pricepurd incd
§i aceasta, cd o asemenea armatd nu se poate privi decit ca o avangardi
a norodului §i ¢ tot bazul sistemii militare trebue a sta intr-o buni
intocmire de o numeroasd rezervd nationald ; pentru aceea au organizat
ei de la inceput ,, Armata, Militia §i Radicarea gloatelor’; incit la dinsii
tot romanul se nagtea cu datoria d-a fi soldat §i d-a apéra statul la vreme

1 Comunele se intocmird intii in Franta, de regele Ludovic VI cel Gros. De unde le adopti
si Henric II, in Anglitera, si Frederic Barbd Rosie in tara nemteascd, RocQuancourr, Cours
élémentaire d’art et d’histoire militaires, t. I, p. 252.

2 Jbidem, 1. I, p. 293 ; Encyclopédie méthodique, Art militfaire, t. 4, 11 partie, p. 635.
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de nevoe, si cind vrijmagul cidlca pidmintul roméanesc, toatd tara trebuia
s& fie in arme.

Fiice ale lui Radu Negru si Mircea cel Bétrin, legioanele rominesti,
patru veacuri, furd campionul cregtinititii gi bulevardul Europei. Veni
o zi fatald cind se desfiintard. .. In acea zi... tara era in minile fanariotilor.

Puterea armatd a romanilor sta :

I. In ostasii sau slujitorii statorniciti cu leafd (Armata).
II. In catane sau slujitorii de scuteald (Militia).
ITI. Tn rddicarea gloatelor.

ARMATA

Armata roméaneasci a fost cea dintii armatd permanentd in Europa.
Este de crezut cd ea isi avea inceputul de la Radu Negru, care a pus bazul
tuturor institutiilor noastre. Istoria ne arati cd Mircea I reguld corpul
dorobantilor, care era alcituit de mai nainte 1,

Lui Mircea dar se di, mai cu seami, cinstea de intemeietorul
armatei romanegti. Bl indltd si reguld edificiul inceput de cei mai denainte
de el. El fu cel dintii care se infitisd in Europa cu o armatd permanentd
si regulaté, care sub urmétorii domni se desdvirsi gi se mai méri.

Armata romaneascd, de la inceput, s-a impdrtit in cete de 1000
oameni, sub un cidpitan. Fiecare ceatd se subimpértea in zece centurii,
sub un sutay, in urmd iuzbaga. Fiecare centurie apoi se mai impértea
in zece decurii, fiecare sub un cetag. Capul a 500 se numea vitav, in vremile
noué ceaus 2. HEa se alcituea :

1. De cetele de dorobanti sau neamul dorobdntesc, dupd cum il
numese hronicarii nogtri. Ei era in numér de 5 000 cruci ® sau 10 000 oameni
§i alcdtuea pedestrimea cea grea a tirii. Fiii urma périntilor, in slujbA.
La inceput era armati cu arcuri gi sulite. La aflarea prafului, 1i se dete pusti
$i tunuri. Capul lor se numea ecapitanul cel mare sau cépitanul dorobanti-
lor. Fiecare ceatd de o mie de oameni se comanda de un cépitan mai mic
sau subcédpitan.

1 Este cunoscut c4 intre staturile acum infloritoare in Europa, cele dintii ostiri permanente
au fost les compagnies d’ordonance si les francs archers, aledtuite de Carol VII, regele Frantii,
1445 si 1448. Armata roméneasci era dar cu mult mai veche.

2 GRECEANU, f. 240; Lealopiseful lui Tudosie sin Stoian, f. 210; a lui Radu Lupescu,
f. 134 ; Hrisovul lui Radu vodd cdtre iuzbasa Mirciotd, 1613, ian. 13; Historica relatio de Statu
Valachiae, 1679~ 1688 ; Fortino, t. I1, p. 205—-6.

3 Ostasii fiind indatorati sa pliteascid oarece la capetelelor, se impértea in cruci, si s-a
hotdrit ca fiecare cruce si pliteascid pe an un leusor (leonium, monedd ungureasca dela care
a rdmas numirea leu, la piastru turcesc de 40 parale). Daci ceata era mai bogats, se aseza cite
unul sau doi ostagi pe cruce; iar fiind mai siraca se punea trei, patru si mai multi; Historica
relatio de Statu Valachiae. Aceastd impértire in cruci a fost nu numai 1a ostasi, ci si 1a companiile
negutitoresti.
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2. Caldrasii. Lia inceput era multi, iar in urmé s-au imputinat din
pricind c# sdrdciserd si nu se putea tine, avind multe cheltueli. La 1620
era 8 0001; iar pe la 1679 numai 6 000 oameni. Capul lor era spdtarul;
crucea lor nu se gtie de citi era 2

3. Rogii de tard. Iardsi cdlirime sub comanda marelui paharnic.
Acest corp, atit de vestit, a tinut pina la al XVIII veaec.

4. Lefegiii, in numir de 1 000 oameni, alcituea un regiment sau
ceatd de pedestrime, sub cdpitanul de lefegii.

5. Lefegiii spatarului, in numér de 500, sub comanda ceaugului
gpataresc.

- 6. Vindtorii, in numéir de 1000, din care jumitate pedestrime
gi jumitate célirime, sub capitanul de vinitori 3.

- Pind la al XVI veac trebue si fi fost numai 500 vindtori, fiinded
in hronici gdsim p-atunci numirea de vitaf de vindtori, jar nu de capitan.
Acesta avea mare importantd, fiind insdrcinat si cu politia capitaliei.
El se alegea dintre oameni insemnati. Neagoe Basarab era vitaf de vindtori
cind s-au ales domn, la 15124 Radul vodd Mihnea, la 1620, dete acestui
cipitan titlu turcese de agi d.

7. Siridceii 500 si scutelniceil 500. Acegtii erau cilirimea Bucuregti-
lor sub céipitanul spitiriei. Cei dintii trebue s4 fi meritat numele ce purtau,
céci crucea lor era de 4 oameni uneori, iar alte ori s-au urcat §i piné la
8 oameni.

' 8. Lipcanii 1 000, sub marele postelnic.
9. Cazacii® 2 000, pedestrime gi cilirime, sub un polcovnic’. Armele
lor erau pusea i palogul 8.

10. Pugcasii 500, sub marele armas.

11. Aprozii 500, sub un vitaf. Subt acesta era un ceaus, saulocote-
nent ; peste dingii marele postelnic.

12. Copii din casi 500. Ei alcituean garda dinlduntru a palatului
domnese. Capul lor era vitaful de copii °.

13. Curtenii, garda cildreatd, nu gtim de cit era.

14. Ferentarii, un corp de pedestrime ugoars °.

_ 15. Fustagii, de care erau numai 100, subt iuzbasa de fustagi. Ei
purtau lance .

1 Georeio Tomasr, p. 74.
2 Historica relatio de Statu Valachiae, 1679-—1688.
3 Ibidem ; Fotivo, t. 3, p. 354 —7—14 ; CANTACUZINO, . 54—55.
4 Istoria Tdrei Romdnesti de CosTANTIN CAP., f. 46 ; Rapu LupEscu, f. 21.
5 Forino, t. 3, p. 488.
. .° Nu trebue a socoti, vdzind numirile striine de lefegii, lipcani, cazaci, ci acestii erau
strdini. Hronicarii ne spun ¢ ei erau oameni de tara. Acegstii s-au intocmit mai tirziu, imitindu-se

dupi striini, si li s-au péstrat cu organizarea si numirea. Acest obicei a fost si este de obste
In toata Europa.

? Forvo, t. 3, f. 356.
8 Tomasi, p. 67.
t. 54 % Historica relatio de Statu Valachiae, 16791688 ; Fotivo, t. 3, f. 357 ; CANTACUZINO,
. -5,
10 KoGALNICEANU, p. 132, 242.
1 Historica relatio de Statu Valachiae.
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16. Haiducii, cildrime s§i pedestrime, armati cu sébii gi lincil.

17. Caliarimea sdrdarului de mazili carea se alcituea de toti boerii
egiti din slujbé ce se numea mazili. Acest corp era foarte insdmnat 2.

18. Tunarii 500, cu artileria, mai intii sub cédpitanii dorobdntesti,
iard de la 1655 sub marele armas 3.

Numirul tuturor acestor ogtiri trecea peste 30 000 si in vreme de
r&zboi totdeauna se mai méirea. Aceste ogtiri insd era numai in Roménia
Mare, cici in Romania Micd era o deosebitd ogtire a banului 4

Banul, cirmuind singur banatul Craiovii i fiind domnului numai
vasal, a trebuit si aibd o ostire a sa. Cursul istoriei inci o adevereazi,
pentru cé ne aratd :

a. La 1508, pe nigte boeri sub banul Pirvul §i pentru aceea numiti
Pirvulegti, cu ogtirile Craiovii, ¢4 gonird pe Mihnea I §i puserdi domn
pe Vldduta.

b. La 1522, Barbul, banul Craiovii, cu ostirile sale goneste pe
Vlad VIII.

e. La 1563, boerii, cu ostirile de peste Olt, se scoald asupra lui
Petru II.

d. Istoria zice la inceputul biografiei lui Mihai Viteazul, ci el, ca ban
a Craijovii, avea o ogtire deosebité.

e. La 1599, Mihai Viteazul, intrind in Transilvania, scrise lui Radu
Buzescu §i banului Udrea si meargd si ei in Transilvania cu ogtirile Craiovii.

f. La 1601, boerii Buzegti, cu ostirile Craiovei, gonesc pe Simeon
Movils S.

g. La 1630, aga Matei Basarab, cu rogii de peste Olt, se riscoald
improtiva lui Leon vod& 8. Luind in privire atit duhul rézboinic a olteni-
lor, cit gi istoria care ne arat#é cd Vlad VIII, la 1522, n-au putut a se impro-
tivi, cu ogtirile ce avea, banului Barbu, putem incheia c ogtirea Banatului
era destul de insemnaté.

Armata roméineascd, dupd cum o ardtarim, a stat in puterea ei pini
la 1558. De atunci pind la 1592, domniile tic#loase ale lui Mircea II,
Petru II, Stefan Il si Alexandru III, o dezorganizari si o imputinari.
Astfel Mihai Viteazul, cind s-a urcat pe tron, aflsd numai vro 10 000 ostasi.
Acest mare cipitan Implini cadrele armatei, o reformé, o disciplini si adiogé
pe lingd cetele de mai sus alte doué in calidrime : delii gi beglii. Acegti din
urmé era de 200 caldreti fruntasi. Mihai dete atunci comanda acestor
armate lui Stefan Petnahaci Ungurul, om cu curaj si vrednic, zice Bethlen,
s& comande nigte oameni ce se insemnasers prin multe vitejii .

! Rapu Lursscu, f. 177 ; GRECEANU, f. 195.

2 Historica relatio de Statu Valachiae.

3 Idem; Forino, t. 3, f. 356.

4 C. CanTACUZINO, f. 56.

§ KocALNICEANU, p. 116, 121, 130, 136, 196, 222,
8 Leatopiseful lui Teodosie Stoian, f. 89.

7 BETHLEN, t. 4, p. 355.
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Mihai vod&, vizind despoporarea firei §i trebuindu-i soldati,
a inceput a lua cu leafd unguri, transilvani, poloni, cazaeci, sirbi gi arnduti.
Pilda lui o urmarsd si alti domni in urmé ; astfel Matei Basarab organizi
un corp de 2 000 sirbi, bulgari, arn&uti, numit seimeni?, asdmanat cu
ianicerii Seymoungs, subt un polcovnie. Acest element strein, introdus
in armata roméneascéd, aduse mari nenorociri.

Autorii contimpurani lui Mihai vorbesc astfel de armata lui : ,,slujese
de soldati acestui voevod, afari de roméni, a cidror vitejie o cunosc bine
turcii din vremea viteazului lor cdpitan Dracola, mulfi unguri, tran-
silvani, citiva arnfufi, greci, bulgari si sirbi. Are pufini pusecasi,
de care se afld in lipsé §i transilvanenii, edci aceste noroade, i mai cu seamd
ungurii, se bat mai voios cu s#biile §i cdliri cu sulifile, i cu mare indréz-
neald arit fata la vrijmagi’’2.

Armata priimea de la stapinire leafd, hrand gi vesminte. Subt Mircea
cel Bitrin tot soldatul priimea pe zi cite doi bani rosii, carii fac 13 parale.
Matei Basarab miri leafa gi o ficu de opt bani rosii ; in sfirgit, subt urméto-
rii domni, ea merse crescind pind la vremea domnilor fanarioti. Atit
soldatii cit gi ofiterii sau boerii aveau de la stipinire, pe fiecare zi, mertic
de carne, de pine de griu sau de mei §i de lumindri 3.

Capetele insircinate cu administratia gi aprovizionarea ogtilor
erau acegtia :

Marele clucer, care era cvartir-maistru cel mare al armatei. El lua
bani de la visterie §i cumpéra provizia de pine, vin, orz si fin, trebuincioasd
armatei. Avea sub dinsul doi cluceri mai mieci : cluceru de arie, care ingrijea
de magaziile de fin §i de orz, si cluceru de pivnité, care se ingrijea pentru
pivnitile cu vin ale armatei. Afard d-acestia mai avea sub dinsul §i jigniceri
sau magazieri din boerenagi;

Marele sluger era ingdrcinat cu aprovizionarea armatei de carne
§i lumindri;

Marele pitar priimea proviziile de la acesti de mai sus i le impérfea
pe la cete;

Marele gatrar era ingrijitor al corturilor armatei. Avea sub dinsul
§i mici gdtrarei 4.

Capul cel mare al armatei era marele spatar. El avea sub comanda
lui imediatd pe toti cilirasii, cum gi pe lefegii, siricei si scutelnicei. De la
acegtia el priimea de fiecare cruce pe an cite un leagor (leonum) §i un car
de fin, care in urm# nu s-a mai plitit in naturd, ci i se da un leu pentru
dinsul. Cind un ofiter inainta in grad, era dator si-i facd un dar. Spéitarul
avea un tribunal ostédgesc, unde se judeca pricinile ostigesti 3.

1 GrEcEANU, p. 121.
. 2 L’ottomano di Lazaro SoraNzo, in Milano, 1599, p. 147; JacoBo GEUDERO, Turca
Nikitos, Francoforti, 1601, p. 149.
3 Forivo, t. 3, p. 355 ; C. CANTACUZINO, f. 54,
4 C. CanTacuzINo, f. 41 —4 ; ForiNo, t. 3, p. 495, 502, 503, 508 ; Hisforica relatio de Statu
Valachiae.
8 Idem; Forivo, t. 3, p. 473.
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Incid din vremile cele mai vechi, obiceiul era ca domnul, odati intr-un
an, sd facd reviu, revistd (cdutare) armatei gi militiei. Atuncea se ficeau si

inaltdri in ranguri?!

Uniforma ostirilor era aseminatd parte cu a ungurilor, parte cu a
polonilor, afard de unele cete precum dorobantii gi altii carii purtau vechea
uniformé nationald : haind vindta §i in cap chivere®. La Pagti ddruia domnul
fiecdrui ostas o chivird sau baretd §i o bucatd de postav pentru uniformé 3.
Rosii de tard erau invesmintati in rosu.

Seimenii purtau ceapean rosu cu minicile despicate, in cap barete
cu fundul rosu, scos afard la o parte. Ei pentru uniforma lor se numeau
gi rogii straini, spre a se deosebi de rosii de tard 4.

Fustasii aveau uniformi verde ca pucioasa. Copiii din casé si lipcanii
purtau uniformé legeascd 5.

Aceste cete purtau hainid verde, peste haind incingi cu briu rosu,
in cap baretd cu fundul rosu 8.

Istoria ne aratd cd Constantin I, la 1654, invesmintd pe cépitanii
dorobantilor si cildragilor cu frenghii, cu coftirii §i cu atlas ”.

Ostagii aveau multe privilege sau obicee, dupad cum se zicea p-atunci.
Unul din cele mai insemnate era ci, capetile ogtirilor erau din drept madu-
lari ai Sfatului Domnesc §i ai Obstegtilor Adundri. Dup-aceasta venea
scutirea de dajdii. Ei nu se scuteau incd de toate dajdiile. Privilegiul
scutirei complecte la roméni il aveau numai robii. De la boer pini la mos-
nean, de la monastire, preot, pini la ostean, toti luau parte la contribu-
tiile statului 8. Istoria ne aratd cd ostasii riddicau mai mult ei haraciu
impardtesc ; cd Mihnea 11, la 1585, mari taxa ce plateau rosii de tard ; ci
Costantm I, la 1654, vrind a-si trage favorul ostagilor, ii pliti la un haracm

1 Neagoe vv. zice p. 204 : ,,La ciutarea din toti anii, ce este obicei a se face ostilor si
slujitorilor, boerimea si cipiteniile asteapti cinste si daruri...”.

2 Isforia drei, C. CAriT., f. 198.

3 Forino, t. 3, p. 355.

4 Idem, p. 435; SULZER, t. 3, p. 252.

5 Idem.

¢ Forino, t. 3, p. 438 ; BRETON, t. 3, p. 71. In acest tom este o stampé a unui ostag romén
desinat la Petersburg.

7 Leatopiseful lui Teodosie Stoian, f. 228, si a Radului Lupescu, f. 132.

8 Cu toate ci de la inceput boerii nu priimeau lefe pentru slujbele lor, decit oarecare daruri
de la subalternii lor, cu toate ci ei erau indatorati si faci o parte insemnati in armati §isd
meargd la rizboi cu cheltuiala lor ; dar tot plateau dijdiile cele mai insemnate : astfel ei au plitit
in tot anul haraciul, ploconul balramulul, viciritul, banii calului si oeritul, la trei ani. Asemine
si monastirile. Vistieria ficea chibzuire dupi starea fieciruia, cit se cuvine si plateascd. Costan-
tin Mavrocordat, la 1741, prin actul reformei desfiin{ind multe drepturi ale boerilor, fi scuti
de tot de dajdii, precum si pe minastiri. Mihai Racoviti, in anul urmator, si Grigore Ghica,
la 1748, stricard multe din reforme sise hotari ca boerii si monastirile sa plateasca : ploconul,
ajutorin{a, mucarerul, vicaritul si oeritul, in toti anii. Urmitorii domni supuserd pe boeri si
pliteasci si dijmaritul, de care ii scuti, in parte, Grigore Ghica, prin hrisovul de la 1751, april 19.
Costantin Racovita ii scuti de mucareru si Alexandru Ipsilant, la 1775, hotéri ca oeritul sd li se ia
numai la trei ani, dupa vechiul obicei. Astfel a urmat pina in vremile mai de curind. C. CANTACU-
ziNo, f. 86, 96, 97 ; BAUR, p. 108, 114, 117 ; Hrisovul lui Grigore Ghica, 1733, iulie 16 ; Hrisovul
lui Stefan Cantacuzino, 1714, mai 4 ; Hrisovul lui Alexandru Ipsilant, 1775, dechemvrie.



PUTEREA ARMATA SI ARTA MILITARA IN PRINCIPATUL VALAHIEI 55

deplin ; asemenea ci el ertd dorobantllor i cdldragilor dijméiritul si oeritul
famllnlor lor 1,

Ostagii, cu toate c& leafa lor era insemnatd, dar tot n-ar fiputut
intimpina cheltuelile lor, dacd in vreme de rézboi nu le-ar fi fost ertata
prada, dupd cum era ertatd in toate armatele din Europa, si daci in vreme
de pace nu se intrebuinta, ca la romani, in lucrdri obstesti si particulare,
precum facerea de drumuri, fintini si altfele|?, pentru care socotim cé erau
plititi deosebit.

In vreme de pace armata era agezatid parte in capitald, parte prin
judete. Dorobantii ficeau garnizonul capitaliei. Ei da santinele care piazeau
la poarta din fatd a curtii.

Fugtasii pazeau la poarta din dos a curfii 3.

Céalaragii erau agezati la Ploegti, Minesti, Gherghita si Rusii-
de-Vede 2.

Séardceii $i scutelnicii gedeau in Bucuresti, fiind cilirimea Bucures-
tinlui.

Aprozii slujeau ca taxidari si implinitori de datorii. Ei primeau
pentru osteneala lor un dar in bani ce se numea plata cizmelor 5.

Copiii din casé alcitueau, dupsd eum am zis, garda dinlduntru a palatu-
lni domnese. La ceremoniile cele mari, vitaful de copii purta arcul si
purpura domnilor. Unul din copii purta steagul domnesc, care era de mitase
rosie, avind zugrivit d-oparte pe sfintul Gheorghie, protectorul armatei,
i de cealaltd, acvila cu crucea in cioc. Dup-acestia veneau toti copiii din
casd, invascuti leseste, purtind sulife lungi si stegulete cu prapore de mitasi,
bicolore albastru si galbdn ©.

Pugcasii pizeau la temnite.

Lipcanii se intrebuintau in trimeteri cu depesuri 7.

Vinétorii se intrebuintau la vinat i din cele ce vinau se indestula
mai intli Curtea domneascd, iard rdméisita se vindea in tirgul domnesc,
in folosul lor si a cdpitanului lor. D-aci a venit c-acest cipitan si fie si
IDgl‘l]ltOI‘ tirgului 8.

Armata romaneascd era supusa unei disciplini strasnice. Neagoe vv.
ne aratd cd ostasii care picau in vini se pedepseau §i c¢d una din pedepsi
era degradatia; iard cei ce se trigeau din slujb#, li se ficea cinste tri-
mitindu-se acasd cu escortd ®. Roméanii insd, ca toate natiile meridionale,
Prea cu anevoe se supun jugului disciplinei. Plicerea pridéiciunilor, mai
cu seami, avea mare stidpinire asuprid-le, nu atita insd ca la celelalte

1 Greceanu, f. 140.

2 Leatopiseful lui Radu Lupescu, f. 132 —364.

3 Historica relatio de Statu Valachiae.
‘ 4 Leatopiseful lui Radu Lupescu, f. 101 si a lui Teodosie sin Stoian, f. 172; Istoria Tdrei
Rom. de Cost. CAr. f. 179.

5 KoGALNICEANU, f. 72, 241,

% Fortino, t. 3, £. 318.

7 ForiNo, t. 3, f. 354. .

8 Fortino, t. 3, f. 488.

9 NEAGOE Vvv., f. 68.
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ogtiri straine; cici vedem pe Mihai Viteazul cind a intrat in Moldova,
Ia 1600, a poroncit sd impugte pe toti transilvanenii ce se vor prinde
depriddind, in vreme ce pe roméani ii osindea numai la bitael. Cu vro
citiva ani mai nainte, la 1595, Albert Kiraly, generalul romén, dete o
pildé de strignicie militard, osindind la moarte vro citiva ostagi, cici au
cilcat capitulatia ce ficuse el cu ceaugii Mohamed si Mustafa, pentru
inchinarea Bréilii 2.

In vremea lui Mihai Viteazul, duhul ostdsesc ajunse in culmea sa.
Model de credinté si dragoste catrd capul lor §i de pietate citrd religie,
in acele vremi s-a vazut ostagii romani, la poftirea domnului lor de a jartfi
partile lor de leafd spre a se inzestra cu satul Costestii ménéstirea Bistritii,
in care se addpostiserd citdva vreme .

Soarta Térii Romanegti, ca soarta a oricdrui stat constituat spre
rizboi, a fost lipiti de soarta armatei. In citi vreme aceastd armats
a pastrat in inima sa simtimentele de disciplind, neapdrate virtuti ale
unui bun ogtean, romanii au ficut minuni. Sub Mihai Viteazul disciplina
fu mai stragnicd $i Roméania fu in mérire. Dupd ce insd tradarea din cimpul
Torda ripi roménilor pe eroul lor, disciplina incepu a scidea, dimpreuns
§i puterea statului care era intemeiat pe disciplina ostagilor. Armata
intimpind un vridjmag invierjunat in grecii ce nipidird in tard indatéd
dupé moartea lni Mihai Vodd. Tinta lor fiind a slabi statul romanesec,
firegte cé cele dintii ale lor loviri au trebuit si fie indreptate impotriva
armatei. Doudzeci ani de domnii striine, ce au urmat de la ciderea de
pe tron a lui Radu Serban pind la indl{area lui Matei Basarab (1611 —1632),
furd indeajuns spre a demoraliza de tot armata.

Istoria ne-a péastrat rdspunsul ostagilor roméani citri domnul Ale-
xandru IV Iliag, c¢ind acesta ii ruga sd-1 apere de rdscoala vestitului pahar-
nic Lupul Mehedinteanul : ,,Méiria-ta, i-au zis ei, noi nu vom sta cu
tine, ¢4 ai cdlecat jurdmintul si ne-ai oprit lefile §i ne-ai stricat obiceile,
cit am rdamas sdraci, §i n-avem nici o armd, cici le-am vindut pentru
nevoile ce am avut de la tine, doamne, si acum te scoald de fugi, cd vraj-
magii tdi s-au apropiet’’ 4 Vrdjmasii domnului nu mai era atunci vrij-
magii ostagilor ! Demoralizatia ostdsimei trebuia sé-gi aibd efectul siu.

1 EnceL, t. 2, f. 248.

2 HAMMER, t. 7, f. 229.

3 Aceastd faptd am gisit-o ardtatd intr-un hrisov a lui Leon vod3, de la 7138, ianuarie 15,
la miénistirea Bistri{ii, prin care intireste dania satului Costestii, sat ce Mihai vodd cumpirase
de la mosneni drept 42 000 aspri gata si il diruise monastirii. ,,Insd cind au cumpdrat riposatul
Mihai voda acel sat Costestii, zice hrisovul, au fost intru esirea lui din domnia acestei {ari, si au
fost atunci intru multd strimtoare si scirbid din toate partile, si intru imputfinarea avutiei de
cheltuiald, si pentru lefile unor ostasi ce era atunci lingd domnia sa au intrebat Mihai vodi pe
toti acei ostasi, vrea-vor si lase pirtile lor de leafi si cumpere acel sat mai sus-zis, ca si fie
pentru Dumnezeu la sfinta monastire §i pentru pomana domniii sale, iar acei ostasi atunci cu
glas tare au zis : sa fie dupi ingiduinia si dupd voia domniii sale, pentru sfinta monastire, ca sa
fie de intarire §i cilugirilor de hrani si domniii sale intru vecinici pomenire, $i au fost pentru
neputinta domniii sale si pentru atttea nevoi ce au avut cu sederea la sfinta monastire cu acel
ostasi in citiva vreme...”.

4 Leatopiseful lui Radu Lupescu, f. 98—9 si a lui Teodosie Stoian, f. 166.
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Cel d-intii act al ei fu revolta caldragilor de la Minesti, Gherghita, Ploesti
gi Rugii-de-Vede, la 1623 1. Degi aceastd rdscoald se potoli indatd prin
invingerea rebelilor la Minesti, dar pricina ce o produsese ramiind, nedis-
ciplina ostagilor merse crescind.

Matei I Basarab, ureindu-se pe tron, se silea a preintimpina relele
ce se agtepta a izvori din acea demoralizatie a ostagilor. E1 se incerci a-i
aduce la simtimentele de disciplind, ii ocupa cu rizboae, cunoscind bine
cd gindirea la rdu i§i are principiul sdu in nelucrare §i cé starea lenevirei
este mormintul disciplinei. Insi greu lucru este a introduce disciplina,
dupéd ce odatd armata a perdut-o! Desi linisti pe soldati, dar linistea lor
era ingdlitoare si prevestea grozave fortuni. Revolta astepta numai o
ocazie ca si izbucneascd cu atit mai multd tidrie cu cit mai mult fusese
comprimatd. Ocazia se infitigd. Un grec, Ghinea, vistier mare, se facuse
nesuferit {érii prin tiraniile lui. Revolta era in toate capetele. Ostasii
o introdusers in fapte. Indatd dupi vestita biruintd a lui Matei vods la
Finta, in 17 mai 1653, revolta izbucni. Seimenii striini deterd semnalul
gi dupd dingii se luard dorobantii i celelalte. Atunci tara cézu in cea
mai grozavi anarhie militars, atunci... Insi s& aruncim mai bine un
vil asupra acelor scene d-o amaré suvenire, care nimicird planurile patri-
otice ale atitor domni vrednici, §i care au adus necurmatul rizboicivil
§i ddrdpdnarea tdrii. Oh ! Cici nu putem smulge din cartea istoriei noastre
aceste foi scrise cu singe!

El prevedea bine, bunul Matei, ¢4 dintr-aceastea se va strica fara,
cind pe patul sdu de moarte, auzind urletele turbatfilor soldati, adresa
credinciogilor sii aceste profetice cuvinte : ,, De acum, fratii mei, s& stiti
cu adevirat cd pentru faptele lor vor si vie mari rautd{i asupra acestii
ticdloase de tard, i va s& cazd la mare nevoe si vor si patimeascd riu
gi cel buni pentru cei rii’’ 2.

Revolta nu muri cu Matei vodd. Ea se prelungi si mai cu furie inci
supt urmitorul domn, Costantin I Basarab. Ticditul domn, din inchi-
soarea unde-1 tinea rebelii, ingtiint4d pe domnii Transilvaniei §i a Moldovei
s& vie s&-1 scape. Acestii, intrind in tard, izbird §i invinserd pe rebeli la
Teleajdn, in 17 iunie 1655, si tara se mai linigti. Rédmaisgita acestor soldati,
revoltindu-se din nou in anul urmétor, in Bucuresti si Bréila, Costantin I
trimise ogtiri credincioase §i ii risipi cu totul, oprind numai pufini doro-
banti pe care ii supuse cu cdpitanii lor, agii, iar tunurile le-au dat in ingri-
jirea armagului. Mihnea III organizé iarigi armata, la 1658, cind s-a radicat
impotriva Portii. Nenorocita izbind#d a acestii intreprinderi, prizile ce
mai ficeau dorobantii gi seimenii aduserd de a se vedea résipiti incé o datd
de titari, in anii urméatori.

Grigore Ghica reorganizd oarece armata, la 1672, cind a insotit
ogtirile turcegti in Polonia. ,, El au strins din toate breslele, zice un hro-
nicar, ciliragi, dorobanti, rosii, cum §i pe vistiernicei, spatdrei, postelni-
cei, vornicei, pahérnicei, le-au ficut steaguri nouéd si le-au dat tutulor

1 GrEcEANU, f. 188; ConsTANTIN CXPIT., f. 179.
2 GrECEANU, f. 262 ; Rapu Lupescu, f. 124.
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sulite cu prapore feluri de feluri, fiestecare dupd breasla lor, si au facut
oaste frumoasd, atit ¢it mergind si ficind halai inaintea imparatului,
g-au mirat si impéaratul i toli tureii de osti ce avea Grigore voda frumoase‘‘l.

Un hronicar moldovean landa mult talentele ostigegti ale lui Grigore
vodid si vitejia ce au aritat romanii in aceste campanii ale Poloniei §i
mai cu seamd la bitilia de la Levenz?2.

La 1673, in tabdra de la Hotin, seimenii cercard o noud revolta.
Grigore Ghica vv., cu ostile celelalte, i-a supus, a prins pe 80 din cei mai
rii, i-a bagat in butuci si i-a trimis la ocnd ; iar pe ceilalti i-a lisat la stea-
gurile lor, schimbindu-le capitdniile 3.

La 1688, Serban II Cantacuzino, c¢ind umbla si se radice impotriva
Portii, reformid gi méri armata, urcind-o la 40000 oameni si 38 tunuri
mari?. Din rdmisitile dorobantilor intoecmi un corp de 4 000 talpasi si
cazaci 5i ii dete sub comanda aghii, care de atunei a luat titlu de agéd de
dorobanti si s-a privit ea un general de pedestrime 3.

Armata atunei s-a impartit dupd arme, in trei divizii mari: pedes-
trimea toatd subt aga, cdldrimea subt spatariu si artileria subt armas.
Garda printului era numai deosebitd subt comanda cdminarului.

Talpasii fiind dupd aseménarea talpagilor sau a tolpasilor unguresti,
trebue sa fi avut armele acestora, care era pusgca, pistolul gi sabia. Ei erau
invesmintati cu talare rogii ® i in cap cu chivere °. 7

Cind tot era gata, cind romanii erau acum si tragi sabia ca in vremea
lui Mihai Viteazul, pentru sfinta pricind a independentii nationale, Serban
vodd muri, si cu dinsul gi acea vrednicd hotérire.

Minunata stare in care Serban voda adusese armata ficu ca gi subt
urmitorul domn, Costantin Brincoveanul, Tara Roméaneascd si urmeze
a fi un stat respectat in Europa. Trei impérati mari ii disputa atunct
alianta romanilor : imparatul Nemtii, sultanul cu vestitul conte Emeric
de Tekeli8, si impédratul Rusii, Petru cel Mare.

Batdlia de la 7 arnegti, din 21 angust 1690, mstlgata de Brincoveanu
cu armata roméaneascd §i turceasecd, fu cea din urma in care vechile noastre
legioane se luptard in mare bitilie rinduitd. Aci roménii igi luard adio de
la slava militarad !

Costantin Brincoveanu neingriji in urmi armata. ,, El stricd multa
ilujl’gorlme zice hronicarul, ficindu-i podani prin satele lvi si ale rudelor
ui”’

Acest domn, cu toate ale sale bune calititi, nu stiu a se folosi de
pozitia sa §i a Turciei. Aliantele sale cu impératii Nemtii si a Rusii furd

Isloria farei, de C. Cip., f. 224,

Leatopisetul {drei Moldovei scris de AXExTIE URICARIUL, f. 2, 3, 15.
Const., CXp,, f. 233.

CANTEMIR, t. 3, f. 480 ; DEL CH1aro, f. 137.

BaAuUR, 1. 67 ; ForiNo, t 3, f. 356.

SULZER, {t. 3, f. 252.

Forino, t. 3, f. 436.

Histoire d’Emeric, comie de Tekeli, f. 243,

Lealopisetul lui Radu Lupescu, f. 364.
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vitamatoare lui si térii, cdci el nu trase sabia la vreme, cici ,, in minute
mari gi hotdritoare, dupd cum zice Engel, el n-a stiut lucra intr-un chip
mare $i hotaritoriu; duhul lui Mihai Viteazul nu rdpozase asupri-i’’ 1.

Fanariotii atunci intrigard, si in doi ani capetile Brincovenilor si &
Cantacuzinilor, acele doud familii mai puternice a térii, cdzurd subt sicu-
rea otomana. Fanariotii atunce dobindira tronul roménesc.

2
MILITIA; RADICAREA GLOATELOR

Radu Negru, viind in Tara Romineascd, gdsi aci deosebite cipiti-
naturi pe care, desi le supuse sie-si, dar tot le pistrd intoemirea lor. Astfel
trebue si fi fost organizarea din liuntru a tarii pind in vremea lui Mircea I,
care imparti tara in judete, dind la fiecare numire dupd riul cel marve
ce trece printrinsul.

El tintind a organiza tot statul ostigeste, impéarti judetele in cipi-
tdnii de o mie oameni, fiecare supt un cépitan. Acesti cipitani aveau
putere administrativd, judeciitoreascd si ostdgeased in judete. La Cimpu-
lung si Tirgovigte, fiind orase capitale a tirii, cdpitanul cirmuitor purta
titlu de dvornic 2.

Cédpitdniile erau in numir de optsprezece numai in Roméania-Mare,
precum urmeazi :

In judeful Slam-Ramnie, trei cdpitinii : Foesanii, Gradistea, Mixi-
nenii. Cea dintii din aceste cipiténii era mai insemnaté si se numea : Capi-
tania cea mare a Focsaniului de margine. Ea a avut in urmé si jumitate
de tuiu. Ramisitd din aceastd cipitdnie s-a mai tinut pind in vremile
mai de curind §i s-a numit Buciucasi si tuiul ei Buciue 3,

In judetul Buzeu o cipitdnie a tirgului Buzeului.

In judetul Prahova cipitinia Ploestului.

In judetul Dimbovita cdpitdnia citanilor Tirgovistii.

In judetul Talomita trei cdpiténii: Lichiresti, Stelnica si Oragul
de Floci.

In judetul Ilfov trei cidpitdnii: Ciociinestii, Oltenita si Gherghita.

in judetul Vliscii doud cipitdnii: Odivoaia si Daia.

In judetul Muscel si judetul Arges cipitdnia orasului Cimpulung.

In judetul Olt doud capitdnii: Slatina si Uda.

In judetul Teleorman cipitinia Rusilor-de-Vede.

in Romania Micd, cirmuitor banul, erau deosebite cipitdnii, din
care cea mai insemnatd era a Cernetului si se numea ca i a Focsaniului :
Cdpitdnia cea mare a Cernetulni de margine . Rimigita din aceastd

ENGEL, t. I, f. 370.
CANTACUZINO, f. 62.
FotinNo, t. 3, f. 350.
CanTacuziNo, f. 56 ; Hislorica relatio de Statu Valachiae.
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Acegti 18 000 catane sau slujitori de scuteald din Roménia-Mare,
precum si cei din Roménia-Micé, nu prjmeaul leafd, ce se scuteau de oarecare
dajdii. Ei erau organizati ostageste si impartiti, ca §i armata, in centurii
gi decurii, §i se numean mai in deosebi : cazaci martaloci i cazaci cataragi *.
fn vreme de pace ei erau indatorati s& facd garnizoana oragelor §i a
tirgurilor §i s& pézeascd pe rind ,,mirginile’‘ (granitile)?2. In vreme de
rizboi slujeau subt marele spatar 3. Uniforma lor era albastri? Deosebit
d-aceste capitdnii erau multe sate de catane organizati iardsi ostigegte,
fard leafd, avind numai oarecare scutiri. Aceste catane din sate aveau cap
pe cite un boer. Astfel cei de subt dvornic se numeau dvornicei; cei de
subt spdtar, spitdrei, cei de subt postelnic, postelnicei; cei de subt
vistier, vistiernicei; cei de subt paharnic, pdhirnicet; cei de subt comis,
comigei §.c.l.5. In vreme de rizboi erau in activitate subt c#pitiniile
lor, iard in vreme de pace sedeau pe la casele lor, cdutindu-si de Iucru
cimpului. D-aici a venit proverbul atit de mult cunoscut in Tara Roma-
neascd si tara Moldovii ¢ ,, de la armé la sapd’.

Aceasta a fost militia sau landverul tdrii.

La o trebuintd neapdraté, sau cind patria era in primejdie, se chema
ridicarea gloatelor. Jupanii (boerii) atunci, cu feciorii lor, ca nigte domni
feodali, se ridicau cu banierele lor gi slujitorii lor ca sd apere mogia (patria)
amenintati’. Asemine tot norodul era indatorat si se ridice in arme subt
comanda boerilor si a edpitanilor miilor &,

In nici o tard ca in $érile romanesti, aceastd generali armare nu s-a
intimplat mai de multe ori. Invederat este ¢i cu o asemine de minunats
organizare ostigeascd, tara, la trebuinti, putea pune in picioare si 100 000
oameni. Nimeni dar nu se va mai mira acum cind va vedea in istorie pe
Radul VIII, Ia 1538, in acele vremi de dispoporare, a pregiti o armati de
80 000 oameni spre a o trimite in ajutorul lui Ioan Zapolya, printul Tran-
silvaniei, impotriva sultanului Suleiman?®. Pe Mircea II, la 1550, a intimpina
pe pretindentul la tron, Radu Ilie, cu 80 000 ostasi §i 36 tunuril®; pe

1 BAuR, f. 47;; Forino, t. 3, f. 357; SULZER, t. 3, f. 253.

2 Paza granifilor din vechime era foarte strasnici. Intr-un hrisov a lui Petru voda, feciorul
lui Mircea vodd, din anul 7069, septem. 4, se arati ci in vremea lui Patrascu vv.: ,,Voicu
cu cetasii lui si cu alti roméni din Potel, fiind pazitori la marginea Dunirii ca si nu treaci pribegi
sau alti ficitori de rele, iar ei n-au pdzit marginea bine, dupi legea veche, si au trecut pribegi
printr-acel loc, si pentru aceasta vini a lor le-au luat Patrascu vv. trei sugubini”’.

3 BAUR, f. 56.

4 SuvLzEr, t. 3, f. 252.

5 CaNTAcUzINO, f. 57 ; Historica [relatio ] de Statu Valachiae ; Forino, t. 3, 1. 358.

§ Organizatia puterii armate a Moldovii a fost aseminea ca a Tirei Romanesti, cu prea
putini deosebire. Vezi CANTEMIR, Descrierea Moldovei.

? CA boerii erau niste domni feodali, slujind la rizboi cu cheltuiala lor, o mirturiseste
i GEoRGI1o Tomasr (cap. 3, f. 37) care, fiind secretarul printului Sigismund B4thory, a trebuit s
cunoascil bine pe roméni si institutiile lor ; ,,i Boiari, zice el, sono nobili di feudo obligati a proprie
spese a la guerra”.

8 KoGALNICEANU, t. I, f. 241.

9 ENGEL, t. I, f. 215.

10 Natalis comitis universae [historiae] sui temporis, libri triginla ab anno 1545 —1581,
Venetiis, 1581,
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Alexandru II, la 1577, a merge improtiva moldovenilor c-o armatd de
40 000 oameni!; pe Mihai Viteazul a intra in Moldova, la 1600, cu 50 000
ostagi 2.

Ce materie dureroasi de gindire! Roménii incé din veacul a XTIV,
pe cind toatdi Europa era cufundatd in barbarie, avea nigte institutii
cu care in acele vremi ar fi ajuns o natie puternicd in Europa, dacd unirea
ar fi domnit intre dingii ! Fie ca ratidcirile parintilor nostri si ne slujeascé
de pilda, precum virtutile lor de indemn ! Fie ca s& nu uitdm d-aei inainte
c¢d unirea face puterea staturilor gi prin urmare fericirea lor.

3

ARTA MILITARA LA ROMANI IN ACEASTA EPOHA

Lipsa izvoarelor nu ne iartd a cunoagte cu deamiruntul tactica
ostirilor roménesti. Leatopisitile noastre cuprind prea putine bigiri de
seamf asupra acestii materii; autorii strdini i mai putin. Neagoe vv.
este singurul autor care ne di oarecare deslugiri.

Este prea de crezut ci roménii sd nu fi fost mai inapoi decit celelalte
natii europene in arta militard. Tn al XIV, XV si al XVI veac, gcoala
razboiului era in tdrile Dunérii de jos: Ungaria, Transilvania, Serbia,
Roménia i Moldova. Provedinta scosese oameni mari in aceste locuri
ca sd apere cregtinimea amenintaté. Mircea cel Bitrin, Ioan Huniad
sy Cavalerul cel alb” al Romaéniei ?, Dan III, S$tefan cel Bun g§i Mare a
Moldovei, Vlad Tepes, Mihai Viteazul, toate aceste geniuri inalte care se
lupta totdeauna unul improtiva a zece, trebuia si aibd oarecare temeinice
principe de arta militarsd, care nu e alta decit: ,,d-a invinge o putere
mai mare cu alta mai micd”.

Istoricii deosebitelor neamuri laudid talentele, iscusinfa, vitejia
acestor cipitani mari §i reazimul ce ei au dat crestinatitii ; Bonfinie zice
de Dan III Dracula: ,,cd era un bdrbat inzistrat cu mare virtute si
cipitan prea viteaz in orice rdzboi, care cu putine ogtiri, prin marinimia
i intdlepciunea sa, i prin inalta virtute a soldatilor sdi, au susfinut firid
vrun ajutor strdin rdzboiul turcilor peste pérerea tutulor, care razboi abia
puteau tofi cregtinii impreuné si sustie, si au ficut atita desartare a pro-
vintiilor sale, prin necurmatele rdzboae incit abia au rimas oameni ca
84 lucreze cimpurile’ 4,

Dlugosz, istorie polon, contimpurean lui Stefan cel Bun a Moldovei,
descriind faptele strilucite ale acestui print, se pornegte d-un nobil entu-
ziasm §i strigd: ,, O birbat vrednice de mirare! Cu nimic mai prejos
decit generalii eroici, de carii noi atit ne mirim, care in vremile noastre,
dintre toti printii lumei mai intii ai reportat o biruin{d atit de insemnata

1 Leatopisdful fdrei Moldovii (1352 —1591), 1. 300.

2 KoGXLNICEANU, f. 206.

3 Astfel se numise Huniad de contimpuranii sai (Comings, 1. VI, ch. XIII).
4 BonriNiUs, decade IIT, lib. 6, p. 471.
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asupra turcilor. Tu esti cel mai vrednic, dupd judecata mea, ciruia se
cuvine s# 1 se dea domnia §i comanda a toatd lumea ; gi mai ales vrednicia
de general impotriva turcilor, dupd invoiala, hotarirea $i decretul tutulor
cregtinilor, lisind pe cellalpl 1mparai;1 $i prm‘u catolici si se tivileascd in
lenevire, desfrindri sau in rdzboae civile’’ 1,

Istuanfie, istoric ungur, zice de acelas : ,, Fost-a Sbefan in toatd
viata sa un om prea insemnat pentru stiinta d1s01p11ne1 militare §i pentru
faptele rizboinice cele sldvite; cdei dintre toti vrdjmagii cu carii s-a luat
Ia arme, a egit biruitor c-o v1rtute si c-0 VlteJIe vrednicd de mirare §.c.l.” 2,

In sfirgit Engel zice de Mihai Viteazul: ,, S& aruncim drage tlori
pe mormintul unui print roman care intereseazd istoria lumei; si el a
lucrat, si puternic a lucrat, spre a imbrineci barbaria turceascd despre
celelalte pérti ale Huropei” 3.

S& nu ne pard acum cu mirare dacd despre unele parti a artei mili-
tare vom vedea cd roméinii aveau mult mai bune principe, decit aveau
pe vremea de atunci nemtii, frantezii i anglezii :

Armele rominilor, atit ofensive c¢it si defensive, erau cele obicinuite
p-atunci : arcu, lancea, sulifa, securea, sabia, palosul, miciuca, haina de
fer, scutul, paviza, si al. In rizboaele natlonale se slujeau §i cu coasele.
Dupa aflarea prafuhu, se slujird cu pusmle si tunurile. Intrebumtarea
acestor arme se urcd la sfirgitul veacului a XIV; roménii iubeau prea
putin aceste arme i se slujeau mai bucuros cu sabia s,i sulita, mai cu seami
cildrimea lor, din care o micd parte numai primi armele cu foct. Astfel
cildrimea romaneascd incepu a se desivirsi in vreme ce cilirimea Europei,
adoptind armele cu foc, se depérté de menirea ei, care std in izbire si
lupta cu arma albd, iard nu in puscarne, $i se intirzie multd vreme desi-
virgirea ei.

Socotesc ci cdlarimea la romani trebue si fi fost de doud feluri:
grea gi ugoard, fiinded adese viz pe hronicari a face deosebire intre cdli-
rimea ce se batea in linie, §i gonacii cu cai usori, carii se intrebuinfau spre
a lumina marsul ogtirilor §i a lua in goansd pe vrijmasi.

Cilarimea ugoard avea cai mici d-ai tdrei, sprinteni si iuti ca fulgerul
ei sdreau in fuga mare pérae, 1’1pe si fard a se teme de vrajmasi, ii da haxt
din toate pdirtile, ardtindu-se si fiacindu-se nevizuti la tot minutul ®. 5.

Nu este adevirat, dupé cum au zis unii, ¢ romanii aveau mai multi
cidlirime decit pedestrime. Degi firea natiei si pozitia térii, care e mai
mult cimpie, povituea pe rom&hi mai mult spre calirime decit spre pedes-
trime ins#, simtind importenta pedestrimei, totdeauna aceasta a fost
mai numeroasi in armata Ior. Georgio Tomasi mirturiseste si el ca romanii
aveau mai multi pedestrime decit cilirime ¢

Drucosz, Historia regni Poloniae, lib. XIII.
IstTuaNFIUS PANONIUS, IItslona regm Hungariae, lib. 1V,
ENGEL, t. I, f. 268.
Leatopiseful ‘lui Radu Lupescu, f 116 si a lui Teodosie Stoian, f. 208
KoGALNICEANU, f. 115. .
Tomasr, f. 74, 2
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Pedestrimea, aceastd armi a bataliilor, dupéd cum a numit-o Napoleon,
era despretuitd in Europa, cind romanii simtird importenta ei si organi-
zard pedestrimea lor. Ea era armata cu suliti si se rinduea in falange ! sau
gloate adinci, de unde a venit $i espresia ,, a se ingloti ostile’’, ce aga de des
se intilnegte in seriitorii nogtri cei vechi. Cronica ne arati cé la 1448, in
Cimpii Rigidi (Cosova), unde Huniad cu ungurii §i cu roméanii au tinut
o bédtilie cruntd cu sultanul Amurat, pedestrimea roméneascd si ungu-
reascd,, impresoratd din toate partile de cidldrimea turceasci, ,, sta frumos
ca un zid de piatrd tare; iard turcii, adaogd hronicarul, vizind aceasta,
incepurd a face megtesuguri; cind se loveau cu crestinii ei indatd da
dosul ; deci cregtinii ii gonea, §i-gi strica sgireagul, iar turcii se intorcea
§i pind a se toemi strica mulfi din cregtini”’ 2.

Cele d-intii bucéti d-artilerie, numite in Europa bombarde, Ia romani
se numeau balimezuri. Aceste fiind prea mari, dupd obiceiul d-atunci,
cind s-au facut altele mal mici, s-au dat acestora numirea de tunuri, spre
a se deosebi de cele mari, cirora s-au pastrat vechea numire 3.

Artileria la romani a fost mult mai. in buné stare decit la cele mai
multe neamuri. L-aceste, tunurile fiind prea mari, capetele nu puteau,
nici nu stiau a le schimba pozitia dintii §i astfel de multe ori ajungeau
a fi nefolositoare in batilii; pentrn aceea in Europa sedzu mult artileria
§i incepu a se intrebuinta mai cu seami in izbirea si apédrarea cetatilor;
iar in batdlii d-abia figura cite doud, trei.tunuri. Astfel a urmat pind in
veacul al XVII4 Tunurile romanegti, eran mai miei®, de aceea eran mai
mobile §i se putea trage tot folosul. dintr-insele. Putine pilde poate
gisi cineva in analele ostigesti de o ispravi: mai buni decit aceea ce dobindi
Mihai Viteazul la bétidlia de la Célugireni (1595, avgust 13). El asezi
doud tunuri in aga buné pozitie, ineit pripadi toatd aripa dreaptd a arma-
tel turcesti. Fapta este vrednicd de toatd. aducerea aminte !

Putine idei strategice a trebuit sd fi avut roménii, din pricini ca
n-au avut teatruri mari de luerdri. Roméanii n-an iubit rdzboiul de cuprin-
deri (la guerre de conquétes); numai subt Mircea si Mihai Viteazul ei
au fost concheranti. Misiunea lor era si apere tara §i crestindtatea ; cele
mai multe a lor rizboae au fost defensive in politicd desi ofensive osti-
gesti. Ei s-au rdazboit mai mult in tara lor, in Bulgaria, Transilvania si
Moldova, si intr-aceste numai Mircea si Mihai s-au intins mai departe.

Nivilirea insd a lui Mihai Viteazul in Transilvania, la 1599, ne infi-
figeazd un plan strategie, bine combinat. mai dinainte. Rizboiul defensiv
socotindu-1 ca o parte a strategiei sau a politicei razboiului, s-au adus la
cea mai mare perfectie de roméini; tara avind incd parti destule muntoase
§1 paduroase, ajuta mult o apdrare nationali. De cite ori un vrijmas

1 Natalis Comilis universae hisloriae sui lemporis, libri triginla, ab anno 1545—1581.
»»Radulphus ubi in planitem venit suas copias in duas phalanges divisit’’.

2 Lealopiseful lui Teodosie sin Stoian, f. 39 si 40.

3 Lealopiselul lui Radu Lupescu, f. 201.

4 RocQuAaNcourr, t. I, f. 344 —6.

5 In planurile din cartea lui Giorgio Tomasi se vid tunurile roméanesti si moldovene
tirite numai de doi cai, in vreme ce cele impdritesti sint tirite de patru cai.
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puternic nivilea in fard, toti ldcuitorii cimpilor pustiau oragele si satele
gi se stringeau cu turmele si bucatele lor la munti, a ciror intrare era apé-
ratd atit prin naturd cit gi prin fortificatie. Béatrinii, muerile gi copiii se
odihneau in munti, iard junii lnau armele, se formau in cete i da hartd
vrijmagilor. Armata tirei sta ascunsd in paduri, ferindu-se d-a se misura
in bitdlie generald cu gloatele vrajmasului, multdmindu-se a-1 hértui,
a-i tdea liniile de comunicatie, a-i cuprinde proviziile, a-i aduce prin
urmare foamete si a-1 sili 34 pardseascd tara fard de ispravi, sau a-l trage
in locuri grele §i necunoscute de dinsul, unde plitea scump indrizneala
ce-a avut d-a cdlea pidmintul romanese. Cu acest chip tara sedpd in mai
multe rinduri de oardele unguresti si turcesti ce o ameninta si o cotru-
peasca.

Chipul cu care sé lupta roméinii il vz aseminea cu chipul cu care
Tit-Liv ne aratd cd se luptau romanii. Este de crezut ca traditia s ne fi
pistrat arta militard a strémosilor nostri. Organizafia armatei, pe cit
o cunoagtem, si despértirile ei in cete, centurii §i decurii, sint curat romane.

Neagoe vv., in cartea sa, capul ,, Despre rinduiala rdzboaelor’,
ne aratd cum se luptau romanii. ,, Vrind s& egi la rizboi improtiva vrij-
magilor, zice el, intii s& rinduesti oameni sprinteni §i indrézneti « cum este
obiceiul », eard dupd, a doua, si vie tabdra cea mare, insd s nu fie de-
parte una de alta, ci aproape, pentru cd de s& va intimpla vreo primejdie
strejei dintéi, s vie s& se amestece in cea de a doua, eard de sd va vedea
cd gi a doua se birueste de vrajmagi, sd poatd ajunge ca si vie si se ames-
tece in tabidra cea mare, ci streaja cea dintii si cea d-a douna este inima
a toatd oastea, ci trebue si se fereasci foarte tare sd nu cazi in primejdie,
pricinuind spiimintare taberei celei mari, cd fiind strijile tdria ostilor,
de va vedea tabira stridjile nebiruite se va indirji si cu aceea veti birui
pe vrijmagii vostri”’ 1. Comparati-le fiecare acestea cu aceea ce zice Tit-Liv
in e¢. VIII, c. 9 §i veti vedea aseméinarea.

Trebue insd a insemna cd Neagoe vv. se slujeaste cu zicerile : ,,strea-
j&, tabdrd, ceatd’ ca si esprime aceea ce in ziua de astizi numim ,, linie
de biatilie” ; aga la fata 192 el zice : ,, ceata intie §i a doua” si ,, ceata cea
mare’’ in loe de ,, streajd intiea §i a doua” i ,, tabdra cea mare’.

Mai la vale, adaogi Neagoe vv.: ,, La rdzboiul hirtuitor, sprinte-
nimea si nu easa inainte si dea hart#, cd nu sint de nici un folos, ce incé
infricogeazéd ostile, ci numai s& se adune toti in frunte’ 2.

La fata 188, Neagoe vv. di fiiului sdu o lectie de politici militara,
zicindu-i ed biruindu-se de vrajmasi, si nu iasd afard din tard ce si geazé
pre hotare, in locuri ascunse, unde vor fi prietini d-ai lui, pentru e vrij-
magul nu se va putea tine mult in tari, ci se va intoarce, iar pre domnul
ce va fi adus il va lisa fird ogti, atunci s& porneascd asupri-i cu oaste.

Dup-aceea il povitueste cé, ca un general, nu trebue si se espue la
bétilie gi s nu stea unde va fi temeiul ostilor si a razboiului, ¢4 vrijmasul
acolo igi va indrepta tunurile, ci cu ,, pazitorii trupului siu” si se asgeze

1 NEAGOE vv., f. 186.
2 NEAGOE vv., f. 186.



PUTEREA ARMATA $I ARTA MILITARA IN PRINCIPATUL VALAHIEL 65

intre a doua si a treia ceatd, d-aliturea ostilor, si d-aeolo s& caute
la rézboil.

Iu stirgit Neagoe vv. poviitueste ce misuri trebue a lua la rispli-
tiri, cum trebue si se pomeneascd sufletele celor morti in razboi pe la
stintele biserici, ca xi vadi totl si sd se indemne. Cumn nu trebue sa raspla-
teascd numai pe boeri sau pe rudeniile lui, sau pe cei ce-i vor fi dat mitéd
ca si-i laude. ,, C'i si pre sarac (nenobil), zice el, ducd e vrednie 3i harnie
si-gi va pdstra dregitoria cu cinste, ¢d mai bun iti este saracul cu cinste
decit boerul cu ocard’.

Agezarea ogtirilor in 1induiala bétiliei era astfel : pedestiimesa, pre-
cum dorobantii, lefegii, vindtorii, seimenii, la mijloe (centru); la cornu
din dreapta sau aripa dreaptd, se aseza cilidrasii, sdriceil, scutelnieii. Lo
cornu din stinga sau aripa din stinga rosii de tara, cazacii, haiducii, s.al.
La rezervi erau capitanii miilor si militiile boerilor. Aceasti agezare la
rizbol nu e1a totdauna statornicd ; nu numai pozitia locului §i iscusinta
generalului, dar chiar si firea armelor ii silea s-0 modifice dupi cum istoria
ne aratd intr-atitea intimplari.

Istoria ne di foarte putine rvelatii despre ,, rinduiala bataliilor™.
Din cele ce avem ni se invedereazi ¢ mai multe batdlii, iar mai cu seama
ale lui Mihai Viteazul, Serban T si Matei I sint metodice, ca ,, rinduiaia
oblicd™ s-a intrebuintat mal des, iar la bdtdlia de la Dudesti (1631) se
intrebuintd ,, rinduiala concavd™; ¢ romanii cunoscuserd din vrere
importenta pozifiilor firesti la rdzboi, cum si intrebuintavea rezervelor.
S4 dovedim zisele noastre printr-o arunciturd de ochi asupra unei batilii.

Batilia de la Ménesti (1550) intre Radul-Tliag si Mircea IT este ceo
mai veche despre care istoria ne-a pistrat daturi. Ea se deosebeste :
1. prin nepotrivirea puterilor ambelor parti (Mircea avea 30 000 ostasi,
in vreme ce Radul abia avea 12 000); 2. prin intocmirea a douid falange
ce Radul facu din armia lui; 3. prin intinderea ce el dete frontului siu
spre a-si ascunde maimicimea numelicd; 4. prin atacul la vieme ce el
facu asupra celoralalte rinduri. cind vazu pe cel d-intii in neorinduiald.
Toate aceste intocmiri ale Iui Radu il facu si triumfeze de rivalul sin 2

Bitilia de la Cdlugdreni (1595, avgust 13) este cea mal strélucitd
dovadd despre vitejia gi stiinfa militard a roméanilor. Generalul cel mai
istet a veacului de acum n-ar putea face niste dispozitii mai bune decit
acele ce ficu Mihai Viteazul. Cu 16 000 luptitori el invinse o armati
de 200000 oameni. Intr-aceastid vestitid bitilie insemnim dispozitiile
urmitoare : 1, Mihai trage pe vizirul Sinan-pasa intr-un loc strimt, unde
acesta nu-i putea pune improtivd decit 12 000 luptitori, si prin urmare
toatd gloata armatei ii fu nefolositoare; 2. vedem pe ai nostii navilind
asupra turcilor, a fi 1eimpingd, a =e 1alia s a navali de iznoavi. Singurd
nwnai aceastd impregimrare dovedeste o arti. si o artd inaintatd ; 3. Mihod
aseazd 2 tunuil In asa burd pozitie incit prapideste toatd aripa dveaptd

L NEaGor vv., f. 190,
2 Vezi descrierca acestii batalit in Nalalis Comitis universae historiae sui temporis, libri
triginla ab anno 13545~ 1581.
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a armatei turcesti; 4. minunata izbire ce viteazul cipitan Cocea, cuv
mai putin de 400 cilireti, ficu asupra armatei turcesti, luind-o pe la
spate §i riaschirind-o, in vreme ce Mihai o izbea in front .

,» Turcii, zice un autor vechi descriind aceastd b#télie, se luptau
ajutorati de mul{ime gi de numir ; roménii de térie §i indrizneald’ (Turci
pugnabant adjuti multitudine et numero, Valachi fortitudine et auda-
cia) %

) La batdlia de la Sibii (1599 oct. 28), vedem pe Mihai a da rinduelii
sale de bitilie o pozitie oblied ; atacul se ficu numai asupra aripii stinge
gi centrului. Romanii, la inceput, perduserid bétilia §i se rdschiraserd,
cind Mihai izbuteste a-i ralia, nivileste cu iuteald asupra transilvinenilor
biruitori §i le smulge biruinta. Aceastd bitilie e cea dintie unde istoria
pomeneste de intrebuintarea rezervelor. Transilvanii nu stiurd a o intre-
buinta p-a lor la vreme, de aceea le scipéd biruinta. Mihai se folosi mai
bine d-a luis.

La bitalia de la Mirislau (1600, sept. 8) vedem pe Mihai a-§i acoperi
flancurile agezindu-si armata intre riul Mures si un deal. El avu neso-
cotintd d-a parasi aceastd minunatd pozitie i de a lua in goani pe
transilvani, carii se triseserd [s]p[r]e Dej; astfel el cdzu in cursa ce i-o
intinsese generalul Basta §i perdu aceastda bétilie insemnatd, cea d-intii
in care fu biruit 4

La bitilia de la Gorasliu (1601, avgust 2), armata roméineascd §i
jmpériteasci era agezatd intr-o pozitie foarte buni, pe un deal. Sigismund
Bathory, cu o armati de dou# ori mai mare, era agezat pe alt deal oposit;
o cimpie deosebea ambele armate. Mihai std in nelucrare §i agteaptd ca
vrijmagul sd vie sd-1 loveascd. Cind acesta se cobora pe munte, Mihai
il trasneste cu artileria sa. Neorinduiala vrdjmasului crescind in trecerea
Iui prin eimpie, Mihai §i Basta se folosesc d-acest minut priincios si fac
0 izbire atit de iute incit ii omoard 10 000 oameni, in vreme ce ei nu per-
durd decit 300. Aceasta fu cea mai din urmi biruintd a eroului §i una
din cele strélucite 5.

La batilia de la Petersdorf (1611, iulie 12) transilvanenii izbird
centru armatei noastre. Pedestrimea noastrd, putin numeroasi, se sparge
curind, b#tilia era perdutd, cind Serban I, numai cu ajutorul cilirimei,
reintoemi lupta si cistigdé o biruintd strilucitd ©.

La batéilia de la Dudegti (1631, oct. 26) rogii de tard, carii erau in
aripa stingid, izbiti de téatari, se deschiserd si ii luard in mijloe. Lupta
se atitd atunci grozav in aripa stingd. Ea se comunicd in urmé la pedestri-
mele din centru. De cinci ori pedestrimea roméneascd fu reimpinsi de
pedestrimea moldovand si de cinci ori ea nivili de iznoavi. In aceastd

! ENGEL, t. I, f. 236 ; HaMMER, t. 11, f. 604 ; KocXLNICEANU, f. 151.

2 Conspectus historiae Valachicae auzilio cum divino ab anno reparalae Salutis. 1595.

3 BETHLEN, t. IV, f. 384 si urmitoarele ; KoGALNICEANU, f. 198 —9.

4 KoGALNICEANU, f. 211; EncEL, t. I, f. 261.

5 Mémoires chronologiques pour servir & Uhistoire universelle de I’ Europe depuis 1600 jusqu’en
1716, t. 1, . 16.

¢ KoGALNICEANU, 1. 258.
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bitilie, ca gi in cele mai multe, pedestrimea s-a luptat improtiva pedestri-
mei i cdlirimea improtiva cilirimeil.

Taberile ingridite (les camps retranchés) erau cunoscute de romani
incd din veacul al XV. La bétéilia de la Cosova vedem pe Huniad a-gi
ingridi tabdra. Ingridirile se ficeau eind cu santuri, cind cu care legate
g1 implute cu pamint.

Izbirea si apirarea cetitilor era in aceeagi stare de pruncie ca §i in
toatd Europa.

La 1595 vedem insd ostirea romineascd gi fransilvand a se purta
la impresurarea Tirgovigtei, dupid oarecare principuri, ficind si santuri
acoperite (fossés couverts), spre a se apropia de ziduri 2.

Cetitile tdrei erau: Giurgiu, Briila, Orasul de Floci, Tirgovistea,
Bucurestii, Cetatea Negru vodi, Poenarii, ziditd de Tepes vv., Dimbovita?,
Teleajin i Criciuna. Aceastd din wrmé o lnard moldovenii, dimpreund cu
judetul Putna, la 1473 4,

La 1544 turcii cuprinserd Bréila, Turnu §i Giurgiu, pe care le {inuri
pind la 1830.

La 1659, Gheorghe Ghica I, din porunca sultanului, dirimi toate
cetitile.

Afard de cetdtile de mai sus, mai erau multe alte cetdtui care apira
intrérile muntilor §i vadurile Dunirii. Ruinele acestor cetitui se vid inecd
si in ziuna de astézi p-alocurea 5.

Origanii erau insdrcinati cu apirarea cetétilor®, de aceea nici n-a
progresat mult aceastd ramuri a artei militare. Muntii si stufoasele paduri
erau cetdtile favorite ale roméanului, §i el stia bine sd le apere pe acele.

1 ForiNo, t. 2, f. 172 —4.

2 KoGALNICEANU, f. 157 ; G. TomasI in cartea sa are un tablou care arati# armia cresti-
neasci sosind inaintea Tirgovistei. Aceasti cetate este in fata planului pe deal; crestinii vin de
la nord-vest si au si agezat o baterie carea puscireste cetatea ; turcii fug spre riasirit, unde se vad
tunurile si bagajurile lasate de dinsii. Avangarda calireati a crestinilor se vede in lupta cu
ariergarda turcilor. Ostasii roméni, ca si cei transilvani, se vid purtind casce cu pene mari;
ciliretii port cuirase.

3 ENGEL, t. I, f. 154.

4 Leatopiseful {drei Moldovii (1352 —1591), f. 138.

5 Afard din multe ruinuri de cetiti, care dupa materialul lor se vid a fi clidite din vremea
romanilor, sint multe altele ce se vid a fi mai noui, asa :

La Risboeni, pe hotar, din susul satului Porcenii, din dreapta Jiului, se afla si acum
0 cetatue.

Alta cetitue se afli din jos de satul Birlestii, d-a stinga apii.

Alta iar in dreptul satului Bridestii, d-a stinga Jiului.

La Casa Alba, linga Caciulfat]esti d-a stinga apei se afli ruine ; aseminea sila satul Cremene,
S}ld Gorj, la gura Balaciului, in Jiu, la satul Raecarii, d-a stinga Jiului, la satul Muerei, pe Oltet,
§1 mai sint rasipuri de o cetate pe carea tdranii o numesc ,,Cetatea Muerii’’.

Pe Niajlov, de la vale de satul Crevedia, s-a gisit o zidire ruinati, ce tiranii numesc
»Cetatea Fetei”.

Pe apa Argesului, in plaiul Arifului, lingi acest riu, pini astizi sint zidiri de cetate ce se

Z‘ice a:fi a lui Neagoe vv. Alte cetifui se mai giisesc la Orbeasca si Bujoreanca, in judetul Teleorman
§1  altele.

¢ KOoGALNICEANU, f. 243.
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Aceasta a fost arta militard si intoemirea puterei armate la romani.
Despre bunatatea acestii intoemiri, vitejia i stiinta romanilor pot martu-
risi 76 de campanii, din care 19 improtiva turcilor, 13 improtiva moldo-
venilor, 13 improtiva transilvanenilor, 15 civile, 6 improtiva polonezilor,
5 improtiva ungurilor, 1 improtiva bulgarilor si improtiva grecilor, 1 im-
protiva cazacilor. In aceste campanii s-au dat mai mult de 80 batalii
rinduite, din care in 75 armata romineascid au fost partea principald,
jar in 5 ca aliatd, si mai multe lupte deosebite.

Generalii cel mai vestiti, ce au comandat armatele romanesti, afard
de dommnii Mircea T, Dan 11I, Vlad Tepes, Radu de la Afumati, Mihai
Viteazul, Serban I si Matei I, au fost Dan, nepotul lui Mircea, Zavisie
Negru, Radu Buzescu, banul Mihalcea, banul Manta, Farcag, Albert
Kiraly, banul Udrea, Baba Novae, Gheorghe Rat si altii.




Partea 11

PUTEREA ARMATA DE LA ASEZAREA DOMNILOR FANARIOTI
PIN-LA REGULAMENT
(1716 — 1830)

Ziuna de 10 fevruarie 1716 fu o zi de doliu pentru romani: in acea
zi Neculai Mavrocordat, e¢ol dintii domn fanariot, se wred pe sldvitul tron,
ilustrat de Basarabi.

Fanariotul pricepu bine cd puterea romanilor era in institutiile
lor ; de aceea nici nu intirzie a sdpa acele institutii, spre a pregiti neamului
sdu o lungd domnire. El agezi temeliile sistemei ce trebuia a se supstitua
in locul constitutiei noastre, lisind la urmditorii sii insdrcinares de a le
dezvolta si a le eonsfinti. Dovadi despre aceasta ne di insusi Costantin
Mavrocordat, zicind in actul reformei de la 1741 ¢d : ,,L-aceasti reformi
el au urmat invitaturilor parintelui sdu Neculai vv.”.

Tnea in cel dintii an a domnirei sale, Neculai Mavrocordat imputiné
mult armata $i milifia. Dupd dinsul, Costantin Mavrocordat, la 1739,
desfiintd de tot vechea organizare militard a tarii. Din armatd el pastrd
numai o sutd doud zeci talpasi si alti atiti cazaei, la earii le plitea cite
trei lei pe lund ; iar pe ceilalti ostasi ii desfiintd de tot, supuindu-iin rindul
dajnicilor de obste. Garda lui o alcitui de vro eciteva sute de turei §i
arnduti. De asemine stricd pe sitenii numiti spatirei, postelnicei, vister-
nicei, pdhirnicel s.c.l. cum i cdpitdniile de pe la judete, luind si cirmuirea
judetelor din mina ecdpitanilor miilor si dind-o ispravnicilor. Din militie
el opri numai 1620 de slujitori pentru slujbele din lduntrul.

,, Aceastd stricare a armatelor, zice generalul Baur, inceputd de
tatél gi savirgitd de fiul, slabi de tot statul; nu numai c¢d ea grabi covir-
§irea proectelor Portii, lisind Tara Roméneased in capricia ei, fird temere
de contrazicere sau de revoltd, dar ea espuse incéd tara la supirdrile tur-
ci.lor, §i mai cu seami a licuitorilor din vecindtatea Dundrii, vrajmasii
el cei mai ne-mpdcati. Ei atunci ficea necurmat pre-mbliri prin tard
seotind daruri de la domn, depradind pe siraci, ficindu-se in acea vreme
stipini pe tot comertul, cici nu mai eran brate armate ca si pedepseasci
aceste faradelegi” 2. _

_ Este de insdmnat cd reforma lui Mavrocordat, intru eit a cuprins
dispozitii regulementare si de un interes mai secundar, s-a primit si s-a
iqtérit de Obsteasca Adunare; iard desfiintarea puterei armate n-a incu-
}nnf,;at-o nici un roméan, de aceea nici ca se afla trecutd in actul de re-
ormi.

1 Baur, f. 69; Forino, t. 3, f. 489, 352, 358; CaxrtacuziNo, f. 37, 63; KOGALNICEANU,
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Le pisa greu romanilor supt fanarioti, le pisa cu mult mai greu ciei
nu avealu nici o carierd spre a-si dezvolta talentele lor ostisesti; de aceea
de cite ori vrun cipitan mare se ivea in Europa, roménii alergau cu gloata
supt steagurile lui. Astfel multi romani se deosebird in armata lui Carol X11,
regele Svezieil; asfel, mai in urm, multi romani slujeau in armata lui
Frideric cel Mare, regele Prusiei, intre care Radul Cocoari, ce era hotnogi
§i Tudor din Bogdinesti 2.

Alexandru Ipsilant, singurul domn fanariot cdruia sintem datori
recunogtintd pentru imbunitétirile ce a ficut, reorganiza la 1775 vechile
rimésite din armat#, mai addogind si alti slujitori 3.

P-atunci puterea armati se deosebea in slujitori din launtru si slu-
jitori din afard.

Cei dintii erau:

100 lefegii supt un cédpitan

100 lefegii supt vel-ceaus

400 seimeni supt bag-bulubaga

50 catane supt un cipitan

100 pompieri supt doi cépitani

400 scutelnici supt opt cdpitani de margine
50 poterasi supt un cipitan.

Acesti toti erau supt spitarul; iar supt aga era :

120 talpasi supt cipitanul dorobantilor

120 cazaci supt polcovnicul Bucurestilor

120 cazaci supt poleovnicul Tirgovigtii

120 slujitori supt steagul aghii

500 slujitori cu treizeci cépitani.

Slujitorii din afard erau in numir de 3 144 supt 78 cipitani. Ei, ca
$i mai-nainte, erau supt comanda spdtarului gi strejuiau marginile.

1 Analele ostisesti ne-au pistrat o faptd indrizneatd a unui ostas romén, din vremea
cind Carol XII se bitea in Polonia cu polonezii si rusii. La 1706 un cipitan, slujind in armata
regelui Carol XII, apropiindu-se de un oras al Poloniei, prin care trebuia sa treacd, afla cu durere
cd trupele tarului sint acolo foarte numeroase. Cum lui aceastd stiintd, 14sd pe ai sai in urma,
induplec# pe un sfed ce-1 intovirisea si se lase si-1 lege, il duce legat cot la cot la garda orasului,
spuind ci este si el din armata ruseasci si ci in drumul lui a gasit vro citiva svezi, pe carii i-a
taiat, oprind numai p-acesta ce-1 viid, pe care-1 aduce la colonelul siu. Aceasta fabuld se primeste
prea bine. Rusii sidrbeazi in toate chipurile acea mici biruinta si biruitorul se strecoard binisor
dupi ce si-a ficut toate observatiile trebuincioase. Impregiurarea aceasta indirzeste pe soldatii
lui, el se pune in capul lor, s-apropie de oras, intra fara stavila, giseste pe vrajmasi beti si impras-
tiati, si dupi ce au trecut supt ascutisul sabiei pe toti citi i-au esit inainte, ese fira a fi gonit
prin poarta din protiva (Stratagémes militaires et ruses de guerre, Paris, t. 2, p. 225).

2 Intre hrisoavele monastirei Arnota am gisit o mirturie din anul 7271 (1763), care
incepe asa : ,,Eu Teodor monahul de la schitul Frisineiul, care pe mirenie m-am chemat Tudor
din satul Bogdanestii Episcopiei, adeverez cu aceastii scrisoare a mea, datd la mina sfintiei sale
parintelui Stefan egumenul sfintei monastiri Arnota, si la tot soborul sfintei monastiri, precum
54 se stie cd fiind eu in rAsmirit4, catani impreuni cu alti tovarasi, si facindu-se in {ara aceasta
pace, noi am mers in tara Brandiburgului, fiind acolo rdasmiritd si impreunindu-mi eu cu un
Radu Cocoari ce au fost hotnogi, mi-au spus ci fiind el aici in tard” s.c.l.

3 Hrisovul lui Alexandru Ipsilant, 1775, dechemvrie.
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Cele 78 capitanii erau urmitoarele :

In judetul Slam-Ramnicul 8 cdpitinii : Focganii, Gradigtea, Mixi-
neni, Ramnicul, Comigoaea, Virtiscoi, Belciugata, Unturoasa.

In judetul Buzeu o cipitdnie a tirgului Buzeului.

In judetul Sicueni 3 c#pitdnii: Mirginenii, G#genii gi Slujitorii
Judetului. '

In judetul Prahova o cédpitdnie: a Ploestilor.
, In judetul Ialomita 6 cdpitdnii: Lichirestii, Stelnica, Orasul de Floci,
Girbovi, Slobozia si Pandurul. :

In judetul Ilfovul 7 cipitdnii: Ciocinestii, Oltenita, Gherghita,
Podul_Pitarului, Copdcenii, Obilestii, Pddurea Judetului.

In judetul Dimbovita 3 cidpitanii: Cazacii Tirgovestii, Florestii si
Bailenii.

In judetul Vlagea 8 cdpitdnii: Odivoaia, Daia, Gaegtii, Cilugdrenii,
Baciu, Podu Doamnei, Cacaleti si Putul Télpii.

In judetul Teleorman 6 cadpitinii: Martalogii Judetului, Zimnicea,
Rusii de Vede, Balacii, Cicineul gi Ciocdnestii Bordii.

In judetul Muscel 2 cdpitdnii: Cilinegtii si Slujitorii Judetului.

In judetul Arges 4 capitdnii : Lovigtea, Pitegtii, Vindtorii si Pandurii
Judetului.

In judetul Oltul 7 cidpitdnii: Slatina, Uda, Serbinestii, Bineasa,
Gurguiul, Catanele Slatinei §i Slujitorii. v

In judetul Romanati 4 cdpitdnii: Caracalu, Islazu, Podu Balsu,
Catanele Célédragilor.

In judetul Vilcea 4 cdpiténii: Slujitorii Rimnicului, Vindtorii,
Catanele Poterii i Catanele Marcea.

In judetul Dolji 3 cipitinii: dousi ale Poterei si una a Slujitorilor
Judetului.

In judetul Gorji 4 capiténii: a Slhojitorilor, a Mezilgiilor, a Vini-
torilor gi a Haiducilor predati.

In judetul Mehedinti 7 cdpitdnii: a Plaiului, Cernetii, Calafatu,
Iablanita, Gogosi, Vodita si Slujitorii Judetului .

Toti slujitorii, atit din lduntru cit si din afard, slujeau cu séptidmina.
Cei carii nu mergeau la rindul de siptimins, pliteau spitarului sau aghii
0 leitd. Ei erau in cea mai proastd stare si nici nu merita a se numi ostagi 2.

Pe arnduti, Ipsilant i-a luat supt comanda lui imediatd. El a armat
mai intli pe ostagi cu pusti cu baionete, pe care le-a adus de la Viena,
Prin un preot italian 3.

Cépitdniile din afard se mai imultird in urmi si se intocmi gi cite
0 polcovnicie de fiecare judet.

La 1787, Nicolai Petre Mavroghenificu oarecare imbunititiri in ogtire,
hotiiringd si lefile slujbasilor si precurmind abuzurile ce se introduseseri .

1 CanNTacvUzINO, f. 320—326.

2 Baur, f. 81, 87.

3 SuLzEr, t, 3, p. 258.

4 Hrisovul lui Mavrogheni pentru breasla spéitériei, 1787, mart. 4.
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Atunci acei slujitori se deosebitd in ridzboiul cu nemtii si mai cu
seami in luptele de la Sinaia si Cozia.

Dupid Mavrogheni si aceste inceputuri de o armatid scizurd mult.

Dorinta roménilor d-a avea o armati regulatd in picioare nu se putea
invinge ; asfel la 1802 ei isi cerurii de domn pe Costantin Ipsilant, numai
cdel acesta le-a figiaduit cid va intocmi vechea organizare militard. Fana-
riotul, vizindu-se domn, igi uitd figiduinta.

In sfirgit, anul 1821 veni. Atunci in tard se manifesti una din acele
migcdri energice care ardt juneta popoarelor si dorinta lor de propisire.
Duhul nationalititii se desteptd si romamnii scuturard jugul fanariotic,
ce un veac intreg ii apdsd. Grigorie Ghica puse temelie atmatei romanesti,
organizind trupul de panduri. Acesti panduri, dimpreund cu volontirii,
se deosebird foarte mult in rdazboinl din urmé a rusilor si mai cn seami la
Biilesti, Ciresu, Schela-Cladovii si Calafat.

1

PUTEREA ARMATA SUPT REGULAMENT
(1830 — 1844}

In sfirgit veni ziua cind se rasturnd reforma fanarioticd si redobindi-
rdm o parte din vechile noastre institutil.

Regulamentul recunoscu cele trei parti alcdtuitoare unei bune orga-
nizdri ostigesti : armatd, militie si rddicarea gloatelor; aplicaren insi ce
a facut nu poate aduce isprava doriti.

Ostirea permanentd, supt nepotrivirele numiri de streaja paminteneascd
si militie paminteneascd s-a aleatuit la 12330 de doud arme : pedestrime
§i cdlidrime. Ea se impirti in trei regimente, flecare de doud batalinsne
si doud scadroane.

Batalionul se alcituieste de patiu companii, compania de doud
plotoane §i plotonul de sase despartiri.

Seadronul se alcitueste de patru plotonuri i plotonul de sase despic-
firi,

Batalionul si scadronul, ca unititi de putere, cuprindea la inceput,
cel dintii 586 oameni si cel d-al doilea 190 oameni, cu ofiteri impreuni,.

Ostirea se comandéd en chef de marvele spatar ajutorat de un Stat-
Major.

Stringerea ostagilor se face prin conscriptie si intrare de hunivoie.
Invoirea d-a pune om in loc, asti masuwrd demoralizitoare armatelor,
este autorizatd de legiuniri. Conscrisii, dupd legiuire, trebue =i se tragd
cu sorti. Aceastd mintuitoare méisurd pin-acum incd nu s-a-ndeplinit.

Nime nu se poate primiin slujba decit in virstd de 20 pind la-30 ani.

Privilegiurile cinurilor de jos sint : ca familia soldatului si fie scu-
titd de dajdie citd vreme va sluji el; iard slujind trei termini, atunce dobin-
deste dreptul acesta de scutire pe viati.
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Tmbracimintea soldatului, dupd trecerea din slujba, 1dmine a lui,
precum si ealnl la ciliver. -

Cinurile de sus n-an alt privilegin decit cd, slujind trei ani intr-un
rang, si aibd, esind din slujbi, drept la un rang mai sus. '

Ostirea @ Incercat oarecare prefaceri de la alcdtuirea ei pin-acum :
scadroanele, care la 1835 se uniserd intr-un regiment deosebit, la 1843
ge reduserd pe jumitate si se deterd iarasi in administratia colonelilor de
pedestrime. Acum, o incercare de un an de zile a fost destul spre a arita
cd calarimea nu poate merge bine, decit avind administrarea ei deose-
bita.

La 1843, spre a se implini reductia f4cutd in cialdrime si in cordonasi,
iardgi se mari numéarul soldatilor de pedestiime si batalionul ajunse si fie
de 800 oameni. afard de ofiteri.

La 1844 se mai addogi o a treia armi, artileria, aleidtuitd pind acum
de sase tunuri. Aceastd armd n-a primit ined o organizare hotdritoare.
Agemine se legini & se intocmi s o companie de pompieri.

Efectivul ostirei acum este peste tot si in eomplet de 5 608 oameni,
din care 4 S69 cinuri de jos in pedestrime 3i 574 in cildrime, 126 oberi-
ofiferi in pedestrime si 20 in cilarime. i In ambe arme 18 stabi-ofiteri.

Desi n-ar putea cineva invinoviati aceastd ogtire in privin{a minuirei
armelor gi a evolutiilor, dar este incd primitoare de multe imbunitatiri.
Asa instructia ofiterilor ce e ne-ngrijitd, duhul ostdgesc ce-i lipseste cer
o mare luare aminte a cirmuirei. Intoemirea unei foi ostégesti, care si se
deie in mina ofiterilor, laré& mai cu seaind intocmirea unei scoli ostégesti
spetiale, in care xd se formeze atit cfiterii pentru cite trele arme, cit si
un trup de ingineri, sint de neaparatd trebuintd. Aceastd scoald ar costa
putin in privinta minunatelor foloase ¢e ar aduce.

Militie. Institutiile cérora se cuvine numirea de militie, 1a noi sint :
Jandarmii §i cordasii eu potecasii.

Trupul caliret de jandarmi, cirora s-a dat vechea numire de doro-
banti, s-a intocmit la 1832. Inséircinarea acestui trup este si implineasci
8lujbe lingd partea administrativia si spre a sluji de rezervi ostirei, asi-
gurind linigtea obsteascd de bintuirile ficdtorilor de rele.

Dorobantii se impart in c¢dpririi de 10 oameni. Trei d-aceste caprarvii
Blujesc necurmat pe linga cirmuitorii s1 una pe lingd suptcirmuitorii jude-
felor. Numirul lor este intreit si fiecare se afli in slujbd cite 10 zile pe
luni, afari de-ntimpliri straordinarve.

Asupra dorobantilor de pe lingd cirmuiri se orindueste un tist care
8¢ alege de cirmuitorul judetulni dimpreund cu proprietarii licuitori ai
acelui judet si se intéreste de Sfatul administrativ.

' 5 Casele dorobantilor se scutese de capitatie si recrutatie. Ei primese

. _fa.,. un leu pe zi, pentru cele 10 zile ce se afld in slujbd, intr-o lund ci-
Fari primesc cite unleu si jumétate pe zi si tistii 100 lei pe luni. Capitatia
M leafa lor, care la inceput se plitea din casa rezervei Vistieriei, de la
: 834 se pliteste din cutiile satelor. Aceasti misurd a fost pricina cea mai
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de ciipitenie din care a sirdcit si s-a inglodit in datorii acele cutii, incit
astizi nu mai sint in stare a intimpina cheltuelele lor cele mai neapérate.

Dorobantii sint indatorati si slujeascé ciliri, armati si investati intr-o
uniformi cu cheltueala lor.

Numiirul dorobantilor din toate judetele Principatului este acum de
4 362. Ei ar putea alcitui ogtirei o rezervd minunati, i ar fi putut implini
scopul intocmirei lor, dacd s-ar fi indeplinit buna dispozifie a art. 11 si 13
a legiuirei de la 1831 si a art. 4 §i 9 a legiuirei de la 1834, cuprinzitoare :
ca acesti dorobanti sé se aleagd mai cu preferire dintre soldatii esiti din
slujbd, si se deprinzd ne-ncetat la arme si si le aibd bine ingrijite, pentru
care si 1i se facd revizie de doud ori pe an deun trimis intr-adins a Minis-
teriului din Liuntru.

Cordonasii si potecasii s-au intocmit la 1834, spre a strejui, supt
privigherea ogtirei, picheturile si poticele ce se afld intre puncturile de dis-
tantii strijuite de ostire, care sint mai cu seamé carantinele §i cantoarele
vamii. Toti sitenii dajnici de pe margine, in stare d-a purta arme, de la
virsta de 20 ani pini la 50, sint datori de se intocmesc in cete de cite sase
oameni si fiecare ceaté slujeste pe rind cite o sdptiamind.

Strijuirea unui pichet se di la 120 familii.

Indatoririle satelor ce sint insircinate cu paza unui punct sint :

1. D-a avea totdauna patru oameni inarmafti, spre paza acelui
punct, i cite doi vislagi, cu imbricdmintea gi hrana de la sine.

2. D-a avea luntrele trebuincioase pentru plutirea pe Dunire,
cum §i de a clidi casele trebuincioase spre adipostirea strijuitorilor.

Privilegiurile cordonagilor ca gi a potecagilor sint : scutirea de recru-
tatie si de darea dorobantilor.

Numérul cordonagilor §i a potecagilor se urca, la 1842, la 39 859
familii; la 1843 s-a ficut o reductie de vro citeva sate mari, departe de
margine.

Aceastd institutie, buné in prineipiu insd riun aplicatd, a avut un
efect cu totul dimpotriva de ceea ce se agtepta. Si las cd sitenii nu s-au
deprins la minuirea armelor §i la slujba ostéseascd, ca si poatd asfel a
nu mai avea trebuintd sd aibd necurmat ostagi pe ling4 dingii, si prin
urmare si usureze sarcina ogtirei, dar supt administratia trecutd au ajuns
intr-o stare aga de ticiloasi, incit dreptatea cere a nu se mai intirzia radi-
carea acestii grele sarcini d-asupré-le. O organizare mai buni, iar mai cu
seami intocmirea unui trup de ofiteri griniteri, ar fi putut de mai-nainte
scipa gi pistra aceastd institufie, care ar fi mérit atit de mult mijloacele
noastre ostigesti. Acest adevir, simtit de toti, silise pe cirmuirea trecuti
a fagidui cd-1 va desfiinta ; dar in desert asteptard atita vreme, cici este
in soarta tutulor cirmuirilor vicioase a figidui multe §i a face putfine, a
stingheri orice propigire, a apdsa gi a impila poporul, in loc de a-1 realfa,
realtindu-se si ele impreund cu dinsul.

In sfirgit, prinecipiul ridicirei gloatelor se recunoscu in dispozitiile
proectului nou din anul 1832, care zice cd la intimplare de ivire de tilhari,
sdlenii sd se riddice cu totii ca sé-i goneascd pind-i vor prinde sau ii vor
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ucide. Nedeprinderea lacuitorilor cu armele face aceastd misurd mai mult
iluzoara si de multe ori un judet intreg in picioare nu poate face nemic la
cinci, sase tilhari bine inarmati.

111
INCHEIERE

Am vizut organizarea ostdgeascd cea veche, am vizut §i pe cea
nou#. Este invederat cd aceasta nu poate implini tilul ei, ce este d-a ne
da o bun# apirare nationald ; ¢i ogtirea, care mai niciodatd nu e completi?
raspinditd in toatd tara, n-ar putea intimpina o izbire iute §i fird de veste ;
¢4 dorobantii, asfel cum sint, nu pot sluji de rezervi nationald ; ci tinerea
unui aga mare numér de dorobanti este incd prea impovoritoare ldcuitorilor ;
¢# institugia cordonagilor $i potecagilor e perdutd si nu se mai poate indrepta
i a aduce vre un folos. Trebue oare si perdem din vedere ci starea QOrien-
tului se face din ce in ce mai nesigurd §i mai neodihnitoare, §i cd o slabd
barierd ne desparte de dinsul? In starea aceastd slabd in care ne aflim,
nu sintem oare in primejdie cd vro citeva sute de pasvanti si ne facd iardsi
a apuca drumul pribegiei? O asemine stare este oare de dorit? S$i cit
n-am fi de vinovati de nm am prevede-o din vreme spre a o lecui?

Este dar de neapdratid trebuintd a purcede cit mai in grabi spre o
reformare a organizatiei noastre ostigesti, o reformare care si ne chizig-
lueascd mai bune temeiuri de apirare. Spre aceasta nu e trebuintd a face
inoire deosebitd in legiuirea ce avem. Principiile fundamentale sint recu-
noscute de regulament; n-avem decit s& le dim o mai bunéd aplicatie.

Mirirea ogtirei [nu] numai cd nu ne-ar putea folosi nimie, ci inci
ar fi o nenorocire pentru stat. Ogtirile permanente au indoitul defect d-a
fi prea costisitoare §i d-a ripi, fird folos, atite brate agricultureisiindus-
triei. Pe lings aceasta mijloacele noastre nu ne-ar erta a tine in picioare o
ogtire atit de numeroasd pe cit am avea trebuinti. Toatd speranta noastri
este dar in organizarea rezervelor nationale.

Puterea statului nu std in armata activi, ci in rezervele nationale;
acest adevir acum este indeobgte simfit gi toate puterile Europei gi-au
organizat rezervele lor: Franta, gardele nationale; Austria, Prusia si
toatd Germania, landvera; Svetia, landvera §i armata indelta; §i Rusia,
coloniile militare.

Din toate sistemele militare ce existd in ziua de azi, in Europa, cea
mai buné §i mai rationald e a Prusiei.

Puterea armaté in Prusia se imparte:
1. In armata de linie.

1 Qstirea si acum are lipsd de 636 oameni pind la complet; la acest numir si se mai
adaoge cei bolnavi, al cirora numdr e destul de-nsdmnat, cei sloboziti cu voe, §i se vor gisi foarte
Putini supt steaguri.
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2. In landvera de intiiul ban.
3. In landvera de al doilea ban.
4. In landsturm sau ridicarea gloatelor.

In Prusia este lege generald c¢i tot prusianul, firdi ecceptie, trebue
si slujeascd sau in armata sau in landver. Nimine nu poate dobindi vreo
slujbéd de nu-si va fi platit mai intii aceastd datorie.

Armata de linie se alcdtueste : 1. din recrutatia facutd in fiecare an
dintre tinerii de la 20—25 ani; 2. din volintirii ce se priimesce si la 17 ani;
3. de alti volintiri carii slujesc numai un an, cind cer voe ¢ se vor arma
si echipa cu cheltueala lor. Aceastd clasd coprinde mai indeosdbi pe tinerii
de familie, care au stare si cidrora se dé asfel inlesnire de a se pliti de inda-
torire d-a sluji, pusd asupra tutulor cetitenilor. Aseminea fac si tinerii
carii se hotdridsc pentru altd carierd. Peste trei ani, acestii trec in landvera
ca ofiteri.

Terminul slujbei este de 3 ani. Oamenii din armata de linie, dupa ce
au slujit 3 ani, se mai tin de armatd doi ani si se numirid in rezerva de
rizboi (Kriegsreserve). In vreme de riizboi ei sint hotariti si intre indati
in corpurile lor spre a le completa. Dupéi trecerea acestor doi ani, ei intrad
in landvera de 1-iul ban, unde se tin pind vor veni in vristd de 32 ani.

Bazul institutiilor militare ale Prusiei este landvera.

Landvera de 1-iul ban este hotiritd in vreme de razboi a ajutora
armata activd sau in tard sau afard ; in vreme de pace fiecare sede la casa
sa, afard de vremea consfintitd eserciturilor.

Landvera de 1-iul ban se alcatuieste de toti tinerii de la 20—25 ani,
care nu slujesc in armatéa, si de toatd popul(xtu de Ia 25—32 ani.

Oamenii din landvera de 1-iul ban se aduni de doud ori pe an pentru
esercituri : primavara si toamna; cele dintii tin 8 zile, cele d-al doilea
trei sdptimini.

Landvera de al doilea ban se alcatueste de toti oamenii esiti din armata
activd sau din landvera de 1-iul ban, coprinzind toata populatia de la
32 —39 ani. Ea este menité, in vreme de riazboi, a ocupa cetitile, sau dupa
imprejurdri, a intdri armata. Fiindeca oamenii care o alcituesc au slujit
in armatd sau in landvera de 1-iul ban, ea nu se eserseazi decit in cete
mici, pe la casele sale si prea rar se aduni.

Landsturmul existd numai cu numele si e chemat numai la o intim-
plare de nidvilire estraordinard. El se alcitueste de toti oamenii carii
nu sint copr1ns1 in armat# si landvere, pind in virstd de 50 ani si de tineri
de 17 ani, in stare si poarte arme. In vreme de pace, landsturmul poate
a se intrebuinta in oarecare imprejuriri, pentru pastrarea linigtei dindun-
tru; el se formeazi atunce in companii ordsinesti, in orase, si companii
tardnesti, in tara.

Unitatea de putere a landverei este batalionul. Ocolurile (Kreise)
sint asfel impartite ca sd deie un batalion si un scadron, gi subt-ocolurile
o companie. In vreme de pace, statul plitesteleafd inregimentele de land-
verd, numai la Statul-maior al fiecirui batalion de 1-iul ban; gi la fie-




PUTEREA ARMATA SI ARTA MILITARA IN PRINCIPATUL VALAHIEL 77

care companie de 1-iul ban, un feldvebel, un magaziner si doi subt-ofiteri.
In fiecare scadron de 1-iul ban un ofiter, un vahtmaistru si trei sub-ofi-
teri. Cei d-al doilea ban nu priimese nici o leafd. Ofiterii landverului de
1-iul ban, in timpul de esercituri, priimesc leafi.

Oamenii din landvere nu pistreazid uniforma la ei. Hainile, armele
si celelalte se depun la locul de cdpitenie a fiecarui ocol, tot batalionul
avind o magazie deosibiti .

Induauesc a spune aice ideea fundamentald a unei organiziri osta-
segti, care s-ar cuveni mai bine noud, care avem numai o tmm defensivi,
O supui meditatiilor oamenilor cunosecédtori, spre a o dezvolta gia o desdvirgi.

Ea ar fi:

A declara ci tot romanul, firi esceptie, se naste cu datoria d-a
fi soldat al patriei, de la 20— bO ani. Aceastd gloata a populatiei s-ar
imparti in trei categorii. .

Cen dintii s-ar aledtui de oameni de la 20—30 ani. In timpul de pace
ar face in orage siujba de gardd nationald, adecd ar imparti cu ostirea
strijile deosebitelor posturi. Cei de pe margini ar imparti asemenea cu
ostirea strijuirea hotarelor. La trebuintd estraordinard ea ar putea fi
purtaté in tot intinsul {érei, la toate punturile amenintate.

A doua categorie s-ar aleitui de oameni de la 30—45 ani. Acegtii
vor fi intocma ca landvera de al doilea ban in Prusia; se vor aduna mai
rar gi nu vor putea a fi purtati la trebuinté decit in ocolul judetului lor.

A treia categorie ar coprinde pe cei batrini de Ia 45—60 ani. Ei nu
vor putea a se misea din satul lor in lipsa celorlalti si vor ingriji pentru
politia satului si implinirea poroncilor stipinirei. Aceste gloate s-ar imparti
in legioane si cohorte,

in t0t1 anii s-ar face in fiecare judet esercitii: primavara o sipta-
mind si toamna doud. Ogtirea va da in ocolul ce ocupi ofiteri gi sub-ofiteri
invitatori; acestii unindu-se cu sub-ofiterii si soldatii esiti din slujba,
din care se dﬂd in toate satele, ar face det;atum sd fie cu inlesnire gi
grabnicd. In timpul acelor aduniri, fiecare va primi indestularea si leafa
gradului siu, dupid tariful ostirei. Spre a se acoperi acele cheltuleh, spa-
taral ar slobozi (ar congedia) in toti anii, cu voe, pe la casele lor, un numir
hotirit de sub-ofiteri si soldati, pe cite patru sau sase luni.

Uniforma n-ar fi neaparati.

TFolosurile ce am dobindi adoptind o asemine organizare ar fi nepre-
tuite : 1. viata, avevea i linistea cetdtenilor si a statului ar fi ocrotite
de bintuirile uneltitorilor de rin sia navalirilor de care am putea fi amerin-
tati; 2. numirul ostirei ar puteq a se micsora mult si am avea atit o eco-
nomie mare de bani, ¢it 3i s-ar intearce agrienlturei atite brate ce-i sint
rdpite ; 3. numirul dorobantilor s-ar putea incid imputing, oprindu-se
humai o a treia parte pentruslujba adininistrativii; 4. poporul din toate
‘clasele ar cistiga mult morahceste, caci 1nt10du(-1nd placeren mtmelor, mai
-cu seamd intre tmeru oragelor, si obicinuindu-i la o viatd militard si activd,

1 Vezi pentru mai multa deslusire scrierea generalului Caraman, Essai sur Uorganisation
-mililaire de la Prusse. Paris, 1831.
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vom goni luxul gi desfrindrile, care degenereazi caracterurile, inmoae
curajurile §i pregitesc robirea popoarelor ; 5. agricultura noastra ar cigtiga
incd, cdei esperiinta de toate zilele §i istoria ne aratd pe natiile militare a
fi §i cele mai muncitoare. In sfirgit, si nu uvitéim si vizul politic: ¢& o
natie rizboinicd §i unitd, oricit de micd va fi, n-a fost niciodatd biruits
gi nici ¢d va fi; gi mai cu seamd sd ludim aminte acea maximi a politicei
rizboiului, ci ,,un stat chiar d-a doua mini poate ajunge arbitru cumpi-
nei politice, cind va gti a arunca la vreme o greotate intr-acea cumpini”.
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SAU COSOVA'!
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Mulle oase si pind In zica de astdzi sd idavdlesc
acolo in Cimpii Rigai de nemisii unguresti, ce au
perit la aecl razboiu.

TrposiE sIN STOIAN

Tareir, supe vestitul Murad 11, coplesiserd Orientul, si impéiriatia
greceasca se marginise in zidurile Cost: mtmopolnlul Europa apuseani
privea cu groaza pe otomani, dar nu lucera nimie improtiva-le. Trei oameni
mari, .,n'el soldati ai lui Hristos™ numai, apira atunei crestindtatea si nu
perdusm & nadejdea d-a scdpa civilizatia de acest poton de barbari. Acestii
era : Gheorghe Castriota Albanezul, Toan Huniad si Dan II1 al RomAniei.
Cel dintii, a ciimi vitejie ne aduce aminte vremile eroice ale vechimeli,
ciruia turcii in mirare dedeserd numele de Skanderbeg (Alexandru) si
ale cirui oase, zece ani dupd moartea lui, Impdrtird intre dinsii, crezind
cd se vor face nebiruiti?. Al doilea, numit de crestini ,.cavalerul cel alb
al romanilor™ 2, iar de turci diavelul 3, c¢u al ¢druia nume ei sperian pe
copii lor intoemai ca mumele romane cu numele Ini Anibal. Al treilea
care, dupad méarturia istoricilor. era generalul cel mai iscusit si mai cu
esperiinta din veacul sdu ; el care isi pustiise tara ea si apere crestinatatea?,
81 prin ale caruia sfaturi, de se ascultau, s-ar fi mintuit Europa de barbari,
Jaluzia insa a lui Huniad vatdmi mult erestindtatea si aduse, dupi invin-
gerea de la Varna, si cdderea lui Dan 11T de pe tronul romanesc. Cregti-
nimea atunci perdu stilpul cel mai puternic.

La 1448, pe cind Murad II se rdazboia in Albania impowriva lui
Scanderbeg, Huniad, vrind sd-si spele ocara de la Varna, se folosi de
ocazie i rddicd cea mai frumoasi i cea mai disciplinatd armata din cite
a dat Ungaria. Istoricul bizantin Chalcocondyl ne asigureazi (liv. VII,
ch. 7) ¢i ea era de 10 000 pedestrime, atit unguri cit si romani, 7000 cai gi
2000 care armate ®. Dupd mirturia insd a 1111 Bonfinie si a hronicei romé-

1 BarLezio, De Vila Georgil Castrioti, 1557, passim.
2 CoMings, t. VI et XIIL

3 M. pr Sacy, DBiographie Universelle, art. Huniade.
4 Lowrmws, Decad. II1, liv. 6.

5 Aceste care armate cra niste masine foarte mgromtoare, inaintea descoperirei prafului
de pusci. Ele pitrundea si strica batalioanele, silind pe soldat sd se dea intr-o parte ca sd nu fie

6 — c. 610
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82 N. BALCESCU

pegti, ea era numai de 22 000 oameni, intre care §i 8000 romini, subt
Dan IV vv.l Hammer, istoricul otoman, o face de 24 000, intre care
8 000 roméni §i 2 000 archebuzieri venifi din {ara nemteasci si Boemia 2.
Dup# Bonfinie, o parte din armata crestineasca trecu pe la Cobi, mai in sus
de gura Moravii, iar Hammer zice c¢i Huniad a trecut pe la Severin, linga
podul lui Traian, i a intrat in Serbia. Gheorghe, despotul acestii {éri,
nu numai refuzd d-a strica tractatul ce ficuse cu Murad II si a se uni cu
crestinii, dar ined ingtiintd in taind pe acesta despre marsul lui Huniad,
povituindu-l ca s& nu-i iasd inainte, ce si-11ase sd intre inlduntru gi atunect
s#-1 impresoare, ¢i nu va scipa nici un cregtin., Sultanul urmé intru toate
dupéd povituirile lui Despot 3. Huniad, nebdnuind nimie, inainta in Bul-
garia. El isi agezd, in sfirgit, tabdra intr-o cimpie mare, udati de riul
Siniga, la hotarele Serbiei 3i Bulgarieit, in acelagi loc in care cincizeci
i noud ani mai nainte Murad I cdzuse mort de pumnalul lui Mihai Cobi-
lovici . In acest loe, numit de pdminteni i strdini ,,Campo Cossovo ¢,
sau cimpul merlelor” (Campus merularum), iar de unguri Rigomezrye
si de roméni ,,Cimpii Rigdi”’, sosind ¢i Murad II c¢-o ostire numeroasi "
Huniad fu silit, fird s& mai astepte ajutorul figiduit de Skanderbeg
sa dea o singeridtoare batilie ce tinu trei zile §i in care, in sfirgit, fu biruit,

Analigtii care pind acum au slujit mai cu seams de autoritate isto-
ricilor pentru descrierea acestei batalii sint istoricul bizantin Chalcocondyl,
in istoria sa a turcilor, si istoricul ungur Bonfinie, in Rerum Hungari-
carum. Versia celui dintii se adopti de francezul Baudier, Inventaire de
Uhistotre générale des Tures, liv. 2, ch. 2, si in parte intru ¢it vorbeste de
romani, de neamful Engel, Geschichte der Wallachey, t. I, p. 172, dupi
care s-au luat Hammer §i unii din istorieii roméni din timpul nostru. Cel
d-al doilea se adoptd de frantezii M. Lenfant, Hist. de la guerre des Hussi-
tes, loc. cit., p. 212—213 si de urmitorul abatelui de Fleury, Hist. Ecles.,
t. 22, p. 488, cum i de Hammer, in cea mai mare parte, si de altii multi.
Iatd in substan{d versia lui Chalcocondyl: Murad vru ca trupele Euro-

tiiat de coasele de care roatele si flancurile carelor era armate. Dar focul tunului si al pustilor
le tacu nefolositoare, cici caii se omora pind a nu ajunge pe vrijmas si carele adesea slujea de
zid apéritor ostirilor impotriva cirora se trimitea. Histoire de I’ Empire Otfoman par M. MigNor,
t. I, p. 226, Paris, 1773.

1 BonrFinius, Decad. II1, liv. VII; Leatopiseful lui Teodosie Sfoian, f. 36.
2 HaMMmEeR, Histoire de I’ Empire Otfoman, t. 111, p. 333.

3 BonrFinNius, Decad. III, liv. VII; Leatopiseful lui Teodosie Stoian, f. 37.
4 BonrFINIUS, idem.

5 THUROCcZ, in Cafona, X111, . 613.

8 Linga Nis se afld in ziua de astézi un oras numit Cosova, dar in vremea bataliei analistii
vorbesc numai de o cimpie ; d.p. CHaLcocoNDYL zice curat (c. VII) énel 8¢ Kooofov T6 medtov,
iar Ducas, Hist. Bysant., cap. XXIII, nu se inielege bine de ce voeste si vorbeascd, de oras,
cimpie sau altd ceva, el zice : &pxetar wpds T8 NFjow % wpdg thv KéooBay.

7 Thur6cz §i Aeneas Sylvius fac armata lui Murad 11 de 200 000 oameni, si Chalcocondyl
de 150 000. Zisa lor se vede a fi gresiti, de vreme ce Bonfinie, analele turcesti si romanesti se
inveesc a zice cd era numai de 80 000 oameni. Aseminea si Hammer a gresit ficind-o numai
de 50 000 oameni. Chalcocondyl incd gresaste, dupa socotinta lui Hammer, puind trupele asiatice
in aripa dreapt4, in vreme ce ele era in aripa stingd, cum si adueind in cimpul bitéliei pe Caragea,
mort {n bitilia de la Varna de sabie ungureasca.
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pei sd inceapd lupta. Cea dintii izbire fu inversunati. Crestinii mai se
biruiseri cind Huniad inaintd c-un corp de cilirime §i lupta se atitd
din nou, {iind pind a inoptat. A doua zi se apucard de luptd, cu o furie
noud, §i cu toatd tridarea romanilor, de care Murad nu vru a se folosi,
facindu-i buciti, se despiartird incd cu deopotrivd folos. Atunci Huniad
se preficu ci voeste si izbeascd corpul unde era insugi Murad §i, adunind
fruntea cilirimei sale, fugi pe ascuns §i pdrisi migdlegte armata lui, care
fu cu totul biruitd 1. Aceastd versie batjocoritoare pentru romani gi Huniad
se contrazice de Bonfinie, care vorbeste intr-acest chip:

,»Din cea dintii lovire, care tinu trei ceasuri, ambele aripi ale arma-
tei turcesti furd mai sparte. Murad trimise indaté de le sprijini i reincepu
lupta, care toatd ziua fu indidridtnicd si singerdtoare. Turcii perdurd mai
multd Jlume i noaptea despirti pe luptitori pind a doua zi, care se agtepta
cu neribdare. Desdedimineatd lupta reincepu. Rémisese turcilor 4 000
oameni, ostire proaspitd sau care nu suferise incéd nimicd. Biruinta ar fi
fost a lor in ziua aceea, daci noaptea §i osteneala m-ar fi silit armatele a
se desparti. Dar a doua zi o dobindird. Armata ungureascd, coplesitd
de numir, fu rischiratd si pusé in goana. Mulfi generali cdzurd pringi . . .
Huniad insugi d-abia scdpi’2. Asa Bonfinie, in contra lui Chalcocondyl,
nu vorbegte nimic despre trddarea romanilor, cum §i retragerea lui Huniad
o aratd tocmai a treia zi, cind bitidlia era perdutd. L-aceasta se invoegte
cu analele turcesti, care vorbesc intr-acest chip:

,, Dupé ce au ajuns (turcii) la cimpurile Cosova, i-au intilnit Iancu3.
Din care pricini s-a inceput bitaia de ambe partile §i s-au slobozit tunurile
toat# ziua §i toatd noaptea. In sfirgit intinse Iancu o falangd indoitd asupra
vrijmagului i apucind pe turci de amindoud aripile, ii sili sd dea spatele.
Mai numai suita de curte ramase lingé sultanul Murad apéarindu-gi postul.
Ianicerii arunca pavezile asupra cregtinilor, indrepta tunurile in contra
lor, intorcea pustile si intdrindu-se din toate pirtile cu cémile, catiri §i
care, sustinea nivilirea vrajmasgului atit de tare, incit cregtinii din pozifia
lor cea avantagioasd nu putea si batd sau sid desfacd pe Murad, care se
afla cu aceastd ceatd. Dar dupd ce turcii, cei goniti maiintii de cregtini
in amindoud aripile, bigarid de seami cd crestinii sint prea ingreuiati cu
sarcinile, luard fuga intr-adins si le deschiserd drumul ca aceia si-i goneascd,
81 aga crestinii, dind pinteni cailor, se rdschirard si se virsard ca un potop.
Dar tureii, care apucasery fuga, isi intoarserd caii de o parte gi nivilird
asupra soldatfilor celor usori i dezarmati ai cregtinilor, despre carii gtia
cd sint goli, §i strinserd la mind sibiile. Vizind ei aceasta, se luard in
grabid dupi céildretii lor cei grei. Acestii neputind si se intoarcéd din nou
gata asupra turcilor, incepurd in sfirgit a se rini ei intre sine gi asa, desfa-
cindu-se si rischirindu-se rindurile, se aruncd toatd ostirea intr-o fugi

1 CHaLcoconDYL, Histoire des Turcs, ch. I1.
2 BonFINius, Rerum Hungaricarum, Decad. 111, liv. VII.
3 Turcii numea pe Huniad Iancu, iar roménii Tancu vodi.
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ruginoas#. Atunciturcii, despre care am zis mai sus ed fugiserd, adunindu-se
de toate péirtile, nivilird dindardtul crestinilor pinid la locul unde era
intirite satrele (corturile); si se béaturd apoi toatd ziua aceea pind seara
i de seard pind la cridparea de ziud. Iancu insd, vizind cd lucrul merge
aga, esi din oastea crestineascd pe ascuns gi fugi. In sfirsit biruindu-se
crestinii, le luard turcii toate lucrurile dimpreund cu tunurile §i cu tot
aparatul de rdzboi’”’ L.

Analele rominesti ne-au péistrat cea mai frumoasd si cea mai com-
pletd descriere din cite s-au fécut pind acum, vechi gi noud, asupra aces-
tei batilii. Ea se potriveste cu ardtarea lui Bonfinie gi a analelor turcesti.
Aceastd descriere, de un interes universal, pind acum nu s-a tipirit.

,,.Deci cind fu la Cimpii Rigii, zice hronica *, veni si sultan Murad
cu toate ostele lui si ocoli pre laneul vodd, in mijlocul Cimpilor Rigii,
intr-un pisc de deal, si incepu a sa apropia de dinsul si a-1 bate din toate
pértile si au inchis ostele Iancului vodd intr-un loc i le-au luat gi apa. Cé
avea sultan Murad 80 000 de turei. Iar Iancul voda nu-i da rizboi nimica,
cd agtepta ajutor de la Skanderbeg. Apoi dacid vizu cd nu-i vine ajuto-
rul gi apa iaste luatd de la oastea lui, el poronci si si giteasecd tot omul
de riazboiu. Si si-au tocmit ostele foarte bine, la octomvrie 18 zile leat
6956, sisau esit singur innaintea ostilor lui si-i indemna cu niste cuvinte
frumoase spre rdzboiu, ca s sd batd cu piginii cei fir de Dumnezeu, de
care cuvinte toatd oastea s-au aprins de minie §i numai decit s-au pornit
asupra turcilor $i atita s-au rdschirat de lat, cit au cuprins tot Cimpul
Rigai. Iar daca vizurd atita multime de turci, mai si spariard, si era la
8 ceasuri din zi, iar daca vizu aceasta Iancul vodi, c¢i i s-a spiimintat
oastea de multimia de turei, el s-au coborit in jos la sis. Iar in virful dealului
au intdrit locul cu card, ca o cetate mare minunati. Si lisd oameni péizi-
tori. Si s-au lovit si el cu turcii §i sé biturd 3 ceasuri foarte tare, in toate
partile. Apoi Lajontu Venedictu, din aripa dreaptd, incepu a obori pre
turei la o vale. Vizu aceasta si Banffi Istvian, din arepa stingd si incepu
$i el a-1 bate vitejiste. Iar sultan Murad daca vazu aceasta, indatd innoi
razboiul si-i porniintr-amindoao arepile, iar ungurii i ruménii foarte oste-
nirda de rdazboiu si s apropiarid de staturd lingd cei inzoati (pedestrime),
iar cei inzoati frumos sta ca un zid de piatrd tare. Deci Iancul vodi purcese
din coastd cu cei odihniti si au infrint pre turci si i-au gonit pingd in tabars
lor. Tar sultan Murad, daca vazu aceasta, mai porni niste stoluri groase
i le porunci atita sd si batd de mult pind vor osteni crestinii, si asa au
fost rdzboiun pind in seard. Apoi s-aw asezat noaptea amindoud ostele.
Iar a doao zi, daca au inceput a lumina de ziod, indatd s-au inceput iaris
rdzboiu tare peste seamé. Iar sultan Murad au pornit pre cei 40 000 de
turci carii nu egise la rdzboiu pind atuncea si pentru aceia nu le putea sta
bine crestinii inpotriva. Iar turcii foarte s-au semetit si s-au iutit. Dect
Tancul voda alerga pin toatéi oastea de-i inbidrbita si le zicea : nu parasiti
rizboiul i cinstea. Deci ostele iar s-au mai inbirbatat si au tinut rizboiul

1 Annalles Sultan, p. 27, 28.




COMENTARII ASUPRA BATALIZI DE LA CIMPII RIGAL 85

ca §i eri; ce turcil incepurd mestesuguri, cind s lovia eu cregtinii ei indatd
da dosul. Deci crestinii 1i gonia si-gi strica sireagul; iar furcii 84 intorcea
81 pind a =i tocmi, strica multi din ctestini, §i asa fu rizboiu pind in seard.
A treia zi dimineatd iar s-au inceput rdzboiu de iznoava si din naintea
rizboiului intiiu s-au lovit Tanog Cechel, o rudd a Iancului voevod, §i sd
batu tare minunat si au perit tocma in fruntea ogtilor. Apoi ocolird turcii
si pre Mezal Embre gi pe Banffi Istvan si i-au tdiat ; §i vizind aceasta sul-
tan Murad, cum dintramindoao arepile au cidzut steagurile, chemi toats
oastea ce era zicitoare si porunci ca si ocoleascd oastea crestineased din
toate partile si sit-1 tae pre toti, pentru c¢i pricepe ci de trei zile sint cres-
tinii osteniti. Atuncea turcii indatd ocolird pre oastea ungureascd de toate
pargile si slobozird sigetile ca norul asupra crestinilor si-i raschirard in
toate partile si-i tdiard si apucard steagurile. Aceasta daca vizu Iancul
voevod, toate lisd innapoi siauincilecat alt cal si incepu a fugi innapoi
s scape. lar turcii incepura a-i goni si i-au gonit pind in seard si s-au
intors a doao zi. Iar tabdra cea din dealined o luaré tureii, §i pre toti ungurii
citi era intrinsa ii tdiard. Dar si pina o luard, prea multi turci perira, ¢d
pind au fost armd, praf si sdgeti tot s-au batut pind au perit toti. Aceasta
ficu Gheorghie Despot Ilancului voevod, cd s-au acoperit toti Cimpii
Rigii de trupuri crestinegti. Dar tot perird turci mai mulfi ¢u patru pérti
decit crestini: ce pentru sfiiala trimise sultan Murad de au strins trupu-
rile agalelor si le-au ingropat ; iar pre cei prosti i-au bégat in vale. Multe
oase §i pind in zioa de astdzi sd tdvilesc acolo in Cimpii Rigai de nemisi
unguresti, ce au perit la acel rdzboiun’t,

Din aceasta se ldmureste cd singura pricing a neizbutirvei lui Huniad
a fost superioritatea numericd a turcilor. Dacid Huniad nu ar fi fost inga-
Iat de Gheorghie Despot, dacd el nu s-ar fi azardat inaintind prea mult
intr-o tard vrijmasi si depértindu-se de baza operatiilor sale, si-ar fi
putut scipa armata. De ar fi avut mijloc ca si astepte ajutorul de la Scan-
derbeg, el ar fi fost biruitor si Orientul ar fi avut, poate, o altd soartd !

Aritarea lui Chalcocondil dar, care este gresitd, asupra anului
in care s-a dat bitidlia, puind-o mult mai tirziu, asupra numirului osta-
gilor si a rinduelii de bdtae a ambelor pirti protivnice, asupra miscirilor
acestii batalii i a numirului mortilor cizuti de ambe parti 2, nu poate
84 fie adevaratdi numai incit priveste pe romini.

Dupi marturisirea unor istorici, rowmanii nici n-ar fi luat parte
l-aceastd bitilie.

. ,»Pin-a nu se intilni armatele protivnice, zice prinful Cantemir,
nigte mulsumani numiti beigler, pe care Murad ii chemase spre a-3i méiri
tabdra, intilnird in drumul lor pe romanii, carii se afla la oarecare distanti
de armata cea mare, ii izbirdt §i ii biruird curind. Aceastd biruinti ne-

v Leatopisetul lui Teodosie sin Sloian, f. 383 —45.

2 Chaleocondil zice cd numairul ungurilor si roméanilor morti se urca la 17 000, iar tureii
Numai 4 000 ; iar Bonfinie zice ca turcii perdurd 34 000 si crestinii 8 000, aceea ce se potriveste
€u hronica romdaneascd, care zice cii turcii s-au omorit de patru ori mai mult decit crestinit.
Calculul lui Chalcocondil este dar gresit, fiindea nu se poate ca intr-o batilie ce a tinut trei zile,
cu atita inversunare, si fi perit numai atiti oameni.
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agteptatd fu pentru Murad un augur care ii figiduea ed va invinge pe cres-
tini”’ 1,

Altii, intre care i istoricul turc Saidin, zic ¢4 roménii, dupd ce au
trecut Duniirea cu coribii, au pustiit prin sabie §i foc toatd cimpia Nico-
polului, dar n-au izbutit, dupi pirerea lor, cici satrapii ce se afla intr-acele
locuri, intre care Maomet, Iza gi fiiul lui Usgur cu acantii i-au intimpinat
gi au ucis mulfi din ei, de care auzind Murad s-a bucurat foarte 2.

Origicam a fost, este invederat c# roméinii n-au fost traditori;
destule lucruri istoria are a le imputa ca sd-i mai impovéireze si c-o patd
nemeritatd. Nu, slava lor militard este neintinatd. Ei s-au purtat totdea-
una ca nigte viteji, au ficut cele mai mari jertfe gi au vérsat singele
pind la unul pentru apirarea civilizatiei §i a libertatii, si Europa, d-ar
fi recunoscitoare, ar pliti cu oarecare faceri de bine jertfele lor.

1 CANTEMIR, Hisfoire de I’Empire Othoman, Paris, 1743, t. I, p. 264.

2 Chronica dell’origine e dei progressi della Casa Otformana composta d’a SaipiNo TuRco,
tradotta d’a ViceENzo BraturTi, Madrid, 1652 ; Bilancia Historico- Politica dell’Impero Ottomane
di. GeroroLDI1. Venetia, 1686, p. 31.
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subt redactia dd. A. T. Laurian, profesor de filosofie
in Colegiul National din Bucuresti, si N. Bdlcescu

Istoria este cea dintii carte a unei natii. Intr-insa ea isi vede trecu-
tul, prezentul si viitorul. O natie fard ixtorie este un popol incd barbar,
§i vai de acel popor care gi-a perdut religia suvenirilor. Tntr-o (uxemenea,
stare ne aflam noi roménii din cite tlele provintii ale Daciei. Cédci desi
multi, atit striini cit §i padminteni, s-au ocupat cuserierea istoriei noastre,
noi inga putem zice, in constiinfd, ci pind acum n-avem deloc istorie.
Istoria Tarii Roménesti, de esemplu, s-a lucrat de Gebhardi si de Engel
in nemteste, de Fotino in greceste, de d. Kogélniceanu in franfozeste si
de d. Aron in roméineste. Aceste istorii se aseamini prea mult unele cu
altele, si noi stim ca acel dintii merit al unei istorii este de a se deosebsi
de istoriile precedente sau prin descoperiri reale, sau prin fapte -puse la
locul lor si completate, sau prin ritaciri refutate. Pe lingd aceasta, toti
acegti istorici, atard de d. Kogélniceanu, nu ne-auv dat de cit biografia
stdpinitorilor, care cu toate acestea incid e neldmuritd si chiar sirul dom-
nilor e nehotérit, iar partea cea mai interesantd a istoriei, imtitutiile,
industria, oomuuul cultura intelectuala si morald, obiceiurile si chipul
de viata s-au ‘rrecut subt tdcere. Insi se cuvine si fim drepti si sd nu
osindim fari pricind pe béarbatii cirora le sintem datori respect si multu-
mitd, ci 55 intrebim dacd el putea i facd altmintrilea in 1111p1e01urih ile
in care se afla si dacid noi putem pretinde cu vreun drept 34 avem 1)1119,
aeum o istorie, in adeviratul ei inteles, despre patria noastra. Nu, si pri-
cina este lipsa documentelox Totieitis-an ocupdt cu studiul si cu lucnuu
istoriei noastre se invoesc la aceasta. Ei, pma in sfirsit, au fost silifl sd-g
rupid pana de dezniidejde. Tot ce putem si tot ce trebue dar sd mcem
acum este a ne aduna documentele, care sint materialele istoriei, pentru
€a sd putem compune odaté o adeviratd istorie. Ciei pin-acum, ,,Istoria
Iloastra, precum zice d. Kogdlniceanu, se afli numai in traditiile poporului,
111 movilele nenuméirate ce impestrifeazi intinsele noastre cimpii, in manis-
tivile ce cuviosii §i vitejii nostri domni au zidit in aducerea aminte a biru-

15

ne
P

30



10

20

25

30

90 N. BALCESCU

intelor cigtigate, in hrisoave, in urice §i in sfirgit in cronicile Grecenilor,
Popestilor, Urechegtilor, Costinilor si atitor alti birbati, care intr-o mini
tinea sabia, spre a apéra patria, §i intr-alta condeiul spre a scrie miretele
lor fapte’.

Sus insemnatii, avind o colectie de vreo zece letopisite sau cronice,
ce tracteazd istoria ambelor principate, in manusecrise originale, necunos-
cute pind acum publicului, precum si un numdir insemnat de hrisoave
sau acte oficiale autentice de la anul 1390 incoace, de mare interes istoric,
asemine gi o bibliotecd istoricd coprinzitoare de autorii cei mai insemnati
vechi i moderni, greci §i latini, precum §i de istoricii térilor circumvecine,
unguri, poloni, nemti gi turci etc., ce an atins intimplirile istorice ale
patriei §i ale natiei noastre, din care au cules, au tradus §i au comentat
ceea ce spun ei despre locurile i faptele noastre, si insfirgit o colectie de
inseriptii din deosebite locuri ale Daciei, care asemene le-au tradus si
le-au esplicat, au hotirit a publica aceastd eolectie colosald, subt numirea
de Magazini istoricii pentru Dacia, rugind pe toti patriotii roméani din deo-
sebite pirti ale Daciei, din Roméania, Moldavia, Transilvania si Ungaria,
care posed documente istorice despre Dacia noastrd, si mai ales pelitera-
torii istorici, ca s& binevoiascd a confribui la aceastd lucrare nationala,
atit prin materialele ce vor avea, cit gi prin indreptarea la cele ce vor sti
cd se afld in locuri §i in mini strdine, precum §i prin deslusirile ce pot si
dea gtiintei istorice patriotice, pentru care natia contimporani si viitoare
in general, iar sus insemnatii in parte, le vor fi recunoscitori.

Magazinu istoric se va impérti in sase pérti:

I. Cronicul romanesc va coprinde deosebite cronice, anale (sau
letopisete) scrise in limba roméaneasci.

I1. Diplomaticul rominese va coprinde deosebite acte oficiale au-
tentice, esite in deosebite imprejuriri, hrisoave, anaforale ale obgtegtilor
adundri, dupd vremi, intre care actul de dezrobirea tédranilor, reforma

lui €. Mavrocordat si altele, tractate, conventii si alte scrieri cu interes
istorie.

ITI. Memoratoriul dacian va coprinde documente istorice despre
Dacia, culese din autorii vechi, greci, latini, bizantini, istorici din veacul
de mijloc, in deosebite limbi, traduse in roméneste.

IV. Inscriptoriul dacian va coprinde inscriptii aflate in partile
Daciei, atit vechi, latine §i grecesti, cit §i nou#, roménesti sau intr-alte
limbi moderne, cu traducerea in romaneste $i cu dezbaterea critico-isto-
ricd, monumente de arhitecturi, morminte, movile cu interes istoric.

V. Disertatorinl istoric va coprinde cronologia domnilor, agidzatéd
dupd hrisoave, dezbateri istorice, parte spre intelegerea deosebitilor
scriitori despre Dacia, parte spre coregerea criticd a locurilor mai bine
cunoscute din alte documente autentice, precum si descoperiri istorice
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ficute de autori mai noui, deosebite dizertatii, descriptii geografice gi
etnografice.

VI. Buletinul bibliografiec va coprinde lista serierilor moderne,
nationale sau striine, care ating Dacia §i istoria ei, dimpreund cu obser-
vatiile critice asupra lor, precum si critica scrierilor istorice ce ar egide
aici inainte.

In sfirsit se vor adiioga carte geografice si deosebite desemne de
monumente cu interes istorie.

Magazinu istoric va esi in brosuri de cite patru coale, in 8°, pe luni,
eare intr-un an vor forma dousd volumini. Pretul unei broguri va fi un
sfantih ; la primirea brogurei dintii se vor pliti doi sfant{ihi, pretul pe doud
broguri, iar de aci inainte va urma a se plati numai un sfantih la primirea
fiecdrii broguri. Cei ce se prenumiri pe 10 esemplare vor primi unul gra-
tis. Tipdrirea insd nu va incepe decit cind numérul prenumerantilor va
trece de 300, ca 83 se poatd acoperi cheltuelile tiparului.

Prenumeratia se va face :

in Romainia, in Buecuresti la dd. redactori, in libririile d. Valbaum
si d. Romanov, 5ila d. pitarul Ioanid ; 1a Craiova la 4. inspector si profesor
I. Maiorescu ; pe la judete la dd. profesori.

in Moldavia, in Tasi, la cantora Foiei sitesti, la redactia Albinei ’

romanegti, in libriria d. Nieca ; pe la judete la dd. profesori.

In Transilvania, in Brasov, la redactia Gazetei de Transilvania,
in libriria d. Nemet; in Sibin la d. director Fule i la d. prot. Maniu;
in Blaj la d. canonic Cipariu; prin scaune gi comitate la colectorii Gaz.
de Trans[ilvania].

In Ungaria, in Oradia Mare, la d. secretar consistorial Grama;
in Arad la d. prof. Gavra ; in Timisoara la d. paroh si ass. cons. Petrovici ;
in Liugos 1a d. prof. Ventild ; la Biserica Albé la d. dir. Loga ; in Maramuris,
in Ieud, l1a d. protopop Man.

Sus insemnatii socotesc ed tofi cei ce se intereseazd la istoria nafiei
lor, vor imbritisa si vor sprijini aceastd folositoare intreprindere.
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Romanii au trebuinti astézi sd se intemeieze in patriotism si in curaj
§i sd cigtige statornicie in caracter. Aceste rezultate credem ci s-ar dobindi
cind ei ar avea o bund istorie nationald si cind aceasta ar fi indestul raspin-
ditd. Privind la acel gir de veacuri, in care parintii nostri au trait si la
chipul cu care ei s-au purtat in viata lor sotiala, noi am ecduta si dobindim
virtutile lor si si ne ferim de greselile in care au picat. Am pirési, prin
urmare, acel duh de partidd §i de ambitie mirgavi. Am scipa de acele
temeri de nimic §i d-acele nidejdi degarte. Am dobindi adeviratele printipe
care trebue s& ne povituiascd in viata noastrd sotiald ca s ne putem
mintul. Istoria incd ne ar ardta cd parintii nogtri se aflard in vremi cu mult
mai grele decit acele in care ne aflim noi acum.

Cileati de la inceputul lor de atitea popoare barbare, goti, huni,

ghepizi, avari, bulgari, pacinati, cumani, titari, incunjurati apoi de natii -

puternice, cum ungurii, polonii §i turcii, care toate tintea a-irobi, ei isi
pastrard nationalitatea lor. O minid providentiald priveghie asupré-le si ii
strecurd minunat din toate primejdiile. Aceasta ne va aduce si credem
¢id o natie care in mijlocul atitor nevoi gi-a pédstrat nationalitatea ei in
curgere de 18 veacuri, nu mai poate peri. Aceastd convictie, apoi, ne va
face si& avem mai multd incredere in viitor si si luerim cu mai multd
inim la o reform# politicd §i sotiald, care si ne faci vrednici a ne lua
rangul ce ni se cuvine in marea familie a natiilor europene.

Dar ca o istorie sd poatd aduce aceste foloase nu trebue si fie numai
€a un gir de oarecare intimpliri politice sau militare uscate, fard nici o
coloare, fird nici un adevir local ; nu trebue si se ocupe numai de oarecare
persoane priviligiate, dar si ne arate poporul romén cu institutiile, ideile,
simtimentele i obiceiurile lui in deosebite veacuri.

Noi eredem ci o asemine istorie este cu putinti. Pentru aceasta
8ocotim ci cei ce se ocupd cu istoria noastri nu trebue a se tinea numai
de ceea ce au lucrat §i au zis istoricii nogtri cei moderni, dar, tot intr-o
Vreme, folosindu-se de adevirurile descoperite de dinsii, s& mearg# mai
departe, 53 alerge la izvoarile originale, si caute gi s adune toate daturile

. Putincioase, si atunci vor putea tese o buni istorie.
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Dar care sint aceste izvoard si unde le putem afla? Aceasta voim
a ardta pe scurt intr-acest articol. Descoperirven, cercetarea si adunarea lor
este scopul acestei publicatii.

Istoria noastrd, ca a tuturor natiilor, se coprinde in cinci feluri de
documente : 1-iu, poeziile si traditiile populare; 2-lea, legile si actele
oficiale ; 3-lea, cronicile care coprind faptele generale; 4-lea, inscriptiile
si monumentele; 5-lea, scrierile care zugrivese obiceiurile private. S
vedem acum ce putem avea din aceste deosebite spetii de izvoard si la ce
parte de istorie ne poate sluji fiecare dintr-insele .

1-in. Poeziile si traditiile populare. Oamenii intii cintd, pe urmsa scriu.
Cei dintii istoriei au fost poeti. Poeziile populare sint un mare izvor istoric.
Intr-insele aflim nu numai fapte generale, dar ele intrd si in viata privatd,
ne zugravesc obiceiurile si ne aratd ideile si simtimentele veacului.Inviitatii
Grimm si Michelet s-au folosit mult de acest izvor istorie in serierile lot
asupra originii dreptului german si francez.

Traditiile sau povestile populare sint un izvor care slujeste la aceeagi
tintd ca si poeziile. Treaba agerii eritici a istoricului este sd deosebeascs
dintr-aceste daturi, ca si din toate celelalte, adevirul de falsitate si si se
poatd bine folosi.

O adunare, dar, a poeziilor si a povestilor ce se afla in gura popolului
roman este de trebuinti. Noi cerem spre aceasta ajutorul tutuvor celor ce
ldcuind pe la tard pot mai cu lesnire a le culege si a ni le impéartasi.

2-lea. Legile. Romanii, de la intemeierea ambelor principate, n-au avut
legi scrise. Obiceiul padmintului le-a tinut multd vreme loe si de constitutie
politicd si de condicd civild si eriminald. Acest obicei, desi nu-1 avem scris
tot in vro condicd, dar il gdsim in hrisoave aplicat In cazuri deosebire.
Hrisoavele san uricele (cum le numesc fratii nostri de dincolo de Milcov)
sint izvorul cel mai insemmnat al istorii roménilor. Intr-insele gisim nu numai
acturi generale de o mare inportantd istoricd, nu numai cronologia cea mul
sigurd a dowmnilor, dar si constitutia generali. legislatia noastra si trasuri
de obiceiuri. O adunare de hrigoave este, dar, neapérati. Clucerul Dimitra-
che, in veacul trecut. ficuse o asemine adunare dupi care a luerat si cronolo-
gia domnilor Tarii Rominesti. Aceaxtd adunare ru stim ce se va fi ficut.
Noi rugim pe toti romanii iubitori de istoria natiei si ne facd cunoscute
hrisoavele ce vor fi avind si carve au o importantd istoricd, céci adunares
ce am facut, desi destul de interesantd, tot n-o socotini de ajuns.

Alexandru vv. cel Bun al Moldaviei, pe la inceputul veacului XV,
a ficut o pravild, ce acum nu e mai efizeste. Dupd dinsul, d-abia in veacul
al X VII, Matei Basarab vv., in Tara Romaneasci, si Vasilie vv., in Moldovz,
publicarit condici de legi. traduse dupi cele impiritesti, la care se adaugd
ceva si din obiceinl pamintului. Cea dintii se numeste Indreptarea leyii,
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tradusd de Daniil Panoneanu si tiparitd in Tirgoviste, la 1652. A doua,
numité Carte romdneascd de invdtdtura pravilelor g.c.l., tradusi de logofitul
Eustratie si tiparitd in Iasi, la 1646. Dupd aceste pravili veni in Tara
Roméneasecd pravila Iui Scarlat Ghica, a lui Alexandru Ipsilante, a lui
Toan Caragea si Regulamentul. Iar in Moldova Condica tivild de la 1817,
condica eriminald si de procedurd de la 1826 §i Regulamentul.

3-lea. Oronicele ®. Cronicele care slujesc de izvoare istorii noastre
sint de doud feluri : striine si nationale. Incepind de la Erodot, care ne-a
lisat geografia Daciei, pind acum putem numira mai multe mii de istorici
straini care slujesc de izvoare istorii noastre. N-are cineva decit si citeaseci
deosebitele liste de aseamine scriitori ce se afld tiparite, sau sd vazi cita-
tiile vestitei cronici a Iui Gheorghe Sincai. Istoricii greci, romani, bizantini,
poloni, unguri, turci, cronicile slovene dau destuld materie istoricului
roméan. Bi ne slujesc mai eu seami pentru vremile cele vechi, despre care
cronicarii nogtri tac. Cercul restrins al acestui articol nu ne iartd a enumera
aci pe toti, sau méicar pe cei mai deosebiti, dorinta noastrd fiind a insemna
cronicile nationale care au fost pind acum puse la uitare, ba incé nesocotite
cu despret, cdci era necunoscute. Printul D. Cantemir zice ¢i roméinii
nu s-au indeletnicit a scrie istoria lor, ,,cdci lor le era mai la inimé si facid
fapte bune decit si le scrie”. Intr-adevir, citd vreme au tinut luptele cele
mari pentru independenté, zgomotul armelor impiedicé pe romani ea si-i §i
scrie analele. D-abia in al X VI veac, cind semnalul decadentii lor se dedese,
simtird ei trebuinta d-a sedpa gloria parintilor din uitare. Atunei se ivird
trei cronice (sau leatopisite) asupra istoriei Moldaviei, in trei limbi deose-
bite, unul roméanesc, incepind de la Dragos vodi gi mergind pind la Petru
voda Schiopul (1359—1570), altul latinesc si al treilea slovenesc. Aceste
cronice, cele mai vechi ce au moldovenii, s-au perdut, fragmente numai
dintr-insele ni s-au péstrat de cronicarii mai noi. Dupé aceea, pe la sfirsitul
acelui veac, vornicul Grigorie Ureche scrise cronica sa de la Dragos voda
pind la a doua domnie a lui Aron vodi (1313 —1593). Dupéi dinsul au egit
incd trei cronice serise de logofiatul Eustratie, de fiul sdu Simion Dasecélul
8i de nepotul siu Misail Cdlugirul. Acestia au copiat pe Ureche, addogind
deosebite adnotatii de la dingii si au urmat cu istoria pinid la Vasilie vv.
(1634). Dupi dinsii, logofitul Miron Costin a completat pe Ureche, incepind
cronica sa de la venirea lui Traian in Dacia, urmind apoi originalul lui
Ureche pind la Aron vodi ; iar d-acolo pinid la Dabija vodd (1662) scriind
de la sine!. Continuatorul lui Miron a fost fiul sdu, logofitul Nicolae
Costin. Acesta a copiat pe Ureche si pe tatd-siu pind la Dabija vv.,
cu deosebite adausuri, iar d-acolo pind la 1712 a scris dupd izvoadele
lui Vasilie Dubéu §i Tudor Damian. De 1a 1712 — 1716 1-a continuat
Axentie Uricarul. Dupi acesti cronicari a venit vornicul Toan Neculcea.
El a copiat pe cronicarii dinainte pinii la Dabija vodi, iar d-acolo pini
la Duca voda (1665) a scris dupd niste originale particulare aflate de din-

! De la logofitul Miron avem si niste compuneri poetice. O micd poemi intitulata Viafa

lumei si precedata de un scurt tractat de versificatie romaneasci si o epigrami cétre mitropo-
litul Dositei.
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sul. Tar inainte, pind la 1743, a seris de la sine cite s-au intimplat in viata
sa. ,,Nu i-au mai trebuit, zice el in precuvintare, nici un izvod al nimenui,
nici istoric strein si citeascd i sd scrie, c¢i au fost serise in inima sa”.

Douid cronice anonime s-au gisit incd asapra Moldaviei. Una coprinde
pe cronicarii Miron §i Nicolae Costin pind la Dabija vod4, iar de acolo pind
la 1716, scrie autorul de la sine intr-un duh cu totul antigree. Ceealalts,
care se afld in grecegte la Paris, in Biblioteca Regald (vezi Notices extraites
de la Bibliothéque du roi, par M. Hase, t. XI), coprinde pe Miron gi pe
fiul sdu pind la Dabija vv., iar de acolo pind la 1766 scrie autorul singur.
Dupi acestia, Ioan Cantacozino §i Alexandru Beldiman au ficut asemene
cronice, intinzindu-le cel dintii pind la 1780 si cel d-al doilea pind la 1770.
Acesta a mai seris si insurectia de la 1821, in versuri.

Acegti cronicari se deosibesc totfi printr-o mare eruditie. Stilul lor
e serios, sententios si plin de reflexii filosofice ; aceasta il face si fie cam
rece §i ostenitor. Uneori ins# ne reprezenteazdi cite un tabel mai variat
si naiv. Noi citdm, spre esemplu, un pasagiu de la Miron Costin,
care descrie riscoala norodului asupra grecilor gi a domnului Alexandru
vodd Tliag, la 1631.

,,Nice intr-un chip nu putea si amistuiascd Alexandru vodi fapta
boiarilor ce-i ficuse Impotrivd cu venirea lor la Tarigrad, si nice boiarilor
lucrurile lui Alexandru vodi, ce era foarte proaste, nu le plicea. Deci
addogindu-se dintr-acestea necredinta gi prepusul, asizase in gindul siu
Alexandru vodd s& omoare pre o seami din boiarii cei de frunte, pre
Vasilie Lupul vornicul, pre Savin hatmanul, pre Buhus vistieriul si pre
Ureche spitariul. Intelegind boiarii adevirat urzitd perirea lor de Alexan-
dru voda s-au vorbit cu totii §i au dat de stire tarii, care herbind in rautati
5i netocmele prea lesne s-au pornit, §i nu numai curtea ce $i toatd térani-
mea; §i aga s-au strins de multi de toate partile, cit nu inedpea in tirg
in Iagi, ce si pre afard pre subt Miroslava si pretutindere strigind pre greci,
pre toate ulitile. Vasile Lupul vornicul era cap acestor zarve gi daca aun
indbugit tara au mers de au dat stire Iui Alexandru vodd cd strigh pre greci;
au raspuns Alexandru vodd : dacd se ridicd pre greci, pre mine se ridica ;
§i vizind atita multime, nu s-au apucat de nimicd, numai de grija si
hiliduiased cu casa sa de gloate, §i s-au gitit de purces. Si daca au purces
domniea s& nu sa fie pus boiarii cu totii sd opreasci desfrinatd prostimea,
pozna mare, §i abia in vro tard de s-ar fi auzit sau de s-ar fi intimplat.
Ce tot pre lingd domnie au mers boiarii, oprind gi domolind tdrédnimea.
Iard mai nu era in putere nice boiarilor a opri pornitd tdrinimea multime,
cd §i pre Vasile Lupul vornicul, anume ci este si el vreunul din greei,
l-au lovit cu un os in cap, de care loviturd mult au fost rdanit. O, nestati-
toare gi nice o datéd crezute lucrurile lumii, cum virsteaza si turburd si face
Ineruri impotriva ! Cind cu cale easte si fie fricd celor mai mici de cei mait
mari, iard cursul lumii aduce de multe ori de easte celor mai mari de cei
mai miei grijd. Domnii cei buni gi drepti, fird de grija si desfitat stipinesc,
iard cei rai, tot cu sieald. Iard daca au trecut domniea in sisul Bahluiului
spre ministirea Balicli, tot gdsul plin era de oameni §i striga : Di-ne
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doamne pre greci. Unii hiicdea, altii jecuea gi acolo au strigat s3 le dea pre
Batigte!, care era tot aproape de domn. Deci vizind Alexandru vodi
strigare pre sine, ce nu sta Alexandru vodd de Batigte, ce sta de grija sa ;
si numai ce zisd lui Batiste si se depérteazi de la dinsul. $i aga l-au apucat
gi l-au dat pre mina tdranilor. Nespusi vridjmdigiea tdrinimei! Indats,
fird de nici o mild, l-au ficut firime cu topoarile ; si atit s-au amestecat
cit nice mantaua din spinarea domnului atunei n-au hiliduit, ci era buri
de ploae.

De grija tdrinimei ce era peste tot locul, si nu intre Alexandru
vodd indatd la codru, socotisd boiarii a trimite seimeni cu sineate gata pe
lingd domnie, si s-au dus prin branigte, fiind loc deschis. Iar daca s-au
intors boiarii, au intrat in griji s nu se ducd Alexandru vod# pre la Abaza
paga, prin Bugiac. Indats au ales pre Buhus vistiernicul si pre alti boiari
$i s-au ftrimis dupd Alexandru vodid de i-au indreptat calea de la Husi
spre Birlad in gios. Era mai mare spaimi lui Alexandru vod# decit intii
daca au vizut gloata iar viind dupé sine si la branigte, gi-1 14sasd §i seimeni,
8i copii din casd toti. Tard daca s-au apropiat boiari le-au zis Alexandru
vodd cu lacrimi : mé rog boiari, pentru fiiu mieu Radul vodi, si-1 lisati
viu. Au zis Buhus vistieriul s& n-aibd nice o griji mériea sa, ci n-au venit
cu vrun riu, numai tara pofteagte pre mdriea sa si meargi pre Birlad
la Galati, s nu aducé vrun réu cu nescai tétari asupra tirii, $i s-au si
giurat sd n-aibé nieci o griji ; si asa au priimit si Alexandru vodi, pre unde
va fi voea térii, pre acolo va merge, $i au mers pre drumul Birladului §i au
pus §i seimenii, iar pre lings dinsul gi copii din casi, care il pirdsisd, dindu-i
i din boiari petrecdtori pre lingd dinsul pind la Galati. Asa s-au mintuit
boiarii §i tara de Alexandru vodd Ilias”.

Cele mai vechi cronice ale Térii Roméanesti, ce am g#sit, sint din
veacul al XVII. Doud cronice care le credem mult mai vechi nu le-am putut
incé giisi. Acestea sint Cronologia de la Virget si Cronologia Iancului Vods
(Ioan Uniade). Dupd méirturia ierodiaconului Naum Clococeanu, care
le citeazd intr-o precuvintare a sa asupra cronologiei domnilor Téarii
Romanesti, ele sint foarte interesante si vorbesc cu deamiruntul despre
intemeierea banatului Craiovei i cele dintii timpuri ale intemeierei Prin-
cipatului, partea istorii noastre cea mai siracd in documente.

Cronicele din veacul al XVII, ce avem, sint in numér de sase : a lui
Tudosie, fiiul lui Stoian din Tunsii, a lui Costantin C#pitanu, si alte patru
anonime, care toate coprind istoria T#rii Roméanesti de la Negru vodi
Pind la Sérban vodd Cantacozino, sau de la 1290 pind la 1686 si 1689.
Dupi acestia, logofitul Radu Greceanu a compus cronica sa scriind pe
Scurt domniile de la inceput, iar pe larg domnia Iui Constantin Brincoveanul
Pind la 1700. De acolo pind la 1729 a continuat vornicul Radu Popescu.

n acelag an, logofitul de divan Radu Lupescu, din porunca domnului
Nicolae Mavrocordat, ficu un tot din cronicele acestor doi din wurmi
cronicari. O altd cronicd anonimi coprinde istoria Tarii Roméanesti, de la
1595 pind 1a 1730.

1 Batiste Veveli, grec, ministru lui Alexandru voda.
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o

Vornicul Nicolae Roset a scris, la 1727, o brosurd asupra vitei lui
Nicolae vv. Mavrocordat. In sfirgit, genealogia familiei Cantacuzinilor,
gerisé.la 1787 de banul Mihai Cantacozino, coprinde multe documente
istorice interesante si multe améirunturi asupra domnilor fanarioti. Asupra
acestora avem incd vro cinzeci condici in Arhiva Statului, care coprind
toate lueririle domnilor de la 1775 —1828 1.

Afard de acestea mai avem manuscrise doud istorii asupra Térii
Roménesti ; una greceascd coprinde istoria térii de la 1290—1618, lucrats
dupd cronicele striine si nationale. Alta latineascé coprinde cele sase
domnii ale lui Costantin Mavrocordat, seriséd intii in greceste de doctorul
Petru Depasti si apoi tradusd in latineste, in Venetia, de un anonim.

Deosebit de cronice avem si gase cronologii ale domnilor, intocmite
dupé hrisoave, intre care cele mai bune sint: a lui Pirvu Cantacozino,
a clucerului Dumitrache si a ierodiaconului Naum Clococeanul.

Cronicarii roméani au putind eruditie. Ei, in stilul lor, formeazi
douéi scoli deosebite. Una mai serioassd se aseamind cu cértile bisericesti,
citeazd adesea fraze din Biblie si din Psaltirie, de aceea cam osteneste pe
cetitor, este insd prea interesantid pentru faptele ce ne aratd; alta, mai
ugoard §i plind de naivitate, se cetegte cu mare plicere. Noi aducem aci,
spre esemplu, un pasagiu care descrie o scend nopturni, petrecutd in
Curtea Domneascd din Bucuresti, la 1672 :

,,Origorie vodd indaté scrise eirfi la Gheorghe banul Baleanul, si-1
stie ed easte domn i si prinzd pd Radul logofitul Crefulescul si pé fratii
lui Sdrban spitariul (Cantacozino) ce era la Bucuresti. Carii, viind noaptea,
trimise d4 strinse iuzbagii si cdpitanii de slujitori §i pd boiarii carii se intim-
plase aciea, Radul Nisturel gi altii; si stringindu-se au trimis pd Nasturel
cu slujitori la Costantin postelnicu si la aga Matei gi la Tordache, de le-au
ocolit casele si i-au chemat la curte. P4 altii i-au trimis la Cretulescu, de
l-au chemat la curte ; carii intreba : dar ce, ce? Ei zicea : nu gtim nimic,
fird cit poruncid domneascd au venit : veti vedea; si merserd la curte.
Acolo era banul Gheorghe si slujitori multi, lnminéri aprinse. Daca veniri,
sizurd, si s sculd banul si zise : Boiari fratilor, sinatate de la miria sa
Grigorie vodd, cd l-au miluit Dumnezeu si impédratul cu domnia : iatd §i
cartea. Si o cetird. Multumea si ei lui Dumnezeu. Ins3 aci, dintre gloate,
fugi Iordache si vru si fugs si Matei aga, dar ii prinserd de veste si-i intoarse-
rd si le zise banul Gheorghe : Matei, cdci faci copilireste de nu gézi, dar
domnul ecéci poruncegte si fiti la opreald nu doar cd va sd vd omoare,
ce numai pind va veni miria sa, deci bun easte miria sa, nu vi temeti,
ce gddeti, nu ne mai faceti nod rusine! Aci, in cémairile domnesti, era
inchisi de Cretulescul 24 de boiari §i in obezi, de nipistile ce le ficea, ci
sint ficleni §i rii, precum si mai inddrdt am seris. Ci indatd porunci banul
Gheorghe de aduseri tigani si le tdiard obezile si-i slobozi. Ci fiegtecarele

1 Arhiva Statului, pe lingi aceste condice si vro sapte sute de hrisoave si alte acturi
diplomatice interesante, ne-a pistrat si o condici de veniturile si cheltuelile Vistierii, pe 10 ani
ai domniei lui Costantin Brincoveanu, 1696 —1706.
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isi Ina obezile i le ducea inaintea Cretulescului i ii zicea si §i le pue in git
si le lepdda jos.

Deci, facindu-se zio ii trimise pe boiari pe la casele lor, gi slujitori
de pazi, pind ce au venit a doua poruncd de la Grigorie vodi, de i-au
inchis in turn”.

4-lea. Inscriptiile si monumentele. Nimeni nu se poate indoi ci acest
izvor aduce mult folos istorii. Inscriptiile romane sint singurul izvor istoric
ce avem pentru petrecerea coloniilor romane in Dacia, In veacurile cele
dintii ale stramutérii lor. Mai multe colectii se afld de aseamene inseriptii,
intre care cea mai mare este a lui Catancici. Afard de acestea, noi mai
avem o colectie proprie, si ne vom sili 84 adunidm cite se vor putea afla,
precum si 8& le talmacim dupd legile arheologice.

b-lea. Serierile ce zugrdvesc obiceiurile. Noi sintem foarte siraci in
aseamene scrieri pentru vremile cele mai vechi. Pentru veacul al XVII
cunoagtem numai doud cirti ce ne pot sluji. Cea dintii este Descrierea
Moldovei de printul Dimitrie Cantimir §i a doua Cdldtoria arabului Patriarh
Macarie de la Alep la Moscva, prin Tara Roméneascéd si Moldova 1. Pentru
vremile mai nous avem mai multe scrieri de acest fel ficute de deosebiti
caldtori in locurile noastre §i tiparite in mai multe limbi. Pentru obiceiurile
si ceremoniile sirbéitorilor nationale gi domnegti s-a pdstrat la noi, in
Arhiva Statului niste condici, $i una in Moldova.

Acestea sint, in scurt, documentele ce avem pentru istoria noastri.
Noi gtim cu buni seami cd o mulfime altele se afld pe la mindstiri si particu-
lari in tdrile noastre si prin bibliotecile si arhivele publice gi private ale
Transilvaniei, Ungariei, Poloniei, Vienei, Moscvei, Petersburgului si
Stockholmului. Noi ne vom sili si adundm cite vom putea, insi mijloacele
noastre nu ne iartd a intreprinde cildtorii prea departate, ca sd adunam
toate cite se pot gisi. Spre aceasta, pirerea noastra si a mai multor roméni,
ce se intereseaza la istoria natiei, este de a se intocmi o Sotietate istorici,
care si aiba fondurile trebuincioase, ca s& poaté trimite oameni in deosebite
parti dups asemenea descoperiri. Peste putin vom publica un plan pentru
0 aseamine asotiatie. Noi nddajduim cd si guvernele romane vor imbritisa
cu inimi aceastd lucrare folositoare §i vor inlesni mijloacele pentru culegerea
documentelor.

1 Aceastd carte, atit de interesanta pentru noi, s-a tradus din limba ariibeasci in englezeste

detd. Belfour si s-a tiparit la Londra, la 18291834, de Sotietatea traductiilor din limbile ori-
entale,
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Incad din zilele lui Mihai vv. Viteazul, greeii tdrigrideni gi rumeliofil
veniti in tard se ficuserd nesuferiti pamintenilor. Aceasta ne-o dovedegte
un articol al tractatului de la 1595, incheiat la Belgrad, intre Mihai vv.
Viteazul si Sighismund, printul Transilvaniei, in care se stipuleazd ca nici
un grec s$a nu fie priimit in slujbele statului. Dupd moartea lui Mihai vv.
§i mazilia succesorului sdu, Radu Serban vv., se asizid domn Radu Mihnea,
la 1613. Acesta fu cel dintii print care veni in seaun, inso{it de o mulfime
de greci. Neorinduelile ce acestia adusera in fard mihnird tare pe paminteni.
Ca in totdauna cind opinia publicd este intdritatd peste mdsurd, se for-
mard comploturi impotriva domnului gi a grecilor. Acegtia crezurd atunci
ci vor putea inneca in singe orice manifestatie a opiniei publice, si capetele
stolnicului Bercan, al cidméiragului Mihai §i altor opt tineri boeri cazurd
supt securea gidei. Pe singele acestor martiri roméanii jurard rdzbunare,
§i o lupté, care trebuea si tie doudl veacuri, incepu atunci. Atit este de ade-
virat ci singele virsat, in loc d-a omori o opinie, 0 hrineste mai mult,
o intiregte g1 o face adesea a triumfa !

Intr-adevir, cinci ani nu trecuserd dupi aceea si vestitul paharnicul
Lupul Mehedinteanul gi cdpitanul Buzdugan prida si méicelirea toti
grecii din tard. Aceasta fu o reactie grozavi, dar dreaptd. Gavriild vv.
Movili rizbuni, in anul urmitoriu, grecilor, trigind in teapid pe acesti
doi cetiteni, care au bine meritat de la patria lor. In domnia acestuia,
a Radului vv. Mihnea pentru a doua oard, a fiiului siu Alexandru, a lui
Alexandru 1liag si a lui Leon vv., sau de la 1618 —1631, grecii, favorizati
de acesti domni, se inmultird iarasi in tard. Roméanii i-ar fi ertat atunci
§i i-ar fi suferit in mijlocul lor, daca ei, folosindu-se de esperiinta trecuts,
ar fi avut o purtare inteleapti. Dar ei era intaritati i viurd si-si aiba
reactia lor. Atuncea tara, in desperantd, se ridicii supt aga Matei Basarab,
vornicul Aslan, spatarul Gorgan, paharnicul Barbu Bridescu, spatarul Mi-
hai Cotofeanu, slugerul Dumitru Filisanu, vistierul Mitrea si alti boeri.
Leon vv.,in temerea sa, socoti ¢4 va impica riscoala dind la 1631, iulie 23,

. 1 Prin cuvintnl greci, in cursul acestui articol, trebue a intelege numai pe cei din Constan-
tinopol si din Rumelia si mai cu deosebire pe cei dintii, cunoscuii mai de obste supt numirea
de fanarioti. Zdravina nafie elenici de astiizi, pe care noi o iubim si o respectim, se deosibeste
de fanarioti, pe care insusi ea ii uraste si ii depérteaza din sinul ei.
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un hrisov prin care se izgonea tofi grecii din tard (vezi Actul nr. 1). Dar
acum era prea tirziu. El trebui sé-si lase §i tronul in stipinirea lui Matei
Basarab, capul partidei patriotice.

Aceleagi lucruri se petrecea atunci in Moldova, unde poporul, revol-
tindu-se in Iasi si toatd tara, grecii se izgonea dimpreuni cu domnul lor,
Alexandru vv. Iliag. Matei Basarab, indatd ce se urcd pe tron, se sili si
vindece toate relele ce grecii ficuserd gi dezrobi gi monastirile tdrii, inchinate
de dingii la monastirile grecegti. Romanii rdsuflara in curgerea acestii dom-
nii ; institutii mintuitoare se ficurd ; tara se intemeie si progresd iute, si
armatele noastre se acoperird de glorie pe mai multe cimpuri de bitae. Un
grec insd, un singur grec fu in stare numai intr-un an si& dirapene tot
binele ce ficuse Matei vv. intr-o domnie de doudzeci ani si s intoarcid
dragostea tarii catre dinsul, in urd. Dupd urgisita departare din slujbi
a hrdpitorului vistier Stroe, la 1652, Matei vv. (vezi Actul nr. 2) ficu
gregala de incredinti acest ministeriu unui mai mare tilhar, unui gree
anume Ghinea Tucald. Tirvaniile $i hrapirile acestui ticdlos revoltarid pe
toatd lumea $i mai cu seamd armata. Tara cdzu atunci intr-o grozavi
anarhie.

Costandin Basarab, urcindu-se pe tron la 1654, innoi hrisovul lui
Matei vv. impotriva grecilor i a dezrobirei monastirilor. Tara s-ar fi
reintemeiat supt dinsul, dar rdscoalele ostagilor si intrigele grecilor la Cos-
tantinopol il rasturnard la 1638. Atunci un gree, Mihnea, se urcd pe tron.
Ura acestuia gi reactia lui asupra roménilor fu cumplitd. In maimulte
rinduri se micelidrirda o mulfime de pidminteni. In domnia acestuia, a lui
Gheorghe gi Grigore Ghica §i a lui Radu Leon, sau de la 1659—1669,
grecii se inmultird iardsi in fard i cu dingii se inmultird si suferirile ei.
In cel din urma an, Radul Leon vv. vizindu-se mazilit de Poarts, dupid
plingerea boerilor, mijloci l-acestia ca sd-1 erte si sé-l1 priimeased iarasi
domn, cu figiduiala ci va scoate tofi grecii din tarid. Boerii se invoiri.
Dar Radu vv., vizindu-se intdrit in domnie, i3i cédled fagiduiala si se
intoarse din Costantinopol incunjurat de un mai mare numir de greci.
Acegtia atunci se pornird c-o furie noud asupra pamintenilor. Dupi ce
otrdvird mai intii pe vrednicul patriot logofitul Drighici Cantacuzino,
ficurd complot impreunéd cu domnul s& omoare pe toti boerii paminteni.
Acegtia, luind veste chiar in ziua hotaritd pentru ucidere (3 dechemvrie
1669), scapard in mitropolie, la vliddica Teodosie, unde tragind clopotele
i adunindu-se popolul §i ostagii imprejurul lor, trimiserd raspuns la domn,
ca 8i goneascd pe greci din tard. Domnul, vizind nevoea, fu silit si se
plece i dete, 1a dechemvrie in 9, un hrisov pentru aceasta (vezi Actul nr. 3).
Curind dupd aceea Poarta il mazili.

In domnia lui Antonie vv. tara rasufli, dar pentru scurt timp, cici
dupd mazilia lui la 1672, viind domn iardgi Grigore Ghica si in urmé Duca
Rumeliotul, grecii se inmulfird, si intrigele si impilarea pamintenilor in-
cepurd. Din norocire insd aceasta nu f{inu mult, cicila 1679 Sdrban Can-
tacuzino se urcd pe tron. In domnia acestuia $i a succesorului sidu Costandin
Brincoveanu, intrigele grecilor se precurmard sitara se linigti si incepu a
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se intemeia. Grecii atunci, vizind ed tara le scapd din mina, se gitird si
dea o lovituri hotéritoare. Unele din familiile fanariotice, precum Ma-
vrocordatii, aflindu-se in mare influintd la Poartd, intrigard si in doi ani
capetele Brincovenilor, Cantacuzinilor, Vécdregtilor, Dudestilor cizurd
supt sdcurea otomand, si fanariotii dobindird pe seamé-le cu hotérire tronul
romanese.

Noi nu voim aci si descriem domnia fanariotilor in {ard, nici starea
de jale in care ei au adus-o. Tinta acestui articol fiind numai a ardta in
scurt deosibitele faze a acestei lupte de doud veacuri, intre roméni i
fanarioti, spre intelegerea actelor aci alaturate. Fanariotii §i domnia lor
in tard s-au judecat de mai multi scriitori cu talent. Un grec insusi, d. Zallo-
ny, a zis pentru dingii : ,,paginele istorii Moldaviei §i Valahiei, de vor fi
scrise de o mini tare, nepértinitoare gi independentd, vor fi pline de acte
arbitrare ale acestor noi despoti. Nenorocitii licuitori ai acestor provinte
trebue a se infiora numai la auzul numirei, Fanar si fanariot’’1.

Cu urcarea definitivd a fanariotilor pe tronul romanesc, lupta intre
el §i pdminteni nu se precurmsi, desi acum era inegald. Dar sufletele alese
care apard o pricind sfintd si vor s se jirtfeascd pentru dinsa nu calculeazi
puterile vrijmasului. Astfel virtuosul mitropolit Antim §i boerii Brezoianu,
Obedeanu, Bengescu, Golescu, sirdarul Barbu Cornea, ce se deosibira
atunci ca capetele opozifiei, cdzuri mai tofi jertfe patriotismului lor.
Cu perderea acestora lupta mai incetd. Fanariotil era in toatd puterea lor.
Ei sfigiara atunci vechea noastrd constitutie si stricard obiceiurile cele bune
ale tdrii. La 1753 lupta reincepu. In 21 mai, fiind teremonie la Mitropolie,
vlidica Neofit, folosindu-se de o disputi ce se atifase intre boerii roméani
§i greci, lud crucea in ming gi indreptindu-se cdtre boeri §i poporul adunat
strigd : Urmati-mi ! Asfel insotit el merse la Capigibaga, ce se afla in Bucu-
regti, si adeverird cu totii jalba ce un medelnicerul Stefinache dedese
la Poartd in contra domnului Matei Ghica vv. Trei zile insi dupd aceea,
mitropolitul bolndvindu-se, grecii mituird pe doctor, care ii dete o doctorie
aga de tare incit sirmanul vlidicd innebuni. Grecii atunci scoaseri ci el
era nebun cind a ficut acea vrednics fapta.

Efectul acestei. intimpliri fu dintr-o parte schimbarea domnului,
iar dintr-alta medelnicerul Stefinache gi Dudescu, capetele opozitiei, se
esilard la insula Mitilina.

, Toate aceste imprejuriri ficu pe paminteni si se uneased mai string
intre dingii, aceea ce ii imputernici astfel, incit la 1755 ei puturd si impue
conditiile lor domnului Costandin vv. Cehan si sé-1 sileascd si goneascd
Pe mai multi greci din tard. Esilarea a doi frati Viecdresti la Chipru, unde
Se priapadi unul dintr-insii, nu descuraji de loc pe roméini si la 1763 ei
raspunsery fanariotilor risturnind pe Costandin vv. Mavrocordat si pe o
Seamd de fanarioti, pe care Poarta, dup# plingerea lor, ii esild la insula
Mitilina. Urmitorul domn, Costandin vv. Cehan, vrind sa-s1 razbune
asupra romanilor, bigi in lanturi si inchise in temnite mai pe toti boerii.

1 Essai sur les Fanarioles, par MaRc-PHILIPPE ZaLLoNY, Marseille, 1824, p. 249.
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Poporul Bucuregtilor atunci se revoltd si ii scapd, iar ticilosul despot, de
frics, se otrdvegte singur. Succesorul gi fratele acestuia, Stefan Racovits,
prigonind gi inchizind iardsi pe boeri, o a doua revolté ii sloboade. Domnul
atunci, vrind sd impace pe romini, dete un hrisov prin care ripeste
drepturile civile gi politice in tard grecilor si tutulor striinilor, cum albane-
zii, sirbii i altii, afard de moldoveni, care din vremile cele mai vechi s-au
privit de pdminteni. De atunci lupta a tot continuat pind la 1821, cind,
in sfirgit, insurectia lui Tudor Vladimirescu o incheie, ne scipd de fanarioti
gi tara isi redobindi vechile sale drepturi.

ANEXE IN MAGAZINU ISTORIC

Nr. 1. Hrisov de la Ioan Leon vv. pentru izgonirea grecilor din fard, 1631.

[Addugat de N.B.]
Originalul acestui hrisov se afld la mindstirea Bistrita.

Nr. 2. Carte a Obgtestii Adundri a tdrii pentru trei boeri dovedili de furi
banilor Vistierieir, 1652.
[Adaugat de N.B.]
Originalul acestui hrisov scris in romanegte, scris pe membrani,
se afld in Arhiva Statului. El e acoperit cu 60 iscilituri si
alte atitea peceti; dintr-insele vre-o patru nu s-au putut
decifra.

Nr. 3. Hrisov de la Ioan Radul Leon vv. pentru izgonirea grecilor din
tard. 1669.
[Addugat de N.B.]
Originalul acestui hrisov se afld la méinéstirea Bistrifa.
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MARE LOGOFAT AL MOLDAVIEI!






Intre cetitenii ce au ilustrat Moldavia a fost unul si Toan Tdutul.
El se trigea dintr-o familie din cele mai vechi ale Moldaviei. Era un om
d-un caracter original i d-o mare capacitate. Politic indeminatec, cunoscind
prea bine limba greceascd, latineascsd si polonezd el dobindi favorul lui
Stefan cel Mare, domnul Moldaviei, careii dete logofetia mare, ministeriul
cel mai insemnat al {arii, §i il intrebuintd in mai multe ambasade. La 1501
el merse in Polonia de incheie pacea intre Stefan vv. gi Albert, regele Polo-
niei. Acesta, atunci, ii ddrui mai multe sate de la margine, anume Cimpu-
lungul rusesc, Putila, Riéstoacele, Vijnifa, Ispasul, Milie, Vilavcea,
Carapciul, Zamostia, Viscautii si Voloea, puind hotar apa Cirimusul,

La 1504 murind marele Stefan vv., viteazul vitejilor, se urcd pe tron
fiul sdu Bogdan vv. Acesta, dupé povituirea ce-i dedese tatd-séu, trimise
pe logofitul Tdut, cu un plocon de zece pungi de bani $i insotit de o ceaté
de pedestrime, ca si meargd la sultanul turcilor si-i inchine Moldavia.
Se zice ¢4 intrind Téut in sala marelui vizir, igi trase cizmele si le dete
slugii sale, poruncindu-i s& le tie in sald inaintea lui, de care lucru mirin-
du-se vizirul, il intrebs, nu cumva ii e teami s4 nu 1 le fure cineva ; ,,Nu
gtiu, rdspunse el, dar mi sd pare ci cu nigte oameni care vor s aibd tot,
trebue sd pastram tot ce putem”. ,,N-ai s4 te temi de nimie, 1i rdspunse
vizirul, noi acum sintem prieteni iar nu vrijmagi”’. ,,Doresc, zise Taut,
c-aceastd prietenie sd pistreze capul ca §i picioarele’. Dupé aceea vizirul,
puindu-1 s& $azd pe o sofa lingsd dinsul, i-au adus, dupé obicei, cafea. El,
necunoscind incd acea biuturd, a turnat-o deodatd pe git, strigind : s&
triiased impdratul $i vizirul! In urms se infitisd si inaintea sultanului
Soleiman §i ii declard c¢d vine din partea domnului siu si a poporului
moldav s& inchine indltimei sale, ambele Moldavii ! cu conditii cinstite,
1ar mai cu seamd religia si fie pdzitd fird cea mai mic vitimare. Sultanul
8¢ bucurd mult vizind c& moldovenii, a cirora puternici sabie o simtise
de multe ori tureii, vin singuri si se plece puterii sale. El priimi toate condi-
tiile si dete solului un act formal, subseris cu mina lui, ca si-1 duc# domnu-
lui sju la Suceava. In acest act se coprindea : cd moldovenii, supuindu-se

1 Moldavia de Tara de Sus si de Tara de Jos. Cea dintii coprindea de la Iasi in sus pini
la Carpatii Transilvaniei si la Snetin, oras din Podolia. A doua se intindea de la Iasi in jos
Pind la Dundire si Marea Neagra.
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de bund voia lor imparitiei otomane, vointa sultanului e ca bisericele
§i religia lor sd fie nevitdmati ; tara si se administreze dupd legile sale;
domnul s nu fie dator la alt decit numai s& trimitd in toti anii Inaltei
Porti 4 000 galbeni, 40 iepe si 24 soimi; i acestea supt titlu de dar
(pesches)l. Dupéi aceea sultanul darui lui Tdut cele zece pungi de bani ce-i
adusese din partea lui Bogdan vv. Cu acesti bani, intorcindu-se in patria sa,
el zidi o bisericd de piatrd foarte frumoasé, in satul Balinestii, in {inutul
Sucevei, pe Siret. El a mai zidit inca in Costantinopol un palat supt numi-
rea de Bogdan Sarai sau Palatul moldovenesec, in care era si o bisericd

pe numele Sf. Nicolae.
La anul 1511 a murit Ioan Tdutul logofdtul 2.

1 Aceastd diploma s-a pistrat in Arhiva Moldaviei, pind in anul 1686, cind viind in Iasi
regele Poloniei, Ioan Sobieski, au scos-o si au ars-o in piata, adresind poporului adunat pompoasa

declaratie : ,,Priviti cum regele Poloniei vi mintueste de jugul turcesc’.
2 Jzvoarele acestii biografii sint Cronicele lui Miron Costin si Ioan Niculce si Histoire de

UEmpire Othoman par D. CANTEMIR, t. II, p. 302, 364, 369, 372, 373, Paris, 1743.
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Niciodatd oamenii n-au lipsit evenimentelor, a zis faimosul Montes-
quieu. Acest adevir s-a simtit asemenea si in Tara Romaneascd, céci ea
a avut norocirea ca de cite ori s-a aflat in vremi grele, si se iveasci in
sinu-i cite unul din acele spirite inalte, pe care providenta seamini a le
trimite din timp in timp, spre a face gloria, cinstea si mintuirea statelor.
Unul dintr-acei romani, care au bine meritat de la patrie, a fost $i spatarul
TIoan Cantacuzino. D-abia a trecut o jumitate de veac de cind el strilucea
in aceastd tard si faptele Iui, ca si numele, sint nitate de noi. Dar datoria
istoriei este d-a le pistra si d-a aduce suvenirei acestui vrednic patriot
tributul recunosgtintei ce romanii ii sint datori.

El si niscu in 20 ianuarie 1757 la Costantinopol, unde se afla dusi
périntii lui de citva timp. Tatdl sdu era clucerul Riducanul Cantacuzino 1,
iar mumé-sa domnita Ecaterina, fata lui Joan vv. Mavrocordat, domnul
Moldaviei. Peste doi ani (1759) parintii sii il aduserd la Bucuregti, unde el
priimi o educatie ingrijitd si petrecu copildria sa.

La 1769 se ivirdi manifestele imparitesei Rusiei, Ecaterina II, che-
mind pe toate popoarele supuse Turciei la arme, figiduindu-le libertate
gi independintd. Ioan Cantacuzino, in entuziasmul sdu copildrese, crezu
c# a sosit timpul ca patria lui sd-gi dobindeasc# libertatea, dupéd care ofta
de un veac §i jumitate, si la 1771, d-abia in virstd de 15 ani, el alergi la
arme, intrind in slujba ruseascé ea praporcic, la regimentul al 3-lea al
grenadirilor. La 1773, la luarea Silistrei, in vreme ce tatil siu cu regimen-
tul sdu de husari roméni se incireca de glorie §i sedpa armata ruseasci de
o priapiadenie totald 2, tindrul Cantacuzino petrecea 14 ceasuri in santuri,

1 Acesta era fiul banului Matei Cantacuzino si stranepotul logofatului Dréaghici sau Traian
Cantacuzino, fiul cel mai mare al postelnicului Costandin Cantacuzino, care s-a asdzat mai intii
in Tara Romiéneasca, la 1631.

Este cunoscut ¢d familia Cantacuzino este originard din Franta din ramura Valois, si ca
pe la veacul XI s-a tras cu alte familii ale Occidentelui in imperiul Orientelui, unde aliindu-se
-cu insemnatele familii Comnenii, Paleologii si Asanii, regii roméani din Misia, detera acelui impe-
riu un impdrat si mai multe capete de stat deosebite. Vezi Du CANGE, p. 258 —264 ; VILLEHAR-
DoUIN, t. 2, p. 159.

2 In vremea acestui rizboi clucerul Raducanul Cantacuzino, cu voia imparatesel Ecaterina
II formase cu cheltuiala Iui un regiment de tineri alesi, munteni, moldoveni si ardeleni, numindu-1
Gusarskii voloskoi polk (Polcu de husari roméni). Ecaterina II il recunoscu deopotrivi cu regimen-
tele armatei sale gi numi pe Riaducanu Cantacuzino colonel la acest regiment. Uniforma
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si pentru vitejia ce aritase, se indl{d de graful Rumiantov in rang de
leitenant. La 1774 el perdu pe tatd-siu, si impreuné cu frate-sdu cel mai
mie, Nicolae, rdmaserd supt epitropia unchiului lor, banul Mihai Cantacu-
zino. Acesta, dupd doud cilitorii zadarnice ce ficuse in Rusia, trimis
fiind din partea t{drii, una la 1770 i alta 1774, cind el ceru ca ambele tari
romane si rimie libere supt protectia Rusiei, Austriei si Prusiei, viizind
cd tara este osinditd sd cazd iar supt jugul Turciei, speriat incd si de graful
Potemkin, care ii declard cd Rusia nu poate chezisui viata lui despre turci
de va rdminea in tard, hotiri a se espatria §i a locui in Rusia. Atunci el lui
cu sine si pe Toan Cantacuzino cu frate-sdu Nicolae.

La 1783, tinerii Cantacuzini, viind in virstd, hotdriid a se intoarce
in patria lor §i cu voia iImpératesei plecarid spre Tara Roméaneascd, zibovin-
du-se in Galitia, la ruda lor, contesa Odonel, fata lui Radul, fiul lui Stefan
vv. Cantacuzino, cel din urmi domn padmintean, pini la 1784, cind Poarta le
dete voe si intre in tard. Aflindu-se in Austria, austriacii avind ochiu
asupra Tarii Romanesti, le propusera sa intre in slujba lor, dar ei refuzari.
In Tara Roméneascd, unde domnea atuneci Mihai Sutu, ei furd bine prii-
miti. La iunie 1786 se mazili acest domn gi in locu-i se trimise Nicolae
Mavrogheni. Fiu al unui zidar, dintr-o insuld a Arhipelagului, Mavrogheni
intrd mai intii slugd la Assan-bei Capudan pasa, apoi ajunse dragomanul
lui §i eind acesta se fdcu mare vizir, el se numi domn.

Mavrogheni se aratd un om cu totul original si fantastic; urind i
despretuind aristocratia, dar fiindu-i mild de cei mici si de cei sdraci,
maltratind pe reprezentantii puterilor streine gi pe turci, pe care i oprea
d-a supéra pe licuitori, §i ii ridea de legea lor, incit acestia dobindiserd
mare frici de dinsul, si cu toate acestea slujind Portii cu cea mai mare
credintd. Adesea il vedea cineva, dupd cum spun bétrinii nostri, alergind
cilare pe ulifile Bucuregtilor c-o suitd prea putin numeroasd, purtind pe
cap cuca domneascd, iar incolo prost invismintat, ba incd i cu picioarele
desculte in iminei. Adesea iar, cind vrea sd pedepseascd pe cite un boer,
il chema si ii spunea cé a visat noaptea cd i-a ficut cutare pedeapsd sau
cd boerul ii déruia o suméi de bani, i visul trebuia indatd a se realiza.
Spre a-gi ardta i mai mult despretul siu citre aceastd aristocratie corupta
i egoistd, el aduné intr-o zi pe toti boerii si inaintea lor imbréaca caftan pe
calul s#u de paradi, numit Talabagi, declarindu-l boer §i dindu-i titlu
de clucer mare.

regimentului era dolman verde, scurteici albs, cu blani de miel albi, cu ceaprazuri si tesi-
turi de fir, pantalon ros, curea de piele neagré incrucisata pe pept si caciuld ungureasca.
Acest regiment se deosebi mult intr-acest rizboi cu turcii, pentru a cdrui vitejie feldma-
f‘esf\lul a dat dou# publicatii pe toatd armata si in toatd Tara Romaneasci si Moldavia. Vitejia
Insd cea mai mare o ariti la incungiurarea Silistrii, cind turcii navialind asupra aripii ostirii
ruAsestl,.comandati de generalul Kakavinski, au infrint pe acest general si l-au pus in fugd
luindu-i si toate tunurile. Atunci Riducanu Cantacuzino, cu regimentul sau, ficu o diversie,
aruncix.ldu-se asupra unei baterii turcesti de 12 tunuri, pe care a coprins-o. Turcii ce gonea pe
Kakavinski, vizind bateria luatd, s-au speriat si s-au intors inapoi. Atunci roménii au
navalit intr-ingii ca niste zmei, dupi espresia pitoreascd a timpului, si i-au gonit pina i-au
bdgat in cetate, luind indirit si toate tunurile ce ei luaserd de la Kakavinski. Toate acestea le
poate vedea cineva mai pre larg in jurnalul grafului Rumiantov. Genealogia familiei Cantacuzino.
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Mavrogheni priimi bine pe tinerii Cantacuzini, ficind pe loan, agi,
si pe Nicolae, armas. Ioan insd peste pufin, neagteptind mult de la Mavro-
gheni, trecu in Moldova, unde domnea unchiul séu despre mumi Alexan-
dru Mavrocordat, care ii dete rangul de spitar. La 178¢ se mazili acest
domn §i se duse in Rusia, aducindu-si aminte ¢ aceastd putere a dobindit
Ciimul, in vremea pe cind el era mare dragoman al Portii; iar in locul lui
se¢ orindui domn Alexandru Ipsilante. In vremea interegnului, Ioan Can-
tacuzino, impreund cu al{i boeri moldoveni, se arestaserd. Ipsilante
viind in Iagi, se viizu, cu mirarea tuturor, a-i libera, migulind incd mult pe
Cantacuzino. Pricina era cd acest domn dorea si dobindeascd tronul
rominesc §i cduta a pune pe Ioan Cantacuzino in interesurile sale. Aceasta
ficu pe Mavrogheni s#-1 priimeascd foarte rdu, cind el se intoarse in
Tara Roméaneasci. El atunci incepu a petrece o viati prea retirati.

La 3 avgust 1787 se declard rdzboi intre Rusia i Turcia. Sultanul,
spre a se asigura de credinta lui Mavrogheni, dete la 5 avgust un firman
prin care indatora pe domn si pe romani si fie credinciosi Portii gi sa
apere cu toate puterile lor tara impotriva rusilor. Mavrogheni, luind acest
firman, il publici impreund cu proclamatiile sale in toatd tara gi incepn
a stringe ogtiri. El alese de capete armatei sale 25 tineri boeri, intre care si
Toan Cantacuzino, silindu-l fird de voia lui sd priimeascd, supt cuvint
¢d cunoagte tactica ruseascd. Mavrogheni, in capul acegtii ostiri in neorin-
duiald, inaintd citre hotarul Austriei, care in luna lui fevruarie 1788 se
declarase §i ea impotriva Portii. Pe cind ostirea se apropiase de Ploesti,
Joan Cantacuzino insotit de Secarlat Cimpineanu?! fugird pe ascuns si,
mergind pe la Migureni, trecurd in Transilvania, la Sibiiu. Acolo ei fiind
bine priimiti, Cantacuzino indrézni a prezenta impéaratului Tosif II un plan
prin care povituea cd trebue a ataca pe Mavrogheni, formind ogtirile
numai intr-o coloani, iar nu a le sldbi formindu-le in trei coloane, dupi
sistema adoptatd de maregalul Lassi.

Fuga lui Cantacuzino si Cimpineanu a ficut zgomot in Tara Romé-
neasci, caei ei avurd si alfi urmétori. Nicolae Cantacuzino se arestui si nu
putu si scape decit intrind in slujba turceascé la ieniceri, in al 30-lea orta,
farsd insd a-gi schimba religia. Boerii cei mici, citre care domnul se arita cu
dragoste, il indemnard atuneci ca sé trimitd pe boerii cei mari cu familiile
lor zilog la turci. Mavrogheni izbuti a dobindi un firman prin care esili
pe bétrinul ban Pani Filipescu cu fiii lui, Nicolae gi Costandin la monasti-
rile muntelui Atos, iar pe fratii Brincoveni, Nicolae i Manuil, fratii Ghicu-
legti, Costandin si Scarlat, Yoan Vicirescul cu fiful siu Alexandru, Dimi-
trie Racovitd si Toan Muruz la insula Chiprn. Yoan Cantacuzino, temindu-se
ca apropierea lui de Tara Romineascd si nu fie vitdmaitoare fratelui sdu
care se afla in miinile neprietenilor, se duse la Hotin, unde se prezenti
printului Coburg, ce il asedia impreun# cu contele Soltikov. Acolo el
intilni pe Matei Cantacuzino, vistier al Moldaviei 2, si unindu-se impreuns

1 Tatal logofitului Ioan Cimpineanu, controlorul statului.

% Vistierul Matei Cantacuzino impreund cu episcopul de Roman mersesera la printul
Coburg, trimisi din partea Divanului Moldaviei, ca si-i propue din parte-i un ajutor de 6 000
arnduti.
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merserd in guvernementul Caminiefului, la maresalul Rumianfov, de
care ei furd bine priimiti.

fn vremea aceasta, Mavrogheni cu ostirea sa, compusd de roméni,
bulgari §i arnduti §i cu ogtirea turceascd, peste care el se numise seraschir,
bi#tu pe nemti, cuprinse Sinaia §i Cozia, ocupate de dingii, si nivili in
Transilvania, unde ficu multe pustiiri. Dintr-altd parte marele vizir muté
operatiile sale din Tara Roméneascd §i Moldavia, in Bosnia §i Banat, unde
intrd in 7 avgust 1788 §i batu pe nemti, dar peste putin insd fu silit a se
trage indirit. In Moldavia contele Rumiantov ocupd Iasii §i printul Co-
burg, Romanu. Ioan Cantacuzino se afla necurmat in ambele taberi. La
1789 printul Coburg priimi porunci sé ocupe Tara Roméaneasca si sd formeze
Divanul cirmuitor, urmind intru toate legile {drii. Impératul Tosif numi
insusi pe Ioan Cantacuzino, spatar, §i pe Scarlat Cimpineanu, agé, iar celelalte
posturi le ldsd in dispozitia pringului Coburg. Acesta, la 7 martie, se
apropie de hotarul Tarii Romanesti c-o ogtire de 40000 oameni §i dupa
ce, impreund cu Suvorov, bitu pe turci la Focsani (31 iulie) §i la Mér-
tinesti (22 septemvrie), porni spre Bucuresti. Cantacuzino §i Cimpineanu
plecard mai nainte de la Focgani, povituind avangardia austriacd supt co-
manda leitenantului colonel Fischler, si ocupard Bucurestii, pe care Mavro-
gheni i tureii il parasise, trigindu-se in Bulgaria. La 10 noemvrie intrd si
printul Coburg in Bucuresti. Mitropolitul cu boerii §i cu tot poporul il in-
timpinard afard din oras §i il priimird cu bucurie, ca pe un aliat. Dintr-
alti parte printul Hohenlohe, dupi ce batu pe turci la Porceni, peste
Olt (6 octomvrie), ocupi Craiova (13 noemvrie).

In Bucuresti se intoemi atunci Divanul cirmuitor astfel : prezident
printul Coburg, vice-prezident generalul baron Enzenberg, secretar i
translator Hofrath (consilier de curte) Markelius, mitropolitul Cozma,
episcopul de Rimnic Filaret, episcopul de Buziu Dositei, marele ban
Dimitrie Ghica, marele vistier Scarlat Cornescu, marele vornic Radu
Slatineanu, marele logofit Radu Golescu, Ioan Damali, Costandin Dragi-
nescu, vistieriul Matei Filcoianu, aga Scarlat Cimpineanu si spitarul
Ioan Cantacuzino. Acesta, prin talentele sale §i caracterul sdu cel drept, -
dobindi indats o mare influintd asupra Divanului §i a tdrii; insugi nemtii
il respecta, cu toate cd gtia ci el nu-i iubegte. Cantacuzino se folosi de a-
ceastd influints ce dobindise, spre binele térii. Cea dintli slujbd insemnaté ce
el ficu patriei sale fu cind nemftii ardtard fard de veste boerilor ¢ ei a doua zi
trebue si facd jurdmintul de supunere Austriei. Articolele acestui jurdmint,
scrise in nemtegte §i roméinegte, coprindea : ci, nemtii, mintuind tara de
robia turceascd numai prin puterea armelor, romanii cu tofi jurd, pentru
dingii §i pentru urmétorii lor, credintd si supunere Austriei, ca unii ce au
fost odata tributari regilor Ungariei. Aceste articole era cu totul nedrepte;
mai intii ci ele nu cheziguea nici unul din privilegiurile Principatului, a
doua céei pretentia ci roméinii ar fi fost vrodati supusi Ungariei nu era
intemeiatd pe nici un adevir, devreme ce suzeranitatea Ungariei in Tara
Roméineascd nu s-a inting decit numai asupra Banatului Severinului.
Boerii, viizind aceste articole, rimaserd inmirmuriti; Ioan Cantacuzino
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singur nu se descuraji. $tiind céd prin impotrivire n-ar cistiga nimie, hotéari
c-ar fi mai bine a ingila pe nemti. Nedescoperindu-se Divanului, el merse
numai la mitropolit i ii zise s& numeascd o comisie secretd spre a analiza
jurdmintul propus. Spre acest sfirgit se numi episeopul Filaret, Cornescu
si Joan Cantacuzino. Ei se adunarid la 7 ceasuri dimineata si jurdmintul
se hotirise a se face la 12, la mitropolie. Cantacuzino zise colegilor sii :
»Nemfii sint previzéitori, noi insd le vom dovedi cd sintem mai istefi decit
dingii, cind e vorba de fericirea patriei noastre ; si aruncim dar jurdmintul
romanesc scris de dingii §i s& serim altul intemeiat pe cel mai mare folos
al {arii. Noi il vom da apoi Mitropolitului ca si-1 scoatd din sin in minutul
ce va trebui a jura; nemtii nu vor pricepe nimie; translatorul Markelius
trebue si fie incungiurat de boeri, care vor ciuta si-1 distragd si s& facd
zgomot mult, incit el si n-auzd articolile jurdmintului’.

Toate s-au intimplat dupd dorinta boerilor; nemfii furd ingélati;
articolile scrise de comisie se iscilird de tot Divanul i ele in viitorime
slujird de pavizd binefidedtoare {irii, citd vreme a {inut ocupatia ei de
citre nemti .

Este insd adevirat cid printul Coburg, care era inzestrat cu multe
calititi strilucite, §i nemtii se purtard bine in {ara noastrid §i nu supirard
mult pe locuitori. Cantacuzino, ca spitar, privighea pentru linigtea tarii si
prin spionii sii ispitea migedrile turcilor. E1 comuniea observatiile i planu-
rile sale printului Coburg si {inea o corespondin{é intinsd cu printul Potem-
kin, cu printul Repnin, prin maiorul Diring, trimis intr-adins in Bucuregti
de Potemkin, §i cu prin{ii Suvorov gi Galifin, prin maiorul Luiss. Prin
relatiile ce avea cu aceste persoane insemnate, Cantacuzino incepu a lucra
8i a intrebuinta influinta sa spre a redobindi térii dreptul de a-si alege printi
piminteni. Peste pufin vederile sale se intinserd mai departe gi ca stri-
mogul sdu, Serban vv. Cantacuzino, el incepu a visa libertatea tutulor
popoarelor europene ce gemea supt turei 5i posibilitatea d-a forma in Turcia
un stat crestin, mare si puternic. Spre acest sfirgit el se puse in relatie cu
capitanii greci si cu tofi cei ce dorea si scuture jugul barbariei tureesti.

Intr-aceste timpuri celelalte puteri ale Europei, vizind cu neplicere
inaintérile nemtilor §i rugilor intr-acest razboi, iar mai cu seamd Englitera,
care de la 1759 simfise importanta europeans a provintelor roméane si isi
atintase ochii asupra lor, intrigard la Austria ca ea, indeosebi de Rusia,
84 facd pace cu turcii. Bunul impérat Iosif II murise §i succesorul séu
Leopold nu ariita aceeagi statornicie in caracter, nici aceeagi dorin{d de
razboi. Se hotdri dar a se deschide un congres pe Dunire, la Sistov. Prusia,
Olanda §i Englitera, care povituiserd pacea si intraserd mijlocitoare, trimi-
seridi acolo fiecare cite un ministru (Chargé d’affaires). Din partea Prusiei
era marchizul Lukesini, cunoscut de un om cu mare capacitate intelectuali.
El a cerut de la boeri ca si-i arate pre unul dintr-ingii cu care si se poati
intelege asupra intereselor celor mari ale térii. Boerii aleserd pe Ioan Can-
tacuzino, dindu-i deplind putere. Scopul marchizului Lukesini era d-a
escuza purtarea turcilor i d-a dipdrta pre romani din partida Rusiei §i
Austriei, cdutind sd dovedeascd céd unirea cu aceste puteri nu le va fi de
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nici un folos, de vreme ce, cu toate figiduelile lor, soarta acestor ambe
tdri nu se va putea hotéari fird celelante puteri ale Europei. La aceste vorbe
Cantacuzino ii raspunse hotérit §i cu vrednicie : ,,Cu nedrept, marchize,
imputezi roménilor necredinta citre turci. Tara Romaneascd este o tara
liberdi, ea isi are drepturile sale; si acei ce vor voi a le desprefui sau a le
silui, noi ii vom numi §i pe dingii tirani gi ii vom uri ca gi pe turci. Aplecarea
citre Rusia se poate erta privind tractatele de la Cainargi §i conferinta
de la Ainali Kavak si niciuna din puterile Europei n-au ficut pind acum
pentru tara aceea ce au facut rusgii. Nu uita, domnule, ¢d Tara Roméneases
in vreme de trei veacuri s-a luptat cu turcii, pe ¢ind Turcia era in temeiul
puterei sale §i cind ea ficea si tremure Europa. Silitd de imprejurari fatale,
Tara Roméaneascd trebui in urmé si se plece, sd se recunoascé supt protec-
toratul Turciei, iar niciodatd a-i fi roabd”’. Cantacuzino in urma adiogi.
,,Pentru ce Prusia in loe d-a apéra interesele Portii, nu ia supt protectia
sa Tara Romaineascd, care ar fi mai multumita si fie supt protectia ei
decit supt a unor state vecine, tari gi puternice gi prin urmare totdauna
primejdioase pentru dinsa in rivalitatea lor. Prusia, prin pozitia sa geo-
grafica, nu poate fi primejdioasd pentru Tara Roméaneascé, dar interesele,
mai cu seami cele comerciale, le-ar fi comune. Ea ar putea vinde Principatu-
lui productele sale manufacturiane si sd priimeascd in schimb producte
brute. Md mir cum marelui Frederic II i-a scdpat aceasta din vedere, si
iatd acum o ocazie care ti se infifigaz& ca si faci fericirea Principatului,
intemeiatd fiind pe interesele Prusiei, §i eu crez c¢i, in imprejuririle de
acum, domnia-ta vei putea cu inlesnire s& dobindegti invoirea gi reazemul
Portii pentru aceasta’”. Joan Cantacuzino, in urmé, cu curitenia de
inimé ce il caracteriza, ficu cunoscut acest cuvint printului Potemkin.

Ministru olandez, un bitrin slab ce ocupa postul de ambasador la
Costantinopol, era mai de tot uitat de cabinetul sdu. El i5i arita entuzi-
asmul pentru tot ce era oriental, iubea prea mult portul boerilor §i era
mindru cid vorbegte turceste. Gelos de influinta ce marchizul Lukesini
incepuse a dobindi intre boeri, el incepu a-i incredinté ci nu trebue si
dea nici un crezimint acestui ministru, cici el nu are nici o instructie de
la cabinetul sdu, decit numai eid Tara Romaneascd si se intoarcd turcilor
fird nici o conditie. Ministrul englez era prea rece cu boerii §i intemeia
numai vorbele ministrului olandez. Aceste imprejuriri credem ci ficurd
ca relatiile intre boeri §i ministru prusian s& inceteze.

Cu tot congresul, rizboiu se urma. Suvorov amerinta Briila gi Coburg
Vidinul. La 2 iunie 1790 acesta merse si ia Giurgiu, dar fu reimpins pina
la Arges de garnizona turceascd supt comanda lui Turnavitu, leitenantul
lui Mavrogheni. Garnizona nemteascd gi locuitorii din Bucuresti sd spaimin-
tard ; Coburg trimise in grab la Suvorov de ceru un ajutor de patru mii
rugi. Turcii atunci se traserd indirit i se inchiserd in Giurgiu §i Rusciuc.
Mavrogheni, ¢-o0 noud armatd de bulgari, arnduti §i sirbi, trece Dunirea
in banatul Craiovii si inainteazi oarece ; dar biruindu-se de nemti la Calafat,
in 26 iunie 1790, el se intoarse in Bulgaria. Turcii era pretutindene biruiti;
marele vizir Assan paga, desperat c¢d nu a priimit incd porunci si facd pace,
se otrdvegte singur. Succesorul sdu Celebi Assan, pasa de la Rusciue, fiind
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vrajmag vechi al lui Mavrogheni, trimise din tabira sa de la Sumla la Pelin,
lingd Sistov, unde acesta se afla, un capigibasi, care ii tae capul. Aceasta
fu réasplatirea ce priimi Mavrogheni pentru credinta cu care slujise Portii !
Yoan Cantacuzino, in memoarurile sale, asigureazi ci boerii esilati la Chipru,
peste un an si jumiditate viind la Nicopol, intrigard la noul vizir spre a
omori pe Mavrogheni §i cd prin urmare acestia ar fi fost pricina mortii lvi.

Dupéd plecarea printului Coburg din Bucuresti se trimise in locu-i
un prieten al lui Cantacuzino, generalul conte Mitrowski, un om bun,
dreptsi cinstit. Pacea era aproape a se incheia in congres ; cabinetul austrian,
vazind cid Tara Roméaneascd o s&-i scape din mind ¢i cd ii mai rimine
d-abia o ocupatie de vro gsase luni, vru incai sd-i smulgd bani gi ceru a i se
da birurile pe un an intreg inainte. Cantacuzino fu cel dintii care se declari
pe fatd impotriva acestii cereri, intemeindu-se pe jurdmintul ficut. Nem-
{ii cerea mereu, Divanul rdspundea ca nu sint bani; aceea ce intelegind
impédratul opri toate cererile.

Curind dupi aceea, nemtii, vrind s# inchee socotelile lor cu Princi-
patul pentru budget, numird o comisie de revizie §i o trimesera la Bucuresti.
Dar Cantacuzino i boerii, intemeidu-se tot pe jurimintul ficut, nu vruri
§-0 recunoascii pretextind cd este impotriva regulamentului Principatului
$i cd Austria n-a dobindit tara prin puterea armelor, c¢i roménii au ehemat-o
ca pre o prietend; si comisia se desfiinté.

Pe cind tot se urma congresul la Sistov, turcii, fird voia austrienilor,
incepurd si pluteasci pe marginea stingd a Duniril gi si-si treaci ostirile
la Bréila, aflindu-se in rdzboi cu rusii. Ministru turcesc la congres vrea
s& incredinteze pe ceilal{i minigtrii ai puterilor ¢4 ambele mérgini ale Duna-
rii sint ale Turciei. Ioan Cantacuzino avea de la unchinl séu Mihai o eolectie
de toate hrisoavele de hotard, date in deosebite vremi si intéirite de hati-
serifuri, prin care se limurea pentru totdeauna hotarile térii. El trase
o copie dupd aceste acte si le aldturd pe lingd un protest din partea Divanu-
lui, impotriva mincinoaselor dovezi ale ministrului turcesc ce se afla la
congres. Dar cea mai mare anevointéd era ca sd sileasca pe boeri si subscrie
acest protest, fiinded le era teami de turci. Cantacuzino atuneci, desperind
d-a putea altfel izbuti, cautd un copist mesgter si-1 puse de subscrise pe
mitropolit, episcopii si toti boerii, atit de bine inecit insusi ei n-ar fi putut
tigidui. El a dat acest protest contelui Mitrowski, care il trimise indaté
la Sistov, la baronul Herbert, ambasadorul Austriei la congres gi mare
prieten al turcilor. Acest protest cu actele aldturate spaiminté pe minigtrii
turci. Herbert scrise lui Mitrowski e& de ar fi fost in locul lui el n-ar fi ertat
8d se facd un asemenea protest, care ii rispunse cd si el d-ar fi fost in locu-i
ar fi slujit pe suveranul siu cu mai multd cinste. Cantacuzino izbuti in
dorinta lui. Tureii nu mai putea opri miscérile rusilor si hotardle {érii
rimaseri nesupdrate. ,,5i in congtiinta mea, zice el in memoarurile sale,
crez cid aceste iscalituri mincinoase nu trebue a mi se imputa, cdci ele
au slujit la folosul patriei mele”.

Dupi aceea Cantacuzino se trimise din partea Divanului si a tuturor
boerilor la printul Potemkin ca si-1 roage si nu uite interesele {4rii la inche-
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erea piciil, care ii dete un raspuns prea nehotdrit. Descurajat de aceasta,
Cantacuzino se intoarse in patria sa, unde vizu cu pdrere de rdu cd boerii
cautd a se impéciui cu turcii; de atunei el incepu a se indoi de viitor. In
sfirgit pacea de la Sistov din 4 avgust 1791, intre nemti i turei, sfdrimi
cea din urmi a sa sperantd. El vizu ci tara va cidea iar supt tirania fana-
riotilor, pe care ii ura tare, degi dupd mumé-sa se rudea cu multe din fami-
liile lor; pentru aceea, cu inima intristatd, hotéri a-gi pardsi patria.

Nevrind sd mihneascd pe batrina sa muma4, ii zise c¢i o lasd pentru
putind vreme numai §i esi din Bucuresti in ziua in care intrd Mihai Sutu,
ce se orinduise domn. Sosind la Iagi merse s& vazd pe printul Potemkin,
care il priimi intr-un chioge, o jumétate de ceas departe de orag. Cind Can-
tacuzino intrd la dinsul, il gisi bolnav tare, culecat pe o lungi sofa, in toaté
intinderea trupului siu colosal; la picioare-i sddea nepoatd-sa, contesa
Branicka, niscutd Engelhard, si lingd dinsul, pe sofa, leitenantul general
Romanov, favoritul sdu. Bolnavul, viaitindu-se nencetat, cind il vizu
d-abia pronunta aceste cuvinte : ,,Cind ai venit ? Ce mai fac p-acolo?”’ Can-
tacuzino se trase, si citeva zile dupd aceea vestitul Potemkin muri i in
locu-i se orindui cap al ogtirilor Mihai Kahowski. Peste putin sosi in Tagi
contele Alexandru Bezborodko, cu deplind putere si faca pace sau sd urmeze
rdzboiul. Cantacuzino nu stia ce s hotérascd, si meargi in Austria, in
Rusia sau sd rdmie in Moldova. Un minut el se indoi de n-ar fi mai bine
s meargd la Costantinopol, unde s& mijloceascd ca cu vreme s se facid
domn Tédrii Roménesti. Ambitie ertatd cind cel ce o are posedeazi
intr-adevir idei organice si mari pentru fericirea patriei sale, pe care nu le
poate cu alt mijloc pune in lucrare! Dar, in sfirgit, contele Bezborodko,
prin mijlocirea generalului De Ribas, il induplecd s& meargd in Rusia.

La 1791 Toan Cantacuzino sosi la Petersburg, unde, dupi ce agteptd
multd vreme figiduintele lui Bezborodko,se priimi in sfirgit In armata
ca colonel de cavalerie ugoard. La 1796, impédriteasa Ecaterina 11, privind
sdrdcia lui, il ddrui c-o mosie in Rusia noud, siintr-acelagi an el se trase
din slujba §i se duse la acea mosie, in guvernamentul Hersonului, pe mar-
ginea dreaptd a riului Bug, in fata Vosnesenskului, unde, impreuns cu

1 Printul Coburg dete atunci lui Cantacuzino aceastd scrisoare de recomandatie citre
printul Potemkin.
Mon prince,
] Le grand spatar de la Walachie, prince Kantakouzin, partant pour la Moldavie, vient de me
prier de le recommander a la puissante protection de Votre Altesse.
Je rends avec d’autant plus de plaisir la justice due a ce jeune homme, que les qualités esti-
mables dont il est doué, le mettent de toute facon bien au-dessus de la plupart de ses compatriotes.
Charmé, mon prince, que cette circonstance puisse me rappeller 4 ’honneur de son souvenir
et me procurer 'occasion de réitérer a4 Votre Altesse les assurances les plus sincéres de cet attache-
ment et de la plus haute considération avec lesquels j’ai 'honneur d’étre
Mon Prince
De Votre Altesse
le trés humble et trés obéissant serviteur
Pr. Coburg
Au camp de Vacarest 12, 7 br. 790
A son Altesse Mr. le Prince. Feldmaréchal Potemkin Tauritien.
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frate-sdu Nicolae, ce-1 insotise in Rusia, intemee tirgul Cantacuzinca. Dupi
aceea, intorcindu-se la Petersburg, mai petrecu acolo vreo patru ani si la
1813 veni la Odessa, unde gdzu pinad la 1818, tridind in mare intimitate
cu guvernorul general, duca de Richelieu. In acest an Cantacuzino, situl
gi ostenit de lume, se trase la mogia lui. Acolo, in pustiile Rusiei, el petrecu
11 ani, ca un adevirat filosof, posedind o mare bibliotecs, priimind deosebite
jurnaluri streine ; el rediji mai multe memoaruri interesante pentru Tara
Romianeasci, si la 3 iulie 1828 muri in bratele nepotilor sii si se ingropa
in gradina sa, intr-un loc ales de dinsul de mai nainte.

Spatarul Toan Cantacuzino n-afost niciodaté insurat ; toatd dragostea
lui 0 concentrase asupra fratelui siu si a fiilor acestuia. El era d-o talie
de mijloc, avea o figurd spirituald §i plicutd, dar stricatd in junetea lui
de vérsat. Caracterul lui era drept, statornic §i cam original; el igi iubea
mult patria si multd vreme a visat libertatea ei, a Moldaviei i a Greciei.
Ca toti stramosii séi, incepind de la Serban vv. Cantacuzino, el a ciutat
razémul impdratiilor streine ca s rddice patria sa, dar aei credem c¢3 s-a
ingelat. Intr-adevir pe la sfirgitul veacului al XVII i in veacul al XVIII,
noi avurdm patriofi, oameni vrednici §i cu buni credinti, dar ei luard un
drum gregit, ale cdrui rele efecturi ne era dat nousd acum si le simtim. De
la moartea lui Matei Basarab (1654), si mai cu seami de la Serban vv.
Cantacuzino (1679 —1688), domnul §i boerii se izolard de popor, aceea ce
ficu pe acesta si fie indiferent la glasul lor. De atunci patriotii nogtri,
unitind esperiinta veacurilor, care ne dovedeste limurit cd niciodatd o
natie nu se poate mintui decit prin sine insusi, perzind confiinta in puterile
sale, incepurd a cergdtori ajutor strein. Aristocrati, ei se uita imprejurul
lor, vedea oameni corupti si degradati si striga cu desperare : ,,Unde sint
acum vitejii lui Mircea, Vliad Tepes, Radu de la Afumati si Mihai!” Ei
nu privea jos, prea jos, poporul care se tira la picioarele lor si se muncea
ca 58 le hraneascéd lenea ; ei nu gindea ci din acest popor au esit toti acei
viteji; cd el a mintuit tara intr-atitea rinduri si ¢4 ar mintui-o incé, daca
ei, facind un apel la dinsul, 1-ar fi interesat la pricina farii i i-ar fi dat drep-
turi §i o patrie a apira. Ei nu gtia ce poate face un popor cit de mic cind
igi apdrd ale sale si cind e aprins d-o sfintéd si nobild idee. Bi nu gtia incd
nici acestea, ci chiar in sufletul acelor oameni amortiti de o lungi tiranie,
orbi sau corupti, este un glas ascuns care le vorbeste neincetat de adevér,
virtute... si care la trebuintd ii preface in eroi... 1,

1 Izvoarele acestii biografii sint: ENcGEL, Geschichle der Moldau und Wallachey, t. 21,
P. 60—62; Forino, t. 2, p. 360—376 ; Genealogia familiei Cantacuzino, scrisd la 1787 de banul
Minair CanNtacuzino si Memoarurile lui IoaNn CANTACUZINO, manuscrise in ruseste, ce wi s-au
impartasit de nepotii si mostenitorii sai, ce locuesc acum in Rusia.
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Niei un veac nu va fi vrodald inir-atita desmos-
tenil de ceriu {ncit sd ne infdfiseze neamul ome-
nesc astfel precum il prea despotismul. Ura asu-
prirei, fie in numele unuia, fie {n numele tutulor,
a lrecut din pirstd in virstd, viitorul nu vafrdda
aceastd frumoasd cauzd. Totdauna se vor afla
oameni pentru care dreplatea este o necesitate,
apdrarea slabului o trebuintd. Acesti oameni se vor
lasa toldeauna a se povdfui de aceastd impulsie
mareald. Mulfi vor suferi, mulfi vor peri poate;
dar pdmintul cu care se va uni yarina lor va sdlta
prin aceastd fdrind si va crdpa curind sau tirziu.

BENJAMIN CONSTANT?!

In cea din wma jumditate a veacului al XVI, la Anhial, in Turcia,
se afla un negutitor c-o mare reputatie, ale ciruia posesii gse intindea
pind la tarmurile Dundrei. Acest om, poreclit de turci Seitan-Oglu (fiul
dracului) se numea Mihai Cantacuzino. Dupa ce acesta se sugruma la 1575
de sultan Selim II, celelalte membre ale familiei lui, temindu-se de tirania
turceascé, fugirad la insula Creta, ce se stdpinea atunci de venetieni. D-acolo,
cinci frati Cantacuzini, ce singuri riaméiseseri din toatd aceastd familie,
dobindindu-gi cu vreme ertare dela Poarté, se intoarseri in Costantinopoll.
Aci este cunoscut cd ei se despartird; cel mai mare, Mihai, a rdmas in
Costantinopol ; cel d-al doilea, Dimitrie, s-a dus in Crimea §i s-a turcit,
alfi doi, anume Toma §i Gheorghe, s-au dus la Moldova, si cel mic, Costan-
din, a venit in Tara Roméneascd, in domnia lui Radul Mihnea vv. 2. Numele
ce purta i caracterul sdu blind si einstit fdcu pe acest domn §i pe succesorii
lui a-1 priimi in slujbele statului. Matei Basarab, urcindu-se pe tron, il
Ind in favor, il ficu postelnic mare si il insurd eu Ilinca, fata lui Radu
Serban vv 3. El avu de la dinsa sase fii, anume : Drighici, Serban, Costan-

1 Dupi un act aflat de generalul Mavru la Mesembria.

2 Genealogia familiei Canlacuzino aratd cu gresald ci el ar fi venit la 1631, in domnia
Jui Matei Basarab.

3 Unii din istoriografii nostri an zis ci Radu Serban vv. a fost ginere lui Mihai vv.
Viteazul. Aceasta nu e adevirat. Radu Serban a avut sotie pe Elena, fata jupinesei Mariei, de la
Coiani, si a lui Udriste vistierul, feciorul batrinului vornicul Drighici, de la Mirgineni. Cu aceasta
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din, Mihai, Matei si Iordache ;i sase fete pe care le-a miritat, trdind el.
Cea dintii dupid banul Vintild Corbeanu !, a doua dupd un Catargiu, a
treia dupd Papa Brincoveanu, a patra dupd spitaru Pand Filipescu, a
cincea nu se gtie dupé cine si a sasea dupd un boer de familie Costin.
Costandin Cantacuzino, inavufit de mostenirea socrului sdu si de
ceea ce-i dedese cumnati-sin Costandin Basarab vv. 2, aliat cu cele mai
mari familii ale farii prin insurarea fiilor si fetelor lui, bucurindu-se de o
mare popularitate in patria sa adoptivd, trdi o viatd fericitd in curs de
mai multi ani. Dar ceasul ristristei sund pentru dinsul. La 1658, mazilin-
du-se cumnatul sidu Costandin Basarab vv., un grec obscur, Mihnea vv.,
se trimise domn de la Poartd. Vrijmasg a lui Costandin Basarab, care il
turburase in cele dintii luni ale domniei lui navéilind in tard, Mihnea vv.
incepu a prigoni pe Cantacuzino. Acesta atunciisi dete demisia de logofit
mare §i se trase la mogia lui la Filipesti, supt chezédsuirea in scris a domnului
cd-l va ldsa sé se odihneascd in pace. Citeva luni dupd aceea, domnul,
pizmuind pe boeri cici nu voise sd se plece a se rascula asupra Portu,
miiceliri pre o seami dintr-ingii. In urmi, trimise pre marele armag Dinca
Sirbul, la Tirgoviste, si omoare pe banul Preda Brincoveanul, si pe capltan
Odor cu ostagii din Tirgoviste si cu plidiasii Talomitii, la Filipes,ti, ca sa
omoare pe Cantacuzino §i pe ginere-siu, spatarul Pand Filipescu. Canta-
cuzino, triind retirat, nefiind amestecat in sfaturile boerilor, nu binuia
nimic din partea domnului §i cu atit mai mult ca doi fii ai lui se afla cu
slujba credincioasd linga domn, Drighici, care era trimis ambasador in
Ardeal, si Serban, care era postelnic. In 16 avgust 1659, intr-o marti
dlmmeata, izbiti fard de veste la casele lor, Cantaeuzmo 51 Flhpescu d-abia
avurd prilej s fugid. Goniti doud zile si doua nopti prin muntii Prahovei,
ei, in sfirgit, furd norociti a sciipa in Bragov. Desi Cantacuzino dobindise
cu vro patru ani mai inainte un hrisov de la printul Transilvaniei, Gheorghe
Rékéezi, ca la intimplare d-a veni el in acea tard si-i dea toatd protectia,
dar cunoscind alianta acestuia cu Mihnea vv., s-a temut §i a trecut in
Moldova cu toatd familia lui, seriind si fiului sdu Serban de a fugit de la
Mihnea vv., cind acesta era cu tabira la Sibiu, i a venit lingd tatd-siu,
la curtea lui Gheorghe Ghica, domnul Moldaviei. Domnul, mihnit ed n-a
putut pune mina pe acesti boeri, scrise la Poart, plrmdu i ed sint haini
si revolutionari. In urma acestei piri, vizirul Chiupruliu trimise doi capi-
gibagi de radicd pe Costandin Cantacuzino din Moldova i il duse la Costan-

sotie Radu Serban au ficut doui fete, Elena si Anca (Costandin Basarab, fiul siu, a fost bastard).
Cea dintii s-a miritat dupa Costandin Cantacuzino si a doua dupa Patrascu, fiul lui Mihai vv.
Viteazul, cu care a ficut numai o fati, anume Elena, care dupd moartea tatd-sau Pitrascu,
intorcindu-se cu mumé-sa in Tara Romaineasci la 1644, s-a césatorit cu Evstratie vtorii vistier,
si de la care n-au rdmas nici un copil. Acestea le-am descoperit din mai mulle acte particulare,
care, neavind alt interes istoric, am socotit de prisos a le mai reproduce.

1 Familia Corbeanu, una din cele mai semnate ale tdrii, s-a stins la 1748, in persoana sluge-
rului Costandin Corbeanu. Corbenii din urmi n-au fost adeviarati; ei s-au tras din Maria, sotia
acestuia, care cidsitorindu-se in urmid cu un grec fird nume de familie, i-a dat ea numele de
Corbean.

2 Dupi moartea acestuia si a doamnei Anni, sotia lui Patrascu si a fie-sei Eleni, in familia
lui Cantacuzino se concentri trei stari insemnate ;: a Margineanilor, a Craiovestilor sau Bisirebes-
tilor si a lui Mihai vv. Viteazul.
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luptd vitejeascd. Infringerile au inceput odat# cu disparifia caracterului
national al rizboaielor noastre. Astfel intrigile striine au putut pitrunde
§i dezunirea internd si apard; arta militard si decadi.

Printre atitea interpretiri legendare stribate insd in conceptia lui
N. Bilcescu o tezd profund istoricd a relatiei dintre starea economici,
orinduirea sociald sau sistemul politic gi organizarea gi puterea unei armate.
Astfel, sub Mihai Viteazul despoporarea térii ar fi creat nevoia de mercenari,
ceea ce a introdus in armata roméaneascd mari nenorociri, dezorganizarea
finantelor publice, a slabit disciplina ostigeascd. N. Bilcescu citeazid dupé
cronici revolta ostagilor contra lui Alexandru Iliag, pentru plata lefilor,
$i imputatiile pe care le aduceau domnului ¢ i-ar fi séricit ; in alte rinduri,
el explicd reducerea sau desfiintarea armatei, pentru a se transforma
ostagii in clicagi; tot dupd cronicd imputs lui Constantin Brincoveanu
cd ar fi ficut din ostasi ,,podani”, pentru a-i folosi la mosiile lui §i ale
rudelor sale.

Credinta in forta creatoare a poporului, a natiunii, adeziunea sa la
teoria progresului necesar §i cercetarea istoriei roménilor din aceste puncte
de vedere au imprimat filozofiei sale istorice un spirit optimist, o incredere
totald in viitorul poporului romén. Istoriografia bazati pe ideea unei
logici a istoriei este o istoriografie optimisté, prin consecintd o sursé fecundd
de puteri morale, in lupta purtati pentru un viitor mai bun al poporului
roman. In repetate rinduri, in serieri sau in corespondenti, intilnim pro-
fesatd invariabil aceastd credintd : , Niciodatd increderea in viitorul
Roméniei, una mare gi nedespértitd, nu a iesit din inima noastrd”, ,,am
pastrat vie in inima noastra credinta i dragostea libertitii si n-am desperat
de mintuirea neamului nostru”. La 4 iulie 1849, in viltoarea revolutiei
maghiare, scria din Pesta lui I. Ghica : ,,Natiea romind din toate natiele
Orientului are cel mai frumos viitor”’. Cu zece ani inainte de unirea Principa-
telor este deplin convins de iminenta eirealizare: ,,Unirea Térii Romanesti gi
a Moldovei—seria la 4 martie 1850 lui A. C. Golescu—este un fapt acceptat
de toatd lumea, chiar §i de rusi, §i infiptuirea ei nu poate intirzia.
Roménii din Austria, pe baza Constitutiei din 4 martie gi a figiduielilor
care li s-au ficut, cer o depliné intelegere si cu multé tirie a se constitui
intr-un singur corp national de 3 milioane §i jumitate §i pind la urmé vor
reusi. Cind doud mari grupe de 4 milicane §i 3 milioane §i jumitate de
roméani vor fi constituite unul lingé altul, cine va putea s& impiedice unirea
lor? Romania noastrd va exista deci. Am o credintd adincid. E orb cine
nu o vede ...”.

Enuntind o directie noui in istoriografia romani, N. Bilcescu ficea
chiar din primele rinduri ale Puterii armate constatarea ci ,,0 istorie
adevirat nationald ne lipsegte. Ea zace incd supt praful hronicilor §i docu-
mentelor contimpurane. Nimeni pind acum nu s-a incercat s-o dezgroa-
Pe ... . O -constatare aseminitoare, despre istoriografia francezi,
anterioard lui, o ficuse Thierry, pe care N. Bilcescu il urimeazi.

Directia nous insemna nu numai idei istoriografice gi probleme noi,
ci gi noi izvoare §i o nou#t formi de exprimare, un alt stil.
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tinopol. Acolo el a esit inaintea Divanului impéritesc de s-a judecat
cu boerii trimisi de domn, capichihaele intr-aceastd pricind, anume Coltea
Doicescul, Necula Sofialiu §i altii. Apdrarea lui a fost atit de frumoass,
incit a tras in parte-i pe tofi minigtri turci, eare mai intii ii era impotri-
vitori, cigtigati fiind de banii domnului. De atunci Cantacuzino dobindi o
mare consideratie la Poarta.

Pe cind acestea se trecea in Costantinopol, Mihnea vv., stiruind in
pirerea sa, cu toatd impotrivirea boerilor, mai omori o seamé dintr-ingii
gi se revoltd impotriva Portii, méceldrind pe toti turcii ce se afla in Tirgo-
viste si Bucuresti.

Unii din istoriografii nostri, copringi de un nobil entuziasm pentru
orice fapti privitoare la independenfa patriei, {intd statornicd a romanilor
din toate timpurile, au osindit pe boeri, invinovatindu-i de lagetate, céci
nu s-au unit cu domnul impotriva Portii. Socotinta noastrd este cd aceastid
mustrare nu e meritatd. Intr-adevir, care era starea {drii de atunci?
Care era sansele de izbindid ce avea Mihnea? Avea el oare talentele tre-
buincioase ca si pue bine in luerare un plan ce avusese mirimea a face?
Tatd intrebérile ce istoriografii trebuia si dezlege, si solutia ar fi fost in
favorul boerilor. Cieci la aceste intrebdri istoria ar ridspunde: Turcia,
atunci supt administratia vestitului vizir Chiupruliu, se imputernicise,
iar tara era slibitd de rdzboaele ce Matei vv. Basarab tinuse cu moldo-
venii 8i cazacii, de nenorocitele riascoale ale ostagilor gi plind de ostiri
turcesti gi tatdrasti care trecea in Transilvania. Singurul ajutor al lui Mihnea
era Rakoczi; Rakoéezi care dupd catastrofa din Polonia, intorcindu-se
in tara lui, se afla intr-o pozitie foarte critici: ardelenii nemai-
vrindu-l domn si aflindu-se cu putfind ostire, strins de aproape de
turci. Cum c& Rakdezi i Mihnea n-avea talentele trebuincioase pentru o
asemenea mare intreprindere, faptele lor an dovedit. Cici in loc sd-si
concentreze puterile ca si cazd deodatd asupra turcilor, ei i le-au rischirat,
trimitind pe Costandin Basarab c-o ostire de 30000 roméni si transil-
vani s& cuprinzd pe seami-i tronul Moldaviei. Pentru aceea un juditios
cronicar a avut dreptate si zicd: ,, Cum se vede nebunegte umbla Rakoczi,
ca §i Mihnea vod4d i Costandin vod#, cd nu ciuta si-gi ispriveascd intii
treaba lui din Ardeal cu turcii, apoi si se apuce de domniile acestea, ci
vrea s& facd mai multe trebi deodatd §i pe urmé niciuna n-au putut
Isprivi. C4 raschirindu-se ostile prin yarile roméinesti si Rakdezi rdmiind
cu oaste putfini, avind rizboiu cu tureii, la Ghiula, l-au biruit’’*. Mihnea vv.,
aflind deodati invingerea de la Ghiula si cea de la Iasi, a lui Costandin
Basarab, perdu curajul, isi pirisi armata si fugi in Transilvania.

Acestea care le aduserim noi aci, ca 8i escuzidm purtarea boerilor
' ir_ltr-aceasti imprejurare, mirturisim c¢i n-am ficut-o misca{i de vreo
Simtire de dragoste sau binevoin{d citre dingii, dar cdci am socotit ci
aceasta este adevirul istoric. Incit pentru aristocratia noastrii, noi, care
Studiem de atita vreme istoria patriei noastre, sintem convinsi mai mult

’.;:‘;

1 Cronica lui Cost. Cdpitanul.
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130 N. BALCESCU

decit orisicare ci egoismului, mirsavei ambitii §i lagetdtii ei fara a fost
datoare toate suferintele sale.

Dupé fuga lui Mihnea vv., Costandin Cantacuzino se intorse in tard.
Gheorghe Ghica I se orinduise domn. Acesta dupd o domnie de 9 luni si
10 zile se vizu intr-o zi pus in hiare de Mustafa paga de la Silistra si
pornit la Costantinopol supt pricinuire, zic unii, c¢d n-a platit haraciul
la vreme, iar altii c¢d vrea s& fugd la nemti.

,,Atuncea, zice un cronicar® , era mpara‘gua la Odriu (Adnanopol) $is-au
intimplat de au fost acolo gi Costandin Postelnecul Cantacozino, fiind chemat
de vizirul ca sd-lintrebe de zibava haraciului, cum au fost lucrul si-1 pedep-
sea zicind cd au facut Ghica Voevod siruménii megtesug (viclesug) si rugine
imparatului de n-au adus haraciul la vreme, §i cum inparatul biruiaste de
la rasarit pind la apus, si nu iaste altd fard mai rea decit Tara Ruméineaseca.
Ci nu apucéd o nebunie si si potoleasci si alta sd ridied, si indatd porunci
vizirul, gineri-sdu Mustafa Paga si vie aicea in tarid si fie domn, adecs
pasi, i rindui 4 000 de turci s& vie cu dinsul §i au poruncit sd omoare §i
pre Ghica Vodd. Iard Costandin Postelnecul, bunul crestin §i vrednicu de
slujbd, el daca intelese de aceasta, mult plingea §i s vieta pentru sidraca
de tard, cum va si-gi piarza legea si sfintele biserici si s& facd meceturi
turcesti §i-§i cduta ajutor intr-o parte si intr-alta §i pre niminea nu-si gési,
fird cit pre cel puternic Dommnul nostru Ifisuls H[risto]s, care intari
inema robului sdu Costandin postelneculuni §i vitejagte cutezd de intrid
la vizirul Chipriliu §i cu mare groazid deschise gura lui §i cu multe lacrami
i sd ruga ca sd sd mai milostiveascd incd o datd pre Tara Rumineasci
sé-i erte gregala, prinzindu-se tare ¢4 nu vor mai face ce au facut, ci vor da
haraciul 1npa1atulu1 la vremea 1u1, si ce va fi porunca vor face si multe
ca acestea zicea adueindu-i aminte in tot chipul. Atuncea dete Dumnezeu
de-gi conteni vizirul minia §i indatd opri pre gineri-siu Mustafa Pasa sd
nu vie in {ard §i pentru voia lui Costandin Postelnecu au ertat gi pre
Ghica Voda de moarte i pre Tara Ruméneasca de gresald, ci pre acest Costan-
din Postelnecul foarte il avea Chipriliul iubit, cici il aflase cé grieste drept
i fine cu raiauwa inpdratului gi pohtegte binele sdracilor. Avut-au siraci
de tard noroc pentru acel om bun carele sta in toatd vremea pentru binele
ei §i il durea inema pentru crestindtatea §i de padmintul tarii ruménesti,
ca s& nu-l piarzd, cd i el era mosnean intr-insa cu casd si cu olatele, ca
i alti boeri’’ 1

Dupé ce Cantacuzino izbuti d-a depirta d-asupra térii rdul ce o
amerinta, vizirul il intreba daca voegte si priimeascd domnia, aceea ce el
refuzind, ii porunci si-i recomande pe cine va vrea el si-1 facd domn.
sy Atuncea infelegind [ aceasta] domnii greci tdrigrideni, adaogi cronica,
cidea la picioarele lui §i-i figiduia bani multi §i-1 ruga s facd pre unul
din ei domn. Tard el, stiindu-i cd sint greci, avani §i incércafi de datorie,
nici unuia nu ingddui, pentru binele térii ca s& nu o prade §i sd o jifuiased,
cum sint ei invatati’’ 2

! Cronica lui Tudosie Stoian.
2 Cronica lui Tudosie Stoian.
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Gligoraseu Ghica, fiul fostului domn, aflindu-se la Costantinopol,
scrise i el lui Cantacuzino, rugindu-1 si-1 facd pre el domn, figidduindu-se
¢4 1i va fi ca un parinte i nu va esi din cuvintul lui. Cantacuzino, socotind
¢ acesta, fiind n#scut in Moldova, cunoscind obiceiurile, limba §i starea
tarii este cel mai bun din citi pretendenti se afla, ii scrise s& vie la Adria-
nopol. Acolo viind, Cantacuzino, dupi ce dobindi de la dinsul un inscris
prin care se jura ci-1 va privi ca p-un tatd (vezi Actul nr. I), il duse de sa-
rutd poala impératului si dobindi steag de domnie.

Dupi aceastd ceremonie Costandin Cantacuzino se duse la Costanti-
nopol, ca capichihaea al domnului. Grigore vv. incd nu se intorsese in
tard, cind priimi veste ci Poarta se céegte cd a scipat ocazia si facd in
{ard pasalic §i cd se incearcéd din nou a indeplini vechea ei dorint{d. Aceasta
ni se ldmureste din scrisoarea domnului adresatd atunci citre capichihaelele
sale (vezi Aetul nr. 2). Cantacuzino, prin influinta sa lingd minigtrii turci,
mintui de a doua oard tara si apoi se intoarse la casa sa, unde, refuzind
orice dregitorie, triia retirat dupéd figiduinta domnului, petrecindu-si
viata in faceri de bine.

Grigore Ghica vv. nu era lipsit de oarecare calitdti bune si in cele
dintii vremi se aritd un domn vrednic. Iar in urmi, avind nenorocirea
sd-5i dea increderea la niste oameni réi, jafurile i abuzurile incepuri.
Costandin Cantacuzino, din locul sdu de retragere, adesea ficea domnului
observatii. Aceasta simtind-o curtezanii, hotirird si-1 mintuiascd de un
cenzor incomod, ca si poatd si ei mai fird sfiald prida poporul. Intre
dingii se deosibea doui vase rele, cum ii numese cronicele; unul numit
vornicul Stroe Leurdeanu® si celdlalt eAmarasul Dimitrie 2. Ambii acestia
era datori esistenta lor lui Cantacuzino; pe cel dintii il sedpase, in doua
rinduri, de 1la moarte gi in urmi isi ficuse pe fata lui nord, méritind-o
dupi fiul siu Serban Cantacuzino. Pe cel d-al doilea il adusese din Costan-
tinopol, il crescuse, il boerise gi il tinea incd in casa lui. Acegtia, nesocotind
datorintele ce avea citre dinsul, hotérird si-1 piarzd. Ramiind ei caima-
cami, in lipsa domnului, care insofise ostirea turceascd in Ungaria la ase-
diarea cetdtii Uivarul, ficurd complot impreund cu doamna Maria si seri-
Sgri lui Grigore vv. in tab#rd pird mincinoasd, cum ci Cantacuzino il
Piragte, cd este hain citre turcii dupre marginea Dundrii, ¢ nu bagid in
8eami pe doamni, luind-o in ris, ci opreste tara si dea bir i altele multe.

ntorcindu-se domnul in tard, Leurdeanu nu incetd a-i scrie, improspi-

. ‘1 Vornicul Ivascu Golescul a avut numai doua fete, pe care Matei vv. Basarab, neavind
©opii si fiind vir bun cu dinsul, le-a ficut fete de suflet (dupi Genealogia familiei Cantacozinilor,
Ins} aceste fete era lui Matei vv. nepoate de sord). Pe una a maritat-o dupi Preda, fiul lui David
trl:tncoveanu, iar pe a doua, anume Visa, dupd vornicul Stroe Leurdeanu. Acesta a mai avut un
mu:’ anume Matei, carele mergind la Camenitd, a murit ne-nsurat. Din vornicul Stroe a ramas
a ava; un ﬂu. ce s-a numit spataru Badu 'Golescu si a ajuns in urméa o persoana istorici. Acesta
o u numai tre} fete, pe muma Bilicenilor, muma Priscovenilor si pe Ana, care, insotindu-se

un $t_1rbe1, a fdcut pe banul Radu Golescu, tatdl Golestilor din zilele noastre. Notdl pastratd
tamilia Golescu.
2 Acest Dimitrie, dupd cronice, era lui Cantacuzino nepot de vir premare. Iar dupi
0gia familiei Cantacuzino el ii era nepot de frate, fiind fiu al lui Mihai Cantacuzino, ce
ese in Costantinopol. El ajunse in urmai si domn in Moldavia.
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tindu-i pira §i povituindu-l ea, nemaiintilnindu-se cu Cantacuzino, cum
va sosi in ecapitald, sd trimitd si-1 omoare firdi de vestel.

Grigore vv. se plecd acestor povete, uitd indatoririle ce avea citre
Cantacuzino i, cum ajunse la Bucuregti, trimise noaptea dorobantii
de-1 riadicd din asternut si il duserd la monastirea Snagov. Era simbiti
spre duminicd, 20 dechembrie 1664. Acolo ingenuchindu-l inaintea icoa-
nelor, il lasard sé asculte liturghia, dupid aceea se precestui si seara, pe
la cind, il omorird in trapezaria monastirei. Trupul lui il rédicd sotia sa
si copiii §i-1 dusers de-1 inmormintard la monastirea lor, la Mirgineni.

Vestea acestei crime a domnului ridsuni cu durere in toatd tara.
Cronicarii timpului, mai tofi, jilesc moartea lui Cantacuzino. ,, Toats
tara il plingea, zic ei, cid au perdut un stilp carele sprijinea toate nevoele
tdrii. Plingu-1 siracii ci si-an pierdut mila; plingu-1 cd au avut de la el
multd ciutare si tuturor le-au parut rdu de moartea lui, si cregtinilor si
paginilor’.

Domnul incd, preste vro citeva zile, coprins fiind de mustrare de
cuget pentru firadelegea sa, se ardtd inaintea mitropolitului i, ingenuchind
in fata icoanei, declard cd Cantacuzino n-a fost nimic vinovat i blestemi
amar pe cei ce l-a povituit si-1 omoare.

Moartea lui Cantacuzino avu rele urmiri pentru tara noastri.
Fiii lui, vrind si-i reabiliteze memoria §i sé-1 razbune, deterid pricini
de se despéirti toti boerii in dound partide, care sfigiard tara i o aduse la
mare ticilogie. Laianuarie 1665,Grigorie Ghica vv.fugind in fara nemteasca,
Costandin, al treilea fiu al postelnicului Cantacuzino, se luid dupi dinsul
§i dupd ce il trase in zadar pe la judecatd la curtea Austriei, intilnindu-1
in sfirgit in Venetia, dobindi de la dinsul o carte prin care afurisea pe Leur-
deanul, marturisind c& el 1-a indemnat la acea crimi, cum si trei scrisori
autografe ale lui Leurdeanu cétre comisul Costandin Virzarul, scrise pe
cind acesta se afla in tabird lingd domn i Leurdeanul eaimacam, prin
care il silea si facd in tot chipul sd induplece pe domn si omoare pe Canta-
cuzino. Dintr-altd parte, fratii Cantacuzini ce rdméseserd in tard dobin-
dird de la Obsteasca Adunare a {éarii un act mirturisitor de nevinovitie
parintelui lor, in care se vede iscilit si Leurdeanul (vezi Actul nr. 3) i
altul de la Partenie, patriarhul Costantinopolului si de la Sinod, intarindu-1
si mérturisind asemenea. Cu aceste acte si eu scrisorile dobindite, cum si cu
un alt act de la urmitorul patriarh al Costantinopolului, Metodie 2, ei
cerurd de la Radul Leon vv., ce se orinduise domn, ca si dea in judecatd
pe Leurdeanu. Dar domnul, cu toatd trebuinta ce avea de Cantacuzini,

1 Genealogia familiei Canlacuzino si toate cronicile acelui timp, afara d-a lui Costandin
Capitanul, care se vede a fi prea ostil Cantacuzinilor, marturisesc c¢id domnul nu s-a intilnit cu
Cantacuzino si tac despre riiscoala ce Serban vrusese si facd in tabara. Costandin Cépitanul
aratd dimpotrivd (vezi acea cronica).

2 Aceste cirti ale patriarsilor, necoprinzind nimic mai deosibit decit ceea ce se coprinde
in actele ce reproducem, le-am lisat. Ele se afld in original la d. cipitanul Costandin Cantacuzino,
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pnu-i iubea intr-atit ¢it s se strice cu partida opozanti. Pentiu aceea ei nu
dobindird atunci decit numai un act din partea domnului, care asemenea
copstateazi nevinovitia piarintelui lor (vezi Aectul nr. 4). In acelas an
(1669) mazilindu-se Radul Leon vv., vornicul Antonie de la Popesti, din
judetul Prahova, se urcd pe tron. Cantacuzinii gasird acum ocazie gi se
pornird cu plingere citre domn. Cererea lor fu priimité §i se hotéri ca Leur-
deanul 84 se dea in judecata Obgtestii Aduniri a {drii, care, dupd vechea
noastrd constitutie, avea drept si judece in pricini de vini mari i de
stat intocmai e¢a camerile Pairilor de acum din Franta si Engletera. in
urma acestora se si strinse Obsteasca Adunare in sdrbitorile Pagtelui,
in Divanul cel mare, aprilie 20, anul 1669, unde era adunati, dupé obicei,
mitropolitul, episcopil, egumenii depre la monastiri, toti boerii mari si
mici §i norod mult. Acolo, mai intii, mitropolitul adresd Adunérii o carte,
povituind pe toti care cunosc pricina a mérturisi adevirul (vezi Aetul
nr. §). Leurdeanu, intru intii, tigiduea tot. Cind 1i aritard scrisoarea
Ghicidi vv., prin care il marturisea de vinovat, el rdspunse c¢d Ghica vv.
poate si scrie ce-i va fi voia, iar el nu gtie nimic despre aceasta ; iar cind
Cantacuzinii scoaserd scrisorile lui cétre Virzarul, el nu mai putu tigiadui
gi se mirturisi de vinovat.

Curata destdinuire a acestui scelerat de intrigile ce fdcuse ca sa
omoare pe Cantacuzino riasculd o migcare de urd in toatd Adunarea acea
numiroasd. ,, Atuncea il cunoscurd toti, spune cronica, si-1 batjocorea si
mari §i mici, si-]1 suduia muerile i copiii”’. Adunarea il osindi la moarte
¢a pe un omoritor si il dete pe mina armagilor si-1 omoare. Cei rdi sint
totdauna lasi. Leurdeanu, cu toate bitrinefele lui, iubea viata. In acea
nevoe vizindu-se, el cdzu cu rugidminte la postelniceasa Elena Cantacuzino
§i la fiii ei si-1 erte si s se roage la domn si-1lase cu viati. Rugfimintea
hui se ascultd. Domnul ii ertd viata supt conditie ca si se cilugireascd tot
la monastirea Snagov, unde omorise pe Cantacuzino si si pliteascd jaful
ce ficuse casii lui (vezi Actul nr. 6). Atunci il scoaserii cu mare necinste din
Adunare si puindu-1 numai in antereu, cu riivasele de tridare spinzurate
Pe pept, intr-un car cu doi boi, il plimbard prin tirg si apoi il duserd la
~ Monastirea Snagov. Spun cd vizindu-se Leurdeanu cid-1 cilugirese fird
- de voia lui, cind auzi puindu-i nume de calugirie Silivestru, strigd cu furie :
ba mai bine Mahomet.

Astfel se ridspliti nevinovata ucidere a postelniculni Costandin

tacuzino. Aceastd rdzbunare insi atitd mai mult dezunirea si furia
Partidelor §i tara trebui si sufere mai multid vreme din pricina lor 1.

'1 Izvoarele acestii biografii, afard de actele aci aldturate si citate, sint : Cronicile lui
‘& udosie Stoian, Costandin Cdpilanul, altele anonime si Genealogia familiei Canlacuzino.
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ANEXE TN MAGAZINU ISTORIC

Carte de jurdmint a lui Gligorasco Ghica vv. la Jupan Costandin
Cantacuzino biv vel postelnic, 1660.

Serisoare a lui Grigorie Ghica vv. cdtre capichihaele sale, 1660.
[Addugat de N. B.]
Originalul acestor doud acte se afli la prinful Radun Canta-
cuzino, colonel de artileria gardii impdratului Rusiei.

Carte a Obstestic Adundri a Tdarii vestind tutulor ¢d moariea pos-
telnicului Costandin Cantacuzino a fost nedreaptd, 1666.
[Addugat de N. B.]
Originalul este acoperit cu 38 iscédlituri, din care numai aces-
tea s-au putut decifra.

Carte de mdrturie a lui Ican Radul Leon ve. ardtind nedreptatea
omorirei postelnicului Costandin Cantacuzino, 1668.

Carte a mitropolitului Teodosie cdtre Obsteasca Adunare in pricina
judecdtii pentru omorirea postelnicului Costantin Cantacuzino, 1669.

Carte de judecatd a Obstestiic Adundri a Tdarii pentry osinda vorni-

cului Stroe Leurdeanu, 1669,

[Addugat de N.B.{
Acest act este acoperit cu 24 iscdlituri ale clericilor din care
numai acestea s-au putut decifra. Iscidliturile mirenilor din
pricina numdérului lor cel mare se vede ¢i nu s-au pus, dupe
cum era obiceiul. Afard de acest act am aflat gi cartea dom-
nului, cu aceiagi datd i coprindere intirind judecata. Noi am
lasat-o fiind asemenea cu aceasta. Toate aceste acte supt
nr. 3, 4, 5, si 6 le am copiat insumi dupd originalele ce se afld
la d-lui capitanul Costandin Cantacuzino, Actele supt nr. 3
§i 6 sint scrise pe parsemin, iar celelalte pe hirtie 3,
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PUTEREA ARMATA SI ARTA MILITARA LA MOLDOVENI
IN TIMPURILE MARIRE! LOR 1







0, Moldovo, sdracd Moldovo! De ar {i domnii tdi
carii domnesc intru tine lofi infelepti, incd nu ai
peri asa lesne. Ce domniile nestiufoare rindului tdu
si lacome sint pricina perirei tale, cd nu cautd sd-si
agoniseascd si nume bun ceva la [ard, ce cautd
desfrinati numai avutie sd stringd. Care apoi lotusi
se rdsipeste; si ifncd si cu primejdia caselor lor.
Ca blestemul sdracilor, cum se zice, nu cade pre
copaci, mdcar cit de tirziu.

Logofitul Miron CosTIN 2

Puterea armatid a Moldovei pe cind era liberd, dupd mérturisirea
cronicarilor, era de saptezeci mii, §i de multe ori pin la o sutd mii oameni.
s» Nici nu va fi necrezutid mérturisirea aceasta, zice printul D. Cantemir,
de vom socoti cu ce megiagi puternici a avut Moldova rdzboi p-acele
vremi, adecd cu turcii, leasii, cazacii, ungurii §i muntenii; si cum cé ea
nu numai isi apéra libertatea sa de céatre navilirile lor pind in vremes lui
Bogdan 111, ci inc# si hotardle ei §i le-a ldrgit mai mult” .

Puterea armati a Moldovei, ea §i a Térei Roméanesti, se osebea in
ostasi cu leafi (armatd) si ostasi de scuteald (militie) 2. Iar la trebuintd
se facea riadicarea gloatelor, dupe cum istoria ne-o aratd in multe cazuri.

Organizatia armatei moldovene se urci in cei dintii ani ai intemeierii
Principatului. Noi o vedem la 1359, supt Petru I vv., cu putini ani in urma
descilicdrii fdrei, a triumfa asupra polonilor. Dupi aceea, pe la 1400,
vedem pe Tuga vv. a intemeia cetele de cdlirasi ddruindu-le mosii 3, intoe-
mai dupi temeiul cu care vedem mult mai in urmé pe Svetia a intocmi

1 CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pt. 11, c. 7.

2 ,,Si acestia se osebesc intre sine in ostasi cu leafd si ostasi de scuteald, care slujesc
€u cheltuiala lor numai sa fie scutiti de bir”. Idem.

- 3 ,,Toga batit des villes et des villages et commenc¢a de monter une cavalerie réglée”’,

pl5\'880101}:1-:1‘, Observations historiques et géographiques sur les peuples barbares qui onl habité les
rds du Danube, Paris, 1765, p. 229 ; ,,Si au inceput Ioga vodi a darui ocine prin tari la voinici
i buni ostasi’’, MirRoN COSTIN, ms. ; ,»In starea a treia a boerilor sint céldrasii, cari, pentru

A ;i]e ce le sint lor diruite de domni, totdauna merg la rdzboi cu cheltuiala lor”’, CANTEMIR,
¢. 15.
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armata sa indelta. Urmétoriul domn, Alexandru vv. cel Bun, mai completé
organizarea ei, orinduind gi hatman mai mare peste toate ostile firei?.
In sfirsit, Stefan cel Mare, la 1457, o mai desdvirsi 2. Atunci ea a ajuns,
dupe cum zice Cantemir, la virful cel mai inalt.

Armata Moldovei, in zilele mirirei sale, se urca la patruzeci mii
moldoveni §i patrusprezece mii streini: nemti, cazaci, sirbi, bulgari, albanezi
§i greci 3. _

Plecind de la temeiul cum c& armata Moldovei ca si a Tarii Roma-
negti, dupéd ardtarea cronicilor, se impartea in cete de 1000 ostagi supt
un cipitan, afard de cépitanii cei mai mari, carii comanda mai multe cete,
cd vatavii era capete de 500 ostagi, ¢4 hotnogii, sutasii si bulucbasii,cum
s-au numit mai tirziu, comanda o sutd, iar chihaii sau ciausdii era preste
zece ostagi 4, vom putea, din notitele ce ne-a pastrat Cantemir, s lamurim
armata Moldovei. Ea se compunea :

1. Déarabanii, pedestrime, impartiti in opt capitinii supt opt cadpitani,
peste care era cipitanul cel mare al ddrdbanilor. Mai tirziu acesta s-a dat
supt ascultarea agiis. ,

2. Caldragii de tard, 11 000, supt 11 cipitani. Acestia sta supt
ascultarea hatmanului.

3. Pantirii, iardsi un corp de cidlirime foarte insemnat ¢,

4. Doud vitdsii : a cilidrasilor de Galati si a cdlarasilor de Tarigrad,

5. Doud vitdsii : umblitorii de Hotin si umblatorii de Soroca,

6. Vitagia de fustagi’,

7. Curtenii sau cei ce n-ajunseserd incd iIn treapta boereascd i
slujea la Curtea domneascé. Ei era toti neam de beeri i mergea la razboi
supt marele logofit. Ei se impérfea :

a. Vitigia copiilor din casi,

b. Vitdsia aprozilor de Divan,

c. Vitdgia de paici,

d. Vitégia de postelnicei, mari si mici,

e. Vitdgia de padhdrnicei,

f. Stolniceii,

g. Armigeii, supt marele armas,

h. Usearii, supt ugearul sau portarul cel mare 8.

Toti acegti curteni era mai mult o jandarmerie. Vitasiile lor era mai
mici de c¢it ale celorlalte cete. De asemenea curteni se afla si prin {inuturi °.

1 ,,Hatman peste toti slujitorii citi sint la Curte linga domn si pre la margini, si parcilab
de Suceava”, MiroN COSTIN.

2 Vornicul URECHE, ms.

3 CANTEMIR, pt. 2, ¢. 7. :

¢ URECHE ; MIRON ; CANTEMIR, pt. 2, ¢. 7, 8; Carlea domneascd a lui Mihai vv. Racovifd,
in Arhiva Romdneascd, t. 1, f. 74.

5 CANTEMIR, pt. 2, c¢. 7.

¢ Idem ; MiroN si NicoLAE COSTIN, ms.

7 CANTEMIR, pt. 2, ¢c. 7.

8 CANTEMIR, pt. 2, ¢. 6, 7 §i 15.

9 MiroN COSTIN, mS.
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8. Puscasii sau tunari, supt cdpitanul cel mare al déardbanilorl.

Acestea era cetele pdmintene, iar cele streine era :

1. Seimenii hidtméinesti, impartiti in 10 bulucbasii, peste care era
bag-bulucbaga de seimeni. Aceasta era pedestrimea streind si se compunea
de sirbi, bulgari, arnduti si greci 2.

2. Patru cipitinii de unguri sau nemti, de cite 1 000 oameni fiecare.

3. Patru cdpitanii de cazaci, asemenea.

4. Cdpiténiile tédtarilor lipeani.

5. Doud cidpitanii de beslii, ce era turci sau tatari, supt besli-agasi3.

Aceste doud cete se formard mai tirziu.

Intocmirea ostirei streine fu fatalid moldovenilor. Rizimati pe dinsa,
domnii cei rii, de care Moldova a avut cu prisos, tiraniza pe bietii pAmin-
teni. De aceea o urd vecinicd a domnit neincetat intre ambele ogtiri. La
1564, ostirea streind se méceldri mai toatd de hatmanul Tomga si Ilie
Toroman, cind acegtia se revoltard asupra lui Despot vv. La 1592, Aron vv.
cel Cumplit o restatornici. De atunci lupta intre ambele ogtiri s-a reinoit
in mai multe rinduri gi a adus mari nenorociri farii.

Militia tdrii se compunea :

1. De 19 cdpitdnii de mii, cite una in cele 19 tinuturi ale Moldaviei.
Fiecare cépitdnie se impirtea in 10 roate de 100 oameni, supt un sutas.
Acestia, 1a inceput, sta supt ascultarea vornicului de tara de jos §i vornicu-
lui de tara de sus, iar mai tirziu se deterd supt hatman. Dintr-acesti cipitani,
aceia cari se afla pre lingd hotard strejuea drumurile, potecile muntilor
i trecerea apelor;iar cei din mijlocul tarii, unde nu era temere de vraj-
magi, strejuiala curtea hatmanului §i se trimitea de dinsul in slujbele
térii 4; fiinded unii dintr-ingii purta denumirea de hinsari’, prinful Can-
temir inchee, fird nici un alt temei, c¢é ei trebue si fi fost odatd husari®.

2. Seimenii sau segbanii agesti, de care era in fiecare tirg cite patru
sau cinei, iar in Tagi zece, supt aga “.

3. Cildrimea din tinuturile Lipusnei, Orheiului si al Sorocii, care era
supt comanda sidrdariului. Era un corp foarte insemnat si apira fara

- intre Prut, Nistru i Basarabia de nivilirile tdtarilor de Crim si de Bugeac?.

4. Ceata vinatorilor, care licuia cu vatavul ei un sat la munte, in

~ tinutul Pietrii. Ei avea de datorie, la vreme de rizboi, si fie tot pre lingi

domn in tabere, iar in vreme de pace se intrebuinta la vinatul dobitoace-

l_Or sdlbatice pentru masa domnului. Pentru aceea ei era seutiti de bir,
lar pentru cheltueala incirciturei puscelor avea leafd deosebitd °.

—_—

CAaNTEMIR, pt. 2, c. 8.

CANTEMIR, ibid.; MimoN si N1coLAE CoSTIN; AXENTIE URICARIUL, ms.
CANTEMIR, pt. 2, c. 7.

CANTEMIR, pt. 2, ¢. 7; N. CosTIN, ms.

CANTEMIR, ibid.; M. COSTIN,

CANTEMIR, ibid.

CANTEMIR, pt. 2, ¢. 6 §i 7; AXENTIE URICARIUL.

v 9‘ CANTEMIR, pt. 2, c. 6; Cronicar anonim, ms.; CaRRa, Histoire de la Moldavie ef de 1a
., valachie, Neufchatel, 1781, p. 5—6.
® CANTEMIR, pt. 2, c. 7.
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5. Pedestrimea, cimpulungeni i hingani, armati cu senete (pusti) si cu

‘topoard lungi in coadd 1.

6. Codrenii Tigheciului, in numéir de 12 000 si toti ciliri. Ei licuia
un codru, dincolo de Prut, despre hotarul téitarilor de Bugeae, care coprin-
dea inlduntrul siu mai 30 000 mile italienesti. KEi era, dupe cum zice
Cantemir, ,,peptul Moldovei cel mai tare intre Prut 3i Basarabia’. Acestia
intrecea cu vitejia lor pe totfi ceilalti moldoveni, incit se obignuise a se
zice despre dingii aceastd vorbé : ,,Cinci tatari de Crim plitesec mai mult
decit zece de Bugeac, §i cinei moldoveni biruesc pre zece tédtari de Crim;
iar cinei codreni sau tigheceni bat pre zece moldoveni’.

Tigheciul, Cimpulungul §i Vrancea era trei republici care forma
staturi deosebite in statul Moldovei. Locuitorii acestor locuri se cirmuia
dupi legile lor, nu primea niei un slujbas al domnului §i nu era indatorati
citre dinsul deeit la un tribut ugor pe an, a cdrui cantitate se hotara la
intrarea lui in scaun. Cele doud dintii da si ajutor de oaste la trebuintd. De
multe ori ei, zice Cantemir, mai cu seami despre cimpulungeni, prin in-
demniérile unor capete revolutionare, se trigea de supt stipinirea domnilor
si se da supt protectia polonilor. Care imprejurare a facut pe unii din
istoricii acelei nafii s& creazé cd Moldova le-au fost tributari 2. Este cunoscut
cd frumoasele institufii republicane sint foarte vechi in Moldova, ¢i in
veacul XII inflorea intr-aceastd {ard republica Birladului, faimoasd prin
pirateria de uscat, si care se intinsese cu stdpinirea pind la gura Niprului;
cd curind dup-aceea genovezii si raguzanii intemeiarsd mai multe republici
intr-acest pamint ; astfel stdturd : Galatii, Chilia, Cetatea Albd, Hotinul
§i Teghina.

Intr-acest chip, ce am ariitat, a fost organizati puterea armati
a Moldovei. La o trebuintd insi mare, sau cind patria era in primejdie,
se ridica ,,mazilii si breslasii’’, tdranii, mai cu seamé ,,josenii’ sau cei din
tara de jos gi boerii cu oamenii sau slugile lor, ca si apere patria amerintata.
Acegtia se numea atunci ,,0aste de strinsurd’ sau ,,0aste in dobindid’’,
spre a se deosibi de ,,0aste in leafd’’ sau ,,lefegii’*3.

Pentru plata lefilor ostagilor afard d-ale dirdbanilor, pentru care
pind la 1622, in a doua domuie a lui Stefan Tomga vv., se oprea din tributul
ce se da la Poartd 5 000 ughi %, se asdzase o dajde, supt numire de fumarit,
ca toatd casa de tdran sd pliteascd in vreme de pace pe an 80 aspri, iar
in vreme de rézboi 120 aspri, si la 0 nevoe mai mare un galben sau 200 aspri.
D-aci se vede, observeazd Cantemir, ce populatd era odati Moldova, de
vreme ce aceastd dajde tinea cu indestulare cheltueala la o ogtire de
54 000 oameni °,

in vreme de pace armata era agezatd parte in capitala, parte prin
judete. Dirdbanii strejuia la Curtea domneasci. Cipitanul cel mare cerceta

1 Cronicar anonim, ms.

2 CANTEMIR, pt. 1, c. 6; pt. 2, c. 16.

3 Vor. UrecHE ; Miron CosTIN ; Cronicar anonim, ms.; CANTEMIR, pt. 2, c. 17.
4 MiroN CoOSTIN, ms.

5 CANTEMIR, pt. 2, c. 13.
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strejile ziua gi noaptea, le rinduia si le schimba. In lipsa ag#i din orag,
el ii indeplinea locul!. Seimenii asemenea strejuia in Curtea domneasci,
schimbindu-se intre sine pe rind. Cazarma lor era lingd zidul Curtii §i se
numes : Odéile seimenesti 2. '

Caldragii de Tarigrad trebuia s gtie turcegte, ca si cei de Galati, $i se
trimitea cu depese.

Umblitorii de Hotin §i umblitorii de Soroca trebuia si inteleagi
limba poloni si muscéleascd, si cind cerea trebuinta se trimitea in Polonia
§i Moscovia.

Fugtagii strejuea la perdelele doamnei §i la garda curtii, in care se
inchidea slugile Curtii pentru gresale mai mici. in paradele domnesti ei
mergea pe lingd domn, de ambe partile, cu fugti lungi in mini. Asemenea
ficea gi la rézboi 3.

Toti curtenii, cum am mai zis, era ca un fel de jandarmerie si avea
deosebite functii in Curtea domneascd, aga : aprozii de divan ca i copiil
din casd alecdtuia garde domnului. Ei era invistmintati, pe vremea lui
Stefan cel Mare, cu savanale §i cu chibinice 4, iar in vremea Radului Mih-
nea vv. (1623—1626) ei purta ursinife, cabanitd cu jder si cu vulpi. In
vreme de pace, aprozii slujea la Divanul domnese, implinea datoriile dupi
hotariri judecitoresti gi purta poruncile domnului pe la boeri. Boerul,
care priimea printr-ingii asemenea poruncéd, trebuia si sazd in picioare
pind i-o citea aprodul®. In vreme de rizboi ei se afla tot pe lingd domn.
Copiii de casi pizea la ,,cimara cea cu arme’ sau arsenalul, la cabinetul
cel mare al domnului, supt ingrijirea cidmdéragului si sta imprejurul domnu-
lui, cind sedea la Divan. Ei se trimitea asemenea de domn in tinuturi
de chema boerii, $i vitaful lor lua cite un leu din gase lei, ce le da dupa
obicei fiecare boer chemat. Postelnicii cei mari gi cel mici slujea asemenea
la Curtea domneascd. Pahérniceii §i stolniceii slujea la mesele domnesti.
Armigeii strejuea pe cei inchigi. Ugearii ducea la gazdd si slujea pe soli.
Paiecii slujea lingd domn gi era incingi cu brine de argint, cu sibii §i cu
ldnci cu ménuchele gi virfurile legate cu argint §i poleite cu aur.

Marele hatman era cap al ciliragilor §i mai mare peste toatd armata,
cildrime §i pedestrime. Cind mergea la Curte purta toiag aurit 6.

Marele clucer ingrijea pentru aprovizionarea armatei de bucate 7.

Marele gitrar era general-cvartir-maistru al armatei. El ingrijea
Pentru corturile ei, pentru tunuri gi celelalte arme §i agdza taberile.

Caméragul de catastige purta condica ostagilor. Cind se ficea aduna-
rea ogtilor pentru cercetare, el citea numele fieciruia. Asemenea ficea
cind 1i se da leafa. Dup-aceea el da fieciruia cipitan condica ostagilor

1 CANTEMIR, pt. 2, c. 6.

2 CANTEMIR, pt. 2, c. 7; NicoLaE CosTIN, ms.
3 CANTEMIR, pt. 2, c. 6.

4 Vornicul Ioax NECULCEA, ms.

5 MiroN COSTIN, ms.

¢ CANTEMIR, pt. 2, c. 6 5i 7.

7 CARRA, p. 57.
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din ceata lui, pre care o scria cu mina lui insusi, §i pentru osteneald avea
de la fiecare cipitan cite un taler nemtesc 1.

Disciplina la moldoveni era foarte stragnicd. Duelul intre ostagi era
aspru pedepsit. Cind un ofiter murea, atunei caii lui se imbrica cu postav
negru §i d-asupra punea hainele lui cele mai de pre}, si inaintea trupului
ducea o sulitd in virful céreia se spinzura o sabie cu méinunchiul in jos,
§i de amindoud pirtile mergea ostagi inzauafi (cu cuirase) gi incoifafi 2.

Printul Cantemir ne-a pistrat descrierea rinduelii cu care domnul
esea din capitald ca s& meargd lardzboi. ,,Inainte, zice el, merg vro citiva
oameni povituitori gi indreptétori de drum, carii sint buni pentru acea
treabd dintre ostasi §i dintre alergidtori. Dup-acestia urmeazid célirimea,
{naintea cireia mergea steagul gi cépitanii cetelor ; asa incit fiecare ceatd
sd lase loc degdrt, ca sd se poatd deosebi una de alta. Iar de amindoud
pirtile steagului merg cépitanii cetelor si iau aminte pentru ostasi ca s
umble toti cu rinduiald §i in dreapté linie. Dupé acestia urmeazi célarasii
si umblatorii cu vitavii lor; iar dupe dingii caii domnegti, mergindu-le
inainte doud tuiuri care se dau domnului de la Poarta otoman#. In urma
acestora vin fiii domnului, §i ceva mai depértigor de dingii urmeazd tatil
lor, drept in mijlocul liniei, inconjurat de paici d-amindoud partile. Mai
departisor, de-a dreapta, urmeazd comigii §i vatafii curtenilor; iar de-a
stinga postelnicul cel mare gi ceilalti postelnicei. In linia a treia, dupa
domn, merg buluchagii, patru de amindouid pirtile, cei mai vechi fiind
mai aproape de domn. Pe urmé vin seimenii d-amindoud partile, pentru
care iau aminte ciaugdii, ce se inteleg cdprari, dupre obiceiul Europei, ca
84 meargd in dreaptd linie gi cu pas potrivit., Dupd acestia urmeazi bo-
erii cei din lduntru, dupre cum se numese, adecd : vistiernicii, paharnieii,
ciohodarii, medelnicerii. Dupé dingii vatavul de copii cu slugele, al doilea
pahérniceii gi al treilea stolnieeii.

Dupid acegtia urmeazi sangeacul cel mare, adecd steagul cel mare,
care are in virf semiluna, impreuns cu alte doud steaguri ce se dau domnu-
lui, eind intrd in stédpinire, de la Curtea impdarédteascd. Dupé steaguri merge
muzica, dupd care merg armisgeii d-amindoud pértile. Dupd acestia, in
linia dintii, sint boiarii cei mari, intr-a doua cei de starea a doua gi intru
a treia cei de starea a treia, iar cei fird de slujbd merg fiecare dupi starea
§i boeriea sa, unul dupd altul. Apoi urmeazi armele cele mari, adecé
tunurile, supt purtarea de griji a sdtrarului celui mare, cédpitanului de
ddrdbani cu pugcasii sau tunarii §i cu toate cele trebuincioase unei taberi
§i zahereaua 3.

Citd vreme Moldova a fost independentd, armata ei a inflorit, iar
dupi ce a cdzut supt suzeranitatea turcilor, ,,domnii nemaiavind trebuintd
s tie atitia oameni cu leafd, au lisat nu numai si cazi cetele ostagilor din
vitejia lor cea veche, dar incd au scizutb §i numérul lor. Pind pe vremea

1 CANTEMIR, pt. 2, c. 6 5i 7.
2 CANTEMIR, pt. 2, ¢. 17 s5i 19.
3 CANTEMIR, pt. 2, c. 8.
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Movilestilor insé, tot se mai finea ca la patruzeci mii ostagi’l. Astfel Ia 1538
vedem pe Pitru vv. Rares a intimpina pe poloni cu 26 000 oameni si mai
mult de 50 tunuri; la 1561, pe Alexandru vv. Lipusneanu, cu 25 000
ostagi, a se lupta impotriva lui Despot Eraclid ; la 1574, pe Ion vv., cu
30 000 ostasi, a se revolta impotriva turcilor. Rizboaiele eivile din vremea
Movilegtilor (1595—1615) slabird mult Moldova. La 1615, la Tdutesti,
se micelirird migelegte dardbanii, de polonii ce veniserd cu doamna
Teremii vv. Movild impotriva lui Stefan vv. Tomsea 2. ,,Era la Stefan vods
ddardbani, zice cronica, foarte imbrideati bine, dupé credinta ceea ce ficuse
de stdtuse cu dinsul la radicarea boerilor, cum n-au fost nice la o domnie
grijitd asa bine pedestrimea ; cu haine tot de feliandres, cu nasturi si eu
ceprage de argint, in pilda haiducilor de {ara lesascéi, cu pene de argint la
cuminace §i cu table de argint la golduri, pre ledunce®.

Ticilogia domnilor cari stdpinird Moldova in urmi, nenorocita
revoltd a lui Gaspar vv., rdzboaele turcilor cu leagii, al céiror teatru era
Moldova, rizboaele lui Vasilie vv. cu Matei vv. din Tara Roméaneasci,
in sfirgit pustiirea tdtarilor de la 1650, sleird cu totul puterea Moldovei.
,,D-atunci, zice Miron, au purces aceastd tard tot spre riu pre an ce trece”.

Dupéi vro citiva ani de rizboaie civile intre Vasile vv. gi Gheorghe
Stefan vv., armata se imputind foarte mult. Acest din urmi, rdmiind
in sfirgit biruitor si domn in tard (1653 —1658), incepu a ingriji de armata.
El ar fi adus-o intr-o stare mai buné, daci duhul de indisciplind, propagat
de ostagii munteni ce-i avea in leafd, nu ar fi zdddrnicit silintele lui, cu toate
cd ridscoala seimenilor moldoveni nu fu insotitd de acele imprejuriri
spidimintdtoare, ce riscoala ostagilor adusese in Tara Roméaneasca.Este
de insemnat c& Moldova era atit de slaba atunci, ineit mica armati ce tinea
domnul pe lingd dinsul se péarea incd prea impovéritoare tarii 3.

De atunci institutiile militare ale Moldovei merserd desficindu-se,
ciici domnii prefera mai bine s& stringd banii pentru dingii, decit s&-i
cheltuiascd pentru tinerea ostagilor, de care li se pirea ci nu mai au tre-
buints. In vremea lui Dimitrie Cantemir, vitigiile ajunserd numai de cite
40 gi 50 cameni in loc de 500 ; §i Moldova nu putea scoate oaste de rdzboi
decit pind la 6 000 oameni. Nesocotint{a ce el ficu de a se uni cu Petru
cel Mare gribi caderea Moldovei. Arendagii fanarioti puseri ghiara pe dinsa.
Ea vizu atunci obiceiurile sale a se corupe ; virtutile militare a peri. Ea
Vizu streinii, ce odatd tremura de dinsa, a se imputernici §i a-i ripi una dupi
alta provintiile sale; acele locuri slivite, udate de singele eroilor ei! In
acele triste zile vro citeva glasuri slabe protestard; dar ele strigard in
degiirt ; i nici un brat nu se armi ca s-o rizbune. ..

Moldova perduse méirirea sa!...

1 CANTEMIR , pt. 2, c. 7.

? Logofatul Miron povesteste aceasti ucidere a dirdbanilor intr-acest chip : ,,Bietii
~dirabani, parasiti de caldreti, se bulziserd la o ripa d-asupra Tautestilor si se apira. Ce au venit
leasii de Je-au tagiduit viata, numai si-si dea armele, si au crezut dirabanii si au dat armele de la
Sine, si daca le-au luat armele, leasii au intrat cu sibiile tntr-ingii ; 5i an perit toti acolea. Le stau
. fnovilile si pina astdzi d-asupra satului Tautestilor’.
} 8 Vezi :Mirox.
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Moldovenii, in veacul de mijloc §i mai in urma incé, se ardta unul
din cele mai viteze popoare ale Europei. Un scriitor polon din veacul XVI,
Oricovie, zice pentru dingii : ,,Ei sint oameni fierogi, insd foarte viteji, gi nu
mai este alt neam care 4 aibd hotard aga de inguste si si se lupte mai mult
pentru gloria razboiului si pentru aritarea vitejiei gi si sustie mai multi
vrijmasi imprejurul lor, cirora sau le face neincetat razboi, sau se apéiri
in contra razboiului ficut de citre aceia’.

,,Dirzenia §i semetia, zice Cantemir, este maica §i sora lor. Cici daca
unul are cal bun si arme bune, atunci gindeste ¢4 nici un om nu-l1 poate
intrece §i nu s-ar feri, d-ar fi cu putinté, insusi cu D-zeu sd se lupte’2.

Locuitorii de Tara de Jos, obicinniti mai de mult si triiaseé in rizboi
cu titarii, era mai viteji decit [cei] de Tara de Sus. A omori §i a prida pe
tureci si pe tétari era la ei o datorie cregtineascd 3. Intre dinsii se deosibia
orheienii ca cei mai dirzi 4

Armele moldovenilor era ca si ale muntenilor, arcul, sulita, securea,
sabia, palosul, méciuca, pugea, care la dingii se numea seneatd, §.c.l.
In rizboaiele nationale se slujeau cu coase, topoare gi fusturi®. ,,Arcul,
zice Cantemir, il intind ei foarte bine si se pricep a purta si sulita ; dar cu
sabia totdeauna fac mai multd izbind4. Iar pusca o poarti numai vindtorii.
Pentru cé, zic ei, ed este lucru rusinos sé se lupte la oaste cu acest fel de
arme, ci care nu se poate cunoagte nici arta militard, nici vitejia’’é.

Pedestrimea moldovenilor se rinduia in gloate adinei, de unde si
espresia ,,a se inglotipedestrimea’, ce aga de des se vede in cronicile lui
Ureche §i Miron. Célirimea insd era armata lor cea mai perfecti. Ea se
lupta cédlare gi pe jos, pe rind, lucru ce e cunoscut ca cel mai mare grad
al perfectiei unei ogtiri. Cronica ne araté c# ,,Ja 1422, pornindu-se craiul
Vladislav al Poloniei asupra erijeatilor (cruciatilor), i-a trimis gi Alexandru
vodd 400 de moldoveni, cameni tot alegi intr-ajutor, carii au aridtat mare
vitejie cu izbindd, impotriva crijeatilor, c¢i ficind névali moldovenii
asupra crijeatilor, apoi deodatd s-au ficut a fugi. Iar crijeatii, egind dintr-o
cetate, anume Marienburg, gonind pre moldoveni pin# i-au ingirat spre
o piadure gi acolo pedestrindu-se moldovenii, pre obiceiul lor, au prins a
sdgeta pe crijeatii nemti; gi ddnd nemtii dos §i incilecdind moldovenii,
mare moarte au fdcut in nemtii aceia; §i intorcdndu-se moldovenii cu
izbiandi la craiul Vladislav, mare mul{dmitd si laudd au avut’”.

Asemenea vedem pe moldoveni i in mai multe rinduri a se lupta-
Ca la toate natiile meridionale nimic nu era mai iute §i mai de temut decit:

StaNisLAs OricHovius, Annales Regni Poloniae, Annal. V.
CANTEMIR, pt. 2, ¢. 17.
Idem.
MiroN CoOSTIN, ms.
Idem.
CANTEMIR, pt. 2.
7 MiroN CosTiN; vezi si UrRecHE; Joannes Drucossius, Historiae Polon., lib. II, ad
anno 1422 ; MARTIN CROMER, De origine el rebus gestis Polonorum, lib. 19, p. 419.
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cea dintii a lor izbire. Neizbutind insd, lesnese descuraja. Aceasta ne o
mérturiseste i Cantemir zicind : ,,Moldovenii la inceputul rizboiului
totdeauna sint foarte viteji gi de al doilea slabila inimé. Iar daca ii infring
protivnicii inapoi, atuncea prea rar au barbitie s inceapd d-a treia oari.
Insd au invitat de la tdtari de se intorc inapoi din fugi, si prin aceastd
apucare cu mestesug au smuls biruinfa de multe ori din minele protivni-
cilorl.

Tunurile, ce moldovenii numea pusti, n-avea multe in ostirea lor
la inceput; pentrued, dupd cum am aridtat, ei iubea prea putin armele
cu foe. Mai in urmi insd, in al XVI veac, ele se inmultird si in batalii
vedem figurind 50 §i 80 tunuri. Mortariele se numea pive si obuzurile
cumbarale. Ele era asemenea numeroase. In bitdlia de la Cahul (1574)
vedem pe Ton vv. a intimpina pe tureci cu 30 tunuri i cu 80 pive. Ingridirile
de campanie sau retransamentele au fost asemenea de mult cunoscute
moldovenilor §i se numea béstii.

Rézboiul defensiv se perfectioneazi mult la moldoveni. Incd in
veacul al XTIV ei deterd o frumoasd probi despre aceasta. La 1359 regele
Cazimir al Poloniei, trimitind o armati insemnatd din Polonia Micd si
Rusia cu Stefan vv., Impotriva lui Petru I vv., acesta, vizind ¢4 din inferio-
ritatea numericd a ostirei sale nu izbuteste in béitiliile particulare, s-a
tras in locuri strimte. Polonii, trebuind si treacd printr-o pidure deasid
si neumblatd, numitd Plonin, din muntele de Sepenef, Petru vv. o ocupd
mai dinainte §i puse de tde cu heristrae toti copacii de pe lingd drum,
lisindu-i pe trunchii lor numai intinati. Cind intrard polonii in codru,
moldovenii incepurd a impinge copacii cel mai depirtati, care cidzind pe
cei mai de aproape, ii privilird pe toti peste ostirea polon#. In ameteala
§i invilmisala in care era polonii, vizind pidurea din toate péirtile cizind
Pe dingii, ese deodatd §i Petru vv. §i ii izbegte ; ei nu mai puturi face atunci
nici o migeare, incurcati fiind de copaci, carii, in cdderea lor, ii slutise
de mini i de picioare. Multi din poloni perird in acea zi memorabild, mai
multi insd cdzurd pringi; trei steaguri mari, al cracovenilor, al sando-
mirenilor gi al leopolenilor, si altele noud mai mici, militare sau boeresgti
(gentilitia) si cu tot aparatul de rdzboi, picard in minile birnitoare
r!‘ale moldovenilor 2.

Aceastd tacticd o pizird moldovenii totdeauna cind avea a se lupta
0 armati mai numeroasid decit a lor ; asfel, intre altele, 1a 1450 intrind
@ ostire insemnatd de polonezi, supt comanda generalilor Petru Odroviei,
‘g‘“,: onecpolski §i Mihail Buczacki §i un numér de moldoveni cu Alexandru vv.,
yimpotriva uzurpatoriului Bogdan, acesta, vizind c¢i nu le va putea sta
JANpotrivd cu oastea sa, se trase la strimtori cu gindu sd aducid pe poloni
@Aupe dinsul gi asfel, zibovindu-i §i fliminzindu-i, s&-i poatd invinge.

1 CANTEMIR, pt. 2, c. 17.

2 UrecHE; MiroN CosTIN, ms.; JoaNNES Drucossius, Hisforia Polon., lib. 9, ad an.
MIr. 1359 ; MARTIN CROMER, De origine et rebus gestis Polonorum, lib. 12, p. 314 ; PHILIPPE BRIE-
U8 In Chron. universali ad an Christi 1359 : PETRUS ALBINUs in Commentar. de Walachia, p. 160;
IFANISLAS SARrNICIUS in Annalibus Polonicis, lib. 7, ¢. 1.
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Moldovenii, in veacul de mijloe §i mai in urmé inec#, se arita unul
din cele mai viteze popoare ale Europei. Un scriitor polon din veacul XVI,
Oricovie, zice pentru dingii : ,,Ei sint oameni fierosi, insé foarte viteji, si nu
mai este alt neam care s aibd hotard aga de inguste si s4 se lupte mai mult
pentru gloria rizboiului §i pentru ardtarea vitejiei si si sustie mai multi
vrijmagi imprejurul lor, cirora sau le face neincetat rizboi, sau se apara
in contra rizboiului ficut de citre aceia’.

,,Dirzenia §i semetia, zice Cantemir, este maica i sora lor. Céci daca
unul are cal bun si arme bune, atunci gindeste ¢4 nici un om nu-l poate
intrece §i nu s-ar feri, d-ar fi cu putintd, insusi cu D-zeu si se lupte’’2.

Locuitorii de Tara de Jos, obicinuiti mai de mult sd triiasci in razboi
cu titarii, era mai viteji decit [cei] de Tara de Sus. A omori si a prida pe
turci gi pe titari era la ei o datorie crestineascd 3. Intre dinsii se deosibia
orheienii ca cei mai dirzi 4.

Armele moldovenilor era ca si ale muntenilor, arcul, sulita, securea,
sabia, palosul, méiciuca, puseca, care la dingii se numea seneaté, §.c.l.
In riazboaiele nationale se slujeau cu coase, topoare §i fusturi 3. ,,Arcul,
zice Cantemir, il intind ei foarte bine §i se pricep a purta si sulita ; dar cu
sabia totdeauna fac mai multd izbind4. Iar pugea o poartd numai vinédtorii.
Pentru ci, zic ei, ci este lucru ruginos si se lupte la oaste cu acest fel de
arme, cu care nu se poate cunoagte nici arta militard, nici vitejia¢,

Pedestrimea moldovenilor se rinduia in gloate adinci, de unde si
espresia ,,a se inglotipedestrimea’, ce asa de des se vede in cronicile lui
Ureche si Miron. Calirimea insd era armata lor cea mai perfecti. Ea se
lupta céilare §i pe jos, pe rind, lucru ce e cunoscut ca cel mai mare grad
al perfectiei unei ostiri. Cronica ne aratd ci ,,la 1422, pornindu-se craiul
Vladislav al Poloniei asupra crijeatilor (cruciatilor), i-a trimis gi Alexandru
vodd 400 de moldoveni, oameni tot alesi intr-ajutor, carii au aritat mare
vitejie cu izbindd, impotriva crijeatilor, ¢d fdcind ndvald moldovenii
asupra crijeatilor, apoi deodata s-au ficut a fugi. Iar crijeatii, esind dintr-o
cetate, anume Marienburg, gonind pre moldoveni pind i-au ingirat spre
o padure si acolo pedestrindu-se moldovenii, pre obiceiul lor, au prins a
sdgeta pe crijeatii nemti; si ddnd nemftii dos §i incdlecind moldovenii,
mare moarte an ficut in nemtii aceia; gi intorcindu-se moldovenii cu
izbdnd4 la crajul Vladislav, mare multdmits gi laudd au avut’”.

Asemenea vedem pe moldoveni §i in mai multe rinduri a se lupta.
Ca la toate natiile meridionale nimie nu era mai iute gi mai de temut decif.

1 StanisLas Oricuovius, Annales Regni Poloniae, Annal. V,
2 CANTEMIR, pt. 2, c. 17.

3 Idem.

4 MiroN COSTIN, ImS.

5 Idem.

6§ CANTEMIR, pt. 2.

7 MiroN CosTiN; vezi 5i URecHE; JoanNEs Drucossius, Hisforiae Polon., lib, 1I, ad
anno 1422 ; MartiNn CroMER, De origine ef rebus gestis Polonorum, lib. 19, p. 419.
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cea dintii a lor izbire. Neizbutind insi, lesnese descuraja. Aceasta ne o
mirturiségte §i Cantemir zicind: ,,Moldovenii la inceputul rizboiului
totdeauna sint foarte viteji si de al doilea slabila inim&. Iar daca ii infring
protivnicii inapoi, atuncea prea rar au bdrbitie si inceapd d-a treia oara.
Insd au invitat de la tatari de se intorc inapoi din fugd, §i prin aceasti
apucare cu mestesug au smuls biruint{a de multe ori din minele protivni-
cilor?.

Tunurile, ce moldovenii numea pusti, n-avea multe in ostirea lor
la inceput; pentrucd, dupd cum am arétat, ei iubea prea putin armele
cu foc. Mai in urmé insé, in al XVI veae, ele se inmultird si in batalii
vedem figurind 50 §i 80 tunuri. Mortariele se numea pive si obuzurile
cumbarale. Ele era asemenea numeroase. In bitilia de la Cahul (1574)
vedem pe Ion vv. a intimpina pe turei cu 30 tunuri si cu 80 pive. Ingridirile
de campanie sau retransamentele au fost asemenea de mult cunoscute
moldovenilor §i se numea bagtii.

Rizboiul defensiv se perfectioneazi mult la moldoveni. Ined in
veacul al XIV ei deterd o frumoasd probid despre aceasta. La 1359 regele
Cazimir al Poloniei, trimitind o armatd insemnatd din Polonia Micd si
Rusia cu Stefan vv., impotriva lui Petru I vv., acesta, vizind ¢i din inferio-
ritatea numeried a ostirei sale nu izbuteste in batidliile particulare, s-a
tras in locuri strimte. Polonii, trebuind si treacé printr-o piddure deasd
si neumblatd, numitd Plonin, din muntele de Sepenet, Petru vv. o ocupi
mai dinainte §i puse de tde cu herdstrae toti copacii de pe lingi drum,
lisindu-i pe trunchii lor numai intinati. Cind intrard polonii in codru,
moldovenii incepurd a impinge copacii cei mai depirtati, care cizind pe
cei mai de aproape, ii privilird pe toti peste ostirea poloni. In ameteala
§i invdlmdisala in care era polonii, vazind padurea din toate pértile cdzind
pe dingii, ese deodaté si Petru vv. st ii izbegte ; ei nu mai puturi face atunci
nici o migeare, incurcati fiind de copaci, carii, in cdderea lor, ii slutise
de mini si de picioare. Multi din poloni perird in acea zi memorabild, mai
multi insfd cdzurd pringi; trei steaguri mari, al cracovenilor, al sando-
mirenilor si al leopolenilor, §i altele noud mai mici, militare sau boeregti
(gentilitia) §i cu tot aparatul de rizboi, picard in minile biruitoare
ale moldovenilor 2

Aceastd tacticd o pizird moldovenii totdeauna cind avea a se lupta
cu o armatd mai numeroasd decit a lor ; asfel, intre altele, la 1450 intrind
o ogtire insemnatd de polonezi, supt comanda generalilor Petru Odrovici,
Koneepolski §i Mihail Buczacki §i un numér de moldoveni cu Alexandru vv.,
impotriva uzurpatoriului Bogdan, acesta, vidzind ci nu le va putea sta
impotrivi cu oastea sa, se trase la strimtori cu gindu si adued pe poloni
dupe dinsul §i asfel, zibovindu-i i fldminzindu-i, sd-1 poatd invinge.

1 CANTEMIR, pt. 2, c. 17.

2 UrRecHE; MiroN CosTIN, ms.; JoaNNEs Dviucossivs, Hisforia Polon.,lib. 9, ad an.
Chr. 1359 ; MarTIN CROMER, De origine et rebus gestis Polonorum, lib. 12, p. 314 ; PHILIPPE BRIE-
t1Us in Chron. universali ad an Christi 1359: PETrRUs ALBINUS in Commentar. de Walachia, p. 160;
StanisLas Sarnicius in Annalibus Polonicis, lib. 7, c. 1.
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Aceastd tacticd ii izbuti. Dupé ce purtd pe poloni din loc in loe, ii aduse,
in sfirgit, 1a apa Birladului. Acolo, trebuind polonii s& treacd printr-o
pidure, degi stia cd este ocupatd de oamenii lui Bogdan vv., dar semetindu-se,
pornird mai intii cardle cu pidrcidlabul de Hotin gi cu toti moldovenii
i podoleanii. Pe cind acegtia era in mijlocul piddurii, oastea lui Bogdan vv.
ii izbi gi, dupd o cruntd apdrare, d-abia puturd scdpa cu multi pagubi.
Atunci, vrind si treac# §i cealaltd oaste polonezd, ii esi inainte Bogdan
cu ,,multe steaguri si bucime §i firda cilirime, iar multd pedestrime”.
Vizind aceasta polonii ,,se tocmird de rizboi” si au tinut lupta de la
chindie pind a inoptat, c¢ind ,,inglotindu-se pedestrimea, au ficut mare
perire in polonezi la strimtori, tdind vinele cailor cu coasi si cu fugturi.
Atunci picard morti si capetele armatei polone. Izbinda ar fi fost a lui
Bogdan vv. daca moldovenii protivnici, ce trecuserd cu carile inainte,
nu s-ar fi intors si i-ar fi smuls biruinta’.

Intr-aceste rizboaie civile se formard moldovenii ca intr-o scoals
militard.Ei nu avurd indati trebuintd deeit de un edpitan mare, ca si se
facid vestiti si sd fie eroi ai crestindtétii. Acest cdpitan nu intirzie a se ivi
i fu Stefan cel Mare.

El se ardtd credincios tacticei parintilor sdi. Aceea ce avu insd mai
deosebit este cd, folosindu-se de cunogtinta ce avea despre importanta
pozitiilor naturale la rizboi, el ascundea un trup de ostire, care, la un semn
hotdrit, se arunca pe la spatele vrijmasului, in vreme ce cealaltd armatéd il
izbea in fatd. Este cunoscut cd acestui principiu fu dator Anibal biruintele
sale. Astfel la batdlia de la Birlad (20 ianuarie 1475)3, Stefan vv., dupi
ce sldbise caii turcilor pirjolind iarba inaintea lor peste tot locul prin care
trebuia sd treacd, i-atraslastrimtoare. Acolo, folosindu-se de pozitia locului,
chiar gi de negureala atmosferii, puse o seami de oameni in cimpie, care
deterd semnalul de rdzboi ,,cu trimbite, buciume si tobe’’. Tureii, intorein-
du-se citre glasul ce se auzea, socotind ci acolo se afld Stefan cu toatd
puterea sa, acesta ese atunci de unde era ascuns, ii izbegte in dos, in vreme
ce ceilalti ii izbea in fa{d, si printr-aceastd ,,apucare cu megtesug”, dupé
cum zic cromicarii, el, numai cu 47 000 oameni, invinse o armati de 120 000
oameni 2.

Aceste principe tactice povituird pe Stefan vv. in numeroasel®
sale campanii gi bitilii ce a dat in vreme de 46 de ani necurmat cu toate
popoarele invecinate. Lia aducerea aminte a minunatelor fapte de arme
ale acestui erou, cronicarul polon Dlugosz aruncd o strigare d-o admiratie
sublim§ ! Istoricul ungur, Istuanfie, mirturiseste cd el era cel mai vestit
general al vremii sale pentru gtiinta militard 3. Iar un scriitor vechi moldo-
vean, in entuziasmul sdu strigé : ,,Care voevod mai multe razboaie au avut?
Care domn mai mari biruinte au ficut si aceste in deosibite vremi i locuri,
cu deosibite neamuri? Ca fulgerul, de la rdsirit la apus, au striluminat :
marturi sint leagii carii cu singele lor pdmintul nostru au crugit, marturi

! URECHE, ms. ; MIrRoN CoSTIN, ms; MARTIN CROMER, lib. 22.
2 MiroN COSTIN.
3 IstnuaNFrius Panxoxius, Hisloria regni Hungariae, lib. 1V.
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ungurii earii pre satele si cetitile lor de foc potopite le-au vizut ! Marturi
sint tdtarii, carii cu iutimea fugei lor de ferul Iui n-au sedpat ! Marturi sint
turcii, carii in fuga lor nu puturi afla mintuire ! Marturi sint muntenii, carii
de cilirimea noastrd s-au zdrobit-! Marturi sint toate neamurile de prin
prejur, carii ascutitul sabiei lui au cercat’’’.

Dupé moartea acestui domn, supt Bogdan vv., Stefan V vv., Petru
Rares vv., moldovenii mai avurd oarecare triumfuri militare. Acegti domni
ficurd rdzboi, i cu izbind#i, ungurilor, polonilor, muntenilor §i tatarilor.
Dupéd stingerea lor, moldovenii, cidzind cu totul supt suzeranitatea Portii,
domnii ne mai avind a apéra libertatea si independenta patriei ce le perduse-
ri, ldsard a scddea §i a se demoraliza armata. Rizboaele lor incetind atuneci
a mai fi nationale, ei perdura acel entuziasm care face pe tot poporul
nebiruit, cind el gstie ¢ se luptd pentru nationalitatea gi libertatea sa.
Rizboaele ce ei avurd in urmé a sprijini furd mai toate numai o lupté
intre pretendenti pentru dobindirea tronului, la a cdror sfadd poporul lua
prea putind parte. $i intr-aceste razboae, curat ostigegti, moldovenii se
ardtard adesea mult mai prejos decit natiile vecine, céci in vreme ce acestea
progresa in arta militars, ei sta pe loc. Asfel la 1561, in batidlia de la
Verbia, Alexandru vv. Lépusneanu, cutoatd superioritatea numericd
a armatei sale cétre a protivnicului siu Despot Eraclid, cu toatd vitejia
personald ce ardti, perdu aceastd bitilie, cdei nu stiu a se folosi cum trebue
de artileria sa, nu lud ofensiva la vreme si se apdré moale cind fu atacat 2.
Asfel 1la 1570, polonii invingi sedpard din minile biruitoare ale lui Ion vv.
biruitor, numai cédei acesta nu stiu, iardsi, a intrebuinta bine artileria sa.
Acest domn, ca i Tomgea vv., culese oarecare triumfuri asupra turcilor,
polonilor gi muntenilor gi ar fi fost in stare a da moldovenilor vechea lor
stralucire militard. E! riddicd steagul independentii; dar moldovenii,
scirbiti de tirania lui, refuzard a-1 secunda. In bitiliile Iui insd, vedem pe
moldoveni a profita de lectiile vecinilor gi a aréita oarecare gtiin{h tacticd.
Se vede cd pe atunci incepuserdi moldovenii a studia tactica, mai cu
seamd in cdrtile vechimei, edei la 1577 vedem pe Petru vv. Schiopul, in
bitalia de la Docolina impotriva lui Ivan Potcoavé, ce cu cazacii ocupase
tronul, a intrebuinta aceeasi tacticd ce vestitul cartaginez Anibal intrebuin-
t4 in bitilia de la Zama. In lipsd de elefanti insd, el pusein fruntea liniei
sale de bitdlie cirezi de vaci si erghelii de cai, pentru ca si calce pedestri-
mea lui Potcoavi. Lui i se prileji aceeagi nenorocire ce intimpind vestitul
biruitor de la Cannae; cici cazacii stind pe loc §i lisind sd se apropie
ogtirea Iui Petru vv., deodatd slobozird focurile intrinsa. Atunci acea
erghelie de cai si cireadd de boi spdimintindu-se, se intoarse inapoi §i
nivilind peste oastea lui Petru vv. o puse in neorinduiald. Cazacii se
folosird d-aceastd imprejurare, o izbird deodatd d-a dreapta gi d-a stinga
i lesne o invinserd 3.

1 Vezi cuvintul de ingropare vechi, lui Stefan, domnul Moldaviei, publicat in Arhiva
Romdneascd, t. 1, f. 51, Iasi, 1841,

2 MiroN COSTIN ; ISTHUANFFIUS.
8 UrecHE; MiroN COSTIN.
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Stefan Tomsa vv. (1611—1615), ajutat de vestitii cdpitani munteni
Mirzea, Ghetea si Rat, care dupd moartea domnului lor Mihai vv.
Viteazul, se triseserd in Moldova, invinse in vro citeva rinduri pe poloni,
gi mai cu seam$ in béitélia de la Cornul lui Sasu. De atunci, pe timpurile

‘Iui Vasilie vv. §i Stefdni{d vv., vedem pe moldoveni luptindu-se vitejeste

in mai multe ocazii. Batdlia de la Boiani (1685), in care Cantemir vv.
Bitrinul a spart gi a desficut cele dintii rinduri ale polonilor, este eea din
urmi bitilie generald in care legionile moldave strilueird cu falil. De
atuneci, arta militard se perdu in Moldova !

Moldova era incungiuratd de un briu de cetiti pe toate mérginele sale.
Despre Polonia avea Hotinul, Soroca si Tighina (Benderul) ; despre Tran-
silvania avea cetituele Neam{u §i Smedorova; despre Tara Roméineascd,
Criciuna ; pe Dundre cetdtile Renii, Cartal, Smilul (Ismailul) §i Chilia,
si pe Marea Neagri Cetatea Albd (Moncastro, Akerman). Afard de acestea,
Suceava, capitala, era tare intaritd. La toate aceste cetidtieras comandant
cite un pircdlab, afard de cetdtile Chilia si Cetatea Albd, la care, pentru
importanta lor, se trimetea doi pircilabi; iar in cetatea Sucevii era hat-
manul pircdlab 2. Aceste cetdti furd multd vreme azilul libertdtii moldoveni-
lor. De aceea asupra lor vedem tintite toate silintele vrajmasilor lor.
Moldovenii se ilustrard in apérarea lor. La 1497, Yoan Albert, regele Polo-
niei, asediind cetatea Sucevii cu 80 000 ostasi, o bitu in zadar in vreme
de trei sdptimini. Cetd{enii se apirard barbédteste si ce strica tunurile
polonilor ziua, ei astupa noaptea cu pamint, seinduri si piatrd 3.

Dar acolo unde moldovenii se ilustrari mai mult fu in apirarea
Cetatii Albe. Aceastd cetate era singurul lor port pe Marea Neagrd, si
printr-insa ei domnea asupréi-i. Cici nu trebue a uita ¢d aeceastd mare era
odinioard un lac moldovenesc §i ¢4 domnii Moldovei purta titlu de stdpini-
tori ai Mirii Negre ¢, Tureii pricepurd importanta acestei cetdti $i nu prege-
tard nici o jertfd spre a o dobindi. Dar moldovenii o apdrard cu vitejie,
81 Mahomet I, dupd o asediare de o lunéd, invins de dinsii, fu silit a se trage
indérdpt °. Urmatorul sultan, Baiazet, fu mai norocit. La 1483, el veni
cu o ogtire gi cu o flotd numeroasé, de asedie cetatea. Un scriitor vechi ne-a
péstrat amaruntele acestei asedieri prin a cérei perdere se ingropi viitorul
maritim al Moldaviei. ,,Cetatea Moncastru, zice el, se afld pe ripa mirii,
aproape de gura Nistrului. Locul e foarte bine intirit gi prin pozitia sa cea
naturald gi prin munitia sa cea artificiald, si de foarte mare importantai
pentru inlesnirile térii, ale riului, ale mérii i de foarte mare pret gl nume
pentru toatd provinta din prejur, care nume si-1 cigtigase mai virtos pe
tunpumle cind sultanul Mahomed, mergind asemenea asupra lui, il combétu
in vreme de o lund de zile, si neputmdu llua, fu gonit de rigoarea frigului

1 NicorLat CosTiN ; CARRa, p. 59 si 100.
2 URecHE ; MiroN CosTiN ; CANTEMIR, pt. 2, c. 4.
URecHE ; MiroN CoOSTIN.
4 Arhiva Romdneascda, t. 1., f. 103.
5 Discorso di TeEoboro SPANDUGNINO CaNTacUsINO, gentil’huomo Costantinopolitano,
Delle [historie et] origine de Principi [de] Turchi.
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gi silit sii-1 lase. Baiazet, dind voe la ai sii s& prade tara gi vizind ecd cei
dinliuntru nu se miged, hotdri a apropia armata de pe mare gi deodatd il
incungiurd de pe api si de pe uscat gi-1 strinse aga incit nu se putea aduce
sau scoate nimic. Vizind pe locuitori cerbicosi in vointa lor a-l apira,
pregiti artileriile, incepu a bate zidurile de mai multe pérti si urmind a-l
bate mai multe zile, dirdmase din ziduri atita cit socotea cd oamenii séi
vor putea intra destul de lesne. Cu toate acestea, el porunci coloanelor sale
ca in luptd si urmeze una dupd alta, si in dimineata viitoare, cum se ficu
ziui, se puserd imprejurul zidurilor. Oamenii cei din lduntru igi ficuserd
in ruinele zidurilor apdrituri foarte insemnate, cu valuri §i cu santuri
foarte adinei, aga incit, eind s-au aritat tureii la intrarea lor prin ruptura,
indaté se incferard cu dinsii $i impingindu-i inapoi cu mare impetuozitate,
intrebuintind spre apdrarea sa sdgeti, focuri, darde gi pietre, se purtari
cu atita inimi ineit, rénind siomorind foarte mare numéirdin cei din afari,
ii gonird mai de multe ori afard. Dar vrijmagii avind oameni prea multi,
lesne se reinoia si venindu-le soldati noi in béatae nu da loe de ridpaos la
incungiurati. Omorindu-se §i rénindu-se oameni dintr-acestia i neavind
pe cine pune in locul celor ce lipsea, se micsora mereu numéirul apéritorilor
si aga suferea eu mult mai mare pagubd prin cei putini care-i perdea,
decit aducea prin cei multi care-i omora dintre vrajmagi. Baiazet, dups
ce tinu pe ai sdi in bitae o mare parte de zi, porunci s dea semn si se
adune gi incetind bidtaea, ii reconduse in lagir, cu gind ca in dimineata
viitoare s#i se ageze armata aga, ca impédrtindu-se in multe coloane,
care s urmeze in bitae una dupi alta, si poatd innoi neincetat coloanele
si sd tie fird intrerupere bitaia ziua si noaptea, pind cind vor dirima
valurile §i vor mistui pe apiratori. Cu acest cuget trimitind la répaos ostile,
le ficu sd inteleagd cd, dupd ce va trece noaptea, in cealaltd zi, mai nainte
de risdritul soarelui si se afle in rindul lor, spre a se intoarce din nou la
bitae, cu idea sau de a lisa acolo viata, sau de a cigtiga locul mai nainte
de a se retrage. Vizind locuitorii pregitirile vrajmagilor, nelipsindu-le
euragiul, eu toate ¢d cunosgtea primejdia in care se afla, fiind sldbiti prin cei
raniti gi cei morti, dreserd locurile de care avea trebuinti i se pregétird cu
toate puterile ce le mai riminea spre apirare. Venind ziua urmitoare,
Baiazet reconduse ostile toate la locul de atac, cu mare zgomot de sunete,
de strigiri §i de larmi ce ficea soldatii sdi, earii fard indoire igi figiduia
birnintd. Baiazet, dorind si scape, cit va putea, si oamenii si locul, se
hotdri sd4 incerce daca, cunoscind ei primejdia, va putea sd-i aduecd cu
invoire 84 se lase de indidrdtnicia lor, ficu semn ¢ vrea si vorbeased cu ei,
trimise inainte pe un sol al sdu ca s& le spue cum cé turcii vin cu hotérire
statornicd de a nu inceta bitaia ziua si noaptea, pind ce nu vor lua locul
81 cd dacd asteaptd si fie siliti, le vesteste cd va da locul in pradi si nu va
erta nici virstd, niei sex si ¢& toti se vor omori ; iar daca vor voi a se supune,
ii va priimi fira a vitidma averea sau persoanele, si dindu-le libertatea, va
sta in voia lor d-a rdminea pe loc sau a se duce intr-altd parte. Auzind cei
dinlduntru propunerile sultanului, $i nevizind nici un chip d-a se putea
mintui, fiinded nu mai rdmisese atitia cit si poatd apéra valurile, cerura
putind vreme ca sd rdspunzd. Stringindu-se atunci cipeteniile, dupé citeva
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dispute se hotdrird si priimeascd condifiile propuse, incredintindu-se
mai virtos bunei opinii ee avea despre Baiazet, ci le va pézi credinta.
Dupé ce s-au sfdtuit intre sine, trimisers solii lor ca si dea locul gifiind
priimiti cu bunitate de Baiazet, ingriji sultannl cu scumpiitate ca si nu
patimeascd nimie, dind voe celor ce vor voi sd se duecd de aci, s& poatéd
scoate toate lucrurile lor fird vreo impedecare si, 14sind Moncastrul bine
pézit, se intoarse la Andrianopol” 1.

Pircilabii cetdtili carii au ficut aceastd frumoasi, desi zadarnicd,
apérare, s-au numit Gherman si Ioan 2.

Tot intr-aceastd vreme perdurd moldovenii si cetitile dela Dunire.
Alexandru vv. Lipusneanu, la 1564, dirima cetétile dinlduntrul térii 3.
Ele se rezidird in urmi, casd fie darimate iardgi de Dimitrascu Cantacu-
zino, la 1684, din porunca sultanului. La 1714, turcii rezidesc numai ceta-
tea Hotinul §i o opresc pe seama lor 2.

~ Aceasta este tot ce am putut descoperi despre organizarea puterei
armate §i artamilitardin Moldova. Cetele moldave, in curs de trei veacuri,
facurd 90 de campanii, din care 19 civile, 15 Iimpotriva polonilor, 13 impo-
triva ungurilor §i nemftilor, 12 impotriva turecilor §i tdtarilor,13 impotriva
muntenilor si 8 impotriva cazacilor.

Generalii cei mai vestiti ce au comandat armatele Moldovei, afarg
de domnii ardtatiin cursul acestei scrieri, au fost Boldur vornicul, Sendrea
hatmanul, vornicul Cérabat, vornicul Grozea,hatmanul Barbovschi, vor-
nicul Buecium si hatmanul Buhus.

1 ANDREA CAMBINI, CITTADIN F1oRENTINO, Dell’ origine de Turchi, lib. 111. Aceastd scriere
dimpreund cu cea mai sus citatd, se afld tipdritd intr-un tom in 4, supt titlu Hisforia funiversale]
dell’ origine, guerre ef imperio de Turchi, raccolta da M. Fraxcesco SaANsovINO, Venetia, 1654.

? URECHE.

3 URECHE.

¢ NicorLaEe CosTIN ; Cronicar anonim.
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DESPRE STAREA SOTIALA A MUNCITORILOR PLUGARI
IN PRINCIPATELE ROMANE [N DEOSEBITE TIMPURI!






Privilegiurile se vor sfirsi, dar poporul rdmine vecinic

MIRABEAU 2

Deosebirea ce se vede in starea muncitorilor plugari intre mai multe
popoare isi are pricina in institutiile ce cirmuiesc proprietatea. Unele
popoare au priimit impartirea padmintului in proprietiti private, in vreme
ce altele au pédstrat principiu ei tot pamintul este al statului. Este cunoscut
¢d romanii, ca si grecii, fenicienii §i cartaginezii, adoptaserd pre cel dintii
giil intrebuintara in toate coloniile lor. El este astizi comun la toate popoa-
rele europene. Cel d-al doilea s-a adoptat mai de obste in Asia. S-a gisit
asemenea la peruvieni, mexicani, in cele mai multe din insulile Sudului
i la popoarele dinlduntru Africei. Mai mulfi se invoesc a zice ci pricina
acestui deosebit obicei este cd cele dintii sotietdfi s-au asdzat prin coloni-
zatie, in vreme ce cele d-al doilea s-au format prin concuistd. Impregiu-
ririle care deosibesc aceste doud moduri de organizatie sofiald sint ca
colonigtii, ce se espatriazd ca si dobindeascd pacea, libertatea sau buna
stare materiala ce le lipseste in locul lor de nagtere, sint agricultori si alca-
tuesc o adunare de familii sau asotiatii egale, care fireste ed impart pamintul
coprins, in parti si la toatd familia, poate §i la tot insul se di o parte. De
simt oarecare impotrivire de la locuitorii acelui pdmint, ei nu-i robesc,
ci se mulfumesc numai a coprinde locul ce le trebue, triind supt legile
sale si gata a priimi de cetdteni pe cei vechi locuitori.

Popoarele concherante ingd, supuse fiind neapirat unui cap rizboinic,
indraznet si investit cu o putere nemirginiti, sint mai adesea streine agri-
culturei. Ele se mulfumese mai bine a cere de la supusii lor productele
pamintului, decit a le dobindi prin intelegerea si silintele lor. Despotismul,
dar, este sufletul concuistei, dupd cum egalitatea este sufletul colonizatiei.

Dupid aceste consideratii generale nu ne mai indoim e¢& romanii,
colonizind Dacia, au impérit, dupd obiceiul lor, pdmintul intre colonigti.
Nivilirile barbarilor in aceastd provintd nu puturd vatdima acest obicei,
céici barbarii, dupd cum stim, au fost mai mult trecitori printr-acest loe.
Pe lingd aceasta ei era cu totul strdini agriculturei. Ei nici nu atingea plugul,
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zice Ammianus Marcellinus *. Colonigtii dar, rdmiind singuri a se indeletnici
cu agricultura, puturid a-gi pistra obiceiurile stribune, cici, desi incungiu-
rati §i copringi de barbari, ei nu avurd nici un amestec cu dingii, dupa
cum o mdirturiseste Gibbon 2. Multi incd dintr-acesti colonigti n-avurd
a suferi nimic de barbari, cici, retragindu-se in Carpati, ei isi pastrard
libertatea lor. De unde, cind barbarii mai slibird, ei se pogorird ca niste
altl pelasgi, se intinserd cu incetul in cimpie si isi redobindird locurile
stramosesti. Astfel in veacul al XIII familia Negru, suverani in Figiras,
isi mutd capitala in Cimpulung, si dupi o jumitate de veac in urmai familia
Dragos, suverand in Maramures, se cobori in Moldova.

Unii din istoriografii nostri, neciutind printr-o eritics sindtoasd a se
orienta prin intunerecul ce din multimea fabulilor acoperd inceputul istoriei
noastre, precum a tutulor popoarelor vechi §i noui, s-au plecat a crede
cd Radul Negru, in Tara Roméaneasci, ca i Bogdan Dragog in Moldova,
au fost niste concheranti, ce au coprins aceste téri si le-au impopulat,
gdsindu-le pustii. D-aici s-au intemeiat a zice cd tot pamintul a fost pro-
prietate a statului §i cd impéartirea lui in proprietiti private a urmat prin
vointa si diruirea stdpinitorului. Nou# aceastd pirere ni se pare ritacitd.
Mai intii, c¢& inecd inainte de 1290, epocd cind cronicele §i hrisoavele pun
venirea Radului Negru vv., se afla printi roméni, intre care, la 1247,
unul numit Limoi §i altul Seneslav, a cdror stdpinire Bela IV, regele
Ungariei, o intdreste in diploma prin care d& banatul Severinului cavale-
rvilor Lerusalimului (vezi Aetul nr. 1), Al doilea, ci de ar fi fost Tara Roma-
neascd pustie in acea epocd, cum se putea ea impopula in vro citiva ani
atit de mult, incit, chiar de la 1330, roménii s& poatd sprijini lupte asa
crincene, mai intii cu ungurii si apoi cu turecii? Asemenea §i Moldavia,
cum ‘ar fi putut fi pustie, cind stim ¢ in veacul XIT i XIII, in acea tara
inflorea mai multe republici vestite, precum Birladul, Cetatea Alb4,
Galatii, Chilia, Hotinul §i Teghina? Noi, dar, gisim adevidratdi péirerea
Obgtestii- Adunéri a Moldaviei, de la 1817, care, chematd fiind a dezlega
aceastd intrebare, a dovedit prin citatii de istorici si acte ale domnilor
cid Moldova era ldcuitd la venirea lui Dragos, cd pamintul era impértit
in proprietdti private §i cd locurile domnesti era numai locurile de pustiu,
adecd cele ce nu se stipinea de nimeni din nepomenit veac, branigtile
domnesti si locurile tirgurilor (vezi Actul nr. 2). Dacd Radul Negru si
Bogdan Dragos au gésit tdrile populate, ei n-au putut fi concheranti,
cacl niste stapinitori de staturi asa mici ca Fagdrasul si Maramuresul
nu putea avea destuld putere spre a coprinde asemenea provinge 3. De
n-au venit ca concheranti, ei n-au putut robi, n-an putut desposede un popor

1 Nemo apud eos arat, nec stivam aliquando contigit. AMMiaNus MarceLLINUS, lib. 31,
cap. 2.

2 The Walachians are surrounded by, but not mixed with the barbarians. GIBBON,
History of the Decline {and Fall ] of the Roman Empire, cap. X1, nota 13.

3 Spre intelegerea subiectului ce tractdm, noi am tintit aci numai a refuta pirerea de
o concuista a acestor t{ari, ramiind a developa mai mult aceastd intrebare si a arata pérerea
noastra, cum intelegem venirea acestor domni, intr-un tractat hronologic, ce lucram asupra
domnilor. -
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intreg, ci dimpotriva, au trebuit a respecta obiceiurile lui, dupi cum istoria
ldmurit ne spune ci au respectat pe ale banatului Craiovii. Feudalitatea
dar nu se putu introduce in tidri cu acesti domni. Muntii era mai populati
§i tot ldcuitorul a trebuit sid-si aibd mosia sa. Acum incd cei mai multi
mosneni se afli la munti. Cimpia, care din apésarea nivilirei barbarilor
pe alocurea rimasese pustie, trebue si fi rémas pe seama statului, formind
aceea ce la romani se numea ager publicus. Din aceste locuri domnii
fidcea danii. Ele insd au trebuit s fie putine la numér, céci curind dupi
aceea vedem pe domni a fi siliti a cumpdra mosii de la mosneni, spre a
face danie vreunui boer sau a inzestra vro ménistire.

Cimpia trebui in urmé si se impopuleze, si mai cu seamé la 1320,
supt Mihai I Basarab, cind nidvilirile turcilor in Tracia sili pe mai multi
din roménii Misiilor si treacd in Tara Roméneascid. Asemenea $i in Moldova
proprietarii cimpii sau a Térii de Jos gi-a adus colonii din locnitorii de Tara
de Sus, cum si din alte tdri vecine, de i-au agdzat pe mosiile lor 1. Atunci
stapinul pamintului ficu trei pirti din domenul sdu, din care doud le
imparti in parti mici pe la colonistii séi gi ceialaltd fu cultivati de acestia
in folosul lui, prin mijlocul clicii, adeci a unui numir de zile de lucru.
Dar in starea de atirnare gi supunere desivirsitd in care se afla cultivatorii
sidraci §i dezarmati inaintea stdpinului lor rizboinic, care avea puterea
in mind si care era proprietar absolut, nu numai peste pidmint, dar si
peste tot ce slujea a-1 esploata, inaintea stdpinului, de la care ei avea hra-
na din toate zilele, ei era foarte slabi §i peste putin se vizuri silifi a suserie
la legile cele mai aspre. Mai curind sau mai tirziu le lud si libertatea gi ii
ficu robi ai pdmintului. Astfel a urmat in toati Europa, astfel a trebuit
88 urmeze si la noi; cici robia este o consecuentd neapiratd a sistemii de
claci, ea totdauna a insotit-o sau a venit indatd dupd dinsa. La inceput
insd era putini la numéir acesti nenorociti, cea mai mare parte a populatiei
fiind mogneni sau rizagi. Curind insd desposedarea acestora incepu a se
face, numadrul lor a se imputina din zi in zi §i mogioarele lor a se concentra
in proprietdti mari. Interesul, nevoea si sila conlucrard la aceasta.

Interesul, cici proprietarii cei mari, dobindind de la stdpinitori dreptul
de scutire de d:ijdii pentru satele lor, si toatd greutatea statului rdmiind
numai pe mosneni, mulfi dintr-acegtia, spre a scipa de tirania guvernului
§i spre a se bucura de folosurile ce le da scutirea dijdiilor §i protectia
unui stdpin puternic, preferari a se vinde, ei cu mosiile lor, cu un pret
prea usure.

Nevoea, cici indatd libertatea tdrilor fiind amerintatd de naftiile
vecine, mosnenii trebuird si alerge s-o apere. Ei au apirat-o vitejagte i
au mintuit-o. Dar in vreme ce patria isi pdstra libertatea sa, ei gi-o perdea
pe a lor. Un istoric modern a observat-o prea bine. ,, Aceste rizboae, zice
el, au ficut si piard egalitatea din tard. Bitrinul soldat, intorcindu-se la
casa sa, isi giiseste femeea plingind, fata sau feciorul, ce a lisat in leagan,
au perit. Sirac, cici s-a luptat numai pentru patrie, el este silit a-gi vinde

1 Ca~NTEMIR, Descrierea Moldovei, pt. 2, c. 16.
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tarina sa, coliba sa si peste putin, neputind altfel a-si plati indatoririle
sale citre stat, a se vinde si pe sine-§i; si in vreme ce pind atunci era numai
rizboinici, boeri §i mogneni, se ficu rdzboinici §i supusi, care se preficuri
curind in boeri si clacasi, adecd stdpini si robi. Aceasta este pentru Tara
Roméaneascd, chiar §i pentru Moldova, rezultatul a trei zeci §i trei ani de
riazboi a lui Mircea I’ 1. Studiul hrisoavelor ne-a ficut s cunoastem ci
aceastd observatie e dreapti. Intr-adevir din zilele principilor rizboinici,
sau curind dupd dingii, se gidsesc cele mai multe acte, prin care mosnenii
isi vind mogsiile sau le sint ripite de citre stdpinitori i boeri. In actul
aci aliturat se poate vedea un esemplu (vezi Actul nr. 3). Noi avem multe
asemenea acte, dar pe toate nu le puturdm reproduce 2. Cum ci sila ase-
menea a contribuit mult spre deposedarea mosnenilor si robirea lor, hri-
soavele gi cronicile, care impreund o mdirturisese, nu ne mai lagd si ne
indoim. In lauda ce un cronicar face domnului Costandin Duca vv., zice :
,,cd acest domn ficea dreptate tutulor i mai cu seamid celor ce pira
pentru vecinitate, nu-1 da fie cum la vecinitate §i fird juramint, ci mai
cu dinadinsul rdspundea celuia ce avea nevoe de vecinitate, zicindu-i:
pas de-ti cauté trei sau patru oameni juratori, cum n-au fost nici tatd-siu,
nici mosul sdu vecin de mosgie aceluia cine-1 trigea ; si asa jurand ii da
volnicie si fie slobod in veci de vecinitate, ¢i acum ficuse boierii obicei
nou de zicea : cine au sdzut in sat boierese doisprezece ani, s4 ramie vecin ;
iard Costandin Duca vodi nu se uita acolo §iincd zicea : cu picat este si-1
robesti pe frate-tau, cdei paginii isi cumpérd robi pe bani si in al saptelea
an ii eartd, eard altii si mai curind le dau slobozenie, eard tu esti crestin
si neluindu-1 pe bani, si fiind crestin ca si tine, i tu vei in veeci si-1 veci-
nesti®. Cantemir asemenea mdarturiseste: ,, cd o parte din cliacagi sint
din rdzasii care pentru sirdcie si-au vindut mogiile lor cele parintegti si
i-au silit cu strimbitate sd priimeascd jugul supunerii’’ % Hrisovul Cloco-
cenilor asemenea aratd ,, ci adesele turburidri ale locurilor §i marea
imbelgugare a unora au ficut pe cei mai multi din roméanii Transilvaniei
hobagi sau robi, precum in Valahia sint ruméanii i in Moldavia vecinii”
(vezi Actul nr. 4).

Acestea furd, dupd socotinta noastrd, pricinile care stinserd egali-
tatea stribuni de drepturi si de stare in {drile noastre si formard acea
monstruozitate sotiald ca o tard intreagi si robeascd la vro citiva particu-

1 La Romanie, par J. A. VarLLa~t, t. I, p. 187.

2 fntre alte acte insemnam si unul de la Costandin Basarab vv., din 10 iunie 1654, prin
care intireste familil Buzestilor stdpinirea a 128 de mosii, ce le avea, parte ramase de lamosi
si stramosi, parte cumpirate. Intr-aceste din urmai figureaza vreo doudzeci cumpirate de postelni-
cu Radu Buzescu, de la mosneni, in zilele lui Mihai vv. Viteazul. ,,Aceste sate, zice hrisovul,
au fost cnezi (adecd domnesti, slobozi) si cu mosiile lor de mai nainte vreme. Apoi, cind au fost
in zilele riposatului Mihail vv., 1. 7102, ei vizind atita nevoe si grentate pentrn birurile, si
n-au avut cu ce sa se plateasca de greutatile lor, ci au venit la jupan Radul- cluceriul Buzascul,
fiind atunci vel spitar, ei de a lor bunivoe, si s-au vandut vecini, ei, cu toti fiii lor si toate partile
lor de mogsie, pre bani gata. Insa Cirstea cu st. 50, aspri 1875, Dan cu st. 10, aspri 375 s.c.l.”.
Tot in acel act, mai la vale, se zice ¢i un aspru de argint umbla atunci 2 bani.

3 Letopisifele Tarii Moldovei, t. 11, pt. 1, . 46.

4 CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pt. 11, c. 16.
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lari. O aristocratie de bani sau de stare, singurul fel de aristocratie ce a
fost totdauna in tara noastrd, se intocmi atuneci. Puternied prin avutiile
sale, ea se organizd mai bine din ziin zi si se intemeie pe robia gloatelor.
Aceastd robie nu putu insi fi complectd decit prea tirziu, din pricina tur-
burdrilor tdrii, care favorizea oarecit pre tdrani, dindu-le prilej a ratici
dintr-o parte a térii intr-alta si operind astfel o adeasd stramutare in
stari. Mihai Viteazul fu cel dintii domn care legiui, printr-un agizimint
al sdu, cd fiecare tdran, p-a cui mosie se va afla atunci, acolo si rimie
ruméin vecinic?! (vezi Actul nr. 5). Acest act barbar, ficut de un print
ce a lucrat atita pentru libertate, anevoe s-ar putea pricepe, de n-am sti
cd aristocratia, puternicd atunci, a trebuit si-l sileascd la aceasta. De
atunci si desdvirsi regimul feodal in tara noastrd. De atunci clicasii,
transformati in robi, nu numai c¢i urmari a se vinde impreuni cu pimintul,
dar si numele lor incepu a se trece in actul vinzirii, degi nu se putea vinde
deosebit de pamint, ca robi figani; de atunci proprietarul, murindu-i
robul fard mostenitori, putea sid-1 mosteneascd; de atunci el putea si-1
indatoreze a-i muneci cit va voi. Singurul drept ce se da {aranului rob era
ca stdpinul lui s& nu-i poatd rapl dupd vointd banii, vitele gi instrumentele
de ardturd si d-a nu-1 putea pedepsi decit corectional, iar nu a-1 omori,
cici ficind-o, se osindea ca un ucigas, iar nevasta $i copii ucisului raminea
slobozi. Firs a sti cind s-a desévirgit sistemul feudal in Moldova, stim ci
pe acea vreme aceleagi obiceiuri era si acolo. Legiuirile lui Vasilie vv. din
Moldova si a lui Matei Basarab vv. din Tara Roméaneased mai intari in
urmé acest obicei, addogind pentru proprietarul care ar priimi un rob strein
pe mosia sa o pedeapsd de 12 litre argint cétre stipinire si 24 citre sté-
pinul acelui rob.

Asa, robia fu rasplata claselor de sus ale sotfietdtii cdtre clasele de
jos, care le-au hranit, le-au respectat totdauna, le-au péstrat in pozitia
lor si au jartfit si munci §i bani i viaté, pentru patrie i libertate. De atunci,
de 1a Mihai Viteazul, tara se impérti in doud tabere vrijmase, avind inte-
resuri impotrivite.

De atunci poporul se ficu nesimtitor la glasul domnului §i a bo-
erilor, nu mai vru a se jertfi pentru o patrie unde nu i s-a lisat
drepturi §i pentru o libertate de care el nu se poate bucure, si tara, in loc
d-a se realta, merse cu grabire spre scidenie. Timpuri nenorocite o cople-
§ird in urmi. Acea lege inaltd a naturei, ¢d toatd fapta trage dupd sine
risplata sa, acea lege se manifestd, in sfirgit, cumplit asupra capetelor
boerilor. Ei, care ficuserd din fratii lor robi, fuserd atuneci siliti sd-si
plece trufagul lor cap si si geami supt jugul robilor din Fanar. In acele
minute, cind toate duhurile era preocupate de trista vedere a ruinei acestor
tdri, cind obiceiurile, institutiile, drepturile lor se corupea si se sfigia de
ghiara de fer a fanariotilor, cind taranii, desperati de indoita tiranie ce

! Despre acest asezamint afard de actul insemnat cu no. 5 se pomeneste si in hrisovul
lui C. Basarab vv., din 1654, care l-am citat in nota precedentd, cum si alte acte.
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ii apdsa, isi pirdsea in gloate patria! sau igi cduta usurarea chinurilor
ce-i muncea in tilhirie, umblind si dobindeascd prin sild aceea ce li se
rdpise prin sild, in acele triste minute D-zeu vorbi in inimile celor puternici
al tarii. Ei recunoscurd vina lor i osinda cereascad si isi aduserd aminte
cd sint crestini ¢i ed Hristos s-a jartfit pe pamint ca sa piard robia. In seanta
de la 5 august 1746, Obgteasca Adunare a Tiarii Roméanesti declard céd
ea nu cunoaste mai greu si mai mare picat decit a avea pe frafil nostri
cei intru Hristos supt jugul robiei noastre, de vreme ce Sf. Evanghelie
ne zice : iubeste pre aproapele tdu ca insufi pre tine. Ca urmditori dar acestii
porunci nu trebue si robim pre fratii nostri. Ca4 robia n-aun fost de nici
un folos, ci incd un obicei de mare pagubi sufletelor noastre, ramasa fiind
de la stramosi ca un blestem asupra capetelor noastre. Ei hotirird atunci
libertatea tutulor tdranilor (vezi Aectele nr. 6 si 7). Aceastd declaratie rasuni
cu putere in inimile tutulor, si Obsteasca Adunare a Moldaviei nu intirzie
a lua asemenea hotérire (vezi Actul nr. 8). Aceste acte furd cele din urmi
ficute de Obstegtile Adundri, alcatuite de toate starile, astfel cumera
in vechime §i cum de atunci n-au mai fost, cici Divanurile ce furd dupi
aceea pind la Regulament, desi urma a se numi pe sine Obsteascd Adunare,
dar era tare deosebite de cele dintii i prin compozitia §i prin atributiile lor.

In wrma acestor acte se hotidri nn numir de scutelnici si poslugnici
spre indemnizatia proprietarilor, pentru jertfa ficutd, si se legiui si urba-
riul. Dar misura ce se lud atunci, sau din neesperiintd, sau e interesele
egoiste biruird, fu gresgita si anuld cu totul folosul ce ar fi adus acele acte.
Astfel, in loc d-a asigura starea materiald §i viitorul {éranilor, ficindu-i
proprietari pe pirtile de pamint trebuincioase hranei lor, cu o rascumpé-
rare in bani din parte-le, potrivitd si omenoasi, dupe cum se urmeazi
astézi in Ungaria, sau cel putin a le da un drept ereditariu pe acele parti
de pamint, pentru care si li se ia o platd usure de embatic pe fiecare an,
ei hotarird ea taranii s lucreze 24 zile de claci, si dea dijmé din sdménai-
turi, fin i deosebite ddri pentru unile vite §i s nu poatd esi din satul
lor fard voia stapinirei (vezi Actul nr. 9). Pind in acea epocd {iranii se deo-
sibea in mosgneni sau cnezi, carii avea mosiile lor, in vecini, ruméani sau robi,
i In oameni slobozi sau domnesti, carii locnia pe mosii boeresti san minésti-
regti, fard a fi robi ai pamintului. Acesti din urmi, in mic numér, era din
cei viind mai tirziu din tdrile vecine, nu apucaserd a se robi, cum §i din
ostagii carii egea din slujbd dup#d ce slujea in oarecare cete deosebite,
cum era in Moldova, a cidldrasilor, a curtenilor si a aprozilor 2; inainte ei
luera proprietarului mosii, unde se afla, tot nehotdrit ca si robii, iar nem-
tii, ocupind Banatul la 1718, hotérird ca ei s& lucreze proprietarului numai

1 in acele vremi, despopulatia Tarii Romanesti a fost foarte repede. La catagrafia facutd
de Costandin vv. Mavrocordat, la 1741, se gasise 147 000 familii birnici. La 1746 nu s-a gasit
decit 70 000. Numai din judetul Do}j a fugit o data 15 000 familii. Zece ani dupa aceea, la 1757,
ficindu-se catagrafie, d-abia se gisi 35 000 familii de birnici. Le général de Bauvr, Mémoires
historiques el géographiques sur la Valachie, p. 271; KoGaLxicEaNO, Histoire de la Valachle,
p- 394 et 395.

2 CANTEMIR, Descrierea Moldovei, pt. 2, c. 16.
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438 zile '. Asemenea g§i in Moldova, Costandin vv. Mavrocordat, la 1744,
le hotari ca sé lucreze numai 24 zile 2. De la emantipatia vecinilor, aceste
doud clase, vecinii §i cei slobozi, se impreunarsd intr-una §i {dranii nu se
mai deosebird decit in mogneni si cliecasi.

Soarta taranilor nu se imbundtiti prin emantipatia lor, cici, dupi
cum un seriitor a observat-o prea bine, ,, emantipind pe t{drani nu facem
nimie, sau mai nimic pentru soarta lor. Servagiul (robia) este o urmare
neapiratd a clicii; el std in dependenta absolutd in care se afld {éranul
sdrac catre stdpinul sdu, care singur numai posedeazd §i poate a-i da instru-
mente de lucru. Legea care il declard slobod nu schimbé nimic la aceastd
stare a lucrurilor. Aceea ce e de lipsa este cultivatori capitalisti sau propri-
etarl, putind si intreprinzd cultura pe seama lor. Capitalul, numai, poate
asigura independenta tiranului’’, Astfel aceastd independentid rdmase numai
recunoscuti in lege, iar in fapté relatiile lui cu proprietarul rimaserd tot
aceleasi, cu singura deosebire ci proprietarul gési in aceastd innoire prilej
d-a scapa de indatorirea ce avea d-a da tdranului instrumentele de culturd
§i d-a-1 hréani la vreme de boald sau de foamete. Afard de aceasta, degi se
legiui ca taranul s& lucreze proprietarului 24 zile, iar peste pufin se scazu
la 12 zile, dar dupd natura sistemii de clacid i dupd cum un act public
marturiseste, tdranii, ,,0bisnuifi de mai nainte vreme a fi supusi stdpinilor
mogiei la toate slujbele, lardsi fird soroc slujea si pentru randuitele zile”
(vezi Actul nr. 10).

Deosebit de cele ce ziserim, {dranii avurd a suferi atunci gi toatéd
povara biruirilor, de care mai nainte, ca robi, era scutifi. Asa, numai prin
pistrarea eclicii, libertatea tdranilor se ficu iluzoard, robia se pistrd gi
starea lor merse din rdu in mai rdu. ,,Mirimea cea neméirginitd
a dajdiilor i a mincéitoriilor, tirania fanariotfilor §i a boerilor pidminteni,
zice un istoriograf, ficurd pe {drani si fie cei mai nenorociti oameni din
Europa. Niciodatd ei nu era siguri de muneca lor, niciodatd ei nu gtia de
vor minca plinea ce au seminat, cici la tot minutul un satelit al domnului
putea si vie sd le rdpeascd instrumentele de ardturd gi vitele. Speriati cu
totul, nefiind siguri de nimic, ei neingrijird agricultura, nu lucrarsd pamintul
fara numaipe cit le trebuia ca s aiba piine pentru nenorocitii lor copii.
Temerea ca productul muneei lor s nu cazi in mina asupritorilor lor produse
apatia, i apatia nidscu lenea, vitin ce li se imputd acum atit de mult.
Astfel se vedea multi dintringii in desperarea lor a-si péardsi tara, aceea
ce ficea cei dupd margini; sau a se face tilhari de drumuri, aceea ce obig-
nuia mai ales cei din luntrul tirii, carii n-avea inlesnire si fugd” 3. Intr-
acest chip, inei o dati, interesele egoiste ale proprietarilor adusers ruinarea
acestor tari. La 1768, Tara Roméaneascd era mai despopulatd gi domnul
Alexandru Searlat Ghica numai cu figidueli mari §i cu deosebite privile-
giuri putu a intoarce pe vro citiva tdrani la locul lor (vezi Actul nr. 11).
Dar esperienta trecutd nu slujea intru nimic. Indatd ce téranii intra in

1 BaUR, . 271 ; ‘Iotogta 77 Birxyixc, Viena, 1806,
2 Vezi hrisovul acestui domn in Arhiva Romaneascd, 1. 2.
3 KoGALNICEANO, Histoire de la Valachie, p. 461.3,
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tard, jafuirile gi asupririle iar incepea, si acegtia, dupd obiceiul lor, din nou
pribegea sau se ficea tilhari. Astfel la 1775, mai mult de zece mii tdrani
lisaserd plugul i se apucaserd de tilhdrie. Alexandru vv. Ipsilante, cu
mare nevoe, fagadueli §i scutiri, putu a-i intoarce iardsi la muned .
In Moldova asemenea, tdranii in desperare incepuri a nu mai vroi si
pliteascd déjdiile gi a lucra cele 24 zile la proprietar, dupe cum se legiuise
la 1749. Grigorie Ghica vv., vizind aceasta, povituit si de niste simtiri
mai omenoase, prin hrigovul sdu din 1 ianuarie 1766 sefizu numérul zilelor
de lucru la 12. Boerii se nemultumiri de aceasta, dar o suferird pind la
1775, cind mitropolitul §i cu sapte boeri, indriznind a se numi pe sine
Obsgteascd Adunare, propuserd aceluiay domn ea s4 binevoiased a hotari
ca locuitorii, ,,84 lucreze la stipinii mosiilor pe care se hrinesc si se chiver-
nisesc din zece zile una, dind si dijmé din roduri, din a zecea, dupi obi-
cein”, ,, 5i aceastd rinduiald de slujba a locuitorilor, addoga acei sapte
boeri filantropi, socotim cd nu le vor fi lor de stricdciune, ci ine#d spre
imbelgugare si fericirea {arii §i a tutulor de obste” (vezi Actul nr. 10).
Domnul nu numai e nu vru a priimi aceastdi anafora asupritoare, ci incé
intdri hrisovul sdu cel dintii printr-un alt hrisov de la 1 aprilie 1777.
Nemultumirea boerilor crescu gi mai mult si perderea domnului se hotéri.
El insd rdmase statornic in vrointa sa. De abia cu o zi inaintea mortii
sale, cind vizu cd furtuna era si se spargh asupra capului siu, de abia
atunci se hotéri a face ceva spre a-i impdca. Prin hrisovul sdu, din 30
septemvrie 1777, el agdzd ca, pe lingd acele 12 zile de lucru, locuitorii s&
mai dea proprietarului doud zile de claca si o podvadé pe an §i s& tocmeasci
acareturile dupe mogii, insd numai pre acele vechi. Dar aceastd masurd
era luatd prea tirziu si nici nu putea multumi pe boeri, de aceea bietul
domn peri, a doua zi, intr-un chip grozav 2

Nici acest nou urbariu nu tinu mult. Pe la 1805, domnind Alexandru
Moruz, boerii gisird pretext cd locuitorii se afld in stare buni ,, §i atit
pentru aceasta, zice un memoar scris de un boer de pe atunci, cit gi ca si
se curme pricinile §i prigonirile ce se niscuse pentru lucrul zilelor iatre
ei gi intre stapinii mogiilor, §i mai ales pentru ca de apururea si fie imbel-
gugare in hrana norodului si @ implinirei poruncilor impéritesti in zaherele
ce ge trimit la Tarigrad, Sfatu Obstesc (?) ficindu-se si aflindu-se chipu-
rile cele mai folositoare obstii( !), s-au fost pus la cale ca si lipseasci zilele
de lucru din mijloe, si locuitorii si urmeze lucrarea pimintului la stipinii
mogiei in méisurd hotédritd”. Cu toate ci acest nou urbariu era mai asupritor
de cit ce era mai nainte, insi tot era cu mult mai ugure de cit ce s-a legiuit
in urma de Regulament (vezi Actul nr. 12).

In Tara Roméaneasci starea tdranilor merse din zi in zi mai réu pind
la 1821, cind desperarea lor izbucni. Dar aceastd migecare, intreprinsd numai
in favorul lor, nu le folosi intru nimic din pricina unor impregiurari fatale.
Tara, sau, ca si zicem mai bine, clasele inalte, care singure se folosesc de

1 Fortino, t. II, f. 354.
2 Vezi Foaia stiintifica si literara, lasi, 1844, nr. 29, . 226,
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drepturile tdrii, cigtigard mult, dar pozitia tdranilor nu lui nici o prefa-
cere. In sfirgit, dupd noile zdruncindri ale rézboiului din urmi, in care
tdranii gi-au platit tributul lor §i de muncé gi de singe si au cooperat pu-
ternic la izbinda ogtirilor cregtine, spre recunostinta acestora, tractatele
incheate asigurard drepturile tirii cilcate de vreme indelungati. O reformi
complects i radicald in toate institutiile noastre era atunci trebuincioasi
sisesilucra. Poporul i cu toti acei oameni luminati §i filantropi, care iau
parte la suferintele lui,era plinide nidejde in aceareformsi. Dar .. . Insd aci
credem de cuviintd a ne opri. Documentele nu ne lipsesc. Noi avem acum
inaintea noastrdi multe §i prea interesante, intre care corespondinta de
mai multi ani urmatd intre guvernul trecut §i Obgteasca Adunare, dar
socotirim ci vremea nu le-a venit spre a le publica. Intr-o zi ne vom in-
toarce asupra acestui sujet, vom completa acest articol, vom judeca fira
patimi gi firé partinire tot ce s-a ficut si pe cei ce au lucrat intr-aceasté
pricing gi vom pliti tributul nostru de laudd sau de huld la cei ce le-ar
fi meritat. Pind atunci noi ne-am socoti fericiti dacéd acest articol, cu toatia
imperfectia lui, dacid actele ce reproducem, doveditoare de o prigonire
inversunatd de mai multe veacuri a claselor de jos de citre clasele de sus,
ar degtepta in inima acestora simtimente de omenire gi de dreptate ; daca
ele g-ar pitrunde de trebuinta d-a infri{i deosebitele clase ale sotietitii,
d-a le interesa pe toate deopotrivi la apdrarea gi fericirea patriei comune,
§i aceasta luminind si rddicind pozitia sotfiald a claselor de jos, dindu-le
drepturi deopotrivda si imbunititind mult starea lor materialid. Cédei vai
de acele natii unde un mic numir de cetiteni isi intemeiazi puterea si
fericirea lor pe robirea gloatelor! Ele per!

Astfel noi vizurim in zilele noastre o natie puternici si viteazi,
cu care odinioard ne luptam impreuni pe cimpul slavei pentru libertate
81 cregtindtate, o vizuram cizind cu zgomot, zdrobitd in bueciti, o vizurim
chiar in anul acesta frimintindu-se in mormintul sdu, fird a se mai putea
ridica, nu din nevoea puternicilor sii vrijmasi, dar din pricini ci si acolo
o aristocratie egoistd cdlcase in picioare drepturile omenirei!

ANEXE IN MAGAZINU ISTORIC

Nr. 1. Hrisov a lui Bela IV, craiul Ungariei, 1247.

Nr. 2. Anafora a Obstestii Adundri a Moldaviei pentru feliul proprietatii
in tard in vechime, 1817.

Nr. 3. Hrisov de la Radu Mihnea vv., 1613.

Nr. 4. Act de la magistratul Sas-Sebesului, dat unor romdni din Tara
Romdneascd, emigrati in Transilvania, 1396.
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[Adiugat de N. B.]
Acest act s-a tiparit in Foaia mintii dintr-acest an, nr. 8; se
afli asemenea tipdrit de Fotino in greceste. Ierodiaconul
Naum OClococeanu mai pomenegte in precuvintarea sa Ia
Hronologia domnilor Téarii Roméanesti.

. Hrisov a lut Radu Mihnea vv. pomenind de agezdmintul fdcut de

Mihai vv. Viteazul, 1613.

. Carte a Obglestii Adundri a Tdrit Romdnesti pentru desrobirea {dra-

nilor instreinafi ce s-ar intoarce la locul lor, 1746,

[Adaugat de N. B.]
Originalul scris pe hirtie §i eAptusit cu atlaz galben este acoperit
cu 45 iscilituri din care numai acestea s-a putut decifra.
El se afld la Arhiva Statului.

. Carte a Obstestii Adundri pentru desrobirea tutulor tdranilor, 1746.

[Addugat de N. B.]
Originalul seris pe hirtie §i acoperit cu 66 de iscélituri, coprin-
zind §i intdrirea in grecegte a patriargilor Costantinopolului
5i Terusalimului, se afli in Arhiva Statului.

. Act pentru desrobirea wvecinilor tn Moldova, 1749.

[Adaugat de N. B.]

Aceastd Charta magna este de gsapte palme in lungime §i de cinct
palme in litime, ciptusitd cu maltec verde si acoperitd cu
165 —170 isedlituri, din care numai cele sus numite se pot ceti.
Acest act s-a tipdrit de pe doud copii trimise de d. spat.
Antohi Sion gi de d. C. Hurmuzaki, scoase intocmai dupéd
originalul ce se afli in muzeul de la Odesa., Noi l-am impir-
tdsit din Arhiva Roméineasecd, t. I.

. Urbariul sau pontul fadcut de domnul Costandin Nicolae Mavrocordat

[Adaugat de N. B.]
Noi ddm acest urbariu astfel cum ni s-a péstrat de 1st0r10g19,f11
contimporani, dar actul oficial nu l-am gisit.

Anafora a divanului Moldovei pentru addogirvea zilelor de lucru

ale tdaranilor la proprietari, 1775.

[Adaugat de N. B.]
Acest act impreuni cu cel cu nr. 12 gi altele ni s-a impértisit de
prietenul nostru d-lui vornicul Alexandru D. Sturza Micliu-
sanul din Moldova,.

Chemarea lui Alexandru Scarlat Ghica cdtre ldcuitorii instreinafi
dindu-le deosebite privileghiuri numai sd se intoarcd in tard, 1768.
{Adiugat de N. B.]

Originalul se afli in Arhiva Statului.

Urbariul sau pontul boerescului facut de Alexandru Moruz.
[Adaugat de N. B.]
Noi dim acest urbariu astfel cum l-am gésit, scris de un boer
de pe atunci, dar actul oficial nu l-am putut capita.
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DESPRE EDUCATIA MUMELOR DE FAMILIE SAU CIVILIZATIA NEAMULUJ
OMENESC PRIN FEMEI, DE D. AIME MARTIN, TRADUSA IN ROMANESTE
DE I. D. NEGULICI

Scrierea sus insemnatd a d-lmi Aimé Martin, care a meritat a fi
tradusd in mai multe limbi, o avem in sfirsit si in roméneste. Cel dintii
volum a egit de supt tease, al doilea credem c& nu va intirzia. Aceastd
carte s-a judecat riu la noi, cici nu s-a cunoscut bine. Tinta acestui articol
este a o face cunoscutd, impartisind intr-aceeagi vreme oarecare slabe
bigiri de seami asupra-i. Fericiti dacd prin aceste cuvinte vom putea
aduce publicul ritacit a o pretui dupid cum merita! 19

Dous pirti bine deosebite coprinde aceastid scriere. Una se tine de
filosofia psihologica i ceealaltd defilosofia sotiald. Idea principald a celii
dintii pirti este cd dezvoltarea singurd a intelegerii bune poate ferici;
¢i prin urmare neamul omenesc nu se poate regenera decit prin suflet,
de la care purcede toatd puterea §i toatd fericitatea noastra. 15

Dar ce este intelegerea? Ce este sufletul? Dupid d. Aimé Martin
intelegerea este instinctul animalelor la gradul sdu cel mai inalt. Prin inte-
legere sintem cei mai dintii din animale. Sintem mai industriogsi decit
albinele, mai cruzi decit tigrii, de un rind mai inalt, intr-adevir, dar tot
animale. 20

Sufletul, anima sau inima, este principiul care ne face si pricepem
frumosul, adevirul, infinitul, pe Dumnezeu. Inima singuri ne deosebeste
de animale. Ea igi are ratia sa, vointa si memoria sa. Aceasta este aceea ce
Leibniz numea gindiri obscure, Descartes gindiri indscute §i Bacon sim-
timintul divin. .2

Aceastd deosebire intre intelegere §i inimd este baza sistemii d. Aimé
Martin. El imparte pe om si Iucririle sale dupid aceste doud principuri,
ficind fiecdrui partea sa deopotrivi. Intelegerii d% ideile ce vin din sim-
turi : inimei simtimentele. Una se pleacd spre pimint §i unegte pe om cu
creatia ; ceealaltd se urcd in ceriu si il descopere pe Dumnezeu. Una se 30
multumeste de cele vizute gi se tine in finit (méirginit); ceealalti cautd
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pe cele nevizute §i se odihnegte in infinit. Una stie cd este lume, animale,
plante, ceriu, stele ; ceealaltd stie ci e nemuritoare si c¢i Dumnezeu esisti.
Intelegerii dar se cuvine tot ce e mincinos, egoist, toate rationamentele care
dovedesc de adevirate opiniile contrarii; inimei simtimentul moral care
face marimea lui Socrate, I Hospital, Fénelon ; simtimentul frumosului
care inspird pe Homer, Corneille, Shakespeare, La Fontaine, Lamartine,
simtimentul infinitului care urci in sferele cele mai inalte pe Platon,
Descartes, Kant si Newton.

Intelegerii, tot ce in arte este curat de mestesug, cum colorul, dese-
nul, framusetea fizicd ; inimei tot ce e de geniu, cum espresia, simtimentul,
frumusetea ideald. Intelegerii, scriitorii spirituali; inimei, seriitorii
cei Imari,

Acesta este principiul nou ce d. Aimé Martin a adus in filosofia psi-
hologicd si acest principiu, ca orice lucru nou, a gisit multiimprotivitori.
Ei au zis cd aceastd deosebire prea mult dovedeste, si pentru aceea nimic
nu dovedegte : cid d. Aimé Martin, analizind estimea (fiinta, 1’étre) noastri,
anatomizind facultidtile noastre, intocmai precum doctorul trupul nostru
despértind ideile noastre si puindu-le in doud clase diferite, trigind o
linie de demarcatie intre intelegere §i inimé, §i zicind : aceasta la una si
aceasta la cealaltd, ficind oamenii compugi unii numai deinimé, altii numai
de intelegere, voind in sfirgit si dea o certitudine matematicd la o deose-
bire ale cirii hotard vor fi in veei nepipdite, s-a vidit a fi insugi stidpinit
de acele friguri ale intelegerii ce se silegte a vindeca. Pentru ce oare inte-
legerea este cu necesitate gonitd din simtimentul frumosului? Pentru
ce din sim{imentul moral? Pentru ce din idea lui Dumnezeu? Pentru ce
mai mult prin inim# decit prin intelegere Socrate intrevede un Dumnezeu
unic, gi L’Hospital se aratd un magistru intelept si tolerant? Cum cartea,
lni Shakespeare, cel mai mare monument al scepticismului omenesc,
ar putea fi fapta esclusivd a inimei? A inimei, care, dupd d. Aimé Martin,
este vatra celor mai nobile credinte, §i mai cu seamé a credintei Ini Dumne-
zeu? A face dar din intelegere numai un instinct de un rind mai inalt de-al
animalelor, iar tot de aceeasi naturi, este a o injosi fird a realta inima ;
cdci daca inima este izvor unic al actelor de eroism si de jartfire, n-ar fi
cu anevoe d-a gisi in oarecare animale trisuri care tin mai mult de inim,
decit de intelegere, asfel incit am putea zice ci este cel dintii din instinctele
animalelor. Pentru ce astronomul, a cirui intelegere lucrind asupra nume-
rilor, urmeazi cometa in drumul ei gi atinge soarele in locuinta sa peste
alte lumi, n-ar avea decit instinctul furnicei, in a zecea sau a douiizecea
putere? $i din contrd, pentru ce clinile care moare apirind pe stipinul
sdu n-ar avea el intr-insul oarece din principiul ce d. Aimé Martin numeste
inimi i care impinge pe cetitean a priimi moartea spre a-si mintui tara?

Noi socotim ci deosebirea d. Aimé Martin coprinde in sine mult
adevir, cdci nu e indoeald ci se afli in noi idei puternice, a ciror vatri
am numit-o inim4 sau suflet, i care sint contrarie ideilor ce ddm in deobste
intelegerii; asfel sint: ideea frumosului, a bunului, a datorintei, ideile
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morale, ideea Iui Dumnezeu. Aceste idei se lupt cu interesele noastre si
adesea le birue; ele ne fac si iubim aceea ce vatdmi individul nostru,
ne povitueste jirtfa acolo unde instinctul ne-ar povitui egoismul; ele
ne imping inainte, acolo unde dragostea de sine ne zice s4 ne tragem
inapoi : ele ne fac in sfirgit sd preferim moartea la viatid. Credem insd ci
d. Aimé Martin a impins prea departe aceastd deosebire, vrind si dea o
realitate algebricd la solutia unui problem, pe care filosofia, cu toate
progresurile ei moderne, n-a putut incd hotari. Materia si spiritul ce com-
pun omul sint aga de strins unite impreuné, una inriureazi atit de mult
asupra celuilalt, incit a pretinde a insemna acurat hotarédle lor se pare o
absurditate. Adesea filosoful cunoagte bine un efect, dar cu toate acestea
nu poate a se urca pind la cauza lui primitivd §i a o ldmuri. Cici mintea
omeneascd igi are si ea indigentile sale si a voi a o indlta peste hotarile ei
este a se primejdui, a ritéci prin {inutul viselor.

Mustrarea ce au facut unii critici d. Aimé Martin, eum ci ar fi vrind
84 intemeieze educatia absolut numai pe inimé §i a pardsi intelegerea, nu
este adeviarati, de vreme ce el zice curat ci intelegerea §i facultitile inimei
trebuesc deodats dezvoltate ; a le desparti este a sfirima pe om.

Dar inima fiind partea cea mai nobild a omului, nu rdmine indoiald

cd edueatia mai mult pe dinsa trebue a se intemeia. Cui insd se va incre-
" dinta aceastd educatie moraldi? D. Aimé Martin ne-o aratid. ,,In fiecare
familie, zice el, se afld o zeitate incd necunoscuti, a edrei putere e nebiruitd
81 bunitatea-i nesfirgitd ; o zeitate care trieste numai din viata noastrsd
n-are altd bucurie decit bucuria noastréd, nici altd fericire, decit fericirea
noastrd gi careia toatd puterea ii vine de la dragoste ; aceasta este muma
de familie”. A face dar din fiecare familie un centru de civilizatie, a incre-
dinta aceastd civilizatie in mina femeii, acegtii fiinte misterioasa, fantasticd,
ingereascd ce Rousseau visase §i cédreia, in prevederea sa pentru viitor,
el ii insemnase importanta sotiald, iatd a doua parte si {inta scrierei d. Aimé
Martin. Aceastd idee e mai mult decit adeviraté, si el o developeazd de
minune §i o intemeiazi pe fapte i observatii, ce la ideea noastré sint neta-
giduite. Cu femeia, zice Sheridan, natura scrie in inima bérbatului!
Intr-adevir, cine alt ca femeia este in stare si priceapd simtimentele,
delicatetele, jartfirile, a ciror izvor este inima? Cine alt dar poate ca dinsa
sd le dezvolte in sufletul copilului? Barbatul cu prea putind cildurd va
invita pe copil legile constiintei, cici esperiinta lui i-a dovedit c¢i multe
din aceste legi au efecturi nenorocite pentru aceia ce cred intr-insele, in
lumea egoistd §i coruptd in care triim. El anevoe va inspira religia, a edrii
credintd este tare cliatitd intr-insul de indoelile scepticismului. Femeia
insd va intrebuinta toate puterile sufletului sidu, §i mai cu seami acel
farmee induplecitor eu care natura a inzestrat-o, spre a inspira copilului
acele legi morale care sint esenta sufletului sdu. In vreme ce altii ii vor
dezvolta intelegerea, ea ii va cultiva inima, ii va intéri congtiinta §i o va
aduce in stare si poatd birui in luptele in care intrarea junelui in lume o
va arunca. Mai nainte de toate insi, trebue si avem mume care si priceapd
misia lor si 84 fie in stare a o implini. D. Aimé Martin a previzut aceasta :
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el intreprinde reforma mumei, §i apoi se apuesd d-a copilului. Aceste dous
reforme sfirgindu-le, el ne azvirle pe calea Wnei civilizatii noud, a cérii
cinste o vor avea femeile, gi care este menitd a schimba soarta neamului
omenesc.

Serierea d-lui Aimé Martin este luminaté, infocatéd, plind de convictie.
Ea are multe pagine sublime care ne aduc aminte de Rousseau $i Bernardin
de Saint-Pierre. Noi am deosebit mai cu seami capetele: Despre acfie
gt reactie 3i Despre viajd gt moarte. In capul despre progres, pasagiul urma-
tor este vrednic de insemnat : ,,Nu mai este indoiald, zice el, cd tipariul
periodic domnesgte in lume; el pune natiile fatd in fata, toate se privesc
§i se judecd. Dar cu toate acestea puterile invechite se rostogolesc pe figa-
gele lor cele adinci; ele nu infeleg nimic din ceea ce se trece; ele nu vid
¢l acest tipar, cdruia nu pot opune fard numai cenzura, vimile, inchiso-
rile, politia, opereazd in ceasul ce vorbesc, reforma cea mai puternicd din cite
a clatit pind acum lumea ; cd finta lui este a schimba tot; ed tot ce pind
acum se ficea in intuneric, trebue s& se facid in ziua mare; ci puterea
siluitorilor scade, cid maiestatea lor piere; ei n-o vid: ei n-o aud; si in
proasta lor trufie iatd-i ed rddicd armate, cd se incungiur de soldati, ¢d cer
sprijinul puterii brutale, unitind progresul gindirei si acel cuvint grozav,
pronuntat in mijlocul triumfului unui mare popor: « Baionetele intele-
gatoare ! »

Oh! fie ca ei si inteleagi odati! Revolutia ce se lucreazi este
nebiruiti ; este mare acea lege a naturei care duce neamul omenesc citre
progres ! Regii nu vor mai putea s facd pe popoare a se intoarce din calea
lor; ei nu vor putea opri istoria d-a se implini. Dar aceastd migcare ceei nu
pot birui este incd vremea d-a o dirige. Ce este primejdios in jurnale?
Riticirea. Invatati dar natfiile a cunoaste adevirul; opunefi puterea
sufletului 1a minciunile intelegerii ; dezvoltati mugurul frumosului, dreptu-
lui, einstitului, care sint chiar esenta omului. Iatd sufletul ce popoarile
vor si le dati; ele l-au priimit de la ceriu, si legiuitorii s-au munecit a-1
stinge. Toti s-au silit s ciunteascd pe om, dati-ue pe omul complet. Regii
absoluti pun siguranta lor in nestiintd §i minciuni. Regii populari isi afls
scdparea lor in stiintd si in adevar’.

O singurd observatie avem sd mai facem asupra scrierii d. Aimé
Martin. In capul Despre nddejdile viitorului el se pleacid a crede ci Nordul
este menit a coprinde si a civiliza Orientul. Aceastd doctrind fatalista
contrazice la toate celelalte idei ale d. Aimé Martin. In contra d-lui, dar,
noi credem ci vremile concuistelor a treeut, c¢i duhul concuistei doarme cu
Napoleon in mormintul séu §i ¢d nimic nu-1 va mai destepta, cd nidejdea
civilizatiei popoarelor este in comunicatia ideilor, care va veni din comuni-
catia natiilor ce inlesnirile s§i relatiile comertiale vor aduce. Aci
vedem noi mintuinfa Orientului. Pentru aceea ne place a profesa cu
d-lui credin{a ce o viadeste intr-acelag cap: ,,Slavi Domnului, zice el,
ideile de popoare alese, de popoare osindite pier in Europa. Autoritatea
cdlugdrului nu mai face religia, buna plicere nu mai face politica. O ratie
universald se amestecd in toate. Acea espresie vulgard e glasul poporului
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este glasul Iui Dumnezeu s-a priceput de cei intelepti. Ei au simfiit cé,
gpre a scoate la lumind adevirul, mai bine este a invita popoarele, decit
a se ruga de cei puternici. Vedeti ce schimbare a ficut in lume doud trei
principuri evanghelice cdzute din intimplare in multime. Sarta frantezs,
desfiintarea negutatoriei cu robii, emantipatia Americii, mintuinta Greciei,
era in opinia popoarelor pind a nu intra in socoteala printilor...

Asadar la congtiinta publicd, luminatd prin evanghelie gi legile
paturii, trebue si apelim. Intr-insa se afld fericitatea neamului omenese,
gi veacul ce se naste va vedea esind dintr-insa civilizatia Indiei i a Africei,
mintuinta Orientului, desfiintarea castelor, emantipatia popoarelor si
libertatea universului’.

Aceasta este cartea cu care d. Negulici a inavutit literatura noastra.

10






12

[CUVINTARE TINUTA LA SOCIETATEA STUDENTILOR ROMANI
DIN PARIS] *






Sint vreo citeva zile, domnilor, de cind in convorbirile noastre cu
unii din prieteni ne veni idee cé ar fi folositor, ea in adunirile noastre de
siptidming ce multi dorese si inceapd, cite unul din noi pe rind s ia vorba
gi s& trateze vreuna din chestioanele ce intereseaz# tara noastrd. Prietenii
mei mi poftird, domnilor, a face inceputul. Le-o figéiduii; dar impregiuri-
rile, sldbiciunea sianatitii mele nu m# ertard a mé pregiti cum s-ar fi
cuvenit pentru sarcina ce am luat. De aceea, domnilor, n-agteptati s-auziti
astdzi un cuvint oratoriu, c¢i numai o vorbire simtitd, care cu toate acestea
gindesc ¢4 vé va interesa, ciei voiu si arunc o privire asupra stérii de fats,
asupra trecutului si viitorului Patriei noastre, §i asemenea chestioane
au totdeauna interes pentru noi, oricit de slab gi superficial ar fi tratate.
De cite ori ne uitdm, domnilor, catre {ara roméanilor, cdtre pamintul ambe-
lor Dacii, paAmint pentru care slavitii nogtri strimosi gsi-au virsat singele
ca sa ni-1lase mogtenire, de cite ori privim acele gapte milioane de roméini
ce locuese acest pimint nu putem a nu suferi puternic vizind starea de
acum. Ii vedem in Banat suferind legea si influinta slovacilor; ii vedem
in Transilvania deposedati de mogtenirea lor, robind ungurilor si sagilor,
in primejdie de a perde cel din urm# avut ce le-au rimas: dreptul de
a vorbi in limba péarintilor lor; ii vedem in Bucovina, aceastd f{ard care
cuprinde templul de glorie al moldovenilor, Suceava, vechea capitald
cu sfintele morminte ale lui Stefan cel Mare §i ale atitor alti eroi, fala
Moldaviei, ii vedem gemind sub jugul despotic al Austriei; ii vedem in
Basarabia supusi unei nationalitifi striine. De vom trece Dunirea §i vom
privi roménii din Dacia lui Aurelian, pe strinepotii vitejilor eroi impérat{i
romanesti Petru si Toan, ii vedem supt legea turceascd perzindu-gi cu ince-
tul nationalitatea roménd ca s imbritiseze pe cea greceasci. Aceea. ce
vedem in Moldavia si Roméania in loc si ne mingiie, adaugé intristarea
noastrid. Nigte cirmuiri asupritoare, corupte, ipocrite, triind prin ilegalitéti,
f3ra altd reguld decit interesul lor, fard altd mirginire decit vointa lor,
indiferente asupra mijloacelor, priimindu-le pe toate numai s& le ducd la
tinta lor; preficind ingelitoria, viclesugul, cilcarea jurdmintului, tilhiria
chiar in arta de guvernare ; dispretuind morala gi omenirea ; esploatind in
sfirsit tara in folosul lor si lisindu-se a fi esploatate si dinsele in folosul
striinilor, tirane citre patria lor, roabe citre dugmanii ei.
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De vom privi clasele de sus ale societétii, boerii mari sau mici,
carii singuri reprezenteazd puterea tdrii, ii vom vedea ambitiosi, egoigti,
urindu-se si sfigiindu-se unii pe altii, plecat{i, supusi catre cei mai mari,
despoti citre cei mai mici, vinduti sau gata si se vindi la oricine va voi
84-1 cumpere ; luindu-gi drepturi ce n-au ; crezind ci statul e o proprietate
a lor si cd vechea lor suprematie trebue a raminea in veecinicie neclintiti.
Ei fac opozitie cind interesul egoist le-o povatuieste. In putere, in slujbai,
cind se afld, sint despoti, jefuitori; i-a seos din slujbd sint patrioti, isi ascund
interesul personal supt frumoasele cuvinte de patriotism, de libertate,
de legalitate. Dar din norocire masca lor a cidzut. Noi ii cunoagtem, noi
stim cé religia, morala, politica lor este interesul egoist, si numai interesul.

De privim poporul, il vedem si pe dinsul corupt, degradat, triind in
ticélosie siin lacrimi, deprins de o vreme indelungaté a suferi jugul asuprirei
in técere, indeferent la ceea ce se lucreazi deasupra lui, la certele ce se fac,
cici interesele lui materiale nu sint legate de dinsele; ingelat totdeauna,
el nu mai crede la un viitor, el nu mai nadajdueste o prefacere in starea lui.

Astfel privit acest tablou seamini descurdjitoriu. In putere, in
clasele de sus, ca si in popor nimic nu se vede care s4 ne mingiie, nimic
care 54 ne arate dignitatea omenirii. Nici o nddejde d-a vedea atitea lan'pur'
rupte ! Nici o nidejde d-a vedea un termen la aceastd grozavi progresw
de despotism, de degradatie i de 1nd1gn1tate In toate pirtile, in toate
clasele interesul egoist predommmd urd si vra]masm statornicd intre
societate $i putere, intre clasad si clasa, intre individ §i individ ; societatea
intr-o dezorganizatie complectd, fird nici un simtiment comun fard alta
legdturd decit sila; gi aldturi cu asemenea stare a lucrurilor, o putere
ingrozitoare si amenintitoare, o putere de ale cireia progresuri se inspaimin-
teazd Europa, atitind mai mult patimile personale, gribind dezorganizatia
societitii, pindind cu ochi lacomi minutul priinecios de a ne inghiti.

Acest tablou, domnilor, se infitiseazé la to{i striinii ce arunci o pri-
vire asupra tarii noastre acest tablou intristidtoriu se infitiseaza la putini
romani carii cuprmsl de dragostea adevirului si a virtutii s-au ispitit
in anii trecufi si ugureze ticadlogiile societdtii noastre 1. Dar posedati de
simtimentul prezentului mai mult de cit lnerind pentru viitor, ei se mirars
cd nu culeg a doud zi aceea ce au seménat cu o zi inainte. D-aci s-a niscut
in inimile lor un desgust amar pentru societate, d-aci ei incepuri a-si perde
credin{a lor i a despera de viitor. Unii fugird de lume, se traserd pe la
tard 2, cdutind s& hrineascd in singuritate, departe de ticdlosia societdtii,
departe de ochii unui despotism fricos, credintile lor neputincioase si
proscrise. Ei n-au perdut inci acele credinte, ei nu despereazd de tot de
viitor, dar socotese cd nu le este dat si facd nimic pentru dinsul, dar ei nu
cred cé vor vedea acest viitor si nu indréznese a-1figadui nici chiar copiilor
lor, atit li se pare ci e departe de la ceea ce gindesc, la ceea ce vid de fatd !
Atit li se pare c¢i e de grea tirania care ii apasd ! Altii siliti a rdminea intre

1 Partida zisa nationald de la anul 1836 si anii urmdtori in ambele Principate.
2 In Moldova.
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lume in capitale, cautind a da lumii §i sie-§i cuvinte de nelucrarea lor ca si se
arate consecuenti cu sine-gi, au ajunseri a face o sistemi si acum propovi-
duesc cu aceeagi cildurd descurajarea gi inertia cu care mai-nainte propovi-
duia credinta §i lucrarea pentru viitor . Ei nu vid ci descurajarea vine
mai mult de la sine-gi decit de la societate, cé ei gi-au perdut credintile,
fiindeé acestea era intr-ingii mai mult patimi decit convinetii puternice;
ei nu pricep ci nu este dat unei generatii sd inceapd si sd intemeieze
triumful unei credinte; ci ceea ce o generatie a inceput, alte generatii
trebue sd sfirgeascd §i sd completeze. Ei nu vid ci viata lor s-a tocit in
lupte, ca puterea lor a adormit, ci vremea lor a trecut gi ca altii trebue s3 le
ia locul. Ei se silesc dar acum a muta descurajarea ce simt in inimele
tinere, care cuprinse §i ele, ca dingii altidatd, de dragostea virtutii si
adevirului, pline de credin{d, sau simtind trebuinta de a avea una puter-
nicd, cautd lingéd dingii inspiratiile lor, vor si se arunce pe calea urmata de ei
si 88 aducd tributul lor de lucrare §i de jertfire la cauza nationald. Mij-
loacele intelectuale nelipsind acelor romani descurajati, ei zic celor tineri,
in cuvinte ce se par frumoase gi adevirate, eile zic: in zadar vi migecati.
Lucrarea nu poate decit s& vi compromitd fird a aduce vreun folos.
Orice vetiface, sau va fi nefolositor sau vitimétor. S& ldsdm toate gi si
asteptim intimplarea sé ne ajute si sd ne scape. Cum poti da viatd la ceea ce
€ mort? $i nu vezi cd e moartd societatea noastri? Ce simtiment nobil,
ce simtiment national o inspira? Socotesti poate cé prin literaturd, prin
descrierea trecutului siu se va putea cigtiga asemenea simtimente? Dar
nu vezi? Sterilitatea scriitorilor nogtri? Si cum poate fi altminterea ?
Ce literaturi poti face supt domnirea unei asemenea stiri a lucrurilor,
intr-o asemenea societate. La ce poate sluji o literaturd nationald cind nu
esti sigur cé miine va exista natia ta? De aceea si ne resignidm gi si tdcem.
De aceea dormi mai bine, june poet, dormi june scriitor, pleaci-ti capul
supt aripa-ti de inger si dormi in tdcere. Ce ai s& faci tu intr-o societate
mistuitd de coruptie si de scepticism. Merge-vei tu sa-fi dai sfintele inspira-
tii in foarfeca necuratd a unei cenzure arbitrarie si despotice. Suferi-vei
tu care voesti a ne aduce aminte gloriosul trecut, suferi-vei a-{i vedea
faptele istorice denaturate de dinsa; nu gtii ¢ tot ce se atinge de istoria
patriei trebue si ne fie sfint. Lasi, dar, in pace umbrele périntilor. Lasi-le
si nu vie inaintea noastrd decit in ceasul din urméi cind va trebui a ne
mintui sau a ne blestema. Literatura ce vi este ertat si faceti, adaugi ei,
este nevrednici de voi. Stiti bine ce este ertat. Un poet v-a aridtat-o:

Scrie ode, fi sonete

Cind cei mari au sirbitori,
Pune-le in cap bonete

Si ii f& nemuritori.

Asa versuri de masurid
Oricind pot a se priimi
Oricind trec de la cenzuri etc.

1 Cimpineanu si altii in Tara Roméi[neasca].
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Aceste cuvinte, domnilor, sint oare temeinice? Ce, tot oare si fie
perdut ? Tot sa fie mort ? Chestioana nationalid nu mai este oare o chestioans
de viaté, ¢i o chestioand de moarte? Ce, nu trebue noi si ne ingrijim cum
vom tréi, ci numai cum vom muri? O nu, nu o crez. Aceste cuvinte sint
gregite, adevarul loy este numai parut. Ce, fiinded vedeti altarul patriei
pardsit, fiinded vedeti facliile-i stinse, fiinded nimini nu mai vine si aduci
jertfa sa pe dinsul, eredeti c& tot este mort? O, vi inselati, voi luati drept
moarte aceea ce este pregitirea unei transformatii sociale. Toate ne o
dovedesc. Acea luptd intre interesurile opozite si vrdjmase, acea mare
neunire, acea dezorganizatie sociald, toate sint semne de viatd, toate ne
aratd cd o lucrare mare se face in societate, toate ne vestese ineeputul
zdmislirii unei societdti noud. Prin asemenea simtome, domnilor, se
anunciazd in societitile invechite prefacerile cele mari; aceea dar ce
socotiti ci este moartea, este Degteptarea, este Invierea ! Cum aceste {iri
romane care numird o esistentd de 18 veacuri, cum aceastd natie peste
care a trecut atitea potopuri de natii barbare fira a o putea inghiti, fara a
o face 5d-gi pearza nationalitatea sa, care a scipat neviatdmatd din grozaviile
veacului de mijloe, de atitia vrijmagi puternici gi mai numerosi decit dinsa
ce 0 ameninta si o cutropeasci, cum aceastd natie care fu atita vreme cam-
pionul cregtinatitii gi bulevardul civilizatiei §i al libertdtii, cum va putea
fi ea ursitd si pearé acum in al 19 veac, in veacul luminilor, al degteptérii
popoarelor, in veacul libertatii. ,,Dacéd nici un suflet nu piere, zice d. Michelet,
cum acele mari suflete ale natiilor, cu geniul lor cel plin de viati, cu istoria
lor bogatd in martiri, plind de jertfiri eroice, plind de imortalitate, cum
oare vor putea a se stinge ¥’ Aga, domnilor, Romdnii nu vor pieri! Romdnii
nu pot pieri ! Ei sint cea mai veche natie in Europa care si-a pastrat neclintit
nationalitatea ei gi o esistentd politici. O mina provedintald a preveghiat
asupra-i §i a scipat-o din toate primejdiile. Acea provedintd care ne-a
pastrat fird indoiald pentru un scop, pentru un viitor oarecare, va urma
2 ne protecta, cici ea a hotirit tutulor natiilor o misie a implini pe pamint.
Dar ea ne va protecta numai cu conditia ca si noi si facem tot ce atirni
de noi, ca $inoi s& implinim misia noastra.

Un argument eare propoviduitorii nelucririi adue, am aritat ci este
sterilitatea Sscriitorilor nogtri sau neputinta d-a avea acum o literaturd
nationald. Dumneavoastrd stifi, domnilor, ¢d limba mai mult decit religia
§1 orice alt este fundamentul nationalitdtilor. Parinfii nogtri intelesesers
aceasta. Un istoric ungur din veacul de mijloe, Bonfinie, ne spune cu
Inirare ,,c8 roméanii s-au luptat mai mult pentru pistrarea limbii lor decit
pentru religia lor”’. Dar lupta neincetata, zgomotul armelor, silird pe
parintii nogtri a se mulfumi a ne pistra numai limba, lisindu-ne nou#
indatorirea d-a o cultiva si printr-insa a dezvolta nafionalitatea noastra.
De 15 ani incepu la noi cultivarea limbii, dar literatorii nostri au produs
pind acum foarte putin, o méarturisesc. De unde vine aceastii sterilitate
intr-ingii? De unde? — Din lipsa ecredintelor, din lipsa convinetiilor
puternice. Sufletul lor este steril. Dar ia inspirati-le dragostea patriei, a
fritiei si a libertdtii, vérsati in inimile lor credinta si nddejdea in viitor,
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puneti un D-zeu pe altarul lor, o stea in cerul lor care sé-i povatuiascd
in cale §i veti vedea dacéd aceste suflete, ce vi se par acum stinse, nu se vor
destepta gi nu vor degtepta pe cele de lingd dinsele; veti vedea dacd ele
nu vor fi in stare si ristoarne societatea invechitd i 54 realte alta noui.
Dar, imi veli zice, poate ¢d scriitoriinu vor putea tipariin tard? Ce! Ca si
fie cetifi au neaparatd trebuintd a tipiri? Imi aduc aminte, domnilor,
de anul 1844 cind in fierbinfeala dezbaterilor asupra minelor se ivi fabula
Mdcesul. Ce scriere tipdritd a fost mai mult cetitd ? Autorul scosese afari
numai patru copii manuscrise. In trei zile nu era casi in Bucuresti care s3
n-aibd o copie §i politia marturisi singurid cd trebue sa fie mai mult de
30 000 copii in oras §i cd ii este peste putinté a le stringe.

Asa, domnilor, acei ce cred ci sufletul natiei noastre e mort, fard
niadejde de a-1 vedea inviat, acei ce propoviaduesc lenevirea, indiferenta,
descuragiarea $i nelucrarea, acei ce vor si lase capriciului intimplirii
ingrijirea viitorului nostru national, se ingel, p#cituesc; ei sint profeti
minecinogi, ei sint vinovati, caci rdtécesc natia pe cai afurisite.

Traind, domnilor, intr-o epocé de tranzitie, intre trecutul care piere
§i viitorul care incepe a ne luei, pentru noi ideile bétrine nu mai au nici
o putere, si ideile noud, credintd noua, cei mai mulfi o presimtim, fard a
o cunoaste bine, fird a o fi analizat. Astfel, domnilor, cei mai multi din noi
nu §tim unde trebue s& mergem, i ce cale 5& Iuim ca s& ajungem la {inté.
D-aci o anarhie in toate ideile, chiar in ale acelor cu bune simtiri. D-aci
o mare descuragiare. Descuragiare ce pricepem si trebue a erta c¢ind este
numai trecdtoare, dar care e fatald §i vinovati cind ajunge stare normali.
Unii din noi dar zic : s& ne fitdrnicim, si tdcem §i s& agteptim evenimen-
tele §i atunci sd ne ardtdm oameni. Réitdcire, domnilor. Acele evenimente
trebuesc pregitite din vreme, alminterea nu vor veni. Noi ingi-ne gi socie-
tatea noastra trebue si fim pregititi, alminterea nu ne-am putea folosi de
dingele. Altii zic : sd ne fatdrnicim iarisi, sd cdutim a ne alia cu puterea, cit
de rea va fi, §i sd tragem in favorul national, ca cum ar putea fi alianta
vreodatd intre principuri contradictorii, intre egoism gi jertfire, intre fird
de lege si virtute ! Altii preocupati mai mult de prezent decit de viitor, ziec :
puterea ne este o stavild, s-o rasturnam. Noi credem c# §i aceia se ritacesc.
Ei vid tot riaul in individuri, iar nu in coruptia societéitii. Cirmuirile,
domnilor, sint espresia societétilor. Dacd societatea e rea gi cirmuirea
trebue si fie rea. Lisind societatea in starea de mai nainte gi résturnind
oarecare persoane ce sint in capul ei, nu facem alt fird numai ne punem
in indatorire d-a incepe a dou# zi lupta cu cei ce le-au luat locul. Societatea
dar, domnilor, trebue a regenera, iar nu vreo citeva individuri a preface.

Tinta noastrd, domnilor, socotese ¢ nu poate fi alta deeit Unitatea
nafionald a romdnilor. Unitate mai intii in idei i in simtimente, care si
aducd apoi cu vremea unitatea politicd, care sd facd din munteni, din
moldovani, din bisarabeni, din bucovineni, din transilvineni, din banéteni,
din cutovlahi, sd facd un trup politic, o natie roméaneascé, un stat de sapte
milioane de roméni. La crearea acestei nationalitdti, la o reformare sociald
a roméanilor, bazatd pe sfintele principii ale dreptafii 51 ale egalitétii, tre-
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bue si tinteascd toate silintele noastre. Romdnismul dar e steagul nostru,
supt dinsul trebue s$& chemim pe tofi roméanii. Mijloacele ce vom intre-
buinta, calea ce trebue si luim este bine de gisit. 84 ne nitdim impregiurul
nostru la vecinii nostri. S& privimla slavi, la nemti, la greci, cum pregéitesc
ei nationalitatea lor §i si facem si noi asemenea. Practica virtufii, pro-
paganda prin seris, prin grai a acestor idei pind atunci pind cind ele vor
ajunge convinctii puternice pentrn maioritatea natiei. Luminarea si
radicarea poporului din starea lui cea apusd ficindu-i loc la banchetul
national, acestea vor fi mijloacele noastre de lucrare. Ficindu-ne datoria
noastrd in calea legii, noi avem pufin a ne teme de impiedicérile dinduntru.
Cit despre impedicérile din afard nu v# ingrijifi, domnilor, ele sint treca-
toare, striinii nu au nici o influintd morald in tara noastréd, si influinta
lor politicd cea mai micd intimplare, cel mai usure vint de la apus o poate
dezridieina. Toate popoarele merg astizi cu pasuri iufi eitre libertate.
Aceastd migcare a lor va favoriza i miscarea noastri.

Dar cui se cuvine a lua initiativa regeneratiei societdtii? Un poet
roman, domnilor, ne-a aritat-o. D. Murdsanul zice intr-una din poeziile
sale :

,,L.a noi e putred mérul, nu-i mod de curitire
Si tot ce se spereazd sint simburii din el.
Acestia cer plantare, silintd si unire

Atunci va creste cedrul din ramul tinerel !

Dar domnilor, Junimei Romine §i numai ei este pastratd cinstea
de a lua initiativa acestei regeneratii a natiei. Intr-insa natia nadajdueste.
Tar mai cu seam#, domnilor, aceasta se asteaptd de la dvoastrd carii, aflin-
du-vi aci, intr-acest templu al luminilor si al libertatii, aveti mai multe
mijloace a vi pregiti pentru o asemenea misie. Nu pregetati, domnilor, a
vi inzestra mintea cu studii solide, iar mai cu seami a vi Inzestra inima
cu convicfii puternice. Astfel intdriti si patrunsi de sfinfenia vietii sociale,
mergeti, domnilor, uniti impreuna ; mergeti cu inim# 83 v& impliniti misia
voastrd. Nu zicefi, sintem slabi! Cind Dzeu d& o misie, dd gi puterea d-a
o Implini. Nu zicefi, sintem putini ! Ei era numai doisprezece acei apostoli
carii reformars Iumea. Dar ei au izbutit cici avea in inimile lor pe Cristos,
adecd dragostea umanitatii 5i jertfirea. Fie acestea si simtimentele dvoastri
§i veli regenera natia. Dard, domnilor, o ve{i regenera !
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Numele lui Miron Costin este vestit atit prin istoria Moldaviei, ce
ne-a lisat, cit si prin tragica sa moarte ; céci §i el asemenea a cinstit stiinta
i a dat frumosul esemplu intracele triste timpuri, perzindu-si viata pentru
binele omenirei.

Dupé ce igi sfirgi invititurile in Bariu, in Podolia, Miron Costin se
intoarse in Moldova, in cei din urmé ani ai domniei lui Vasile vv. §i dupa
obiceiul de obste atunci la toti tinerii d-a se aldtura pe lingd un boer
insemnat, el igi lud- de patron pe Iordachi Cantacuzino, ce era atunci
vistiernic mare. Pe lingd acest protector el ajunse indati a se face cunosecut
siafiintrebuintat de domn in mai multe misii delicate. Astfel cind Vasile vv.
fugea dinaintea lui Stefan Gheorghie vv., care cu agiutorul muntenilor
i transilvanenilor venise si ocupe tronul, Miron fu trimis inainte la Petru
Potocki, starostele de Camenitd, ca sd ceard agiutor de oaste. El izbuti
in misia sa gi intimpind pe domn cu veste plicutd, cind acesta cilea hotarul
polonez.

Dup# maimulte lupte, statornicindu-se, in sfirgit, Stefan vv. pe tronul
Moldaviei gi recunoscindu-se de domn legiuit, Miron merse §i el cu alti
boeri de i se inchind. Domnul il priimi bine, il1lud pe lingé sine giilintrebuinta
in multe slujbe insemnate.

La 1658, Miron fu trimis in Tara Roméaneascs, la Costandin vv.
Bagarab, ca si hotdrascd cum sd rdspunzd ambii domni Portii, care ii
chema la Costandinopol si-gi dea seama de purtarea lor §i de unirea lor
cu printul Tranpsilvaniei, Rakoéezi. Dar in zadar hotérird ei si braveze
Poarta; in zadar Costandin Basarab rdspundea vizirului intr-acest chip
miret : ,,cd el nu va merge la Tarigrad decit cu sabia in mind”’, cici faptele
nu puteau corespunde cu vorbele i hotdririle lor. Tara de atunei se ficuse
nepisitoare de soarta stdpinitorilor, si lipsiti de agiutorul {érii acegti
domni trebuird sd-gi pardseascd tronul si s& fugh in Transilvania.

Supt urmitorii domni, Gheorghe Ghica vv. g§i Stefdniti vv.
(1658 —1661) vedem pe Miron deosebindu-se atit in tabere apirindu-si pa-
tria cu cinste, it §i in sfaturi, dind pireri intelepte si folositoare tirii. De la
1662 —1672 cronicele tac despre Miron si il gdsim toemai in acest din urmi
an in tabdra turceascd de la Nistru, unde, dupsd luarea Camenifii, viind
vizirul, ceru de la Petriceico vv. si-i trimitd un boer din cei mai de treabé

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

35

40

45

182 N. BALCESCU

la cortul siu. ,,Atunci, zice Neculcea, ales-au Petriceico vv. din toti boerii
tédrii mai de treabi la voroava pre Miron Costin, care au fost mai pre urmi
si logofit mare, si mergind Miron Costin la cortul vizirului, pusu-l-au
vizirul de au sezut inaintea lui si i-au zis vizirul sd-i spue drept : pare-le
lor bine ci au luat impéritia Camenita, au ba ? Iard Miron au rispuns ci se
teme a spune drept. Vizirul au zimbit a ride §i i-au zis si griiasci, si nu se
teams. Atunei Miron a zis : ,,sintem noi moldovenii bucurosi si se liteascd
imparifia in toate partile cit de mult; iar peste tara noastri nu ne pare
bine si se lateascd’. Atunci vizirul iar au ris §ii-au zis : ,,Drept ai griit’’ 2.
Miron se folosi d-acea ocazie ca si smulgd de la vizir figadueala cd nu va
lasa sé erneze ogtirea sa in Moldova, cici ar aduce tdrii multd vitdmare,

In aceastd vreme, in care istoria tace despre dinsul, Miron ftraise,
se vede, retirat, ocupindu-se numai de cronica sa, care esi la iveald in anul
1673, in Iasi.

Aceastd intiie seriere a sa, care continuazd ecronica vornicului
Ureche, incepind de la Aron vv. pind la Dabija vv. (1593 —1662), este cel
mai de cidpetenie drept al sdu la recunostinta noastri. La toatd pagina
acestii scrieri vede cineva cit acest liudat cetdtean suferea de nimicnicia
i nenorocirea vremii de fatd si cit plingea dupé vechea strilucire a Molda-
viei. In precuvintarea sa el aratd ci ar fi dorit s urzeascd o istorie complects
§i 0 §i incepuse ; ,,cind sosird, zice el, asupra noastrd cumplite aceste vremi
de acum, de nu stdm de scrisoare, ce de grije sisuspinuri si la acest fel
de scrisoare gind slobod si fird valuri trebuegte, iard noi privim cumplite
vremi §i cumpidnd mare pimintului nostru gi noud”.

Inzestrat c-o intelegere rari, dezvoltatd incd prin studii serioase §i cu
mult curagiu cetéitenesc, Miron dobindi indatd o mare consideratie intre
compatriotii séi si fu capul partidei turcesti din Moldavia ; cici in veacul
al XVII roménii pricepuserd, in sfirgit, c4 ei se ingel tare agteptind mintui-
rea lor de la puterile streine, de vreme ce {inta acestor puteri, cum adesea
3-a dovedit, era ca cu masca de crestinitate si de mintuire si le aducé o mai
stragnicd robie. Atunci in ambele {iri se formd o partidi, care, pitrunsi
de acest adevir, se silea s3 fie in buni intelegere cu Poarta, ca §i aceasta
84 respecte drepturile lor, §i astfel, supt egida Turciei, aceste {ari si se
poatd mintui de licomia vecinilor §i sd astepte in pace un viitor mai priin-
cios. Din nenorocire intrigile streinilor, la care o parte din ruméni furd
prea lesne crezitori, orbirea §i nestatornicia guvernului turcese ficuri ca
politica acestui partid, care singur numai ar fi putut mintui atit aceste
téri, et §i impédragia turceased, nu se putu liti indestul §i a se intemeia.
De aceste idei povituit, Miron nu vru la 1674 sd treacd cu Petriceico vv.
in partea polonezilor si vazind ei domnul se sileste in tot chipul a opri pe
boeri lings sine, el se duse inainte-i §i ii ziece : ,,Ori s& fie voia mariei tale,
ori s& nu fie, noi nu ne vom lisa casele si le ie tatarii’’. Dup-aceea se inchini
addogind : ,,84 fii miria ta sindtos”, §i esi afard insotit de toti boerii si
cdpitanii ostirilor.

La 1675 Miron, fiind de vro cifiva ani vornic mare de Tara de Jos,
fu trimis de Dumitragcu vv. Cantacuzino, in doud rinduri, in Polonia
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pentru tractatii de pace. Un an dupi aceea moldovenii se mintuird d-acest
domn §i Antonie Ruset se urcéd in tron. Acesta era un om bun, milostiv §i
iubitor de patria sa. Miron Costin insd in domnia aceasta se aruncé in opozi-
tie si, 1a 1678, dupd intoarcerea de la Ceahrin, din {ara Céziceascd, unde
insotise pe vizir cu ostirea turceascd, el, impreund cu Buhug hatmanul, il
pirird la vizir §i izbutird a-1 mazili. Un cronicar, povestind aceastd fapta
necuveniti, de vreme ce tara era multdmiti de Antonie vv., pomeneste
numai de Buhus hatmanu, iar pe Miron il trece supt técere, zicind : ,,Si
altul, pe care treaci-l condeiul meu, cdeci l-am vizut osindit, perind nevino-
vat de alti domni”. Miron insugi se céi mult in urmé de aceastd fapti a sa
§i in ceasul mortii sale el strigh in gura mare : ,,Ca piere pe dreptate, fira
a fi vinovat citre Cantemir vodé, numai osinda lui Antonie vv. il goneste,
caci l-au pirit cu strimbatate”’.

Miron impreuni cu alti boeri insoti pe Antonie vv. in mazilia sa la
Constantinopol si intrigd mult s& se numeascd domn Duca vv., prietenul
séu. In 6 dechembrie 1678 Duca vv. se urci pentru a treia oara pe tronul
Moldaviei. In aceastd domnie el isi dezvili mai mult caracterul siu. Rau,
indelungaret la minie §i lacom la avutie, avind incd si pizmi veche pe
moldoveni, céci il goniserd din tard in a doua sa domnie, el incepu indaté
feliuri de asupriri, scotind diri peste misurd si prigonind pe mai multi
boeri. ,,El era, zice cronica !, i domn si vistiernic mare §i negutdtor si
vames, ci toatd hrana tutulor o lua el de o precupefea’. Aga nu treeu
mult §i 0 seaméd de boeri, intre care Vasile Gheuca, vistiernicul ecel mare,
Gheorghitd Bogdan, vel jicnicer, $i slugerul Lupul, ficuri complot ca si
omoare pe domn si pe logofitul Miron Costin gi hatmanul Buhusg, care avea
nenorocirea a-i fi minigtri. Triadati de timpuriu, ei plitird cu capul indriz-
neala lor.

In 1683, Duca vv., din porunca sultanului, pleci cu doud mii oameni
pedestrime si insoteascd armata turceascd ce mergea siia Viena. Logofiatul
Miron il insoti impreund cu alti boeri. Domnul cu ogtirea sa trecurd prin
Tara Roméineascid, la Rusava, §i d-acolo prin Sebes, Logos, Temigoara,
Szarvas, Szolnok, peste apa Tisa §i apoi Dunarea pe la Buda, unde ajunse
pe Serban vv. Cantacuzino, domnul Tarii Roméinesti, §i impreuné se dusera
in tabdra vizirului, la Ston-Beligrad, i apoi pornird cu totii spre Viena.

Pe cind Duca vv., cu armata turceascd, se trigea indirit dinaintea
mintuitorului Vienei, regele Sobieski, Moldova se ficu din nou pradé turbu-
rarilor. Nigte boeri moldoveni, ce erau emigrati in Polonia, impreund cu
Petriceico, aflind de invingerea turcilor la Viena, luarad vro citeva regimente
de polonezi cu poleovnicii Dimidinski §i Kunetki si se pogorird in Moldova.
Doamna §i caimacamii lisati de Duca vv. fugird in Tara Roméineasca,
§i locuitorii tarii emigrard din calea ostei poloneze. Dintr-altd parte cazacii
prada asemenea tara.

Duca vv., ajungind in Transilvania la curtea printului Apafi si aflind
cu deamiruntul starea Moldaviei, plecd s intre in tard pre muntele Trotug,

1 Vezi: Cronica lui NecuLaE COSTIN.
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dupd povata lui Miron, iar nu prin Tara Roméaneascd, dupe cum il povituea.
alyii, i merse in satul séu la Domnesgti, cu putintei oameni.

Acolo, in sfatul de rdzboi ce se ficu, cei mai muli eran de pirere ca si
se tragd in Tara Romdaneascd, unde sd agtepte sfirgitul acelor turburiri.
Atuneci Miron se sculd si strigé : ,,Cei ce vin sint nigte tilhari, ei n-au niei
o putere ; noi nu trebue s didm locul in mina vriajmasilor, cici padmintul
acesta este framintat cu singele mogilor §i a strdmosilor nostri I"’ Vointa
Tui Miron birui §i domnul rémase pe loe.

Acolo zdabovind vro doud sdptimini, in ziua de Craciun, intr-o marti,
aflindu-se la masd cu Miron Costin §i cu Costandin postelnicu, se vizursd
izbiti de o ceatd de polonezi, trimisd de Petriceico vv., avind capete
pe Dimidisnki §i Bainski. Dupd o impotrivire de doui zile, §i cu toate
silintele hatmanului Buhusg, polonezii intrard in curte, prinserd pe Duca vv.
§i il pornird in Polonia. In acea turburare, Miron era p-aci si-si piarzi viata,
de nu se intimpla sd-1 cunoascd un polonez ce ii era prieten, care il scipid
din miinile ostagilor. El se duse atunci de voea lui in Polonia, dupi Duca vv.

Spun cd mergind Duca vv. intr-o sanie cu doi caj, din care unul alb
si altul murg, inhdmati cu hamuri de tei, océirit nencetat de polonezii ce-1
ducean, se opri putin spre Suceava, la un sat, §i pofti de la o femee lapte
s manince, iar femeea, fira a-1 cunoaste, ii raspunse : ,,N-avem lapte sa-{i
dam, cd a mincat Duca vodd vacile din {arfi, de 1-ar minca viermii iadului
cei neadormiti’”’. Auzind aceste vorbe, Duca vv. incepu a suspina §i a plinge
amar. Acest minut rdzbund Moldavia de atifiaani de o cirmuire tiranicd
ce a pitimit supt acest domn. Ciéci au trebuit tare si fi suferit acel om
trufag, ciruia nu-i era destul domnia Moldaviei §i a Ucrainei §i viza incé
tronurile Tarii Romanegti si Transilvaniei, in minutul acela cind vizu
toate visurile sale ruinate §i pe sinegi rob, cizut in miinile vrajmasgilor sii,
batjocorit de dingii §i blestemat de popor. Pildid de risplatd cereasci
ingrozitoare pentru toti stdpinitorii, carii nitind cd cirmuirile sint pentru
binele popoarelor, cirmuesc nu in interesul acestor popoare, ci in interesul
lor in parte.

Miron sizu in Polonia mai bine de un an, pind se mazili Dumitragcu
Cantacuzino, succesorul Duchi vv. §i se alese domn Cantemir cel Bétrin;
atunci el se intoarse in patria sa. Jalnicé era starea Moldovii in acea vreme.
Dintr-o parte polonezii, dintr-alta cazacii i tdtarii coprinserd toatd tara,
ineit domnul nu stapinea decit Tasii i o parte din Tara de Jos. Neorindue-
lile ce izvoriry dintr-aceasta, nevoile de tot felul ce napidise peste fard,
intre care gi o groaznicd foamete, ficura pe cei mai multi din feciorii de
boeri, curteni gi altii, sd se facd tilhari gi si prade tara. Spre stirpirea aces-
tora domnul lud stragnice masuri §i orindui pe Miron Costin, staroste de
Putna gi pe frate-sdu Velicico Costin, hatman.

Miron se purtd in aceastd slujbd cu multd asprime ca 34 poaté stinge
tilbarii. Tot spre acest sfirsit el puse atunci de largi drumul din lunca
Mindrugedi, de a ciruia strimtoare se foloseau tilbarii ca s& izbeascad pe
cilitori.
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In acea vreme esi la iveald cartea lui Miron, Pentru descalicatul dintii
a Tarii Moldovei i pentru meamul moldovenesc. Vornicul Ureche incepu
cronica sa numai de la Dragos vv., iar de venirea romanilor in aceste locuri
§i colonizatia lor nu pomenea nimic. Dupd dinsul trei cronicari, logofitul
Eustratie, Simion Dascilul gi Misail Calugirul adoptard o fabula absurda,
cum ci colonigtii din aceste {éiri ar fi fost tilhari scosi din temnitele Romet
gi trimigi de impératul romanilor ajutor lui Lasldu, craiul ungurese. Miron
fu cel dintii care, supérat de aceastd pati ce se punea asupra natiei, se
ridied gi, refutind atit parerea absurdid a acestor eronicari, cit si altele ale
lui Eneas Silvius si Ioan Zamoyski, dovedi, intemeiat pe istorici de buni
credint{d, romanitatea noastri. Dup-aceea el adiugd cronica Iui Ureche
cu deosebite adnotatii' §i In frumoasa precuvintare ce face la aceastd
scriere sfirgeste poftind roméanilor s& vazi ,,veacuri mai slobode’.

Afard d-aceste scrieri istorice ne-a mai rimas de la Miron §i nisgte incer-
ciri poetice, cele dintii de acest fel ce cunoagstem in limba romaneasca :
0 micd poemi intitulati Viafa lumei, precedatd de un scurt tractat de
versificatie romaneasca gi o epigrami cétre mitropolitul Dositei.

Cantemir vv. era un om bun, inzestrat cu mari talente ostigesti,
dar neinvitat cu totul, increzindu-se lesne §i iute la minie i iubind tare
a minca §i a bea bine. El avu nenorocirea de-§i dete in urmi toatid credinta
unui fanariot, gonit pentru intrigile lui din Tara Romaineascd, anume
postelnicul fordache Roset, pe care il ficu vistiernic mare. Acesta intrigd
de scoase pe Velicico din hiatminie, ficindu-l vornic de Tara de Sus, iar
in locu-i puse pe Bogdan, ginerile domnului. Toatd cirmuirea cizu atunci
numai in mina lui Tordache Roset $i a hatmanului, care se unisersd intre
dingii. Abuzurile lor si dijdiile, sau cum se zicea atunci, ,,orinduelile”
ce licomia vistierului scotea adesea pe fard, mihni tare pe paminteni §i
incepurd a murmura. Miron Costin striga si sta mai tare pentru fard
decit toti. De multe ori, intrind in visterie, spune cronica?, el zicea cam
cu glumi : ,,Vistiernice, mai incet cu orinduelile !, aceea ce nu plicea
de loc vistierului. Asemenea §i frate-siu Velicico, fiind cam semef, adesea
infrunta pe Bogdan ce ii urmase in hatméinie. Alteori iardsi, fiind la masa
la vodd, Miron ii zicea : ,,Mai des cu paharele, méria ta, si mai rar cu
orinduelile ; cd birul {érii este ertat de la Poartd, gi-i vrea si-ti dai méiria ta
seama odatd si nu-i putea’ 2,

Aceastd purtare a frafilor Costini ficu pe ambii minigtri sd caute
ocazie si-i piarzi. Ocazia nu intirzie, boerii cei mari erau suparati de trufia
si licomia acestor minigtri, iar mai mult incd pe Cantemir vv., cdci ii
despretuia foarte, isi aledtuise curtea in loc de feciori de boeri, de feciori
de mojici, cam ii numea ei, §i céici el adesea zicea : ,,C4 domnul face neamu-
rile, domnul le stinge, §i cé feciorii de boeri ii sint uriti s& nu-i vazi in ochi”.
O seamd din acesti boeri se adunard cu prilejul unei nunte la Bécanu,
din sus de Birlad, si acolo se sfituird gi giurard cu totii si fugh in Tara

1 Vezi: Cronica lui Muslea.
2 Vezi: Cronica lui NECULCEA.
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Romaneascid la domnul Constandin Brincoveanul, cu agiutorul céruia
si meargi la Poartd, si ceard mazilia lui Cantemir §i sd radice domn pe
Velicico vornicul, care luase asemenea parte l-acel sfat. Intre complotlsm
se gidsi un tradator anume llie Tifdscul, poreclit Frige-vaca, care ii piri
la domn. Acesta trimise indatd noaptea boerenagi d-ai lui cu slujitori
84-1 pr inzd pe toti. Unii dintr- 1n§11 luard de veste si fugird in Tara Roma-
neasci, iar pe altii i-au prins §i i-au adus in Iagi. Intre acestia era si Velicico
vornicul, pe care vizindu-1 Cantemir, cind il aduserd la curte, se turbura
de minie §i incepu a-1 bate cu buzduganul; pe urms il inchise supt beciul
de supt casa cea micd din curtea domneascd. Atunci Iordache Roset
vistiernicul, uitind c¢& Velicico i-a scipat odatd viata cind Cantemir vv.
voia sd-1 omoare, se duse la domn gi i zise : ,,De vreme ce te-ai gribit
de l-ai batut, nu-14sa vin ; pazeste de-1 omoari, ca de va sedpa viu, miine,
poimiine, el ne va omori pe toti’. Cantemir vv. necinsti atunci printr-o
crimd bétrinetea sa si o domnie nepatati incd de singe; el trimise noap-
tea urmitoare de scoase pe Velicico din inchisoare gi fard a-1 judeca dupad
lege, il duserd la fintina din curtea domneasci si acolo ii taiard capul,
fiind fatd la aceastd osindi §i beizadea Dimitrache Cantemir, istoricul.

Singele lui Velicico, acestui bérbat de care aveau toti sfiald, zice
Neculce, cidci era mai bun decit toti, nu potoli setea viclenilor minigtri.
Ei se apropiari iardsi de domn i ii zisersd : ,,Acum, de vreme ci ai omorit
pe Velicico, trimite de prinde pe frate-siu, Miron logofitul, de-1 omoari ;
ori vinovat, ori nevinovat, si nu scape, c¢i apoi a fi mai rdu §i de tine
si de noi”. Domnul se plecd incd o datd la vicleanul sfat al minigtrilor
§i trimise s& aducd pe Miron.

Acesta se afla la mosgia lui la Béarbosi, in tinutul Neamtului; el nu
stia nimic de sfatul boerilor i de moartea fratelui siu ; nu avea dar nimie
a bidnui din partea cirmuirei, cu atit mai mult incd cé-si logodise pe fiul
siu Péatrascu cidmairasul cu fiica domnului. Era insd tare intristat, cici igi
perduse sofia §i se ocupa de trista datorie d-a o Inmorminta, cind sosi
fard veste armagul al doilea, Racovitd, cu porunci ca si-1 ia si si-1 ducid
la IJasi.

Vederea venerabild a acestui batrin boer, respectat de toatd tara,
pozitia cea tristd in care se afla si aceea ce il astepta insufld slujitorilor
un simtiment de compétimire gi i ziserd s& fugh in Cetatea Neamtu, ce se
afla in apropiere. Miron insi refuzi, stiindu-se drept i gindind c# mergind
la Tagilesne se va indrepta. Elii rugd sé-1 ingddue numai pina si-o inmormin-
ta sotia gi apoi sd plece.

Intr-acea vreme iatd sosi si Dumitrascu Macri, vataful de p#h&rnicei
cu a doua poruncé céitre lefegii din Roman, ca ori unde il vor gisi, acolo
si-1 §i tae. Indatd, fird a mai asculta rugiciunea lui d-a-1 duce la Iasi,
il smulserd din bratele familiei sale §i ducindu-1in tirg in Roman, il ingenu-
cheard si ii tdiard capul. Trupul lui fu inmormintat a doua zi impreuns cu
al sotiei sale.
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Intr-acest chip perird nevinovali logofitul Miron Costin si frate-siu
Velicico vornieul. ,,9i nu i-au scos la divan Cantemir voda, zice o cronici !,
58 le arate vina sau viclesug, si vazd lumea. Ce asa cu tlranle i-au OIIlOI‘lt
nice cérti viclene aratind, ce numai asa ori pre vina lor, ori cu nipaste i- au
omorit. Asa au deprins de -neceputul lumei pizma si zavmtla, $i nu pardseste
a museca pe toti, si nimeni de dintii ei a se feri nu poate”.

Lui Miron i-a rdmas trei feciori: Ion sidrdarul, Nicolae logofitul,
care a continuat cronica tati-siu, si Pitrascu ciméirasu.

1 Vezi: Cronica lui MUSTEA.
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Aduc aminte roménilor una din faptele cele mai strdlucite ale luptei
pirintilor lor pentru libertate. Voi descrie acea campanie vestitid care realtd
demnitatea nationald, ne dete un nume §i o vazd insemnatd in Europa
gi statornici pentru viitorime drepturile patriei noastre. Timpuri d-o
memorie glorioasd ! Timpuri de credintéd §i de jertfire, ¢ind péarintii nostri,
credinciosi sublimi, ingenuchea pe cimpul bataliilor, cerind de la Dzeul
armatelor laurele biruintii sau coroana martirilor; gi astfel imbérbatati,
ei se arunca unul impotriva a zece, in mijlocul vrajmasgilor, $i Dzeu le da
biruinta, cici el ajutd pe cei drepti, cici el a 14sat libertatea pentru popoare,
51 cei ce se lupta pentru libertate se luptd pentru Dzeu.

Mostenitori ai drepturilor, pentru péstrarea edrora parintii nostri
au ficut atitea jertfe in veacurile trecute, fie ca suvenirea acelor timpuri
eroice s destepte in noi sentimentul datoriei ce avem, d-a méri gi d-a pistra
pentru viitorime aceastd mogtenire parinteasca.

Pozitia geograficd a térei lor impuse roménilor indatorirea d-a fi
mai nainte de toate o natie rizboinicd. De la statornicirea Principatului,
ei isi viéizurd indatd independinta lor amenintatd de unguri. In rizboaele
lor cu aceastd natie ei se formard ca intr-o §coald pentru alte lupte mai mari,
ce trebuird si aibi peste putin cu o natie si mai puternied. Tureii atunci
se iviserd in Europa si ameninta a o cutropi. Mircea cel Bitrin fu cel dintii
cavaler al crestinititii care se ispiti a opri furia lor. In cimpurile Rovinei
el infrinse trufia Iui Baiazet I. Mai tirziu el cigtigd mai mari triumfuri,
§i roménii, cuprinzind Adrianopolea, atunci capitala otomanilor, le puserd
un sultan dupa alegerea lor. Citiva ani dup-aceea, un alt cipitan vestit
apira altarele patriei si crestinidtatea improtiva cumplifilor lor vrijmasi.
Vrednic emul al lui Toan Huniade, Dracul voevod tinu mai mulfi ani
cu mirarea tutulor popoarelor, rizboae crunte cu turecii, care rizboae,
marturisese scriitorii acelei vremi, abia ar fi putut toti crestinii impreund
54 sustie. In acele lupte grozave, tara se desertd de locuitori, dar drepturile
ei se pastrard, cici parintii nostri avea de temei cd : mai bine tara lor si se
prefacd intr-un intins mormint, numai si rimiie tot tara roménilor.
Mai tirziu Vlad Tepes vv. zdrobea prin biruintele sale pe cruntul Maho-
med II, concherantul Constantinopolii, gi scipd incd o datd independinta
amenintatd. Dar desi romanii rdminea biruitori pe cimpul batéliilor,
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intrigile gi neunirea ce turcii biga intre dingii ii biruia asemenea. Prin-
tr-aceste uneltiri viclene ei sldbird in urméa intr-atit incit, la 1522, turcii
indrdznird a declara tara pasalic. Aceastd loviturd desteptd pe roméni;
primejdia ce-i ameninta ii uni i supt Radu de la Afumati ei se luptari
vitejagte pentru drepturile nationale si triumfard. Dar triumful aduse
iardsi neunirea ; cutezérile turcilor se inmultird §i fara mergea cu gribire
spre o ruinare totald, cind bratul de fer al lui Mihai o opri la marginea
prapastiei.

Opt luni era numai de cind acest vestit birbat indltase steagul
independentei (5 noemvr. 1594) si romanii ficuseri minuni de vitejii si
dovediserd cit de puternici este natia cea mai miecd cind se luptd pentru
libertatea sa ! Indatd dupi predarea Giurgiului si bitaea de la Bucuresti
cu Emirul, lupte ce deschiserd rizboiul pentru libertate, Albert Kiraly
cuprinde Oragul de Floci (10 dechemvrie 1594), si dupi ce zdrobeste in doud
batalii pe turci, pe uscat si pe Dundrea inghetati, arde si pradd Hirsova
(Y ianuarie 1595) gi Silistra §i se intoarce triumféator in patria sa.

In acea vreme, murind Amurat III (18 ianuarie), noul sultan, Maho-
met III, porunceste lui Mustafa pagsa si treacd Dunirea, cu patruzeci mii
turei, §i lui Gherei, hanul Crimului, s& intre in tard cu treizeci mii tatari.
Mihai, fird a lelisa vreme sé se impreune, pornegte pe cipitanii sii asupri-le.
In vreme ce Buzestii, la Sténesti si la Putinei, culegea triumfuri asupra
tatarilor, banul Manta, la Serpitesti, sfirma armata turceaseci, si Mustafa
pasa, cu patrusprezece mii oameni ce-i mai rimase, scipd in grabé in Rus-
ciuk. Acolo Mibai il incongiuri gi-1 silegte s priimeascd bitaea. Paga cade
mort in lupté, armata lui se impristie si Rusciukul se arde in flacéri.
Mihai atunci, fird a perde vreme, cautd sa se foloseasci de groaza ce aceste
izbinzi au impragtiat in turci. El igi imparte armata in deosebite cete : una,
supt banul Mihalcea, coprinde Silistra ; alta, supt spitarul Preda §i stolni-
cul Radul, pradi iardsi Hirsova, dupi ce birue mai intii oastea turceasci
ce voia a-i impiedica ; a treia, supt Albert Kiraly, pustieste si arde toate
oragele pind la Ismail §i Varna, la Marea Neagrd !; in vreme ce a patra,
supt Ferenc, izbegte pe Sinan pasa, care se intorcea din Ungaria, il birue,
ii pradd comorile cele bogate, trece Balcanul, cuprinde toate cetatile
din calea sa, impragtie groaza armelor noastre in toata Tracia §iisiimpinge
nivilirile sale pind la portile Constantinopolii 2. Sultanul tremurd in
saraiul sdu la auzirea acestor izbinzi. El aleargé atunci iarési la intrigi ca s&
impragtie neunirea intre roméani; dar pasa de Silistra, cu noul domn,
numit Stefan, se birue desavirgit de ai nogtri in Bulgaria (14 fevruarie
1595), si oragul Turtucaia in urma cade in miinile lor gi se sfarma.

1 WALTHER ; CoOSTANDIN CAPITANUL.

2 Les Valaques, commandés par Geszthy Ferenc, attaquérent, dans les detrois du Mont
Haemus Sinan qui entrait en Thrace, tueérent son escorte et pillérent ses trésors, qu’on disait étre
immenses. Ferenc, profitant de ce premier avantage, se rendit maitre des forts et des chateaux
de ce pays. Il entra ensuite en Thrace et, portant de tous cotés la terreur, il poussa ses courses
jusqu’aux portes de Constantinople. En revenant sur ses pas, pour rentrer en Valachie, il rencontra
un parti de douze mille Tartares qu’il mit en fuite. Ceci se passa dans le mois de janvier. DE
Trou, t. VIII, p. 666.



CAMPANIA ROMANILOR IN CONTRA TURCILOR DE LA ANUL 1595 193

Mihai, dupd ce astupd in tard comploturile iscate de intrigile turci-
lor, se pregiteste pentru noud trinumfuri. El trimite o ceatd de cuprinde
§i sfarma cetatea Brdila, in vreme ce Farcas, cu altd trupi, izbeste Nicopolea
8i ii dd foe.

Sultanul pregiteste o alti espeditie impotriva infricositorului siu
vrajmasg. El isi incredinfeazd armata vizirului sdu, vestitului Ferhat pasa,
sl invitd pe hanul titarilor s intre cu ostile sale in Tara Roméineasci,
prin Moldavia. Mihai, cu iufeala sa obicinuitd, nelisind acestor generali
vreme a se impreuna, le ese inainte, invinge intii pe tatari, se intoarce apoi
cu grabd citre Ferhat paga, ii reschird armata si arde si pustieste orasul
Nicopoli. Acestea au fost evenimentele ostégesti care precedard vestita
campanie ce voim a tracta aici cu deamiruntul. In opt luni roméinii se
luptaserd in doudsprezece batalii generale cu turcii, le impragtiaserd mai
multe armate, cuprinseserd si pradaserd Brdila, Giurgiu, Rusciukul,
Silistra, Ismailul, Chilia, Baba, Provatu, Dobricea, Zagora, Turtucaia,
Nicopolea, Vrata, Vidinul?, 5i Constantinopolea insdsi ii vizu la portile sale.

Sultanul, in deznddijduire, se hotaraste a face o silinté estraordinari
si, 14sind la o parte rdzboiul eu Ungaria, a-si porni toate ostirile asupra
Tarei Romanesti. El1 cheamé pe Sinan paga, ii espune toatd temerea §i
durerea sa de izbirile lui Mihai, il numeste vizirul sidu si il insdrcineazi
s& meargi si pustiascd gi sd robeascd tara, iar pe Mihai si-1 prinzé si sa i-1
aducd viu 2. Batrinul vizir, ingimfat de izbinzile ce dobindise la Tunis,
in Arabia, Persia, Africa, Georgia si Ungaria 3, jurd si chizisueste
pe capul sdu cd va supune aceastd raia revoltata 4.

El ese din Constantinopoli cu o armati numeroasé, cu tot aparatul
trebuincios la rizboi, luind cu sine si steagul cel sfint, cu care musulmanii
se credea nebiruiti cind il avea in tabdra lor, si, trecind prin strimtoarea de
la Cialikavak, se indrepteazi ciitre Giurgiu, pe unde voia si treacid Duni-
rea. Intra-aceiasi vreme porunci hanului si nivileascd cu tétarii prin
Moldavia in tara noastrd, si zece galere, incdrcate cu munitii pentru
artilerie, trebuird si intre prin Marea Neagrd in Dunire, ca si se urce pind
la Ruseciuk. Térile romanesti se declarard atunci de pasalicuri. Moldavia
se dete lui Ghiafer pasa, beglerbegul Serlakului i Tara Romaneascd lui
Satirgi Mehmed pasa, pe lingd care se numi defterdar Mohamed beg
de la Ieniger 5.

Mihai, aflind pornirea turcilor, lui misuri de apérare i ingtiinta
pe Sigismund Bathory, printul Transilvaniei, sd-i vie intr-ajutor, dupa
tractatele incheiate.

Pe cind Sinan se apropia de hotarele noastre, Sigismund Bathory
sirbitorea nunta sa cu Maria Cristina, arhiducesa de Austria, la care
poftise si pe Mihai. Primejdia ce ameninta f{ara oprindu-l d-a se supune

WaLTHER it REUSNER, p. 237 ; Memoriaiul {ui Stavrinos Vistierul.
StavriNnos ; WALTHER in REUSNER.

HaMmMER, t. II.

‘WALTHER.

HaMmER ; STAVRINOS.
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la aceastd poftire, el trimise in locu-i pe Stroe Buzescu si pe Radul Calofi-
rescul, cu daruri pretioase pentru nunté, insdrcinindu-i si roage pe Sigis-
mund ca, dupd tractatele incheiate, s& gribeasci a-i veni intr-ajutor,
ciici vrajmagul comun se apropie §i voeste, dupé ce va pustii Tara Romé-
neascé, sa treacd prin Transilvania in Ungaria, unde si reinceapi lupta
intreruptd prin riscoala roménilor.

Vestea aceastd turburid veselia nuntii. Sigismund trimise pe mireasa
sa la Gherla si grabi a porni o seami de ostiri, ce avea gata, in Tara Romé-
neascd. Dintr-altd parte, in vreme ce trimigii sdi alerga la impératul
Germaniei, Rudolf, ca si-i vesteasci primejdia tédrilor crestine aliate cu
dinsul §i sé-1 roage a le ajuta la o asemenea nevoe, dupid vechiul obicei
al Transilvaniei, doi oameni armati, unul cilare si altul pe jos, tiind in
mind o sabie singeratd, alerga prin toatd tara chemind poporul la arme
impotriva vrijmasului obgtesc .

Mihai asemenea se pregitise de apirare. Pornindu-gi familia cu tot
ce avea mai scump la Sibii, in Transilvania, el esi din Bucuresti cu opt mii
ostagi §i merse de infipse tabdra in drumul Giurgiului, la satul Migureni.

‘Acolo adung lingd sine capetele armatei sale §i se chibzuird impreuni

asupra chipului cu care s& apere mai bine tara 2. Pozitia-i era criticd, cici
spre a opri intrarea turcilor in tard trebuia a strijui toate hotarele, atit
despre Dunire cit i despre Moldavia. Intr-adevir, pe cind Sinan se indrepta
citre Giurgiul ca s& treacd pe acolo Duniirea, alte cete turcesti umbla
sd treacd printr-alte locuri, iar mai cu seamd la Nicopol, unde se afla
un corp insemnat de turei, care din porunca vizirului rezidiserd cu multd
cheltuiali cetatea sfardmaté de romani 3. Dintr-altd parte, hanul se pregitea
si nivileascd prin Moldavia in Tara Romaneasc#. In aceastd nevoe vizin-
du-se, statul fu silit & hotiri ¢d, spre a inchide vrijmagului calea d-a intra
in $ard, trebue si se impragtie armata d-a lungul hotarelor, in locurile
cele mai importante, oprind numai acei opt mii de ostasgi ce era cu Mihai,
cu care agezindu-se intr-un loc comod, sd poatd da agiutor unde va cere
trebuinta 4. .

Sinan paga, cu o armatd de 180 000 ostasi §i o mie luerdtori, sosi in
sfirgit la Rusciuk. El se apucd indatd cu multd silinté si infocare si arunce
pe Dunire un pod pe vase pe care si-gi treacd armata in Tara Roméaneasci.
Cu toate c¢i in acest loc Dunirea este latd de un pitrariu de miliariu, dar
insula din partea stingd a-apei, ce turcii prin mijlocul flotei lor ocupari
lesne, si unde ei reintirird cetituia sfirimatd de romaéni, ii ajuta foarte
mult. Batrinul vizir, cu o activitate rarid la virsta sa, prezida la constructia
podului, al cirui eap era ocrotit, ea de o ingridire, de cetituia din insuli,
gi flancurile de galere. Mihai insi, dupe malul sting, zaticni o luni intreaga
lucrarile turcilor ; dar in sfirgit se vizu amenintat pe la spate de o ceati

1 A. BEcuer, Hisloire du Cardinal Marlinusius, Paris, 1715, p. 324.

2 WALTHER.

3 DE THou.

4 ArTUs THoMas, Sieur d’EmBry, Continualion de Uhisloire de Chaleocondyle, Rouen,
1660, p. 756.
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dintr-ingii, ce izbutird a trece Dunéirea pe la Calafat, in vreme ce altii
o trecea in fata Giurgiului pe coribii. In aceastd nevoe vazindu-se el, lisa
malul Dunirii i se trase spre Bucuresti cu gindul ca, tirind pe vrajmasi
dupe sine, sd profiteze de cea mai buni ocazie ce i se va infitisa ca si se
lupte cu dingii. Atunci Sinan putu in pace a sfirsi podul si trecindu-gi
armata, cdled si coprinse malul roméinese L.

Drumul care merge de la Giurgiu spre Bucuresti, trece printr-o
cimpie geasi 5i deschisd, afard numai dintr-un loc, doudl postii departe
de acest orag, unde el se afld strins §i inchis de niste dealuri paduroase.

Intr-aceste dealuri este o vale, largd numai de un péitrariu de miliariu,

plind de cring, pe care girla Neajlovului ce o udé gi piraele ce se scurg din
dealuri o face sa fie cu totul mocirloasd. Drumul acolo trece parte pe o
gosea de pﬁ,mint, parte pe un pod de lemn, care sint asa de strimte, inecit
d-abia poate incdpea un car in lirgimea lor 2. Aceastd strimtoare, numité
Valea Célugdrenilor, fu aleasd de Mihai spre a sluji de Termopile roméani-
lor. Astdzi aceastd vale este intocmai dupe cum ne o descriu analistii
acestor timpuri. Nici un monument nu ne arati cé acolo fu lupta cea
crincend pentru libertate 3. Atit sintem de nesimtitori la gloria nat,iona,lé !
Roméanul acum trece cu nepisare printr-acel loc, fird ca nimic si-i aduca
aminte c¢i pimintul ce calcd este frimintat cu singele périntilor sdi si
acopere oasele vitejilor.

Mihai vru a se folosi de pozitia i strimtoarea acestui loc, ca si facd
multimea turcilor nefolositoare i ca si se poati astfel lupta cu dingii cu
puterl egale. Pentru aceea el i§i agezii acolo tabira, puind cete de streaja
in deosebite parti, spre a opri pe turci d-a trece printr-alt loc %

Dar Sinan, trebuind a inainta spre Bucuresti, era nevoit a trece pe la
Célugireni %, fiind acesta drumul cel mai scurt, si temindu-se ca, dind
printr-altéd parte, si nu lase in urma sa un vrijmag aga de intreprinzitor
ca Mihai. Multimea 0§t1r11 sale, care era de douasprezece ori mai mare decit
a romanilor, il ficea si nidijduiascd cii-i va biruilesne. Intr-adevir,

armata lui Sinan, dupd cum gtim, trecea peste 180 000 luptéatori §, in vreme
ce a lui Mihai, cu tot ajutoriul ce priimise din Moldavia i Transilvania,
d-abia se urca la 16 000 ostasi.

Vizirul, Inindu-se in urma lui Mihai, veni de tibéri in fata Cilugireni-
lor, agezindu-si corturile intr-o buni pozitie si intr-o depdrtare de un
miliariu de tabédra romanilor ?

1 WALTHER.

2 Idem; Artus THoMmas, Sieur d’EMBRY.

3 Crucea cea mare ce se afli in acea vale este ficuti de Serban- Cantacuzino voevod,
Spre vecinicirea unui pod ce el a asezat pe apa Neajlovului, dar nu priveste batilia.

* Artus THOMAS.

3 Idem; DE THoo.

8 Walther spune ca armata turceasca era de 180 000 oameni, Filstich o face de 200 000 ,
iar Istvanfy numai de 100 000.

? WALTHER.

10

15

20

35



[

10

15

20

25

30

35

196 ‘N. BALCESCU

Ambele armate protivnice era agezate pe doud inil{imi, fatd in fata,
fiind despértite numai de o pddure din vale ce nu le oprea d-a se vedea 1.
Sinan se uita plin de mirare la putinul numaér al romanilor, care cuteza
a agtepta intimpinarea unei armate atit de numeroase 2. Cu toate acestea,
nedespretuind pe vrajmagii sii i temindu-se de vre-o cursi, el ingriji de tot
ce i-ar fi spre folos, §i pentru aceasta trimise doudsprezece mii ianiceri
pedestri ca 58 ocupe in pidure posturile cele mai importante pentru deschi-
derea ciii armatei sale, in vreme ce dintr-o iniltime indreptd zece tunuri
spre tabara crestineascd 3.

Rominii privea migedrile turcilor si se pregitea a apira vitejaste
acea strimtoare, care era cheia tidrei lor. Ei vedea ¢4 sint putini, dar era
plini de credintd si nidejde in Dzeu, in sfin{enia pricinei §i in vitejia lor.
In 13 august 1595 des-de-dimineat#, Mihai, sfirgindu-si pregitirile,radici
impreuns cu ostagii séi rugiciuni citre Dzeu. Dup-aceea, indreptindu-se
catre dingii, le zise si-§i aducd aminte de vechea lor vitejie, ci ocazia de
acum este frumoass §i c¢d de o vor perde, anevoe o vor mai capata. Tureii,
addoga el, sint speriati d-atitea perderi; orasele lor sint cuprinse din toate
partile ; din cite capete au avut armatele lor, numai unul se afli care mai
indrazneste a finea frunte crestinilor, ci cu dinsul au a se lupta gi gloria
d-a-1 birui va fi foarte mare. Multimea vrijmasgilor nu trebue si-i sperie,
de vreme ce Sinan a lisat cele mai bune ale sale ogtiri in garnizoane prin
cetdti §i a adus cu dinsul numai oameni care vor face mai mult zgomot
decit vatamare. Afard de acestea, locul de bitae nu putea fi mai bine ales,
de vreme ce mulfimea lor aci le va fi nefolositoare. El le zise incé si-si
aduci aminte de cruzimea vrijmasului, care nu iartd niciodatd pe biruiti
cu atit mai mult pe cei ce s-au revoltat; cd nu este destul cid au scuturat
jugul robiei, ¢4 au innoit vechile legituri cu impératul §i cu Transilvania,
daca printr-o faptd strdlucitoare ei nu vor ciuta si intemeieze aceastd
generoasd hotdrire, ¢i a venit vremea ca s se lupte puternic pentru
libertate, iar mai cu seami pentru cinstea religiei lor, ca si dovedeascd
turcilor ci de au nzurpat inainte tara lor, a fost numai din pricina neunirei
lor, dar ci acum, cind toate popoarele vecine sint in bund intelegere
fmpreund, trebue a redobindi prin unire aceea ce au perdut prin discordie
81 a goni pe acesti cruzi tirani dincolo de strimtoare (Dardanele); cd toti
vecinii si-au ficut datoria lor, cind bétindu-i, cind gonindu-i din cele mai
bune cetiti ale lor, astfel incit ei prapidird cea mai buni parte din armata
ce Sinan dusese in Ungaria. In sfirsit, el inchee zicindu-le ¢4 acum pot si ei
dobindi o asemenea glorie, cici toate dovedesc cd vor avea aceeas norocire .

1 De Tuovu ; Sieur d'EMBRY.

2 Sinan, admirant Ia patience, ou plustost la résolution des Christiens, qui, avecque un si
petit nombre, avaient toutes fois Vassurance de 1'attendre de pied ferme au combat, luy qui
avoit une si puissante armée. Sieur d’EMBRY ; Mirabatur Sinan Valachos viso suo exercitu non
fugere, sed se exspectare, existimans neminem sibi resistere posse. Conspectus historiae Vala-
chiae auzxilio cum divino ab anno reparalae Salulis, 1593.

3 D’EMBRY; De THOU; HAMMER.

4 Acest cuvint este intocmai cuprins in scrierea lui d’Embry.

“
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Ostagii, inimati fiind foarte impotriva turcilor, precum sint toate
popoarele cind scuturs jugul robiei, incuragiati i de cuvintele domnului
lor, dar jaluzi ined mai mult ca cu o biruintd strialucitéd si eclipseze glorioa-
sele biruinti ale vecinilor, ceruré cu bucurie de la printul lor sé-i povifueascy
citre vrajmasi 1. Atunci Mihai trece podul in capul a opt mii de osteni si se
aruncé cu furie asupra osmanliilor . Patru pasi, Satirgi Mehmet, Haider,
Husein §i Mustafa sprijinesc cu vitejie nidvilirea 3. Dar izbirea roménilor,
fu aga de furioaséd incit, cu toatd pozitia avantagioasd a turcilor, privilin-
du-i, ei ajunserd la cele dintii corturi ale taberei lor. Vrijmasii, ajutati de
pozitie, de numérul ostagilor §i de maginele de ridzboi, isi vin curind in sine
si incep a se lupta cu putere. Bitaea se intinde peste tot frontul armatelor
§i fine mai multe ceasuri, pini cind turcii, ficind o izbire mai puternica,
izbutesc a impinge pe ai nogtri cu un patrar de miliariu indarit gi a le lua
toaté artilerie 4. Mihai nu se descuragiazi de aceastd neizbindd, el navilegte
din nou asupra turcilor, facindu-le mare omor. Albert Kiraly, generalul siu,
izbuteste a lua inapoi doud tunuri 3; dar vrijmagsii se apard vitejaste, isi
improaspitd adesea ostirile, aceea ce nu pot face rominii, i ii reimping
indarat. Astfel a urmat lupta de dimineatd pini la scdpdtatul soarelui,
biruitorii ramiind adesea biruiti i biruitii biruitori ¢. ,,Turcii, zice un analist
al acelei vremi, se lupta ajutorati de multime §i de numaér, romanii de tirie
si indrizneala”?. In sfirgit, mica ostire romani, impovirati de mulfimea
vrijmagilor, trisnitd de numeroasa lor artilerie, este siliti a se trage
inddrit. Retragerea ei insd e frumoasa si metodicd. Spre a nu se lisa a fi
impresuratd de turci, ea se intocmeste in figura unui colf gi, infatigind
astfel indoite focuri vrijmasgului, se trage inapoi eu inecetul, luptindu-se
nencetat. Strimtoarea locului de bitaie, pidurile si dealurile favoriza
inapoerea roméanilor §i zitienirea miscirilor turcilor si silinfele lor d-a-i
impresura. Dar era de temut ca vrajmagii s nu izbuteascd a scoate pe ai
nostri din strimtoare si si-i impingd in cimpie, unde i-ar fi zdrobit cu
numirul lor 8. Soarele era p-aproape de scipitat. Romanii se luptaserid
cu eroism, dar, osteniti de o lungd luptd, ei se pleca acum superioritayii
numerice a vriajmasgului.

Bitilia s-ar piarea ca perdutd din parte-le, daca vreo impregiurare
nu i-ar ajuta. Mihai mai are incd o nidejde. El trimisese de dimineatd
54 cheme lingd dinsul un corp de pedestrime ce se afla departe de
tab#ri. Sosi-va oare la vreme?... De la aceastd spinzurd soarta bitiliei.
In sfirsit, pe la scipitatul soarelui, acest corp soseste i Mihai cautd a se
folosi de dinsul ca si smulgi biruinta de la vrijmas. El igi preimbld privi-
rea pe cimpul bitiliei, vede intocmirile turcilor si, dupe dinsele, isi pregi-

ARTUs THOMAS, Sieur d’EMBRY.

WALTHER.

HAMMER.

WALTHER.

ExeEL, Geschichie der Moldau und Wallachey, 111 Periode, 1 Abth., p. 237.

ARrtUs THOMAS, Sieur ’EMBRY. )

Conspectus historiae Valachicae auxilio cum divino ab anno reparalae Salulis 1595.
‘WALTHER.
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teste pe ale sale. Sinan, vazind retragerea roméanilor, luase inimj si, in capul
rezervii sale, ciuta a trece podul spre a-i izbi in front, in vreme ce Hasan
pasa cu Mihnea vodd, din porunca lui, alerga prin pidure si-i loveasci
pe la spate. Mihai atunci se asazi cu ceata de curind sositd in fata turcilor,
spre a intimpina pe Sinan, {rimite pe capitanul Cocea cu doud sute unguri
si alfi atifia cazaci pedestri ca sd izbeascd pe vréjmasi pe la spate; si
Albert Kiraly agezé doud tunuri, ce redobindise, intr-o buné pozitie si e gata
a-i trisni de ar indrizni a trece podul.

Sfirgind aceste pregitiri, Mihai gindeste c¢# impregiurarea cere
neapirat o faptd eroicd spre a descuragia pe turci $i a ridica moralul
ostirei sale. El hotaragte atunci a se jertfi ca si altadatd si a cumpdra
biruinta cu primejdia viefii sale. Réadicind ochii cadtre cer, marini-
mosul print cheamid in agiutoriu protectia mintuitoare a Dzeului
armatelor, smulge o secure ostigseascd de la un soldat, se aruncd in
coloana ce-l amerin{d mai d-aproape, doboard pe tofi cei ce se ispitesc
a i se impotrivi, ajunge pe Caraiman paga, ii zboard capul, ii ia steagul
cel sfint, izbegte $1 pe alte capete vrijmage si luptindu-se voinicegte se
intoarce la ai sdi plin de trofee si fird a fi ranit !

Aceastd fapti eroicd infioard pe turei, iar pe crestini ii imbirbiteazs
dinnou. Sinan, vizind aceasta, spre a da curagiu alor sdi, iaatuneciofensivasi
trece podul. Dar de odatd se vede izbit in fatd de Mihai, in dos de cipitanul
Cocea, 5i in coastd trisnit de tunurile agizate pe deal de Albert Kiraly, care,
bitind in multimea deasi a turcilor, le giureste rindurile i le prapideste toa-
t4 aripa dreaptid. In zadar ienicerii se impotrivesc cu semetie §i cautd a ris-
punde cu focurile lor, ciei celelalte cete spdimintate de aceste izbiri impreu-
nate, la care nu se agtepta, se reschirs si ii tirdsc si pe dingii indarit. Multi-
mea se gramidise cu neorinduiald la pod, ciutind sa-1 treacd ca si scape;
dar, neputind incipea pe dinsul, mul{i se aruncé in baltd, unde isi afla
moartea. Intr-acestia era si pagii Haider, Husein si Mustafa, impreuni cu
alte capete 2. Bitrinul Sinan insusi, tirit d-ai sii sau in graba fugei sale, fu
cileat in picioarele cailor §i cizu de pe pod in apa Neajlovului, cu atita
repeziciune ineit izbindu-se de pod perdu doi dinti ce mai avea. Fl era p-aci
8§ piard sau s cazd in miinile a lor nogtri, daca din norocirea lui un spahiu,
anume Hasan, poreclit d-atunei Balatagiu sau mintuitorul din baltd, nu
l-ar fi scépat 3. Vestea mortii vizirului se imprastie intre turci si cei ce se
mai impotrivea o iau la fugéd . Romanii ii gonesc dinaintea lor ca pe niste
turme de dobitoace si ii vird in tabara lor 5. Hasan pasa si Mihnea voda
ce venea si incungiure pe romani, aflind ¢4 Sinan a perit i ¢d armata lui
e biruitd, se trag inddrit spre tabdri. Intr-acea vreme Mihai, intoemi ca
semizeil cintati de Omer, alerga prin tabdra turceascd cidutind pre Sinan,
cind vizind pe Hasan pasa, ii strigd si stea de este viteaz si se batd cu

1 WALTHER,

2 WALTHER ; ENGEL; FESSLER; HAMMER.
3 HAMMER.

4 StavriNos VistiEruL; DE THovu.

5 WALTHER.
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dinsul, pept la pept; dar acesta fugea inspdimintat §i nu se putea tinea
pe picioare de groazi . El merse de-si ascunse rusinea intr-un cring spinos,
de unde d-abia a doua zi indrizni 83 iasd la ai sdi %

Noaptea opri méceldrirea armatei musulmane gi o feri de o destructie
totald. Romanii se intoarserd triumfétori in tabdra lor, incircati de prazi
bogate. Mai multe tuiuri, intre care si steagul cel verde i sfint al prorocului
cizurd in miinile lor. Ei redobindird asemenea si tunurile perdute 3. Trei
mii, dupd unii 4, iar dupd altii, zece mii turci® zdcea in cimpul bitiliei.
Pierderea roméanilor era incd simfitoare, cici turcii se apiraserd cu bér-
bitie ¢. Apa Neajlovului se rogise de singele vérsat in acea zi “.

Spre a odihni sufletul cititorului de aceste scene singeroase, istorio-
graful contimpuran Walther ne povesteste o anecdotd interesantd. El
zice c¢i in toatd aceastd espeditie a yomanilor impotriva turcilor, doi cerbi
dumesticiti insotira pe Mihai, si chiar in vremea bitéliei de la Calugireni,
supt focul si vuetul tunurilor si bombelor, ei gddea neclintit lingd cortul
lui; insd omorindu-se unul dintr-insii, celdlalt, de durere, merse de se
ascunse in padure.

Astfel a fost acea memorabild batilie de la Célugireni, cea mai
vestitd din analele noastre. De douiisprezece ori mai pufin numerosi decit
vrajmagii lor, crestinii cistigard asupri-le o biruintd strdlucitd. Soldafi gi
cdpetenii se luptard toti vitejagte. Dar cinstea cea mai mare a biruintei se
cuvine lui Mihai. Prin intoemirile sale cele ingenioase, prin singele rece
51 nespdimintarea sa si prin primejdia in care igi pusese viata el asigurd
biruinta. Daca cu dinsa nu se sfirgi atunei campania, dar ea contribui in
urmi la sdvirgirea ei; cici ea demoralizd intr-atit pe tureci, incit, cind
cregtinii luard, mai tirziu, iardsi ofensiva, turcii nu mai indriznird a se
misura cu dingii si fugird in grabd peste Dundre, dupd cum vom vedea
mai la vale.

Paris, § ianuariu 1847.

Noaptea ajutd turcilor a se desmetici din groaza ce ii coprinsese
§ia se intoemi in rinduiald. Sinan trimisese in grabé porunci ca sd se adune
lingd dinsul ostirile ce lisase in urmi si nddijduia ca, dupd sosirea lor,
séi-§i rizbune invingerea 8. El mai nadijduia inecd si in sfetnicul intrigelor
ce Mihnea vodi, din tabira turceascd, prin intelegere cn unii din boerii
Iui Mihai, urzea intre ostasii crestini. O impregiurare insé turburd in acea

1 STAvVRINOS VISTIERIUL,

2 WALTHER.

3 WaLTHER; Sieur d’EmBRY.

4 WALTHER.

5 Sieur ’EmMBRY ; DE THOU.

¢ Sieur d’EMBRY ; DE THoU ; WALTHER, din contrd, pretinde ca din crestini cazurd numai
vro citeva sute.

? WALTHER ; ENGEL.

8 Sieur A’EMBRY.
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noapte rdpaosul turcilor ; un prizonier dete foc la erbiriile ianicerilor,
care siltard in aer. La vuetul ce se ficu, turcii se desteptard din somn si
crezind cd roménii ii izbesc o luard din nou la fugi L.

O scend cu totul deosibitd se petrecea in tabira romineascd. Mihai,
trigindu-se indérit o a patra parte de miliariu, tdbarise in directia locului
batéliei ; el puse de salutd sosirea noptii cu mai multe salve de artilerie, si
dupd ce orindui streji in toate partile cu multd ingrijire chemi capetele
armatei la un sfat de rizboi. Pe cind el se afla in sfat, strejile ii aduserid
un turc ce prinseserd atunci §i care nu-i era necunoscut. Printul il intreba
asupra numérului vrajmagului si asupra planurilor lui. Dupé ce rispunse
la aceste intrebdri, turcul aflind i el numérul adevirat al ostirei cregtine,
zise citre sfat : ,,A ! d-ar fi gtiut turcii astdzi aceasta v-ar fi zdrobit numai
cu caii lor”’. Mihai, dupd ce porni pe turcsupt buni pazi spre Transilvania,
incepu a se chibzui cu sfatul despre ceea ce trebue si facd in impregiuri-
rile de fatd 2. El era de péarere ca si inceapd a doua zi din nou lupta cu
tureii ; dar capetele ogtiril unguresti, cistigate de triditorul Dan vistierul,
care priimise cincizeci mii galbeni de la Sinan prin Mihnea vodd si ii impér-
tise intre dingii, refuzard d-a-1 insoti 3. Dintr-altd parte ostirea moldavi
era nevoitd a se intoarce in tara ei, unde navilise Ieremia Movild, care cu
ajutorul polonezilor se declarase print al Moldaviei *. Vizindu-se atunci
tridat de ostirile ajutitoare, tridat de boerii sii, neputind a se rezima
decit in ostagii séi romAni, Mihai se temu d-a nu perde rodul dobindit prin
batdlia cistigaté, d-a nu cddea in vr-o cursd a vrijmasului sau a fi zdrobit
de puterile lui cele numeroase si gindi cd intelepciunea ii porunceste a se
trage indérit, ca si astepte sosirea printului Transilvanieis. In noaptea
aceea armata crestind, cu toatd osteneala luptei ce avusese, nu se odihni
de loc. La miezul noptii ea invoced de trei ori eu glas tare sfintul nume al lui
Tisus, gi turcii raspunserd indatéi, dupd obiceiul lor, cu strigarea Allah !Allah!

Cind incepu a se face ziui, printul radicd tabara si se trase spre riul
Argesul, in depidrtare de doud miliare, unde asezind santinele in toate
pirtile, cdutd a da putind odihni atit lui cit gi ostasgilor sdi 6. Tureii vézurd
cu bucurie retragerea romanilor fird a indrdzni a o supéra.

A doua zi, vineri 15 august, zina de Sinta Maria, Mihai, plecind de la
Arges, 1358 d-oparte Bucurestii §i se oprila Vacaresti, unde zabovi vro citeva
ceasuri. In aceastd vieme, fird stirea lui, ungurii, impreund cu alti ostasi,
nidvélird in oras siil jifuird, supt pretest cd mai bine si ia ei acea pradd decit
s& cazd in miinile turcilor. In 16 august Mihai, aflind c& vrdjmasul s-a luat
dup# dinsul, porneste de la Viciresti dupd prinz, merge piné la mijlocul
noptii cale de cinci mile, se odihneste putin pind la revarsatul zorilor
intr-un loc priincios, inainteazd d-acolo ined vro cincimile §iin 17 ajunge
la Tirgoviste, pe 1iul Ialomita. Acolo, supt ocrotirea muntilor i§i intocmeste
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tabidra, agezind streji ca si privigheze in toate pértile, si ziboveste vro
citeva zile. In urmai lasd i acel loc, merge pe tdrmurile Dimbovitei, 1a
cetatea Negru Vodd, unde ziboveste opt zile'. Locuitorii Bucuregtelor
i Tirgovistei, pirdsindu-gi casele, se radicard cu tot avutullor si insotird
armata in retragerea ei spre munti.

In sfirgit, Mihai J4s4 §i Cetatea Negru Vodi i se trase mai in munti,
la satul Stoenesti, pe apa Dimbovifei, unde isi agazd si i5i intdreste tabéra
prin ingrédiri 2. In aceastd retragere mai multi ostasi romani dezertari,
si ogtirile moldovene se intoarserd in tara lor, unde era chemate, rdmiind
asfel lingd dinsul numai ca la opt mii ostagi3.

A treia zi dupé batalia de la Calugireni, Sinan, sosindu-i ostirile ce
chemase in grabi lingé dinsul, se lud dupa Mihai *. Spre a fi sigur ¢3 nu va
putea fi izbit in spate de romani, el trimise un corp de ogtire de coprinse
Briila, de vreme ce insusi cu armata cea mare veni la Bucuregti. Pentru
a doua oard tara atunci se declaréd de pasgalic ; bisericile oragului se preficurs
in giamii; mirabul se puse in locul altarului §i semiluna in locul crucei de
pe turnuri®. In urmi, dupid hotirirea sfatului de ridzboi, monastirea lui
Radul voda, ce atunci se chema a Iui Alexandru vodé, se preficu intr-o
cetitue bine intdritd. In doudsprezece zile aceste intdriri se sfirsird si
Rinan plecé in urma lui Mihai, l4sind in Bucuregti pe Satirgi Mehmet pasa,
guvernoriul Tarii Roméanegti, impreund cu o mie ianiceri §i o mie culogli
drept garnizoand, poruncindu-i ca si sivirsascd zidul ce pusese si fach
impregiurul orasului, §i care se §i sfirgi intr-o lund de zile °.

Ajungind la Tirgovigte, vizirul zibovi citeva zile, priveghind insusi la
intérirea oragului cu un zid de lemn si cu santuri; apoi, lisind acolo pre Ali
pasa de la Trapezunt cu 1 500 oameni ca & sdvirgascé Incrul, el inaint4 citre
munti’. Planul lui era ca ajungind pe Mihai s&-1 birue, i céleind in picioare
ostirea roméaneascéd s intre in Transilvania, ca s& combineze operatiile sale
cu ale armatei turcesti din Ungaria ®. Dar Mihai, aflindu-se in tabira de la
Stoenegti, intdritd atit prin naturd cit i prin artd, nu era lesne de biruit.
Cu totul dimprotivd incd se intimpld. Sinan, tabirit in fata taberii romé-
nesti, Mihai se feri d-a se apuca in bétélie generald cu dinsul, dar fu neobosit
a-i hrtui nencetat armata, a-i tdia $i a-i coprinde liniile de comunicatie
si proviziile. Uneori intirita vro ceatd de turei, o tragea dupé sine in locuri
necunoscute, unde o sfirima cu inlesnire, alteori indrdznea a izbi pe turei
chiar in tabdra lor. Printr-un asemenea rézboi partial el ostenea pe vrajmasg,
gi ii inchise calea Transilvaniei pind cind sosi printul Bathory °.
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in sfirgit, Sigismund Bathory se apropia de hotarele Térii Roménesti
cu o armati numeroasd. Primejdia sculase in picioare gi unise impreuna
pe toate popoarele rizboinice ce locuesc in Transilvania. In 6 septemvrie
el egise din Belgrad, rezidenta sa, insotit numai de guarda lui ce se alcituia
de doud mii oameni pedestrime, alfi atifia cildrime. Marsul lui a fost incet,
ciici trebuia si astepte o lund de zile pind si se adune toate ostirile chemate.
El trimisese inainte pe comitii Baltazar Bogati, Benedict Mindszenti
gi Lupu Cornis la scaunele sicuesti ca sd cheme pe vitejii sdcui la arme.
Acegtia cerurd atuneci ca s li se dea indardt privilegiurile ridpite, si apoi se
vor ridica. Sigismund, cu toatd impotrivirea nobililor Transilvaniei, fu
nevoit a le acorda cererea. Oind sosi la Sas-Sebes, el afli a doua zi cu
bucurie luarea orasului Lippei, din Ungaria de la turci si biruinta roméni-
lor de la Cilugireni, dar aceea ce il multdmi i mai mult fu vestea ci tiata-
rii, care era si vie si nivileascd prin Moldavia in Transilvania, sosind pini
la Nipru, fuserd siliti a se intoarce indarit, caci aflard cum cé cazacii §i cu
rugii au ndvilit in tara lor, iar cd avangarda titirascd, ce pdtrunsese in
Moldavia, se biruise desavirsit de moldoveni §i munteni. Astfel el acum
putea fi sigur cd nu va fi supdrat printr-alte niviliri in operatiile sale
in eontra lui Sinan . De la Sas-Sebeg, Bathory se duse in Cimpiile Birsei
(Feketehalom), lingd Bragov, locul hotdrit pentru impreunarea ostirilor.
Aci sosird 24 000 sicui, din care 9 200 era arcobuzieri ; nobilii Transilvaniei, -
care puseserd in picioare 13 000 oameni, prusianul Ioan Weiher cu [1 600
cavaleri teutoni armafi c-o puged si un pistol, pe lingd care avea si arc
si sidgeti si 80 cazaci din Polonia] 300 cazaci, armafi asemenea c¢-o pusci
si un pistol, Stefan Boeskay cu 800 ldncieri de la Oradea Mare i 1 200 arco-
buzieri ; 1 000 pedestragi investi{i in negru cu cheltuiala sibienilor ; 1 000 in
albastru cu cheltuiala bragovenilor; 1 000 in verde cu cheltuiala medigeni-
lor i 1 000 in rosu, cu cheltuiala bistritenilor.

Adunindu-se toate aceste ogtiri, Sigismund porni cu dinsele spre vama
Branului, unde il ajunse si Stefan Razvan, printul Moldaviei, cu 2 400 pedes-
tragi, 800 cilirefi si 22 tunuri. Trecind cu multd greutate muntii Carpati,
armata crestind se cobori in Tara Romaneascd gl tdbéari la Rucdr. Acolo
Sigismund ficu revistd armatei sale, care se urca atuncila 32 000 pedestrasi,
20 000 cilireti i 53 tunuri® El fu silit a zdbovi la Rucéir opt zile, pina
trecursy ciile grele ale muntilor carile cu bagagiurile $i munitiile armatei 3
si pin sosird si ajutoarele trimise de impédratul Germaniei, care se aledtuia
de 1 600 catafracti supt silezianul Albert Raybitsch si 75 cavaleri fiorentini,
trimisi de marele duce de Toscana, supt Silvio Piccolomini. Dupi aceea el
plecét de la Ruecdr si, mergind sase miliare inainte pind la Stoenesti, se
impreund cu Mihai, care il agtepta cu 8 000 ostasi gi 22 tunuri. Numérul
ostirilor impreunate trecu atunci de 60 000 oameni §i 75 tunuri 4

1 Sieur d’EMBRY.
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Pe cind ostasii cregtini igi intoemea acolo tabira si isi aseza cortu-
rile, o intimplare ce acum ar trece fard a fi luatd in seamé ocupi, in acele
vremi de superstitii, in deosibite chipuri duhurile lor. O acvild foarte mare,
luindu-si zborul depe stinca numitd Virful Craiului, se aruncd asupra
cortului printului Transilvaniei. Greotatea trupului siu neertind-o a se
scula lesne ca s& zboare, ostasii ce se afla p-aproape alergari inte, o prinseri
si 0 duserd la tribunalul printului. Inlesnirea cu care o prinseri, nespdimin-
tarea gi dumesnicirea paserii mirard pe ostasi si ii ficn si priveascd aceasti
intimplare ca un ce minunat gi ¢ca un anguriu. Unii zicea ¢ acvila aratd pe
Sinan paga, care va cadea in miinile crestinilor. Altii, mai fricosi, pretindea
cd acest auguriu vestegte ci crestinii vor fi invingi, de vreme ce acvila este
pajora impéritiei nemtesti si a roméanilor L.

Armatele protivnice se afla atunci aproape una de alta. Ostagii
cregtini, care era mai mult aduniturd, neobicinuiti cu rizboiul si avind
temere de vitejia $i numarul turcilor, incepurd cu incetul a se deprinde,
a-i vedea mai fard frici si a lua curagiu. In toate zilele ei intilnea pe turei,
cind mergea dup# furagiu. Lupte partiale incepea intre unii i intre altii
§i in aceste lupte biruinta era mai adesea a crestinilor. Emulatia intra atunci
intre acegtia, cetele ce mergea la furagiu se mai mirird i luptele se ficurd
mai dese din zi in zi. Aceste lupte ii incuragiard in sfirgit atit, incit ei acum
agtepta cu nerdbdare ocazia unei batilii generale cu turcii. Acestia, dim-
protivi, demoralizati de invingerea de la Cdlugireni, de putina izbindd ece
dobindiserd pin& atunci in toatd acea campanie, perdurd curagiul, acum
cind vézurd pe crestini cu putere aga insemnatd gi dorea a se trage indérit,
nesocotindu-se in siguranta fird numai cind vor avea Dunirea intre dingii
si intre vrijmagi 2.

Aceasta fu pricina care sili pe Sinan a pleca de acolo i a-gi muta
tabdra la Tirgovigte. Printii aliati insd, bdnuind ci scopul lui Sinan este
5& prelungeascd rdzboiul ca s sileascd ogtirea lor a se impristia de lipsa
proviziilor pentru hrand, pornira indatd dupe dinsul gi tabérira intr-o cimpie
mare, un miliariu departe de Tirgoviste, cu hotdrire d-a-i da batélie, de va
voi s-0 priimeascd. Abia armata crestind sosi in acel loc, abia cidldretii
apucaserds a descileca gi pedestragii a pune armele jos, c¢ind tabdra lor se
turburé foarte. Nigte streji ce se aflaserid de pazd intr-o padure in noaptea
trecutd, auzind de departe zgomot ficut de alfi ostagi crestini ce merseseri
s#% tae lemne, igi inchipuird cd acolo trebue si fie armata turceascd care
vine drept cdtre dingii; frica ficindu-i sd vazd aceea ce nu era, ei o luard
d-a fuga spre tabdr#. Ostasii ce-i vidzurd sosind speriati, intrebindu-i
pricina, aflard de la dingii cd vrdjmasgii vin sid-i izbeasc#. Vestea aceasta
se raspindi iute in toatd tabédra; semnalul de bitae se dete indatd gi toti
ostagii, alergind la arme, umbla invilmigiti, fdcind mare larmi, fard
a se putea intocmi si a-i gisi rindul si compania lor. In sfirgit avangarda,
aledtuitd de romani si ostagi nemti, izbutird a se agiiza mai intii in rinduiald
81 sta gata a priimi pe turci, cind se deslusi lui BAthory pricina acelei
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turburiri. Atunci el trimise de spuse in toate partile ca si se Insenineze
duhurile turburate si spdimintate; dar neputindu-se stimpara larma, el se
viizu silit a pune si strige prin trimbite ca fiecare si tacid supt pedeapsid
de moarte. Numai printr-aceastd stragnicd poruncd ostagii se linigtird L.

Aproape de tabéra cregtinilor, si intr-o distantd numai de o alergituri
de cal, era un deal nalt, pe care se zice ¢ Sinan s& se fi urcat ca si pri-
veascd bine armata cregtinilor. Vizind-o mai numeroasd decit socotea si
bine rinduitd, gi auzind c# se agteaptd si arhiducele Massimilian cu o mul-
time de soldati italieni, frica 1i coprinse inima si nu gindi la altceva decit
numai $i fugd. Adunind sfatul de razboi, el ciuta a-gi ascunde gindul d-a
fugi, supt ideea unui plan ce ar fi facut. Bl zise ¢d socotegte si nu priimeased
batilia §i s-0 amineze pe altd datd ; cd acum va ldsa pe Ali pasa $i Mehmet
beg ca si apore Tirgovigtea; cd apoi, cind va vedea cregtinii ocupati cu
asediarea cetitii, el va nivali intr-o noapte asupra-le si lesne ii va birui 2.
Dupi ce ldsé dar in Tirgoviste 4 000 oameni alesi de garnizoand si o inzestrd
cu artileria si munitiile trebuincioase, Sinan isi pardsi tabdra §i se trase cu
armata sa in grabd spre Bucuregti 3.

A doua zi, la rasdritul soarelui, Bathory, nestiind ci Sinan a fugit
§i agteptindu-se la o bétidlie generald, puse si sune din trimbite ca fiecare
ostag si se rinduiascd supt steagul siu. Dupd aceea deosebindu-si armata
in gapte escadroane, care alcdtuia un numér de doudzecigiyase mii cilireti,
§i in pedestrimea ce se urca de la treizecigicinei de mii la patruzeci mii
oameni, el numi locotenent-general al sidu pe Stefan Bocskay, unul din
cei mai mari si mai vestiti domni ai Transilvaniei §i a sa rudd de aproape ¢.
Povituit apoi de sfaturile printilor Moldaviei, a Tarii RoméAnesti gi ale
lui Boeskay, el intoemi rindul batiliei astfel 5. La avantgardi se puse prin-
tul Tirii Roménesti cu patru mii ldnceri alegi; aripa dreaptd se alcdtui
de mai multe regimente de cdldrime; aripa stingd de cinei mii 14nceri;
iar la centru se agizd mai intli pedestrimea §i sdcuil armati cu lance si
coase ; dupd dingii venea cuirasierii nemti, avind ling# sine artileria, $i dupa
acegtia urma Bathory cu doudsprezece mii cdlireti i cu ramagita armateis.

Astfel intocmitd, armata cregtind se miged din locul sédu §i, ajungind
la tabdra turceascd, o vizu cu mirare pirdsiti. Bathory insd, temindu-se
s nu fie vre un viclesug din partea lui Sinan, ¢a s facd pe crestini a cidea
in vro cursi, porunci ostagilor si se tie toatd noaptea aceea pind a doua zi
in intocmire de biatdlie, fird a-gi strica rindurile si a pune armele jos,
$i trimise gonasi in toate partile ca si afle ce s-a facut vrijmasul. Catre
seard, vro patru mii turci, care, dupd incredintarea datd de Sinan cd va
zdbovi lingd Tirgoviste incd doua saptdmini, lisaserd tabira de vro citeva
zile gi se duseseri departe de acolo dupd furagiu, intoreindu-se atunci,
siguri ¢ vor gidsi armata turceascd pe loc, si noaptea oprindu-i d-a vedea
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¢ acolo acum se afld crestini, cizurd in mijlocul acestora, care omorird
mai mul{i dintringii, pe altii ii prinserd, pufini numai putind scépa cu fuga,
ajutati de intunecimea noptii. Armata crestind sizu toatd ziua aceea gata
de batae, pind cind se intoarserd gonagii, aducind stire cd Sinan fuge
cu grabd spre Bucuregti. Aceastd spdimintare si fugi a lui Sinan mird
tare pe printii aliati, de vreme ee armata lui era mult mai numeroasi
decit a lor!l. Ei se adunarad atunci la sfat de ridzboi ca si chibzuiascd de
“trebue sd profiteze de infocarea ostagilor lor si de descurajarea turcilor
ca sd-i goneascd, sau de nu e mai bine ca mai intii si caute a coprinde
cetatea Tirgovistei. Silvio Piccolomini ardtd atunci cd ar fi primejdios
a se espune intre garnizoana cetdtili §i armata lui Sinan. Aceastd pirere
birui gi sfatul hotdri asediarea Tirgovistei 2. Acest oras, care era atunci
capitala tdrii s numéra o populatie de cincizeci mii locuitori, se intdrise
bine de turci si se afla supt comanda lui Hasan paga, ciruia se dedese ca
sangiac, iar Ali pasa ji Mehmet beg, lisati acolo de Sinan, comanda
garnizoana 3.

In 15 octombrie 1595, armata cregtind se apropia de Tirgoviste,
de care fusese depirtatd cale de sase ceasuri ¢, Cind ea agidza tabidra inaintea
acestui orag, un semn ceresc veni sd incurajeze intreprinderea ei. Pe un
ceriu senin gi cu toate cé soarele rdsdrise, cregtinii privird, in vreme de un
ceas, deasupra taberii lor o cometd strialucitoare. Aceastd stea fu luatd de
dingii ca un anguriu de biruinta gi se apucard cu o infocare mare de pregiti-
rile asedierei.

Dupi ce prin mijlocul ganfurilor acoperite asedietorii se mai apropiara
de zidwiile cetdtii, ei agdizard baterii si incepurd a e bate din doud parti.
Printul Moldaviei, inzestrat cu mari talente ostégesti, avind supt ascultarea
sa pe sdcui, asedia partea de sus a oragului, bitind-o cu zece tunuri;
dintr-altd parte Mihai gi Sigismund, cu celelalte ostiri, asezindu-se
despre munti, pe 1iul Ialomit{a, cu doud baterii, fiecare de cite zece tunuri,
bitea zidurile castelului. Lovirile artileriei sfarmé zidurile si casele orasu-
lui, cad pe capul asediafilor. Acestia insd se luptd eu biarbatie, imping
indadrit mai de multe ori pe asediatori ce umbla si treacd santurile cu
luntri, ca si pitrunzi in orasg, si incerearea sdcuilor, care, armati cu torte
gl bugteanuri aprinse, voia 34 dea foc zidurilor de lemn, nu izbuti in ziua
dintii. A doua zi asediatorii izbutese a pune scdrile pe ziduri si dau asalt.
Sacuii, cu focul artificial inventat de dingii, care sta intr-un compozit de
mai multe materii aprinzitoare, foarte anevoe de stins, ce arunca pe
streginile caselor, aprind din toate pértile zidul de lemn ce incungiura
cetatea. Turcii, dupd putind apéirare, vizindu-se impresurati de flacdri
§i de vrijmasi, nemaiavind vreme a capitula, vor s& scape cu fuga pe o
portitd secretd despre un deal, necunoscuta crestinilor. Dar acestia ii vid,
ii iau in goand eu cdldrimea lor sili trec supt sabie sau ii prind mai pe toti.

1 Sieur d'EmsBRyY.

2 Jdem; D Tnot.

3 Sieur d’EmsRyY.

4 Idem; DEg THov; JacoBinUs in ReUSNER, p. 220.

10

15

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

40

206 N. BALCESCU

Pagii Ali, Hasan §i Mehmet, cum gi alte capete turcesti, furd gisiti de sdcui
ascunsi in castel gi dusi inaintea lui Bdthory. In 6 octomvrie [stil nou],
a treia zi a asedierii, cite trei printii aliati intrard in Tirgovigte. Transilvdne-
nii §i mai cu seami sécuil se apucard a prada oragul ; in castel se gisi doud
tunuri mari care arunca ghiuleie de cite 56 livre, patruzeci tunuri mai mici
§i provizii pentru trei ani, cdei Sinan acolo igi agezase magazinele sale ..

Bucuria ce simtird crestinii pentru luarea Tirgovigtei se adiogid
atuneci cu vestirea unei alte biruinte asupra vrdjmagului. Cu doud zile
inainte, Sigismund Bathory, aflind c& turcii duc dou# mii prizonieri si
turme mari de dobitoace spre podul agizat de Sinan pe Dunire, trimise
o despéirtire aleasd din ogtirea sa, care, povituitd de cilduze ce cunostea
bine locurile, coprinde strimtorile pind a nu sosi vrijmasii, ii izbegte cu
putere, ii reschird, dobindesc indérdt toatd prada §i mintuese prizonierii 2.

Pind a nu pleca din Tirgoviste in urma lui Sinan, printii aliati adunars
un sfat de rdzboi, inaintea ciruia aduse pe Ali paga pe care il silird prin
fagidueli §i amerintdri a ardita ceea ce stie despre planurile gi numérul
ostagilor lui Sinan, intrebindu-1 incd cum a indrdznit el a se impotrivi
in cetate cu aga putind ogtire la armata cregtind atit de numeroasd. La
aceste intrebdri Ali rdspunse eu respectul cuviincios, dar cu multd netemere
gi fird a schimba fata : ¢d Sinan n-avea cu dinsul firj numai de la doui-
zecigiopt la treizeci mii ostasi, fiinded gi-a risipit armata prin oragile si
cetdtile tdrii, si e peste putintid ca s-o poatd aduna in putinid vreme; ci
daca hanul cu tédtarii, ce se asteaptd din zi in zi, nu-i va veni intr-ajutor,
el crede cid Sinan, aflind luarea Tirgovistei, va parisi Bucurestii i se va
trage spre Giurgiul ea s& treacd Dunirea indardt; in sfirgit, cd de vor
cregtinii s& pue mina pe dinsul, trebue si se gribeascd a sfirima podul
de pe Dunire. ,,In ceea ce mi priveste pe mine, addogd Ali, voi rdspunde
cd Sinan plecind imi 1484 numai putine ogtiri pentru apidrarea Tirgovigtei,
dar m# fécu si nadijduesc ed Ieremia, domnul Moldaviei, va biga in cetate
un agiutoriu de ecinci mii ostagi, afard de zece mii ce imi va mai trimite,
el singur va veni in urmé s goneascé pe crestini de lingd cetate. El mé asigu-
ra incd i armata crestind nu este numeroasd, cd cei mai mulfi ostasgi
dintr-inga sint sédcui care, azi, miine, e sigur sa-i intoarcd in partea sa;
blestematul m-a ingdlat si m-a espus la o moarte mai de tot sigurd. O
vrijmégie veche este pricina care l-a ficut s& se poarte astfel cu mine.
Sinan a fost vrdjmas de moarte al tatd-meu, Mehmet, care s-a aritat
cu slujbe mari imparatiei otomane supt trei sultani; dar traddtorul Sinan
s-a folosit de aceastd ocazie ca si verse asupra fiului ura ce purta tatdlui”.

Nu se gtie daca Ali era sencer sau vorbea astfel numai ca si tragd
compitimirea Iui Bathory 3. Era ins# de necrezut ca Sinan s& aibid cu dinsul
numai atitea ogtiri, de vreme ce, ¢ind a plecat de la Tirgoviste, armata lui
intrecea in numir p-a crestinilor, dupe cum o atesteazd mai multi istorici
contimpurani. Vizind Ali putinul efect ce ficu plingerile sale, propuse s4 se

‘WALTHER.
2 Dr Tuou.
3 Sieur ’EMBRY; DE THOU; WALTHER.
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rdscumpere cu o sutd de mii de talere de aur, Bathory nu-i priimi propune-
rea §i-1 porni impreund cu beglerbeiu Caramaniei si alfi turci ofiteri supt
bund pazé la Cluj. Dup-aceea print{ii, ascultind gi raportul iscoadelor ce
trimiseserd dupe turei, si vizind oarecare potrivire cu relatia lui Ali pasa,
hotirird a porni indatd spre Bucuregti dupa armata turceased ca si se bati
cu dinsa ori unde o va intimpina !,

Sinan, indatéd ce afld luarea Tirgovigtei, se sperie atit de mult, ineit
fird a mai intirzia, ca cum ar fi vizut vrajmagul in spate, inciresd tunurile
in card gi lufl, dimpreuni cu armata sa, cu graba mare, fuga spre podul de la
Giurgiu. In acea fugéd grabnicé tureii perdurd un numér insemnat de tunuri,
camile gi bagajuri, cdei prin strimtori gi pe poduri ei ajunserd a se omori
unii pe altii, ca sd scape care mai de care inainte, atit era de mare groaza
ce le insufla crestinii gi mai cu seam# Mihai! Astfel ei sosird la Giurgiu
in cea mai mare neorinduiald 2. Pin§ a nu pleca din Bucuresti, Sinan
dedese foc orasului si fortificatiilor de lemn si neavind curagiu a lisa
garnizoand in cetdtuia de la Radul vod&, o umplu numai de iarbé, insércinind
vr-0 cifiva oameni ca 8i-i dea foc cind vor vedea pe cregtini ci vin si intre
intr-insa. Dar acegtia, sosind lingd Bucuresti, nu intrard in oras, ci isi
urmard calea inainte ca s ajungi pe Sinan. Astfel acea cetdtuie siltd i se
spulberd in vint féré a face la nimenirau. Printii aliati, aflind ¢ Sinan a ars
sl a sfarimat toate satele din calea sa de la Bucuresti la Giurgiu, ca sd nu
poatd gési ei inlesniri spre a-1 goni, hotérira sé ia altd cale, ceea ce ii intirzie
putin 3. La Arges insd avuri noroc si giseascd nesfarimat podul pe care
trecuse turcii, astfel putura si ei inainta fird a mai zdbovi4. Cind ajunsera
la o depirtare de doud miliare de Giurgiu, priimird veste cid Sinan a si
trecut Dundrea cu o parte din armata sa, dar cea mai mare parte cu carile
§i robii se afla pe malul romanese. Atunci Bathory isi intocmeste indatd
armata de batae §i pornegte inainte pe Mihai cu romanii sdi ca si hdr{uiasch
Pe vridjmag §i sd-1 opreascd d-a trece Dunirea, pind va sosi gi dinsul.
Inaintindu-se roménii citre Giurgiu, intimpinard in cale o seamé de turei
furagiori ce ducea nigte turme de dobitoace, ei ii imprégtie, tae pe cei mai
multi dintr-ingii, pe altii prind i ii trimit inddrit la Bathory, clruia ii
deterd aceleasi gtiri despre Sinan. Acum Bathory gribi mai mult la drum,
périndu-i tare rdu cd impregiurdrile l-au ficut sa piarzd multd vreme
gi asfel prileji sciparea lui Sinan. Intr-aceastd vreme Mihai sosise la Giur-
giu gi ajunsese pe turei?®.

Oragul Giurgiului, afard de intéririle sale, era ocrotit de castelul din
mica insuld Sin-Giorgiu, despirtitd de acest orag printr-un braf al Dunérii.
Acest castel, fdcut din vremea romanilor, stricat i rezidit de mai multe ori,
se ddrdmi de tot in zilele noastre, in urma tractatului de la Andrianopol.
Spre a intra in aceastd insuld, tureii ficuserd un pod de doui pérti care

1 Sieur d’EmBry; DE TrHOU; WALTHER.
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ducea la ambele maluri ale Dunirii, trecind fird indoiald prin jinsula cea
mare din mijloeul acelui rin. Cind sosi Mihai la Giurgiu, Sinan, cu o parte
din armata sa, apuease a trece atit in insula Sin-Giorgiu, cit gi in cea mare,
iar ceealalti parte se afla incd pe malul rominese. O miswrd finantiald
a cirmuirii turcesti zdbovi trecerea armatei. Fiindcd in acea varéd se luase
un mare numir de card, dobitoace gi robi, fard ca si se fi plitit taxa de la
cinei una, hotaritd pentru robi (pentic), cum si dreptul asupra dobitoacelor,
inspectorii §i seriitorii se agizard la pod ca sa stringd, de la cei ce trecea,
acea taxd. In vreme ce se ficea aceastd lucrare, Mihai cizu ca un trisnet
asupra ogtilor gi turmelor §i puse tot in invilmigealsd. Taxa se radicéd atunei;
turcii inspaimintati se aruncard pe pod ca sé scape in insuld, dar neorinduia-
la lor, carile gi dobitoacele ce era grimaéadite ii oprea a inainta i Mihai putu
a-i trésni cu artileria sa. Noaptea dete putind rasuflare turcilor i o parte
dintr-ingii apucard a trece de pe malul roméinesc dincolo. Sinan insusi,
in acea noapte, 1is# insula Sin-Giorgiu §i trecu pe malul drept al riuluil.

A doua zi Bathory, care sosise pe loc, orindui mai intii o ceatd de
pedestrime aleasd sd sfarme ingridirea de card legate strins unul lingd altul,
ce Sinan facuse la capul podului, ca sid opreascd navilirea ciliarimei 2. Pe pod
se afla inghesniti in cea mai mare neorinduiald, tureii, artileria lor gi cardle cu
bagajuri i dobitoacele. Spre a inlesni trecerea, ei incepurd a arunca in apd
tunurile §i bagajurile ; in urmé se aruncard §i multi dintr-ingii ca si scape
inot, dar nestiind a inota se inecard mai toti. Mihai, asdzindu-gi tunurile
in bund pozitie, incepe atunci a bate podul, il rupe in doud, si riul inghite
gloate de vrasmagi. Dunirea se umplu de trupuri moarte §i undele ei se
rogird de singele virsat 2. Spun cé atit se ingramaidise trupurile mortilor
intr-acel brat al riului, incit apa nu mai putea curge, si cind dupid bitilie
voird si adape dobitoacele, nu putea scoate api de acolo, fird a seoate
totdeodatd vr-un tiup de om sau de cal. Se vedea incd multi turci plutind
pe apd jumditate morti, plini de rdni, tipind si viitindu-se cu jale4 In
acea zi se prapddi cu totul vestita ceatd a achingiilor, care fu doud veacuri
groaza Ungariei §i a tdrii nemtesti; nici unul din citi se afla din aceastd
ceatd pe malul roméinese nu putu sedpa 5. Turcii, care trecuserd in insula
cea mare, cduta si ajute pe nenorocitii lor frati, dind cu tunurile in cregtini ;
dar, sau din negtiinfa tunarilor sau din reaua pozifie, artileria lor nu putea
a-i vitdma de loc. Dimprotivi, crestinii, avind buni tunari, nu da nici o
impugcdturd in sec. Printr-acest mijloc ei puturd coprinde dou# din cinci
cordbii ce avea turcii pe Dunire, celelalte trei scipind numai cu fuga 6.
Intr-aceastéi bitae, turcii perdurs saptesprezece mii oameni 7, artileria lor,
doud cordbii, munitiile, steagurile, bagajurile si gase mii cari incdrcate
cu jafuri®. Cinei mii unguri, care fuseserd prizonieri la turei, isi dobindird
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libertatea ; ei luard atunci armele mortilor §i ajutard sotilor lor eca si
prapadeascd pe vrajmasil. Soldatii moldoveni ai lui Rdzvan se deosibird
mult in aceastd batalie; ei oprird o parte din armata turceascs lingd pod
gi o miceldrird grozav 2,

In ziua urmitoare crestinii, care coprinseserd podul dintii, vruri si
coprinzé si pe cel d-al doilea. Dond steaguri de pedestragi romani se repezird
cu inimé pe acest pod. Turcii de la celidlalt eapit al podului, vizind aceasta
gi temindu-se ca toatd armata si n-aibd acest gind, incepu a tiia cu seeuri
capul podului din partea lor. Dar ceilalti ostagi crestini nu indréznird a
fnsoti pe curagiogii romini, ca s& nu se espue intre armata lui Sinan d-o
parte §i focul castelului de alta. Ei nu gtia c¢d acest castel nu-i poate
supédra, lipsindu-i iarba de pusgcd, cdei in invidlmdigala izbirii cregtinilor,
aflindu-se incircatd de Sinan in card, ea luase foe i se spulberd in vint3.
Astfel acei romani, nevizindu-se ajutati, furd siliti a ldsa intreprinderea
lor §i printii aliati hotérird a coprinde mai intii castelul.

Lupta aceasta pe Dunére finnse trei zile 4, Turcii acum se afla parte
pe malul drept, parte in insula cea mare, afard numai de opt sute de oameni
ce riamiseserd si apere castelul Sin-Giorgin %, In noaptea aceea, armata
crestind temindu-se ca turcii, folosindu-se de intunecime, si nu treaci
din insuld cu coribii ca sd vie s-o izbeascd, Sezu in arme, fird a dormi 6.
A doua zi, in 25 octomvrie, printii aliati, vizind ¢4 n-au nimica a se mai
teme de vrijmasi, indreptard impotiriva castelului chiar tunurile Juate de la
dingii, la Tirgovigte ?. Lovirile artileriei ficind o spirturd nu prea largh
in ziduri, pedestrimea ungureasci, nerdbditoare sé intre in castel, nivili
prin acea sparturd en multd nebdgare de seami si se vizu impinsd Indérat
cu doud sute morti si mul{i rdniti 8. Tureii se apéra voinicegte, desi la inceput,
lipsindu-le iarbd, furd silifi a arunca asupra asediatorilor * numai bolovani
de piatrd ?, dar priimind apoi iarba i alte ajutoare in tot minutul de la cei
din insula cea mare, prin mijlocul podului ce unea ambele insule, §i favori-
zati de bunele fortificatii ale castelului, ei puturid a se impotrivi in vreme
de doui zile. Piccolomini, ce avea supt comanda sa toatd artileria, vrn
a da foc acelui pod, dar pentiu aceasta trebuind a-si espune armata supt
focurile artileriei castelului, el perdu un mare numér de soldati. Viazind
aceastd primejdie, se hotdrl si strice mai bine podul cu tunurile, §i acest
mijloe izbuti. Dupd aceea indreptard toatd artileria in contra zidurilor
castelului. In 27 octomvrie, a treia zi a asedierii, zidurile fiind sparte
in mai multe locuri, vrurd si dea asalt, dar ungurii speriati de cea dintii
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a lor neizbutire refuzard a se urca la asalt, supt pricinuire cd spirtura
nu este destul de largd. Piccolomini insd, insotit de cavalerii sii, nivilegte
vitejagte cu sabia in ming in acea sparturd. Alfi ostasi se luard dupd dinsii,
si turcii spdimintati, dup# oarecare impotrivire, fac semn cd vor si se pre-
dea. In vreme ce Piccolomini umbla 5d-i asculte, ungurii §i sdcuii, hotdrindu-
se in sfirsit s rézbune perderea sotil}Or }01'2 se rdped furiosi in castel ficind
multd larmy si imping inainte pe italieni, care aflindu-se acum striviti
intre sotii lor si vrdjmasi, suferird tare, rdnindu-se mai mulfi dintr-insii !,
Crestinii coprind atunci castelul, $1 turcil, care sedpard de cea dintii furie
a soldatului biruitor, se inchiserd inlduntru, intr-un loc intérit. Acest post
fu asemenea luat cu asalt §i toti citi se afla acolo furd injunghiati; altii,
care fugiserd din afard de castel in insuld, furd miceldrifi sau se inecars
in Dundre. Una din coribiile pregatite de turci, spre a le inlesni fuga, fu
prinsi de o ceath de crestini, i alta, De care scipase vr-o citiva vrijmasi,
se inecd in apd, supt lovirile tumwrilor % Din opt sute turci ce alcituia
garnizoana numai unul putu scépa > In toatd aceastd espeditie impotriva
turcilor crestinii dobindiri de la dinsli saptezeci tunuri de deosibitd mirime 4,
si de la plecarea lui Sinan de la Tirgovite pind la luarea castelului Sin-
Giorgiu armata lui perduse mai mult de doudzecisicinei de ruii camenis,

Sinan, dupe malul drept al Dunarii, privi cu jale trista soartd a arma-
tei sale si coprinderea castelului Sm-Glorglu,Ablestemind in desperarea sa
ceriul §i pe Mahomed & El, Marius al osmanliilor 7, el, triumfitorul Asiei,
Africei gi Europei, sd se vazd acull, la virsta de optzeci de ani, dupe o
carierd atit de strilucitd, risturnat din culmea gloriei sale, biruit de nigte
prinfi tineri gi fird barbd, cum le zl(feavel‘. Coprins de durere si temere de
ceea ce i se poate intimpla, el lud cu rdmadsitele armatei sale calea Costanti-
nopolii 8.

Sigismund Béathory, dups luarea castelului Sin-Giorgiu, puse de-1
stirimd, fiindu-i teams si nu cazd iar in miinile tureilor, si, dups aceea,
se giti a se intoarce in Transilvania, impreund cu vr-o citiva din ostasii
sii, lisindu-si armata supt comanda lui Boeskay, ca si vie mai in urmi .
Mihai il insoti pind la Gherghita §i dupa ce reguld cu dinsul trebile arii,
Bathory lu, cu voia lui, cincizeci tunuri din cele dobindite de la turei ',
si ardtind recunostinta sa citre Mi]{al_pentru vitejia cu care s-a deosibit
in aceastd campanie, igi lud ziua buna si porni spre Bragov. Acolo el astepti
vro citeva zile pind il ajunse si Stefap Bgcskay cu armata, cum gi printul
Moldaviei; apoi dind acestuia cincl mil sdcui ca si-1 restatorniceases
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pe tronul siu, uzurpat de Ieremia Movild, se intoarse la Belgrad, capitala
sa, vesel de noroeita sa espeditie 1.

Dupa plecarea armatei transilvane, Mihai hotari a sfirsi campania
prin coprinderea cetdtilor Vidinului §i Nicopolii, care cidzuserd iardsi
in puterea turcilor, si a ciror garnizoani putea vitima tara. El trimise
inainte pe hatmanul Udrea, cu un corp de ostire, citre Nicopoli, §i pe
viteazul Farcas, cu alt corp, citre Vidin. Udrea trece Dundrea, izbegte
pe Afis pasa care ii egi nainte, ii sparge ostirea si asediazi cetatea. Mihai,
aflind aceasta, alearga si el 1a Nicopol, gi in vreme ce el lua cu asalt aceasts
cetate, Vidinul isi deschidea portile cipitanului siu. De la Nicopol, Mihai
trece pe la Vidin, necunoscind inch predarea acestei cetiti. Aeci, bulgarii
venird de 1 se inchinars, recunoscindu-1 de cap allor gi mintuitor al cresg-
tinatatii 2.

Cu luarea acestor cetati se sfirsi campania anului 1595. Mihai se
iptoarse in tarid, insotit de la Dundre pind la Tirgoviste de cintecele de
veselie si de binecuvintarile poporului. El se ocupi atunci s vindece ticilo-
gia ce pustiirile rizboiului adusese asupra térii. Intr-adevir, starea ei era
vrednicé de jale. Populatia se micgorase foarte mult de moarte, de pribegi-
rea locuitorilor prin téri streine si de robirile turcilor. Cimpurile era para-
site, viile smulse, gradinile cidleate de ostirile ce grpuise prin toatd tara
nu mai putea da rod ; dobitoacele moarte sau risipite de vrijmagi; oragele
§i satele ruinate si preficute in cenusd. Romdanii jertfisera mult pentru
dezrobirea independentii si a libertétii lor ; dar acestea sint bunuri atit de
mari, inelt cu niei o jértfa nu sint scump cumpirate. Mihai trimise de aduse
atunci grine din Transilvania i le impédrti intre popor, care, la glasul
printului sdu, parasi padurile si muntii, incepu a-gi rezidi oragele si satele
pe ruinele celor vechi 3 gi putu indatd s& pretuiascd foloasele independentii
ce dobindise cu atitea jertfe.

Groaza domni in Costantinopol cind se auzi invingerea armatei
lui Sinan. Indatd ce el sosi in acest oras, fu depus din viziriat si esilat la
Malgara. Muftiul, spidimintat de nenorocirea musulmanilor, prezenti
sultanului o poem# jalnicd compusd de Ali Celebi, asupra tristei stéri
a mirginilor impérédtiei. Sultanul porunei atunci sd se facd rugiciuni
publice in piata cailor §i predicatoriul Sintei Sofiei, seicul Mohigedin,
cauti a realta curagiul poporului si sentimentele lui religioase prin verse-
turi din Coran gi prin traditiile Profetului 4. De la aceastd campanie, Poarta
nu mai indrézni a intreprinde altd espeditie serioasd impotriva lui Mihai.
Ea isi cheltui vremea in intrigi ca si-1 doboare de pe tron; dar vizind,
in sfirsit, cd silintele sale sint zadarnice, fu nevoitd a cere pace, trimitin-
du-i prin ambasadori daruri scumpe §i coroani, rugindu-1 numai si dea pace
provintiilor impéritiei. Viteazul print priimi acea pace, care ii era trebuin-
cioasi, cdci acum planurile sale se méiriserd i el lucra la crearea nafionalita-
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tii romanegti, la unirea tuturor romanilor intr-un stat politic. Idee mireatd
si singurd mintuitoare pentiu noi, pe care, din orbirea acelor veacuri,
périntii nogtri n-o puturd realiza statornic, si care singuri trebue sé fie finta
politicd a roménilor de astizi.

Noi incheiem cu pirere de riau aceastd povestire pe care am lucrat-o
cu dragoste, desi impregiurdrile nu ne-au ertat a da stilului corectia tre-
buincioasd. Dar faptele ce am descris, si fard podoaba stilului, vorbese
puternic in inimile rominesti. Fie ca aducerea aminte a nenorocirilor si a
luptelor eroice ale périntilor nostri si poatd realta demnitatea noastri
nationald ! Fie ca noi s# ne incredinfdm cé o nafie care are un trecut asa
de glorios, o natie pe care providenta o péstreazd in curs de 18 veacuri,
fird indoiald pentru un scop oarecare, nu poate fi ursiti si piard acum
in al 19 veac, in veacul luminilor si al libertdtii. Aceastidl incredintare ne-ar
da curagiul ca si luerdm la viitorul nostru national; aceastd incredintare
ne-ar mintui.

Paris, 23 ianuarie, 1847 *.
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Sint doi ani aproape de cind, avind norocirea a m# afla in mult
inbita noastrd tard, mi se vesti ¢i d. dr. Meyer aduse din Transilvania
un portret al lui Mihai Viteazul. Eram foarte doritor a vedea caracterul
fizionomic al acestui barbat, al cirui caracter moral gi politic il studiez
de atita timp, al acestui birbat care pentru romani este nu numai un erou
ce a acoperit armele lor cu o glorie neperitoare, ci incé simbolul ideei de
vieatd, ideei de mintuire, simbolul Unimii lor nafionale. Alergai atunci in
salonul d-lni Poidnariu, unde acest portret se afla espus, si vizind o
fizionomie care nu-mi spunea nici unul din sentimentele ce caracteriza
pe acest mare birbat, ma intorsei citre prietenul ce mé insotea si-i zise-i
din convingere adincé : ,,Nu e acesta Mihai al nostru’’.

Citii in urmé& disertatiunea invifatului d. A. Kurz ! in care d-lui se
sili a dovedi cd acesta trebue s& fie cel adevirat portret si rimisei cu
toate acestea statornic in mirturisirea mintii si a inimii mele.

De cind mé aflu departat de tara mea, in necurmatele mele cercetiri
prin bibliotecile mai multor téri, ciutam mereu si pot da dupé vrun portret
al lui Mihai vv., deosebit de acelea ce se afld in cértile lui Hieronymus
Ortelius si Joannes Bisselius, cunoscute de d. A. Kurz, si pe care gisindu-le
§i eu aci, am pus de mi le-a desemnat, cu toate cd nu mi multdmesa. Cind
md aflai in Roma, cdutai in degert in bibliotecs, intre miile de portrete
ale altor oameni vestiti, fird a avea norocirea a gisi acest portret acolo
unde ag fi dorit mai cu seamé a-1 vedea. In sfirsit, Dzeu implini cu prisos
dorinta mea.

La 2 ale acestei luni, insofit de pr1etenul meu d. A. G. Golescu
ne duserdm la cabinetul de stampe de aci, ca sd facem oarecare cercetdri
arheologice. Acolo, intre altele, cerui, fard multd sperantd cé voi gési ceva,
s4 mi se arate portretele ce au despre otomanii, ungurii, transilvanii si
romanii vestiti. In condica colectiei pentru Transilvania iacd ce gésii:

Sase portrete ale lui Mihai Viteazul, si anume :

1) Portretul din cartea lui Hieronymus Ortelius, dupd care s-a ficut
copia in oliu, datd de d. Meyer la Muzeul National.

1 Vezi Magazinu istoric, tom. II, p. 371.
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2) Portretul din cartea lui Joannes Bisselius. DI. A. Kurz arati cu
prea mare cuvint, despre acest portret, cd nu crede a fi cel adevirat, cici
fizionomia-i este prea bitrind, de vreme ce e bine cunoscut cit Mihai
fu ueis la virsta de 43 de ani. Aceea ce adaugi d. A. Kurz, ¢i imbriacimintea
acestui portret, care i se pare mai cu totul turceascd, ar fi o dovadd de
neadeverirea lui, nu mi se pare esactd. Singura deosebire intre aceastd
imbrdcdminte de a celorlalte portrete este gugiumana. Aceasta este de
blan, lidsatd la o parte, pe stinga, in forma caciulei furcinesti, numai ceva
mai ovald si impodobitd in partea dreaptd cu un frumos surguci cu pietre
scumpe. Eu am vizut in tard mai multe portrete de ale principilor nostri
purtind aceiasi gugiumand, precum si aci vr-o citeva portrete de unguri
i poloni, tot cu asemine cdciuld. Dimpotriva, ciciula de la portretul din
cartea lui Hieronymus Ortelius este necunoscutd intre romani. Pe acest
portret se afld numele pictorului si al sculptorului :

UMBACH FECIT J. A. BONER SC.
dedesuptul portretului sint serise aceste cuvinte :

MICHAEL WALLACHIAE WAYWODA

3) Al treilea portret se aseaminid cu acest din sus, din cartea lui
Bisselius, atit la fizionomie cit §i la Imbricidminte, barba numai e mai
lung# si incolforatd, iar nu rotundi ca la celulalt. Impregiurul portretului
se afld scris, cu litere mari, acestea :

MICHAEL PALATINUS YALACHIAE
iar din jos de portret aceste versuri:

EIDEM * O VELLET, DACORUM HIC COLLA MICHAEL
EXIMERET TURCAE, LIBERA TOTA IUGO 1

4) Al patrulea se deosebeste de acestea de sus, atit in fizionomie,
cit i in imbriciminte. In acest portret, stampat cam rdu de pe lemn,
pe o foaein 4°, bustul principelui e intreg, figura e lungureaté, tare sislabé,
ochii, ca in toate portretele lui, foarte mari, barbd, dupid moda spanioli,
are numai la birbie, iar pe obrazi putind ; capul e gol, fruntea latid gi rasa
putin, parul scurt. Supt manta poartd loricd (coriacid, cuirasse), in mina
dreaptd un topuz si la coapsd sabie. Jos sint scrise aceste cuvinte cu litere
mari :

MICHEL, VAIVODA DELLA VALACCHIA IL QUALE PRESE LA CITA DI
NICOPOLI NELA BULGARIA, L'ANNO 1598 2

1 Acesta e Mihai, care poate, indati ce va voi, si mintuiascd pre toti locuitorii Dacici
de jugul turcului.

2 Mihai, domnul Tarei Roméanesti, care lui cetatea Nicopoli, in Bulgaria, in anul 1598.

* Pe stampé : SI DEUS



Mihai Viteazul. Nr. 1

Mihai Viteazul. Nr. 2

Mihai Viteazul. Nr. 3
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si la vale cu litere mici :
IOAN ORLANDI, FORMA IN ROMA

Din sus, in colful din dreapta al stampei, este un scut cu o coroans
deasupra, infatigind o cetate cu trei turnuri, fundul cadrului arati un cimp
de bitilie.

5) Al cincilea seamind in toate cu al saselea, de care vom vorbi
acum, degi e mai riu sipat. Impregiur are aceleas cuvinte, iarin jos acestea
{care nu se afli in acestlalt) :

FRANCO FORMA

6) Cind vizuram pe cel de al saselea strigarim deodatd : Acesta
este ! Citirea euvintelor scrise pe portret ne incredintid desévirsit. Iach ce e
seris. Impregiurul portretului cu litere mari aceste cuvinte :

MICHAEL WAIVODA WALACHIAE TRANSALPINAE, UTRAQUE FORTUNA INSIGNIS :
ET IN UTRAQ’EADEM VIRTUTE AET. XLl

Jos pe portret acestea :

CUM. PRIVL. S. CAES. Mtis1

mai la vale aceste versuri:

TANT! FACIT NOMEN CHRISTI MAIESTATEM CAESARIS, REMP.
CHRISTIANAM, ET ECCLESIAE, SUB PONT. MAX. CONCORDIAM: SUE
PRODIGUS, PUBLICAE DEVOTUS SALUTI: ETIAM SI DIRA OMNIA,
ET DIRI ADVERSARENTUR: FICTA OBRUENS FACTIS ®

Supt aceste versuri e seris cu litere mai mari :

S. CAES Mtis, SCULPTOR AEG. SADELER AD VIVUM
DELINEAVIT, ET D. D. PRAGAE. MDCI3

Acest portret, ficut la Praga, unde Mihai fu primit cu mare entuziasm
dupd marturialui Ortelius, ficut dupé natura, chiar de seulptorul imparatului
fard indoiald e cel mai adevirat si mai bine nimerit. Gravura e cit se
poate de fiumos facutd si astfel cum acum nu s-ar putea mai binc face.
Fizionomia piinecipelui rdspunde intocmai inchipuirii celor ce au studiat
caracterul acestui bérbat estraordinar. Figura e slabi, melancolica,
serioasd si cam asprd ; in tot foarte frumoasi gi cu multd espresiune. Poarta

1 Mihai, domnul Tarei Roménesti, strilucitor in norocire si in nenorocire si virtuos in
amindoud. In virstd de 43 de ani.

2 Stima numele lui Christ, maiestatea imperatoriului. Republica crestini si concordia
bisericii supt marele pontefice, incit pentru binele public nu-si cruta nici fiinta sa ; purcede inainte
tira temere, chiar si dacd s-ar impotrivi toate puterile iadului ; prin faptele sale intrece plasmuirile
poetice.

3 Aegidiu Sadeler, sculptorul maiestdtii sale imperiale 1-a desemnat dupé naturd si l-a
dedicat. Praga, anul 1601.
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pe spate o manta albé, cu gulerul de blani si in cap o gugiumand, intoemai
ca aceea ce am descris mai sus, in portretul din cartea lui Bisselius.

Fericiti de aceastd pretioasd gisire, noi hotdrirdm indati a ne degerta
ugoarele noastre pungi spre a stampa dupd dinsa o gravurd frumoasi
si credincioasd §i a da in admirarea romanilor adeviratul portret al
eroului lor. Preste putin aceastd gravurd va fi gata si o vom porniin tari.

Celelalte portrete ce am mai gésit sint :

1) Portretul lui Matei Basaraba, bine stampat pe o foae in folio.
Fizionomia principelui e bitrind, foarte espresivd i seamani mult cu
mosnegii nostri. Tmpregiurul portretului se afld scrise aceste cuvinte :

IOANNES MATTEUS BASSARABA PRINCEPS VAIVODAE
TRANSALPINAE VALLACHIAE!;

in josul portretului aceste versuri:

Hostes terret, et ingenuos vel ipsa sola urget I'mago,
Quid? si cogat eos, hos quogite respiciat ?;

mai la vale, cu litere mici, numele pictorului,
MARCUS BOSCHINUS, VENET. F.

2) Portretul lui Vasile vv., domnul Moldaviei, bine stampat pe o foae
in folio. Figura acestui domn este groasi si grasd, tare oachesd si mult
pronuntatd. In josul portretului e seris:

ILLUSTRISSIMUS ATQ, CELSISSIMUS PRINCEPS
AC DOMINUS, DOMINUS BASILIUS D. G.
TERRARUM MOLDAVIAE PRINCEPS ETC. 3;

mai la vale :

ABRAHAM VAN WESTERVELDT PINXIT. WILHELS HONDIUS SCULP.
CUM. PRIVILEGIO S.R.Mtis, GEDANI. MDCLI4

3) Este portretul rivalului Iui Vasilie vv., allui Gheorghe Stefan vv.
Figurd uscats, oachesd, purtind in cap o cucd cu pene. In josul portretu-
lui e seris:

STEFANO GIORGIZZA, PRINCIPE DI MOLDAVIA.

A. BLOEM. DEL. IL BIANCHI, sculp.

1 Joanne Mateiu Bassaraba, principe al Tirii Roménesti.

? Sperie pe inamici si chiar celor cu cuget bun le insufla icoana respect.

3 Prea-inaltatul si prea-strilucitul domn, Vasilie, din gratia luiDzeu principe al térilor
Moldaviei.

4 Abraham van Westerveldt 1-a zugrifit. Wilhelm Hondius l-a sculpit. Cu privilegiul
maiestitii sale regale, in Danzig, 1651.
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In petrecerea mea la Roma am gisit un portret asemine, la un pictor
polon, pe care am pus de mi l-a desemnat.

4) Portretul lui Constantin Serban, cel din urmi domn din familia
Basarabid. Figurd fard espresiune. Poartd in cap iardsi cuci. Este ficut de
acelag pictor si sculptor ca si cel dinainte, avind in jos scrise acestea :

COSTANTINO SERBANO, PRINCIPE DI VALACCHIA.

5) Portretul lui Mihai vv., cunoscut mai general supt numirea de
Mihnea vv., care a urmat in scaun indata dupa Costantin Serban Basarabi.
Acest portret seamind oarece cu litografia publicatd, de vro citiva ani,
de d. Carcalechi in Biblioteca roméneascd, drept portret al lui Mihai
Viteazul. Noi credem c& numele Mihai, ce poartd Mihnea vv. in toate actele,
l-a ingelat gi l-a ficut s creazd cé acesta e portretul lui Mihai Viteazul.

Impregiurul acestui portret se afli seris :

MICHAEL VAIVODA, VALACHIAE TRANSALPINAE HAEREDITARIUS,
iard pe portret in jos este aceastd devizi :

FIDE ET CONSTANTIA®

mai la vale, cu gresald, se afli scris de mind anul 1651, ciici Mihnea s-a
urcat pe tron la 1658.

Din jos e insemnat pictorul asa :

E. WIDMMAN DELIN. ET SCULP.

Cuvintul Hereditarius (mostenitor) nu trebue a da vro indoiald ci
acest portret n-ar fi al acestui Mihnea sau Mihai vv. Cdei stim c# acest
domn fantast igi da fel de fel de titluri, precum gi acela de archidux 2.

6) Portretul lui Grigoragcu Ghica vv. din Tara Roméaneascé. Fiziono-
mie tindrd, posomoritd, ardtind rautate si viclenie, poartd parul & la jeune
France. Invesmintat cu loriedi (cuirasse). Dedesupt e seris :

GIOVANNI GREGORIO GIKA PRINCIPE DI VALACCHIA 2° ANNO 1663;

mal la wvale:

A. BLOEM DEL. COR. MEYSSENS FE. VIENNA,

7) Doui portrete ale lui Gheorghe Ghica, domnul Moldaviei, purtind,
eu gregald, atit numele Gregorio cit si anul 1664, cici domnia lui incetd in
Moldavia la 1659, cind se strimutd in Tara Romaneascé. Ambe portretele

1 Prin credinta si constanta.
% Vezi Magazinu isteric, tom, II, p. 187.
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220 N. BALCESCU

seamand. In ambe Ghica vv. se aratd bitrin si gros, purtind in cap cuc#.
Intr-un portret e cilare, cu aceastd inseriptie :

BILDNUS GREGORII GIKA FURSTENS DER MOLDAU, SO SICH IETZIGER
ZEIT* BEY DER TURCHISCHEN ARMADA BEFINDERT !

si mai la vale :
OHANN HOFFMANN EXCUDIT.

Celalt poartd aceasta inscriptie :
GREGORIO GIKA PRINCIPE DI MOLDAVIA ANNO 16564,
J. TOORENVLIET DEL G. BOUTTATS UNIVERS. VIENENS SCULP FE.
8) Poirtretul lui Costantin Brincoveanu, cu aceastd inscriptie:

IOANNES CONSTANTINUS BASSARABAS CANTACUSENUS DE
BRANCOVAN. FURST DES H: ROEM. REICHS UND DER WALLACHEN 2,

Acest portret al Brincoveanului, desi mai tindr, seaménd cu cel ce nil-a
piastrat Chiaro, in scriptul siu : Delle moderne rivoluziont della Valachia,
Venezia, 1718, in 4. Aceastd carte, mult interesantd pentru istoria noastra,
este foarte rard acum. Eu am gésit-o mai intii in biblioteca de la Palermo,
in Sicilia, i in urmé cu multd anevointd §i cheltuiald am cépitat-o de la
Venetia, si cu timpul sperez s-o tipidrim in Magazinu istorie.

9) Portretul lui Costantin Mavrocordat vv., reformatorul cel mult
vatamator tarii. Acest portret poartd inseriptia urmitoare :

CONSTANTINUS MAUROCORDATUS UTRIUSQUE VALACHIAE ET MOLDAVIAE

PRINCEPS.
GRAVE PAR PETIT 2

nai jos aceastd devizé :
REGIFICOS FASTUS, MUSARUM VINCIT AMORE4,

Acestea sint portretele domnilor nogtri ce se afld pastrate in Cabinetul
de stampe din Paris, la care trebue sd addugim ined vro citeva portrete
ale roméanilor Ioanne Uniade si ale fiilor sidi Ladislau si Matia, regele
Ungariei, ce am gésit incé acolo.

Deocamdatd vom stampa pe cel adevarat al lui Mihai Viteazul ; mai
tirziu, de ne vor erta mijloacele, vom cauta a stampa §i pe celelalte.

Bellevue, lingd Paris, 1847, august.

1 JIcoana lui Grigoriu Ghica, domnul Moldaviei, care s-a aflat citva timp la armata tur-
ceasca.

* In textul lui N. Balcescu : so sich einige Zeit.

2 J. Constantin Basarabi Cantacuzenu de Brancoveanu, principe al sacrului imperiu roman
si al Tarei Romanesti.

3 Constantin Mavrocordat, principe al ambe terilor roméne si al Moldaviei. Sculpit
de Petit,

4 Cu amoarea muzelor intre pompele regilor.
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l. MANUSCRISELE BALCESCU: FONDUL DE LA PALERMO
S| FONDUL DE LA BALCESTI

Textele tiparite, fie de N.Balcescu insusi, fie de diversi editori in timpul vietii sale,
sint stabilite, in editia de fald, pe baza editiilor prime sau tirajelor definitive asa cum se arata
pentru fiecare lucrare in parte; textele au fost confruntate cu mssele, chiar atunci cind cele
pistrate sint concepte sau copii. Postumele, indiferent daci au fost deja publicate, sint editate
dupé msse. Confruntarca textelor tiparite cu mssele este de mare importanta intr-o restituire
critici de texte. Din piicate, confruntarea pe care am putut-o face este limitata, cici nu pose-
ddam toate mssele. Autorii, in general, se interesau prea putin de mssele lor, din moment ce
Jucrarea era tipirita, iar editorii si tipografii de pe timpuri distrugeau de cele mai multe ori
mssele. Cu toate acestea, chiar si atitea cite avem, msse de lucrari tiparite, postume,
note si insemnéri autografe diverse alcituiesc un corp de msse Balcescu, un adevirat tezaur
cultural, deosebit de folositor pentru o editare critica de texte. Este meritul lui Ion Ghica
de a fi stdruit ani de-a rindul, cu mare inststenid, ca aceste msse sid fie strinse laolaltd
si depozitate spre conservare la Academia Romana.

In afari de mssele Corespondentei — despre care vorbim in volumul al IV-lea
al colectiei de fatd — mssele Bélcescu alcituiese, in cea mai mare parte a lor, doud fonduri
distincte, pe care le vom numi dupa locul unde aun fost gasite : fondul de la Palermo si fondul
de la Balcesti. Ambele fonduri intereseazd volumele de fati, cici in amindoud gisim msse ale
lucririlor pe care le editam.

Fonduw! de la Palermo contine mssele pe care N. Bilcescu le-a lisat la moartea sa. In testa -
mentul subscris de dinsul la 29 noiembrie 1852, chiar in ziua mortii, el declara ci, pe linga
diferite Jucruri de imbriciaminte, poseda ,, mai multe pachete cu hirtii, continind lucriri privi-
toare la studiul istoriei, apoi diferite cirti, in doui ladite sigilate” siin acelasi act desemneaza
ca legatar al mostenirii pe care o lasd in exil pe Ion Ghica. Inserarea msselor in micgl
inventar din testament arati ci Balcescu a dorit ca hirtiile s fie pastrate, iar alegerea lui
Jon Ghica ca legatar testamentar ne face si credem ci in ultimele sale clipe simtise mai
aproape de el pe vechiul coleg de la Sf. Sava, decit pe oricare alt prieten sau membru al fami-
liei sale si ci a avut deplini incredere ca prin L. Ghica operele sale vor putea fi odata valori-
ficate. Dar, dupid cum vom vedea, testamentul nu a putut fi executat. Dupid deces consulul
otoman a adunat lucrurile rimase si, in asteptarea reclamdrii lor, le-a depozitat, sub sigiliu,
intr-o camirutd a hotelului Trinacria. Intr-adevar unii din prietenii defunctului, ingrijorati
de lipsa oriciror stiri de la Palermo, se adreseazd hotelierului, cerindu-i informatii. Cea dintii
este Maria Cantacuzino, care se gisea la Paris. Hotelierul o instiinteazi despre deces si i
cere plata datoriilor restante. La aflarea stirii, cea dintii griji a unor prieteni a fost cu pri-
vire la msse. Vasile Alecsandri, in numele Mariei Cantacuzino, se adresa la 2 ianuarie hote-
lierului de la Palermo, rugindu-1 si pastreze lucrurile rimase si mai ales mssele, in asteptarea
dispozitiilor pe care singuri familia era in drept si le ia. (N. Iorga, Ullimele scrisori din fard
cdlre N. Balcescu, in Acad. Rom., Mem. sect. ist., Seria 111, VII, 10, 1927, p. 368 —369). Stefan Go-
Jescu se interesa si el la Palermo si hotelierul Ragusa ii confirma stirea, pe care intre timp o primise
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de 1a Paris. (GeorGE FotinNo, Din vremea renaslerii nafionale a Fdrii Romdnesti, Bolerii Gelesti.
Scrisori adnotate si publicate de. . ., Buc., I—1V, 1939, t. IV, p. 12). Recuperarea msselor era in
funclie de plata datoriilor Idsate de Balcescu. Dar nu familia, ¢i Maria Cantacuzino avea si
le pliteasca (GeoreE Forino, op.cit., IV, p.1).

La scurt timp de la interventia lui V. Alecsandri, consulatul turc din Palermo primea
de la consulatul turc din Paris suma de 600 fr, ce s-ar fi datorat lui Ragusa, si 80 fr datoria
citre medic; in acelasi timp, consulul turc din Paris cerea colegului siu din Palermo sa ia
maésuri pentru a fi trimisa la Paris, pe adresa ambasadei otomane, lada cu lucrurile defunctu-
lui, spre a fi remisdl celor in drept. Ar pirea, din documente, ci nici unul din cei doi frati
Bilcesti, in primul rind Costache, mnu s-au prea interesat de recuperarea lucrurilor de la
Palermo ; la 14 februarie 1853, tindrul emigrat Constantin Racovita, neinformat inca despre
interventia Mariei Cantacuzino in lichidarea datoriilor, scria lui Stefan Golescu : ,, Despre lucru-
rile si hirtiile lui Bélcescu se asteaptd sa vie bani din fara ca sa pliteasci ce e dator pe acolo,
si apoi sd le ia ; frate-su nu prea aratd mare gust de a merge” (Georce ForiNo, op.cil., 111, p. 289).
in urma achitarii datoriilor, lucrurile si mssele tinute in gaj de hotelierul Ragusa au fost expe-
diate la Paris. Aci ambasada turca le-a remis lui Costache, in calitate de frate, cici consulul
turc din Palermo nu a trimis si testamentul, de care — pare-se — nu s-a stiut nimic pina in
1863. Mssele se reintorceau astfel la Paris, dupd o peregrinare de un an si jumitate.

In timp ce din initiativa Mariei Cantacuzino, si eu contributia ei banecascdi, mssele
erau recuperate, de lucrurile rimase la Palermo se interesau si altii, Ion Ghica si familia Balcescu
din tard. Sevastita Bilcescu cerea insistent fratelui siiu Costache si facd demersuri prin ambasada
otomana din Paris, spre a le aduce in Franta, pentru ¢i in tard nu puteau fi aduse. In scrisoarea
din 19/31 august 1853, pe care o publicim mai jos, intreba pe Ion Ghica daci fratele ei nu-i
lasase si lui, la Constantinopol, ceva msse.

Costache Bélcescu a adus in {ard intregul fond al msselor si I-a incredinfat mamei sale.
Dupéi meoart ea Zincdi Balcescu, el intrd in proprietatea familiei, pentru ci despre testamentut
de la Palermo nu se stia inca. De abia in toamna lui 1863, cind N. Ionescu I-a gisit la consula-
tul otoman din capitala Siciliei, s-a aflat ¢ adevaratul proprietar al msselor era Ton Ghica.
intre timp, punindu-se chestiunea tipiririi unora dintre msse, cele mai importante materiale
din fondul de la Palermo devin obiectul unor tranzactii, care pun familia Bilcescu si mai ales
pe Costache Bilcescu intr-o pozitie discutabila. Costache Bilcescu incd din 1861 cedase lui
Al Odobescu dreptul de a publica in Revisla romdnd scrierea ineditd Romdanii supt Mihai Vodd
Vileazul, cu obligatia ca editorul si plateasca printr-o editie suplimentari de 400 exemplare
unui vechi creditor — prieten dealtminteri al defunctului sau frate — o datorie din timpul exi-
lului, ramasa neplatita si insistent reclamaii. Este vorba de o datorie de 240 galbeni fa{d
de C.A. Rosetti si garantatd de N. Bilcescu cu ,, partea cuvenitid Iui din averea pirinteasci’.
Al Odobescu a primit — dupa cit se pare — tranzactia, dar nu si-a putut achita obligatiile,
deoarece Revisla romdnd a incetat si mai apard, inainte de a fi terminat publicarea mssului
Balcescu. Ca urmare, C.A. Rosetti, in 1865, ia hotérirea de a urmairi succesiunea Bilcescu prin
justitie, dar pare-se fird a duce aceasti hotirire pina la capiat, ciici in 1876, datoria fot nu i se
achitase (N. BArLcescu, Opere, 1V, Corespondenfd, p. 584). Este surprinzitor cum a fost refu-
zatd plata acestei datorii, cu atit mai mult cu cit ea urma si fie achitatd din drepturile
de mostenire, si cum pentru lichidarea litigiului Costache Bilcescu a putut si recurgi la
o solutie care dubla un act de o deosebitd insemnitate culturali si un gest de pictate fat_é
de memoria unui mare scriitor, fratele lui insusi, cu o afacere comerciald.
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Ton Ghica nu a putut intra in posesia msselor. S-ar pirea ci a intilnit opozitia lui
Costache Bilcescu. Intregul fond a riamas, de fapt, la Al. Odobescu. Gr. Tocilescu
a consultat In acest timp partea incd ineditd din Romdnii supt Mihai Vodd Vileazul (Nicolae
Balcescu, Viafa, timpul si operele sale (1819—1852) Buc., 1876, p. 57). Chestiunea este readusi
in discutie de-abia in 18706, in cadrul Societidtii Academice. Societatea, care avea sd devini
Academia Roman#, era prezidati de Ion Ghica, iar Al. Odobescu era membru al sectiunii
istorice. In conditii priclnice si cu sprijinul lui Al. Odobescu, Ion Ghica pune problema dreptu-
rilor sale legale asupra msselor. Delegatia Societdtii Academice i le recunoaste fiard ezitare si
odatd cu aceastli recunoastere Ghica doneazid Socictalii toate mssele. Al. Odobescu se obliga
a le preda, ceea ce a si facut. ,,Cincisprezece ani — spune dinsul — am pdéstrat cu sintenie
la mine manuscrisele lui, cercindu-mi, de cite ori mi-a stat in putere, a da publicititii cel
putin o parte din ele”. Delegatiunea Societa{ii Academice, in sedinta din 11 decembrie 1876,
consemneazd aceastd hotirire. Costache Bilcescu, care se considera incd, fara nici o justificare,
proprietarul msselor, aduce la curostinta Delegatiunii adeziunea sa la donatie, dar cu conditia
ca din prima editie sd se cedeze lui C.A. Rossetti 400 exemplare, asa cum pretinsese si cu 13 ani
mai inainte, pentru a se pliti astfel vechea datorie, pe care nici unul dintre urmasi nu voise
s& o achite si la care creditorul, acum fruntas al vietii publice, pare-se, nu renuntase. Socie-
tatea Academici n-a acceptat clauza; cel putin in procesul-verbal din 11 decembrie 1876
lipseste orice mentiune despre pretentiile lui Costache B#lcescu. Mssele de la Palermo intrau
definitiv in proprietatea Societatii Academice. Primul raport al Societatii Academice, alcdtuit
de Ion Ghica, dupd luarea in posesie a msselor, consemneazd cu satisfactie dobindirea prefio-
sului fond (vezi actele de mai jos si: AL. OposEscu, Precuvintare la Istoria Romdnilor sub
Michaiu Vodd Viteazul, Buc., 1878, p. XVII; Anal. Soc. Acad. Rom. Seria I, t. X, 1877, p. 32;
Acad. Rom. Seria II, t. XIII, 1890—1891, p. 28).

Intregul material a fost orinduit, probabil de Al Odobescu, in zece pachete, §i anume :

1 Istoria Romanilor supt Mihai Voda Viteazul. Inlroducere
11 Idem. Libertatea nationald
111 Idem, Calugdrenii
v Idem, Robirea taranului
v Idem, Unitatea nationala
VI Idem, Mirdsliu
VII Note bibliografice si diverse care au servit ori urmau a servi pentru ,,Istoria

Romanilor sub Mihai Viteazul‘, cu copie de portrete si planuri

VIII Fragmente din ,, Manualul bunului roman. Dialog intre un comisar de propa~
gandi si un sdtean”
IX Extrase din ziare franceze de la 1785 relative la revolutiunea romanilor din
Transilvania
X Deosebite notite si fragmente scrise de Bilcescu, colectiuni de termeni si fraze

din limba veche a cronicarilor romani, epistole si acte felurite relative la actiunea
politica a lui N. Bilcescu (Anal. Soc. Acad. Rom. Seria I, X, p. 177).

Ulterior, serviciile Academiei Romane au legat tot materialul in dosare aparte, cu o
orinduire uneori gresitd, si el figureazi la fondurile B.A.R., Secfia Msse rom., sub cotele:77,78,
79, 80, 81 s5i 82. Din acelasi fond fac parte si materialele catalogate sub cota 221 si publicate in

15 -- ¢. 610



[

226 G. ZANE si ELENA G. ZANE

Tesauru de monumenle islorice, 111, 1864, p. 353 si urm. Ramine neldmurita chestiunea daci in
acest fond nu sint si unele materiale care au apartinut lui I. Ghica. ]

Fondul de la Palermo cuprinde materiale foarte diferite si de insemmnitate inegald:
texte autografe transcrise pentru tipar, concepte, extrase, note, insemniri mirunte, copii de
msse sau materiale strdine, asa cum apar inventariate, dar cu unele greseli, in Calalogul
manuscriptelor romdnesci, intocmit de 10aN Bianu, Bue., I, 1897, p. 171 —178. In cea mai mare
parte sint redactate dupad 1848, in exil; intimplator, printre mssele noi apar si unele hirtii
vechi. Din Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul, texte, concepte si redactare definitivi, extrase,
note, insemniri, tot ce existd ca msse se giseste in acest fond. Dintre lucririle pe care le tiparim
in primele douid veolume de fati avem urmitoarele msse :

Despre organizarea Tdrii Romdnesti

Starea sotiald la romdni

Rdzvan vodd

Manualul bunului romédn

Miscarea romdnilor din Ardeal la 1848

Adunare de proverbe, locufiuni si diversi fermeni.

Nu se gisesc mssele principalelor lucriri tiparite in exil ; este mai mult ca sigur ci tipo-
grafia nu le-a restituit autorului, cdci altminteri s-ar fi aflat printre celelalte. Dar ceea ce e
greu de explicat este faptul ci lipsesc scrisorile primite de N. Bdlcescu in timpul exilului. Scri-
sorile publicate de N. Iorca (Ultimele scrisori din fard cdire N. Bdlcescu) si numeroase infor-
matii documentiare arati cit de vastd trebuie si fi fost aceastd corespondentd. Ion Ghica
credea intr-o vreme ca cel putin corespondenta sa a fost distrusd: ,, Scrisorile mele citre
dinsul [cdtre N.B.| s-au rdpus, desi el, prin testamentul sdu olograf, aflat de domnul Nicolae
Ionescu la consulatul otoman din Palermo, testament care mi s-a transmis in original de minis-
trul cultelor Bolintineanu, imi lega mie toate hirtiile sale; dar ele au cazut in miinile altora
si nu le-am putut avea. Dintre scrisorile mele citre dinsul, am gisit numai opt ramase
din intimplare la frate-tdu Iancu [I. Ghica se adresa lui V. Alecsandri] cu care conlocuia la
Paris, la 1850 (IoN Guica, Opere, editie ingrijita, glosar, bibliografie si introducere de
Ion Roman, I—1I, Buec., {1956], I, p. 325). Aluzia la Costache Bilcescu este transparentid
si, dupid cum se vede, 1. Ghica chiar in 1886 mai péstra incd din amdariciunea pe care i-0 pro-
vocase pe timpuri litigiul cu familia Bilcescu. Dar in fapt se insela, ciiciin afari de aceste opt,
alte scrisori au mai fost gésite si publicate (N. CARTOJAN, Scrisori inedite de la N. Bilcescu
si Ton Ghica, publicate si adnotate de ..., Buc., 1913; G. ZANE, lon Ghica cdfre N. Bdalcescu.
Scrisori inedite din vremea pribegiei, in Anal. Aead. Rom., Mem. Sec{. ist., Seria II], XXV, Mem.
26, 1943 ; N. BALcescu, Opere, 1V, Corespondenfd, p. 507 —509).

Fondul de la Bileesti contine msse gisite in comuna Bilcesti. Data cind au fost des-
coperite si conditiile in care au intrat in depozitele Academiei Roméine au fost aritate in alti
parte (N. BXLcescu, Opere, 1V, Corespondenfd, p. 435—436). Ceea ce trebuie subliniat este ci
si acest fond a intrat cu greutate in posesia Academiei Romdne si cd tot Ion Ghica este
acela care a insistat ca noile materiale sid-i fie date. Descoperite in 1884, o prima
parte a fost donati dupia 13 ani, in 1897, iar restul ulterior, la diverse ocazii. Fondul cuprinde
putine autografe ; in cea mai mare parte este alcituit din acte, in legatura cu guvernul provizoriu
si corespondenta primita de N. Bilcescu in timpul revolutiei, apoi pasapoarte, insemniri, diverse
note. Acest fond a dat materialul care in coleclia Anul 1848 are ca indicalie de depozit Colecfia
N. M andrea.
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Asa cum este alcatuit, rezultd ci familia Bilcescu a strins laolalti hirtiile pe care
N. Balcescu le-a lisat acasd in graba plecdrii for{ate din Bucuresti in septembrie 1848
si le-a transportat la Bilcesti, unde au stat neciiutate, intr-o Iadd de Brasov, timp de 36 de ani.

Din acest fond avem mssele urmitorului material pe care il publicim in volumele de
fata :

Drepturile romdnilor cétre Tnalla Poarld

Proiect de lege electorald pentru Adunarea Constituantdi

Instrucfie a Guvernului provizoriu . .. privilor la alegerile pentru Constituantd.

In acelasi fond se afla si mssele autografe care au servit la extrasele Notice sur les intri-
gues russes a Conslantinople si Droil Constitulionnel, despre care dim referinte si extrase mai
jos si in vol al Il-lea.

Mssul Dreplurile romanilor cdlre Inalta Poartd este o copie incompletd, scrisa de
altd mind, cu o adiugire de N. Balcescu, ficuta probabil in vederea tiparirii. Mssul com-
plet, autograf, al aceleiagi lucriri, existent in Biblioteca Academiei sub cota nr. 3 131,
provine, pare-se, din altd sursd. Dosarul nr. § 111, dupd cum am mai aritat, cuprinde numai
o parte din fondul de la Bilcesti, si anume partea prim# a donatiei, restul fondului, intrind in
depozitele Academiei Romane la diferite alte date, a fost inventariat si catalogat separat;
unele dintre aceste materiale se gisesc in fondul numit azi Arkiva Mandrea, fosta Mapa Man-
drea, iar altele, anume corespondenta, la cotele noi, date acestui gen de material de arhiva.
Cu toate ci dosarul nr. 5 111 cuprinde un material autograf restrins, totusi actele pe care le
cuprinde au o anumitd insemnitate : unele aduc o documentare noui asupra atributiilor sau
activitatii lui Balcescu in timpul revolutiei, altele lasi a se intrevedea interesul sau pentru
anumite probleme. Astfel gisim urmitoarea rezolutie autografi pe raportul din 15 iunie 1848
al Secretariatului Statului cdtre Guvernul provizoriu, in privinta cererii unor locuitori din judetul
Gorj spre a fi trecuti in rindul mazililor : ,, Dupéd principete Constitutiei celii noua, urmind a si
desfiinta mazilii, cererea nu se poate priimi’’ (f. 3; Anul 1848, I, p. 597). Rezolufia denotd ca
Bilcescu considera programul revolutiei .cao ,, constitutie”, adici ca un act obligator
pentru guvern, desi nu primise incd aprobarea unei constituante. Materialul cu continut
diplomatic, concepte sau copii de adrese cdtre unii demnitari turci, Talaat Effendi, Emin
pasa, Soleiman pasa, desi neautograf, ar putea fi in parte alcituit cu colaborarea lui Bilcescu.
Memoriul din mai 1848 al partidului national din Tara Roméineasca citre Talaat Effendi are
multe contingente cu programul revolutiei. In exil va fi utilizat ca un document de bazi al
miscirii ; un extras a fost publicat si in Mémoire justificatif [Paris], 1849, p. 47—50. Bil-
cescu a fost trimis si intimpine pe Talaat Effendi la Focsani, dar, dupa vorba sa, n-a putut
vedea ,, barba turcului”’, cici comisarul extraordinar turc a rimas mai departe la lasi, as-
teptind ocupatia militari. Pe intimpinarea din 2 iulie 1848, adresatd lui Talaat de cidtre Gu-
vernul provizoriu, N. Bilcescu este semnat alituri de Stefan Golescu, Ch. Tell, I. Eliade,
C.A. Rosetti si A.G. Golescu (f. 149).

Fondul de la Bilcesti a confinut si o bogati corespondents; este vorba bineinfeles
despre o corespondenta primita de N. Bilcescu; in cea mai mare parte, atit cit am putut-o
reconstitui cdici un inventar exact al ei nu avem, este o corespondentd politici legata de revo-
lutie. A fost publicata partial ; Anul 1848 a folosit-0, desemnind depozitul sub numele Colecfia
N. Mandrea. In acelasi fond, dupi inventarul lui N. Mandrea, s-ar fi gasit si trei scrisori emise
de N. Bilcescu — de fapt este vorba numai de una —, autograful scrisorii din Focsani 25 iunie
1848, citre A.G. Golescu, publicatit ca doui si in Anul 1848. Este probabil o scrisoare neexpe-
diata sau restituits emitentului (vezi si Bibliografia operelor lui N. Balcescu, in Studii si referate

.
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despre N. Bdlcescu, 1, Buc., 1953, p. 214—217, cu indreptérile din N. BALcEscu, Opere, IV, Cores-
pondenjd, p. 448 —449).

Dam mai jos citeva acte in legatura cu mssele.

Sevastifa Baleeseu edtre Ion Ghica

Bucuresti, 19/31 august 853

Domnul meu,

Daci vi rdaspunz asa tirziu pricina este c-am fost la {eard, unde am stat mai mult
de trei luni, si cei ce priimira scrisoarea d-le nu mi-o trimiserd acolo. Ceea ce va pot spune este
ca sl eu ca si d-la stiu cd sirmanul meu frate avea cu dinsul mai multe carti si hirtii, pe care
la cele din urma momente.au inchis in fata consolului turcese si alti, si le-a lasat in grija ote-
listului pin& va veni cineva a le reclama.

Cind am priimit fatala stire de perdereasa, am scris frate-mio Costache, ca prin ambasada
turceasci de la Paris s scrie si s ceard a aduce toate lucrurile la Paris, in priimirea sa, fiindca
aci in teard nu se putea aduce. Am scrisoare de la frati-mio si zice cd au priimit lucrurile toate
cele de la Palermo, dar el a auzit ci bietul Nicu a mai ldsat din ele la Constantinople si era
sii se adreseze la d-trd ca sd vi intrebe de este adevar. Afard de acele cdrti si hirtii ce el avea
cu dinsul, la pornirea noastra din Paris am mailasat doua l4zi, unalasoacralui Ioan Alecsandri
si ceilaltd la chiar Ioan Alecsandri. Cind ne-am despiriit de d-na Cantacuzino la Marsilia,
am rugat-o ca si ia d-eil acele lizi in pastrare, fiindcd Alecsandri era s& plece in Moldova,
impreund cu soacri-sa. Am scris frati-mio Costache ca si le ia si pe acelea tot la dinsul,
dar imi rdspunde c# n-a gasit decit numai una din acele doua lazi, negresit cea ldsata la
soacra lui Alecsandri, fiindca acolo s-a gisit ; ceilalta nu stiu unde va fi si d-na Cantacuzino si
Alecsandri sint in Moldova acum si frate-mio n-a putut avea nici o deslusire in pricina asta.
El a scris lui Alecsandri si eu d-nei Cantacozino. Asteptam raspuns. Sper cd se va gési si acea,
ciici negresit o va fi ldsat la pornirea d-lor la vreun loc sigur.

Doresc din suflet sd se gaseasci toate ca sa putem cel putin implini cele din urma ale sale
dorinti, daca n-am putut face mai mult, sau sd zic mai bine ccea ce as fi voit de aveam
mijloace si putere, poirivit cu dorinta mea, dar n-am putut nimic si aceasta im face o indoita
durere.

Mama mea este sidnidtoasd. Starea sa insd v-o puteti inchipui.Ea va muliumeste c¢d n-ati
uitat-o si va trimite mii de binecuvintiri.

Eu vi sint foarte recunoscitoare de enteresul ce ne purtati. Cit pentru partea ce ati
luat la nenorocirea noastrd sint sigurd, stiu cd-1 iubeati ca un adevirat frate. Vi rog dar in
numele lui, nu uitatii pe nenorocita sa sora si d-tra buna amica

Sey. Balcesco

P.S. Daca veti avea trebuintd de ceva hirtii ce stiti, cereti-le la frate-mio Costache.
Adresa sa este aceasta: 12 Rue Chauv.— Lagarde.
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B.A.R. Corespondenja Ion Ghica, Mapa 11,24 ; N. BALcEscU, Opere. Scrisori si scrieri inedite-
Editie critica adnotatd cu o introducere de G. ZaNE, t. 11 12, Bue., 1948 ; t. 112, p. 190—191 ;
republicati in Dale noi despre Nieolae Balcescu (de AvGusTIN Z. N. Pop), in Luceafirul, 1, 1958,
nr. 11, impreuni cu alte acte emise de N. Bilcescu sau in legitura cu acesta, deja publicate
in Colectia din 1948, neamintita insi de noul editor. A. Z. N, Por mai liparea i alti dati
texte deja publicate ca necunoscule; vezi M. EMINEscU, Poezii posiume. Editie critici
ingrijitd de PERPEsICIUS , Bue., 1958, p. 408.

1I

Proees-verhal
al
Delegatiunii Societitii Academijce
1876, dee. 11

Astizi adunindu-ne spre regularea afacerilor Societitii, d. A. Odobescu a aritat d-lui
Ion Ghica cd d-lui posede scrierile rep. N. Balcescu, incredintate d-lui de fratele defunctului,
d. C. Bailcescu.

D. Ion Ghica a respuns cé aceste documente i apartin in puterea testamentului numitului
feposat. Aceastd imprejurare lamurindu-se din dosariul Ministeriului de Culte din 1863, in care
se giseste testamentul citat, inaintat Ministerivlui de d. N. Ionescu, carele in acel an a fost
trimis de guvern spre a urmdiri resturile mortale ale reposatului, d. Ion Ghica a declarat ca oferi
aceste documente Societatii, iar d. Odobescu s-a obligat a le aduce cu lista lor.

D. Costachi Balcescu a declarat cd adheri la aceastd donatiune. Delegatiunea la proxima
seziune anuald a Societatii va supune cazul Societitii si conditiunea de a lua mesuri spre a le
tipari.

Ion Ghica Sion Al Odobescu

B.AR.,, Arhiva, Dosar Declegatiunca, 1873—1878, f. 356.

181
Costache Bilcescu citre Delegatiunea Societiatii Academice

Bucuresti, 31 decembrie 1876

Domnilor,

Dupai incetarea din viali a mumé-mi, rdmtind in posesiunea mea o parte din scrierile
decedatului meu frate Nicolae, le-am incredintat d-lui Alexandru Odobescu, cu conditiunea
ca si le tipdreascd in revista la care erea si d-lui atunci membru si sa tragd deosebit o editiune
de patru sute esamplare pe care sd o dea d-lui C.A.Rosetti, spre despigubirea d-lui de niste
bani ce-i rdmiisese fratele meu dator, si pe care familia n-a putut si-i plateasci. D-nu Odobescu
a mai luat angajamentul de onoare d-a-mi restitui in urma manuscrisele.

A trecut de atunci vreo citiva ani si d. Odobescu nu numai ¢ia nu au dat d-lui Rosetti
nici un esamplar, dar nici manuscrisele nu mi le-a intors inca.

-
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Informindu-mi acum ci Onorab. Delegatiune a Societitii Academice doreste a imprima
scrierile fratelui meu, vin printr-aceasta a v propune, domnii mei, ca consimt a se da Societatii
Academice scrierile fratelui meu ce sint la d-nu Odobescu, spre a-i {i proprietate perpetud, cu
conditiune ca din cea dintii editiune ce ar trage si se dea d-lui C.A. Rosetti patru sute esamplare
spre despdgubire-i pentru bani ce i-au rdmas fratele meu dator.

Primiti, ma rog, domnilor, incredintarea deosebitei mele consideratii.

C. Bdlcescu

Domnilor membrii ai Delegatiunii Societitii Academice

B.A.R., Arhiva, Dosar Delegatiunea, 1873 —1878, f. 357.

v

Extras din raportul Delegatiunii Societiitii Academiee insdireinatia cu verifiearea
activitatii Seeietdtii pe 1876.

Cu plicere venim a semnala oarecare achizifiuni insemnate pentru Biblioteca noastra.
Manuscriptele mult regretatului nostru istoric N. Bilcescu, lasate prin testamentul sdu d-lui
I. Ghica, astéizi au devenit proprietate a Societiitii. Familia reposatului a adherat si dinsa la
aceasté donatiune cu conditiune de a fi date publicitatii.

Sperdam cd aceasta va face objectul de preocupatiune pentru sectiunea noastra istorica.

I. Ghica Sion

B.A.R., Arhiva, Dosar Sesiunea generali, 1876, f. 143V, Anal. Soc. Acad. Rom.,
Seria 1, X, 1877, p. 82, 177.

Despre hotérirea luati in timpul domniei lui Cuza Vodi de a se edita opera lui N. Bilcescu,
materialul documentar este publicat in N. BALcescu, Opere, IV, Corespondenfd, p. 404 si urm.
Hotarirea luati de Societatea Academici Roméan4, in 1877, de ase publica Isforia romdnilor supt
Mihai Voda Viteazul a readus in discutie, dar fari folos, chestiunea editarii intregii opere. Printr-o
intimplare, pe care documentele de mai jos o scot 1a iveald, s-a ajuns la concluzia ca odatd cu
Istoria romdnilor supt Mihai Vodd Viteazul si se publice incd alte cinci lucrari de ale lui Bilcescu.

Editia din 1878 este opera lui ALI Odobescu care, dupi spusele sale, 15 ani a ciutat
mijloace fard a le putea gisi, spre a tipari scrierile lui Bélcescu. Un articol semnat O., Studiile
istorice in feara noustrd, in Independinfa, an. TV, dec. 1861, p. 187 —188, retipirit zece ani mai
tirziu in Pressa, an. 1V, 9 dec. 1871 (reeditat in: ALEXANDRU OpoBEscu, Opere, 11, Text critic §i
variante de MARTA ANINEANU. Note de VirciL CANDEA, Buc., 1967, p. 185 si urm., p. 564 si
urm.), anunta o editie Bilcescu ; initiativa, rimasa nerealizati, se datora tot lui Al.I. Odobescu ;
articolul dadea deplin sigurd stirea ci ,, se vor tipari intr-o buni si splendidéd editiune toate
operile istoricului nostru N. Bailcescu, si mai cu seam# Isforia romdnilor subt Michai Viteazul,
pe care o moarte prematuri l-a oprit de a o termina si de a o pune subt tipar. Romania datoreaza
aceastd onoare barbatului care a o inzestrat cu un asa frumos monument ridicat gloriei sale
strdbune’””. Cu un an mai inainte ca Societatea Academici Romaéani sd fi luat hotirirea de a
publica Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul, hotidrire care satisficea un deziderat mai vechi,
Gr. Tocilescu punea public tntrebarea: ,, O editiune completd a operelor sale [ale lui N. Bil-
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cescu] nu s-ar putea publica? ”’ (Gr. TociLEscU, op.cil., p. 68). fntimplarea de care vorbeam
mai sus si datoritd céreia s-au tiparit fnci cinci lucriri este economia bineascd realizati in
mod neprevazut la tipirirea scrierii Istoria romdnilor supl Mihai Vodd Viteazul.

Dam citeva documente in legdturd cu aceastid editare :

Societatea Academici Romani
Sectiunea istoried

Sedinta din 11 sept. 1877

Presedinte, G. Barifiu
Membrii prezenti: D. Sturdza, A. Odobescu, V. Babesiu, I. Hodosiu

Secretar, V. Maniu

La ordinea zilei, la p. 2:

Manuscrisul reposatului N. Bilcescu.

fn cestiunea manuscriselor reposatului N. Balcescu, d. Odobescu propune a se incuviinta
pentru astd datd publicarea Isforiei lui Mihai Vileazu, privitoare la rizboiul de la Cidlugireni,
compusi din 5 cdrti, din care 2 inedite. D. Odobescu crede cid aceasti insemnati scriere, avind
interes a se raspindi cit mai mult, mai ales in acesti timpi, intre popor, si prin urmare face urma-
torul conclus : ,, S& se tipdreascd ceea ce esistd din Istoria lui Mihai vodd Viteazul, fira note,
cu ortografia uzitati in Romania, in format Charpantier, cu litere Garmond, in 1500 esemplare,
pe hirtie de 10 lei topul, cu aproximatiune.

40 coale a 120 topuri 1200 lei
40 coale a 60 lei 2400 lei
Corectura 400 lei
legdtura 200 lei
Decopierea portiunei incid necopiata 300 lei

4500 lei

A se vinde cite 5 lei esemplarul.

D. Sturdza spune ci manuscrisele Bilcescu s-au dat Societitii cu sperania ci se vor tipari;
este [de] parere ca operele unui asa de insemnat istoric si scriitoriu roman urmeaza a se da la
lumina cit mai neintirziat, prin urmare sustine intru toate concluzul d-lui Odobescu, fird ca
Prin aceasta si se prejudece editiunea complecta a operelor Balcescu.

D. Babesiu si Hodosiu se unesc cu pirerea d-lui D. Sturdza.

Sectiunea admite concluzul astfeliu cum este formulat si decide a se cere de la plenul
Societatii suma de 4500 lei, costul editiunii.

B.A.R., Arhiva, Dosar Sectia istorici, 1873 — 1888, f. 49Y ; Anal. Soc. Acad. Rom.,
Seria I, X, 1877, p. 5, 82, 98.
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11
Delegatiunea Societiitii Academice
1877, octombric 4/16

1) Aproba formatul propus de tipografia Socec pentru Ist. Rom. sub Mihai Vv Viteazul

2) Decide a se plati d-iui Socec optsute cincizeci lei pentru sasezeci topuri hirtie,

3) A se elibera d-lui A. Odobescu, insdrcinat cu privegherea si esecutiunea editiunii,
suma previzutd in buget pentru decopiare si reviziune, dupé cercre.

ITon Ghica, Sion, Al. Ododescu, B. P. Hajdeu

B.A.R., Arhivrga, Dosar Delegatiunea, 18731878, f. 298.

111
Oferta P. Gorjan si P. Ispireseu, din 23 sept. 1877 pentru Istoria

1) Format 16° — 32 pagine — cf. cu proba,

2) Tiraj 1500 ex. pe hirtiec datd de Societatea Academica,
3) Pretul 64 lei coala, cu reducere 60 lei,

4) Plata din cinci in cinci coale.

Ibidem, f. 299.

v

Al. Qdobescu ciitre Socictatea Aecademicit Romani
Priimita la 14 noembrie 1877

nr. 17

Domnule Presedinte,

In tipirirea scrierii lui N. Bilcescu asupra lui Michaiu Viteazul, cu care am fost insdrcinat
dupe votul Societitii Academice, am izbutit a realiza o insemnati economie, care din costu!l
hirtiei si tiparului se urcii la o sumi de peste 2200 lei.

Din aceastd economie asi dori si inavufesc volumul in care este tiparitd intreaga zisa
opera a [lni] Bilcescu, cu urmétoarele adaose:

I-a. O culegere din scrierile lui care se afla in raport cu Istoria lui Mihalu Viteazul,
§i anume :

1) Buletinul despre portretele acestui domn,

2) Discursul [ui despre Miscarea romadnilor din Ardeal,
3) Cintarea Romadniei,

4) Puterea armatd si arta militard la roméni.

II-a. Un portret al lui Michai Viteazul de copiat in zincografic dupi acel facut de Sadeler,
la 1601.

Aceste adaose vor necesita urmitoarele spese, care sint minime in comparatiune cu eco-
nomia realizata.
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a) pentru vreo sase topuri hirtie, peste cele 20 deja aprovizionate, cu aproximatiune 104 lei

b) tiparul a sease coale de 16 pagine socotite a 30 lei de coali 180 lei
¢) facerea portretului in 1500 exemplare 190 lei
474 lei

Vin prin aceste rinduri a v ruga, Domnule Presedinte, ca si binevoi{i a supune aceste
spese neprevizute in deciziune, la aprobatiunea Delegatiunei si v rog sa priimiti incredintarea
deplinei mele consideratiuni.

Al Odobescu

B.A.R., Arhiva, Dosar Sectiunea istoricd, 1873 — 1883, f. 56 —57.

v
Delegatia Societitii Academice

Procesul-verbal din 14 noembrie 1877. Se aprobd propunerea.
I. Ghica, Sion, B. P. Hajdeu

B.A.R., Arhiva, Dosar Delegatiunea, 1873 —1878, f. 326.
VI
Raportul Delegatiunii pe 1873

Opera care mai inainte de toate a vizut lumina si care a fost priimita cu deosebitd sim-
patie de public a fost Istoria Iui Michaiu Viteazu de Nicolae Bilcescu. Aceasta s-a ficut sub
privighierea unuia din subscrisii, A. Odobescu carele, pe lingd o prefatd cuprinzind partile
cele mai insemnate din biografia lui Bilcescu, a avut ingrijirea a adaoge la capetele cartii si o
serie de alte scrieri ale nemuritorului istoric relative la istoria nationala.

Ion Ghica, Sion, Odobescu

B.A.R., Arhiva, Dosar Seziunea generala, 1878, f. 2807 .

*
» »

Al. Odobescu, la 22 sept./4 oct. 1877, instiinta pe Baritiu cd velumul Bélcescului este
la ultima coala si cd in afarid de Istoria lui Mihai a mai tiparit in volum si alte lucrari ,, care
au legdturd cu cele spuse in opera cea mare si totdeodatd au si o insemnitate speciali in momen-
tele de fata”. Spera cd aceastd carte ,, va produce un efect salutar pe aci” si il intreabd ,, cam
s4 facem ca ea si piatrundi si dincolo de munti. D-ta te rog sia-mi spui cum si facem, unde,
cui, cum si cite si trimetem?” (N. BAxEscu, Opt scrisori ale lui Al. Odobescu (Din cores-
pondenta lui Gh. Barifiu), in Transilvania, LI, nr. 3, 1920, iulie, p. 373).

Transcrierea textelor pentru tipar si probabil corecturile pentru tipografie au fost facute
de 1. Slavici. In acest sens cred ci ar trebui luate in seam# amintirile sale in care spune:
» Tot sub ingrijirca mea a mai fost publicat ms lui Nicolae Bilcescu despre Istoria
Romanilor in timpul lui Mihai voda Viteazul, pe care pind atunci il pastrase A. Odobescu
(1. Svavicy, Lumea prin care am trecul, in Convorbiri lilerare, LXI11, 1930, aprilie, p. 397).
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Editia Iui Al. Odobescu a adus mari servicii : mai bine de 25 de ani a fost singura
dupd care Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul s-a citit. Nu este locul si discutdm aci valoarea
editiilor din trecut, dar editia nu a plicut Iui T. Maiorescu. Este posibil si-si fi exprimat
pérerile incd de atunci, desi stim ci la Junimea opera lui Balcescu se citea in sedinte. Dupa
24 de ani de la aparitia ei, in urma unei expuneri a lui P. V. Hanes la o sedint{d a Societatii
istorico-literare a studentilor de la Facultatea de litere din Bucuresti cu privire la Bilcescu
ca om de litere, Maiorescut nota: ,,instructivd critici a deplorabilei editii a lui ficuti de
Odobescw’” (Romdnia literard, I, 1968, nr. 11). La nivelul anului 1902 critica era facild si
P. V. Hanes a putut sd aducd destule obiectii care sd impresioneze. Dar ,,deplorabila”
editie a rdmas in cultura romanai.

Este foarte probabil ci unele msse, atit dintr-un fond cit si din altul, s-au pierdut. Despre
lazile de la Paris amintite mai sus nu stim altceva decit ce se spune in scrisoarea citati, probabil
ca aveau in ele si ciarti. Pierderea unor hirtii ne-o atesta insusi ALL Odobescu, care, inca din
1853, a cercetat mssele Balcescu, fie pe cele aduse de la Palermo, fie altele. Astfel, vorbind
despre marsul lui Carlova, el spune intr-o noté din Revista romdnd : ,, Aceasta poesie am copiat-o
la 1853 dupai originalul autorului ce-l poseda riaposatul N. Balcescu”. In Istoria romdnilor sub
Michaiu Vodd Vileazul, reproducind Ruinele Tergovistei si Marsul din 1831, spune din nou ca
acestea ,, au fost pastrate si citate de N. Bilcescu”’, dar nu precizeazi nimic despre msse
(ed. 1878, p. 194).

Manuscrisele lui N. Balcescu, de aproape o sutd de ani de cind sint depuse la Aca-
demie, au fost cercetate in repetate rinduri, dar nu totdeauna cu rezultate satisficitoare.
Astfel informatiile dintr-o scriere : Dr. SULTANA SUTX-SELEJAN, Gindirea economicd a lui Nicolae
Balcescu, Buc., 1967, cu privire la niste manuscrise economice inedite ale lui N. Balcescu,
sint inexacte. Este surprinzitor cum in stadiul actual de cunoastere a operei lui
Bilcescu si intr-o lucrare de aproape 500 de pagini, deci intr-o scriere care prin dimensiunile
ei presupune o largi informare, daca nu noua cel putin corectd, se poate expedia asa
o problema de manuscrise Billcescu, si incid de manuscrise care pinid acum ar fi fost
necunoscute. Intrucit aceste msse, asa cum sint citate, descrise si caracterizate nu apar in colec-
tia de fatd, sintem obligati la citeva preciziri.

Mssul Les (des) paysans, din B.A.R., Arhiva I. Ghica, msse franceze 190, nu reprezinti
o ,redactare initiald”’, un concept al cunoscutei scrieri a lui N. Billcescu, Despre starea sofiald,
si nu contine nici un cuvint autograf al acestuia pe text. Este vorba, pur si simplu, de un
rezumat in limba francezd dupd aceasta scriere, ficut de altcineva, ulterior aparitiei ei, asa
cum oricine isi poate da seama, citind manuscrisul, deoarece in text este de trei ori citat
Magazinul istoric, vol. 11, adicd chiar volumul in care a apirut articolul Despre starea sofiald
(v.le M. hist. v.2, p.247), (v. p. 252, Mag. hist. v.2), (M.Hist., p. 235, v.2).

Cele douid fragmente date ca inedite din scrieri presupuse necunoscute inci, ,, doud
capitole izolate XXVII si XX XIII” si ,,un fragment dintr-un studiu care se ocupi de Comisia
proprietatii din 1848, scris de altd mini, dar corectat de N. Bilcescu”, sint fragmente din mssele
bine cunoscute ale Reformei sofiale la romdni, scriere pe care am editat-o in 1948 si care de atunci
incoace a cipitat o larga raspindire, asa incit este mentionata chiar in scrierea de care, vrind
nevrind, ne ocupim. Ambele fragmente sint editate si in editia de fati ca si in cea din 1948,
la locul lor, tn textul Reformei sofiale. (G.Z)
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Referintele asupra Corespondenfei lui N. Bilcescu sint tot atit de inexacte. Numirul
de scrisori publicate pind in prezent este dat cu aproximatie, se spune, firi nici o
rezervi, ci ar exista alte scrisori nepublicate, dar afirmatia nu este sustinutd cu nici o
dovadi : indicarea depozitului unde s-ar afla, a destinatarului, a datei si locului de emitere.
Lucrarea care da astfel de referinte, pe care a trebuit si le rectificim, este incid o dovada ci sin-
gurd fnterpretarea este nu numai inutild, dar chiar ddunitoare, daci un istoric nu {ine seama
de asprele exigente ale metodei istorice moderne, in orice domeniu de cercetare.



[I. PRIMELE EDITARI
TRANSCRIEREA TEXTELOR

Orice editie de texte trebuie si-si asume, de la inceput, o indoeitd sarcind : si restituie
textele, adicd si stabileascd ultima lor redactare, asa cum a dat-o sau a voit sd o dea autorul,
pe baza manuscriselor sau a textelor tipdrite — in cazul cind lipsesc manuscrisele —, iar odata
textele stabilite, sa le transcrie in conformitate cu exigentele actuale.

Ambele sarcini s-au impus, fireste, si colectiei de fatd, dar ca in toate editiile critice din
ultimii ani, indeplinirea lor a intimpinat dificultati greu de inlaturat. Stabilirea textului initial
destinat de autor tiparului se izbeste fie de lipsa manuscriselor, fie de numeroasc interventii
in textul tiparit, facute de cenzori, redactori, corectori, tipografi, prieteni care au citit textul
inainte de a-1 da la tipar. Transcrierca textelor, la N. Bélcescu ca si la toti autorii acestei epoci,
intimpind de asemenea greutati datoritd complicatelor probleme de limba, grafie si ortografie.
in plus, scrierile lui N. Bilcescu au apdrut cu numeroase greseli de tipar, mai ales la nu-
mele proprii, de persoane si de localitati, greseli care trebuie urmdrite si indreptate.

Tot ce a publicat Balcescu pind in 1848 si chiar unele lucriri postume s-au tiparit
sub regimul eenzurii, Cenzura presei pe vremea lui s-a exercitat permanent atit in Tara
Romaneasci, cit si in Moldova. Editorii, tipografii si autorii trebuiau si iina seama de toate
prevederile cenzurii. Controlul se exercita si preventiv; textele destinate tiparului trebuiau
citite si aprobate de cenzor; modificirile impuse trebuiau respectate (vezi in special: George
Buaril si conlemporanii sdi, 1. Editie de STEFAN PascU, [0SIF PERvAIN, JoAN CHINDRI§
si Titus MoRraru. Sludii §i documente, Bue, 1973, p. 30, 33, 120).

In scrierile lui Balcescu cunoastem citeva interventii ale cenzurii, dintre numeroasele,
desigur, facute. Una in Pulerea armati si arta militara de la intemeierea Principatului Valahiei
pina acum si alta in Rdzvan-vodd. In Pulerea armala a fost suprimat in ms. sfirsitul unei
fraze in care era vorba despre pozitia reactionari a clerului in evul mediu. Din pasajul:
;, Cartile care ar fi putut lumina lumea erau in miinile popilor si interesul lor era ca lu-
niea sa fie in intuneree” a fost suprimatd partea finala : ,, si interesul lor era ca lumea si fie
in intunerec”. Cu drept cuvint N. Bilcescu protesta impotriva acestei suprimiri; la 30 mai
1844 scria lui Ion Ghica: ,, Asfel frazul se completa, in vreme ce altmintrelea n-are nici
un inteles” (N. BALcEscu, Opere, IV, Corespondentd, p. 57).

Este interesant de subliniat ¢cd Al. Odobescu, editind in 1878 Pulerea armald, a publicat
textul intreg, asa cum noi il cunoastem din scrisoarca din 1844 a lui Bilcescu. A avut Odobescu
un ms. sau a cunoscut si el scrisoarea pe care am publicat-o in 1946 ? Manuscrisul pind azi nu
ne este cunoscut.

O alta interventie sigura a cenzurii este, dupd cum am spus, in Rdzvan-vodd. Se stie ca
V. Alecsandri a publicat de dou#i ori aceasti scriere, o datii in 1852 si apoi in 1855. Textul din
1852 a servit la editarea din 1855. Comparind insi conceptul acestei lucriri cu textul publicat
in 1855, deci dupi moartea lui N, Balcescu, ne putem da seama de deosebirile existente.

Cenzura era aspré si in Moldova. Un pasaj din scrisearea lui G. Sion citre M. Kogilni-
ceanu, din 12/24 februarie 1855, tocmai cind reaparea Romdnia lilerard, este revelator. In legi-
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‘turd cu regimul de presid, publicistul moldovean scria urmitoarele : ,, Ca si aibi o ideie de:spre
jurnalistica de aici, intii iti recomand sa te duci la Mavrogheni si sd-1i dea sd citesti nr. 92 al
Buletinului Oficial din 10 decembrie 1854, ca s& vezi porcaria de legiuire ce s-a ficut pentru
presd ... " (STEFAN METEs, Din relafiile si corespondenfa poetului Gheorghe Sion cu conlimpora-
_nii, Cluj, 1939, p. 64).

Redactia Romdniei literare, publicind lucrarea lui Balcescu, a adus textului modificiri
si este ncindoielnic cd cele mai insemnate au fost ficute pentru a satisface exigentele cen-
zurii. Astfel, in primul rind au fost scoase sau modificate pasajele care ar fi putut indispune
pe turei. Fraza: ,, El [Sigismund Bathory] ii invinovatea [pe poloni], cu mare cuvint, ci
au intrat intr-aceasta tara, fara sd aiba nici un drept si fara a fi provocati de nimeni, numai
si numai si o smulgd de supt ocrotirea sa si s-o readucd iardsi supt jugul cel greu si ne-
suferit al turcilor de care cu atitea jertfe se mintuise” este data fard ultima parte: ,;si s-o
readuca iard si supt jugul cel greu si nesuferit al turcilor de care cu atitea jertfe se mintuise”

Pasajul : ,, La 5 aprilie 1595 Aron Vodd, cidzind in prepus de a triada turcilor cauza.
crestinititii, fu arestuit de Sigismund Bathory, printul Transilvaniei” este dat intr-o forma
care scoate pe turci din cauzd : ,, La aprilie 1595 Aron Vodé fu rasturnat din scaunul domniei
prin ajutor de oaste trimisi de Sigismund Bathory, printul Ardealului”.

Intr-un pasaj mai jos este inlocuit termenul ,, paginii”® din ms. cu termenul ,, turcii’.
Din aceleasi motive au fost suprimate doua pasaje mai lungi continind expresii dure tot la
adresa turcilor, ca:,,. .. acesti dusmani vecinici si neimblinziti ai crestinilor” si ,, . . . dusmanii
crucei si ai lui Hristos”'.

A fost suprimat, din consideratii lesne de inteles, si pasajul din fruntea lucrdrii : ,,Razvan
voda era nascut in Moldova, dintr-un tata tigan si o mumi moldovaned”. In sfirsit, in ultimele
rinduri ale lucririi, pasajul atit de elocvent : ,, in ochii providentii nu sint popoare si clase osin-
dite, precum nici popoare si clase alese’ este tiparit fard ultimele cuvinte : ,,precum-nici popoare
si clase alese”, pentru ca insemna o luare de pozitie fatd de egalitatea intre popoare si privile-
giile de clasa.

In alte lucriari se observa vidit grija lui Balcescu de a evita dificultdti cu cenzura. Dupd

cum am aritat in altd parte (Aspecle noi ale viefii lui N. Bdlcescu in lumina unor documente
inedite, in Studii, XIII, 1960, nr. 1), publicarea articolului Despre starea sofiald a muncitorilor
plugari a provocat in cercurile guvernamentale o vie contrarietate impotriva lui si el singur mar-
turiseste cd a fost silit s& plece din tari. In partea finali a articolului,unde urma si vorbeasca despre
situatia tdranilor din vremeasa si despre reformele necesare, amintind de Regulamentul organic,
spune urmitoarele : ,,0 reforma complectd si radicald in toate institutiiile noastre era atunci
“trebuincioasi si se si lucra. Poporul si cu toti acei oameni luminati si filantropi, care iau parte
la suferintele lui, era'plini de nddejde in acea reforma. Dar . .. Insi aci credem de cuviinta a
ne opri. Documentele nu ne lipsesc. Noi avem acum inaintea noastrd multe si prea interesante,
intre care corespondenta de mai multi ani urmata intre guvernul trecut si Obsteasca Adunare,

dar socotirim ci vremea nu le-a venit spre a le publica. Intr-o zi ne vom intoarce asupra acestui
sujet, vom complecta acest articol, vom judeca fard patima si fard partinire tot ce s-a facut si
pe cei ce au lucrat intr-aceastii pricind si vom pliti tributul nostru de lauda sau de hula la cei
ce le-ar fi meritat” (vezi supra, p. 161). Punctele de suspensie puse mai sus dupa cuvintul
dar arata clar ca autorul era in situatia de a nu putea continua. Precizarea vine imediat :
»» Insi aci credem de cuviintii a ne opri’’ ; ,, de cuviin{d” in sens ci nu putea merge mai departe.

i(Joresp'ondenta despre care vorbeste o avea intr-adevir si o va folosi in Question économique.
Aceasta este tocmai lucrarea pe care o anunta Bilcescu zicind : ,, Intr-o zi ne vom intoarce
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asupra acestui sujet”, dar care in conditiile exilului cipatase, desigur, o altd form# decit cea
la care se gindea in 1846.

in afard de interventiile datorite cenzurii, redactiile revistelor au fiacut si ele addugiri
sau modificdri. Unele sint introduse chiar la cererea lui Bilcescu, altele, dimpotriva, fird consim-
timintul sdu. Ne referim din nou la Puferea armaid. N. Balcescu, trimitindu-si articolul spre
publicare in Propdsirea, era convins ¢i redactia nu-l va publica in intregime, ci numai ,, ceea
ce ... trebue pentru abonatii foi ”(N. BXLcEscu, Opere, IV, Corespondentd, p. 50). In scrisoa-
rea din 14 martie (ibidem, p. 51), referindu-se la articol, N. Bélcescu roagi pe 1. Ghica si re-
vada manuscrisul si in caz de va gisi greseli sd le corecteze ; afard de aceasta ii mai cerea si
adauge un anumit pasaj. Prin urmare, Bilcescu accepta interventii ale redactiei. Dar n-a fost
multumit de modul cum au fost executate. La 30 mai scria prietenului sdu: ,, Mi-au pirut
numai riu pentru greselile ce s-au ficut la tipar. Unele se vid a fi ale tiparului, iar altele se vad
iarasi a fi facute intr-adins, cu gind d-a le indrepta. Vro citeva indreptari usoare sint cu socoteald
si multumesc redactii, iar altele sint cu totul dimprotivia. Asa mai intfi imi pare rdu de ce ati
stricat titru, dupe cum fl ficusem eu. As dori sd se substitueze in brosurd. N-ati adiogat la
inceput : Partea fnfii si cele dupe cum am insemnat pe foia unde am scris precuvintarea
si dupe cum ti-am zis cind ai plecat’” (ibidem, p. 57). Lipsind mssul Puferii armate, nu putem
sti exact toate aceste ,, indreptiri”’, ca si le putem inlatura, nu avem decit insemnarea gre-
selilor semnalate in scrisorile din 30 mai si 13 iunie, in care N. Balcescu mentioneazi citeva
si cere suprimarea pasajului final din Prefafd: ,, In sfirsit cici sint convins ci tara roma-
nilor de isi va lua vrodatd rangul ce i se cuvine intre popoarele Europei, aceasta o va fi ea
datoare mai mult rageneratiei vechilor ei institutii ostdsesti’’. Scrisoarea din 13 iunie 1844
a ajuns prea tirziu la Iasi ca sid mai poatdt fi scos pasajul indicat. Socotind ci N. Bilcescu
cerea scoaterea acestui pasaj din consideratii in legitura cu cenzura, l-am mentinut si nei.

In editarea noastri am folosit textul din extras, considerindu-l ca revizut de Balcescu.
Desigur ci editorii de la Iasi au introdus unele completiri acceptate probabil de Bélcescu, dupa
cum reiese din scrisoarea mentionati mai sus, dar pe de altd parte redactorii, sau chiar tipografii,
au introdus si forme lexicale specifice, de care ne vom ocupa mai jos.

Este sigur ci siin textele publicate in Bucuresti, in Muagazinul istoric, mai ales in perioada
cind Bilcescu a lipsit din tard, Laurian a fdcut si el unele interventii si modificari, altele
decit cele care rezulti din cele doud sau trei zaturi (vezi mai jos p. 257).

O importanti deosebiti pentru restituirea textului o are indreptarea unor anumite gre-
seli. Mai ales in primele tipdrituri se vidd numeroase greseli de date, de nume proprii, locuri
si persoane. Nu este vorba despre greseli de informatie istorica ale autorului care, chiar dacia nu
corespund cu informatia actuald, trebuie mentinute ca atare pentru ci reprezinti nivelul de
cunostinte al epocii, ci de greseli provenite foarte probabil din grafia mssului sau din lec-
tura zetarului, rimase necorectate. Despre unele greseli de tipar din Pulferea armatd, dupi
cum am mai spus, N. Bilcescu isi manifestd nemultumirea citre I. Ghica in scrisoarea din
30 mai 1844 (ibidem, p. 57), dupi ce in scrisoarea anterioari, cea din 23 mai, il rugase si aiba
grija ,, ca sd iasa corect, mai cu seamai la citatii” (ibidem, p. 55). Alte greseli de tipar sem-
nalate de N. Bilcescu sint in Question économique. Trimitindu-i lui I. Ghica la Constantinopol
cinci exemplare din lucrarea recent aparuti, il roaga in scrisoarea din 26 mai 1850 si corec-
teze unele greseli de tipar pe care le-a scipat din vedere (ibidem, p. 300).

In editia de faii am corectat greselile de date tn cronologia domnilor, de numerotare a
domnilor sau de datare a unor evenimente, ori de cite ori am avut certitudinea ci sint greseli
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tipografice fat# de manuscris sau ar putea fi vorba de unele

forme corupte sau chiar
de usoare inadvertenie din manuscris.

Diam mai jos citeva dintre modificirile pe care le-am ficut.

Lucrarea si pagina Text N.B. Editia de fata

Puterea armata si arta militard
de la intemeierea Principatului

Valahiei pind acum

p-49 . . Ludovic IV cel gros Ludovic VI cel Gros
. D8 . . Carnesti Zarnesti
s 99 . . Tradistea Gradistea
52 3y o s . Mansienii Maxinenii
5 59, 71 . Obidoe Odiveaia
, 60 . . Mircea III Mircea 11
5y 66 . . . Toroslo Gordsliu
5 67 . . . Domaica Dimbovita
. . Teleafla Teleajin
25 9y . Orvenca Orbeasca
5s 5y . Bozoreanca Bujoreanca
5 71 . Gheghenii Géagenii
35 2 . Capalegu Cacaleti
3 9 . Zmicea Zimnicea
35 90 . . Camensul Cacaneul
s 9 . . Caliesti Calinesti
3 9 . Sulazu Izlazu
25 3> . Gheamlanita Iablanita
2 s . Bogosi Gogosi
Comenlarii asupra bdtaliei
de la Cdmpii Rigdi
p-8 . . .. . Barsselio Barlezio
Cuvint preliminariu ...
P-99 . . . . .. s 1200 1290
Ion Taulu
p- 111. . . Putile Putila
» 1 . . Ispisul Ispasul
3 59 e . . Viliveea Vilavcea
3 s e . lamistia Zamostia
IR T . Viscautii Viscautii
IR TI . Volona Voloca
. 112, . Balacesti Bilinesti
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Lucrarea si pagina Text N.B. Editia de fati

Spdlarul Ioan Cantacuzino

p. 117 . . . 0. . .. . . 1787 1786

, 118 . . . . . . . . . . 31 iunie 31 iulie

2s s R Porozeni Porceni
51270, . . . . . . . . . Miricineni Mairgineni

Puferea armala si arta mililard
la moldoveni in timpurile mdrirei

lor
p-137 . . . . . . . . . . Bogdan IV Bogdan 111
L, 143 . . . . . . . . . . 16541658 1653 —1658
» 147 . . . . . o . . . 1578 1577
, 148 . . . . . . . . ., 16121618 1611 —1615
Imedorova Smedorova

3 3

Despre slarea sofiald. . .
p-154 . ... oL 1274 1247

Campania romdnilor in contra
turcilor de la anul 1595

p-191 . .- . . . . . . . Baiazet II Baiazet I

s 193 . . . . . . . . . . Probatu Provatu

ys sy R Vracea Vrata

,, 209 .- . . . . . . . . asediatilor asediatorilor

Alte greseli, de acelasi fel, indreptate : data de elaborare a mssului fnceputul invdfaturilor
bunului si credinciosului Ion Neagoe Basarab, ,, inceputul veacului XV”, trebuie indreptat
s, inceputul veacului XVII”; data de inceput a domnici lui Gheorghe Stefan (domnul
Moldovei) trecutad in Pulerea armatd 1644, trebuie considerati ca greseald de tipar si corec-
tatd 1654, dupa cum era admisd in timpul lui N. Bilcescu; data bataliei de la Cahul, 1564,
trebuie indreptata 1574 ; anul 1580 pind cind ,, a stat in puteré arniata romana’” trebuie schimbat
in 1558, pentru ci N. Bilcescu aratdi in continuare: ,, De atunci si pind in 1592, domniile
ticdloase ale lui Mircea II, Petre III, Stefan II si Alexandru III o dezorganizard si o imputi-
nard”. Or, dupd Tablele istorice, a doua domnie a lui Mircea II incepe la 1558 si nu la 1580,
iar ceilalti domni mentionati ocupd tocmai perioada pina la 1592. Data doemniei lui Constantin
Basarab 1655—1659 (Romdnii si fanariofii, p. 106) trebuie schimbat4 in 1654—1658 ; de fapt
in Puferea armatd si arta militard ... Valahia (p. 51) apare ,,Constantin I, la 1654, inves-
mintd pe cdpitanii dorobantilor ...”’, deci in 1654 era domn, iar in Postelnicu Costantin
Canlacuzino ( p. 128) se da ,,La 1658, mazilindu-se ... Costantin Basarab”’. Sfirsitul dom-
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niei lui Radu Leon — 1668 (Romdnii si fanariofii, p. 106) trebuie schimbat in 1669, cum reiese
si din Hrisovul dat de Radu Leon in 9 decembrie 1669 (vezi p. 106 si p. 108).

N. Bilcescu face deseori citate din autori ; uneori citatele sint corecte, alteori au abateri
de }Ja textul original. Am corectat aceste abateri atunci cind le-am socotit greseli de
tipar ; in toate celelalte cazuri le-am lasat asa cum sint; ele reprezintd tehnica de lucru a
timpului ; astfel am ldsat nemodificate, printre altele, citatele din Invdfdlurile lni Neagoe, desi nu
corespund in totul cu textul.

Atit cit cunoastem mssele lui Balcescu, cu exceptia unor file din versiunea a doua a scri-
erii. Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul, toate celelalte relevda o redactare grabita; scrisul este
nervos, de multe ori neglijent ; stersaturile si addugirile sint frecvente. Chiar atunci cind vrea sia
adopte o grafie mai ordonatd, nu reuseste decit in primele pagini sau numai in primele rinduri.
Recunoaste singur cd mssele sale contin greseli, fie din cauza grabei in care le-a scris, fie a lipsei
de liniste sufleteascd in momentul cind le-a redactat. Despre mssul pentru tipar al Pulerii
armate scria lui 1. Ghiea cd nu a fost deloc calm atunci cind 1-a copiat.

Este instructiv de urmarit in editiile succesive apirute dupia moartea lui N. Bilcescu in
ce masurj editorii au sesizat erorile si cum le-au indreptat. Limitind analiza numai la numirile
geografice se constatd ca in timp ce vechii editori, de cele mai multe ori, au observat greselile
si le-au corectat, editorii mai noi, dintr-un respect exagerat al textului prim, au pastrat numirile
gresite de localitdti. La 1878, Al. Odobescu, observind greselile din Pulferea armatd, a indreptat
pe cele mai multe, a pastrat insd : Teleafla, Orveanca, Porceslii. P.P. Panaitescu a corectat
Teleafla in Teleajen, a lasat insd Orveanca.

Editorii din 1953 ai Operei lui N. Bilcescu in mod voit ignorind munca de editare ante-
rioard au luat textele prime férd simt critic, siau pastrat toate numirile gresite; astfel,
prin raspindirea pe care aceastd editie a avut-o s-au pus intr-o largd circulatie texte
gresite, influentind editille urmatoare, incit astizi, chiar in editiile gcolare, figureaza {toate
numirile gresite semnalate mai sus (vezi, de pildd, textul din editia : Scrieri alese, Biblioteca
scolarului, Buc., 1960).

O succintd analizd a greselilor mentionate nu este lipsitd de interes.

Dupd cum am spus, unele sint simple greseli tipografice datorite fie lipsei de atentie
a zetarului, fie grafiel neclare alui Bélcescu. De exemplu : Bogosi — Gogosi, Ciliesti — Calinesti,
Zmicea — Zimnicea etc. Altele sint urmare a confuziei si alternantei literelor chirilice si celor
latine din alfabetul de tranzitie. Astfel, Gridistea (scris probabil ['radistea cu I' chirilic) dato-
ritd confuziei intre I si T a aparut Trddislea, Goroslo (scris probabil I'oroslo) a apirut Toroslo
(aceeasi greseald), Odivoaie, Orbeanca, din cauza confuziei intre B chirilic si b latin, au devenit
Odiboe si Orveanca. Unele provin din disgrafia lui N. Balcescu si sigur au existat in mssele lui.

Citeva greseli s-ar putea explica prin folosirea necritici a diferitelor izvoare. Astfel, in
Campania (p. 205) scrie: ,,In 15 octombrie 1595, armata crestind se apropia de Tirgoviste de
care fusese depdrtatd cale de sase ceasuri” (informatia din nota: Sicur d’Embry, De Thou,
Jacobinus in Reusner, p. 220). In paragraful urmitor (p. 206) continud: ,,in 6 octombrie, a
treia zi a asedierii, cite trei printi aliati intrard in Tirgoviste . ..”” (aici informatia este luati dupa
Walther, care a dat-o dupi stil vechi). Or, a treia zi dupi 15 oct. nu poate sd fie 6 oct. Deci,
sau 6 oct.[stil vechi] sau 18 oct. Altele reproduc pur sisimplu informatiile curente in epoci.

O alta dificultate pe care o intimpind un editor exigent de texte N. Bélcescu o constituie
disgrafiile. O analiza atentd a manuscrisclor lui N.Bilcescu si chiar a unor texte tipirite releva
0 confuzie intre anumite litere si inlocuirea unora prin altele. La prima vedere s-ar pirea ci este
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vorba de o simpla neglijentd din graba scrisului, o neglijentd de grafie sau — in uncle cazuri —-
de greseli de ortografie. Dar gruparea si sistematizarea acestor aparente greseli ne arata
¢a ele nu sint intimplatoare, ci apar cu o anumitid regularitate la aceleasi litere, dar ¢4 nu
reprezintd un fenomen general, adicd confuzia nu este permanentd, ci limitata si relativa;
acelasi cuvint este scris uneori corect, iar dupa citeva pagini, sau chiar rinduri, gresit.

Fenomenul este totusi specific. Aceleasi greseli apar in aproape toate manuscri-
sele, atit vechi cit sinoi, in concepte scrise in graba si in copii transcrise cu grija. Deci rezultg ca
aceste greseli nu pot fi atribuite grabei sau neglijentei, ci reprezintd un fenomen disgrafic care
se datoreazd pronuntirii defectuoase a lui N. Balcescu.

Studiile logopedice au dovedit ci la unele persoane dislalice, defectele de pronuntare se
reflecta in scris. Or, Bilcescu in scrisoarea din 14 martie 1844 (N. BX1cEscu, Opere, 1V, Cores-
pondentd, p. 51) méarturiseste ca face confuzie intre literele u{¢) si u (¥), explicind aceasta greseala
»» faute que je fais souvent a cause de ma mauvaise prononciation‘‘. Deci singur recunoaste ca
face anumite greseli si ci aceste greseli provin dintr-un defect de vorbire. Fenomenul nu este unic
in scrisul romanesc. In nota la precuvintarea cronicii lui Neculce, scrisi de M. Kogilniceanu,
intilnim urmitoarea observatie: ,,Ortografiea paziti de Ion Neculce in cronica sa este intocma
aceea a lui Nicolai Costin, contimpureanulu seu, numai cu atita deosebire ci in multe rinduri
in locu de § elu se slujesce de s: aceasta ar denota o meteahni in pronunciatiunea autorului”
{Cronicele Romaniei seu Letopisefele Moldaviei si Valahiei. A doua editie, t. II, 1872, p. 177).

O analizi a greselilor si sistematizarea lor arati ci confuziile nu se reduc la cele doud litere
mentionate de Balcescu (¢ si f), ci cuprind o gami mai variati de litere. Cea mai frecventa si

mai caracteristici ri nine totusi confuzia intre africatele ¢ (ce, ¢i) si (). Dam mai jos
<iteva exemple : »

1. adufi (aduci), aifi (aici), austriafi (austriaci), cazafi (cazaci), cifi (cici), cin-
tefele (cintecele), comunifi (comunici), credinfioasi (credincioasi), dobitofie (dobitocie),
dumesnifi (dumesnici), elfiu (elciu), falfii (falcii), fafi (faci), franfi (franci), impa/ui (impai-
ciui), incoafi (incoace), insdrfinat (insidrcinat), insarfinase (insdrcinase), insdrfineazd-l (insar-
cineazi-l), insarfinez (insidrcinez), infeput (inceput), Jelafifi (Jelacici), mdrificd (méricica),
mifi (mici), munfii (muncii), ndscofit (niscocit), Negulifi (Negulici), nevrednifia (nevrednicia),
porunfile (poruncile), puternifi (puterniei), rifindu-ne (ricindu-ne), sélbatifit (salbaticit), sarafi
{séraci), saridfia (sidrdcia), Sifele (Sicele), spifiu (spiciu), strasnifie (strisnicie), trebuinfioasa
(trebuincioasd), si feard (sa ceard), ferind (cerind), fiteascd (citeascdt), in vefi (in veci), zifi
(zici), ce zifi (ce zici) etc., dar si

2. ambicios (ambifios), ameceald (amefeald), aneveince (anevoinfe), anunciat (anunfat),
Barici (Barif), carci (cidrfi), cédrucele (carufele), cerindu-ci-se (cerindu-fi-se), cese (fese),
<eticile (cetifile), cipetele (fipetele), Creciulescu (Crefulescu), cuviineele (cuviinfele), desparcirea
despdrfirea), donice (donife), doniciari (donifari), dorobanciul (dorobanful), ficernicie (fafar-
nicie), ferbinceala (ferbanfeala), faceci (facefi), fracesti (frafesti), Galaci (Galafi), hoceste (hofeste),
fmbuniticiri (imbunaitifiri), inceles (infeles), iniciativi (inifiativd), inficisa (infifisa), Instiin-
-ceazd (instiinfeazd), intrebuincezi (intrebuinfezi), judece (judefe), Marci (Marfi), mulci (mulfi),
mulcime (mulfime), mulciumire (mulfumire), nemulciumiti (nemulfumiti), nicica (nifici), norocici
«(norocifi), peticiea (petifia), platici (platifi), pucin (pufin), pucinele (pufinele), sfancihi (sfantihi),
sfincenie (sfinfenie), sfincire (sfinfire), sperancele (speranfele), suscinind (susfinind), suscinut
susfinut), stiincele (stiinfele), zdrence (zdrenfe) etc.
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Nu am considerat disgrafii si nu am mentionat aici alternante curente in epoci, in spe-
cial la neologisme, ca de ex : asociajie-asotiatie, comerciu--comert, oficer-ofiter, provincie—
provintie, provincial—provintial, social—sotial, societate—sotietate etc.

Urmeazid ca frecventd confuzia intre s si 5. De ex:

1. asezat, astept, Brasov, dusmani, gresald, mestesug, misel, oras, orisel, poslusniti,
rivisel etc., fird a mentiona cuvintele care contin grupul de consoane sc si st folosit in mod
curent in locul grupului §t, de ex : astept, cistig, crestin, ministri, nostri, scie, stie etc., dar st

2. casa (casd), casu (casu), coplesiserd (coplesiserd), crisa (crisa), dinsiul (dinsul), ese
(ese), esise (esise), inchis (inchis), impresurase (impresurase), masa (masa), positia (positia),
sosit (sosit), sanse (sanse).

Daca in primul caz explicatia s-ar putea gisi prin omiterea, din neglijenta, a sedilei, in
cazul al doilea nu se poate gisi credem altd justificare decit cea ardtata de noi.

Confuzia intre z si j sau ge.

1. angazase (angajase), bagazul (bagajul), ecsazerat (exagerat), intriri (intrigi), inzosirea
(injosirea), vrezmas (vrajmas), vrezmisie (vrijmaisie), zumitate (jumitate) etc. si

2. bijuindu-se (bizuindu-se), grumajul (grumazul), chibjuit (chibzuit), intrigheaja (intri-
gheaza), inapoiej (inapoiez), ingrojitor (ingrozitor), ingrojiti (ingroziti), jac (zac), jicui (zdcui),
jaceam (ziceam), jadar (zadar), jadarnic (zadarnic), jalog (zalog), jor (zor), obrajnicie (obraz-
nicie), redijeaji (redijeazd), redijeje (redijeze), sloboji (slobozi), slobojit (slobozit), spinjurat,
(spinzurat), viteaj (viteaz) etc.

Alte confuzii mai putin frecvente sint :

confuzia intre r si {:

biluli (biluri), cu cale (cu care), muntilol (muntilor), materiarulile (materialurile) etc.

Confuziile sint mai freevente in cazul cind literele ,, vulnerabile” se succed sau sint in:
imediata apropiere, de ex. : ce ce-am zis (ce fi-am zis), ce ce-am dat (ce /i-am dat), ce ce-am seris.
(ce li-am scris), {i-afi cere ({i-asi cere), fac fi-o face (fac ce-o face) etc.

Uneori N. Balcescu isi di seama de greseala facutdl si o corecteazi. Alteori, mai ales la
transcriere (Romdnii supt Mihai Vodd Vileazul), corectind o disgrafie face alituri alta. Ca
exemplu tipic putem cita urmdtorul pasaj din ms 77, f. 52:,,... vite, aceste soate ai mun-
fii”’. La transcriere, ms 79, f. 24, dindu-si seama cd scrisese gresit cuvintul ,,muncii” scrie
pasajul in forma urmaitoare,, . . . vite aceste soace a muncii’’, deci, dupa cum am spus, corectind
o disgrafie face aldturi alta.

Dacé la alfabetul latin confuzia intre s si § s-ar putea atribui omiterii sedilei din negli-
jentd sau grabi, la textele scrise sau tiparite cu caractere chirilice explicatia nu este valabili,
fiind vorba de caractere cu totul diferite, ¢ respectiv s §i ® respectiv s. Asemenea disgrafii
s-au pistrat si in unele texte tipdrite.

Cu toate cd Bdlcescu, trimitind spre tipérire Pulerea armald, i1 ruga pe 1. Ghica sa fack
corecturile necesare, iar Ghica fara indoialid a citit si a corectat manuscrisul, unele disgrafii
au ramas totusi necorectate. Astfel, semnaldm : bracele (brafele), cetaci (cetifi), ceticeni
(cetifeni), douidzezi (douizeci), Duminefi (Dumineci), finece (finefe), Galaci (Galafi), imbunitici
(imbunitafi), invefinata (invecinata), jimbit (zImbet), jac (zac), neputinfiosi (neputin-
ciogi), porunfi (porunci), poslusnifi (poslusnici), pucin (pufin), sarafi, sdrdfie (sdraci, siricie),
silnifie (silnicie), trebuincele (trebuinfele), trenceroasi {zdrenfuroasi), fireadi (cireadd) si altele.

Unele forme disgrafice se gisesc chiar si In textul tiparit al Cintdrii Romdniei ; de ex.: incru-
fistndu-se (incrucisindu-se), muleime (mulfime), incelepfiunea (infelepciunea) si altele. Ar putea
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fi o dovadi ca tiparirea s-a facut dupi un text transcris sau iradus de N. Bilcescu. (Fentru
.aminunte : ELENA G. ZANE, Disgrafiile in manuscrisele lui N. Bdlcescu, in Studii si cercetari de
bibliologie, B.A.R., 111, 1960, p. 253—266; in acest studiu sc dau indicatii asupra lucrarilor
'si a filelor de unde au fost scoase exemplele).

Toate disgrafiile au fost corectate ; o edifie cu mentinerca lor ar fi imposibila.

*
x x

In momentul in care N. Bilcescu incepe sii tipireascdi, ortogralia romaneascii, dupi
-cum se stie, nu era stabilita. Eliade spune : ,, Fieslecine a scris dupa cum i s-a parut, fard nici
-0 reguld si fara nici un obicei” (1. Y. RApuLEScU, Opere, 11, Buc., 1939, p. 193).

Totusi, atit Balcescu cit si alti contemporani ai sai si-au dat seama de necesitatea cre-
rii unui sistem ortografic unic. Discutiile de presi sint cunoscute. In iarna 1843 —1844 un grup
de tineri intelectuali, printre care si N. Bélcescu, se adunau intr-un fel de cenaclu in care se discu-
tau, printre altele, si probleme in legatura cu limba literard si ortografia unica. In acest sens
N. Balcescu informa la 11 ianuarie 1844 pe 1. Ghica: ,, De trei luni de zile noi am intocmit,
in toate miercurile, soarele literale ; ele se aleituesc de Tel, Voinescu, 2 Golesti, 2 Bilcesti,
Boliac, Lauriani, prof. dec filosofie, Eliad, Balasescu, Urianu, Negulici, Anagnosti, Predescu,
Filitis, Bolintineanu si altii. Cele mai multe dezbateri s-au tinut asupra limbii. Am facut o
apropiere intre decosebiti autori si deosibitele sisteme si ciutam sa venim la unul dupd care si
serim toti, ca sd lipseasci odaté aceastd al doilea Babel” (N, BArcEscu, Opere, IV, Corespondenid,
p. 45). Aceeasi informatie este data si in Propdsirea, nr. 2, din 16 ianuarie 1814, p. 16 .

Cu toate discutiile purtate, un rezultat pozitiv nu s-a obtinut. O adunare cu Eliade,
Laurian, Baldasescu, Bolintineanu ficea de la inceput imposibil un acord asupra unui sistem orto-
grafic si a unei singure limbi literare. Unii dintre membrii cenaclului isi expun din nou parerile
in presi. In iunie, M. Kogalniceanu, publicind in Propdsirea articolul lui A.T. Lauriax, Cerce-
tari despre limbd, scrie : ,, Redactia a publicat acest articol numai pentru importanta sujetului,
adeca potrivire a teorillor cuprinse in el si ca indemn la desbateri viitoare asupra limbii,
din care in sfirsit nu poate esi deeit folos, insa nicidecum un model practic pentru ziua de astazi,
pentru ca ea stie ca si altii ce insdmneazid cuvintele «l’usage est le Lyran des langues »*‘. Dozifia
lui A.T. Laurian interescaza, cdcl in curind va trebui sd gdseascid un mod de intelegere in aceste
probleme cu viitorul coredactor al Magazinului.

Intre timp, N. Bilcescu este, fireste, confruntat din ce in ce mai mull cu problema ortogra-
fiei. Experienta pe care a fiacut-o tipirind la lasi Pulerea armald l-a delerminat in 1815, cind
-aluat hotirirea ca impreuna cu Laurian si editeze o publicatic periodici, si adopte citeva norme
de bazi in materie de limb4a si ortografie. Nu cunoastem discutiile sale cu profesorul transilvi-
nean, dar cunoastem concluziile la care au ajuns cei doi redactori. Editorii au {inut sa-si infor-
meze lectorii despre regulile de ortografie adoptate, prin urmitorul aviz tipérit pe fala a doua
-a copertei primei fascicule din Magazinu istoric.

»Una din vederile Magazinului istoric fiind a raspindi cunostinla istoriei xomdmlor
in toate provintele Daciei, pentru articolile originale redactia va intrcbuinta o limba si o drto-
grafie mai progresivd, dar moderati, si care s fie cit se va putea bine priimita de cétre deosebi-
tele dialecte romanesti, luind de la fiecare dialect, sau mai bine provintialism, aceea ce i se va
parea bun si rational. Spre acest sfirsit cit pentru ortografie s-a priimit, in parte, cea adoptata
de Gazeta Transilvanii. Drept aceea insemnam pentru cetitorii nostri, cari nu vor fi incd deprinsi
-cu cetirea acestei foi, ci ¢ se ceteste ca ea i 6 ca oa. Scrierile vechi insa se vor tipiri cu limba si
-ortografia lor. In traduceri de documente din limbi strame se va pastra si in romaneste cit se va
Jputea caracterul scrisului”.
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Principiile de limba si ortografie ale Muagazinului sint- precis formulate : o limba unitarj,
progresivd dar moderatd, alcituitad lexical din toale graiurile roménesti, iar ortografia cea
adoptatd de Guzela de Transilvania, dar numai in parte. Caracterul ,,progresiv”’, dar totodati
,,moderat’” pe care Magazinul tine si-1 atribuie conceplici sale, trebuic raportat la diferitele
curente ale vremii si in special la curentul latinist.

Tendinta citre o conceplie noud in problema formarii limbii literarc si a ortografiei este
vaditd ; iar normele enuntate atit pentru redactarea studiilor, cit si la transcrierea docamentelor,
ne duc la concluzia ci ele reprezentau o soluiie de compromis intre opinii deosebite. Un com-
promis fragil, cici ambii redactori au trecut repede la sisteme sau tendinte ortografice deosebite,
folosite chiar in AMagazin.

inea din 1838 G. Barit, raspunzind lui T. Cipariu in legiaturd cu problemele de orto-
grafie, enunti urméitoarele reguli — destul de contradictorii — pe care urmeazd s le respecte. in
primul rind — spune dinsul — ,,voiu si scriu cum vorbesc”, nu intelege sd dea Inttietate nici
unuia din dialectele sau graiurile existente; va scrie in limba care place mai mult auzului, in
limba care se apropie de limba din carlile bisericesti. in privinfa ortografiei nu vrea sa
adopie nici ortografia de la Bucuresti,nici cea de la lasi; in scrierea anumitor cuvinte reco-
mandi sd se {ind seama de ctimologie : ,,etimologia, deducerca, derivatia zicerilor. .. aceasla
o pazesc loate neamurile, accasta sintem datori sd o pdzim si noi”; in legiturd cu neologis-
mele, spune : ,,In zicerea scrierilor streine si imprumutate voiu pazi analoghia zicerilor curate
romanesti. Spre pildd, nu voiu scrie niciodata Titero, dar totdeauna Cicero, cici eu nu zic tetate,
tind, dar celale, cina”’ (Corespondentd intre doi ardeleni asupra ortografiei, in Foae literard, nr. 8,
1838, p. 61 —64). Acest sistem, cu inclinatii spre eclectism, este adoptat de redactorii Maga-
zinului, dar numai ,,in parte”. Este interesant de urmarit in ce masura au fost aplicate princi-
piile enuntate. :

Cercetarea este facilitatd prin faptul cd existd tiraje succesive cu zaturi deosebite
ale Magazinului isforic pentru primele doud tomuri ale revistei.

in 1941, A. Sacerdoteanu, dispunind de mai multe exemplare din Magazinu isforic,
a constatat deosebiri grafice si ortografice intre ele. Din aceastd cauzi a tras concluzia ci primele
dous tomuri ale revistei ,,s-au bucurat de al doilea tiraj cu zat nou”. (Ceva despre ,,3Mugazinul
istoric peniru Dacia’” si publicafiile lui Laurian, in Arhiva romaneascd, VII, 1941, p.356 —360).
Extinzind cercetdrile Ia un numar mai mare de exemplare, H.I. Nestorescu se raliaza la observa-
tiile din 1941 si sustine pdrerea ca ar fi existat mai multe ,,editii”’, trei, patru si chiar mai multe
1a unele brosuri (Stiri inedite privind lipdrirea si raspindirea ,,Magazinului istoric pentru Dacia’,
in Studii si articole de islorie, XI, 1968, p. 45—73). Problema intereseazii in mod deosebit o
editie de texte, ciici trebuie stabilit, daci existit intr-adevar mai multe editii sau zaturi, care
dintre e¢le se ia ca baza pentru editare.

Din Magazinul istoric s-a pastrat un numdr relativ mare de exemplare, asa ci o cercetare
mai larga poate fi intreprinsi. Pe baza examinarii a peste doudzeci de colectii aflate in diferite
depozile, am ajuns la concluzia ci existd urmitoarele zaturi ;

Tom I, nr. 1: 2 zafuri,
nr. 2, 3 si 4 (pina la pagina 250) : 3 zafuri,
nr. 4 (de la pagina 251), nr. 5 si 6 : 2 zafuri,

Tom 11, nr. 1—6: 2 zafuri,
Tom IIT—V : I zaf.
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Deosebirile dintre zaturi si deci numé#rul acestora se constatd din asezarea in pagini,
caracteristicile grafice ale unor litere si cifre, grafia si ortografia unor cuvinte, corectarea grese-
lilor de tipar.

Explicatia mai multor zaturi ni se pare simpld si in sprijinul ei se pot aduce si dovezi
documentare. Tirajul primelor doud tomuri din Magazin fiind insuficient, editorii pentru a
satisface cererea au dispus scoaterea unor noi tiraje. Zatul prim fiind desficut, s-a procedat
la o noui culegere — una si chiar doud — la intervale diferite. Zatul nou fiind cules, foarte
probabil, de alt zetar si corectorul (eventual autorul sau editorul) profitind de ocazie pentru a
da noi indrumdiri ortografice si a face corecturi, acelasi text a iesit in variante diferite.

Este mai mult decit probabil ci insusi Laurian a dat instructii cum trebuie culese
unele zaturi, in spiritul conceptiei sale; nu este exclus ca insusi culegdtorul tipograf,
in lipsa autorului care sid-si supravegheze textul, sid fi lisat urme ale obisnuintei sale.

Exemplarele cu zaturi (tiraje) diferite nu au anume semne caracteristice dupi care si se
poata stabili ordinea de succesiune a zafurilor, astfel ca aceastd ordine trebuie dedusi, in prin-
cipal, din analiza interni a textelor. Ordinea zaturilor intereseazd la alegerea exemplarului de
baza pentru editare, cici in articolele lui N. Bilecescu in unele zaturi exista interventii care in
mod cert nu sint ale sale.

Schema zaturilor este urmiitoarea, asa cum rezultd din analiza lor comparativi :
Z — 1, zatul prim, cules dupi manuscrisul autograf Balcescu,

7Z — 2, zatul al doilea, laurianizat in parte, cules dupa Z — 1; aceleasi caractere cu
Z — 1 la litere, dar cu caractere diferite la cifre; cu corecturi la date, dar
si cu unele greseli la nume proprii;

Z — 3, zatul al treilea; la fel partial laurianizat, cules dupd Z — 1, cu caractere grafice
diferite, folosite in Z — 1 abia incepind cu nr. 1 al tomului al Ill-lea, greselile
corectate in Z — 2 sint lisate necorectate in Z — 3.

Schema de mai sus reprezinti insisi ordinea de culegere a zaturilor, deci si a tira-
jelor. Ordinea zaturilor, dupid cum am spus, este importantd la alegerea exemplarului care
irebuie luat de bazi la editare. Este prima datd cind se pune problema. Nefiind cercetatd
pini acum, gisim de multe ori citate forme de limbd care nu sint ale lui Balcescu, fiind
luate din Magazinu istoric tiraj II sau III

Stabilirea sucecesiunii se bazeazd atit pe identitatea de limb4 intre textele manuscrise ale
lui Bilcescu din epoca respectivd (corespondenta) cit, mai ales, pe deosebirile grafice si orto-
grafice care decurg din compararea exemplarelor cu zaiuri diferite. Nu insistim asupra
identitatii de limbd, socotind suficient de concludent al doilea indiciu.

Goncluziile analizei interne a textelor sint confirmate si de corespondenta dintre Laurian
si G. Barif in legiturd tocmai cu chestiunea retipdririi Magazinului (George Barif si conlem-
poranii sdi). La 14 ianuarie 1846, Laurian isi informa ,,fratele’” despre mersul retipiririi
Magazinului de care el singur, pare-se, se ocupa, scriindu-i: ,,Indati ce se ispraveste aceastd
[a] 2* brosurd, tom II, noi retipirim brogura 1, tomul I. Deci, inci putinid ribdare si [fi
vom] multimi pe toti”” (p. 104). Asadar la inceputul lui ianuarie 1846, vol. I al Magazi-
nului era epuizat, volumul al II-lea era in curs de tipirire §i ajunsese la brosura a doua.
Peste doud siptiamini, la 1 februarie 1846, Laurian scria din nou aceluiasi: ,,Tocmai astizi
am jspravit si nr. 2, tom 11, si adaugi ,,cu nr. 1 din tom I nu mai este glumi, luni il pui
supt tipariu si-1 retipiresc’’ (p. 107). Dar tipidrirea acestui nou tiraj nu mergea chiar asa de
usor ; pe la sfirsitul lui februarie brosura era inci ,,supt tipariu” (p. 108).
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Imprimarea primei serii mergea normal; la 29 martie 1846, Laurian anunta lui Barit
aparitia nr. 3 din tom II si cd pind la Pasti va iesi si nr. 1, tom I(p. 109). La 22 mai 1846, il
informa ca i-a trimis de patru séptimini nr. 1, 2 si 3 din tom Ilsi cid acum — adici Ila
22 mai — ii trimite impreuna cunr. 4, tom 1L sinr. 1, tom 1, adici nr. cu Z — 2. La 21 iunie,
Laurian intreba pe Barit : ,,A{i multumit pe toti cun-rul1, Tom I?”, ceea ce inseamna ci era
ciautat. Celelalte numere ale tomului I (nr. 2, 3, 4, 5 si 6) sinr. 1 din tomul II au aparut
abia spre sfirsitul anului (p. 117). Despre retipirirea altor numere nu mai avem informa-
tii. Laurian continui sd trimitdi numerele din prima serie pe misurd ce apireau. Astfel la
22 decembrie anuntd trimiterea nr-lor 5 §i 6 din tomul III (p. 120), la 11 martie 1847
trimite nr. 1, tom IV (p. 126), la 6 mai 1847 nr. 2 (p. 130) s.a.m.d. La 27 iunie/9 iulie
1848, tom V era complet apiarut (p. 147).

Corespondenta nu ne da informatii decit cu privire la retiparirea nr. 1 — 6, tom I, sinr 1
tom II, dar analiza grafici a exemplarelor cercetate din Magazinu aratd existenta absolut
certd a tirajelor asa dupd cum le-am dat in tabelul de mai sus.

Dim toate aceste detalii ca si se vadid cd Laurian era singurul care se ocupa de revista
§i in aceste conditii un om cu caracterul si cu conceptiile sale era peste putintd si nu fi
ciutat a-si impune vederile, chiar daci initial ar fi ficut unele concesii. Astfel deosebirile
semnalate in zaturi sint urmarea, in primul rind, a vederilor sale in materie de limba si orto-
gratie. Daca zaturile urméitoare s-ar fi cules exact eca primul nu era nici o problemi.
Zaturile 2 si 3 sint numai in parte laurianizate si insusi Laurian ne las3 a intelege de ce. La
11 martie 1847 scria lui Barit: ,,D-ta stii ci eu sint autorul Tentamelui, prin urmare, purist
radical. Cu toate acestea, socotesc ci la un journal ar fi ficut bine daca ar fi pus semne pe
vocale incai un an, pind s-ar deprinde cititorii’”’ (p.127). Deci omul neinduplecat, sigur si
rece, stia si faci si concesii de oportunitate. Asa si cu textele lui Bilcescu. Interveniia sa
in materialul coredactorului sdu nu era o chestie de principiu pentru el, mai ales
cd in perioada publicdrii Magazinuiui Bdlcescu a lipsit mai mult timp din Bucuresti. De
altfel Bilcescu n-avea nimic, in formatia lui, de purist — nici intr-o directie.

Revenind la tirajele Magazinului constatim urmditoarele:

Tom I, nr. 1, la articolul lui N. Balcescu, Cuvint preliminariu, deosebirile intre cele doua
zaturi existente se constatid chiar de la prima pagini din asezarea in pagina. Astfel, la Z—1,
ultimele cuvinte din pagina sint : ai robi; la Z—2 insd a’i robi ei isi; asemenea deosebiri la
rinduri si sfirsitul paginilor se constati la toate cele 14 pagini din articolul lui Baleescu.
Ultima pagini, 14, la Z—1 are 24 rinduri, iar la Z—2, din cauza decalajului, 28 rinduri.

La fascicula 1 a tomului I (p. 1 —82) nu se constati deosebiri la caracterul grafic al litere-
lor, dar se constatid deosebiri la caracterul grafic al cifrelor si mai ales la ortografie. Astfel, la
Z — 1 cifrele sint subtiri, unele (3, 6) se ridica peste linia celorlalte cifre, iar altele (7, 9) coboard
sub linia literei. De exemplu:

7z-1 zZ-2
(1313—i593) (13131393 ).
p. 6
1712116 17121716

Deosebirile grafice si ortografice intre zaturile succesive ale Magazinului permit,
in oarecare misuri, si deducem si principiile aplicate in Magazin. Dar aceste principii nu sint
respectate cu strictete. Astfel, in primul numaér al tomului I se face cunoscut cititorilor ci ¢ se
citeste ca ea $i 6 ca oa. Intr-adevir, tn primul articol Cuvint preliminariu (in Z—2: Cuvint
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prealiminariu) gisim in Z-1 forme ca : dpe kape, asémene (de mai multe ori), acésta, iS86ps, note,
fpunésen, éste; tot in Z—1 apar st forme ca nonoage, {oate, Xnandgeasks, Xpisoage care in Z—.g
sint modificate in nondpe, iste, ¥pisdee. Cu tot principiul enuntat, multe cuvinte sint scrise, in
ambele zaturi, cu oa i ea; astfel : aceasta (in repetate rinduri), foarte, proaste, s& omoare, o
seamd, oameni, Aleaksandru ete.

In numerele urmitoare Insd, fard nici un avertisment din partea redactiei, S€ renunti
aproape total la ¢ si ¢.

Printre deosebirile ortografice ce se constatd intre cele trei zaturi mentionam :

O frecventa mai mare a Iuj i final scurt in 2 —2 §1 Z—3, astiel: istoric-istorictl, boerilor-
boerilori, print-prin{d, politic-politici, aﬂénd—aﬂindﬁ-aﬂéndﬁ, tirg-tirgli etc.

Inlocuirea, in mare barte, a formei sd, folosity frecvent de N. Bilcescu pentrit pronumele
reflexiv, cu se, corectura pe care il ruga pe 1. Ghica s-o faci si la publicarea Pulerii armate
In Propdagirea. .

Inlocuirea terminatiei u sau wl la substantivele masculine cu terminatia iu r espect-iv {ul,
ca de ex. : cluceru-cluceriy, spatar-spatariu, urmator-urmatoriu, vistier-vistieriu, vizir-viziriu etc,
In mssele lui N. Bilcescn se gasesc ambele forme. Laurian insa scrie in aceasta epocd exclusiv :
ajutoriu, guvernatoriu, judecatoriu, proprietariu etc.

Inlocuirea formei arhaice asfel, aproape constanti in mssele luj N. Bialcescu, Cu asifel.

Afara de aceste modificiri se mai fac si altele.

Ar 11 fost posibil si diam la ficcare bagind deosebirile dintre zaturi, dar textul s-ar fj
Increat fard prea mare folos; am preferat metoda tabelelor comparative, aga cum le dim
mai jos, si care dovedesec mai clar eXistenta celor dous, respecliv trei zaturi, iar pe de alti
parte dau posibilitatea celor care studiazi limba luj Bilcescu, avind ca baza textele tiparite,
4 poatd cerceta mai lesne diferitele forme In care serisul siu a fost redat in publicatii.

Z—1 zZ-2
Cuvint preliminariu Cuvint prealiminarin
p. 1 viata ‘ vieala (in repetate rinduri)
acele acelea
tncunjurati fncungiurati
p. 2 privilegiate priviligiate
asémene asémine
cel ce sd ocupd de Istoria cei ce se ocupa cu Istoria
acestii acestei .
p. 3 tutulor tuturor (in repetate rinduri)
offifiale officiale
originei dreptul originii dreptutuf
poeziilor poesiilor
populului roman poporului roman
p. 4 cazuri casari
Mileow Milcovu .
asémenea asémine (in repetate rinduri) .
{ara feara (in repetate rinduri), dar si tara
se addogi se adauga



Z—1
p. D fivila
nostrii
cronicele
Cantemir
p. 6 Vasile
nice
Nieolal
cealaltd
fiial
Buhus Vistiiariul
tirg
daca
héldduaeasci
Domnia
lingd
vrazmasica
farime
socolizd
Vistiiarul
intemeierea
pind la
Costantin
vitei
condici
cheltuelile
precum si 8 le talmacimu

p. 11

arhiologice
Cantemir
p- 14 condjei
culegerea
Ardapzascli
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z—2

civilda
nostri
croniciie
Cantimir
Vasilie

nici

Nicolae
ceealalta
fiul

Buhuns Vistieriul
targ

daca si dacad
haladuiascd
Domniea
langa
vrijmasiea
fardme
socotise
Vistierinl
intemeiarea
pald la
Constantin
vietii
condice
chieltuelile
precum sd le si Lalmiacimu
arheologice
Cantimir
condice
culegere
Ardbeascid

Dupd cum am spus, incepind cu fascicula a 2-a a tomului I (p. 83) si pina la p. 230
a fasciculei 4, exista trei zaturi, doud, Z—1 si Z—2, cu aceleasi caractere ale literelor si al treilea,
Z—3, cu caractere diferite pentru literele , m,, a, p, respectiv f, wr, 1, p.

Deosebirile semnalate la primele doua zaturi ramin valabile si pentru Z—3. Dim mai jos
citeva dintre deosebirile intre cele trei zaturi din articolele lul N. Balcescu.

Z—1
Romanii si fanariofii
mazilia
s astza
pamdnteni
intardtata
impotriva
sénul

p. 115

Z—-2

mazdlia

se asdzi
paminteni
intaritata
improtiva
sinul

Z-3

mazilia

se asazi
pamdnteni
intiritati
impotriva
sinul
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p. 116

p. 117

p. 118

p. 119

p. 120

p. 121

p. 135

Z-1

trebuea
dod

o intardta
inmultira
intdrdtati
Spatarul
Vistierul
partidei
Hias

bitae
hrapitorului
hrapirile
inpotriva
intrigele
Costandinopol
imultiri
boerii
intrigele
unile

supl
dobindira
hotéarire

sd descrim
faze

care apar
ce s& deosibira
jertfe
{eremonie
ce sa atatase
loud

bhoeri

asfel

dele
Mitilinu
urméitorul
Bucurestiului
inchizind

o aldoilea
streinilor
s’a privit

o inchee

Ioan Tautul

Moldavia
inchee
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zZ—2

trebuia
dod

o intareste
inmultird
intaritati
Spatariul
Vistieriul
partifei
1lieas
bataie
rapitorului
rapirile
impotriva
intrigele
Costanfinopol
fnmultira
boerii
intrigile
unele

supti
dobdndira
hotarire

sa descriem
fase

care apiard
ce se deosebirda
jerve
ceremionie
ce sd atitase
luag

boeri

aslifel

dede
Mitilina
urmaétoriul
Bucurestilor
inchizdnd
o aldoilea
strdinilor
s’au privit
incheie

Moldaviea
incheie

z-3

trebuea
doue
o intaritg
immuliirg
intaratati

Spatarul (de repetate ori)

Vistierul
partidei
Iliasu
bitaie
rapitorului
ripirile
inpotriva
intrigile

sy 99 ’9

R 1) 3y

Constaniinopol

immultira
boierii

intrigile, intrigele

tinele
subt
dobindira
hotarire

sa deserim

fase
care apard

ce se deosebird

jertfe
ceremonie

ce se alitase

lud

boieri (de
asfel

dede (de
Mitiline
urmatoriul

mai multe ori)

mai multe ori)

Bucurestilor

inchizind
o a doua
streinilor
s’au privit
inchee

Moldavia
inchee



p. 135

p. 136

p. 137

p. 138

p- 139

p. 141

p. 142

p. 143
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Z—1

Milier

fiul
Vizirul

o simtise
puterei
Suceava
Tesi
Podolia
Baldcestii
Sucevii
Arhiva
las
aceastd pompoasd declaratie
cronicele
Othoman

Logofatul Miron Coslin

atdat

ddnsul
tratatii
pdrira
Costantinopol
a doa

feluri

tutulor

1783
Romdneasci
Temesvar
mdntuitorului
Dimidinski
locuitorii
Moldovei
inpotrivire
bitrdn

isvori
Asuprile
imprejuriri
ocazie

aceasti ocazie
Bezdadea
sa-1 si tae
nice

acestii

zZ—-2

Milier
fiiul
Viziriul
o simtise
puterii
Suciava
lLasi
Polonia
Balcestii
Sucevei
Arhivul
Iagi

pompoasa declaratie

cronicile
Othoman

atit

dinsul
tractatii
pirira
Costantinopol
a doua
feliuri
tuturor

1683
Rumineasci
Temisoarda
mintuitorului
Dimidiski
ldcuitorii
Moldaviei
impotrivire
batrin
isvorira
Asupririle
impregiurari
ocasie
aceasta ocasie
Beizadea

sa-I tae

nici

acestei

251

Z-3

Milierul
fiiul
Vizirul
o simtiserd
puterei
Suceava
Iesi
Podoli
Bildcestii
Sucevii
Arhiva
Iasi
aceasld pompoasd declaratie
cronicele
Otoman

atat

ddnsul
tratatii
pdrira
Constantinopol
a doua
feluri
tuturor
1783
Romdneasci
Temesoard
mantuitorului
Dimidinski
locuitorii
Moldovei
impotrivire
batrdn
isvorird
Asuprile
fmprejurari
ocasiune
ocasiunea
Bezdadea
sd-l si taie
nice

acestii
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Z—-1
Spatarul Ioan Cantacuzino

Monteskiu
providenta
spatarul
clucerul
fiul

p. 188 praporgic
originala

cu voea
Ursaskoi

de o potrivi
pe toatda armata
Silistrei

p. 189 aripei ostirei
Rumiantov
Rumianzov
Potemkin

tinerii Cantacuzinoe
dele voe

p. 190 domnea

1786

reprezentatii

d-a supdra pe locuitori
dupre cum

nostrii

tutulor
priimeasci
Avgust

p. 191

p. 192 priimiti
princiului

controlerul

p. 193 Kaminiezului
1789
horul

p. 194 Hohenhole
Romdnii...jur privile-

ghiurile Prinfipatului

in viitor
de Nemti

Marchezul
intereselor

z-—-2

Monteskiu
provedinta
spatariul
cluceriul
fiul
praporcic
originala
cu voia
Usarskoi
de potrivi
prin toatd armata
Silistrii
aripii ostirii
Romiantov

"
Potenkin
tinerii Cantacuzino
dede voie

domnia

1780

representatii

d-a nu supdra pe ldcuitori
dupd cum

nostri

tuturor
priimeascd
Avgust
priimiti
prinfului
controlorul

Kaminiefului

1789

hotarul

Iiohenlohe

Romanii. . . jurd privilegiu-
rile Principatului

in viitorime

de cdlre Nemti

Marchizul

interesurilor

z-3

Monteskieu
providenta
spitariul
clucerinl
fiinl
praporcic
originari
cu voia
Usarskoi
de o potriva
pe loald armata
Silistrei
aripei ostirei
Rum’anlov

5

Potemkinu
tinerii Carflacuzini

dele vole

domniea

1785 .
representantii

d-a supdra pe locuitort
dupre cum

nostrii

tuturoru

primeasci

Augustu

primiti

princiului

controlorul
Kaminiefului

1789

horul

Fohenlohe

Romanii. . .jura privilegiu-

rile Principatului

in viitor

de Nemti

Marchezul
intereselor
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Z—1 7—2 Z-—-3

p. 198 manufapturiale manufacturiane manufapturiale

p- 199 Celevi Celebi Celeni

p. 200 austrienilor austrienilor austrianilor
hotardle hotardle hotarele

p. 201 ramaserd ramase rdmaserd
tutulor taturor tutulor

p. 203 sddea sadea sedea
Engelgard Engelgard Engelhardu
Romanof Romanov Romanovu
Guvernementul Guvernamentul Guverndmentul

p. 205 confiin{a contiinta confidinta
a cersatori a cersdatori a cersitori
Cepes Cepes Tepes
Isvoardle Isvoardle Isvoarele
Engels Engels Engel’s

Postelnicu Costandin Canlacuzino
p- 380 1631 — 1630
p. 392 1669 — 1660

Dupa obiceiul timpului, si Magazinul a fost corectat pe parcursul tragerii. Un exemplar
din tomul I, Z—1, fost in posesia lui Ubicini (B.A,R., II, 100 995), contine greseli care nu
apar in alte exemplare din acelasi zat. Asifel, la p. 47, nota, r. 4 de jos, Alba-lulam; la alte
exemplare : Albu-ITulium, cu caractere diferite la litera I. La p. 51, nota, r. 1 de jos,... el sincere:
devitionis, la alte exemplare : ...
in celelalte servitium.

el sincere devotionis, la p. 54, r. 7 de jos : scrvitium, corectat

Tirajele suplimentare ale Mugazinului au incetat cu tomul 1II; nu este vorba despre
tiraje indestuldtoare ale tomurilor I1I—V, ci de un declin in difuzarea Magazinului. Numarul
abonatilor in Bucuresti este an cu an in scddere (v. Horta 1. NESTOREScCU, op. cil., p.55). Albina
romdneascd, in 1847, arata ca din 300 abonati din Moldeva numai 65 si-au achitat abonamentele.
Laurian se plinge cd din 1500 ex. la primul tom, a primit, din toala tara, bani numai de la 300
abonati. In 1847, N, Bilcescu pare-se cit avea stiri proaste despre revista din Bucuresti. La 29
noiembrie 1847, scria din Paris lui V, Alecsandri, solicitindu-i ,,un cintec istoric vechi” pentru
a mai ridica Magazinul, ,,care, gindesc — spune el — ci va fi cdzut, céicieu de ‘mult nu putui
s& mai trimit articole” (N. BALcEscu, Opere, 1V, Corespondenid, p. 83). Astfel cu tomul 11l nu
se mai pune problema zaiurilor deosebite. Dupa revolutie Laurian mai avea exemplare de vinzare.

Editarea in colectia de fata a articolelor lui N. Balcescu publicate in Magazin se face
dupd zatul nr. 1 (Z—1), carc redi textul initial al autorului; pentru corecturi si intre-
giri a fost folosit si Z —2 colationat cu Z -3, Dar trebuie s admitem in scrisul lui Bilcescu destule:
incertitudini fatd de normele morfologice si ortografice din vremea sa (cf. si ELENA G.
ZANE, Tiragjele ,,Magazinului istoric pentru Dacia’” si problema editarii operelor lui Nicolae
Balcescu, in Studia et acta Musei Nicolae Bdalcescu, 1969, p. 249—256).

Din deosebirile intre cele trei zaturi succesive nu rezulti clar in ce consta ,,ortografia

%72

progresiva’, anuntatd in primul numér al revistei. Redactorii aveau probabil in vedere:
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si trecerea la caractere latine, cici la finele anului 1846 A. T. Laurian ii scrie lui G. Bari}:
,»Vedeti de mai latinizatfi si Dv. literele ci noi avem aici de gind si introducem in anul viitor
cu totul pe cele latine” (N.{BZ&NESCU, G. Barif, in Convorbiri literare, X1.11, 1908, nr. 7, p. 12).

*
* ¥

Tiparirea Magazinului istoric a fost confruntati cu preblema alfabetului. Este stiut ca
in perioada de aparitie a Magazinului adoptarea noului alfabet era larg dezbituti. A. T. Laurian
era un partizan declarat al alfabetului latin, al literelor ,,strabune’. Tenfamen criticum contri-
buise mult la pregatirea cercurilor literare romanesti pentru trecerea la alfabetul latin. N. Bal-
ceseu a fost, desigur, un partizan al noului alfabet. Ins# introducerea ,,literelor” era o problemi
mai complicata decit o simpld initiativi scriitoriceascd. Era si o problem4 politicd. Rezolvarea
ei era legatd si de preferintele cititorilor si de utilarea tipografiilor. In 1844, Eliade procedase la
un plebiscit printre lectori si, cu toate cd o mare majoritate se pronuntase pentru alfabetul
latin, totusi atit in revistele sale, cit si in Magazinu istoric, adoptarea alfabetului latin s-a ficut
treptat, in conditii dificile i cu un tipar greoi. In lucrarile tiparite ale lui N. Bilcescu se resimt
aceste dificultiti si un editor de texte trebuie sa tind seami de ele. De aceea semnalim problema.

Tiparirea Magazinului islorie a inceput cu alfabetul de tranzitie. fn nr. 1 al tomului I
sint folosite caractere chirilice, s, 4, ®, v, *,1, x, o, 0, p, 8: 8 8, u, w, m, $i caractere latine: a, d,
e,i,I,m,n,0,s,t,z (la ambele zaturi). Cu toate ci din primul numir este folositi litera s,
in unele cuvinte din Z —1 mai intilnim si ¢ chirilic, care in Z—2 este inlocuit prin s, ca, de ex,, la
p- 3, Z — 1: Crpiepile ; Z—2 Skyiepile ; (p. 6) Ckion8a-Skion8a; (p. 6) Gimion-Simion, Docitei-
Dositei (p. 6—7).

Pe coperta a II-a interioard a tomului IIT gasim urmatoarea instiintare :

,,Pentru figura cea supdritoare a unor litere si pentru ca se incurca prea lesne cu altele
s-au  pus: b in loc de s

[ LI LI 11 m
k 5y 3y s KR
1 3 9y 9 A
r s 3y s P
t

[Tt
g o 3 W

Deci abia la tomul 111 se anunti inlocuirea literei chirilice g cu f; or, la Z—3, nr. 2 din
tomul I este deja tiparit cu aceste caractere. Editorii motiveazi masura luatid prin faptul ca
unele litere ,,se incurcd prea lesne cu altele” ; totusi se pdstreaza n chirilic care se aseamidna
cu n latin, r chirilic, care de asemenea se poate confunda cu r latin.

Literele 5, u au fost inlocuite numai la caractere de rind (minuscule), s-au pastrat insa
la verzale (majusculele), deex.lap. 6, r. 1 —2 : Evkvrewti, r. 8 de jos: Koiarii; p.7,r. 2 de jos :
Bwrnoega, r. 1 de jos: Rarnoeskie etc.

Dealtfel, regulile anuntate nu sint aplicate cu strictete; caracterele latine alterneazid cu
caractere chirilice pentru aceeasi literi, uneori chiar pe aceeasi pagini. Astfel, la p. 7 avem:
[rirorie si Ipirorie : la p. 1, r. 1 de jos text : Ilarirrad; p. 12,1. 9 de jos : [larasi twrile, Hotora
ete. Chiar pe coperta exterioard albastri, in care s-a anuntat schimbarea acestor caractere,
figureazi tomugpi, alaturi de : Istorik8, browsri, forma cte.

La tomul IV, pe coperta interioard a numerelor 1-—6, dupi acelasi text cu justificarea
trecerii la unele caractere latine, se da urmitoarea lista de litere :

f in loc de &

1 3 35 9 A
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T s 3y s P
t [T TR ¥
g » » W
j 2 s sy WM
u . s s 8

Deci faid de lista din volumul precedent s-au mai adiiugat literele j si u, in schimb nu maj
apar literele b si k. ;

La tomul 1V, in care sint legate impreuna tvate 6 numere, pe coperta a 2-a (albastra),
dupd tabla de materie a tomului intreg (dealtfel incompleti), se di urmitorul anunt :

»Cu ajutorul lui Dumnezeu si cu intelegerea Romanilor ne amu curititu scriptura de cirli-
gele cele urite curillice, i amu rdmasu ku literile cele curate romanesti. Adeka s-au pusu:

a in loc de = lungu: méani, 1ani, remanu, cinti

a 55 35 s 'k scurt: saraturad, araturd, faptura

v s s» s B :vadu, vorbi, vultur, venire

P ss  s» s B I pOmMpA, peptu, popi, lupu

T 5 s s 91 ruptura, raru, turburatu, furu

h 55 2y X : hamu, haind, humi, hohotu
ge, gi »s s» »» Ueyi @ plange, plangi, geme, gingei
ga, go, gu ,, ,, ., re,ro,r$: plangi, plangu, gura, gropa
ghe, ghi ,, ,, ,, e ri: unghe, unghi, ghemu, ghiata
ce, ci s ss s U, 4Pt face, faci, ceru, cine, cioard
ca, co,cu ,, ., ., Ra, Ko, k8 : facd, facu, crepu, coptu, cucu
che, chi »s  »» s> Ke, ki : chemu, unchiu, chiaru, chioru
sce, sci 5> 33 s WL, o1f : DAsce, nasci, scimu, nascere

si 5 ss s, i : asia, versi, lesie, rusine, rosiu”’

Cu toate acestea, pe copertfile interioare §i chiar In textul care anuntd cu satis-
factie renuntarea la ,,cérligele cele urite curillice’’ sint folosite totusi unele caractere chi-
rilice ca de ex.: xu, wi, gurstitu, skriptura, kwrligele, uele, ksrillive, rumasu, ru uele xurate
Roménewti, Adexn, nusu. Mai mult incd, desi anuntul cu inlocuirea literelor este dat prima
datd in fascicula 3, primele 50 de pagini ale numirului respectiv, p. 129--178, sint culese tot
cu caracterele vechi si abia de la p. 179 se trece intr-adevir la caractere latine, Este probabil ca
atunci cind s-a luat hotiirirea sd se treaca la caractere latine textul Cronica 7Tdrii Romdnesti
de RADU POPESCU (inceputul la p. 93 a nr. 2) era deja cules.

Instiintarea datd mai sus este repetatd si in numerele din tomul V. La tomul V legat.
impreuna, este precedati de urméitorul text :

,, Komparatign intre literele Romwne wi yelle kurillive”.

a, b,¢, d,e, f,g h, i, j,Lm n, 0 p, 1,5t v v, X,y z
4 By, Y4 A, €, q), ry X, i, .0, M, Hy 0, Dyp, T, 8, B, KE, ¥, 3

Si de aceasta datd, chiar in textul instiintirii, sint folosite caractere chirilice.

Dupé cum se vede din cele ardtate mai sus, atit in intreducerea alfabetului latin, cit si in
aplicarea regulilor ortografice se constati inconsecvente.

De fapt, N. Balcescu a trecut, ce e drept, de la alfabetul chirilic din primele sale msse la
cel de tranzitie, folosind din ce in ce mai mult caracterele latine. El isi didea seama ci ortografia
8a, chiar mai tirziu, nu corespunde cerintelor timpului. O scurtd insemnare autografi pe unul din
manuscrisele din acea vreme confirmi faptul. Remit{ind unui prieten mssul Manualului bunulué



256 G, ZANE si ELENA G. ZANE

romdn pentru a-l transcrie, ii face urmitoarea recomandare : ,,Spre « copia dupe vorba de azi”.
Acel ,,dupe vorba de azi” ar putea insemna ci manuscrisul siu, pentru a fi tiparit, avea nevoie
de unele modificari ortografice. Deci o noud problemé pentru editare.

Cu tot caracterul ,,moderat’ al limbii si ortografiei din primele fascicule ale AMagazinului,
lectura sa lasi lui Al Russo ,,o0 tristd impresiune”. Desi recunoaste in noua revisti ceva ,,fru-
mos, mare, util”’, articolele lui Laurian il fac si consemneze la 8 martie 1846 impresia ci ,,in
zece ani nu va mai fi o limbd romand, vom avea roména italienizati, francizati si nimic alt-
ceva’ (AL. RUSS0, Scrieri, ed. P. V. HANES, p. 294).

*

* x
Transcrierea textelor constituie azi una dintre problemele dificile pe care le ridica o

editare stiintifica de texte, mai ales cind este vorba de texte din secolul al XIX-lea.

Preocuparea actuald ca noile editii si satisfaca intr-o mai mare misura decit cele vechi
exigente sporite, istoriografice si filologice, a impus cercetari folositoare in domeniul limbii si
ortografiei editiilor. Rezultatul de pinad acum este un consens genceral asupra principiului de
bazi al transcrierii, $i anume interpretarea fonetici.

Transcrierea are sid tind seami de epoca in care au fost redactate, de regiu-
nea cireia apartine autorul, de particularitatile in scris ale acestuia. Dar rezolvarea in
practici a complicatelor probleme de transcriere, prin adoptarca acestei conceptii, a obli-
gat editorii recenti s situeze pe primul plan al criteriilor de admitere sau de inlocuire
a unor forme vointa autorului. fn acest sens, G. C. Nicolescu transcrie textele lui V. Alecsandri
luind in consideratic formele specifice ale autorului, chiar dacé cle difera de particularititile ge-
nerale ale graiului moldovenesc si de normele ortoepice ale limbii literare actuale (V. ALECSANDRI,
Opere, 1, editie critica ingrijita de G. C. NICOLESCU, Buc., 1965, p. 53).

Criteriul ultimei vointe a autorului ramine un argument de intiietate si in transcrierea
textelor lui Al. Odobescu in cea mai noud editie (ALEXANDRU ODOBESCU, editie critica publicati sub
ingrijirea acad. TUDOR VIANT, text G. PIENESCU, note T. VIANU si V. CANDEA, Buc., 1965, p. 22).

Individualizarea interpretirii ne dd noi posibilitdti de a realiza un text mai bine transcris,
insi chiar si asa — dacd luim in consideratic textele Balcescu, limitate, in raport cu o tran-
scriere in afard de orice discutie.

In plus transcrierea textelor lui N. Balcescu trebuic sd tind secama la lucrarile tiparite
de formele de limba si ortografic introduse de editori, iar la msse de interventiile copistilor,
in cazul cind mssele au fost transcrise, si de formele disgrafice ale lui Balcescu. Atit unele din
interventiile editorilor, cit si disgrafiile trebuie inlaturate si asa am si procedat.

Nicolae Bileescu si-a tiparit lucririle 1a Iasi, la Bucuresti, la Brasov si la Paris. Dacad vom
compara ortografia acestor scrieri, in special a celor publicate la Iasi in Foaie si a celor publicate
in Magazinu istoric — si mai ales ultimele, cind N. Bédlcescu nu mai era in fard, cu toate ci
publicarea lor s-a ficut la interval de citiva ani si prin urmare nu poate fi vorba de transformdri
datorite evolutiei limbii sau a ortografici —, vom constata deoschiri mari, carc nu se pot explica
decit prin interventia editorilor, tipografilor sau a corectorilor publicatiei respective, care isi
imprimau modul lor de a scrie. Acest mozaic grafic si ortografic este striain de scrisul sdu si
mai ales de modul cum, intr-un anumit moment, stim ca voia sé-si tipareasca lucrarile.

In textele din Propdsirea, si mai lirziu din Romdnia literard, au fost introduse forme
regionale — moldovenisme — care au lipsit cu siguranfa din ms, pentru ci unele apar corectate
in textul din brosuri, iar altele nu au fost folosite niciodata de Bilcescu. Astfel, in textul din
revistd avem forme ca : a ave, am pute, videm, videre, al doile, a lree, sese etc. Unele au fcst corec-
tate in Exiras, ca de ex.: aqjunsd—ajunse, asemine—asemenca, alunce—atuncea, cared—care,
lefigii —lefegii, mdlasd —maitase, samd—seama si altele.
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Regalk din Paris, de N. B.
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a me afla in mulit fubita Bdetrk téerk, mi s vesti
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Buletinu. Despre portretele principilor Térei  din convincere adlncd:  « Nu e scesta Michaiii “alin
Romanesti si ai Moldaviei ce se afld in  gpostrus. e

cabinetul de stampe de la Biblioteca Regald Citii in urmy dissertationea invetatulii D. A,({nn'),
din Paris, de N. B., Magazinu istoricu pentru i care Dlui se sili & dovedi ¢ acesta trebue 54 fie
Dacia, IV, 1847, p. 212. ‘celliy adeveratii porteetii, 'si remisel cu tote acestea

statornicll in mirmnﬁm “mintii si = inimil melle.

% Veri Magesimule istorten’ Tomt 11, pag.: 374
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fnlocuirea moldovenismelor, atunci cind nu avem mssul, trebuie ficutd cu prudenti, cici
Bilcescu a folosit curent forme moldovenesti, unele luate din vorbirea obisnuiti, altele anume
din documente sau cronici moldovenesti. Totusi, voit sau nu, tendinta sa la transcrierea de texte
este de a inlocui formele moldovenesti cu cele din vorbirea munteana. Astfel, copiind pasaje din
cronica lui Neculce, scria acum inloc de acmu, atunci in loc de atunce, feciorii in loc de ficiorii,
miine in loc de mine, paharele in loc de pdhardle, seamd in loc de samd, stinge in loc
de slinge etc.

A. T. Laurian si-a exercitat si el autoritatea de redactor unic al Magazinului in lipsa
coredactorului siu si a tiparit articolul lui N. Balcescu Buletin despre portreiele principilor
Tdrii Romdnesti si ai Moldaviei ce se afld in cabinetul de stampe de la Biblioleca Regald din Paris
cu o ortografie excesiv de latinizati. Astfel, in primul rind, dubleazi consoanele, ca de ex.:
acelle, acollo, adduse, allie, allergai, assediare, a attaca, cabinet{ul, caciullei, castellu, cellu
collectionii, dissertationea, écca, essemplu, essilard, gdssire, gressiald, gullerulu, iacced, illu, offitiale,
al siéssele, valle.

N. Bailcescu foloseste si el uneori consoane duble, atit in Corespondenfd, cit si in ms
Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul si Reforma sofiald. Astfel, avem: assuprit, bril-
liante, celle, collectivd, comissiea, comissiile, depossedarea, ellu, illusii, necessarie, oliomand,
possesor, sufferinfe, sufferu.

Pe de altd parte, Laurian latinizeazd sau italienizeazi o serie de termeni, ca: beirina,
dissertationea, formos, inscriptionea etc., denaturind scrisul prietenului sdu. Nu cunoastem reac-
tia Iui Bilcescu, dar probabil ci a fost vie. Este sigur ¢ interventia lui Laurian sau a altcuiva
din redactia Magazinului s-a exercitat si la publicarea, tot in absenta lui Balcescu, a studiului
Campania romdnilor in contra turcilor de la anul 15%5. Nu avem mssul acestei scrieri, dar cu
certitudine cd partea corespunzitoare din ms 77 (Romdnii supt Mihai Vodd Vileazul) trebuie
consideratd ca identic#, in ceea ce priveste limba si ortografia, cu textul mssului pierdut.

Astfel, in textul tiparit sint inlocuite numeroase forme din ms: vocalele e, i, { din mssul 1ui
N. Bilcescu au fost inlocuite prin d: hotardle in loc de hotarele, sdi in loc de sei, a strdjui in loc de a
strejui, vizu in loc de vezu, vrdsmas inloc de vrezmas, atdt in loc de atit, batranul in loc de bdtri-
nul, crancen in loc de crincen, ddngii in loc de dingii, gdrla in loc de girla, mdnd in loc de mind, pd-
raiele in loc de piraele, in sfarsit in loc de In sfirsit; vocala i a fost schimbatid in e: deosebile
in loc de deosibite, vezir, vezirului in loc de vizir, vizirului ; vocala o s-a inlocuit prin u, astfel:
cuprins in loc de coprins, iar vocala { a fost inlocuita prin u : imbld in loc de umbld.

Terminatia -iea, constantila N. Bilcescu, esteredata -ia :veseliain loc de veseliea.

Grupul vocalic od trece la oue, de ex. doue in loc de dod.

Afari de aceasta se mai constatd modificiri la unele cuvinte, ca: carii in loc de care,
dupd in loc de dupe.

Dar corecturi ortografice se gisesc si in msse, ca de ex. in Romdnii supt Mihai Vodd
Viteazul ; unele sint ficute fie de N. Bilcescu, fie de altd persoani pe mssul lui Bilcescu, altele
sint ficute pe textul transcris de alti mind si corectat probabil de Bilcescu. Dar nici in aceste
corecturi nu exista o reguld, o consecventi dupa care si se poata stabili ortografia lui Bélcescu.

Rdzvan vodd, publicat in Romdnia literard (1855), in afard de interventii redactionale
la text, aritate mai inainte, contine fata de mssul N. Bilcescu numeroase modificiri grafice,
unele tipice pentru revista ieseanid. Satira lalind a lui Al. Odobescu fusese supusd aceluiasi
regim, ceea ce l-a ficut pe autor s-o retipireasciin 1861 (AL. ODOBESCU, Opere, 1, p. 234).

Notam principalele modificiri ficute in articolul publicat in Romdnia lilerard fati de ms :

s-au inlocuit ecu @& vocalele e, i, ¢, u din ms lai N. Bilcescu, astfel ; rdsboi in loc de resboi,

17 — ec. 610
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rdspunserd in loc de respunserd, Rdsvan in loc de Rezvan, rdidci in loc de reldci, sirdlucitd in loc
de strelucitd, vdrul in loc de verul, vdzdndu-se in loc de vezindu-se, vdzurd in loc de vezurd, rdadicat
in loc de ridicat, se rddicd in loc de se ridicd, mdnd in loc de mind, pdnd in loc de plnd,
ramdne in loc de rdmine, stdngd in loc de stingd, dmple tn loc de umple ;

dar in acelasi timp se constatd §i operatiunea inversa, d din ms lui N. Bilcescu este inlo-
cuit prin e, astfel : numerul in loc de numdrul, (cu toate ¢ in ms lui N. Bilcescu gisim si forma
numer), agezat in loc de agdzal, secuilor in loc de sdcuilor ; sau cu i sau { ca in cuvintele risipirea
inloc de rdsipirea, in sfirgit in loc de in sfdrsit ;

inlocuirea prin i a vocalei { din ms lui N. Balcescu, ca de ex.: afifase in loc de afifase,
hotdri in loc de hotdri, osindi in loc de osindi, dar si inlocuirea prin { a vocalei i, de ex. : a infra
tn loc de a intra, intrase in loc de intrase ;

inlocuirea prin vocala o a diftongului ¢ (oa) in valora in loc de valoarea ;

vocala # din ms este inlocuiti prin o, de ex. poroncindu i in loc de poruncindu-i, iar pe de
altd parte cuvintul coprinde din ms este redat prin cuprinde ;

desinenta imperfectului indicativ pers. a ITI-a singular, care 1a N. Balcescu este in majori-
tatea cazurilor -ea, este modificatad in -ia : lipsia in loc de lipsea, privia in loc de privea, venia
in loc de venea;

forma articulati a substantivelor terminate in -ie, pe care N. Bélcescu le scrie aproape
constant -fea, chiar la numele proprii, este modificata in -ia, astfel: armia in loc de armiea,
Cracovia in loc de Cracoviea, Ieremia in loc de Ieremiea, Polonia in loc de Poloniea ;

vocala e la inceput de silab, care in mssele luj N. Balcescu apare aproape intotdcauna
‘nediftongati, este inlocuiti prin diftongul ie, de ex. boier in loc de boer ;

grupul vocalic o4, iardsi constant la N. Bilcescu, este modificat in ud in cuvintele : doud
in loc de dod, lud in loc de lod ;

grupul ji este inlocuit prin gi in cuvintele : agiunsi in loc de ajunsi, agiutor in loc de ajutor.
N. Bilcescu foloseste si el forma cu gi, ca de ex.: agiulor, arbitragiu, bagagiuri, echipagiuri,
descuragea, gios, incuragea, servagiu etc.

Pe lingd acestea mai putem semnala o serie de alte modificari, ca de ex. : care in loc de
carea, ceealaltd in loc de ceailaltd, dupd cum in loc de dupe cum, {mprotivd in loc de {mpotrivg
si tnpolrivd, nimene in loc de nimeni, pre in loc de pe, pufin in loc de pucin (forma constantila
N. Bilcescu), sauma in loc de searmna, sub in loc de supt.

Interventiile redactiei ardtate mai sus nu sint ficute dupa criterii ortografice bmc stabili-
te; de aici oscilatii si inconsecvente.

N. Billcescu a scris in epoca de tranzitie de la alfabetul chirilic la cel latin. In textele
serise si tiparite cu caractere chirilice se observi o mai mare constanii in ortografie decit in cele
scrise cu caractere latine. Astfel, litera d este redati aproape intotdeauna prin =, iar # prin 4 sau
chiar { latin. In momentul cind se face trecerea la alfabetul latin, datorita influentei etimologi-
zante a curentului latinist si a celui italienist, precum si prin folosirea semnelor diacritice se
produce o confuzie in prezentarea grafici a acestor sunete si aceleasi litere reprezinti cind un
sunet, cind altul. Vocalele 4, d, ¢, ¢, &, 6 si & reprezinti cind sunetul & cind 1.

*
» x

Dim mai jos citeva indicatii cu caracter orientativ, de care edijia de fafil s-a cilauzit in
transcrierea textelor, fird ca editorii sd considere — in stadiul actual al cercetirilor de spe-
cialitate — rezolvate toate dificultifile intimpinate. In realitate fiecare editor de texte

romdnesti adoptd pind la urmi o manierid de transcriere mai mult sau mai putin per-
sonali.
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Vocale

a s-a transeris :
— ¢ in grafiile etimologice; de ex. bataie-bitaie, batalie-bitilie, parinti-pdrinti;
s-a pastrat in unele forme arhaice, ca : hotiraste, gresaste, paraste, taraste ;

&, w, &, € s-au transcris :

— a in cuvinte : cominda-comanda, declira-declara, demoralizitoare-demoralizatoare ;
in cuvinte : inse-insd, mesurd-masura, numer-numdir, prevaliti-pravaliti, selbatic-

f
R

sialbatic, reul-riul, vérse-varsd, vézul-vazul, vézuri-vizura;

— da in: romén, cu intreaga familie de cuvinte, de ex. Rominia-Romadnia, roménesc-
romanesc ;

— e in grafia pronumelui reflexiv se scris foarte frecvent de N. Bilcescu sd, de ex;
s& sd duca - s se duci, a si lua - a se lua, s vede - se vede;
la desinenta perfectului indicativ persoana a I11-a a verbelor de conjugarea a IlI-a,
de ex : adusi-aduse, ajunsi-ajunse, invinsid-invinse, mersi-merse, pusid-puse;
la cuvintele a cdror tema se termina in i, de ex. patrid-patrie; si in alte cuvinte
ca dipérta-departa, deosdbiti-deosebitd, lipsidgste-lipseste;

— { in cuvinte ca: aflind-aflind, anci-incd, ansa-insd, atdt-atit, atiitea-atitea, cind-
cind, cit-cit, cring-cring, cuvint-cuvint, dobiindi-dobindi, gindea-gindea, girla-
girla,isbindi-izbindd, mini-mina, mani-mini, mania-minia, varsta-virsta ; bentui-
bintui, frementat-frimintat, mendrie-mindrie, menghiere-mingliere, peni-pina,
pament-pimint, senul-sinul, vérsti-virsta, péna-pina, réu-riu;

— s-a pastrat cu alternante in desinenia substantivelor care fac pluralul in e, de ex.
card, cosard, hotard, ogoard, popoara ;

1 s-a transeris :

— ¢ in cuvinte : calugar-cilugar, carora-cirora, darnicie-dérnicie, darui-dirui,
fara-fara, imparecheri-impérecheri, imprejurdri-imprejurari, incredin{a-incredinia,
indrazneste-indrizneste, l1Anceri-linceri, parinti-parinti;

— s-a pastrat in: roman cu intreaga familie de cuvinte, iar in toate celelalte cazuri s-a
transcris {, conform cu ortografia actuald;’

¢ s-a transcris :

— a in fermec-farmec;

— ¢ in grafiile : aretat-ariitat, betrina-batrini, doue-dou#, inderet-indiridt, me-md,
mesuri-masurd, meturi-miturd, numer-numir, preda-prida, reu-riu, seibatic-
salbatic, serbatoare-sirbidtoare, seu-siu, teu-tdu, {eri-tari;
in prefixele re- si res- in grafiile : remine-rimine, repune-rapune, resboi-razboi, res-
boinic-rdzboinic, resbunare-rizbunare, rescoald-ridscoald, rescumpdarare-rascumpé-
rare, resplatd-riasplata, resplitire-riasplitire, respuns-ridspuns, resvratire-Tdzvri-
tire etc.

— i in cuvinte : ear-iar, eardsi-iardsi, easd-iasd, escate-iscate;

— s-a pé#strat nediftongat la inceput de silaba in : boer, boerie, boeresc, boerime, eftin,
eri, erta, ertare, esi, esire, muere, oerit, trebue etc., la fel si dupd consoane
labiale : fer, impedeca, pept, a perde, a peri etc. fiind forme constante in mssele
Iui N. Bdlcescu ;
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¢ s-a transcris :

— ea in cuvinte ca sémai-seama, tréba-treabd, véec-veac, vitéz-viteaz;

— a in déca-daca, téra-tari (cu toate cd este posibil ca N. Bilcescu sd fi pronuntat
chiar teara si nu tara, pentru ci scrie in Campania ,, ameninta teara”, deci ficea
deosebire intre -{a si -tea;

i precedat de consoanele r, s, I, {, z s-a transcris :

— { in cuvinte ca: atita-atita, hotdrire-hotirire, intimpina-intimpina, inriurire-fnri-
urire, intdrita-intirita, ride-ride, ripe-ripe, stringe-stringe, stirpi-stirpi, zimbet-
zimbet ;

— tot cu f s-a transeris §i { urmat de n, in cuvinte ca: lingi-lingi, plinge-plinge,
singe-singe ;

— e in pronumele personal feminin pers. a 1II-a: ia-ea;

i final s-a omis la auxiliarul conditionalului pers. I singular: asi—as, m-asi—m-as,
precum si la pronumele posesiv: nostrii-nostri, vostrii-vostri;

— s-a restabilit i final la pronumele personal da-m — di-mi, sa-t — sa-ti;

ii s-a pastrat in cuvinte ca: fiiul, priimit;
f s-a inlocuit prin:

— d in grafia cuvintelor din familia: roméan;

— i in terminatia gerunziului, de ex.: auzind-auzind, si in alte cuvinte, ca: a zice-
a zice;

{ s-a pdstrat in grafia verbului,,a fi*¢, 1a indicativul prezent : sint, sintem, sinteli, sint ;

o din grafiile do#, duod, douo, doa, doisprezece, lod, nod, nuol, ziod s-atranscris cu u sau
ou conform ortografiei actuale, deci: doui, douizeci, lud, nous, ziui ;

¢ s-a transcris cu oa sau ua, ca de ex.: foldse-foloase, 16ra-luard;

u s-a pastrat cind reprezinti u accentuat al articolului hotidrit al substantivelor masculine
cu [ omis, de ex.: omu a venit;

— g final scurt s-a omis;

grupul vocalic -ju, i1 final a fost pastrat in cuvinte ca: ajutoriu, avantagiu, ceriu, curagiu,
datoriu, langajiu, ministeriu, plugariu, proprietariu, stipinitoriu, trddatoriu.

| Diftongi

l ea, ia s-au transcris conform cu ortografia actuali la pronumele personal si demeonstra-
‘ tiv: deex: ia-ea,acea ce-aceea ce,si la desinenta imperfectului persoana a IIl-a
singular, de ex.: numia-numea, gonia-gonea, slujia-slujea etc.

In Corespondentd, Opere, 1V, s-a mentinut grupul vocalic -iea la terminatia substantivelor,
ca de ex.: boeriea, familiea, Moldaviea, Romaniea, Rusiea, Transilvaniea etc. In tex-
tele destinate tiparului, N. Bélcescu intervine i corecteazi uneori el insusi aceasta ter-
minatie in -ea; de aceea le-am corectat si noi.

Consoane

ce, ¢i s-au transcris ca [/ in cuvinte ca: aliancia-alianta, facie-fata, laciul-latul, precioase-
pretioase, pucin-putin, insocit-fnsotit, sciincele-stiintele etc.
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grupul de consoane ch s-a transcris: -h in: anarchie-anarhie, archiva-arhiva, Michai-Mihai ;

grupul de consoane cs s-a transcris : -z in cuvinte ca: ecsistd-existd, lues-lux, ecspe-
rientd-experienti, ecsemplu-exemplu, ecsport-export, ecsportuia-exportuia. N. Bilcescu
foloseste aceste forme in manuscrisele mai noi.

d s-atranscris prin z. N. Bdlcescu in 1846 foloseste z cind scrie cu caractere de tranzitie:
zi, zice, ziua, dar dupa 1850 scrie si di, dice;

grupul agiu din neologisme a fost pistrat, de ex.: arbitragiu, bagagiurile, curagiu,
echipagiu, servagiu, uvragiu; de asemenea gi a fost pastrat in alternanti cu j in
cuvinte arhaice sau regionale, de ex. agiutor, gios, giupineasd, impregiuriri etc.

h s-a pidstrat in cuvinte ca: epohd, hronicd, hronice, hronicar, hronologie ;

h a fost restituit in cuvintele : oarde-hoarde, otarirdm-hotaririm, unii-hunii;

j s-a transcris ca =z ori de cite ori aceste forme corespund ortografiei actuale, de ex.:
bijuindu-se - bizuindu-se, a chibjui-a chibzui, jadarnic-zadarnic, a jaticni - a zaticni,
viteajul-viteazul ; unele din aceste forme sint corectate chiar in mssele lui N. Bal-
cescu (vezi gi disgrafiile p.241);

Jj s-a transcris ca § in cuvintul poslujnici-poslusnici;

m si n urmate de labiale au fost transcrise conform cu regulile ortografiei actuale, de ex.:
dinprotivd-dimprotiva, dinpotrivd-dimpotrivi, dinpreuna-dimpreund, inbunatitlire-imbu-
natatire, inbarbatat-imbarbatat, imfitisa-infatisa, imginfat-ingimfat, immoaie-inmoaie,
fmmiarmuriti-inmirmuriti, imvederat-invederat, inpirtea-impirtea, inpiedica-impiedica,
fnpotriva-impotriva, inpovarati-impovirati, inproprietirire-improprietérire elc.;

qui s-a transcris chi in sequini (sechini);
grupul de consoane pt s-a pastrat in: nopturn; manufapturial;

s intervocalic s-a inlocuit cu z in cuvintele in care pronuniarea acestui sunet
poate fi socotitd sigurd, de ex.: a acusa-a acuza, autorisatie-autorizatie, casarmi-
cazarmi, causa-cauza, a desarma - a dezarma, frase-fraze, ilusie-iluzie, a organisa-
a organiza, partisani-partizani, positie-pozitie, reposase-repozase etc., in ultimul cuvint
este vorba de a se repauza-a se odihni, din fr. reposer si nu de riposa, deci si
sensul cuvintului impune schimbarea consoanei s in z. Dealtfel, in mssele lui
N. Bilcescu gisim frecvent forme ca: garnizoand, ocazie, opozitie, vizita etc.;

— inaintea oclusivelor sonore (b, d, g) s-a inlocuit cu z, de ex.: a isbi-a izbi, isbire-
izbire, a isbuti-a izbuti; ambele forme alterneazi in manuscrisele lui N. Bilcescu,
cu predominarea celor cu $;

— s-a finlocuit cu § conform cu ortografia actuali, de ex.: acesti-acesti, analisti-analisti,
colonisti-colonisti, ministri-ministri, nostri-nostri etc. ;

grupul de consoane sc s-a inlocuit cu st in: domnesci-domnesti, isbutesce-izbuteste,
moscenitori-mostenitori, osci-osti, oscire-ostire, poscie-postie, sciinta-gtiintd; in
manuscrise ambele forme alterneazi, iar in manuscrisele ultime predomina forma cu st ;

grupele es, esc, esce, esp, esl s-au pdstrat in: esceptie, escuzd, escuziam, esclusiv, esem-
plu, esercituri, ecserseazdi, esil, esistentl, esistda, espeditie, esperientd, esplicat,
esploata, espluata, esploatatie, espresie, esprima, espatria, esporteazd, espropriatie,
espunere, esilare, esila, estraordinar;

s $i 5§ s-au transcris ca j in: desniddidsduire-deznidijduire, dismi-dijma, dismirit-dij-
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mirit, misloc-mijloc, nidesde-nidejde, primesdie-primejdie, slusbas-slujbas, vresmas

vriajmas ;

{ s-a corectat in ¢i ori de cite ori am considerat ci reprezenta o disgrafie ;

{ s-a pastrat in alternantd cu c¢i in cuvinte ca sotial-social, sotietate-societate etc.

z s-a transcris ca s in: defenzivi-defensivi;

consoanele duble cc, ff, l, ss, tt au fost suprimate in cuvinte ca: acelle, acollo, allu,
assediare, assuprit, attaca, brilliante, castellu, collectione, collectiva, comissia, écca
(iacd), ellu, gullerul, iaccd, illusie, possesor, sufferi, sufferinte, valle.

Transcrierea numelor proprii striine s-a ficut conform cu normele de transcriere in vigoare,
adica cu ortografia lor in limba respectivd, afarid de puiinele cazuri cind au fost roma-
nizate prin uzui curent.

Din punct de vedere gramatical (morfologic si sintactic) nu s-au ficut modificari;

— s-au pastrat formele genitiv-dativ singular si nominativ-acuzativ plural ale substan-
tivelor feminine ca: a {&ri in loc de a tarii, organizatii, armii tn loc de organiza-
tiei, armiei.

Preocuparea noastrid de a da un text pe cit posibil apropiat de tendinta predominanta

a lui Balcescu, ne-a obligat, in afard de normele pe care ni le-am impus, asa cum sint

aratate mai sus; si pastram totusi unele din deprinderile sale grafice, cit si un nu-

mar de alternmante, existente in m-sse si in textele tiparite si despre care am avut
convingerea ¢i reprezinti forme grafice autentice. :

Alternante

abea—abia; bastd—bastie, pl. baste —bastii;

acte —acturi; bazul—baza ;

addoga — adduga; beizadea—bezdadea ;

adecd —adica ; binevointd —bunivointa ;

aga, cu gen. datl. agdi—aghlii; bistriteni— bistritani ;

almintrelea—altmintrilea; boer—Dboier (f. rar);

amarunt, pl. amarunte —amdirunturi ; brasoviani— brasoveni ;

ameninta—amerinta; briliant, pl. brilianturi— briliante ;

aproba—apru\%a; brosura, pl. brosure—brosuri;

archivul—arhiva;

ardica —ridica ; cabinet, pl. cabinete—cabineturi;

articol —articul ; capitala —capitalie;

asemene —asemenea, asemine, aseamine; capite— capete;

asediare —asediere ; capriciu — capritie, capricia;

asfel —astfel (rar); car, pl. care—cara;

asociatie —asotiatie ; care—cari, carii;

asdzat —asezat; caractere —caracteruri;

asdzadmint —asezdmint ; cealalta — ceailalta — ceelalti,ceealalta, pl.

atit —atita; celelalte —celelante ;

atunci—atunce —atuncea ; ceremonie — teremonie ;

austriaci —austrieni ; cerul — ceriul ;

avangardd —avanguardi —avantgardd —avan- cheltuiald, pl. cheltuieli—cheltuele;
gardia; chestie —chestioana ;
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chezisui, chizaslui—chezesui;
chibzui— chipzui ;
comisiea—comisioana;

comitet, pl. comiteturi-comitete;
confienta — confiinta ;
Constantin—Costandin ;
Constantinopol — Costandinopol ;
consul, pl. consuli-—consoli;
contimporan— contimpuran —contimpurean ;
convingere— convinclie ;

coprinde —cuprinde ;
corespondenti—corespondinta ;
corupe—corumpe ;

cronica— hronica;

cronicar —hronicar;

cruce, pl. cruci—cruce;

daca—dacd

dajde-—dajdie, pl. dajdii—dajdii;

danie, pl. danii—danii;

data, pl. date--daturi;

deputitie —deputatie (probabil pronuntat
cu accentul pe a deputaiie);

desperare —desperantd ;

despoporare— dispoporare ;

descuragiare — descurajiare -- descorajare ;

dimpotriva —dimprotiva ;

dumesnicire —dumesticire ;

dupi, dupe, dupre, du pe;

echipaj, pl. echipajuri—echipaje;
epocd—epohi;

esercit, pl. esercifuri—esercitii;
esperientd — esperiinta ;

esploatare —esploatatie ;

falce, pl. falce—filei—falcii;
feodal —feudal ;

ferman— firman ;

finat —finata, pl. {inele—finate;

galbin— gaiben;

garda—gvarda — gvardie —guarda ;
garnizoana - garnizonul ;

grad, pl. grade—graduri;
greotate— greutate ;

gresala, pl. greseli—gresale ;
guvernoriul — guvernorul ;
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hotard —hotare ;
hrapire —ripire ;

janiceri—ieniceri;

importantd—importenii;

independenta —independin{i—independent ;
individ, pl. individe ~individuri;
industriasi— industriali ;

influentd — influinta ;

inscriptie —inscriptiune —inscriptione ;

a intra—a intra;

intrigd, pl. intrege-~intrige —intrigi;
izvoare —izvoari ;

imbla—umbla ;
impotrivd-—improtivi—in protivd;
independentd —independinta ;
indarit —inddrapt

influenta —influinta;

ingenuchia —ingenunchia ;
insdla—ingsela—insala;
intunerec—intuneric;

jandarmi— gendarmi ;
jieniceri —jigniceri;
jurnal, pl. jurnale— jurnaluri;

lance, pl. lance—linci;
lanceri—lanceri—lanciari —lincieri ;
lepida—lipeda—ldpida;

landvera—landverul ;

leatd, pl. lefi—-lefe;

legion —legioani —legiune ;

letopisete —letopisite ~leatopisite ~leatopisite;
locuitori — lacuitori ; '

locui—lacui;

mazil—mazil ;

matasd — maétase ;

medias, pl. mediasi—mediesi —medisani;
membru pl. membri-—membre ;

metod —metadd ;

minut, pl. minute—minuturi;
mini—mine —miini ;

monastire — minastire — ministire ;
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negutitor —negufitoriu —negutitor;

nime —nimeni—nimenea—nimine —ni-
mene —nimenui ;

nimic--nimica ;

nor, pl. nori—noruri;

obicei, pl. obicee —obiceiuri;
ocazion— ocazie —ocazioani ;

ofiteri — oficeri — ofitiari ;

oficial — ofitial ;

organizarea— organisirea— organizatia;
orasani— oraseni— ordséini ;

partid — partit — partiti—partidi;
pas, pl. pasi—pasuri;
pe—pre;
pept—piept, pl. pepturi;
perde—pierde ;
pismitiret —pismditaret — pismdret ;
popol-—-popor—popul ;
poporului—populului ;
popoari—popoare —populi;
poronci—porunci ;
posta—postie, pl. poste—postii;
pretindent —pretendent ;
princip —principiu, pl. princi-

puri - principe — principii ;
printipat —principat ;
privileghiat —priviligiat ;
privilegiu, pl. privilege—privilegiuri;
problem —problema, pl. probleme— problemi;
programul —programa ;
provedintd—providenti — providingi ;
provintie—provinti, pl. proviniii—provinie;
priimi—primi (f. rar);
punt-—punct, pl. punturi—puncturi;

riadica—ridica— ridica ;
ritund —rotund ;
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reactionari—reactionert ;
rol—roli ;

rezultate — rezultaturi;
roman—rumaén ;
ruine—ruinuri ;

sdcui—secui;

secol, pl. secole—secoli;

sencer—sincer ;

sentimente —simtimente —sintimente —
simtimente ;

sistem —sistema ;

sibiiani — sibieni;

societate —solietate ;

social —sotial ;

sprintenie—sprintenime ;

stat, pl. state—staturi;

strain—strein ;

streajd —straja;

sub —subt—supt;

suferinte —suferiri;

scoald, pl. scoli—scoale;
stiinta, pl. stiinte—stiinti;

talpasi-—-tilpasi—tolpasi;
totdauna—totdeauna;

tractat, pl. tractate—tractatii;
transilvani— transilveni-~-transilvaneni ;
tutulor--tuturor;

uvrajuri—uvragiuri

valora—valoarea ;
vataf—vitav;
vestminte — vesminte ;
visterie — vistierie ;
vizir — vezir ;

vornec—vornic ;

vreme, pl. vremuri—vremi.




1. MISCELANEE

in afara de mssele principale, (corespondentd, lucridri), mai existd si alte msse Bil-
cescu. Este vorba despre un bogat material, concepte, note, insemnéri sau extrase cu carac-
ter documentar si care in ansamblu are o anumitd insemnitate atunci cind voim si cu-
noastem procesul de creaie sau diversitatea preocupdrilor unui mare scriitor. Unele din
aceste msse coniin insemniri de oarecare importanti, altele de mai putinid. Ele finsid tre-
buie publicate s$i credem c#i aici este locul cel mai potrivit.

Publicarea postumelor a provocat de multe ori discutii. G. Ibraileanu, discutind
problema postumelor lui M. Eminescu, avea intr-un fel dreptate cind spunea cid pu-
blicarea manuscriselor oamenilor mari este un fel de indelicatete faid de dinsii si ca
oricare din ei, dacd s-ar scula din morti, ar fi adinc jignit cind ar vedea ci s-au dat publi-
citatii lucrdri pe care n-a vrut si le publice, concepte cu idei banale si forme stingace, de
cele mai multe ori ale primelor incercdri. Totusi criticul de la Iasi considerd cii aceasti inde-
licatete este scuzata dat fiind marele interes al acestor manuscrise (G. IBRAILEANU, Postu-
mele lui Eminescu, in Viaja romdneascd, an. III, 1908, X, p. 229). Dar mai tirziu, revenind
asupra acestor pidreri, condamni pin& si pe T. Maiorescu, pentru cd a depus la Academie
manuscrisele Eminescu, care stau la dispozitia ,,ori cdrui burtd verde’’ gata a intra in hirtiutele
poetului si de a le da publicititlii. Admitea insid ci ele, ca manuscrise, pot interesa pe cerce-
titorul literar care ar dori si reconstituie ,,fizionomia sufleteascé si artisticdi a poetului’”
(ibidem, an. VII, 1912, XXV, p. 388 si urm., text reprodus in M. EMINESCU, Poezii
postume. Editie criticd ingrijitd de PERPESSICIUS, Buc., 1958, p. 699). Cu atit mai scuzabil
este faptul in cazul N. Bilcescu, cdci de pe urma lui au rdmas atit de putine manuscrise si
atitea cite sint pot sd ne ajute, fard a impieta prestigiul postum al autorului, la cunoas-
terca, intr-o destul de micd mdasurd, a modului sidu de creatie.

in ultimele decenii se considerd ca o adeviratd obligatie de a sc¢ publica astfel
de materiale, de la care, cu un folos mai mare sau mai mic, nu se poate sustrage nici un
cercetdtor. Desigur este cu totul altceva publicarea corespondentei intime, care descopera
aspecte ale vietil strict private, chiar dupd trecerea unui anumit timp de la moartea
autorului, si care, fird nici o necesitate pentru intelegerea operei sau a vietii sale, sint
date in vileag. Cu bund dreptate G. Ibraileanu, cu o alti ocazie, in legiturd cu publi-
carea unor scrisori intime privind pe Eminescu, taxa aceastid publicisticd ca un act de
,scabotinaj’’. Dar cred ci inclinatia citre biografierea indiscretd esie pentru unii, din pa-
cate, mai puternicii decit orice altd consideratie (Miscellanea. Eminescu si epigonii sdi, Viata
Ramdneased, an. IX, 1914, XXXIII, p. 377—378).

Am strins la un loc mai multe din aceste materiale, indiferent de continutul lor disparat
si de data cind au putut fi redactate, inainte sau dupd revolutie. Dealtminterea destinatia
unora este incertd, iar datarea foarte aproximativi.

Bilcescu nu s-a gindit nici un moment cd toate hirtiille §i hirtiutele pe care
le 13sa el ca mostenire in laditele sale ar putea interesa vreodata posteritatea. Ar fi péstrat pe
unele, ar fi distrus pe altele. Dar timpul a dat acestor hirtii un interes tocmai pentru cd sint asa
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cum el le-a alcituit, in graba scurtei si zbuciumatei sale vieti. Desigur materialul de care
dispunem nu reprezintd decit o micd parte din ce ar fi trebuit si existe. Multe, foarte multe
note si insemndri au fost distruse cu sigurantid chiar de el ca netrebuincioase, ori s-au
pierdut. Ceea ce s-a pistrat este doar urmarea intimplirii.

O primi categorie din material are un caracter documentar, extrase din autori siliste
bibliografice. N. Bilcescu aduna de prin biblioteci cam tot ce gisea si ce il interesa privitor in
special la Mihai Viteazul. Paralel consemna, in note sau insemnéri, mai lungi sau mai scurte,
ceea ce intilnea in chestiuni de ordin ideologic si politic in legituri cu vederile sale. In unele
cazuri materialul extras era chiar intr-o anumitd forma prelucrat. I. Ghica spune ci Bilcescu
avea incd din scoald obiceiul s scoatd extrase din autori. A vdzut chiar un caiet cu extrase din
Petru Maior, Fotino, Constantin Capitanul, logof. Radu Greceanu (IoN Guica, Opere, I,
p. 307—308). Chiar dacii numele autorilor pot fi puse la indoiald, tinind in seama impre-
cizia amintirilor lui I. Ghica, faptul in sine credem ci trebuie socotit exact.

O a doua categorie consta din diverse adnotdri pe cirti sau msse de cronici.

O a treia categorie consti din material folcloric — proverbe si zicale — si dintr-un mate-
rial lexical — cuvinte, locutiuni, formule si constructii expresive — cules din diverse lucriri
consultate.

Prima categorie si anume extrasele cu continut istoric vor fi cercetatein vol. al Iil-lea,
intrucit reprezinté in mare parte material documentar legat de Romdnii supt Mihai Voda Viteazul.

Din materialul de extrase ori concepte cu continut ideologic sau politic semnaldm cileva
scurte note si douli msse, dind textul unuia, pe care il consideram mai important.

B.A.R., Msse rom. 81, autograf.

Le patriotisme est plus puissant que le génie, et un peuple déterminé & se défendre
n’est jamais vaincu (f. 10Y).

I n’y a que I’honneur qui ne se retrouve pas (f. 14).

Une conscience sans Dieu c’est un tribunal sans juge (f. 106Y),

Le droit des peuples reste toujours imprescriptible (f. 107%).

Le despotisme est un gouvernement sans amour. Un seul ou plusieurs, une assemblée ou
une foule, peut étre également despotique s’il n’y a pas d’amour pour ceux dont le gouvernement
dispose (f. 107°—108).

Le sacrifice est la premitre condition de développement (f. 108).

La liberté triomphe et ne se venge pas. Dés qu’elle se venge, elle n’est plus la liberté :
elle est la vengeance, elle est la réaction de la réaction (f. 109%).

B.A.R., Msse rom. 82, f. 441, autograf.

,,but national — but social, forme. Orice stiintd spre a se realfa la un caracter pozitiv are
trebuintid de un principiu netigaduit. Acest principiu se face un criferium prin mijlocul ciruia
stiinta juge les faits, expertise les conséquences que le raisonnement déduit de ces faits.
Dans la science politique en effet il faut soigneusement distinguer le but social et le méca-
nisme organique a l'aide duquel on peut atteindre ce but. Avant de s’occuper des formes
organiques de la société I’homme politique doit fixer scientifiquement le but a Paccomplisse-
ment duquel les formes doivent étre adaptées. Quand il a constaté ce but il lui est plus facile
de prévoir si telle ou telle forme devra fonctionner harmoniquement avec ce but”.

Extras de lecturd; pasajul contine expresii care nu se mai intilnesc nicdieri in scrisul
lui Bdalceseu : ,,mécanisme organique’’, ,,formes organiques de la société’’, , expertise les
conséquences”. Insidsi ideea ci omul politic trebuie si fixeze stiintific scopul pentru a cirui
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indeplinire formele trebuie adaptate nu este proprie lui Bélcescu. $tiinta politicd, care dupa
autorul pasajului se ocupid cu raportul dintre scopuri si mecanismul organic de a le realiza,
este o idee stridind de opera sa. Dupi Bilcescu, stiinta istorica este ea insasi gtiin{a politica.
Nu se intilneste la dinsul ideea unei stiin{e politice de sine-statitoare.

Pasajul a fost citat in intregime de PAUL CoRNEA, N. Bdlcescu si problemele filozofiei
istoriei, in Studii despre N. Bdlcescu, Buc., 1969, p. 29, dar asa cum este citat, lasi impresia
cii este considerat ca un text al lui Bdlcescu insusi si nu un extras, o noti de lecturd, ale
cdrei idei le poate sau nu accef)ta. Autorul spune clar ci pasajele pe care le reproduce ar
fi un prim ,,jet”” al condeiului, deci un text nerevéizut de autor, prin urmare un original.

Inceputul pasajului: afirmarea dualititii de scopuri: but national — but social, care
n-are nici o legdturd directd cu restul, este cu siguran{i al lui Bilcescu; aceasti insemnare
ne face sd credem cid nota a fost redactatd dupd revolutie; o lecturd anumiti i-a sugerat
o sustinere a acestei dualiti{i si a consemnat rindurile care-l interesau.

»;Deux éléments composent le caractére général de la civilisation moderne : I'élément
logique, VPélément historique et social.

I n’y a qu’une scule civilisation véritable, la civilisation chrétienne. Ce qui distingue
la société [chrétienne] et la société qui en dérive c’est le développement progressif du principe
absolu de la loi évangélique, qui contient 'idée et la valeur infini de "homme, qui identifie
Iessence de la nature spirituelle de 'humanité et I’essence de la nature divine. ..’ f. 439, 440.

Extras de lecturd; nici intr-un caz o redactie proprie; mssul nu are stersituri sau
adiugiri, asa cum sintem obisnuiti a intilni in mssele Balcescu; grafia lasi impresia unui
scris grabit, al unei copii rezumate; de aici oarecare neglijentd si greseli ortografice. Ideea
principald a acestui text, dezvoltarea progresivd a principiului absolut al legii evangelice, ca
bazd a dezvoltdrii societdlii umane si a omului, se intilneste si in unele scrieri de ale lui
Balceseu ; ideea ci ,,Evangelia ne aratfi legea morald, absolutd, nemirginits, calea nemir-
genitd a unei dezvoltdri regulate...” etc. se intilneste tn Infroducerea la Romdnii supt Mihai
Vodd Viteazul. Bilcescu a retinut pasajul si l-a notat pentru ci il interesa. Dar textul nu-i
apartine ; el provine din literatura de epocd, influentatd de un spirit teist (cf. G. ZANE,
L’idéologie révolulionnaire dans les Principautés roumaines el le socialisme premarxiste &
époque de 1848, in Revue de Sciences Sociales, S. écon. sc.jur., VI, 1962, nr. 2, p.203 si urm.).

B.A.R., Msse rom., 81, f. 7.

,»Minutele in care scriu...”” reproduse in N. BXLcEscU, Opere, IV, Corespondenfd, p. 30.
Zguduitoare confesiune plind de tragicul sentiment al mortii apropiate.

B.A.R., Msse rom., 82, f. 445.

,,Vai! Scriam aceste rinduri in anul 1847. Cine ne-ar fi spus c¢d un an dupd aceia
inima-mi mi-ar {i si mai crud ispititd. Era in vremea unei frumoase desteptari nationale,
atunci cind un popol intreg jurase ¢i va muri pentru patrie §i libertate. Turcul, vesnicul
dusman, se porni a ni le ridpi. M4 aflam intr-o adunare populard cind sosi vestea cid paginul
a tabidrit la Cilugdreni, cilcind cu un picior batjocoritor sfinta terind a parintilor nostri,
martirii libertatii nationale. O durere ! Atita fu uitarea religiei suvenirilor. Atita fu si incre-
derea tutulor in generozitatea dusmanilor! Sau atita fu miselia lor, incit aceastd veste ii
lisa rece si in nepasare. Glasul meu, unit cu a unui mic numdr, in zadar striga, rdzboi si
rdzbunare, nici un echo puternic nu-i raspunse in mulfime. Inima-mi se zdrobi, ochi-mi se
inchise la aceastd priveliste si aceste cuvinte sciipardt din inima mea: Dzeul parintilor nostri
ne-a osindit. Parintii nostri ne-a blestemat’’.

Acest text, cu usoare modificiri, este introdus in scrierea Romdnii supt Mihai Vodd
Viteazul, Cartea a II-a, cap. XIII; dupi insemndrile lui N. Bdalcescu cartea a II-a a fost
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redactatd la Paris, in martie si aprilie 1851 ; asadar Bilcescu avea in fafa sa si revizuia
textul Campaniei, pentru a-1 pulea incadra in Istoria lui Mihai.

In noul text, Bilcescu aduce si unele preciziuni asupra locului unde era instalat clubul
si asupra stdrii de spirit a populatiei bucurestene la 1848.

,,Aceasta — spune el — s-a petrecut la 1848, intr-un club la Mitropolic, cea dintai §i
din urmi oard cind am stat de fatd la sedintele acelui club. Trebue a se sti cid putini oameni
din popor se aflau la aceastd adunare si pirereca mea e ¢i poporul cel de jos, mai cu seami
cel din Bucuresti, si-a implinit datoria revolutionard si nationald, declarindu-gi, desi cam
tirziu, dorinta de a apira revoluiia cu palosul, iar clasele de sus, guvern, boeri, negustori,
junime, s-au aflat mult mai prejos si nevrednici de misia lor si de poporul ce conducean”’.

Trebuie admis deci ¢ redactarea insemnirii a fos{ ficutd in martie-aprilie 1851. Se
simte cd era sub influenta definitivirii unuia dintre cele mai puternice capitole din opera sa;
vorbeste in spiritul momentului istoric pe care il construia: ,,turcul vesnicul dusman’,
,,paginul”, , r3zboi $i razbunare”’, ,,dorinta de a apiira revolutia cu palosul’”, , desteptare
nationala’’ etc.

fn Cafalogul manuscriselor romdnesti, I, nr. 81, sint inventariate neidentificate si alte
diferite materiale adunate de Bdilcescu, intr-un caiet paginat; ca de obicei scrisul febril,
uneori foarte neglijent. In unele din aceste file si anume in filele 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 64, 65 si 66, N. L1y dupd asidui cercetiri a stabilit ca sint niste extrase
din cartea lui ELIAS Ruc~Navwrr, Hisloire de Napoléon, Paris, 1846, 4 vol. (Nicolae Bdlcescu
st legenda napoleoniand in Romdnia, in Studia et acta Musei Nicolae Bdlcescu, 1970—1971,
p. 193—-233). Este vorba de note obisnuite de lector, asa cum fac toli cercetatorii din lume,
si in cazul de fatd nu pun absolut nici o problemi reald. Extrasele nu lasd impresia
unui studiu organizat al cartii lui Regnault; incep cu vol. IV, continud cu al IIl-lea si apoi
al 1I-lea si I-ul; printre extrase sint intercalate insemndri personale, crimpeie sau extrase
din alti autori, ca la f. 61, Portretul lui Mihai dupia Walther: 10 rinduri in limba latina,
dupd care urmeazi cunoscutul pasaj: ,,Dar unde este acum spre a realiza aceste proiecte,
(Mihai)”’, sau Portrail de I’Empereur Radolph 11 (Histoire de la guerre de lIrenle ans par
SCHILLER, traduit en francais, Paris, 1846, p. 23; la f. 14 un intreg pasaj care incepe cu
cuvintele ,,3 mii morti’’; la f. 15 o scrie de expresii, ca: ,,a scipat cu mare greu, i-a pustiit
curtile si ograda de a rimas numai jariste; a ficut ocop de a asizat oaste, ... a lea limba
(a spiona, a afla miscarile vrajmasilor)” si altele ; 1a f. 157, indicatii bibliografice, idem 16¥-17,
o insemnare : Tributul, 3 mii bani rosii la 1593 ; f. 19 extrase din Bisselius, cu insemnarea
datei : Paris, 1817 iulie sicota din bibliotecd a cirtii; dela f. 49 pind la 66, diferite insemndri
mdrunte, unele in limba franceza; la f. 104 citate din Guizot; f. 111 extras din ByroN,
Don Juan, ch. VIL Totul aratd cd este vorba de insemndri de atelier, aruncate gribit pe
hirtie, fird altd preocupare, decit aceea de a nota ceea ce in acel moment il interesa. {1 pre-
ocupa in special in Regnault modul de exprimare ; refine expresii, de ordin mai ales militar,
care prelucrate i-ar fi putut folosi. Marele invitat si editor de texte Perpessicius numea
sugestiv materialul de acest gen din manuscrisele Eminescu ,,exercitii si moloz”. Expresia
sa ramine wvalabila si pentru Bailcescu.

Dar intrucit N. Liu precede extrasele publicate de un amplu comentariu, din care,
dupid pirerea mea, se remodeleazi imaginea intelectuali a lui Bilecescu, ma vid obligat a
discuta problemele de influente aduse pe tapet.

N. Liu considerd ci Bilcescu si-a luat ca model militar si politic pe Na-
poleon, si ci prin intermediul lui Regnault, Mihai Viteazul din consgtiinta roméneasci a
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epocii 48 ar fi produsul legendei si al faimei napoleoniene in tdrile roméne ; mai mult chiar,
cid insdsi cariera militard a istoricului romén, conceptia, preocupirile sale ar fi urmarea
acestel influente ; pentru ca cititorul acestor rinduri care nu ar cunoaste scrierea si nu aibi
impresia ci exagerez, dau urmitoarele citate: ,,Preocupirile, conceptia, convingerile per-
sonale ale elevului, junciirului, omului politic san istoricului Nicolae Bilcescu justifici de
asemeni in bund masurd apropierea sa de Napoleon si legenda napoleoniani’’ (p. 206) si
fntrucit ,,istoriografia romand nu oferea un model demn de luat in seamd (p. 211), Bilcescu
a luat ca model, prin intermediul cdrtii lui Regnault, pe Napoleon™. Cu citeva rinduri mai
jos se repetd aceastd alegatie: ,,istoriografia romani nu oferea nici un model demn de luat
in seami’”,

Este adeviarat ci intr-o vreme cind despre N. Bilcescu se scrie atit de mult unii cerce-
titori sint impinsi, mai ales pe plan comparativist, pentru a putea aduce cu orice pret
o contribufie personald, s se dedea la comentarii si interpretiri hazardate, care nu pot re-
zista in fata unei analize critice mai atente; citeva preciziri devin necesare.

Chiar in cadrul editiei de fatd se gdsesc categoric formulate pdirerile [ui Bil-
cescu despre Napoleon din care rezulti ci el era hotdrit impotriva mitului Iui Napoleon,
asa cum se conturase in epoca 1840 in opinia publici francezi.

In recenzia pe care o ficea traducerii lui Negulici, el strecoarii citeva scurte reflectii
asupra lui Napoleon, din care se vede ca de pe pozitiile democratice si ale egalititii de popoare
il considera ca pe cel mai expresiv reprezentant al absolutismului si al aservirii de popoare
prin cuceriri militare. Aceste reflectii sint hotaritoare in discutie si trebuie citate; iatd-le:
5, vremile concuistelor a trecut... duhul concuistei doarme cu Napoleon in mormintul siu
§i c& nimic nu-l va mai destepta’ (vezi supra p. 168). Se mai poate discuta oare, ¢i un scriitor
roman, cu couceptiile lui Balcescu, putea la acea epocd si ia ca medel pe Napoleon? Mihai
Viteazul este pentru romdéni, si in primul rind pentru Bilcescu, un eliberator, nu un cuceritor
de tdri si popoare. Nu numai Béilcescu, dar toti roménii care au ‘seris despre Mihai, l-au
preluat nu din traditiile altor popoare sau din cértile strdine, ci din istoria romdaneascd si
din aspiratiile nationale ale epocii lor; este in afara oriciror influente literare striine sau
tendinte de imitatie. Balcescu, vorbind odati de Mihai Viteazul, spune : ,,Mihai al nostru”.
Nu avea deci nevoie de modele, nici el nici altii pentrn una dintre cele mai puternice si
mai originale personalititi ale istoriei romanesti. O operd mare nu se face copiind modele.
Opera este mare tocmai pentru ci tema si modalititile de tratare sint originale. Nu faima
lui Napoleon 1-a indreptat citre Mihai, ci 1-a atras ins#si faima marelui voievod. Si pe el ca
$i pe N. Iorga, Sirbu, Panaitescu si pe toti istoricii romani.

Interesul lui N. Balcescu pentru armati este tot atit de independent de Napoleon si
de ecoul faimei acestuia in tdrile romdne ; el reflectd interesele si puternica dorinti romaneasca
de dupd 1821, pentru reinfiintarea armatei nationale, Ci Bilcescu a vrut si facd la un moment
dat cariera militard, este ceva firesc si nu are nevoie de explicatii livresti; si alti mulfi tineri
au intrat in armata. Cirlova, Gr. Alexandrescu si atitia altii, ba si boieri mai in virstd ; si pe
vremea lui si mai tirziu, foarte multi tineri au fost atrasi de cariera militard si aceasta
atractie persistd pinid in zilele noastre. De fapt Bilcescu era o fire de soldat inndscut; singur
Ia 4 iulie 1849 a spus: ,,Dumnezeul meu politic de mai multd vreme este puterea, este Iehova,
Dumnezeul armatelor (N. BALCESCU, Opere, IV, Corespondentd, p. 210). Thiers nu s-a ocupat
si el de chestii militare, n-a studiat autori de specialitate, n-a urmat chiar o scoald militara,
$i nu era reputat ca un bun cunoscitor in probleme de tactici si strategie — si Bilcescu
i-a cunoscut opera — dar cine ar putea si-1 apropie de Napoleon? :
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Apropierea si influentele mentionate sint in principiu inadmisibile si ele — dupd cum
am spus — denatureazi imaginea intelectuald a lui Bélcescu. Nu ma pot retine de a nu dis-
cuta atit unele argumente cit si unele analogii pe care autorul le foloseste, nu pentru ci
discutia este extrem de facild, ci pentru ci se spun asupra lui Balcescu atitea lucruri ciudate
fneit cel putin unele nu trebuie lisate fard a fi relevate.

Argumentul principal, atit cit se poate deduce din inireaga expunere, este un argument
de familie. N. Balcescu s-ar fi aflat sub influenta faimei lui Napoleon pentru cd in familia
sa se intretinea cultul napoleonian, si pentru ci unele analogii biografice cu viata lui Napoleon
i-ar fi ficut persoana impiratului atrigéitoare. Un cumnat allui N, Balcescn, Scarlat Geanolu,
a tradus in adevir dou# lucrdri despre Napoleon, iar fratele sau Costache ar fi tradus si el un
articol despre moartea lui Napoleon. Admitind cd acestia erau partizani chiar integrali ai
cultului lui Napoleon, nu inseamni deloc cd si ceilalti membri ai familiei trebuiau si aiba
aceleasi idei si sentimente. Mai ales cind printre acestia erau si personalitidti puternice cum era
fiul mijlocin din familia Bilcescu, creator el insusi de opinii si curente. Si apoi faptul cd cei
doi s-au ocupat de traduceri despre Napoleon nu trebuie si ne ducd neapirat la concluzia
cd erau ei insisi vajnici admiratori ai lui Napoleon. Tema Napoleon, dupi 1840, era la moda;
redactiile si editurile trebuiau s-o cultive pentru a fi in actualitate si sid-si poatd ridspindi
mai cu succes publicistica. Mi se par ipoteze literare similitudinile la care se recurge ca
aproplerea dintre mamele lui Bilcescu si Napoleon, amindoud viduve de tinere si amindoui
impovérate cu familii numeroase, sau fuga in munti a familiei lui Napoleon, gustul impi-
ratului pentru istorie literard ca si al lui Bailcescu etc. pentru ca pe acest teren si se sus-
tina apropierea istoricului roméan de faima lui Napoleon.

Ca istoric, Balcescu s-a interesat fard doar §i poate de Napoleon ; nici nu se putea altfel,
dar in epoca sa problema Napoleon era mai mult decit o problema istoricéi, era una politica :
ea prezenta confruntarea dintre politica de libertate si de autoritate, dintre independenfa
si aservirea popoarelor. Opinia publici din Franta si din Europa — mai ales dupi 1840 — era
fmpartitd ; amintirea lui Napoleon avea adversarii si admiratorii sii. Pe ce pozitii s-a situat
N. Bilcescu ne spune chiar el singur, firad echivoc, in rindurile citate mai sus.

Nu este locul aici de a discuta opiniile si sentimentele mediului in care trdia la Paris.
Voi recurge totusi la o opinie, la cea mai elocventd poate, aceea a protectorului si patro-
nului societatii studentilor roméani de la Paris — societate din care ficea parte si Bilcescu — a
lui Lamartine. Entuziast si intransigent partizan al ideii de libertate a popoarelor, viitoru}
ministru de externe din Guvernul provizoriu francez de la 1848, fervent sustinitor al cauzei
roméanesti si mentor spiritual al tineretului romén, este un inconcesiv adversar al cultului
napoleonian. La 20 mai 1840 in Camera deputatilor, cu ocazia aducerii in Franfa a rdmai-
sitelor pdmintesti ale lui Napoleon, combitind nu aducerea, obligatorie chiar, a rdmdsitelor
lui Napoleon, ci cultul memoriei sale exploatat interesat de legitimisti, pretendenti sau chiar
imitatori, marele orator ficea urmatoarea declaratie: ,,en nu mi prostern inaintea acestei
memorii, nu sint un partizan al acestei religii napoleoniene, al acestui cult al fortei, pe care
de citva timp unii vor si-1 introducd in sufletul natiunii in locul adeviratei religii a libertaiii.
Nu cred ci se face bine de a se zeifica necontenit rizboiul, de a se afita aceste clocotiri
deja prea violente ale singelui francez, care ne este infitisat ca nerdbditor de 2 curge dupi
o liniste de doudzeci si cinci de ani, ca si cum pacea care este fericirea si gloria lumii ar
putea fi rusinea natiunii’’ (Oeuvres complétes de M. de LAMARTINE, t. IV, Paris, 1845, p. 340)

in sfirsit, trebuie si mid mai opresc asupra unei chestiuni de texte care intereseazi.
de aceastd datd grafia lui Bilcescu si poate fi utild si In studiul alter manuscrise. S-a con-
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statat —in lucrarea citatd —ci in extrasele din Regnault sint diferite prescurtari, 1a nume proprii :
R = Russes, K = Kutuzof, V. = Weimar, Aus = Austerlitz etc. N. Liu emite pirerea ca
nu este vorba atit de prescurtiri vzuale, ci ¢i acestea ar fi trebuit ,,probabil’’ si camufleze
textt}l in manuscris de priviri indiscrete, ,,0 misurd de preveniie’” (sic, trebuie preventiva).
Pirere tot fantezisti, dar care poate induce in eroare. Intii de toate, cartea excerptata
nu era o lucrare seditioasdi, de care cineva si aiba grija; al doilea, N. Bilcescu — ca atitia
altii — recurgea la prescurtdri; cu atit mai mult c¢ind scria grabit, chiar febril. Prescurtiri
gisim in toate manuscrisele sale. Nu este la mijloc nici o problemi. Una este scrisul cifrat
din corespondenta secretd politicd, si alta sint prescurtirile banale si atit de wuzuale din
notele de lecturd. Dar inci o datd, se confirmi cd in cercetare ceea ce primeazi este formu-
larea problemei si cel mai mare risc, chiar pentru oameni foarte buni si bine intentionati,
este de a pune false probleme. (G. Z.)

B.A.R., Msse rom., 5111, 17 x 19,50 cm, f. 165—1717, paginatia dosarului; mssul nu
are paginatie proprie ; concept autograf. Textul contine curecturi care, dupa grafie si cerneala,
aratd c4 sint facute in vederca unei imbunétatiri stilistice, gramaticale §i ortografice ale textu-
lui initial.

Reprodus intiia oard in N. BXLcEscu, Opere, Scrisori si scrieri inedife, 112, p.103—110.

DROIT CONSTITUTIONNEL

1-ére legon

La condition nécessaire de la prospérité d’une société politique c’est la réalisation de son
unité, tant politique que sociale.

Par unité pelitique nous entendons la réunion sous un méme gouvernement des différents
intéréts pour lesquels toute société est originairement établie. L’unité sociale procure a tous les
membres de la société politique le bien-étre matériel, la justice et 1’égalité. Dans un tel état
social, si tous ne sont pas heureux, chacun peut du meins se flatter de le devenir.

Nous appliquerons ces principes généreux aux sociétés anciennes et principalement &
celles des Grecs et des Romains, les deux plus fameuses de 1’antiquité. Nous les jugerons
d’apres ces critériums et nous tdcherons de découvrirles causes de leur décadence.

Chez les anciens il y avait deux systémes d’état differents; chez les uns Pimmobilité
avec Vunité politique, chez les autres ’activité avec Vindividualité.

Le premier fait s’est présenté surtout chez les peuples d’Asie et la conséquence en a été
V’établissement du despotisme, tandis que le second (qui exista en Gréce) a produit laliberté
politique.

Le conseil amphictyonique en Gréce aurait amené 'unité politique, il aurait sauvé la
nation du joug de I’étranger si plus fortement organisé, il edt pu vaincre 'esprit d’individualité
qui animait les Grecs, car cet esprit ne s’allie pas avec 'unité politique. Plus tard, Philippe et
Alexandre tentérent en vain de réaliser cette idée d’une unité si nécessaire. Le dernier surtout,
doué d’une vaste conception, d'une vue profonde et d’une activité prodigieuse, alla plus loin.
Il congut le plan de V'organisation d’un immense empire qui s’étendrait en Europe, en Asie et en
Afrique. Babylone devait étre la capitale ou le centre politique de cet Etat, et Alexandrie le grand
centre commercial. Mais malgré les rares qualités qui distinguaient cet homme extraordinaire, ne
trouvant pas prés de lui les éléments nécessaires 4 une telle constitution, il ne put rien fonder
de stable et son empire périt avec lui.
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Parmi les Ltats anciens, celui qui a offert la plus grande idée d’unité politique fut celui
de Rome.

Gouvernée par une aristocratie intelligente et persévérante autant que gardienne inflexible
de son droit, Rome s’agrandit peu a peu et forma la plus grande unité politique de ’antiquité,

Ce qui donna 4 Rome cet esprit de conquéte, ce ne fut pas seulement I’ambition des
patriciens, mais surtout la nécessité dans laquelle ceux-ci se trouvérent d’occuper a 1’extérieur
la turbulence du peuple romain et d’empécher par cette diversion qu’il ne s’occupéat des affaires
intérieures. Le moyen par lequel se réalisa ce grand tout politique fut Fincorporation. Ce qui
facilita celle-ci fut le systéme des colonies ! qui introduisait chez les peuples étrangers les idées
romaines et les soumettait par conséquent a l'influence romaine. Cette incorporation, quoique
imparfaite a cause de la grande diversité des peuples, forma pourtant le plus unitaire des Etats
de P’antiquité. Et c’est griace a cette unité que Rome put résister plus longtemps que I’Asie aux
attaques extérieures, et si elle tomba enfin, ce ne fut que par suite de la désorganisation intérieure.

Ce qui a manqué aux peuples anciens ce fut le sentiment national. Pour eux I’amour de la
patrie n’était que 'amour de la cité, Il n’allait pas au dela. Tel il a été chez les Grecs et tel chez
les Romains, qui mettaient une distinction entre les habitants de Rome et ceux de I'Italie,
entre ceux-ci et les peuples du dehors de I’Italie 2. 11 est vrai que les Romains le possédaient
plus que les Grecs, qui en manquaient complétement. C’est cette supériorité des Romains et
celle d’une meilleure organisation de la force militaire qui les a fait triompher des Grecs.

Mais ce qui a manqué aux uns comme aux autres c’est ’unité sociale. C’est, en d’autres
termes, I’égalité et la justice. L’égalité, c’est, pour tous les membres de la société, l'obligation
des mémes devoirs et la jouissance des mémes droits. La justice, c’est le respect des droits de
chacun. Les sociétés anciennes étaient fondées sur les priviléges et 1a o1 il v a des priviléges,
il ne saurait exister de but politique commun. On peut réduire a trois faits principaux les causes
qui ont empéché I'unité sociale chez les anciens.

1) la famille,

2) les castes,

3) Yesclavage.

Chez tous les peuples anciens la famille a ét¢ organisée non dans I'intérét commun, mais
seulement dans I'intérét du chef de la famille.

1’jsolement dans lequel les premiéres familles se trouvaient, le besoin d’une force et
d’une direction pour les protéger, avaient nécessité cette organisation.

La femme n’avait aucun droit dans la famille. Chez les Romains elle était en tutelle
Iégale. Elle ne faisait pas partie de lafamille et le mariage méme ne pouvait 1a soustraire 4 la
puissance paternelle.

Le despotisme domestique servit 4 Rome de type au despotisme politique, de la famille
il a passé a I'Ftat.

Plus trad, quand les Romains eurent des relations avec d’autres peuples, la femme fut
€mancipée. Mais arrivant a la liberté sans transition, elle en a beaucoup abusé.

C’est le Christ qui a émancipé la famille et par conséquent PEtat, car 1’égalité de la
famille doit nécessairement précéder ou accompagner celle de Etat.

Le second fait que nous avons signalé chez les peuples anciens est le systéme des castes.
11 avait pour but de mettre I'individu en dehors des progrés possibles, naturels de la société.

1 On partageait aux colons romains les terres des vaincus. Une fois installés sur le sol, les
nouveaux propriétaires cessaient pourtant d’étre citoyens romains.

2 Plus tard la constitution de Caracalla étendit le droit de cité a tous les peuples de
1I’Empire. Mais cette réforme n’avait gu’un but fiscal.
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Ce systéme est celui de V’inégalité complete. 1l s’est mélé dans toutes les institutions et les lois
des anciens. 1l a existé principalement chez les Egyptiens et, en Asie, chez les Indiens. On trouve
néanmoins quelque chose de semblable chez les Romains dans la distinction des patriciens et
des plébéiens.

La troisi¢éme cause de décadence chez les anciens, nous 1’avons dit, était ’esclavage. Son
injustice mise a part, I’esclavage a été mauvais en ce qu’il a déshonoré le travail. Le travail est
la loi du monde, sans laquelle rien ne peut naitre ou durer. Sans un travail honoré et honorable,
une société ne peut accroitre sa prospérité. Ainsi le monde romain périt par ’abandon du travail.
Malgré ces vices de leur organisation intérieure, les Grees et les Romains atteignirent un haut
point de développement intellectuel. Ceci ne doit pas étre considéré comme une anomalie, c’est
que les causes de décadence ne peuvent pas empécher l'intelligence d’accomplir son progrés
et qu’enfin les sociélés anciennes ont péri non parce qu’elles étaient civilisées, mais quoique
civilisées.

2-¢me lecon

Aprés aveir vu dans la lecon précédente ce qu’est J'unité tant politique que sociale, et
commnient les sociétés anciennes ont péri parce qu’elles n’avaient pas réalisé dans leur organisa-
tion ce principe, nous continuerons encore a nous occuper de 'unité et nous chercherons quelles
sont les conditions que doit remplir un Etat pour 'obtenir.

L’individualité ou la nationalité d’un Etat ne constitue pas une unité.

Les conditions nécessaires a celle-ci sont de deux espéces : matérielles et morales.

1’élément matériel dans un Etat c’est le peuple. L’élément moral, c’est son organisation,
tant politique que sociale. Les conditions matérielles de I’unité sont :

1) unité de race,

2) unité de langage,

3) unité de religion,

4) unite de civilisation.

Nous allons examiner chacune de ces conditions :

1) Unité de race. Il est a désirer que dans un Etat, pour I"avantage de son unité, tous
ses membres soient de 1a méme race, quoique ce ne soit pas une condition nécessaire.

La fusion de peuples de différentes races, habitant le territoire d’un Etat ne s’obtient que
difficilement et par un travail constant et trés long, car nous avons vu qu’il a fallu des siécles
pour que la fusion s’opérat en France et dans la plupart des Etats d’Europe. Les obstacles physi-
ques, comme la différence de couleur en Amérique, et les haines de races, résultat de I'inégalité
civile, comme est I’Irlande vis-a-vis de ’Angleterre, sont les principales causes qui tardent ou
empéachent une fusion complete.

2) Unité de langage. Le langage est I’un des éléments les plus intimes et les plus essentiels
de la vie de Phomme. S’il est vrai que le style c’est homme, 2 fortiori on pent dire quela langue
¢’est le peuple, car le langage c’est le moyen par lequel un peuple manifeste sa pensée, et connaitre
1a langue d’un peuple, c’est connaitre les idées de ce peuple, c’est , en un mot, connaitre lui-
méme.

11 s’est trouvé, dans ’antiquité, des Etats o il y avait diversité de langue jusque dans les
différentes classes du méme peuple, particuliérement en Egypte et chez les Hindous, en Asie.

18 -~ c. 610
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Cette diversité de langage dut produire nécessairement ’absence de sentiments communs
et, par conséquent, 1a haine entre les différentes classes. )

Rome avait compris que le langage est une grande condition de 'unité d’un Etat, aussi
imposa-t-elle la langue latine a tous les peuples conquis. L’Eglise catholique voulut continuer a
son profit I’ccuvre de Rome et introduisit la langue latine dans les priéres des chrétiens. L'Eglise
greque et, plus tard, la Réforme brisérent 1’unité catholique de 1’Eglise romaine.

Aujourd’hui encore nous voyons I’Angleterre procéder de la méme maniére en imposant
sa langue dans ses conquétes des Indes.

C’est un fait constaté que la diversité de langue est plus difficile a4 vaincre que celle de race.

3) Unité de culte. Chaque peuple, comme chaque individu, croit sa religion la meilleure.
De ce sentiment naissent le mépris pour les religions étrangéres et I'intolérance, qui est un obstacle
4 lunité.

Les Romains, seuleyde tous les peuples anciens et modernes, n’ont pas eu ce sentiment,
et ils admettaient toujours dans leur sein les dieux étrangers.

Le seul moyen de neutraliser les effets de ce sentiment chez les peuples ¢’est la tolérance.

4) L’unité de civilisation. La fusion est impossible 1a ot1 il n’y a pas uniformité de principe
civilisateur. Ainsiil n’y a jamais eu fusion entre peuples chrétiens et Musulmans, car les principes
de leurs religions étant opposées, empécheront toujours la communauté d’idées et de sentiments,
sans lesquels il n’y a pas de civilisation.

Les conditions morales de l'unité se réduisent a4 trois: 1. la géographie politique,
2. Porganisation sociale, 3. Porganisation politique.

1. La géographie politique est indispensable 4 I'unité d’'un Ftat. Quel que soit le climat,
elle peut exister sous trois conditions ; a) si le territoire offre des moyens d’existence, b) s’il offre
des moyens de communication et ¢) des moyens de force (défense).

2. La seconde condition est ’organisation sociale ; elle consiste dans I’égalité civile.

Les castes sont le plus grand obstacle a ’organisation sociale.

3. La troisiéme condition, nous 'avons dit, est V'organisation politique.

On a prétendu que les Etats despotiques sont les seuls qui puissent présenter une bonne
unité politique, sans penser que I'unité politique dans ces Etats étant un résultat de la compres-
sion, ils ont toujours a redouter une explosion inévitable.

Un des plus puissants moyens pour obtenir 1’unité politique est la centralisation, c’est-a-

«dire la réunion sur un seul point du territoire de toutes les forces de I'Etat. La centralisation

produit les grandes capitales qui sont de grands moyens d’unité.
Telles sont les conditions d’un Etat unitaire moderne. Il nous reste a voir leur application.

Lipseste din ms orice indicatie asupra izvoarelor, a destinatiei, precum si a datei de
redactare. N. Mandrea considerd acest ms ca o lucrare originald, ceea ce este o gresealda (Anal.
Acad. Rom., Seria a Il-a, t. XIX, 1896—1897, p. 168). Din cuprins se poate stabili cu certi-
tudine ci este o prelucrare dupi cursul de drept constitutional al lui Pelegrino Rossi.

P. Rossi era un personaj cu mare renume inainte de 1848. N. Bilcescu foloseste de alt-
minteri si in alt loc, una din lucrarile sale, unde il si citeazi. Rossi era un liberal doctrinar, in-

sufletit de spirit reformist si in acelasi timp un inflacdrat partizan al ideii de libertate si uni-

tate nationald a popoarelor asuprite. Emigrase din Italia, tocmai din cauza pirerilor sale, si la
Geneva, unde a locuit un timp, a predat dreptul roman. Apoi s-a stabilit 1a Paris §i, naturali-
zat, a avut un rol de seama sub Louis-Philippe ; profesor de economie politica la Collége de
France si de drept constitutional la Facultatea de drept, membru al Institutului Frantei,
alaturi de Jérdme Blanqui i Hippolyte Passy, ,,pair de France” si, in sfirsit, sub a doua re-

.publici, ambasador la Roma, unde a fost asasinat de adversari politici in toamna lui 1848.
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Lectiile sale au fost primite cu unele rezerve, mai mult din cauza originii sale striine,
dar au obtinut repede un mare succes (Fr. MiGNET, Notice historique sur la vie et les travaux de
M. Rossi. Mémoires de I’ Académie des sciences morales et politiques de U Instilul de France, VIII
Paris, 1852; LAsz1.6 LEDERMANN, Pellegrino Rossi, Uhomme et I'économiste, 1787 —1848. Un,
grande carriére infernationale au X1X-e siécle. These, Paris, 1929). Dintre roméni, i-a frecventate
cursurile Ion Ignescu. Este posibil ca Bilcescu si fi cunoscut la inceput opera si ideile
Iui Rossi prin intermediul economistului moldovean. Cursurile nu i le-a putut urma, pentru
c¢d nu mai aveau loc in 1846, cind tinarul istoric roman soseste la Paris. '

Este probabil ca Béilcescu a folosit pentru mssul séu niste notite stenografiate ale cursului
de drept constitutional, care circulau in mediile studentesti (Cours de droit constitutionnel, Année
scolaire 1835—1836, Paris, 1836). Intregul curs tiparit nu l-a putut cunoaste, caci a apirut
de-abia in 1866 (P. ROsS81, (Euvres compléles, Cours de droit constitutionnel, recueilli par
A. POREE, 4 vol,, Paris, 1866 —1867; Mélanges d’économie politique, d’histoire et de
philosophie, publiés par ses fils, II, Paris, 1857, cap. Droit constilutionnel fran¢ais,
fragment, p. 24 si urm.). Cursul complet, editat dupi prelegerile stenografiate, cuprinde sk
lectiile {inute in anii 1835—1836, 1836 — 1837, pe care Bilcescu a putut sd le aiba. In editia
1866 — 1867, materialul din care N. Balcescu a facut extractul, adaugind si consideratii personale,.
se giseste in lectiile a 11I-a — a VI-a. Despre influenfa lui Rossi asupra lui N. Bilcescu, vezi
G. ZANE, Opera lui Rossi si proieclele romdnesli de reformd agrard de la 1848, in Inde-~
pendenfa economicd, XXIX, 1946, ur. 2—3, p. 241—250.

\ssul este redactat probabil inainte de revolutie, cici provine din fondul de la Balcesti.

Ce destinatie voia s dea acestui extras, pe care il corecta cu atita grij, rimine o chestie:
deschisa. Forma, pe lectii, exclude presupunerea unei eventuale tipériri. Ar putea fi vorba
despre un material didactic, pregitit anume pentru niste lectii. Fird a lega direct acest text
de intentia sa de a intra in invatdmint la Academia Mihiileand din Iasi, amintim totusi c¢d la
23 octombrie 1843 scria lui 1. Ghica ¢i nu pune ,,atita importanti la bani, cit la un clas pe care
si-1 poci preda cu placere”’ (N. BALCEscu, Opere, IV, Corespondenfd, p. 37).

Or, ce teme de curs puteau fi pentru el mai atrigitoare siin acelasi timp acceptabile
de oficialitate, dacd nu cele cu privire la progresul societitii umane sila formele ei de organizare.

B. A. R., Msse rom., 5 111, f. 157—158 ; autograf cu titlul : Notice sur les intrigues russes
a Constantinople du 23 Juillet 1848.

Extras textual dinir-un buletin informativ, redactat dupi toate probabilititile in cercu-
rile poloneze din Constantinopol sau de un agent in legiturd cu acestea.

N. Bilcescu a extras din acest buletin o anumita parte i i-a dat titlul de mai sus. Buletinuk
tn intregime este publicat in Anul 1848, II, p. 398 —407 ; extrasul lui N. Bélcescu de la p. 400,
rindul 1 de sus, pini la p. 401, rindul 13 de sus. Buletinul di informatii asupra politicii tariste
pe lingi Poarta otomana.

* *

N. Bilcescu obisnuia si facd si insemnari pe ciir{i. Cele mai multe dintre ciriile sale
s-au pierdut; totusi, douid cu insemnirile sale se cunosc si an fost deja studiate. Prima este:
Aphorismen aus der Menschen-Kunde und Lebens-Philosophie; Franzdsisch und deutsch
herausgegeben wvon Friedrich Schulz. Eine Nachlese Rochefaucaull’s bekannten Werke,
Konigsberg, 1793. Insemndrile din aceastd carte au fost studiate de N. I. APOSTOLESCU,
O carte a lui Balcescu, in Rev. p. ist., arch. si filolog., X1, partea I, 1910, p. 340—346.
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Nueste vorba de insemndri propriu-zise, ci de marcarea unor anumite pasaje si de un indi-
ce alfabetic autograf, cu ajutorul cdruia, pare-se Bdlcescu voia sad sistematizeze materialul
din carte.

Mult mai interesante sint adnotirile de pe o altd lucrare, si anume : M. KOGALNICEANU,
Hisloire de la Valachie, de la Moldavie et des Valagques Transdanubiens, Berlin, 1837. Insemnirile
au fost temeinic studiate de VirciL CANDEA, Hisfoire de lu Valachie de M. Kogdlniceunu, adnotatd
de N. Bdlcescu, in Studii si cerceldri de bibliologie, 11, 1957, p. 71—136. Pe lingi numeroasele
adnotidri documentare, N. Bilcescu adaugd citeva insemniri cu caracter politic sau ideologic.
Ele au fost deja semnalate de Virgil Candea ; totusi, tinind seama de epoca cind au fost ficute,
au un interes particular, céci desi sumare, sint un indiciu concludent in privinfa originii pozitiei
lui N. Balcescu in anumite probleme. Fidrd a relua analiza lor, facem citeva adiugiri.

La p. 299 giasim in Hisloire urmitorul pasaj referitor la conditia politici a Tarii Roma-
nesti la mijlocul secolului al XVII-lea :

»»Les Valaques s’étaient accoutumés a recevoir sans murmure les Princes que le premier
batelier turc, monté au rang de Grand Vésir, se plaisait & leur envoyer. IIs baisaient le joug qui
les opprimait. Plus de réclamations, plus de résistance | Ils recevaient des maitres des rives du
Bosphore, ou du fond de I’Albanie ; ils les reconnaissaient pour leurs Voévodes, se prosternaient
devant la poussiére de leurs pieds et adoraient la main qui les frappait. I.a nation
était tombée en décadence ; elle avait perdu sa nationalité, et par conséquent son indépendance.
Caril n'y a point d’indépendance sans nationalité {”.

La ultima propozifie N. Bilcescu adaugi urmétoarea adnotatie : ,,et de nat{ionalijté sans
in[dé}pendan]ce]”’. Prin adnotatia sa Bilcescu, completind pe M. Kogilniceanu, formuleazi un
principiu politic insemnat al concepiiei sale, adicii : ,,Nu existé independenta faria nationalitate si
nationalitate fara independenta’”. Dar el ii di, in cazul acesta, alt sens cuvintului nationali-
tate, decit M. Kogilniceanu, cel putin in fraza de mai sus, in care il foloseste prima data. La
M. Kogalniceanu ,,nationalitate’ este sinonim cu sentimentul de demnitate nationala ; la Bal-
cescu, in acest caz, sinonim cu principiul nationalitétilor, adica cu principiul in temeiul ciruia
o0 comunitate de oameni, de aceeasi origine si limbé, locuind pe un teritoriu determinat are
dreptul de a se constitui intr-un corp politic, intr-un stat de sine stititor. Balcescu insd a identifi-
cat uneori termenul nationalitate cu acel de natiune — chiar de popor—si alteori, cu insusirile
specifice ale unui popor, ,,sufletul unui popor”’. L.a 1848 termenul are o circulatie inca restrinsi ;
totusi sint pasoptisti care l-au inteles bine : Dimitrie Golescu spune intr-o scrisoare citre
I. Ghica : ,,La révolution francaise de 48 a proclamé I’affranchissement des peuples, mais encore
plus le principe des nationalités. Chaque nation a un droit a sa propre existence politique et tous
les hommes qui parlent une méme langue doivent étre considérés comme ne formant qu’une seule
nation” (Anul 1848, III, p. 279; vezi si G. ZANE, N. Bdlcescu si ideea de nafiune, in
Viafa romdneascd, X, 1969, nr. 7). )

La p. 285, vorbind la fel despre situatia Tarii Romanesti dupd moarteca lui Matei Basarab,
M. Kogilniceanu scrie :

s»+ .. le malheureux pays des Valaques continua & tomber depuis lui jusqu’en 1821;
quelques princes retardérent un peu sa chitte ; mais un seul homme ne pouvait la détourner,
il y fallait une masse d’hommes, un grand événement et cet événement fut la révolution
d’Ypsilanti”.

N. Balcescu a sters cuvintul ,,d’Ypsilanti’’ si a addugat clar si apdsat: ,,de Théo-
«dore Vladimiresko”. Bilcescu considerd, cum era asa de firesc, revolutia de la 1821 din Princi-
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pate ca o revolutie a roménilor si indrepta ceea ce ii apirea ca o greseald gravi in Histoire. La
fel adnoteazd cu un vadit sentiment de contrarietate pasajul de la p. 248, care contine
aceeasi greseald in privinia revolutiei de la 1821 in Principate :

,,11 fallait un événement, qui fit époque, et cet événement fut la révolution de 1821, Cette
révolution ou il s’agissait d’'une nation étrangere, fit une si grande impression sur Uesprit des
Valaques, que le pays fut non seulement retenu dans sa décadence mais qu’il regut méme un
essor d’élévation qui fit faire aux habitants de la principauté des progrés rapides et immenses
dans les sentiers de la civilisation’. .

Bilcescu adnoteazd textul cu urmétoarele rinduri: ,,[M]ais il s’a[giss]ait précis{ém]Jent
des [V]alaques’; asadar la 1821 in Principate afost o revolutie roméneascd, nu o revolutie
greceasca.

M. Kogélniceanu, in pasajele de mal sus, aduce in discutie chestiunea insemnatitii mase-
lor in istorie si a rolului revolutiei de la 1821, spunind cidridicarea tirii nu putea fi opera unuiom :
»seeo il y fallait une masses d’hommes”, si mai mult ,,ii fallait un événement, qui fit époque”’,
,un grand événement’’. Dar anuleazd imediat aceasti teza in ceea ce priveste istoria romanilor,
cdci pune revolutia de la 1821 in seama grecilor si nu face nici cea mai micid remarci
in privinja revolutiei roménesti. Este probabil o ingerinta a cenzurii din tara, pe care o sem-
nalim mai jos, si hu o greseala de conceptie de atribuit lui Kogilniceanu. Stiipinirea din Prin-
cipate refuza pur si simplu a se aminti de rdscoala de la 1821 si de Tudor.

Virgil Candea a mai remarcat ci la p. 364 N. Bilcescu a subliniat pur si simplu pasajul
fard a-1 comenta; ,,il y a dans les:imasses un instinct qui ne trompe jamais’’. Comentariul era
fireste inutil. Intilnea aci o tezd scumpd intregii democratii din epoca 1840 —1848, Dar M. Kogal-
niceanu prin ,,mase’’ nu intelegea aci masele populare propriu-zise, ci,,poporul” in sens de natiu-
ne, in opozitie cu un domnitor impus térii de Poarta otomana.

Tot in ordine ideologicd adnotatiile lui Bilcescu privese pozitia lui M. Kogalniceanu fata
de politica taristd in Principate. La p. XI, unde M. Kogalniceanu decreta pe Nicolae I ,,I’Ange
Tutelaire du Nord”’, Balcescu a sters cuvintele cu cerneald si a addugat un singur cuvint : ,,dia-
ble” ; iar la p. 403 a sters cu vidditd nervozitate pasajul in care M. Kogilniceanu pleda in favoarea
politicii tariste in Principate si a addugat marginal o violenta diatribi la adresa autorului, sub
care a aruncat, la alti dati si cu alti cerneald, cuvintul ,,misérab...”".

Adnotatiile din ultima categorie pun, fireste, problema autenticitatii textelor lui Kogélni-
ceanu. Au reprezentat atunci textele criticate de N. Balcescu vederile politice ale tinarului care
la 20 de ani scria o istorie a romanilor?

Mai tirziu Kogilniceanu le-a denegat, declarind ca i-au fost impuse. Corespondenta cu
Mihail Sturza si familia sa confirm3 aceasta declaratie si dovedeste cilucrarea a putut fi tiparita
numai pe baza autorizatiei data de domnitor. Textele atit de aspru criticate pot fi privite drept
concesiile pe care M. Kogilniceanu le-a ficut pentru a-si salva cartea. N-a fost singurul care in
istoriografia romana pentru a putea tipiri o carte a trebuit si facd concesii. Bilcescu n-a stiut
desigur acest lucru, desi trebuia sii-1 banuiasci. Insemnarile sale au fost ficute probabilla o datd
cind incd nu se cunoscuse cu M. Kogilniceanu. In cursul tipiririi care avea loc, dupa cum se stie
1a Berlin, au inceput si circule 1a Iasi diferite zvonuri in legituri cu pozitia politica pe care autorul
arfi adoptat-o. Tatalsduil instiinteazi ci domnitorul ceresd vadd mssul inainte de a fi tiparit.
M. Kogilniceanu este obligat si dea familiei sale stiri linistitoare si sa se adreseze direct lui
Mihai Sturza, trimitind colile deja tipirite si restul mssului. La 9/21 februarie 1837, scria surorilor
sale aceste rinduri atit de tulburitoare: ,,...jur ci nu voiu vorbi de riu pe rusi, nici pe turci
nici pe oricare alti putere” (M. KoGALNICEANU, Scrisori (1834 —1849), ed. P. V. HaxEs, Buc,
1913, p. 171—172) ; in acelasi timp, la 22 februarie, se adresa si domnitorului, obligindu-se a nu
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depasi anul 1800 si cerindu-i autorizatia de a continua tiparirea (ibidem, p. 69 —71) ; 1a 1/13 apri-
lie, primeste din partea tatdlui siu stirea cd autorizatia i-a fost data (ibidem, p. 173). Critica lui
Bilcescu trebuie incadratd deci in aceste fapte.

Virgil Candea a pus si problema datei cind au fost ficute adnotirile. Grafia si cerneala
dovedesc ca sint fiacute la date deosebite, cel pufin in trei rinduri; unele inainte de legarea
volumului, probabil deteriorat in timpul lecturii, altele dupa. Tot Virgil Cdndea a remarcat just
cd unele sint posterioare mssului 82, publicat de noi in aceastid colectie, deoarece in acest
ms Bilcescu pilstreazd datele din Kogdlniceanu, pe cind in Histoire le amendeaza dupi
Greceanu (VIRGIL CANDEAS, op. cii., p. 91,nota 4). Or, acest ms este anterior Puterii armate (1844)
Alte adnotatii, cele mai numeroase, ar fi de mat tirziu, din perioada 1844 —1846 (ibidem, p. 102) si
constatarea sa trebuie admisd. Astfel Hisfoire este o carte care a preocupat pe N. Bilcescu mai
multi ani de-a rindul, desi a avut despre opera prietenului siu o parere in general mediocra.
O consultd in repetate rinduri la Biblioteca Poloneza din Paris, dupd cum rezultd din registrele
de cereri ale acestei biblioteci, si il roagd cu insistentd pe Ion Ghica sd i-o trimitd (N. BAL-
CESCU, Opere, 1V, Corespondenfa, p. 371, 374, 377, 383, 387, 390).

x * *

Materialul folcloric consta din proverbe, zicatori si maxime, iar materialul lexical din
constructii si formule expresive, liste de cuvinte si locutiuni. Materialul folcloric consemneazi
probabil informatiile sale proprii si este o vie dovada a interesului pe care il purta creatiei popu-
lare. Cu privire la insemnétatea literaturii populare ca izvor istoric, N. Balcescu a luat o catego-
rica pozitie in Cuvint preliminariu, unde situeaza ,,poeziile si tradifiile populare’’ ca prima cate-
gorie de izvoare istorice, spunind: ,,Cei dintii istorici au fost poetii. Poeziile populare sint un
mare izvor istoric. Intr-insele aflim nu numai fapte generale, dar ele intra si in viata privata,
ne zugrdvesc obiceiurile si ne arata ideile si simtimentele veacului”. .. ,, Traditiile sau povestile
populare sint un izvor care slujeste la aceeasi {inta ca si poeziile’’ (vezi mai sus, p. 96).

Interesul pentru literatura populara este comun intregii sale generatii, iar despre folosirea
unor creatii populare ca izvoare istorice se vorbea in presd chiar in vremea cind urma si apara
articolul lui Bélcescu din Magazinu (Colecfie de documente vechi, in Foaie peniru minte, inima
si literaturd, 1845, nr. 3, 15 ianuarie).

Consemnarea acestui material folcloric nu credem ci reprezinti o preocupare organizata de
culegitor, ci exprimi o obisnuin{a curenti printre intelectualii epocii sale. Abia in 1847 apare
la Bilcescu ideea unei culegeri organizate ; 1a 29 noiembrie 1847 scria din Paris lui V. Alec-
sandri ,,intorcindu-mé& in tara voi cduta... a aduna cintecele Valahiei si a ti le impairtasi,
ca si faci o colectie completd’’, dar nu si-a realizat aceasti dorintd (N. BALCESCU, Opere, IV,
Coresponden{d, p. 83). Generatia de la 1848, care s-a ridicat in numele poporului si din rindurile
cireia au apéirut reprezentanti, cum a fost in primul rind Balcescu, care au avut un cult
pentru popor, a trebuit si fie atrasid de infelepciunea cuprinsd in aceste expresii cu tilc, de
bogatia continutuluilor i mai ales de atitudinile sociale pe care o mare parte dintre ele le repre-
zinta (vezi AL. BISTRITEANU, Creafia populard ca preocupare si izvor de inspirafie la D. Canlemir
$i N. Bdlcescu, in Studii si cerceldri de istorie literard si folclor, 11, 1953 ; autorul cerceteazi
locul folclorului in opera lui Bilcescu : reproduce balada din ms 82, publicati pind azi de
mai multe ori, i citeva din proverbe; M. EMINESCU, Opere, VI, Literatura populard, editie
criticd ingrijita de PerpEssicius, Buc., 1963, p. 10 siurm. ; VASILE ADASCXLITEI, Bdlcescu despre
folclor, in Studii despre N. Bdlcescu, Puc., 1969, p. 131—133; unele date premergitoare
momentului 1845, cind Bilcescu afirma insemnitatea literaturii populare; VASILE ALEC-



NOTE S$SI MATERIALE 279

SANDRI, Opere, I. Text stabilit si variante de G. C. NicoLEscu i G. RADULESCU-DULGHERU,
Studin introductiv, note si comentarii de G. C. NicoLescu, Buc., 1965, p. 83—84).

Materialul lexical consti din constructii, formule expresive si liste de cuvinte. Este cules
din céarti vechi romanesti si din msse de cronici. Fireste, Balcescu 1-a consemnat nu numai pentru
particularititile sale stilistice §i apropierea de formele populare, dar pentru ca ii folosea la imbuna-
titirea propriului siu text. Aceste forme il atrag prin aspectul lor arhaic. Unele dintre
cuvintele scoase sint insoiite in parantezd de explicatii in limba romana sau franceza. Multe
dintre aceste cuvinte sau expresii le gasim ulterior in propriile sale lucriri. Astfel : cainic (vrednic
de cdinat), a condci (a poposi), a da dosul (a fugi), falanga (fortificatie), a lua limba (a lua cunos-
tinta), a obori (a dobori), olacariu (curier), pristav (crieur), a pune gind, a robi (a fi rob}, oamenii
singiuirilor, a face stire, ticdit etc.

In mssul 82 materialul colectat este notat pe mésurd ce era gasit, fird nici o sistematizare,
proverbele alterneaza cu formulele expresive si cuvintele izolate. Uneori N. Bilcescu noteaza
In parantezi sursa, dar de cele mai multe ori nu. Astfel este notat : (Greceanu; Cintarea trepte-
for 132).

Materiaiunl folcloric si lexical este sistematizat de noi dupa cum urmeazi :

B.A.R., AMsse rom., 82, f. 435 —~438.
i

[ PROVERBE, ZICATOR!, MAXIME ]

1. Cind n-ai mitd-n casi,
Joc soarecii pe masa.
2. Interesul
Poarta fesul.
3. E slut
La Prut.
4. Cind razboiul inceaté,
Multi voinici s-araté.
5. (Cine imparte
Si face parte.
6. Obraznicul
Minincd praznicul.
7. Vodid vra
$i Hincu ba.
8. Val séraca teard
Cum ai ajuns de ocara.
9. Nici din grinda cerc de bute
Nici din mojic om de frunte.
10. Ca voda
Prin lobeda.
11, Vita de vie
Tot invie.
12. Din tintari
Harmasari.
13. nca o data
Pe sub roata.
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14. Mi-a venit drigus
La cius.
15. (Giaba vii, giaba te duci,
Numai rupi niste papuci.
16. Sarmane cardibus,
P-a cui mina incipusi.
17. Nu-i cu lopata,
Ci cu judecata.
18. Nu da obraz lui Ivan,
Ca se sue pe divan.
19. Blestemul de la siraci
Nu cade pe copaci.
20. Are o guri
Cit o sura.
21. De unul mi-i mila
De altul mi-j sila.
22. Ridacina mica pravale caru mare.
23. Aferim cocos cum te bat gainele.
24. Ca cinele in car, ca vinu-n pahar.
25. Rana se vindecd, dar semnul riminc.
26. Apa trece, pietrele ramin.
27. Om drept ca funia in sac.
28. Om cu stea in frunte.
29. Mi-a venit apa la moara.
30. Paserea pe limba-i piere.
31. Sade lingura-n drum si ride de oala.
32. Cit cioara-n par si apa-n ciur.
33. Unde au mers mia, mearga si suta.
34. Ciinii latrad, vintul bate.
35. Au apucat ascutitul cu mina goala.
36. Mi-i drag ca sarea-n ochi.
37. N-are ochi s ma vada.
38. Ca frunza pe apa.
39. Cel ce pierde drumul e bucuros §i de carare,
40. Vazind si facind.
41. Paza buna pizeste primejdia rea.
42. Gura lumii numai pdmintul o astupa.
43. Decit sluga de trei lei mai bine stipin d-un ban.
44. Scoate carbunele cu mina altuia.
45. Unde este minte multd [este] si nebunie multa.
46. Cu o floricicd, cu o rindunici nu se face primavara.
47. Ca ursul la prisaca.
48. Da cu mdéciuca in balta.
49. Cu chica topor.
50. Singele apd nu se face.
51. Din picdturi se face balta.
52, Padurea de coada ei pica.
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NOTE SI MATERTJALE

Sau cu piatra de cap, sau cu capul de piatra.
S-au strins funia de terus.

Apa cit de tulbure, tot stinge focul.

Lupul nu se sparie de pielea oaei.

Dulce la limbd — amar la inima.

Pin-a nu gisi mantaua, nu era indator.

De flori de cuc.

Ca cioara in bit (se fuduleste).

Zica nu stie minie.

Sa te duci in piatrd seaca.

Despicit parul in patru.

Gasesti sat fara ciini, umbla {ird ciomag.
Tras prin inel.

Armanul pliateste gloaba.

A linge melesten.

Cu flori in cdciuld.

Mai bine o invoiala strimba, decit o judecati dreapta.

Nu multimea cuvintelor umple dimerlia.
Sacu desert nu std in picioare.

Dupa fapli, chibzuire ades aduce ciire.
Nevoea tineretii, mintea béitrinetii.

. Toamna se numar bobocii.

De nu ploud, mécar pica,

Vita de la par nu se dejuga.

Boul! se leagi de coarne si omul de limba.
Rima micd prinde pestele mare.

Gura aduce ura.

Adeseori gluma injurd muma.

Si-au spart dracul opincile.

Dintr-un resur ese si trandafir $i mirdcine.
fncotro sovii, tot de belea dai.

Ja-ti inima in dinti si funia in traista.

Au prins mamaliga coaja.

Vrabia maéalai viseaza.

1
EXPRESII SI LOCUTIUNI

i-au strejuit toata noaptea;
se sentuird bine;
sa fugi, sa scape loc nu era;

ei bucurosi se priimird (se invoird) la una ca aceasta;

cu dinsii, de i-au snopit si i-au zdrobit ;
taind si oborind;

asa au nemerit tenchiul siiu Ion vodi;

se radici cu tirie mare asupra lui Pet. voda;
de oaste au poruncit si se grijeasca;

281
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10. unul cu altul cerea sfat;

11. risipa asupra lor;

12. iutimea tatarilor neoprita;

13. cugetd intru inima sa;

14. putini intregi, mai toti raniti si ségetati, si pedestri si fira nici o dobinda ;

15. si si-au ales sfat acestii nevoi;

16. si au izbindit de la inima;

17. nupoatesuferi amarulinimeisale ;

18. toatd oastea s-a intors in rasipa;

19. au dat dos Decebal;

20. a riadica cap impotriva cuiva (a se revolta);

21. prin mijlocul acestor vremi;

22, le-au dat mare munci;

23. au radicat oaste pre capul lui Radul vodi;

24. facurd sfat foarte de folos;

25. tmpdratul fu bucures si-i facd toate pre voia lui:

26. a scépat cu mare greu;

27. i-a rasipit curtile si ograda de a rdmas numai ziviste ;

28. a fiacut ocup de a asizat oastea;

29, pdzeste de-l omoara;

30. s& stinse pomenirea lui cu sunet;

31. ocameni deloc;

32. i-au béatut si i-au respins;

33. au iesit domn terii;

34. cere s se inchine la imp. Moscului 5i sd lipseasca de la turc;

35. mergind veste la Poarti ca au venit catanele ;

36. batae de la roate;

37. bine voi pldcea, voi face tie;

38. primejdiile, necaz si durere m-au aflat;

39. paharul mintuirei voi loa ;

40. adevirul domnului rdmine in veac;

41. certat de domnul;

42, viazd-mi dupe cuvintul tin;

43. fnvatd-ma indreptarile tale;

44. ceice seamand cu lacrimi cu bucurie vor secera ;

43. mergind mergea si plingind arunca semintele sale; si venind vor veni cu bucurie
luindu-si minuelele sale;

46. iatd acum ce e bun sau ce e frumos, fird numai a lacui frati impreuna
(Cintarea treptelor 132).

47. dai zile multe pentru putine;

48. sint viteji peste viteji si cai peste cai;

49. wvai de acel ce se razemi de umbre;

50. nu fagadui darul;

51. au esit sabie de la titari;

32. au mers iscoadi la titari;

53. au dat in trimbite si in timpane;

54. pasi (du-te) suflete al meu in altd lume;



63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

NOTE $I MATERIALE 283

nu trebue si griesti cu picioarele §i la capu-i nu cauti;

. eum ai vrut ai venit, iar cum ii vrea nu te-i duce;
. domnul cinsti solii si i darui;

. ostile se taiard, cum se tae;

. copaciul mare cind cade mare huet face;

60.
. cine si vrea aduce aminte ;

merge-voi unde n-au mers altii;

cdci raspunzi unui domnu ca acesta;

si impéarati acel domn 10 ani si muri si fu ca cind n-ar fi mai fost;

au scris ostile ;

se despartird dupa ce se tmbritisara si se ertara ;

s-au prins frate cu el;

n-ii scipa de mine nici in pintecile maicii tale ;

iata ca se umplurd 40 de ani ai imparéatiei tale ;

patru stihii ale trupului tau se apropiara, adica : hraconit, fearea verde,
tusd albd, singe ros;

de cind te-ai dus de ia mine s-au invrajbit sufletul meu cu inima mea;

oh ! vraciule. Am baut vin dulce cu mult amar;

s-au facut Dunire (s-au miniat);

au mers pini au dat cu ochii de o apad verde ce n-are mal si se intinde pind ce
da de ceriu; :

fiind la un sfat cu altul;

fugird cum n-au vrat;

foarte i-a taiat riu si i-au spart;

crestinii deterd haru lui D-zeu;

pripird de le esird innainte;

vazind ¢d n-are razbun (odihni);

mergea fird de nici un teamit;

{i lovird de fati;

umbla fulgerind prin...;

ce dar in mijlocul vremilor acestor se tinea tare de poala turcului;

au pus gind si cerce norocul;

au cazut multi;

n-au mai putut rdbda si tie rdazboiul;

venea bombele ca ploaia ;

au fugit noaptea de acolo cum inima lui n-au vrut, si s-au dus de au trecut Oltul
si s-au oprit imprajma Diiului;

ca ales boer de cinste si de treaba era;

ca un om foarte riu si zivistnic ce era;

indltindu-se si el in firea, ca si apuce domniea;

intr-alt chip primenindu-se vremile §i {eara la greu cizind;

vrajmasi fatisati; :

i-au trimis ca pedeapsi ca unor vicleni de domnie si de impératie s le facd;

si Indemnare facindu-i;

ca sa faci pira lui;

si multd pird ficind si prihani aruncind cu carele, necum ci nimica inimii s-au

izbindit, ci mai mult asupra lor rele au isprivit ;
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98. ca cu vre un mod lui K voda sminteali si surpare si-i faca ;
99. unde nu putinid vedere de norod era;

100. grele osti;

101. care socoteli ale lor tarii tot de riau si de stingere era;

102. au sezut la loc — pasul tarii;

103. tinea domniea pre atunci la Esi (criiea atunci);

104. impératiea turcului lupta pre acele vremi;

105. prinzind de veste lesii de clatirea lui Gherei spre Moldova;
106. capetele de pace;

107. luptind el ca si dezbatid teara Mold. de supt mina turcului. Iara lesii au impedecat

acest lucru spre sciderea crestinatitii;

108. O amar mare !

109. unde mai apoi si-au pus capul ; sit se ajuloreasca (s ia ajutor);
110. harnic de domnie ;

111. turcii pre obiceiul lor cel neastimparat de lacomie;

112. om cu mate pestrite ;

113. imvinetesit inapoi (intors)

114. haite de lupi;

115. cruzi sorbiteri de singe;

116. fard nici o sminteala (pierdere);

117. cu multe rane incruntati;

118. au dat cale lesilor;

119. s-au dat inapoi;

120. lunecoase sint lucrurile omenesti in lumea aceasia;

121. se aflara toti pregiurul (imprejuru-i);

122. la loc de nevoe si de grija;

123. mergind faiid citre fati;

124. obrazul ce se vede este farmec;

125. fiind el cam lung la unghii din felul Stirbestilor, au loat de la teara cite ceva si despre

domnie au ascuns;
126. au griit, cuvintat, verbu au ramas in desiert cu nidejdele lor ;
127. facuri sfat suptire si cu mare tain.

11
DIVERS! TERMENI

Si se ajutoreascd (sd ia ajutor); asisderea (de méme); bidivd ardpeascd (cal aridpesc);
bogialate (bogéitie); cainic (vrednic de cainat), cainicul de mine; cerbice (ceafd); au conicit;
contids (blana purtata de femei) ; crezne (haine de maitase cusute cu fir de aur); cruditate (in
loc de cruzime — Greceanu); falanga (fortificatie); fierdele de galbeni; f{iii fard de legei; ga-
dind sdlbaticd (fiard); garman de samur ; gileata (obroc de margaritarii); au pus gind; ingrat
(nemultumitoriu) ; iscoade (spioni), au mers iscoade la tatari; au imfrint; implitosat (cui-
rassé); inferat (imbricat cu fer); jefu (scaun domnescu); s-au ldsat (au névilit); aloalimba;
mahrama (basma); o mie de mii (un milion); Mosu Adam si moasa Eva; necontenit; ocolira
(assiegé); oldcariu (curier); pand de strui; o cidmild; pasd (du-te); a facut parcane;
piatri nestimatd (sans prix); platosd (cuirasse; cal povodnic (cal domneasc); pristav
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(crieur) ; procovitd ({ol de mitase ce se pune peste cal); au pus gind ; reslatit (dispersé); a robi
(afirob) ; de sarg (in grabd) ; barbatii singiurilor ; teard stricati si stricitor de teara; surld (trim-
bita); sd faca stire; ticdifii; toeag (sceptrul); trimitem glas; este viitor (se asteapta si vie);
vistieriea (averea) ; vrerea (vointa) ; zaduh ; zina izbindirei, ziua peirei ; in zilele veacurilor.
*
¥ »

In cadrul unui capitol de msse miscelanee este, cred, locul si inserdm si Notele pe care
1. Ghica le-a redactat in 1852 dup# dictarea lui N. Bilcescu. in B.A.R., Arhiva Ghica, existd
un text autograf al lui 1. Ghica cu titlul : 1852, Notes écrites sous la dictée de N. Bdlcescu sur les
événements qui ont précédés la révolution de 1848, avind urmitorul cuprins :

in Paris aceleasi simtiri revolutionare si aceeasi actiune intre romanii calitori si studenti;
fara insd vreo intelegere prealabild cu revolutionarii din Buecuresti.

In Paris indatid dupa revolutia Vienei, Bilcescu convoacd la dinsul o adunare in Paris,
rue de I'Université 94 ; toti moldo-romanii, afari de fratii Britianu, se adunari la 20.111 seara.
Acolo s-a hotarit in cea dintii adunare a se face o miscare. S-a ficut un program potrivit proclama-
tii ce s-a ficut pe urmd, in iunie. Acest program, afard de chestiunea proprietitii, era acelasi
de 1a 1840. In pricina proprietatii s-a hotirit in unanimitate de toti moldo-romanii prin impro-
prietirirea taranului cu despagubire.

Intr-al doilea seanta s-a hotiirit ca toti si plece ca si intre in tari. Balceseu in puterea
soc. fratilor, in care Tel era unul dintre cei mai principali membri, sigur, prin urmare, a avea
o putere armati, a propus ca totii, atit moldoveni cit si roméni, sd se adune in Valahia ca si
inceapid migcarea de acolo sisi treaci iardsi impreuna in Moldova. Moldovenii au fost de pérere ca
miscarea sa fie simultand si ca fiecare si meargi in principatul lui. (La adunare au fost Aleca
Golescu Negru, Bilcescu, V. si lancu Malinescu, Leca, Riscanu, Curie, Mavrodin, Bolintineanu).

La 20 martie, Balcescu a plecat din Paris cu Alecu Golescu Negru si toli romanii au
urmat fn putine zile, urmind chiar si tineri citi nu luase parte la aduniri, binuind scopul plecarii.

Trecind prin Germania, la Colonia era toatd lumea in picioare pentru primirea printului
Czartoryski, care trecea la Berlin, unde fusese chemat de crai si de neam pentru intelegerea
pentru cazul de rezbel cu Rusia. A doua zi Bélcescu si Golescu au pornit tot intr-un tren cu
printul Czartoryski, care la fiecare statie era primit cu entuziasm de populatic si de deputatii
care il saluta ca crai al Poloniei. Bilcescu cunoscu pe printul Czartoryski care era foarte bun
prieten cu de Lamartine, care de curind numise pe generalul Aupick ambasador la C-pol, trimitin-
du-! si cu instructii de la contele Zamoyski. Dupd masad, Balcescu intelegindu-se cu Czart. si-au
dat rendez-vous la Hanovra ; acoloseara era generalul Chrzanowski, contele Bystrzonowski si alti
lehi. Acolo Czart. le-a spus cii se apropie si el de Polonia ca si facd o miscare sprijinitd de
Prusia si ca trebue migcarile combinate; i s-a zis ¢ in Principate, miscarea este sigura si
gata impotriva Rusiei, dar ci le lipsesc arme si ofiteri i cii trebue sa se procure de lehi.
Pr. Czart. a rdspuns ci ofiteri si generari sint f. ciutati, dar cu toate acestea s-a indatorat sa
procure un numir destoinic ca s poati organiza ostirea. Cit pentru arme a scris lui de Lamartine
pentru 20 000 de pusti care se vor pliti de tardi, dupd izbucnirea revolutiei. Cit pentru Turcia,
desi miscarea rumanilor fiindu-le favorabild, dar nu vor indrizni sa o sustie la inceput, ci vor
face o tabira la Rusciuc, dar mai pe urm4, vizind c¢i rumanii lucreazi serios, nu numai nu-i
va contraria, dar ii va sprijini. Si a dat scrisori de recomandatie pentru agentii lui, Potocki
in Galitia si Czayka la Cons-pol. La Magdeburg, Bilcescu si Golescu s-au despirtit de Czart. si
pe la Dresda si Leipzig s-au dus la Viena.

La Viena au espeduit prin ambasada francezi si printesa M. Czart., nepoata principelui,
scrisorile lui Czart. cidtre Lamartine, impreuni cu o scrisoare din partea lui Aripila. Intr-acea
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scrisoare Golescu recomanda lui de Lamartine pe Desprez, pentru Consulatu de Bucuresti,
«ca un om care scrisese asupra Principatelor si se parea devotat cauzei romanilor.

Peste 3 zile a plecat din Viena cu vaporul dupid malul drept, ca si meargi pe uscat de la
‘Orsova. In Banat se vorbea de intrarea muscalilor in tard, de revolutie in Bucuresti si in Iasi.
La T. Severin, Vlidoianu, cirmuitorul judetului, le spuse c¢i revolutia trebuc si fi izbucnit
in Bucuresti, pentru ca duhurile erau foarte agitate. Ispravnicu, precum si ofiterii militiei vorbeau
foarte slobod si infocat ; erau siguri de izbinda revolutiei.

Ajungind la Craiova, toti ii asigurari cd revolutia era sigura si ca taranii peste Olt ziceau
& mai au o luni. Vazind ca fara este agitati, trecind pe la Caracal — unde nu au putut intilni
pe Magheru, care avea reputatia de pandur vechi, a doua zi s-au dus la Islaz si vazd pe Pleso-
ianu, care se afla acolo in garnizoana. Plesoianu care se afla la Turnu, primind scrisoarea Bal-
-cescului, a venit a IT-a zi. Hotérirea pentru care veneau in tard, comunicatd Plesoianului, si
ardtindu-i c¢i pretutindeni in tari au gésit duhurile aprinse si aducindu-i aminte indatoririle
si fdgaduielile luate de mai nainte, chiar singur de va porni cu roata lui spre Craiova, scoala
1oatd tara in picioare. Plesoianu rispunse ci pistreazi aceleasi sentimente si cd este gata si ca
are increderea soldatilor, dar cd voesc mai intii s fie inlelegere cu Tel, cici se cuvine ca siel
s fie asociat la o asemenea faptd. Bilcescu si Golescu riaspunserd ci si ei o doresc si ¢ nu se
indoesc de Tel, dar nainte de toate el, Plesoianu, si se tie gata. Chiar in ziua aceea, Plesoianu
incepe a face propaganda soldét,ilor, aruncindu-le vorbe impotriva ciocoilor.

A doua zi Balcescu si Golescu se imbarcard pe vaporul care trecea la Giurgiu si seara
ajunsera in Giurgiu, unde Tel, care se afla pe mal, siri si-i Imbratisi. A doua zi, dimineata,
isi deterd rendez-vous cu Tel pe cimp, unde ii comunicara hotirirea de a face cit mai in graba
-0 revolutie, programul hotérit la Paris, si cele ce s-au vorbit cu Plesoianu. Ii spuseri cd parerea
lor este cd dacd el poate dispune de batalionu ce comand4, s& porneascd spre Bucuresti, in vreme
¢e Plesoianu va porni cu roata lui spre Craiova si, dupa aprinderea in care se afla tara si cele
e se zic despre starea duhurilor in Bucuresti, miscarea nu poate si nu izbuteascd ; iar de nu,
54 meargd la Plesoianu, s& se pue in capul reatei lui si s& porneasci spre Craiova, sigurca
‘ocupatia acestui oras il va face stapin peste 5 judete de peste Olt si vaprovoca o miscare in Bucu-
resti. Tel spune ci nu poate dispune de batalionu lui fiind impristiat si rau vizut de cipitani,
dar cid se uneste cu pérérea din urmi, de a lua comanda roatei Plesoianului. El zise ci nadij-
dueste sd poatd trage pe Magheru, care ii este prieten, si cA pentru aceea va porni, indata ca s
intilneascd pe Magheru si pe Plesojanu, iar lor le zise ¢4 mergind XlakBucurcsti sd caute sa
uneascdl intr-o coalitie toate partidele pentru miscare si mai ales a impica pe Eliad cu tineri-
mea; il intreabd Balcescu, care este opinia lui de Eliad; raspunse cd il crede cid este un porc de
<ine, dar cd s-a ficut agitator de citeva zile, ci este popular si c¢i poate fi de folos si ¢i va fi
mégulit de nidejdea cd aruncindu-se in revolulie va juca o rold ca a lui Lamartine. Tel insd
au zis ca chiar neizbutind a uni pe Eliad cu tinerimea, el tot este gata a face miscare chiar
si singur sfatuindu-i si inchipuiasca de ceva bani.

Ajungind la Bucuresti au gisit pe lon Ghica, pe Rusect, pe N. Crefulescu dispusi la mis-
care. Golescu nu se mai unea la miscare ca in zilele dintii. Bibescu bigase intriga si facuse
pe St. Golescu si creada ca el, Bibescu, va face revolutia de care avea trebuinta tara.

Bilcescu fiind bolnav, Al. Golescu s-a dus singur la Eliad, comunicindu-i cele zise de Tel
precum si programu. Golescu s-a intors foarte nemuliumit de Eliad, carele cu toate cé intra in
ideea de a face revolutie, dar nu putea primi ideea proprietatii, nevoind sa ia mosiile oamenilor
$i cd naddjdueste si aiba o catedri la scoald, pe care i-a figdduit-o Bibescu si c¢d atunci va
Pputea face propaganda.
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Dupi 2 zile a mers sd vadd pe Balcescu; dar un om fird idee si fird convictie revolu-
tionara ; Balcescu s-a desniddajduit despre.

Joi ne-am adunat la Ruset: Al. Golescu, Ruset, N. Cretulescu, Ghica si Bilcescu.
Acolo s-a hotirit ca Alecu Golescu si acesta si porneasca la Giurgiu si duci bani lui Tel,
in vreme ce pe de alti parte Ghica §i Béalcescu sd meargi si-i impreune la Islaz. Bani s-au
luat in chezdsia lui Al. Golescu Negru si Ghica de la Alecu Golescu Albu, bani pe care i
strinsese pentru societatea studentilor roméani.

Piarerile furd impdértite; unii veind ca Alecu Golescu si porneascd indata; Caracas,
judecitor la Tribunalul Giurgiu, il astepta cu trasura inhiamati, altii cereau si se mai amiie
miscarea, ca sd vedem cum merg lucrurile Europii.

A doua zi, vineri,la altd adunare, la amiazi, ne adunariam iardsi la Ruset, unde sosira si
fratii Brétieni, viind de la Paris si care avuseserd convorbire cu de Lamartine. Ruset a propus
si se primeasca in sfat si desi Balcescu si Golescu nu erau bine cu dinsii dar au primit a intra
in sfat, cunoscind sentimentele lor patriotice. Atunci hotaririm s ne adunim seara la Alecu
Golescu, ca sd hotdrim dacid miscarea trebue facuta in ziua de Paste. Britianu avea ideea
de a recruta oameni in Transilvania si d-a intra pe la munti. Discutia s-a facut vie intre Bail-
cescu si Briatianu, acesta din urmd impotrivindu-se la miscarea prin militie, zicind ci ar fi o
miscare pretoriand, si a ajuns lucrul la espresii nepliacute si ne-am despartit seara cam picati
unii pe altii.

Atunci ne-am despartit, Britianu Take plecind si asiste la Blaj ca sa fie la adunarea
de la 15 mai; lancu Bratianu la Pitesfi; Alecu Golescu la tari, la dinsu, si Cretulescu la Paris.

Bilcescu a cerut si el un pasaport ca sa mearga la Blaj, dar Vilara, vornicul din nauntru,
i 1-a refuzat. Intrebindu-se cuvintul pentiru care refuzi pasaportul, a rispuns ci fiindca asa
voeste si o face fiindcd e tare; faceti si dv. cum oti voi cind veti fi tari. Cind s-a facut revolu-
tia Vilara s-a adus aminte aceastd vorba zicind cd a zis-o intr-un ceas rdu. Guvernu refuza
pasaportu la toti pentru Transilvania, chiar transilvinenilor. Roman, Axente si Laurian au
venit sd ceard povata la Ghica si la Bilcescu si i-au sfituit si mearga printr-ascuns, cit pentru
purtarea politicd Ghica si Balcescu au redijat instructii lui Laurian, in care ii prescria s& nu rupa
cu ungurii, tiind insd pentru drepturile romanilor si s caute a aduce pe unguri sa inteleaga
ca in unirea lor cu roménii este salvarea amindurora nationalitatilor de citre nemti si de citre
slavi, fiindca ar fi puternici impotriva celor dintii si ar imparti in 2 pe slavi, oprindu-i de
a se uni.

In vremea acceasta, St. Golescu — ~u Alecu Albu si cu Niculache —, desi intristat vizind
pe prietenii lui lasindu-i pe dinafard, dar nu se putea despirti de Bibescu. Dup# talmacirea ce a
avut cu prietenii lui care i-au declarat ci lucreaza fard dinsul si ¢d-1 va primi fn ideile lor cind
isi va pierde iluziile ce are asupra Bibescului ; atunci Stefan Golescu s-a dus la Voda si i-a vorbi*
de imbunitatirea starii {aranilor, care i-a raspuns ci se poate duce s facd orice imbunitétire.
Intemeiat pe acest cuvint s-au dus toti fratii Golesti, unde stringind pe locuitori au sifacut
o tocmeald in bani cu tdranii.

Mssul. se termind aici, urmeazi pagind albid pe verso; (publicat de GH. GEORGESCU-
Buziv, Activitatea lui N. Balcescu peniru  pregitirea dezlanfuirii  revolufiei -din 1848,
tn Studii, I, 1956). :

1. Ghica da anul 1852 ca dati de redactare a acestui ms; dar din text nu se

.poate trage nici o confirmare si I.- Ghica de multe ori tncurca datele. in 1852 N. Bilcescu

a stat, in adevir, citeva lunila Constantinopol sia putut dicta prietenului siu nota de fata.
La Constantinopol N, Bilcescu a sosit la tnceputul lunii mai ; 1a 15 mai 1852 Radu C. Golescu
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informa din chiar capitala Imperiului otoman pe Stefan C. Golescu, ci prietenul lor sosise acolo
de citeva zile ; din Constantinopol N. Bilcescu pleca spre finele lunii septembrie ; 1a 29 septembrie
lua viza de la legatia Siciliei pentru Neapole. Intre timp ficuse cunoscuta cilitorie la Rusciue,
pentru a-si vedea mama si surorile. Asadar, a avut timp destul pentru a se intretine cu Ghica
asupra multor probleme. Este indiscutabil cd nota contine sau un text dictat de Balcescu sau in-
semndri facute de citre Ghica, dupé o recentd naratic a Iui N. Béalcescu. Redactarea sa exclude
poteza unui text anume compus la o datd mult ulterioard. Daca este in adeviar un text
dictat, trebuie sa admitem ci N, Bilcescu se afla intr-o stare de slibiciune atit de mare ca nu mai
putea scrie el singur si, ca §i alta datd, cum stim ci dictase Mariei Cantacuzino, procedase si
acum cu I. Ghica. Este deci de presupus cd nota, daci efectiv e dictatd, dictarea a
avut loc cind boala lui se agravase considerabil. :

Utilitatea acestui text poate fi legatd de nevoile documentare ale lui I. Ghica, recla-
mate de memoriile sau lucrarile sale, Nota, in afara de informatiile biografice ce privesc calitoria
lui N. Bélcescu de la Paris la Bucuresti, in primivara lui 1848, si de unele referinte asupra
mdsurilor luate in capitala tirii in vederca apropiatei revolutii — ultimele in parte cunoscute
si din alte izvoare — contine citeva date extrem de pretioase referitor la elaborarea programului
revolutionar din Tara Romaneasci. Astfel, la Paris, tinerii romani care aderaseri la ideea re-
volutiei au redactat un program; acest program era ,,acelasi’’ cu cel al miscirii revolutionare
din 1840, cu adiugirea unui punct nou de program in chestiunea agrari — si acest program
astfel amendat este acel pe care il contine si motiveazi ,,Proclamatia de la Islaz”.

Deja in 1846, ne spune N. Bilcescu cu altd ocazie, noul program fusese adus la cunostinta
publica (vezi vol. al Il-lea al colectiei de fatd si G. ZaNg, Le mouvement révolutionnaire de
1840. Prélude de la révolution roumaine de 1848, Buc., 1964).

In textul notei sint insi unele greseli materiale, nesemnalate la prima editare. Astfel se
spune cd N. Bilcescu in seara de 20 martie a convocat la dinsul acasa pe toti moldo-romaénii, afara
de fratii Briatianu, Ceva mai jos se spune cii acesta — N. Bilcescu — $i A. G. Golescu au plecat din
Paris spre tard la 20 martie, adici in aceeasi zi. Dupi vizele pasaportului sau, studiate de noi in
altd parte, cei doi prietenila 24 martie erau inca in Paris gi foarte probabil in aceastd zi au si plecat
(G. ZANE, Aspecte noi ale viefii lui N. Bdlcescu in lumina unor documenle inedile, in Studii, XIII,
1960, nr. 1). Despre intilnirea cu N. Plesoianu si discutiile purtate atunci, vezi si amintirile aces-
tuia in Memoriu asupra revolufiunii de la 1848, BiBL. CENTR. DE StAT, Buc.

Un material din arhiva I. Ghica privitor la revolutia din 1848 lasi impresia ci Ion
Ghica s-a folosit, pentru a-l redacta, de informatiile pe care i le-a dat Balcescu, si din care
unele sint cuprinse in textul de mai sus (IoN Guica, Documenle lilerare inedite, editie ingri-
jita, prefatd si note de D. PAcurartu, Buc., 1959, p. 38 si urm.).

EY * »

Pentru a se evitaorice confuzie precizim si aici ci manifestul din 1 iulie 1851, publicat
la Paris, in numele Comitetului revolutionar roman, si semnat de N. Bilcescu, N. Golescu si
C.A. Rosetli, este, in fapt, redactat in intregime de Rosetti. Balcescu doar I-a semnat si, dupa
cum spune singur, numai de ,,sili mare”.

Cu prilejul retragerii trupelor tariste din Principate, unii dintre emigratii romani au fost
de pérere cd evenimentul trebuie subliniat in mod public. Tn acest sens I. ELIADE lanseazi un
manifest : Dupd plecarea rusilor, Paris, 14/26 mai 1851 (Epistole si acte alle oamenilor migedrii
romdne din 1848, [Paris, 1851], p. 68 —75). C.A. Rosetti la rindul siiu ia initiativa lansarii unuialt
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manifest ; 1a 25 mai 1851 il avea deja gata redactat. Ca si in alte ocazii s-a pus chestiunea sem-
niturilor. Grupul de emigrati Rosetti-Britianu a tinut ca manifestul si fie semnat neap#rat
si de N. Bilcescu. Acesta, bolnav, stitearetras la Ville d’Avray. Intorcindu-se pentru citeva
zile la Paris, si intr-o seard venind sd-1 vadd mai mulii romdéni revolutionari, printre care C.
Rosetti, C. Bélcescu, Stefan si Nicolae Golescu, Ion Britianu si Cezar Bolliac, i s-a adus textul
manifestului sia fost solicitat si-1 semneze. Dupa informatia lui Rosetti, Bilcescu a ezitat si a
cerut si i se lase textul, pentru a-1 citi singur, urmind ca a doua zi seara si se intflneasca din nou
cu prietenii sii pentru a se lua o hotirire (Lui C. A. Roselti, p." 215). A citit conceptul, a
ficut unele indreptiri si, desi in principiu era in contra oricirui manifest sau proclamatie, 1-a
semnat numai in urma repetatelor insistente ale prietenilor sii. In aceastii privin{a avem chiar
din partea sa doui informatii. In scrisoarea trimisa din Paris, la 5 iunie 1851, lui I. Ghica, i
scrie : ,,Iti trimit aci o adresd la romani fiacutd de noi. Eu m-am impotrivit cit am putut, fiind
cu totul siturat de proclamatii si protesturi, dar toti fratii ciuzasi au fost de pdérere cd impre-
jurarea esirei muscalilor si noul ofis al lui Stirbei, in care ne injurd si ne ocirdste cu numele
de malfaiteurs, cere un rispuns. Am indreptat dar aceastd proclamatie facutd de Rosset, asfel
cum este. latd, dupa opinia mea, tot ce a scris Russet de mai cuminte” (N. BALcescu, Opere, 1V,
Corespondenfd, p. 372); la 26 iulie scria in acelasi sens tot lui I. Ghica: ,,in proclamatia acea
scrisa de Rosset, pe care am iscélit-o d-o sild mare, cici m-au rugat mai mult de o siptimina
compatriotii, nu se vorbeste nimic de turci, si cred ci e destul, cuminte §i moderat’ (ibidem,
p. 377). Asadar, desi Balcescu este primul dintre cei trei semnatari, nu poate fi considerat nici
autor al manifestului, nici chiar colaborator la redactare.

Manifestul a fost tipirit ca foaie volantd, la Paris, Ed. de Soye, pe hirtie subtire (B.A.R.,
foi volante, nr. 1 079). Textul : N. BXALcEscu, Opere, I?, p. 282—286.

*
» *

In volumul aniversar, Studii si referale N. Bdlcescu, 1, Buc., 1953, apar mentionate in
diferite studii lucriri al ciror autor ar fi N. Bilcescu, ba se fac si trimiteri la pagini, cind de
fapt lucrari cu aceste titluri nu numai ci nu pot fi puse in seama sa, dar unele, dupi cite stim,
nici nu sint cunoscute in bibliografia istorici romana. Astfel, la p. 19, nota 2, N. BAL-
cescu, Revolufia din Ungaria, p. 264, si la p. 20, la nota 1, ibidem, p. 460; la p. 21:
N. BALcEscu, Scrisori din emigrafie, p. 536; la p. 101 : N. BArcEscu, Despre starea sociald a
fardnimii muncifoare din cnezatele romdnesti in epoci diferite, Opere, vol. 1, p. 185—188;1a p. 12:
N. BALcEscu, Scrisori istorice, p. 206 ; la p. 148 si 151—152 : N. BALcEscy, Question économique
des Principautés Danubiennes, Opere, ed. a II-a, vol. I, p. 6, 19—20, 57 (o asemenea editie
nu exista).

Este vorba d:sigur de regretabile erori de informatie.

19 — ¢. 610



IV. PROIECTE NEREALIZATE $I LUCRARI PIERDUTE

Ca atitia altii, Bilcescu a realizat mai putin decit si-a propus. In scurta sa viati, plini de
forta creatoare, dar si de grele piedici, in afard de lucririle pe care le-a publicat sau pe care le-a
lisat in manuscris, a fost preocupat si de alte teme, unele, atit cit putem sti chiar de la
dinsul, ramase fird vreo urmare, altele studiate si, in parte, lucrate. Oricum, chiar daci ar
fi vorba numai de simple inteniii sau de proiecte abia schitate, semnalarea lor ne ajutd si vedem
mai complet diversitatea preocupérilor sale stiintifice. Consemnim numai pe acelea pentru
care avem stiri documentare. Dar trebuie s admitem ci aceste preocupdri au fost mult mai
ample si cd Balcescu a reflectat si la alte numeroase scrieri. Este o impresie pe care o avem
din studierea indelungati a vietii sale si din cercetarea manuscriselor pe care le-a lisat.

In vremea cind lucra Pulerea armatd, proiecteazi, impreund cu Chr. Tell, editarea unei
biblioteci militare. La 16 nojembrie 1843 punea la curent pe I. Ghica cu proiectul siu si il anunia
cid-i va trimite programul (N. BXLcescu, Opere, IV, Corespondentd, p. 41). Era vorba, desigur,
despre o colectie de publicatii cu continut militar, probabil traduceri. In cadrul acestor preocu-
pari a si ficut o traducere din baronul Hexr1 Jomini, Tableau analylique des principales combi-
naisons de la guerre ef de leurs rapports avec la politique des Etafs, Sanct Petersburg, 1830, pe care
o propune lui I. Ghica pentru a fi publicata la Iasi. Caracteriza cartea ca o opera foarte reco-
mandabild si demna de a fi cunoscuti de citre militarii nostri ; la 14 martie 1844 anunta pe I. Ghica
cé lucrarea tipiritd n-ar avea mai muit de 12 coli de tipar, in 8°, si cil este dispus si cedeze
mssul doar in schimbul a 60 de exemplare tipérite (ibidem, p. 52). Tipdrirea lucririi n-a avut
loc si nu poseddm nici mssul ei, probabil, definitiv pierdut. Tot in aceeasi vreme anunta un
articol asupra instructiei ostésesti (ibidem, p. 38), dar pe care nu stim dacid l-a scris. Aceste
lucrdri sint legate de interesul sfu pentru istoria militara si probabil de informatiile pe care a
putut sa le aibd de la Iasi despre preocuparea unor cercuri conducéitoare din capitala Moldovei
in legaturd cu dezvoltarea unei literaturi ostdsesti (N. GEorcEscu-Tistu, O bibliotecd mililard
la Iasi in 1846, in Sludii si cerceldiri de bibliologie, 111, 1960, p. 73— 88).

Odatéd cu aparitia Magazinului istoric, preocupirile sale se lirgesc. Pentru promovarea
cercetarilor istorice isi dddea bine seama cit de pretioasii este organizarea si sustinerea muncii
stiintifice. In acest sens, anunta planul unei Societiti pentru studii istorice (vezi mai sus, p. 101).
Nu cunoastem acest plan; insi este sigur cii societatea proiectatd nu s-a infiintat.

Incepe o perioada in care este confruntat din ce in ce mai mult cu probleme necercetate,
in domeniul istoriei generale sau a istoriei sociale, si dintre care pe unele isi propune si le rezolve
singur. In primul rind unele probleme fundamentale ale istoriei generale a romanilor, intemeierea
statelor, cronologia domnilor si fixarea corectd a marilor evenimente. In 1846 anunta ci lucreaza
la un ,tractat cronologic”. Era poate inei sub impresia lucrului improvizat de la Tablele islo-
rice; in tot cazul, nu era vorba despre o simpl4 listi de domni. ,,Am tintit aci — spune dinsul
intr-o nota din Magazinu istoric — numai a refuta pirerea de o concuisti a acelor {iri, raminind
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a developa mai mult aceastd intrebare §i a arita pirerea noastrd, cum intelegem venirea aces-
tor domni, intr-un tractat cronologic, ce luerim asupra domnilor’”’ (vezi mai sus, p. 154, nota 3),
fn stadiul actual al cercetdrilor, inclindm a crede cid lucrarea a rimas neinchegatid si ci»
chiar dacd a mai continuat-o, nu a adus-o in faza publicérii.

Istoria sociald, care din ce fin ce mai mult il atrage, {i pune probleme dificile. Anunta
dou# lucrdri, una despre juritori si alta despre impozitul funciar, fird ca sa stim daci le-a
dus pind la capat. Lucrarea despre jurdtori trebuie si fi fost in legiturd cu mijloacele
frauduloase de formare a marii proprietid{i, chestiune pe care o frateazi in Despre starea
sofiald a muncitorilor plugari, iar aceea despre impozitul funciar, in legituri cu privilegiile
boieresti in materie fiscald. Dupid cum anunfa la un moment dat pe C.N. Filipescu,
el isi propunea sd arate cd inainte de epoca reglementari, marea proprietate ar fi fost
supusd la dari si cd, prin urmare, orice initiativa in sensul impunerii ei era, dupd dinsul,
si istoriceste intemeiatd (N. BALcEscu, Opere, 1V, Corespondenfd, p. 71 —72). Combaterea pri-
vilegiilor fiscale de care beneficia boierimea era o actiune democrati, burghezi; articolul al
3-lea din programul revolutiei de la 1848 propune desfiintarea tuturor privilegiilor fiscale si
decreta ,,contributie generald”, dupid limbajul proclamatiei, adicd generalitatea impunerii,
Este sigur ¢4 N. Bilcescu a avut partea sa la inserarea acestui articol.

Cele patru biografii publicate in Magazinu istoric ar pirea o abatere de la conceptia despre
istorie pe care o enuntase incd din prefata Puferii armale, desi biografiile pe care le intocmeste
nu privesc domni, ci unele personalitifi culturale si politice din trecut. Totusi nu sint in
afara programului pe care il anunta odati cu aparitia Magazinului. inclinim a crede ci aceste
biografii sint un material pregitit pentru un Dicfionar biografic, asa cum proiecta impreuni
cu M. Kogilniceanu, dar ramas nerealizat (ibidem, p. 65, 476). Plecat in Franta, continui sa se
preocupe de Magazin si trimite din cind in cind materiale, nu in mdsura in care ar fi dorit.

A.T. Laurian, publicind cronica atribuita lui Stoica Ludescu, la pasajul despre bitalia
de la Mirdsliu, adaugd o notd, in care spune printre altele :

,,Noud ne-a sosit chiar acum de la coredactoriul nostru de la Paris un fragment foarte
detailat despre batidlia de la Mirdsliu, scris in limba italiand, si-1 vom publica in cele urmitoare”
(Magazinu istoric, 1V, 1847, p. 299, nota). Coredactorul de la Paris este fireste Bilcescu. Magazinu
n-a publicat ins# fragmentul pe care Laurian se gribea si-1 anunte. Ce putea fi acest fragment
despre care lipseste altd informatie? Nu credem ci este o lucrare originald. Probabil este vorba
despre un extras din vreun autor italian. In cartea a V-a din Romdnii supt Mihai Vodd Viteazul,
unde se povestesc evenimentele de la Mirdslau, printre alti autori sint citati deseori Spontoni
si Tarduceci. Inclinim a crede ci este un extras din Tarpucci, deoarece intre mssele sale se
giseste un lung extras din opera acestuia : Successo delle Fattioni occorse nell’Ongaria, vicinno a
Vacia nel M D XCVII. Et la Battaglia fatlo in Transilvania contra il Valacco nel 1609 . . .,
Venetia, 1601 (Msse rom. 80, f. 264—275). n lista de cirti pentru bibliografia lui Mihai Viteazul,
dupi ce citeazdl si aceastd operd, dindu-i si cota de la Biblioteca Nationalid, adaugd : ,,Acesta
din urmi e un tractat deosebit asupra batiliei de la Mirdslo, cu un plan al bataliei” (ibidem,
f. 3; vezi §i N. IORGA, Istoria lileraturii romdnesti in veacul al XIX, 11, Buc., 1905, p. 5).

Proiectul de a reedita in Magazinu istoric cartea lui DEL CHIARO , Hisloria delle moderne
rivoluzioni della Valachia, Venetia, 1718, pe care o giisise mai intii la Palermo si dupa aceea si-o
procurase de la Venefia, a rimas nerealizat.

Nu stim daci a apirut intr-adevir recenzia critica pe care dorea sid o facd brosurii La
Principauté de la Valachie sous le hospodar Bibesco, Bruxelles, 1847, asa cum scria lui V.
Alecsandri, la 1 octombrie 1847.
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La intoarcerea in tard de la Constantinopol, in septembrie 1848, incepe si lucreze cu
Ubicini un memoriu de rdspuns al guvernului Tarii Roméanesti la memorandumul prin care
Cabinetul de la Petersburg condamna revolutia roména. I.a 5 februarie 1849 scria din Triest
lui A. G. Golescu urmdtoarele: ,,Hotirii cu Ubicini puncturile si argumentele. Se puse pe
lucru...Flecare vru si-si faci observatiile si zioa de 13 sept. ne apucid cu memorialul neispri-
vit”. (N. BXLrcEscu, Opere, 1V, Corespondenfd, p. 131 —132).

Pribusirea guvernului revolufionar a confruntat cu noi probleme miscarea roméaneasci :
organizarea emigratiei, justificarea revolutiei inaintea opiniei publice occidentale, apirarea
drepturilor poporului romén aflat sub o dublad ocupatie in Principate, fixarea pozitiei Princi-~
patelor fatd de marile puteri si de statele vecine, adaptarea programului revolutionar la noile
conditii de dupi revolutie. In primii trei ani de exil, Balcescu a fost unul dintre cei mai activi
fruntasi romani. In afard de publicatiile cunoscute, in proiectele sale au intrat si alte teme.
La 16/28 decembrie 1848 comunica lui A.G. Golescu ci vrea si scrie in cursul iernii o mica lucrare :
Ideile revolufiei romdne (ibidem, p.121). Nu stim dacd a scris-o;1la4 ianuarie 1849, instiintind pe
I. Ghica despre venirea sa la Constantinopol, ii vorbea la fel despre o astfel de lucrare, pe care
ar fi dorit s-o scrie impreund (ibidem, p. 123).

In cursul exilului a tinut la curent pe I. Ghica cu proiectele si lucririle sale. Reintors
la Paris din Ungaria si Transilvania este indeaproape preocupat de publicarea unei reviste. La 15
decembrie 1849 comunica lui I. Ghica cé a inceput si lucreze articolul introductiv. Era vorba
despre o expunere de principiu cu privire la programul viitoarei revolutii roméanesti. ,,Acest
articol — spune dinsul — va sluji ca o tabla de materii si fiecare punct dintr-insele va forma
fin urmi obiectul unui articol deosibit, tratat pe larg” (ibidem, p. 248). Nu cunoastem un
articol cu acest cuprins; este probabil ¢ Bilcescu nici nu l-a scris. Introducerea la Romdnii
supt Mihai Voda Viteazul ar putea fi considerati ca dezvoltarea punctului 1 din planul pe care
si-1 propunea. Dacd N. Bilcescu ar fi reusit sd realizeze aceasti lucrare, cu toate dezvoltarile pe
care §i le propunea, am fi avut o vasta lucrare de filozofie a istoriei, de drept public — consti-
tutional s§i administrativ — si de economie nationald. Planul era urmatorul :

s, Partea 1. Ideea progresului, lege istoricd. Aplicatia acestii legi in istoria noastra, adeci
un tablou despre istoria romanilor de la inceput pin-acum.

Partea I1. Care este calea noastra d-aci inainte. Trei tinle deosibite, intre care aleargi
natiile. ‘

1°. Tinta nalionald, cea mai principald, de unde chestia de unitate nationald, chestie de
viata si putere, atit inliuntru cit si din afari, i care ne poate pune in stare a ne implini misia
noastrd in omenire. Ce este acum practicabil in aceastd privinti. Unirea Principatelor deo-
camdatd etec.

2° Tinta sotiald care se rezuma in chestia proprietitii, de care se leagi si chestia dajdii,
a creditului si a organizatiei lui.

3° Tinta politici sau formele organizatiei din liuntru sau: Libertatea si Egalitatea
individuald. Suveranitatea poporului. Tiparul. Asociatii. Camera. Domnul. Judecitoriile si
legile. Puterea armati. Educatia si instructia etc.” (ibidem, p. 248).

Un plan asemainitor, insd mai pe scurt, ceea ce lasd impresia cd a fost redactat anterior,
este planul Infroducfiei la Romdnii supl Mihai Voda Vilearul, din mssul 77.

,»» Introductie. '

Part. 1-iu. Ideea progresului lege istoricd; tablou despre istoria roméanilor de la inceput
pind acum,
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Partea II. 1°. Care cste calea noastrd nationald; unitate nationald. 2°. Scepul sotial,
care este ; incotro trebue a alerga. 3° Revolutia sotiald. Cheslia proprietiatii. 4°. Revolutia poli-
tica. Libertatea individuali. Egalitatea si speciile el. Votul universal. Suveranitatea nationala.
Jury. Tiparul. Asotiatii. 5°. Puterea sau Guvernul. Camera si Domnul. 6°. Judecitoria. Legile.
7°. Puterea armati. 8°, Dajdii. 9°. Educatie. Instructie. 10°. Bunurile manastiresti. 11°, Comuni-
tati” (B.A.R., mss 77, f. 1).

Pe la inceputul anului 1850 este peocupat de ideea unui ,,tratat” cu privire la organiza-
rea de binci ipotecare si de scont. Isi pregiitea chiar material documentar. ,,Tratatul” anuntat
— din pdcate ramas nerealizat, propunindu-si o teméa economicid de mare actualitate pe alunci,
si pe care o intilnim in Question économique — denotd cd Bdilcescu impéirtdsea intr-o anumita
masura iluziile socialismului mic burghez francez despre puterea miraculoasi a creditului si ci
astepta cu infrigurare, ca intreaga democratie curopeana, izbucnirea, de la o zi la alta, a unei
noi revolutii. Cici lucrarea anuntatd avea desigur si conlind un vast proiect de organizare
economici pe baza creditului, din moment ce revolutia ar fi triumfat si ar fi ridsturnat vechea
ordine.

Din corespondenia cu I. Ghica stim cé la cererea acestuia i-a redactat diferite note; este
vorba, probabil, de material pentru memoriile pe care Ghica le aledtuia in chestiunea roma-
neasca (N. BXLcEscu, Opere, IV, Gorespondenjd, p. 299). In Arhiva 1. Ghica, existenta la B.AR.,
nu am gasit astfel de note; daca i-au fost trimise este foarte probabil ci ele sint incorporate in
memoriile si corespondenta diplomaticd a lui Ghica.

Concomitent cu problemele legate de reorganizarea interni a {drilor roméne, problemele
externe, in special a relatiilor cu tarile vecine, se regisesc in proiecte de lucriri, la fel rimase
nerealizate. Bilcescu a fost — dupd cum se stie — un campion al ideii federalizirii statelor
dunarene ; cunoastem deja unele dintre ideile sale. in scrisoarea din 6 aprilie 1850, adresati
lui Ton Ghica, il instiinta ci intentioneazd si alcdtuiascd un proiect de confederatie pe baza
unor principii pe care i le comunicain aceeasi scrisoare. Nu stim dacd in adevir a si alcatuit pro-
iectul anuntat (ibidem, p. 291). In aceeasi problemd, in memoriul citre W1, Zamojski, ii anunta
o lucrare in care urmasi trateze pe larg problema (ibidem, p. 310). Este vorba, probabil, de ace-
Jagi proiect nerealizat.

La Paris, in emigratie, plinuise si scrie asupra rcméanilor din Austria. Ceruse mate-
riale Iui Laurian si Barit; ,,voi si fac o scriere serioasia”, scria la 16 iunie 1850 Iui Al. Zane
(ibidem, p. 308). Dar mai mult ca sigur n-a ficut-o,

Nu cunoastem articolele publicate in presa din Franta, dupa 1848, si nimeni in trecut
n-a incercat identificarea lor, desi nu mi se pare imposibila.

Alte proiecte parlial realizate sau rimase fir vreo urmare ar putea fi citate. Mica colec-
tie mssi de proverbe populare pistrate in mssul 82 lasii impresia c¢a Balcescu s-a gindil la un
moment dat la alcdituirea unei colectii de poezii si traditii populare, a ciror importanti ca izvor
istoric o releva in Cuvint preliminariu.

Balcescu a fost si un pasionat editor de cronici si documente. Magazinu istoric a publicat
cronici §i un numdr relativ mare de documente. Dar o buni parte din materialul anuntat in
Prospect nu s-a putut tipari; din zece cronici anuntate s-au tiparit sase (vezi mai jos, p. 337 —
342), iar din documente ar pirea ci cele mai multe au rdmas nepublicate.

Prietenii si colaboratorii sai mai amintesc de alte proiecte sau chiar de lucriri pe care
Balcescu le-ar fi scris si pe care nu le cunoastem. Primul siu biograf 1. Voinescu II enumera
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printre lucririle defunctului siu prieten si biografia unui Ruset. Ar putea fi vorba despre o
lucrare ramasd necunoscutd sau numai despre un simplu proiect, dar ar putea fi la mijloc si o
confuzie.

Ubicini spune cd N. Bilcescu isi propusese si scrie o mare istorie a romdanilor
(A. UsrtciNt, Provinces d’origine roumaine, Valachie, Moldavie, Bukovine, Transylvanie, Bessarabie,
Paris, 1856, p. 163). Este posibil si fi avut aceastd idee, dar nu credem ca a avut si timpul sd
intreprindi ceva in aceasti privinti. in fapt, N. Bilcescu n-a avut mai mult decit vreo sapte—
opt ani din viata sa, pe care i-a putut consacra cercetérilor istorice.

Programul partidei tinerilor, pe care N. Bilcescu anunfa la inceputul lui decembrie
1847 ci s-ar afla sub tipar sila a cdrui redactare desigur luase si el parte, nu se cunoaste ; este
probabil ci N. Bilcescu se griabea sd-i anunte apropiata tipirire, fird ca sd fi fost vorba despre
un text aflat sub tipar (CoRNELIA BoDEA §i PAuL CrrNOVODEANU, Maleriale noi pentru
biografia lui N. Bdlcescu, in Studii, XV, 1962, nr. 2).

Ne lipsesc instructiunile pe care N. Bilcescu le-a redactat impreuni cu I. Ghica in 1848
cu privire la pozitia pe care Laurian, in numele romanilor revolutionari, trebuia s& o adopte fata
de unguri (Nofe scrise sub dictarea lui Bdlcescu si Anul 1848, 1, p. 637, 694—695).

in Bibliografia operelor lui N. Bdlcescu, publicati in Studii gi referate despre N. Bdal-
cescu, 1, Buc., 1953, se trec ca scrieri ale Iui N. Bilcescu, fird nici un discernimint, diferite
materiale aflate in dosarele N. Bilcescu de la B.A.R. si care nu sint nici redactate de Bil-
cescu si nici nu au vreo legiturd cu opera sa. Astfel: Insemndri despre monumenlele din
Bucovina, fragment dintr-o scriere in care se aratd cit a costat pe tard revolutia, lista de
reactionari din judetele Prahova si Teleorman — o simplid informatie veniti probabil din
judetele respective —, fragmente dintr-o Conventie intre principatul Transilvaniei si al Valahiei
pentru dezertori si refugiati politici etc. Toate acestea sint materiale strdine, aflate intim-
plator printre hirtiile sale, iar serviciile B.A.R. le-au legat in dosare, gresit, laolaltd cu toata
Arhiva N. Bilcescu. Deficientele grave ale bibliografiei corespondentei din aceeasi lucrare
au fost aratate in N. BXrcescu, Opere, IV, Corespondenfd, p. 444—449. Este surprinzitoare
o informatie din studiul C. RezacuEvici, Concepfia lui N. Bdlcescu privitoare la istoria mili-
tard a poporului romdn in evul mediu, in Studia et Acta Muzei Nicolae Bdlcescu 1970 —1971,
1971, p. 278, nota 7, din care reiese ci as fi autorul acestei Bibliografii. Rectific, in modul
cel mai categoric; nu am avut absolut nici un amestec in redactarea acestei lucrari.



V. MATERIALE PRIVITOARE LA TEXTE, BIBLIOGRAFIE, NOTE,
DOCUMENTE

CITEVA PRECIZARI ASUPRA EDITIEI DE FATA

Aparatul de note si materiale — ca si la volumul al IV-lea — aduna la un loc, sistema-
tizate, un numir de informatii documentare, de texte si caracterizéri, apreciate ci ar putea
contribui la intelegerea corectd a operei lui N. Bélcescu. Am insistat si de aceasta data asupra
bibliografiei operei lui N. Bélcescu, bibliografiind in parte fiecare scriere, independent daci
a aparut In colectil; astfel ne putem da seama de marea circulatic pe care au avut-o unele
din aceste scrieri, in absenta unei editii integrale, cu caracter de editie nationali. Nici un
istoric roman n-a avut atitea reeditdri. Astfel, pind in 1944, Pulerea armaii a fost reeditati
de 23 ori, Despre starea sofiald de 24 ori, nu mai vorbim despre zecile de editii a Romdnilor
supt Mihai Vodd Viteazul; dupd 1944, reeditirile au luat un nou avint prin intermediul
colectiilor de opere alese. Din picate, in aceste colectii textele nu sint totdeauna complete.

Bibliografia operelor lui Balcescu pune in luminid nu numai marea rispindire a acestei
opere, ceea ce inseamnd cd ca a intrat adinc in constiinia roméaneasca, dar si ci rispindirea
ei nu a fost o afacere comerciald de edituri; printre editorii ei se gisesc nume dintre cele
mai prestigioase din cultura romani : Arune Pumnul, G. Barit, Ion Ghica, Al. Odobescu,
N. Iorga, I. Bianu, Al, Lipedatu, P. P. Panaitescu, Olimpiu Boitos, P. V. Hanes, V. V,
Hanes, pentru a nu cita decit nume din trecut. De aceea este inexplicabild alegatia cid in
trecut ar fi existat o atitudine dusméinoasd fatd de opera lui Balcescu si ci scrierile sale,
atitea cite s-au tipdrit, s-au publicat cu omisiuni, denaturiri si falsuri, ca si cind toti invatatii
care s-au plecat cu pietate si respect in fata acestei opere si au pus-o la indemina publicului,
contribuind prin intermediul ei la dezvoltarea constiintei nationale, ar fi fost lipsiti de o ele-
mentard probitate stiintifica.

Pentru cd alegatia ar putea si pard incredibild, oricit ar fi de penibil, reproduc dousd
texte, In N. Bircescu, Opere, I, Studii si articole, Buc., 1953, Cuvint {nainle, se pot citi urmsi-
toarele : ,,Lucrdrile publicate inainte vreme — in mdsura in care au fost publicate — poarta
pecetea atitudinii dusméinoase a regimului burghezo-mosieresc fatd de tezaurul culturii natio-
nale, si, ca urmare, au prezentat partial, cu numeroase omisiuni si denaturiri, adeseori falsi-
ficind opera lui Nicolae Balcescu’”. Nu este vorba de o alegatie izolatd. O atitudine asemi-
nitoare regisim in scrierea de mare tiraj N. BALcEscu, Opere alese, Buc., 1960, Editura de
stat pentru literaturd si artd; identificindu-se cu totul gresit regimul social-politic cu intelec-
tualitatea epocii, autorul scrie: ,,... regimul burghezo-mosieresc, temindu-se de opera lui
Bilcescu, in care pulseazd viguroasa idee a luptei de clasdi, a revolutiei impotriva exploata-
torilor, vechiul regim a organizat in jurul personalititii marelui ginditor perfida conspiratie
a tdcerii. Si dacd opera lui Bilcescu a fost totusi editati — fragmentar — de citeva ori in
trecut, editiile apirute in trecut se datoresc unor initiative particulare”.

Astfel de exagerdri de limbaj contravin politicii culturale a epocii noastre de valori-
ficare integrald a mostenirii literare. Ce idee isi poate face publicul striin, in mina ciiruia
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ajung aceste cirii, de probitatea savanfilor roméani si de nivelul moral al culturii roméine !
Cici un lucru este absolut sigur; pot fi editiile operei lui Bilcescu si comentariile despre
opera sa discutabile ca nivel stiintific, dar ele sint in afari de orice discutie sub aspectul
firesc al respectului fatd de text. Nu poate fi vorba de fals sau denaturari intentionate si cu
atit mai putin de o conspiratie a tacerii. Cu lecturi din opera lui Bilcescu si-au ficut educatia
istorica si patrioticd, generatie dupid generatie, chiar elevii din scoli. Autorul acestei editii
a cidutat sa arate inci din 1927 rolul luptei de clasd in conceptia lui Bilcescu si semnificatia revo-
lutiei populare in scrierile sale, Nu s-a aritat oare ci in Capitalul lui Marx regisim ideile lui
Bilcescu, prin intermediul unui scriitor francez, Regnault, utilizat de intemeietorul socialis-
mului stiin{ific atunci cind se ocupid de regimul agrar al Principatelor? Toate editiile din
acea vreme sint publicatii ale unor persoane sau institutii private care le poarta raspunderea;
n-au existat editii de stat, nici micar de partid.

Editia de fata isi propune si se situeze la nivelul tehnicii editoriale actuale pe linia
respectului traditional fatd de culturi, si arate, prin insemndrile care urmeazi, ce s-a ficut
in trecut si, prin texte, opera integrald a acestui mare precursor.

*
* >

intreruperea publiciirii editiei N. Balcescu din 1940 si aparitia in 1964 a volumului al
IV-lea din noua ecditie au creat — cum era de asteptat — unele confuzii. Ele apar pinid si
intr-o lucrare informatd ca acecea a lui Geowrce Ivascu, Isforia literaturii romdne, I, Buc.,
1969, p. 574. Ar fi vorba, dupi referinfele care se dau, de o singuri editie, nu de doué, ceea ce
nu este exact. Situatia in fapt este urmitoarea :

Fundatia pentru literaturd si artd ,,Regele Carol al II-lea” a lunat in 1935 initiativa
editérii clasicilor roméni in editii critice definitive (despre aceste editii a se vedea in special :
MariN Bucur, Istoria literard romdneascd, Buc., 1973, p. 491 si urm.). Noud ne-a revenit sarcina
editdrii lui N. Balcescu. Editia a fost conceputd in trei pdr{i, respectiv trei tomuri, fiecare
in doud volume si anume :

1. Scrieri istorice, politice si economice,
11. Secrisori si scrieri inedile,

III. Romdnii supt Mihai Voda Viteazul.

Alexandru Rosetti, cel mai de seami editor romén, a sustinut cu tarie si prin toate
mijloacele aparitia acestei editii. Primul tom, in douid volume, din editia lui N, Balcescu,
a aparut in septembrie 1940. Ca si editia din 1877/1878 a Iui Al Odobescu, noua editie
prin glorificarea ideii si luptelor din trecut pentru libertatea nationald si eliberarea sociali au
corespuns unui puternic sentiment al opiniei publice romanesti.

Editia N. Balcescu a intrat repede in circulatie, a fost, pot spune, asa cum era ficutd,
unanim acceptatd; in scurt timp s-a epuizat. Zeci de diri de seami i-au fost consacrate.
Trebuia pregédtit un nou tiraj si volumele urmitoare. Dar opera lui Bilcescu a fost urmirita
de nenoroc. Tomul al Il-lea, doui volume, a fost predat la editurd abia in 1946; s-a cules
$i pus in pagind. Editia n-a fost definitiv imprimati; tolusi unele exemplare in forma de
corecturd in pagind au intrat in circulatie si sint citate ca atare (vezi N. BiLcEscu, Opere, IV,
p. 440—441). Acest tom cuprindea in partea I Corespondenfa, cit era cunoscutd intre 1840—
1944, si in partea a Il-a urmitoarele lucriri:
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1. Studii
I. Despre starea sotiald in Teara Romadaneasci
1I. Reforma sotiald la Romaéani
III. Manualul bunului Romén
IV. Droit Constitutionnel — dupi Pellegrino Rossi
2. Lucrdri oficiale
I. Instructiuni pentru comisarii de propagandi
11. Proiect de decret electoral pentru Adunarea Constituanti
II1. Instructiunea guvernului provizoriu privitor la alegeri. ..
IV. Memoriul delegafiei roméne cidtre Poartd, 1848
V. Manifestul din Constantinopol, martie 1849
V1. Memoriul privitor la justificarea unor fonduri publice
VII. Mémoire relatif & intervention russe dans les Principautés Moldo-Valaques
VIII. Memorii in chestiunea confederatiei dunirene
1. Memoriu adresat lui Wladislaw Zamoyski
2. Memoriu adresat comitetului de conducere al emigratiei maghiare

Note si maleriale

Corespondentd in legaturd cu materialul din volum.

Indice.

Editia a intirziat, cici in vreme de razboi, cu evacuarea si risipirea in lume a Iasului,
nu era loc pentru lucriri de mare amploare. Am inteles si am sinffit atunci pe Miron Costin,
care in impr