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I N T R O D U C E R E

Yolumul de documente intitulat „Acte judiciare din Ţara Bomâneas- 
că” (1775 — 1781) face parte din colecţia „Adunarea izvoarelor vechiului 
drept românesc scris” .

Documentele publicate acum pentru prima dată—acte judiciare din- 
tr-o perioadă de organizată şi intensă activitate judecătorească în Ţara 
Bomânească—pun la dispoziţia juriştilor şi istoricilor un bogat material 
informativ, de interes deosebit, prin aceea că reflectă efortul de coordonare 
a obiceiurilor juridice şi a legii scrise. Neajunsurile rezultînd din conflictul 
acestor două izvoare ale justiţiei au fost plastic denunţate în hrisovul de 
promulgare a Pravilniceştii Condici (1780) : . .cînd cu pravilele strica
obiceiurile, cînd iarăşi cu obiceaiurile să împotriviia pravilelor” 1. Pînă 
la promulgarea acestui codice de legi—eveniment petrecut în timpul pri
mei sale domnii (1774—1782)—, Alexandru Ipsilanti a întreprins, în spirit 
iluminist, o temeinică operă de organizare a justiţiei printr-o serie de acte, 
între care menţionăm Hrisovul cu ponturi în ce chip să urmeze dumnealor 
boerii judecători de pe la rînduitele mese 1 2, referitor la instanţele de judecată 
centrale — divanul domnesc şi cele patru departamenturi —, şi Cartea dom
nească de „17 ponturi pentru ispravnici, pentru judecăţi în ce chip să 
urmeze” (23 oct. 1775), privind organizarea instanţei locale — ispravnica- 
tele de judecată—, în compoziţia cărora intra, pentru prima oară, şi un 
judecător cu acest titlu, alături de ispravnic, organ al executivului. Prin 
aceleaşi acte, erau reglementate de asemenea seiviciile auxiliare şi se 
fixau normele de procedură a judecăţii.

Din simpla considerare a direcţiei acestor eforturi înţelegem că ele 
au reprezentat o reformă substanţială cu rezultate directe în procedură şi

1 Prauilniceasca Condică, 1780, Bucureşti, 1957, p. 43—44.
2 Ibidem p. 163-164.
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în motivarea hotărîrilor judecătoreşti înscrise în condicele de şedinţă şi 
cu deosebire în condica divanului domnesc, după care s-au transcris do
cumentele colecţiei de faţă.

Materialul publicat nu interesează numai cercul de specialitate al 
juriştilor, el poate fi studiat cu rezultate pozitive şi de alte categorii de 
cercetători: istorici, economişti, sociologi, geografi, lingvişti şi chiar literaţi.

într-adevăr, eunoscînd că dinamica evenimentelor reflectă structurile, 
societatea românească de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea ne apare, în 
aceste documente, destul de complexă. Varietatea activităţii judiciare 
exprimă structura diferenţiată a societăţii, fiecare document înfăţişînd o 
dramă cu prelungite ecouri din viaţa poporului.

Pentru a pune în lumină principalele probleme ce se pot studia pe 
temeiul acestor documente, redăm în cele ce urmează constatările generale, 
>care ni se par de mai mare importanţă şi care s-au desprins din desfăşurarea 
muncii noastre în cursul pregătirii acestei ediţii.

Prin hrisovul de organizare judecătorească din 1775, s-au instituit 
4 instanţe : divanul domnesc, instanţa cea mai înaltă denumită şi divanul 
veliţilor boieri şi care se compunea din foşti mari dregători—boieri de 
treapta întîi —, şi trei departamente constituite din boieri cu ranguri mai 
mici.

Alexandru Ipsilanti afirmase în hrisovul său că în cele patru depar
tamente a orînduit judecători aleşi dintre boierii care cunoşteau ,,atît 
pravila cît şi obiceiurile pămîntului’5 3. Din cuprinsul anaforalelor rezultă 
că, dacă nu toţi, unii dintre aceştia erau într-adevăr cunoscători ai pro
blemelor dreptului, fiind pricepuţi în redactarea motivărilor judiciare. 
Dar, în afară de Mihail Fotino, care s-a făcut cunoscut prin Manual 
de legi, redactat în trei variante, ceilalţi judecători au rămas necu
noscuţi. Ediţia de faţă deschide perspective şi pentru cercetarea rolului 
acestor oameni în justiţia Ţării Eomâneşti din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea.

Ca judecători, ca anchetatori şi ca raportori ai proceselor, marii boieri, 
micii boieri, dregătorii mari şi mici, episcopii şi mitropolitul, precum şi 
conducătorii breslelor, nu au putut asigura ţării o justiţie omogenă. 
Anaforalele lor reflectă un conţinut social contradictoriu, iar rezoluţiile 
domneşti nu se întemeiază pe concepţii statornice. Tendinţa generală a 
fost însă în sensul progresului juridic, care avea să destrame vechile prac
tici ale justiţiei feudale.

Instanţele profesionale continuau să funcţioneze sub privegherea 
autorităţii statale, starostii de breaslă fiind numiţi de către domn.

O importantă instanţă judiciară care, în condiţiile dezvoltării eco
nomiei băneşti din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, a continuat 
vechea justiţie a jurătorilor tocmelnici, dar într-un spirit modern, a fost 
instanţa arbitrată. Această instituţie nu a fost legiferată în Pravilniceasca 3

3 Ibidem.
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Condică din 1780, dar practica o atestă în mod frecvent. Nevoia intensifi
cării tranzacţiilor impunea justiţiei să asigure în primul rînd condiţiile 
dezvoltării creditului.

Materia probelor judiciare nu prezintă transformări substanţiale faţă 
de trecut. Depoziţiile martorilor şi jurămîntul cu sau fără blestem au 
continuat să aibă valoarea dovezilor obţinute-pe lîngă proba cu acte. Era 
veche practica de a se distruge actele de dovadă ale celor care pierdeau pro
cesele. Susţinută în interesul lor de către cîştigătorii proceselor, practica a 
fost folosită şi în această perioadă de instanţele de judecată pentru a evita 
re judecarea aceloraşi cauze.

Cunoscut ca iniţiator al reformelor, Alexandru Ipsilanti a avut o- 
remarcabilă activitate judecătorească, necercetată încă de istorici. 
Documentele pe care le edităm vor putea fi de real folos şi pentru cunoaş
terea activităţii de judecător a acestui domn. Din aceste documente rezultă 
că domnul exercita cele mai largi atribuţii judiciare, că serviciile adminis
trative ale ţării aveau faţă de domn rolul de organe judiciare auxiliare,, 
că înseşi instanţele judecătoreşti îi erau efectiv subordonate, fiind competen
te doar să cerceteze conţinutul şi temeiul reclamaţiilor pentru a face 
propunerile legale, pe care urma să se întemeieze hotărîrea domnească.

în marea lor majoritate, plîngerile reclamanţilor au fost adresate, nu 
instanţelor judiciare ci direct domnului, chiar şi pentru cauzele cele mai 
mărunte. Cu semnătura sau cu ştirea domnului se deschidea procedura, cu 
decizia lui se încheia judecata.

Alexandru Ipsilanti a judecat multe procese în spiritul justiţiei con
servatoare, apărînd boierimea şi biserica împotriva protestelor sociale 
manifestate sub forma proceselor de către ţărănime. Domnul s-a arătat 
însă şi judecător cu concepţii noi în multe procese privitoare la operaţiile 
de credit, la împrumuturi şi datorii băneşti.

Autoritatea domnească a fost astfel decisivă în practica judiciară. 
Eolul lui Alexandru Ipsilanti a fost activ, iar în unele cazuri a fost şi foarte 
personal prin concepţiile noi care inspirau hotăiîrile sale.

Se reflectă în documente preocuparea persistentă a instanţelor de a-şî 
motiva judecăţile prin dispoziţii cuprinse în pravile şi prin normele consue- 
tudinare. Se mai invocau poruncile domneşti şi dreptatea. Se constată că 
Alexandru Ipsilanti şi instanţele sale s-au străduit să impună principiul 
legalităţii în administrarea justiţiei. Se concepea legalitatea în condiţiile 
ordinii sociale ce trebuia conservată.

Figurează în multe documente menţiunea că s-au cercetat pravilele 
şi s-au făcut judecăţi pe temeiul lor. Foarte rar se arată însă car„e anume 
pravile au fost folosite. în  unele procese de moştenire, se precizează că s-au 
aplicat „Pravilele împărăteşti” , adică Basilicalele, cîteodată şi Exabiblul lui 
Armenopol.

Utilizarea pravilelor apare mai ales în hotărîrile privitoare la reda- 
maţiile boierilor şi ale mănăstirilor, care prezentau litigii mai complicate 
sau revendicau averi mai mari. Se cercetau pravilele şi în procese de datorii 
băneşti sau de moştenire.

Spre a învedera modul cum se căutau temeiurile de drept pentru 
motivarea unor hotărîri ce aveau să apară ca excepţionale în practica 
judiciară, amintim cuprinsul actului din 6 iunie 1776. Se constată din 
acest document că doi oameni săraci, închişi pentru neplata unei datorii de
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800 de taleri faţă de creditorul lor, s-au plîns domnului de„sărăcie şi scă- 
pătăciune” , cerînd eliberarea lor spre a putea munci ca să se hrănească 
şi să-şi plătească datoria. Domnul a cerut instanţei să-l înştiinţeze „ce 
poruncescu pravilele asupra unii pricini ca aceştiia” . Departamentul al 
Doilea, în anaforaua sa, a prezentat domnului temeiurile legale care puteau 
îndreptăţi cererea reclamanţilor. Se arată anume că „Yasilicalele”  definesc 
în cartea IX , titlul 3 şi în cartea X X III , titlul 1, atît starea de bogăţie, 
cît şi starea de sărăcie. Ca oameni săraci, reclamanţii puteau fi eliberaţi 
din închisoare pe temeiul dispoziţiei cuprinse în cartea lui Eftasie Antikin- 
sor, potrivit căreia datornicii săraci care nu pot să dea „nici zălog nici cheză
şie, nu trebuie să fie ţinuţi la închisoare mai mult de 30 de zile” . Pe acest 
temei, domnul a hotărît ca reclamanţii „să să sloboadă din închisoare ca să 
umble dupe muncă a se hrăni şi cîştigînd ca să să plătească” 4 *.

Considerăm că pentru studiul utilizării textelor juridice romano-bizan- 
tine de către instanţele Ţării Româneşti din ultimul sfert al secolului al 
XVIII-lea, actele cuprinse în această culegere constituie un valoros 
izvor documentar.

în numeroase judecăţi, împricinaţii cereau să li se facă dreptate pe 
baza dispoziţiilor dreptului consuetudinar, obiceiurile fiind invocate fie de 
reclamanţi, fie de pîrîţi şi admise în general de instanţe. Dreptul consuetu
dinar reglementa într-o mare măsură : probele, hotărniciile, dijmele, pre
staţiile, faptele de comerţ, chiriile, vămile.

Nu se poate cunoaşte lesne gradul de generalitate al normelor consue- 
tudinare atunci cînd documentele prezintă doar judecăţi „după obicei” . 
Multe procese s-au judecat pentru respectarea obiceiului pămîntului în 
materia obligaţiilor ţăranilor faţă de stăpînii de moşii. Aceste obligaţii 
erau oarecum bine cunoscute instanţelor şi prin frecvenţa lor în reclamaţiile 
ţăranilor. Preocuparea justiţiei de a asigura omogenitatea obiceiurilor 
juridice se vădeşte ca o practică nouă, mai ales în judecăţile privitoare la 
perceperea dărilor de vamă pentru anumite produse. Se constată începutul 
de codificare a obiceiurilor de vamă prin consemnarea lor în registre dom
neşti speciale.

Apare în documente termenul de „catalog” , cu sensul de registru al 
produselor supuse vămuirii, potrivit obiceiurilor confirmate de autoritatea 
domnească. Bîrsanii transilvăneni, veniţi cu turmele la păşunat în Ţara 
Românească, plăteau dări vamale stabilite „după obicei” . Pentru a se 
evita abuzurile vameşilor şi ale vătafilor de plai, împotriva cărora se plîn- 
geau „ungurenii” , se întocmise un „catalog pecetluit "privitor la obligaţiile 
păstorilor.

Codificarea obiceiurilor apăruse astfel ca o cerinţă a justiţiei moderne 
impusă de necesitatea unificării dreptului. „Catalogul pecetluit” 
reprezintă în acest sens un început. în cea de a doua domnie din Ţara 
Românească, Alexandru Ipsilanti a înfiinţat logofeţia de obiceiuri, ca 
instituţie de codificare şi conservare a vechilor norme consuetudinare.

Dispoziţiile dreptului domnesc au constituit, de asemenea, temeiuri 
juridice pentru motivarea hotărîrilor. Denumite porunci domneşti, sau 
cărţi domneşti sau şi ponturi cînd cuprindeau dispoziţii mai ample, aceste 
acte normative reflectă progresul real al justiţiei şi eforturile domnului şi 
ale sfetnicilor săi de a adapta cerinţelor societăţii regulile vechi ale pravi

4 Anaforaua din doc. nr. 85 este semnată de Mihail Fotino şi alţi patru membri ai
instanţei.

VIII



lelor şi obiceiurilor. Persista concepţia că legea era „învăţătură” 5, că 
pravilele erau „cărţi de învăţătură” şi că înseşi poruncile domneşti erau 
„învăţături” . Asemenea „povăţuiri”  cu sensul de dispoziţii generale au 
format apoi, pe lîngă pravile şi obiceiuri, un izvor al codului din 1780, în 
care Alexandru Ipsilanti a inclus şi propria sa experienţă judiciară, „povă- 
ţi..d in  jălbile” , pe care le-a judecat®.

Se constată că dreptul domnesc ale cărui prime începuturi datează 
de la întemeierea statelor româneşti şi care s-a dezvoltat mai ales prin 
hrisoavele şi poruncile din sec. al XVIII-lea, a găsit o largă aplicare judi
ciară în instanţele organizate de Alexandru Ipsilanti. Cercetătorii acestui 
aspect al vechiului drept vor găsi un preţios material documentar în 
culegerea de faţă.

Conceptul de „dreptate” , prezent în numeroase documente, avea 
în conştiinţa judecătorilor sensul vag al echităţii ideale, proprii şi gîndirii 
iluminiştilor. Dar reclamanţii şi pîrîţii concepeau dreptatea ca mijloc 
juridic concret pentru cîştigarea proceselor.

Cînd judecata nu folosea temeiuri de drept bazate pe pravile, pe obice
iuri sau pe porunci domneşti, atunci se puteau propune motivări bazate 
numai pe dreptate. Domnul cerea, în asemenea situaţii, să se facă cercetări 
„cu draptate” sau constata că la instanţe s-au făcut, ori nu, judecăţi „cu 
dreptate” 6 7.

în unele anaforale, nu se menţionează ca temeiuri ale jude
căţilor nici pravila, nici obiceiul, nici vreo poruncă domnească şi nici drep
tatea, dar se fac aprecieri îngăduitoare, fie în sensul dreptului natural, fie în 
sensul etic al toleranţei. Cu semnificaţia de îngăduinţă deosebită, echi
tatea se putea numi „iconomie” . Acest termen avea, în afara semnificaţiei 
sale generale de economie, şi sensul special de îngăduinţă şi de exceptare de 
la prevederile legale sau consuetudinare. Figurează cu acest sens şi în docu
mentele colecţiei de faţă.

Documentele cuprind un preţios material pentru studiile de istorie 
economică şi socială.

Apar în documente destul de des consecinţele războiului ruso-turc 
purtat în anii 1768—1774 pe teritoriul ţării noastre. Figurează în anaforale 
şi în rezoluţiile domneşti peste 130 de referiri la acest război denumit 
„răzmeriţă” .

Procesele dezvăluie multe stări de lucruri care arată amploarea urmă- 
rilor„răzmeriţei” . Exista concepţia că pentru pagubele cauzate în împre
jurări de forţă majoră cineva nu putea fi făcut răspunzător nici pe temeiul 
pravilelor, nici potrivit obiceiului pămîntului.

Repercusiunile „răzmeriţei”  se oglindesc şi în procesele de despăgu
bire intentate foştilor volintiri şi mai ales pretinşilor volintiri pentru ja
furile şi crimele lor din timpul războiului.

Documentele reflectă şi începuturile stării de prosperitate din anii de 
după încheierea păcii de la Kuciuk-Kainargi (1774). Au crescut rentabili
tatea economiei agrare şi producţia manufacturieră, s-au refăcut gospo
dăriile, au sporit averile, s-au înfiinţat noi tîrguri, s-a dezvoltat schimbul de 
mărfuri şi au devenit frecvente operaţiile de credit. înviorarea economică 
apare, sub unele aspecte şi în dezvoltarea gospodăriilor ţărăneşti.

6 Act din 5 martie 1779 (nr. 697): „după învăţătura pravilii” .
6 Pravilniceasca Condică, p. 44.
7 Acte din aprilie 1776 şi 11 mai 1779 (nr. 45 şi 697).
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Procesele meşteşugarilor vădesc noile lor relaţii economico-sociale. 
Apar în procese ca reclamanţi sau ca pîrîţi, ori ca martori: abagii, 
argintari, bărbieri, brutari, cojocari, işlicari, lemnari, morari, papugii, pos
tăvari, sticlari, şelari, zidari, zugravi. Pentru procesele cu alt obiect decît 
pricinile lor profesionale, meşteşugarii se judecau în faţa instanţelor co
mune.

Dezvoltarea comerţului se oglindeşte în actele justiţiei prin prezenţa 
negustorilor (eupeţilor) de toate categoriile în faţa instanţelor: bogasieri, 
braşoveni, cîrciumari, lipţcani, lumînărari, măcelari, mămulari, mărgelari, 
rachieri, simigii.

înviorarea pieţei interne a agravat relaţiile dintre proprietari şi 
chiriaşi. S-a ridicat preţul chiriilor la prăvălii; mulţi proprietari urmăreau 
evacuarea negustorilor chiriaşi, motivînd că doresc să folosească ei înşişi 
prăvălia, ori s-o renoveze.

în marea lor majoritate, procesele din aceste documente sînt de natură 
civilă; pricinile penale figurează în anaforale numai sub aspectul lor civil 
şi în interesul despăgubirii victimelor, infractorii fiind reţinuţi în închisoa
rea preventivă în vederea viitoarei lor sancţionări penale.

Conţinutul nou al vieţii juridice se caracterizează prin sporirea liti
giilor populaţiei orăşeneşti, prin antrenarea multor boieri în activităţile 
comerciale şi prin dezvoltarea operaţiilor de credit.

Organizată ca funcţie a statului, justiţia devenise mai accesibilă îm
pricinaţilor. Figurează în procese reclamanţi aparţinînd tuturor categori
ilor sociale. între reclamanţi, mai stăruitori apar stăpînii de moşii, fie 
împotriva ţăranilor, fie împotriva negustorilor datornici. Erau persistenţi 
şi clăcaşii în revendicarea pămînturilor lor şi în reclamaţiile împotriva 
«cererilor abuzive ale feudalilor.

Numeroase au fost procesele dintre ţărani şi boieri. Se cunoaşte bine 
diferenţierea socială dintre ţăranii liberi şi cei care deveniseră liberi prin 
eliberarea din rumânie. Cei care nu clăcuiau erau moşneni. Clăcaşii reven
dicau ocinile lor, susţinînd că s-au eliberat „nu numai cu capul, ci şi cu 
pămîntul” .

în condiţiile regimului social pe care se baza însăşi instituţia domniei, 
Alexandru Ipsilanti a avut în primul rînd grija de a nu supăra pe marii 
boieri, care se găseau în serviciul domniei.

Stăpînii de moşii se plîngeau împotriva clăcaşilor pentru neîndeplini- 
rea obligaţiilor lor, pentru „rămăşiţele” din timpul „răzmeriţei” . Măsura 
domnească privitoare la iertarea rămăşiţelor nu a fost respectată de către 
iboieri şi mănăstiri, şi nici justiţia n-a aplicat-o întocmai. Domnul însuşi 
cerea agenţilor săi să „supue” pe ţărani, după cum rezultă din dispoziţiile 
date ispravnicilor de a sprijini pe stăpînii moşiilor şi de a obliga pe clăcaşi 
să-şi îndeplinească sarcinile. Justiţia domnească s-a arătat mai înţele
gătoare numai în cazurile supărătoare, în care stăpînii de moşii cereau 
ţăranilor dijme şi munci excesive peste obiceiul pămîntului.

Clăcaşii se judecau nu numai pentru reducerea numărului zilelor de 
muncă pe moşiile boierilor şi ale mănăstirilor, ci şi pentru dreptul la lemne 
din păduri şi pentru păşunatul vitelor şi oilor 8. Se judecau cu stăpînii moşi
ilor şi „ungurenii”  care aveau „aşezăminte” mai uşoare decît cele statorni
cite, de obiceiul ţării cu privire la obligaţiile sătenilor 9. Stăpînii de moşii 
urmăreau să-i asimileze pe ungureni cu clăcaşii.

8 Vezi actele de sub nr. 14,116,158,188, 260, 294, 463, 642, 663, 688, 741, 895.
9 Actele nr. 70, 75, 79, 120, 199, 562, 847.
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Sînt numeroase judecăţile purtate de moşneni cu boierii şi mănăstirile. 
Procesele lor apăreau complicate pentru judecători din cauza numărului 
de acte vechi şi de hotărnicii, prezentînd legături de rudenie şi de moştenire- 
greu de descurcat. Tenacitatea moşnenilor de a-şi apăra moştenirile pe 
calea judecăţilor este frecvent atestată; stăpînirea pămîntului apare ca 
principalul atribut al libertăţii sociale 10.

Boierii apar în procese nu numai ca stăpîni de moşii, reclamanţi sau 
pîrîţi, dar şi ca negustori, creditori ori debitori. Sumele menţionate în pro
cesele lor reflectă mari acumulări de capital bănesc. Mulţi s-au ruinat în 
timpul „răzmeriţei” . Dînd bani cu împrumut, boierii îşi puteau satisface 
mai uşor din dobînzi nevoile lor de îmbrăcăminte luxoasă şi de viaţă como
dă. Ei constatară că judecătorii se pronunţau pentru întărirea încrederii 
în operaţiile de împrumut bănesc.

Parcurgînd indicele de materii—foarte amănunţit—al colecţiei de 
acte judiciare din perioada 1775—1781, istoricul vechilor instituţii româ
neşti va aprecia valoarea documentară a acestei lucrări. El va reţine desi
gur : complexitatea formelor juridice în care se îmbracă viaţa economică, ci
vilă şi administrativă a societăţii româneşti; structura diferenţiată şi de 
clasă a acestei societăţi; tenacitatea păturilor rurale şi mijlocii, convinse 
de dreptatea şi conştiente de drepturile lor; dinamica vieţii sociale.

Colecţia de faţă cuprinde 930 de documente reprezentînd, în majori
tate, anaforale ale Divanului domnesc şi ale instanţelor de judecată, centrale 
şi locale, cu rezoluţiile domneşti aferente, precum şi unele acte ale execu
tivului cu caracter judiciar sau administrativ.

Materialul a fost transcris din condicele cancelariilor domneşti păs
trate în Arhivele Statului din Bucureşti.

Toate documentele sînt în limba română, în care se găsesc uneori 
şi citate greceşti. Grafia originară este cea chirilică.

Normele de transcriere din alfabetul chirilic în caractere latine sînt 
cele fixate în Introducerea la colecţia de Documente privind istoria Româ
niei, voi. I, Bucureşti, 1956, cu completările care figurează în Documenta 
Romaniae Historica, B. Ţara Românească, voi. I, Bucureşti, 1966.

Conformîndu-se principiilor de editare formulate în aceste lucrări, ah® 
dat textului o punctuaţie modernă, astfel încît ideile să poată fi uşor urmă
rite de cititorul contemporan.

Ordinea de clasare a documentelor s-a făcut după cronologia rezoluţi
ilor domneşti, care este urmată şi la transcrierea în condică. Puţinele cazuri 
de datare lacunară—lipsa zilei sau lunii— au fost rezolvate prin inserarea 
documentului în suita cronologică, operaţie efectuată pe baza indicaţi
ilor din cota documentului şi după ordinea procedurală. De exemplu, 
documentul datat octombrie 1775 (fără zi), cu cota ms. nr. 1, f. 4 —7 a 
primit numărul de ordine 8, înaintea documentului din 24 octombrie? 
1775 avînd cota ms. nr. 1, f. 8 v., care a primit numărul de ordine 9 ; docu
mentele numerotate 1—5, cărora le lipseşte luna, au fost plasate înaintea 
documentului din 16 februarie 1775, ele purtînd respectiv cotele: ms. nr. 2,

10 Vezi actele nr. 8, 11, 18, 101, 104, 145, 180, 230, 260, 265, 271, 284, 298, 316, 33»,, 
313, 374 , 433, 465, 500, 585, 592 , 619, 683 , 688, 689, 693, 783, 787, 798, 802, 807, 829, 
835, 842, 879, 885, 894, 895, 896.
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f. 23 — 23 v . ; ms. nr. 2, £. 2 4 ; ms. nr. 2, f. 25v. —26 ; ins. nr. 2, f. 32v. şi 
ms. nr. 2, f. 36 v.

în situaţia mai multor documente cu aceiaşi dată, ordinea numerotă
rii a £ost aceia indicată de numărul filei din manuscris. De exemplu, 
documentele datate 1776, ian. 15, cu cotele ms. nr. 1, f. 55—56 şi ms.nr. 
1, f. 57—58, au primit numerele de ordine 24 şi respectiv 25.

în operaţia numerotării, ne-am orientat şi după ordinea procedurală 
a actelor, hotărârea de fond trebuind să o preceadă pe aceea dată în apel sau 
în ultimă instanţă.

Prin această metodă de clasare a documentelor cu datare lacunară, 
am evitat trimiterea la sfîrşitul lunii sau anului, oferind astfel cercetătorilor 
posibilitatea unei orientări rapide şi logice în ansamblul materiei.

Numerotarea actelor s-a făcut după ordinea lor cronologică.
Regestele s-au redactat, pe cît a fost posibil, ţinîndu-se seama de 

următoarele elemente: instanţa de judecată, natura actului, condiţia socială 
şi poziţia juridică a părţilor în proces, obiectul pricinii, soluţia.

Indexarea materialului s-a făcut numai pentru instituţii şi termeni 
auxiliari.

în redactarea indicelui, am aplicat principiul simplificării maxime; în 
schimb, ne-am străduit să oferim cercetătorilor un tabel cît mai complet 
al instituţiilor şi termenilor auxiliari.

Fondul fişelor de indici se găseşte în depozitul colectivului de vechi 
instituţii din Institutul de istorie „N . Iorga” .

Identificarea condicilor domneşti şi indicaţiile pentru depistarea şi 
transcrierea actelor din aceste condici, precum şi pentru formularea reges
telor au fost efectuate de Gh. Cronţ.

Selecţionarea documentelor şi transcrierea lor din alfabetul chirilic 
în cel latin s-a efectuat de Anicuţa Popescu, Theodora Eădulescu, C. Tegă- 
neanu şi Alexandra Popescu-Dolj. Colaţionarea textelor după original s-a 
făcut de Theodora Eădulescu.

La întocmirea fişelor pentru indicele de materii au lucrat George 
Fotino, Theodora Eădulescu, Alexandru Constantinescu, Anicuţa Popescu 
şi Alexandra Popescu-Dolj.

La redactarea regestelor au contribuit: George Fotino, Alexandru 
Constantinescu, Anicuţa Popescu, Theodora Eădulescu, C. Tegăneanu şi 
Alexandra Popescu-Dolj.

Traducerea textelor greceşti a fost realizată de Gh. Cronţ.
Glosarul a fost alcătuit de Gh. Cronţ, şi Theodora Eădulescu.
Redactarea indicelui, uniformizarea regestelor, numerotarea' cro

nologică a documentelor şi punctuaţia modernă a textului au fost efec
tuate de Alexandru Constantinescu.

Au contribuit la colaţionarea materialul dactilografiat Alexandra 
Popescu-Dolj, C. Bucşan şi Teodor Yoinea.

Indicele de materii se găseşte la sfîrşitul lucrării şi poartă numărul 
documentelor.

GH. CRONŢ
A LE X. CONSTANTINESCU
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Domnul numeşte un staroste al papugiilor din Bucureşti, care să poarte de grijă breslei şi să judece, 
împreună cu alţi meşteri bătrîni, ,,după dreptate şi vechiul obicei” , pricinile dintre ei. 1

<1775>
Davat gospodstvo mi . . . 1 carele după alegerea a toată breasla papugiilor . .  .*■ de aici din oraşu 
domnii mele Bucureşti: l-am făcut staroste de papugii, să fie cu purtare de grijă pentru breasla 
papugiilor din Bucureşti şi la poruncile domneşti, care după obiceiu este dator a le săvîrşi înpreună 
cu breasla acestui meşteşug să judece pe cei de supt breasla lui, adică papugiu cu papugiu, care 
vor fi avînd pricini între dînşii pentru ale meşteşugului i pentru ucenici şi călfi, şi după dreptate i 
dupe vechiul obiceiu ce s-au purtat la rînduiala meşteşugului lor înpreună cu alţi mai bătrîni 
meşteri ai breslii aceştiia, după vină să facă îndreptare şi hotărîre, să ia seama totdeauna pentru 
buna orînduială a meşteşugului acestuia a să păzi, şi la toate să urmeze dupe vechiul obiceiu.

Pentru care, poruncim domniia mea tuturor celor ce veţi fi la această breaslă, să aveţi a
şti de staroste si să-i daţi ascultare si supunere la orînduiala meşteşugului vostru, că celui înpo- Arh. st. Buc.

’ w w w . . . Ms. nr. 2,trivitor, are voe să-i facă certare după vina lui. I saam receh gospodstvo mi. f. 2 3 -2 3  v.
<1775) 2.

1 Loc alb.
2 Datat după suita documentelor.

Domnul orînduieşle staroste tuturor celor ce ţin ,,legea armenească” , stabilindu-i atribuţiile jude
cătoreşti pentru pricinile mici, iar pentru pricinile mari ii repartizează la vel cămăraş. 2

<1775)
Davat gospodstvo mi. Dăm domniia mea această carte . . .  1 pe carile l-am făcut domniia mea 
staroste peste toţi armenii, să aibă a fi staroste şi purtător de grijă breslii aceştiia, să judece 
pricinile ce vor avea între dînşii, armean cu armean, şi după alegirea lor să-i îndrepteze, iar pe cei 
cu pricini mai mari şi care nu să vor odihni pe alegirea ce le va face starostea, pe aceia să-i 
trimiţă la dumnealui vel cămăraş şi la toate, atît pentru breaslă, cît şi pentru dînsul, să urmeze 
după vechiul obiceiu.

Poruncim şi voaă tuturor celor ce ţineţi legea armenească, să aveţi a-1 şti de staroste, să-i Arh. st. Buc
Ms. nr. 2. 
f. 24 v.daţi supunere şi ascultarea ce i se cuvine. I i. saam receh gospodstvo mi.

<1775> 2.

1 Loc alb.
2 Datat după suita documentelor.
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Domnul orînduieşte vătaf purtător de grijă pe ceată de ţigani. Pricinile mici să fie judecate de vătaf, 
iar pentru pricinile mari să fie aduşi la domnie. Ţiganii veniţi din alte ţări se vor înscrie în catastihul 
visteriei.3

1775

Arh. St. Buc., 
Ms, nr. 2, 

f. 2 5 v -2 6 . 
Pentru o po
runcă domneas
că asemănă
toare, v. doc. 
din 1775. Arh. 
St. Buc., Ms. 2, 
f. 26 v. 27 
(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie ,,N. 
Iorga” ).

Davat gospodstvo mi . . .  1 Pre carile l-am făcut domniia mea vătaf şi purtător de grijă la toată 
ceata lui, pe ţigani . . .  1 pentru birul lor cel obicinuit, la vreme şi la soroc să aibă a-i trimite 
aici la dumnealui vel armaş. Aşijderea poruncim domniia mea să umble în toată ţara domnii 
mele să să hrănească cu meşteşugu lor cum vor putea, pă unde vor umbla şi vor sădea cu şăză- 
mînt, suhat sau chirie să nu li să ia veri pe ce moşiie ar fi, domnească, mănăstirească, boerească 
ori megieşască, numai, foarte să să ferească dă stricăciune a nu face la livezi de fin, dă poame, 
sau la arături, nici supt poalile viilor să să pue a face stricăciune, afară numai unde-şi vor ara ei 
bucate, acela cu moşie să le ia dijma după obiceiu, iar mai multă supărare să nu le facă. Nici 
caii lor de olacu să nu să ia veri la ce porunci şi trebi domneşti ar fi, să nu să supere nici dă 
< c ă t>  re globnicii domneşti i mănăstireşti i boereşti, însă ei să dea dajdiia lor dă nume po . .  .* 
într-un an o dată aici la domniia mea.

Pentru care, poruncim domniia mea dumneavoastră ispravnicilor du prin judeţe, căpi
tanilor de margine i vameşilor du pă la tîrguri i vătaşilor de plaiu i pîrcălabilor du prin sate 
i altor slugi domneşti, mănăstireşti, boereşti, veri cu ce slujbă veţi umbla într-acea parte dă loc, 
toţi să aveţi a vă feri, atît de acest vătaf, cît şi de toată ceata lui, nimeni dă nimic să nu-i 
supăraţi, ca să să poată hrăni să-şi agonisească banii birului şi alţi sluşbaşi streini să 
nu-i judece, fără numai vătafu lor la sfăzile ce vor face între dînşii, să-i aşaze. Iar cînd să vor 
întîmpla niscaiva pricini mai mari între dînşii cu alţi pămînteni, atunci dumneavoastră isprav
nicilor judeţilor i alţi dregători, ori în ce parte dă loc să va întîmpla împreună cu pîrîşii lor, 
să-i trimiteţi aici la domniia mea şi de aici îşi vor lua hotărîrea. Aşijderea, oriunde vor dovedi 
niscariva ţigani haimanale fugiţi din ţara turcească sau din Moldova, ori din ţara ungurească, 
supuşi veri pe la cine, pentru unii ca aceia să aibă numitul vătaf purtare de grijă ca să le aducă 
numile acelora în scris de la dumnealui vel armaş, ca să să aşaze la catastihu visterii între ceilalţi 
ţigani domneşti.

Iar dă va fi vreunii veniţi din vătăşiia altuia, să-i apuce să le ia banii birului şi să-i duca 
la urma lor, dîndu-i pe seama vătafului lor înpreună cu banii ce-i va fi luat de la dînşii.

De să va întîmpla a să însura niscariva ţigani domneşti luînd ţigance mănăstireşti sau 
boereşti, numitu vătaf să nu aibă voe a dăspărţi cununiile, fără numai prin ştirea domnii mele 
îşi vor lua acei stăpîni, schimburi. într-alt chip să nu fie, că aşa iaste porunca domnii mele. 
I i. saam receh gospodstvo mi.

1775
1 Loc alb.

4 Domnul orînduieşte în fiecare judeţ doi boieri, un judecător şi un ispravnic, care împreună să 
aibă în grijă treburile judeţului pînă la o nouă orînduială : judecătorul, la judecătorie ; ispravnicul, 
la isprăvnicie.

1775
Davat gospodstvo mi. Socotind domniia mea între celelalte folositoare trebuinţe pentru lăcuitorii 
de obşte, a fi cea dintîiu, îndreptarea şi ocîrmuirea judeţelor, am orînduit la fieştecare judeţ cîte 
doi boeri, unul a fi judecător şi altul a fi ispravnic, însă judecătoriul, nu numai a să numi cu 
catahrisisu cel mai dinainte, ci a-şi fi în faptă, pentru ca să caute dreptăţile lăcuitorilor şi să 
izbrănească pricinile ce vor avea. Cum şi la judeţu . . . 1 orînduim domniia mea pe dumnealui . .  A 
înpreună cu dumnealui să căutaţi adică, trebile judecătorii şi trebile isprăvnicii cu tot dinadin
sul şi cu toată silinţa.

Deci, de vreme ce această ună dată, pînă a vrea domniia mea a da nizamul cel desăvîrşit 
şi a bine întocmi starea judeţilor şi a ţării, face trebuinţă de a fi ispravnicu şi judecătoriul de-a
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valma, unde şi dumneavoastră vă orînduim ispravnici şi judecători astă ună dată, şi să aibă
a căuta ispravnicu trebile judecătorii şi judecătoriul trebile isprăvnicii de-a valma, iar după
ce cu ajutoriul lui Dumnezeu vom pune lucrurile la orînduială cu îndreptarea ţării dupe pohta
domnii mele, atunci vom deosebi a fi judecătoriul numai la ale judecătorii şi ispravnicu numai la
ale isprăvnicii. Poruncim domniia mea şi voao tuturor lăcuitorilor acestui judeţ, şi mazili şi bres-
laşi şi căpitani şi slujitori şi lăcuitori ţărani, să fiţi cu căzuta supunere la numiţii boeri orînduiţi Arh.  ̂ st.̂  Buc.,
de domniia mea, ca să poată săvîrşi poruncile domnii mele. f. 32 v.

1775 2.
1 Loc alb.
2 Datat după suita documentelor.

Domnul, numind vătaf peste lăutarii ţigani domneşti, mănăstireşti şi boiereşti din Focşani, arată 
atribuţiile şi autoritatea lui în breaslă. 5

1775
Davat gospodstvo mi . . .  1 Pre carele l-am făcut domniia mea vătaf peste toţi lăutarii din oraşul 
Focşani, insă ţigani domneşti, mănăstireşti şi boereşti, ca să fie purtător dă grijă la toate trebile 
şi poruncile ce i să vor da dă către domniia mea prin dumnealui vel armaş şi nimini să nu fie 
volnic a să tocmi la nuntă făr’dă ştirea numitului vătaf, pînă nu va merge vătafu să facă toc
meală şi să-şi ia adetul dă la fieştecare nuntă cîte taleri unul. Iar pe carii îi va dovedi vătafu că 
au făcut tocmeală fără dă ştirea lui, pe acela să-l aducă la dumnealor ispravnicii judeţului ca 
să-şi ia pedeapsă cu bătae. Aşijderea să aibă a lua numitul vătaf obicinuitul poclon dă la fieştecare 
lăutar po bani 33.

Poruncim domniia mea şi voao tuturor lăutarilor, atît domneşti, mănăstireşti, cît şi
boereşti, să aveţi a vă supune la numitul vătaf, la toate ce vă va zice dupe porunca domnii mele
prin dumnealui vel armaş, că pentru cei ce nu să va supune, pe unii ca aceia să-i ducă la dum- Arh. st. Buc.

Ms. nr. 2 ;
nealor ispravnicii judeţului ca să-i certe cu bătae. I i. saam receh gospodstvo mi. f. 36 v.

1775.

1 Loc alb.

Domnul stabileşte atribuţiile de ordin judecătoresc, precum şi privilegiile personale ale starostelui 
de negustori din Bucureşti. 6
Davat gospodstvo mi, boeriului domnii mele pre carile l-am făcut domniia mea staroste de negu
ţători, ca să aibă volnicie printr-această carte a domnii mele, a căuta trebile şi judecăţile i alte 
socoteli ce vor avea neguţătorii între dînşii cu eretecrite şi altele cîte cu porunca domnii mele i 
de la judecata dumnealor veliţilor boeri i să vor orîndui, cum şi catagrafi cînd va fi trebuinţă 
şi să va porunci a face prăvăliilor şi altor avuturi i alte preţuri de zestre după dreptate. Şi pentru 
aceste osteneli ce are a face la slujba şi poruncile domnii mele, să aibă după obiceiu a fi el şi casa 
lui apărată de toate podvoadile şi angarelile, să ţie şi un logofăt scutit, carile iaste înpreună cu 
dînsul ostenitor la scrisul trebilor ce i să va porunci de către domniia mea, să aibă a ţinea şi o 
pivniţă aici în oraşu domnii mele Bucureşti, apărată de fumărit, de cămănărit, de vamă şi de 
toate alte angarii ce vor fi pe alte pivniţe ; să < s ă >  scutească şi drepte bucăţile lui, de vinărici, 
de dijmărit. Aşijderea şi de la vedrile care să dă neguţătorilor la vremea cînd strîng mere, înfie
rate cu fieriul domnesc, neavînd voe a strînge cu alte vedre, fără dă numai cu acele care să ia de 
la el, să aibă a lua de toată vadra cîte un galben turcesc de taleri doi şi bani noozeci. Aseminea 
să aibă şi mila ce au avut şi de la alţi fraţi domni, însă o prăvălie ce o are lîngă Hanul lui

1775
februarie
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Zanfir şi liude doi scutiţi, şi acei liude doi, dupe ce-i va găsi, să-i ducă la dumnealui vel vis
tier ca să le dea adeverinţă.

Pentru care, să porunceşte de către domniia mea şi dumnealui vel agă şi altor zapcii 
ce veţi fi orînduiţi cu slujbe aici în Bucureşti şi pe afară la ţară, văzînd porunca domnii mele 

Arh. st. Buc., de toate cele ce să cuvin spre scuteală care să coprind mai sus, supărare întru nimic să nu 
f. 2 5 -2 5  v. faceţi. I 1. saam receh gospodstvo mi.

Februarie 16, 17751.
1 Aşa în text.

7
1775
iulie
25

Domnul hotărăşte ca boierii caimacami să cerceteze şi să judece din nou pricina egumenului mănăstirii 
Jitia (Dolj) cu Maria Bălăceanca pentru nişte ţigani dăruiţi mănăstirii de Constantin Brîncoveanu 
voievod.

Milostiiu bojiiu Io Alee sandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoi.
La divan, înnaintea domnii mele au eşit la judecată cuviosul chir Dionisie egumenu 

sfinţii mănăstiri Jitiia ot sud Dolj, pîrîş fiind dumneaei Marii Bălăceancii pentru ţiganii ce să 
trag din zece sălaşuri care le-au fost dat mănăstirii întru stăpînire domniia sa răposatul Con- 
standin vodă Brîncoveanu, cu hrisov, pe care după vremi luîndu-i Bălăceanca, s-au judecat cu 
dumnealui şi prin hotărîri dă judecată iar i-au luat întru stăpînirea mănăstirii. Iar în urmă, 
peste toate acele judecăţi şi Bălăcencile cu însuşi zapisul dumnealor care îl văzum domniia mea 
cu leat . . .  1 iscăliţi fiind mărturii preasfinţiia sa părintele mitropolitu şi dumnealor veliţii 
boeri, de învoială şi izbrănire, i-au dat întru stăpînirea mănăstirii, în care zapis scrie şi numele 
ţiganilor, şi după aceasta zice că i-ar fi luat Bălăceanca făr’ de nici o judecată şi-i cerea acum 
igumenul întru stăpînirea mănăstirii.

- ^  Faţă fiind la divan şi dumneaei Mariia Bălăceanca, întîiu au tăgăduit zapisul de învoială 
că nu l-au făcut dumnealor veliţii boeri ce sînt iscăliţi mărturie într-însul, ne adeverim cum că 
înnaintea preasfinţii sale şi a dumnealor s-au făcut acea învoială şi aşăzămînt de bunăvoinţă.

Deci, nefiind trebuinţă dă altă dovadă unde este mărturii un arhereu al pămîntului şi 
boeri mari, la tăgăduirea Bălăcencii, rămîne acel aşăzămînt bine întemeiat. Mai zice Bălăceanca 
cum că alţii sînt ţiganii care să trag dintr-acele zece sălaşă ce le-au fost dat răposatul Constantin 
vodă Brîncoveanu şi cum că zapisul este dres, schimbînd numele ţiganilor. Pentru care, igu
menul răspunse cum că logofătul ce l-au scris, greşind dă au scris întîi alt nume, însuşi au îndrep
tat dă au pus numele ce să cuvenea. Iar împotriva bănuelii ce arăta Bălăceanca, la aceasta ne 
arătă o anaforă cu leat . .  -1 a preasfinţii sale părintelui mitropolit şi a dumnealor veliţilor boeri, 
care este mai în urma acelui zapis, întru care scrie cum că asemenea pîri au făcut şi atunci 
Bălăcencile, cum că sînt alţi ţigani aceştiia ce-i caută acum egumenul după zapis. Şi au cerut 
însuşi dumnealor că, de vor priimi părinţii călugări ai mănăstirii Jitii blestem, cum că aceştiia 
sînt ţiganii ce să trag dintr-acele zece sălaşă, să vor odihni şi vor rămînea iarăşi ai mănăstirii. 
După care, au şi priimit 3 părinţi călugări bătrîni, blestem la arhereu şi părinţii locului acolo, 
de la care au adus egumenul la divan carte dă mărturie, dar Bălăcencile neodihnindu-să iarăşi 
şi zicînd ca să nu fie mărturii a numai prin scrisoare, ci să fie dă faţă, i-au adus şi aici la divan 
şi asemenea au mărturisit şi prin blestem au arătat anume pe ţiganii ce să trag dintr-acele zece 
sălaşă, a cărora nume sînt tot scrise în zapisul Bălăcencilor. După care mărturii, au judecat 
preasfinţiia sa ar< himandritul > şi dumnealor, să ştie şi să stăpînească mănăstirea pe ţigani cu 
bună pace şi au întărit şi domniia sa răposatu fratele Alecsandru Ghica voievod cu hrisov osibit, 
dă a-i stăpîni.

Deci, după aceste cărţi de judecată de la arhierei, dă la boeri şi întărire de la domn, ce 
sînt mai în urma zapisului cu care dovedeşte cum că aceştiia sînt ţiganii ce să trag dintr-acele 
sălaşă, am hotărît domniia mea pe ţigani să-i stăpînească iarăşi mănăstirea nestrămutat şi să le



strîngă egumenu birul, a nu să păgubi mănăstirea de venitul lor, făr’de numai, dă vreme că 
Bălăceanca ceru soroc de 2 luni a să mai face o cercetare prin mărturii cari să vor afla trăind
şi vor fi ştiind pe ţiganii ce să trag dintr-acele zece sălaşă, şi pînă a să face această cercetare, 
să stea ţiganii în locul lor pe unde să vor fi aflînd cu lăcuinţa, după cererea sa, să dete egume
nului această poruncă, ca să nu-i rădice acum du pă unde să vor fi aflînd cu lăcuinţe, pînă a să 
face şi această cercetare, iar stăpînirea să fie a mănăstirii şi birul să să strîngă nestrămutat. Şi 
pentru a lua sfîrşit această cercetare, s-au orînduit mumbaşir să ia dă aici înpreună cu egumenu 
şi pe numita Bălăceancă sau pe vechilul său, să meargă înnaintea dumnealor boerilor caimacani, 
şi dumnealor să-i mai facă o cercetare prin carte de blestem asupra celor ce să vor afla mărturii 
cu ştiinţă dă ţiganii ce să trag dintr-acele zece sălaşă anume, şi în scris dînd, adeverind şi dum
nealor boerii caimacami mărturiile, să aducă acele în scris mărturii aici, ca să vază de către dom
niia mea. Tolico pisah.

1775, iulie 25.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 42 v. — 43. 
Pentru hotărî- 
rea definitivă a 
pricinii, V. doc. 
din 25 mai 1776 
-A rh . St.Buc., 
Ms. 5, f. 43 v. 
(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie
„N . Iorga” ).

1 Loc alb.

Boierii, rînduiţi de domn să împartă munţii şi moşia din Aref (jud . Argeş) între moşnenii satului 
Aref şi co-devălmaşul lor, Gheorghe vătaful, fac împărţeala munţilor pe moşi, nu şi a pădurilor, 
care rămîn de-a valma. Gheorghe vătaful se plînge că s-a făcut nedreptate la împărţeală. Boierii 
jură că au urmat după dreptate. Domnul întăreşte împărţeală.
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Fiind toate celalte părţi din şase moşi, mulţumite pă înpărţeală, iar numai Gheorghe 

cu ceata lui care sînt numai dintr-un moş, cerea stăpînirea de-a-valma, şi fiind de faţă văzută 
pricina pentru care nu priimeşte şi el înpărţeală şi cunoscută iarăşi şi nedreptatea ce au toate 
părţile celalte cînd nu să vor şti osebit partea fiieştecăruia, şi fiind cercetată şi de dumnealor 
veliţii boieri alegerea ce au urmat de au făcut în faţa locului, rînduiţii boieri carii şi credinţă 
deteră înnaintea iubitorului de Dumnezeu episcopu Buzăului, că n-au făcut nedreptate nici 
unuia, am întărit şi domniia mea. Şi pentru ca să să urmeze o linişte între dînşii. am hotărît să lip
sească şi din vătăşiie Gheorghe, cît şi Iordache, a nu să aşăza nici unul v ă ta < f>  la acel plaiu, 
de vreme ce s-au cunoscut că sînt pricina de stingerea tuturor, făcînd cete şi pururea scornind 
gîlcevuri.

Aşijderea hotărîm şi pentru neguţătoriia acestor numiţi de vor vrea toate părţile cu toţi 
a-i da, să nu fie volnici nici Nan, nici Apostol clucer, nici Iordache vătafu, nici Gheorghe vătaful, 
a cumpăra, ci cîte patru să fie popriţi de acum înnainte a mai face neguţătoriia aceasta acolo, 
fiind zavistiie unul împotriva altuia, totdeauna cu îndemnări pe moşneni pentru munţi, aşijderea 
şi pentru dobînda la banii ce sînt moşnenii datori după hotărîrea ce s-au făcut de opşte, să nu să 
încarce mai mult decît la zece unul şi numai cei ce au luat banii aceia, numai, să fie datori a 
plăti datoriia lor, iar cei ce nu au luat bani şi nu sînt datori, poruncim să nu să supere a să pune 
la vreo cislă de bani ai datorii, nici să să păgubească a li să lua părţile din munţi pentru 
ale datorii. Iar de vor mai fi şi alţi moşneni înstrîinaţi, acei cîţi vor vrea a veni în pămîntu 
ţării, să să aşaze cu lăcuinţa în sat şi să vor dovedi pre sine, ori cu rudeniia, sau cu moştenirea, 
să între şi ei la părţi după dreptate,

1775, oetomvrie.
Carte dă alegere. x

După jalba şi cererea ce au făcut o seamă de moşneni din satu Aref u sud Argeş către preaîn- 
nălţatu domnul nostru, Io Alexandru Ipsilant voievod, asupra lui Gheorghe vătafu şi cetaşilor lui, 
iar din Haref x, ce este moşnean înpreună cu ei, cum că din neunirea ce au cu dînşii totdeauna să 
pornesc cu pîri unii împotriva altora, şi unblînd prin judecăţi, fac multe cheltuieli cu care au 
pus munţii şi moşiile ce le au de la strămoşii lor supt grea datoriie de bani pe la unii alţii şi ei



•să păgubesc de dreptu ce li să cuvine a-1 lua după1 veriitu munţilor şi-a moşiilor sale, ci pentru ca 
•să lipsească pricinile dintre ei şi sa poată a-şi luă fieştecare dreptu ce i să cuvine a avea, am 
cerut ca să să dăosibească părţile din munţi i moşiile pe moşi. Şi după această jalbă şi cerere a 
lor, cercetîndu-să la divan hrisoavele şi cărţile ce au avut ei pentru moşiia Harefului s-au văzut 
un hrisov al răposatului Mircea vodă ot leat 70502 în care arată pe şapte moşi moşneni în tot 
hotaru Harefului anume: Oprea, Răduichiie lohiceştii, Răşceşti, Popa, Drăgulea şi Radu, după 
care făcîndu-să hotărîre la divan de către măriia sa vodă, am fost trimişi din porunca mării sale, 
noi boieri care mai jos sîntem iscăliţi, ca să venim în sat la Haref să facem cercetare oamenilor 
ce să află acum în viiaţă, ca să să dovedească fiieştescarele din care dintr-aceşti mai sus-numiţi 
moşi să trage şi după ce să vor dovedi să dăosebim toată moşiia în 7 părţi, ca să dăm la fieştecare 
neam de oameni ce să vor trage dintr-acel moş, eîte o parte, ca să poată a stăpîhi şi a să folosi.

Deci, viind noi în sat şi adunînd pe toţi oamenii la un loc, le-am citit această poruncă 
şi hotărîrea ce s-au făcut la divan de au auzit-o cu toţii şi după aceasta cerînd de la dînşii 
ca să ne arate cu dovadă fiieşteşcare pe sineşi, din care dintr-acei şapte moşi să trage, şi cerea 
«a  să să deosibească numai Iordache, ce a fost vătaf, cu neamul lui şi să i să dee parte de 
moşie în munţi, osebită, iar ceilalţi moşneni să rămîie a stăpîni de-a-valma precum au stă- 
pînit şi pînă acuma. înpotriva acestor zise ale lor, s-au ales cinci neamuri dăosebiţi moşneni 
şi au răspuns cum că ei nici într-un chip nu pot fi uniţi la această tăgăduire ce face Gheorghe 
cu cetaşii lui şi nu priimesc de a să lăsa uitată şi pierdută ştiinţa neamurilor acelor vechi moş
neni, căci cu toate acestea că au trecut sumă de ani de atunci pînă acum şi cei din urma lor 
au fost cu alte nume şi porecle numiţi, dar ştiinţa au fost ţinută şi neuitată de toţi cei mai de 
nainte moşi strămoşi şi de la părinţii lor le este ştiut şi de toţi cei care să află acum în viiaţă, 
de să ştiu fiieştecare neam de oameni din care dintr-aceşti vechi moşneni să trag, precum şi 
Gheorghe cu neamul lui sînt ştiuţi că să trag din moşul Ruşceştilor şi fiindcă ei să află de sînt 
acum în viiaţă, mulţi dă să trag dintr-acel moş al Ruşceştilor, cunoscînd că alegerea neamurilor 
şi înpărţeala moşii pă şapte moşi, lor le vine ai<lo>a 3 şi a luat numai o parte ce să cuvine 
pe moşu lor şi pentru aceasta cer să fiie stăpînirea şi înpărţeala, iar de-a valma precum au fost 
pînă acum, ca să poată a lua totdeauna din partea celor ce sînt înpuţinaţi întru moşi deopo
trivă părţi, ca şi ei. Ci, la aceasta, precum îşi sintu folosul, aşa ceştilalţi paguba nu o pot 
mai priimi. Ci dar, aceste cinci neamuri de oameni şi după luminată porunca şi hotărîrea mării 
sale lui vodă, alegîndu-să cu dăosibită foaie au dat la noi şi au arătat din cinci moşi dintr- 
acei vechi, cum că să trag adică din Oprea, familii 16, din Ioneşti familii 12, din Popa fa
milii 19, din Dragulea familii 29 şi din Radul familii 19. Osebit de acestea, mai fiind un neam 
de oameni care era uniţi cuy cetaşii şi neamu lui Gheorghe la tăgăduirea moşiilor şi neprii- 
mirea înpărţelii, au venit şi acestea de au dat foaie de numele lor la noi, arătîndu-să că să 
trag din moşul Rădeachie familii 22, iar Gheorghe vătafu cu cetaşii lui, care după arătarea 
celorlalte neamuri de oameni rămîind a fi din neamu Ruşceştilor, văzînd că toţi ceilalţi s-au 
descoperit şi şi-au mărturisit neamu şi moşii lor din care să trag, au osebit pe oamenii ce-i 
arată înpotrivnici lui, că să trag din moşul Ruşceştilor în trei părţi şi fără a să numi că să 
trag din moşu Ruşceştilor au deosebit foi şi pă 55 familiiaşi ce sînt ei, au arătat familii 24 
că sînt dintr-un moş Mihăilă ce să numeşte întru o ocolniţă a răposatului Matei vodă Basarab 
ot 7150 şi familii 23 din neamu Vătăşăştilor: Drăguşăştilor, iar pă 8 familii i-au arătat că 
sînt moşneni, dar în neamul lor nu priimesc a fi.

Ci noi, văzînd că Gheorghe cu cetaşii lui cu aceste osebiri de neamuri şi cu numiri de 
alte moşii ce nu sînt numiţi în hrisovu Mircii Vodă, face numai ca să acopere de a nu să numi 
pe dînşii cum că să trag numai din moşu Roşceştilor, ci din mai mulţi moşi. Am cerut de la 
ceilalţi moşneni înpotrivnici ai lui ca să ne arate cu ce dovadă arată ei pe aceşti 55 familiiaşi 
şi cetaşi ai lui Gheorghe vătafu, că să trag din moşul Roşceştilor, şi ei altă dovadă înscris nu 
avură ca să ne arate, fără numai arătară că într-acest neam ce să trag din Roşceşti, să află 
acum în viiaţă, om trecut în viiaţă cu bătrîneţile, un Gherasiie călugăru, tată popii Dumitru, 
şi acesta să dea mărturiseniie pentru neamuri, din care moşi ştie că să trage tatu popii lui 
Dumitru şi acesta să dea mărturisaniie pentru neamul din care moş ştie bă să trage dintr-acei 
Vechi. (? ) Pre carele aducîndul înnaintea noastră şi cerînd de la dînsul ca să mărturisească
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în frică lui Dumnezeu pentru neamul din care moş ştie că să trage, el au răspuns întîi pentru 
anii săi cum că este trecut peste 90 de ani şi cum că aşa au auzit de la părinţii lui că să 
trage din moşu Ruşceştilor.

Deci, după toate aceste cercetări şi dovezi ce arată mai sus, urmînd noi poruncii şi 
hotărîrii mării sale lui vodă, ce s-au făcut de la divan, am socotit pe toţi moşnenii familiiaşi 
ce să arată mai sus că să trag dintru acei moşneni vechi şi să află acum în viiaţă şi afară 
din copii lor cei neînsuraţi sînt liude 173, din care cercetînd s-au aflat în sat şăzători, numai 
lude 108 şi afară din sat pe la alte locuri fugiţi lude 51, iar lude 14 s-au găsit părţile lor vîn- 
dute de ei cu zapise, iar la moşnenii ce să află acum în sat şi pentru ca să putem face în
părţeală de toată moşiia Harefului pe’ şapte moşii, am cercetat întîiu coprinsul ce este în 
tot hotaru Harefului şi vatra satului cu căminurile de casă, cu grădinile, cu livezi de pomi 
ce sînt înprejuru fieştecare casă, precum şi afară din sat locuri din ţarină şi livezi de fîneţe, 
sînt încă din vechime de la moşiia strămoşilor osebite cuprinse şi înpărţite la fiieşcare moşneăn, 
cît şi pe unde are, de stăpîneşte. De care, la acestea au zis că sînt toţi odihniţi şi nefiind pri
cină între dînşii, nu au fost trebuinţă de a să mai face altă înpărţeală, ci au rămas să stăpî- 
nească fieştecare după cum au găsit de la moşii, păriinţii lor. Iar pentru părţile din munţi, 
fiind de-a valma şi neînparţite, pentru ca să nu mai poată vătafu de plaiu a să însoţi nu
mai cu o seamă de moşneni cetaşi ai lui precum să obicinuise pînă acum de vindea şi zăloja 
părţile tuturora şi lor nu le da nimic, au cerut ca să să deosebească pe dreptate în şapte părţi 
pe şapte moşi şi să li să dea la fieştecare neam de oameni ce să trag dintr-un moş cîte o 
parte ca să poată a o stăpîni şi a să folosi de dreptu ce i să cuvine a avea.

Pentru care, cercetîndu-să acum, s-au găsit în tot hotarul Harefului ai moşnenilor peste 
toţi munţii, 17, şi înţărcături şapte, din care un munte ce să numeşte Robiiţa, acest munte 
fiind mai dinainte după vremi vîndut de moşneni la un boer anume Arsenie sluger ot Piteşti, 
mai în urmă l-au fost răscumpărat numai o seamă de moşneni în taleri 100 şi de atunci pînă 
acum niciodată nu l-au pus cu celalţi munţi la înpărţeală, ci totdeauna l-au avut numai acea 
sumă de oameni ce să trag dintr-acei ce l-au răscumpărat de înpărţea între ei venitu ce să 
lua du pă păşune, luînd fieşcare parte după suma banilor ce au fost dat moşu-său la răs
cumpărătoare. Care acesta, asemenea şi acum deosebindu-să de ceilalţi munţi, l-au lăsat ca 
să aibă numai aceşti oameni care s-au dovedit că să trag dintr-acei răscumpărători, anume popa 
Iane cu fraţii lui i cu Gheorghe ce sînt din moşu Popa pe parte de taleri 30 şi din moşul 
Dragulea i Iordache şi Costandin Tomoiu pă parte de taleri 28 i din moşul Ridiachie, Gri- 
gorie i Diiaconu şi Ion po parte de taleri 10 şi moşu Oprea popa Radu pă parte de taleri 
15 din moşu Roşceştilor popa Ioan po parte de taleri 3 şi din alt neam strein Mohăilă pă 
parte de taleri 7 şi au rămas de s-au pus acum la înpărţeli munţi 16 şi înţercători şapte, care 
munţi şi înţercători, potrivind bun cu prost, s-au făcut şapte părţi pă şapte moşi, care prin 
osebite cărţi iscălite de noi ce s-au făcut şi s-au dat fieştecăruia neam de oameni la cîţi să trag 
dintr-un moş cîte o parte mai pe larg întru acele cărţi, s-au arătat numele oamenilor familiiaşi 
cîţi să află în viiaţă dintr-un moş i numele munţilor şi al întercătorilor cu toate semnile şi 
curgerea hotarălor lor şi pentru aceste părţi s-au tocmit şi s-au priimit moşnenii între dînşii 
oricăriia neam de oameni 1 să va părea că este partea lor mai proastă dăcît a altui neam, 
să poată a da partea lor la aceia şi ei să ia partea acelora. Afară dintr-aceşti munţi şi înţăr- 
cători ce s-au împărţit, iaste şi pădure cu jiru care aceasta, neputîndu-să deosebi, au rămas 
de nu s-au înpărţit, ci s-au hotărît ca să o aibă de-a valma şi ce să va lua du pă vînzarea 
jirului, să să facă şapte părţi pe şapte moşi şi să-şi ia fieştecare neam de oameni ce să trag 
dintr-un moş, cîte o parte. Am cercetat şi pentru banii ce au jăluit moşnenii, cum că să află 
luaţi cu datoriie asupra munţilor şi asupra moşnenilor din pricina neunirii lor şi la noi alţi 
datornici nu s-au arătat ca să fie dat bani înprumut asupra satului prin mîna lui Gheorghe 
vătafu, ci numai Nan Grecul au dat în scris supt iscălitura lui, cît au dat în mîna lui Gheorghe 
pentru trebuinţa sătenilor de la toamna trecută ot leat 1774 pînă acum la leat 1775, taleri 
1800 în mîna lui Gheorghe şi alţi taleri 116,30 i-au dat osebiţi la 7 oameni moşneni ce sînt 
arătaţi anume în foaia ce au dat el în scris. Pentru care, nici Gheorghe nu au tăgăduit, fără 
numai dintîiu banii aceştia au arătat la noi cu foaie iscălită de dînsul pe anume că au dat la
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0 seamă dă moşneni în anul trecut, taleri 700 de s-au plătit de o zaherea de care nici acei; 
oameni nu au tăgăduit, fără numai din toţi banii, aceştiia au arătat la noi cu foaie iscălită 
mărturisind că sînt buni datori, iar pentru taleri 1100, au răspunsu Gheorghe că are socoteală 
cu moşnenii şi cetaşii lui. Osebit de aceşti bani de la Nan, au mărturisit Gheorghe că au luat 
şi după vînzarea munţilor pe vara aceasta de la dumnealui vel spătaru Mişoglu taleri 750
1 alţi taleri 400, iar de la dumnealui înprumut de au cheltuit cu cetaşii lui în cîtă vreme au stătut 
la Bucureşti de s-au judecat cu Iordache vătafu pînă au scos munţii de supt stăpînirea lui. 
Ci, şi pentru aceşti bani ce s-au luat du pă vînzarea munţilor, cercetînd noi, s-au dovedit 
că numai oamenii cei care au fost la Bucureşti uniţi cu Gheorghe înpotriva lui Iordache, aceia 
s-au înpărtăşit dintr-aeei bani, iar la ceilalţi moşneni nici un ban nu s-au dat şi toţi acei moş
neni ce nu s-au înpărtăşit dintr-aceşti bani, rămîn a-şi căuta dreptul lor ce să cuvine a-1 lua 
de la Gheorghe vătafu.

Afară dintr-aceşti bani ce s-au arătat mai sus, că s-au luat prin mîna lui Gheorghe,. 
s-au arătat şi dumnealui Apostol vel clucer de ariie, că au dat prin mîna <lui> Iordache vă- 
tafu, atît pentru trebuinţa neguţătorii de către ei ce aveau tovărăşie cu el, fiindcă avea munţii 
cumpăraţi de la moşneni pă 7 ani, cît şi la trebuinţile ce au avut moşnenii în anii trecuţi de 
la leat 1773 pînă la leat 1775 cu opt zapise ale lui Iordache, taleri 7629 pol. bani 20 capete, 
care zapise s-au văzut de şi nu fură tăgăduite nici de Iordache.

Pentru care, după luminată porunca mării sale lui vodă, ce ne-au adus dumnealui mai 
sus-numitu clucer ca să cercetăm, şi fiind datoriie bună să înplinim, l-am înfăţişat la socoteală 
cu moşnenii şi pentru cîţi banii au arătat el că au dat pe la dînşii socotindu-să banii cu do- 
bînda lor la zece doi, s-au ales numai asupra moşnenilor din Haref, bani netăgăduiţi, taleri 5100* 
şi neavînd ei bani ca să plătească, au căzut cu rugăciune la dumnealui clucer Apostol şi au 
priimit de la dînşii zapise pe o sumă de bani să aibă dumnealui a ţinea păşunea şi veniţu 
munţilor pă anii viitori şi pă alte sume de bani să plătească cu soroace. Osebit dintr-aceşti 
bani ce sînt asupra moşnenilor Harefeni şi la munţi înţărcători streine, au arătat Iordache că 
au dat de au cumpărat păşunea pă vara aceasta taleri 464 şi luîndu-i-să neguţătoriia căşării 
din mină, caşul ce era să-l ia el pentru aceşti bani de la bîrsani s-au luat de Gheorghe Ţigara, 
omul dumnealui vel spătar Mişoglu. Ci, pentru aceasta rămîne a-şi căuta dumnealui cluceru 
Apostol cu dumnealui vel spătar.

Şi iar au mai arătat Iordache şi la o seamă de oameni din satu Căpăţîneni i Corbeni, bani 
daţi înprumut taleri 629, pe care oamenii înfăţişîndu-i cu Iordache înnaintea noastră nu au tăgă
duit, ci s-au dat şi acestea platnici la dumnealui cluceru Apostol, au rămas şi Iordache dator 
taleri 2162 bani 12, pe care au dat şi el zapis ca să aibă a plăti, şi s-au făcut toată suma de bani 
ce are a lua dumnealui cluceru Apostol, capete şi dăbîndă, taleri 8355 bani 12, şi pentru aceşti 
bani, spre adeverinţă s-au dat dumisale din partea noastră şi osebită carte asemenea şi pentru 
toată datoriia de bani ce s-au arătat la noi asupra moşnenilor din Harefu. După cercetarea ce am 
făcut, cîţi bani s-au dovedit asupra oamenilor şi cîţi bani au rămas asupra lui Iordache şi ctţî 
asupra lui Gheorghe vătafu, iarăşi s-au făcut osebită socoteală în scris anume şi mai pe larg ca sa 

Arh. st. Buc., să dea la măriia sa vodă, iar cartea aceasta s-au dat la mîna moşnenilor din Haref ca să aibâ
Ms. nr. 1,

f. 4-7. spre adeverirea înpărţelii ce s-au făcut şi spre dăscoperirea de bani ce sînt datori asupra lor~
leat 1775, septembrie 5.

Anastasie biv vel paharnic ispravnic, Iordache Neculescu biv vel şătrar ispravnic».
Lupii biv vel clucer za ariie, Radu Buşcănescu3 biv <al> 3 <lea> vistier*
Gheorghe-Vîlsănescu comis. 1 2 3

1 Pentru Aref.
2 Corect 7053.
3 Pentru: Bucşănescu.
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Poruncă a domnului către ispravnicii de judeţ ca să prindă pe Constandin logofeţel care, în judeţul 
Dîmboviţa, a făcut falsuri şi excrocherii şi a fugit din închisoare. 9

1775
Davat gospostvo mi. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud . . . 1 sănătate ! Yă facem domniia mea octombrie 
în ştire pentru un Gostandin logofeţel, carele într-aceste zile aflîndu-să în judeţu Dîmboviţa au 24 
scris o carte mincinoasă întru care au iscălit cu mîna lui pe dumnealui vel dvornic Nicolae Du- 
descu şi pe dumnealui vel spătar, puind şi o pecete în care scriia că el iaste orînduit să facă 
catagrafi în judeţ şi să ia de tot numele cîte parale patru. Dupe care, au luat de la mulţi 
din lăcuitori aceşti bani, pînă au luat ispravnicii înştiinţare de l-au prinsu şi, scriind domnii 
mele, am trimis ciohodar ca să-l aducă în hiară să-şi ia căzuta pedeapsă, iar el, scăpînd de la 
închisoare, au fugit.

Pentru care, vă poruncim şi vă arătăm în scris şi chipul lui, supt aceasta să înştiinţaţi 
la toţi de obşte, şi unde să va iuvi acest om, să-l prinză şi, aducîndu-1 la dumneavoastră, să-l 
trimiteţi cu bună pază aici, iar mai vîrtos să vă fie în grijă ca nu cumva şi acolea în partea 
Jocului viind, să să apuce a face iarăşi o faptă ca aceasta.
Tolico pisah gospodstvo mi. ArMsSnr^U
Chipul lui Costandin logofeţel: om de mijloc, cam plavoş, cam stricat de vărsat, rade barbă. f. g. v. *

1775, octombrie 24.

1 Loc alb.

Poruncă a domnului către ispravnicii de judeţ să înlesnească boiernaşului Istrate Izvoranu îndepli
nirea sarcinei de epitrop al unei copile orfane pentru bunurile mişcătoare şi nemişcătoare ale acesteia, 
din Bucureşti şi din afară.

1775
noiembrie

Davat gospodstvo mi. Dă vreme ce Istrate Izvoranu biv <al> 3 <lea> vistier, pe toate ale casii 
Zaharii căpitan ce au murit, căruia i-au rămas o copilă pe care o are întru căutare mătuşi-sa 
Zoiţa, sora Zaharii, lucruri mişcătoare şi nemişcătoare, atît cele ce sînt aici în Bucureşti, cît şi 
cele ce să află afară, cu învoială dă la numita Zoiţă, sora mortului, au priimit epitropiia, drept 
aceia domniia mea i-am dat această carte la mînă spre a să şti că iaste epitrop pe casa Zaharii 
căpitan, carele să aibă toate cele mişcătoare lucruri ce vor fi aici în Bucureşti şi afară, să le 
vînză cu preţ cum s-ar putea mai bun şi banii strîngîndu-i cu catastih anume, să-i aibă în bună 
păstrare. Iar pentru cele nemişcătoare lucruri, adică moşiia, vii, moară, să aibă a le chivernisi cu 
tot felul dă silinţă spre a le spori şi tot venitul ce să va agonisi pă fieştecare an du pe dînsile, să le 
strîngă cu catastih anume, din care să lucreze viia şi alte ce va fi dă trebuinţă, iar prisosul să-l 
aibă cu catastih întru păstrare, ca oricînd i să va cere, să poată da socoteală curat.

Deci, poruncim domniia mea şi dumneavoastră ispravnicilor dă judeţ, la cele ce vă va 
arăta numitul boerinaş epitrop că are trebuinţă şi va fi cu cale, să aveţi a da tot felul mînă Buc.
dă ajutor de a putea căuta dă dînsile. 1 1 -1 1  v.

1775, noemvrie 2.

Veliţii boieri confirmă hotărîrea boierilor caimacami din Craiova şi a episcopului de Rîmnic în 
pricina dintre Iordache Pâianuşi Sanda Becheanu pentru răscumpărarea moşieiMoşna (Mehedinţi), 
moşie părintească a reclamantului, vîndutâ de fratele lui pe cînd el era la Ţarigrad, soţului acestei 
Sande, care nu primeşte răscumpărare. Domnul întăreşte dreptatea lui Iordache.

noiembrie

Io Alesandru Ipsilant voievod bojiiu milostihu
Neodihnindu-să Sanda Bechenoaia i cu fraţii şi rudele ei pă această hotărîre a boerilor 

caimacami de Craiova, cum nici pă a dumnealor veliţii boeri, eşi şi înnaintea domnii mele la divan 
dă s-au judecat şi n-au putut tăgădui nici însuşi ea, cum că au fost vătafu Iordache Păianu
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lipsit în ţară streină cînd au cumpărat bărbatî-său această moşie dă la frate-său, făr’ dă numai,, 
zise că sînt moşneni vechi, trăgîndu-se dă la neamul lor această moşie, şi cum că, dupe ce au 
venit Iordache Păianu din Ţarigrad, au mai trăit bărbatî-său în urmă trei patru ani şi tot acolo 
la moşie s-au aflat lăcuind, pînă ce l-au omorît hoţii, şi atunci au trecut Oltul dincoace.

Care la aceste zise ale ei, luînd domniia mea sama, vedem înpotrivă, că de ar fi fost. 
şi de la neamul lor moşiia, dar însuşi neamul şi părinţii lor au vîndut pămîntul lor şi au stă- 
pînit într-atîţea ani boerii Păeni. Aşijderea şi pentru anii ce zice că ar fi lăsat Păianul dă au 
trecut, trăind bărbatî-său în viiaţă, măcar că această zisă a ei nu este dovedită dă dumnea
lor boerii ce au judecat, dar cu toate acestea iaste ştiută razmiriţa ce au fost într-aceşti ani 
cînd, dupe cum ne adeveri dumnealor veliţii boeri, cea mai multă strămutare şi nestatornicie 
între lăcuitori au fost peste Olt, şi dupe vremea ce au fost a răzmiriţii cum s-au zis, poate şi 
acum la pace cînd au găsit pă Bechenoae a face această cerire dă răscumpărare ma<i> <vî>rtoi 
dîndu-i şi toţi banii dăplin, nepricinuindu-i nici o scădere şi pagubă.

Ci dar, fiind dreaptă hotărîrea dumnealor veliţilor boeri, o întărim şi <cu> domneasca 
noastră pecete, ca să stăpinească Iordache Păianu, biv vătaf za copii, moşiia părintească 
cu pace şi, numărînd banii, să i să dea şi toate scrisorile dă la mîna ei prin rînduitul zapciii 
vătaf za copii.

1775, noiemvrie 4.

Noi caimacamii Craiovii.
t Dumnealui Iordache Păianu, biv vătaf za copii, au avut judecată dă faţă înnaintea 

noastră cu Sanda, soţiia lui Ştefan Becheanu de la satul Mosna sud Mehedinţi, pentru 
moşiia Bucoviciorul dintr-acel judeţ, ce au fost vîndut-o răposatul Gherghiţă Păianul, fratele 
numitului Iordache Păianu, la mai susnumitul Ştefan Becheanu cu zapis în taleri 216, fiind 
scris dă la leat 1766 aprilie 1. Şi zicea dumnealui Iordache Păianu că, dupe moartea tatului 
dumnealor, răposatu medelnicer Barbul Păianu, rămîind copil mic s-au înstreinat la Ţarigrad 
şi frate-său Gheorghiţă au rămas aicea stăpîn pă toată casa părintească, nefiind casa înpăr- 
ţită, şi dupe mintea cea proastă ce au avut frate-său Gheorghiţă, toate dobitoacile şi alte 
lucruri, unile le-au jălojit şi altele le-au vîndut şi le-au prăpădit, precum şi din ţigani, mulţi 
au vîndut şi ceiălalţi cîţi au mai rămas, văzînd că-i înparte în toate părţile, au fugit cu totul 
peste Dunăre, şi au vîndut şi această moşie statornică la Ştefan Becheanu, bărbatul fămeii. 
Iar la anul 1769, viind numitul Iordache Păianu dă la Ţarigrad şi înţelegînd dă vînzarea 
aceştii moşii Bucuviciorul, au vrut să dea banii numitului Becheanu să-şi răscumpere moşiia, 
dar fiindcă pă dînsul îl omorîse hoţii şi Sanda femeia lui cu copii au fost fugit peste Olt, 
pînă acum n-au avut cu cine îşi căuta judecata să-şi răscumpere moşiia, iar acum fiindcă au 
venit Sanda la urma ei, prin judecată căuta Păianu să-i întoarcă banii şi să-şi ia moşiia supt 
stăpînirea sa.

Întrebîndu-să şi numita Sanda, soţiia lui Ştefan, ce are a răspunde şi de sînt zisele 
dumnealui Iordache Păianu adevărate, iar la acestea n-au tăgăduit că de cînd au omorîts 
pe bărbatî-său hoţii, au fost tot şăzătoare peste Olt, numai zicea că, fiind trecuţi la mij
loc 9 ani şi mai vîrtos că acea moşie ar fi fost vîndută dă tată-său la răposatul medel
nicer Barbul Păianu, i să cade a ţinea moşiia supt stăpînirea sa. Dar cercetîndu-să cărţile 
şi zapisile aceştii moşii, să văzu că dumnealor boerii Păieni au avut stăpînire într-acel ho
tar Bucovicioru dă ani 75 dupe o carte a mării sale răposatului Gostandin vodă ot leat 
7208 septemvrie 24, întru care porunceşte la 6 boeri ca să aleagă partea boerilor Păeni ce. 
au într-acel hotar şi în urmă răposatu medelnicer Păianu au cumpărat cu multe zapise tot 
hotarul aceştii moşii de la toţi moşnenii ce au avut parte într-acest hotar. Care şi acei moş
neni, iarăşi au fost cumpărători de la alţi moşneni precum şi . . .  1 tatăl Sandii, au avut şi 
el dă cumpărătoare dintr-acel hotar parte dă moşie de zloţi 15 şi la leat 7257 aprilie 20, cu 
zapisul lui au fost vîndut acea parte dă moşie tot cu acest preţ, răposatului medelnicer Barbul 
Păianu, iar nu dupe cum zicea numita Sandă că toată moşiia iaste vîndută dă tată-său şi dă 
neamul ei.
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Care, dupe cercetarea judecăţii ce li s-au făcut, fiind la divan şi preasfintiia sa părintele 
episcopul Rîmnecului, chir Chesarie, s-au cunoscut că Iordache Păianu are dreptate a-şi lua 
moşiia întru stăpînirea sa fiind moşie părintească, şi numitul Gheorghiţă frate-său n-au vîndut 
ţiganii şi moşiile pentru vreo datorie părintească, ci pentru faptele lui cele 
necuvioase, pînă încît din faptile şi urmările lui cele rele, l-au omorît turcii şi casa părin
tească nu le-au fost înpărţită.

Şi pentru ca să nu păgubească Sanda, fămeia lui Ştefan Becheanu, am hotărît dă s-au 
intorsu banii în divan, dăplin, taleri 216, iar pentru că zicea Sanda Becheanca că este cumpă
rată moşiia dă 9 ani şi nu să cade a i să întoarce banii, la aceasta precum mai sus s-au zis, 
că de la anul 1769 Iordache Păianu viind dă la Ţarigrad au căutat pe cumpărători să ceară 
judecată el, şi Bechianu fiind omorît dă hoţi şi Sanda soţiia lui, lipsită peste Olt, cu aceasta 
s-au prelungit pînă acum, neavînd cu cine căuta judecata precum şi pentru protimisis ce zicea 
că fiind moşiia vîndută dă tată i să cade a o răscumpăra. Care la aceasta, nu i s-au dat drep
tate, pentru că tată-său n-au fost moşnean la acel hotar, ci iar cumpărător numai pe o părticică, 
dă zloţi 15 şi dă bani 26, au vîndut-o medelnicerului Barbului Păianu cu zapisul său şi nici la 
altă mîn.ă streină nu s-au vîndut moşiia ca să ceie protimisis, şi Gheorghiţă Păianu au vîndut 
lucru părintescu ce n-au fost înpărţit.

Drept aceia, am dat cartea noastră dă judecată la mîna dumnealui Iordache Păianu, 
ea să aibă dă acum înnainte a stăpîni această moşie Bucoviciorul cu bună pace dă către Sanda, 
soţiia Becheanului, şi dă către copiii ei, că aşa am găsit cu cale şi cu dreptate.

1775, iulie 15.
Manolache Romanitis, Fota Vlădăianu paharnic, Hagi Stan Jiianu vel păharnic’ 
Ştefan Bibescu, Barbul Ştirbeiu vel sluger.

Cercetîndu-să această judecată şi dă către noi, să văzu că este bună şi hotărîtă dupe 
dreptate.

Drept aceia, am hotărît că acea moşie Bucoviciorul să o stăpînească Iordache Păianu cu 
bună pace dă către Sanda, soţiia lui Ştefan Becheanu, ca un vechiu moştenitor ce este al acei 
moşii, iar Sanda să-şi priimească banii, acei taleri 216, dă la numitul Păianu dă vreme că să 
cunoaşte cum că rău au fost vîndut frate-său moştenirea părintească la bărbatul numitei Sandii. 
Ci, să să urmeze această stăpînire dă moşie întocmai dupe coprinderea aceştii cărţi dă judecată 
a dumnealor boerilor caimacami ai Craiovii, cît şi dupe hotărîrea aceasta ce arătăm mai sus, 
că într-acestaşi chip s-au găsit şi cu dreptate, dă am întărit această carte dă judecată prin iscă
liturile noastre. Aceasta.

Octomvrie, 19 1775.
Dimitrache Ghica, Dumi (traşco) Racoviţă, Nicolae Dudescu vel vornic, Radu 
vel vornic, Ştefan Pirşcoveanu vel logofăt.

1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că sătenii din Foieştii-de-Jos ( Vîlcea) se judecă la divan cu egumenul 
mănăstirii Horezul pentru moşia Foleşti, pe care ei o socotesc a fi a lor, moştenire de la strămoşi. 
Se dovedeşte cu zapise, hrisoave vechi şi cărţi de hotărnicie şi de judecată, că mănăstirea o avea ca 
veche stăpînire. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ipsilant bojiiu milostiiu gospodar.
Făcîndu-să la mănăstire bune temeiuri dă scrisori şi stăpînire veche de atîta sumă dă ani, 

care şi însuşi pîrîşii nu tăgăduiră că sînt patruzeci şi mai bine < d e  ani> de cînd ei n-au stă- 
pînitu, şi dă vreme că şi acel zapis cu care fac ei pîră acum, să vede dă 120 dă ani şi mai multu, 
care nici dă să trag ei din neamul acelui ce coprinde în zapis, nu iaste ştiutu, nici pomeneşte

Arh. Sfc. Buc. 
Ms. nr. 1, 
f. 1 2 -1 4 .
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undevaşi în vreo carte dă judecată ori dă hotărnicie i hrisoave de ale mănăstirii dă cel zapis, 
după înmulţirea vremii, dă atîta sumă dă ani ce sînt cerirea lor < fiind>  făr’dă nici o dreptate, 
am întărit şi domniia mea această anafora, ca să să urmeze cum scrie mai jos şi să stăpînească 
mănăstirea cu pace.

1775, noemvrie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vatafu dă copii dă visterie aduse la judecată înnaintea 

noastră pe sătenii din Foleştii-de-Jos, sud Yîlcea, pîrîşi asupra cuviosului arhimăndrit şi egumen 
dă la sfînta mănăstire Orezul, chir Dionisie, din sud Yîlcea, aşa zicînd că stremoşii lor au avut 
moşie ce să cheamă Foleştii de Jos, tot într-acel judeţ al Yîlcii, care moşie zicea ei că acei stremoşi 
ai lor au fost vîndut-o la un Oprea Şirinescu şi în urmă un moş al lor anume Radu Urdea 
au fost răscumpărat acea ocină dă moşie de la acel Oprea, care ocină de moşie zicea că pînă la
0 vreme au stăpînit-o, dar, după vreme, acel moş al lor au fost fugitu cu acea carte dă răscumpă
rarea moşiei şi cum numitu egumen, găsind prilej, ar fi înpresurat-o zicînd că, în domniia mării 
sale răposatul Gligore vodă Ghica, au fost tras egumenu pă părinţii lor la judecată şi n-au avut 
cu ce răspunde rămîindu-i dă judecată. Dar dupe urma judecăţii, au fost găsitu acea carte cu 
care au fost răscumpărat Radu Urdea moşu lor şi de atunci pînă acum nu şi-au mai căutat, 
ci cere ca după acea carte să li să dea acea moşie supt a lor stăpînire. Şi s-au cerut acel zapis 
de la Dumitru i Nicolae, ce fură vechili şi dăspre partea celorlalţi săteni, cu care cere ei acum acea 
moşie, şi ne arătă numai un zapis cu leat 7110 maiu 10, în care să coprinde că un Oprea Şiri- 
neascu logofăt, dinpreună cu fii-său Costea, au dat acestu zapis cu care cer ei moşie acum la 
mîna Radului Urudeanu ot Foleşti sud Yîlcea, cum că tatul unui Stoian Folescu au fost vîndut 
partea lui de moşie la un Stroe postelnic Şirinescu, toată ocina din Foleşti, afară din partea ve
rilor lui ce s-au fost vîndut rumîni cu toată ocina lor, şi că, avînd trebuinţă de bani şi vrînd ca 
să vînză acea ocină, partea numitului Stoian Folea, tatul Radului Urdeanu, şi-au fost răs
cumpărat-o, fiind mai nainte vîndută de tasău Stroe postelnic şi cu acel zapis de răscum
părare cer ei acum stăpînire de moşie peste ani 173 de cînd iaste făcut acel zapis, cu cuvînt 
că acum l-ar fi găsit acel zapis.

S-au întrebat şi părintele iconomu mănăstirii, vechil fiind din partea cuviosului egumen, 
ce are a răspunde la această pîră, şi întîi ne arătă o carte de hotărnicie de la şase boeri ho
tărnici cu leat 7210 septemvrie 30, în carea să coprinde că acei boeri fiind orînduiţi de răpo
satul Constandin vodă Bîncoveanu, cu < a l>  2 < -lea >  portar Gonstandin, au fost tras acea 
moşie şi au ales doaoă părţi, însă, o parte a sfinţii mănăstiri, după scrisorile ce le-au avut şi 
i-au dat mănăstirii întru stăpînire stînjăni 950, şi altă parte, unii coco anii Stanchii, iar după scri
sori i-au dat întru stăpînire stînjănii de moşie 970, din care parte a cocoanii Stanchii fac acum 
numiţii pîrîşi anume cerere, ca să le dea şi lor moşie, în care carte de hotărnicie nu pomeneşte 
nimic, nici de Radu Urdea moşul lor, nici de Oprea Şirinescu, de la care hotărnicie sînt ani 73.

Al doilea, ne mai arătă părintele iconomu al sfintei mănăstiri, chir Gherasim, o carte 
de judecată a dumnealor răposaţilor veliţi boeri, anume Grigorie Greceanu vel dvornic i Constan
din Dudescu vel spătar i Gonstandin Brîncoveanu vel logofăt i Ştefan Yăcărescu vel clucer
1 Pîrvul vel păhărnic cu leat 7257 ghenarie 21, în carea să coprinde că, avînd egumenii sfinţii 
mănăstiri judecată cu părinţii i neamu acestor jăluitori, anume Tudor i Radu Boţoacă i Radu 
i Preda sin Gheorghe din satu Foleştii de Jos, şi dumnealor fac hotărîre ca să stăpînească mănăs
tirea tot hotaru de moşie dinpreună cu a jupînesii Stancăi cocoana, de la a căriia neam o 
are sfînta mănăstire de cumpărătoare şi n-au mai arătat nici o carte de stăpînire aceşti jălui
tori, cum nici părinţii lor a avea într-acel hotar. Care, să vede că şi de la acea carte dă jude
cată, de cînd s-au judecat, sînt ani 26, după care carte a dumnealor boerilor, să vede şi 
un hrisov al mării sale răposatu Gligorie vodă Ghica, întărită atît cu pecetea, cît şi cu iscăli
tura mării sale, scris dă < la >  leat 7257 ghenarie 25, în care hrisov să vede că dă întru stă
pînire tot hotaru de moşie Foleştii de Jos, sfinţii mănăstiri, să-l stăpînească.
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Deci, dă vreme că în anul1 173 nu să mai arată nici un zapis, ci tocmai acum cere 
moşie cu acel zapis, care să vede că tot sfînta mănăstire au stăpînit acea moşie cu tot hotaru 
ei, iar numiţii jăluitori să cunoscură că făr’ dă nici o dreptate cer moşie cu acel zapis de răscum
părare, care zapis rămâne acheros, pentru că de s-ar fi ştiut, atît ei, cît şi neamu acestor jălui
tori, că au temeiu dă cerire, n-ar fi făcut tăcere într-atîta sumă dă ani, ci ar fi pornit pîră 
la domnii cei mai dă nainte şi, după scrisorile şi zapisile ce le-ar fi avut, li s-ar fi dat şi 
vreo carte dă judecată ca să aibă şi ei stăpînire de moşie într-acestu hotar.

Pentru care, noi aşa am găsit cu cale şi pă dreptate, sfînta mănăstire să stăpînească 
această moşie Foleştii de Jos atît după cuprinderea cărţii de hotărnicie în care să văzu că 
nimic nu pomeneşte de acestu neam al jăluitorilor, cît şi după cartea de judecată a dumnealor 
răposaţilor fraţi veliţi boeri şi după hrisovu răposatului Grigore vodă Ghica cu bună pace 
de către pîrîşi şi dă către alt neam al lor şi să să ia acel zapis de la mîna lor ca să să 
spargă, nefiind de nici o treabă.

Şi pentru ca să să curme gîlceava de la mijloc, ca nu cumva după vremi să cază 
zapisu într-altă mînă din neamul lor şi iar să să scoale cu judecată a cere moşie într-acel 
hotar, dupe cum şi acum să cunoscu că acest zapis, ori căzut de la cinevaşi în mîna lor 
iaste, ori furat dă vreunul din neamul lor, că ei să vede că stremoşii lor însuşi s-au vîndut 
rumîni cu moşiile lor pentru trebuinţă de bani într-acea vreme şi spre folosul sfinţii mănă
stiri, dupe cercetarea şi alegirea ce o făcut, să fie luminată porunca mării tale ca să să întă
rească această anafora, pentru ca să rămîe întemeere desăvîrşită la sfînta mănăstire şi ca 
nu cumvaşi iarăşi din cursul vremilor să să scoale cu altă hîrţoagă de carte dupe cum şi 
aceasta, ca să ceară stăpînire de moşie. Şi hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de Arh. st. Buc., 
către măriia ta. ff. 14 V. — 16 v.

Octomvrie 4, 1775.
Dumitrache Ghica vel ban, Dumitraşco Racoviţă, Nicolae Dudescu vel vomit*
Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt.

1 Pentru: ani.

Dom nul porunceşte vel armaşului ca marfa şi banii rămaşi de la Hagi Nicola, care a fost ucis, să fie 
date c u catastih în păstrarea starostiei de neguţători, pînă se vor arăta clironomii celui ucis.

1775
Dumnealui vel armaş. Din marfa şi banii ce au mărturisit Ispas şi cu Rada ucigaşi alor lui noiembrie 
Hagi Nicola, care s-au preţuit de starostea dă neguţători, fiindcă să arată tovarăşi acelui 13 
ucis şi Nicola, la neguţătoriia ce au avut, să daţi toată acea marfă şi bani ale mortului la 
starostea dă neguţători, din care partea dă sermaiaoa mortului osibindu-să, să stea pecet
luită cu catastih pînă să va arăta clironomi ai mortului. Iar ceilaltă marfă şi bani ce va ră- 
mînea în partea Nicolii, din sermaiaoa ce au pus la această tovărăşie, cu catastih să să 
dea la Nicola, de carele dumnealui vel spătar arătă domnii mele că iaste om ştiut şi cu chezaş. Arh. St. B «c., 
Tolico pisah gospodstvo mi.

1775, noiemvrie 13.

Veliţii boieri arată prin anafora că Sandu postelnicel Vârzaru cere sătenilor din Căzâneşti (Argeş) 
moşia pe care tatăl său Gheorghe Vârzaru o pusese zălog unor preoţi şi săteni, dîndu-le zapise.
Se hotărăşte ca Sandul Vârzaru să stăpînească moşia, socotind că fusese vîndută sătenilor cu zapise 
, ,mincinoase” , iar preoţii să stăpînească mai departe 152 stînjeni. Domnul întăreşte hotărîrea.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Gercetîndu-să şi de domniia mea această pricină cu divan şi fiind dreaptă şi cu cale 

hotărîrea dumnealor veliţilor boeri, o întărim să să urmeze cum scrie mai jos. Şi afară dintr- 
acei o sută cincizeci şi doi stînjăni, ceilaltă moşie să o stăpînească Vărzaru cu pace. Care
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şi însuşi oamenii din Căzăneşti cunoscîndu-şi dreptatea lor, eă n-au cuvînt a face pîră şi jalbă 
mai mult, ziseră ca au fost îndemnat de acel numit mai jos preot a veni la divan cu acel 
zapis mincinos ca să tragă la judecată pe Yărzaru.

Drept aceia şi acel zapis s-au spart de domniia mea în divan.
1775, noemvrie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale vătafu de copii de visterie au adus la judecată înna- 

intea noastră pe Sandul postelnicel Yărzaru din sud Argeş, pîrîş asupra Stoicăi i Gheorghe sin 
Badea i Pîrvul sin Tudor i Gheorghe i Eftimie şi Ştefan înpreună şi cu alţi cetaşi ai lor din 
satu Căzăneşti sud Argeş, aşa zicînd cum că, rămîindu-i o moşie strămoşască ce să chiamă 
Căzăneşti în judeţu Argeşului, iar tată-său fiind în viiaţă, zice că s-au fost înpizmit cu fra
ţii lui cei mai mari ai acestui numit Vărzaru, adică cu feciorii aceluia, de au fost pus zălog 
dintr-acea moşie Căzăneşti stînjeni trei sute, prin zapise la preot i la sătenii de acolo şi în 
urmă, numiţii săteni au fost zis atunci către tată-său că acele zapise de zălogire au ars şi 
Gheorghe tatul Vărzarilor, în pizma feciorilor lui, zise că le-au fost dat şi zapise de statorniciia 
moşii. Dar auzind copiii lui Gheorghe Vărzariu, să văzu că i-au fost tras la judecată înnaintea 
dumnealor veliţilor boeri, încă din zilele mării sale răposatului Scarlat Ghica voievod şi dumnea
lor dupe dreptate le-au fost dat voe ca, la oricine va fi vîndut tată-său moşie din Căzăneşti, 
să aibă voe să întoarcă banii copiii lui Gheorghe Vărzaru, fiind moşie strămoşască. La care 
atunci, la unii dintr-înşii le-au fost şi întorsu banii din divan, iar popii Marin pe stînjeni 100 
şi popii Tănase pe stînjeni 52, nu le-au întors banii. Care aceşti stînjeni de moşie ai preoţilor, 
le-au dat atunci judecata ca să stăpînească după cum să cuprinde în cartea de judecată ce fu 
la mîna Yărzariului şi asemenea carte de judecată să văzu şi la mîna moşnenilor. Iar în urmă, 
numiţii săteni înpreună cu cetaşii lor au luat şi acei stînjeni de moşie de la acei preoţi şi le-au 
dat bani dupe cum cumpărase de la Gheorghe V ărza<ru> înnapoi, arătînd atunci înnaintea 
judecăţii cum că ei sînt vechi moşneni, iar preoţii aceiia nu sînt moşneni vechi, ci sînţ streini. 
Dar numitul Yărzaru zise că, după multele judecăţi ce au avut cu mai sus-numiţii săteni cu 
alţi cetaşi ai lor, cerea acum ca să le dea bani pe acei 152 stînjeni de moşie, care bani îi întor
sese preoţilor, şi să ia acei stînjeni de moşie de la moşneni întru a lui stăpînire. Mai zicea numi
tul Sandu Yărzaru că un zapis de stînjeni 300 ce l-au dat tată-său Gheorghe Yărzaru la 
mîna moşnenilor cînd, înpizmit fiind tată-său cu fraţii lui cei mai mari, atunci la judecată, 
au arătat numiţii moşneni că au arsu şi cerea ca şi acel zapis să să cerceteze de către judecată 
şi, dovedindu-se de rău, să să ia din mîna lor, ca nu cumva după vremi iarăşi să facă cererea 
cu acel zapis şi să mai umble prin judecăţi.

Întrebîndu-se şi numiţii moşneni, ce au a răspunde la această pîră, [şi] răspunse cum 
că Gheorghe Yărzaru cel bătrîn, tatul numitului Sandu, încă de cînd era om < î n >  viiaţă le-au 
fost pus 300 stînjeni de moşie zălog cu zapis, dar trăgîndu-i la judecată Yărzarii pă dînşii, 
acel zapis, nu tăgăduiră că n-au zis atunci înaintea judecăţii că au arsu, fără numai atunci zi
seră că li s-au fost întunecat dreptatea, iar acum l-au găsit acel zapis şi cerea ca, după coprin- 
derea acelui zapis, să stăpînească ei, atît acei 152 stînjeni de moşie care i-au luat de la popa 
Marin i de la popa Tănase cu întoarcere de bani, cît să le dea şi numitu Yărzaru încă stînjeni 
148 dintr-acea moşie Căzăneşti pînă a să înplini stînjeni 300 după zapisul Vărzarului celui 
bătrîn ce-1 arată ei acum înnaintea judecăţii, că tocmai acum l-au găsit, care zapis fu de sta
tornicie, iar nu de zălojire.

Sandu Yărzaru, înpotriva acelui zapis de vînzarea moşii ce au vîndut tată-său şi cer 
moşnenii acum moşie, ne arătă o carte de judecată cu leat 1759 noemvrie 9 a dumnealor veli
ţilor boeri, în care să vede iscălit dumnealui răposatu Constandin Dudescu vel dvornic i dum
nealui răposatu Cosandin Creţulescu vel ban i dumnealui răposatu Constandin vel logofăt i 
dumnealui Dumitraşco Sturzea vel spătar i dumnealui Mihaiu vel vistier, în care să coprinde 
că fraţii cei mai mari ai numitului Sandul, aflînd de zălojire ce au făcut tată-său, n-au făcut 
tăcere, ci au fost tras pe moşneni la judecată. Unde fiind şi Gheorghe Vărzaru cel bătrîn, tatu
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lor, faţă înnaintea judecăţii şi însuşi Gheorghe Yărzaru au arătat la judecată cum că au pus. 
zălog la unii din oamenii moşneni, moşie din Căzăneşti pentru a sa trebuinţă, stînjeni 300 drept 
taleri 300, zălog, care zapis au fost arătat numiţii moşneni atunci că au arsu. Ci dintr-acel zapis,. 
popii lui Marin pe stînjeni 110 şi popii lui Tănase pe stînjeni 52, le-au fost făcut zapise de stator
nicie în urma zapisului celui de zălojire, iar la trei părţi Stoicăi i lui Tudor, dă stînjeni 54 
şi Radului i Badii sin Marin, dă stînjeni 40, şi Standului i Radului sin Predii, dă stînjeni 27 şi 
dinnaintea judecăţii le-au dat banii înnapoi. Şi arată dumnealor veliţii boeri că au fost mărtu
risit Gheorghe Vărzariu, tatu numitului Sandu Yărzaru, cum că zapiselede vînzare le-au fă
cut acum de curînd înpizmit fiind cu copiii lui, şi de au şi pus la două zapise veleat vechiu, dar 
sînt de curînd. Şi vrînd dumnealor a descoperi adevărul la zisele Yărzarului, au mersu de au 
jurat cu mîna pe sfînta evanghelie cum că acestelalte trei zapise, de Yărzaru sînt făcute de cu
rînd şi cu veleat vechiu, iar suma de stînjeni sînt tot din zapisul cel mare de stînjeni 300 ce au 
arătatu atunci că au arsu şi au găsit dumnealor cu cale ca să le dea acestora banii înnapoi 
şi aşa Tănase şi Alexe Yărzarii au dat Radului i Badii banii în divan, taleri 40 pe stînjeni 40, 
şi Soicăi i Tudor iarăşi le-au dat taleri 54 pe stînjeni 54 şi zapisile le-au dat la mîna Yărzarilor 
ca să stăpînească moşiia, iar celorălalţi cîţi n-au fost dă faţă, hotărăsc dumnealor să le dea 
banii acolo la ţară. Şi aşa au dat şi Yărzariul bani şi pe o parte de stînjeni 27 şi taleri 27 
după cum să văzu şi zapisul dă către judecată, acum.

Iar dă ar mai căuta cinevaşi din moşneni a mai înşăla pe acel Gheorghe Vărzaru, furiş, 
cu vreo vînzare de moşie, de nu vor fi copiii Yărzariului iscăliţi înpreună cu tatul lor, fiindcă 
era copiii lui de vîrstă, să nu să ţie în seamă acea vînzare, fiindcă tată-său s-au cunoscut că 
au vîndut rău partea copiilor lui, pentru că această moşie nu au fost a lui Gheorghe Vărzaru, 
ci au fost rămas dă la moşi, dă la stremoşi şi aşa să vede că, după hotărîrea dumnealor veli
ţilor boeri, au întărit şi măriia sa răposatu Scarlat Ghica voievod cu pecetea mării sale ca să 
urmeze acea stăpînire.

Ne arătă şi numiţii moşneni o carte dă judecată tot a dumnealor veliţilor boieri cu leat 
1759 noemvrie 15, iscălită tot dă aceiaşi boeri, în care să cuprinde că popa Marin să ţie stînjeni 
100, şi 52 popa Tănase, dintr-acea moşie, dar după ce au purces pe la casile lor, preoţii, au fost 
işit Sandu i Stoica i Badea i Tudor i Stanciul înnaintea dumnealor, zicînd cum că ei să trag: 
din vechi moşneni, iar acei preoţi sînt oameni streini şi cumpărători noi şi atunci au fost cerut 
dă la judecată voe ca să le întoarcă banii preoţilor şi să ia moşiia ei întru a lor stăpînire. Şi 
după arătarea lor, au găsit dumnealor cu cale ca să meargă la dumnealor ispravnicii judeţului 
ca să cerceteze cu amăruntul şi de să vor dovedi după arătarea lor că sînt vechi moşneni din 
cei ce au avut moşie pă vremea răposatului Mateiu vodă, să aibă voe a le întoarce banii. Şi aşa 
să vede că într-amîndouă cărţile de judecată să coprinde numai la 152 stînjeni de moşie ce s-au 
fost dat la doi preoţi, iar nu pomeneşte nimic dă moşneni a avea şi ei vreo parte dă moşie într- 
acel hotar Căzăneşti.

Arătînd iarăşi într-amîndouă cărţile ale dumnealor veliţilor boeri pentru acel zapis ce 
cer acum moşie ei cu dînsul, de stînjeni 300, că au arsu, pentru care cerere judecata nu-i putu 
ajuta cunoscîndu-să că umblă rău şi fără de nici un temeiu dă dreptate, pentru că de atunci, 
de ar fi ştiut ei că este acest zapis de al lor folos, nu l-ar fi tăinuit, ci l-ar fi arătat, ci, să cunoa
şte, căci către judecată au zis că au arsu şi tocmai acum peste ani 16 fac cerire cu acel zapis _

Deosebit numai, arătă Sandul postelnicel Yărzaru o carte dă la săboru sfinţii Mitropolii 
cu leat 7271 fevruarie 1, iscălit Parthenie arhimandritu tismănean i Floru ierei hartofilacsiş i 
părintele episcop Chiesarie ce era atunci arhimandrit, în care arată că din porunca mării sale 
Gostandin Nicolae voievod, cum că Stan i Goman i Stanciul i alţi cetaşi ai lor, moşneni din Căză
neşti au fost dat jalbă la măriia sa pentru Tănasie i Alecse Yărzaru, cerînd o parte dă moşie din 
Căzăneşti a unui Manciul stremoşu lor, zicînd atunci că satul, moşneni din Căzăneşti, s-au vîn
dut cu moşie cu tot la Radu armaş Vărzaru, iar partea dă moşie a Manciului au rămas nevîn- 
dută. Şi înpotriva cererii, scoţînd Vărzaru un zapis cu leat 7174 a lui Mănăilă şi a frăţini-său 
State, feciori Manciului din Căzăneşti, ce scrie la mîna lui Costandin vel comis sin Radu vel 
armaş, unde zic că şi ei fiind din satu acela şi avînd şi ei moşie în Căzăneşti şi văzînd că par-
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tea lor s-au vîndut pentru dajdie, ar fi vrut să meargă la judecată. Dar apoi, citind hrisovu 
răposatului Costandin voievod Şărban, şi văzînd cum că să coprinde şi partea lor dă moşie, s-ău 
fost temut a eşi la judecată şi s-au fost rugat de Costandin comisu dă le-au dat pentru pomană 
un loc dă casă înfundat dăspre hotaru Corbilor în Deal, iar ei n-au rămas cu moşie într-acel 
hotar, pentru că au stăpînit Yărzaru de atîta sumă dă ani. Şi după dreptatea ce au cunoscut că 
au numiţii Yărzari şi după cercetarea ce le-au făcut, găsesc săboru cu cale, ca pe nişte nemul
ţumitori să-i lipsească şi dintr-acel loc înfundat şi îi dăpărtează dă stăpînirea moşii, care de la 
nici o judecată nici într-un chip să vede că nu le dă dreptate, pentru că ei însuşi s-au v îndut' 
pe acea vreme rumîni cu moşiile lor pentru bir.

Şi tot numiţii moşneni cu alţi cetaşi ai lor, au fost mai tras la judecată pă Yărzari la dum
nealor veliţii boeri în vremea mării sale Ştefan voievod, zicînd că le-au luat Vărzarii moşiia fără 
de nici o dreptate, în care să văzu iscălită dă dumnealui Radu Văcărescu vel vornic i Gostantin 
Gîndescu vel logofăt i dumnealui Badea Ştirbeiu vel vistier cu leat 1765 iulie 1, şi dumnealor 
după cercetările ce au făcut în două rînduri foarte cu amăruntul, nu le dă dreptate, ci încă îi 
arată ca pe nişte neastîmpărători să să pedepsească, ca să fie şi spre pilda altora, care anafora 
să văzu întărită şi cu pecetea mării sale Ştefan voievod, dîndu-le dreptate Vărzarilor dupe căr
ţile ce le-au avut. Şi tot aceşti moşneni, neodihnindu-să după atîtea hotărîri dă judecată, 
iarăşi au fost mai tras la judecată pe numitul Vărzar la dumnealor boerii judecători din vremea 
armii ruseşti, după cum să văzu cartea dă judecată la mîna Yărzariului dată scrisă cu leat 1772 
noemvrie 16, cum că Stan panţurul i Albul i Gheorghe i Stan uncheşu şi Coman cu cetaşii lui 
din Căzăneşti, au fost cerut parte dă moşie din Căzăneşti şi dumnealor hotărăsc prin carte dă 
judecată ca să-i lipsească dintr-acel hotar.

Şi iarăşi neodihnindu-să, tot moşnenii din Căzăneşti cu alţi cetaşi ai lor au fost tras la 
judecata divanului, iarăşi în vremea armii ruseşti, cerînd iarăşi moşie de la Dumitrul Yărzaru, 
care să văzu scrisă cu leat 1772 dichemvrie 2 şi hotărăsc dumnealor veliţii boeri ca, pentru neas- 
tîmpărarea lor, să să certe la scara divanului cu cîte 50 toege pe talpe şi să-i lipsească şi du pă 
moşiia Yărzarului.

r  - Pentru care, şi acum iarăşi îl trase la judecată pe Vărzarul numiţii moşneni şi noi iarăşi, 
după mărunta cercetare ce am făcut, vedem că cu zapisul ce cer ei moşie acum rămîne fără de 
nici un temeiu, pentru că acest zapis de stînjeni 300, atunci să cunoaşte că ei l-au fost tăinuit 
şi nu l-au arătat cînd şi Gheorghe Varzaru cel bătrîn au fost faţă, şi ei atuncea au zis că acest 
zapis au fost dă zălojire şi acum să vede dă statornicie, şi la nici o judecată de atunci pînă acum 
nu l-au arătat pînă au murit Gheorghe Vărzariul şi acum, după moartea lui, iarăşi să scoală după 
atîtea judecăţi ca să mai ceară moşie dă la Yărzari. Dar ei de atunci să vede că s-au odihnit 
după însuşi cartea dă judecată a dumnealor veliţilor boeri ce o avură la mîna, în care să coprinde 
că ei să-şi caute cu preoţii cărora li s-au dat 152 stînjeni, iar nimic de dînşii nu pomeniră a 
mai avea moşie într-acel hotar, ci încă îndepărtează la toate judecăţile.

Gi, noi după dreptate, într-acestaşi chip am găsit cu cale ca să stăpînească numitul Vărza- 
riu moşiia Căzăneşti cu bună pace dă către moşneni, însă afară dintr-acei stînjeni 152 ai preo
ţilor, mai vîrtos că această pricină dă judecată să vede cercetată şi hotărîtă de răposaţii fraţi 
boeri mari şi bătrîni şi cărţile să văd întărite şi de domni, şi peste atîtea hotărîri de judecată 
tot nu s-au odihnit numiţii moşneni, ci cere moşie cu zapis ce nu e de nici o treabă.

Pentru care zapis, noi găsim cu cale să fie luminată porunca mării tale ca să să ia din 
mîna lor şi să să spargă ca nu după vreme să cază iarăşi la mîna lor şi iarăşi să să scoale să ceară 
judecată, iar Yărzaru Sandul să stăpînească cu bună pace dă către moşnenii din Căzăneşti cu 

Arh. St. Buc., poprinsul1 ei, fiindcă acei 152 stînjeni este deosebită. Noi aşa am găsit cu cale, iar cea 
f ^ 48- 25i’v dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1775, noemvrie 4.

Dumitraşcu Rac ^oviţă^ vel vistier, Nicolae Dudescul vel vornic, Radu Văcărescu 
vel vornic, Pană Filipescul vel logofăt, B <adea> Ştirbei biv vel logofăt.

1 Aşa în text.
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Veliţii boieri arată că aga Scarlat Greceanu din Bucureşti se judecă la divan cu Gheorghe ceauş 
Floricică, ispravnicul judeţului Dîmboviţa, cerîndu-i restituirea banilor împrumutaţi pentru a 
cumpăra vinăriciul din acest judeţ. Datornicul arată că parte din banii împrumutaţi au fost 
achitaţi la visterie. Se hotărăşte să plătească restul şi să se facă cercetare pentru banii daţi la visterie. 
Domnul întăreşte.

15
1775

decembrie
1

Io Alecsandru Ioan Ipsilanti voievod i gospodar zemle Vlahiscoi.

După cercetarea ce am făcutu şi domniia mea acest ii pricini, găsind judecata dumnealor 
veliţilor boeri dreaptă, o întărim şi domniia mea şi poruncim zapciu cel orînduitu să facă 
înplinire de la Gheorghe ceauş şi el de va avea a-şi căuta cu comisul Slătineanu cevaşi, poate 
prin judecată a-şi căuta.

1775, decemvrie 1.

Vătafu de copii dă divan adusă la judecată înnaintea noastră pă dumnealui aga Scarlat Greceanu 
pîrîş lui Gheorghi ceauş Floricică, cerînd de la dînsul cu zapis taleri 1000, care bani l-au înpru- 
mutat la leat 1769 de a cumpărat vinăriciu din sud Dîmboviţă şi i-au dat la visterie. Gheorghe 
ceauşu întîi au tăgăduitu, zicînd că el n-au apucat să ia nici un ban din vinăriciu acela, ci dum
nealui comisu Răducan Slătineanu, fiind tacsildar au luat acei bani. A doua zi aducîndu-să şi 
numitu comis Slătineanul, au arătat înnaintea judecăţii că dumnealui n-au strînsu banii vinări- 
ciului, fără decît numitu Gheorghi ceauşu cu oamenii lui. Ci, fiindcă dumnealui era ispravnic 
la acel judeţu al Dîmboviţii şi Gheorghi vrînd ca să triimiţă banii la Bucureşti, şi temîndu-să 
de volintiri la drum, i s-au rugat de i-au dat taleri 700 ca să-i trimiţă cu slujitori de judeţ la 
visterie, care bani zice că i-au şi trimis. Mai zicea Gheorghi că dumnealui aga Scarlat să arate 
adeverinţă că s-au dat banii în visterie. Dumnealui aga Scarlat arată că banii i-au dat la vistierie, 
după cum toţi ceialanţi slujbaşi ce au cumpărat vinărici ştiu, iar adeverinţă de la zaraf nu arată, 
zicînd că, pe acea vreme fiind zaraf Costandin cel mare, au murit, şi adeverinţă n-are de la cine 
aduce. Mai arătă şi aceasta că vinăriciu s-au vîndut la septemvrie 5 şi au fost ca să dea sfertul 
dintîi banii jumătate peşin la visterie, după cum zice că i-au şi dat, volintirii au venit la noemvrie 
6, cum numai pă dumnealui aga Scarlat l-au lăsat visteriia de n-au dat banii. Care la aceasta 
dete mărturie şi dumnealui paharnicu Ioniţă Cîndescu că dumnealui au avut judeţu Rîmnicului 
cumpărat şi banii i-au dat pă jumătate la visterie după cum şi răvaşu lui Costandin zarafu îl 
arată de datu banilor pentru încredinţare care să cunoaşte că dumnealui aga Scarlat Grecianu 
au dat banii. Mai arătă dumnealui aga Scarlat că Gheorghi i-au dat din bani taleri 240 şi au 
mai dat Gheorghi şi ruşfet taleri 140, însă cu taleri 70 ce au dat dumnealui ghinărariului Mihai 
Cantacuzino, fiind tovarăş cu aga Scarlat.

Deci, noi aşa am găsitu cu cale şi am hotărît să plătească Gheorghi ceuşu taleri 620 capete 
cu dobînda lor după zapisul lui, afară din taleri 240 ce i-au dat, cum şi taleri 140 ruşfetul care 
n-ar fi fost cu cale ca să i să ţie în seamă ruşfetu, numai fiindcă arată că şi lui i-au cursu pagubă.

De aceia, am găsitu cu cale să i să ţie în seamă şi Gheorghi, orice socoteală va avea cu 
dumnealui comisul Răducan Slătineanul, prin judecată să-şi caute, iar de are vreo bănuială 
cum că aga Scarlat n-au dat acei bani la visterie şi banii ce au dat la comisul Slătineanul, iar 
nu i-au dat la visterie, să cerceteze Gheorghi şi, dovedindu, prin deosebită judecată să-şi caute. Arhi st Buc 
Şi zapciu cel orînduitu să apuce să înplinească. M32 ^ - 3̂

1775, iulie 22.
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Domnul judecă în divanul domnesc pricina lui Costandin Cînepescul cu Costandin Stoenescul, 
care nu i-ar fi predat caprele vtndute. Se hotărăşte cercetare de către mumbaşir, cu soroc de două 
sâptămîni.

1775
decembrie

g Pisah gospodstvo mi. La judecata ce au avut în divan Costandin Cînipescul cu hagi Costandin 
Stoinescul pentru pricina dă capre 600, s-au hotărît de către domniia mea ca să aducă Costandin 
Cînipescul dovadă vrednică dă credinţă la zisa lui, cum că după ce au cumpărat acele capre de la 
hagi Costandin Stoenescul, cu zapis, au poruncit hagi Stoienescul păstorilor ce era paznici la 
însuşi acele capre şi vătafului dă păstori, ca să nu-1 îngăduiască a rădica şi a-şi lua caprele.

Şi fiindcă arătă la divan Costandin Cînipescul că la aceasta are dovadnici pe Precup vătafu 
de păstori şi pă însuşi acei păstori care au fost la caprele acelea, pentru aceia rînduim domniia 
mea pe . . .  1 păh<arnic>  mumbaşir ca să meargă, şi pe care îi ca arăta Costandin Cînipescul 
că-i are dă dovadnici, să le arate trebuinţa ce este a da mărturiie şi a dovedi înnaintea judecăţii 
divanului spre dăscoperirea dreptăţii lui Costandin Cînipescul, şi oricarele dintr-aceia vor vrea 
dă a sa bună voie să viie la divan sa dovedească pentru aceasta. Iar fără voia lor să nu fiie 

Arh. st. Buc., volnic mumbaşiru a rădica pe cinevaşi să-l aducă sau a face alt mumbaşirlîc, la care să pune 
*f!80v?* Cînipescului şi soroc dă 2 săptămîni. Tolico pisah gospodstvo mi.

1775, diehemvrie 6.
1 Loc alb.

Veliţii boieri aprobă cercetarea şi hotărîrea luată de divanul judecătoresc in pricina dintre Toma 
Racotă şi Sandul de la Nicopole, care nu a predat reclamantului socoteala întreagă privitoare la 
marfa ce dusese stolnicului Niculae Bîrsescu. Domnul aprobă ca pîrîtul să plătească după socoteala 
făcută, aducîndu-se dovezi ,,vrednice de credinţă“ .

decembrie
7

Io Alicsandru Ioan Ipsilant bojiiu milostiiu.

Nefiind Sandu odihnit la hotărîrea dumnealor veliţii boeri, au işitu şi la divan înnaintea 
domnii mele unde s-au adus de faţă şi stolnicu Bîrsescu şi vechilu casii lui Hacotă şi făcîndu-să 
cercetare socotelii şi condiilor ce pricinuiau Sandul că iaste năpăstuitu, pentru cele ce s-au cu
noscut dă pricini şi cu trebuinţă dă dovadă, am hotărît adică, din taleri 754,22 ce l-au dat judi- 
cata dator pe Sandul, stolnicului Bîrsescu, pentru taleri 125 ce s-au dat la hagi Ibis peste taleri 
1000, să aducă stolnicul Niculae Bîrsescu dovadă, fiindcă tăgăduieşte Sandul. Iar ceilalţi bani 
fiind netăgăduiţi de Sandul că s-au dat dă Bîrsescu, hotărîm să-i plătească şi zapciu să-i facă 
înplinire şi ce va avea şi el a-şi căuta cu Dumitrache vătafu să-şi caute osibit. Aşijderea şi 
pentru taleri 850,33 ce l-au dat judecata pe Sandul dator lui Racotă, răspunzînd Sandu cum că 
Racotă, fiind în viiaţă şi ispravnic, i-au luat pentru această tovărăşie marfă cojocărie de taleri 
1600, la care arătînd vechilu lui Racotă că n-au fost marfă de atîta sumă dă bani, ci numai de 
taleri 500, şi cum că însuşi s-au vîndut acea marfă fiind şi slujitori ai lui Racotă, s-au hotărît 
să aducă vechilu lui Racotă dovadă pe însuşi slujitorii aceia sau şi pe alţii de va avea, cum că 
au prinsu numai acei bani, iar nu au fost pe cîtă zice Sandul şi cum însuşi şi-au vîndut-o, şi atunci 
să va face şi pentru aceasta hotărîre. Şi cînd va aduce Bîrsescu şi Racotă dovezi vrednice, va 
rămînea Sandul iarăşi dator.

Diehemvrie 7, 1775,

Din luminată porunca domnului nostru Io Alicsandru Ioan Ipsilant voievod, dumnealui ceauşu 
za aprozi, cu răvaş dă jalbă dă la 27 ale trecutului martie, au adus la judecată pe . . .  1 adevăratu 
vechil, prin scrisoare din partea postelnicului Tomei Racotă cu Sandul dă la Nicopole.

Cere Toma Racotă dă la Sandu socoteala la 30918 ocă sare şi 7 1/2 cîntare unt, care cu 
însuşi banii lui au cumpărat-o, au încărcat-o şi au pornit-o prin mîna Sandului ca să o ducă
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şi să o facă teslim în mîna dumnealui stolnicului Niculae Bîrsescu, să o vînză în tovărăşie şi să se 
dea, la aceste doaoă madele, sermaiaoa şi partea ce i se va veni dobîndă. Sandul răspunse cum că 
toată această sumă dă sare şi unt au luatu şi cu însuşi cartea postelnicului Racotă, au dus-o ş i 
au făcut-o teslim In mîna dumnealui stolnicului Niculae Bîrsescu şi dumnealui să cădea să dea 
socoteala vînzării. Niculae Bîrsescu nu tăgădui cum că au luatu toată această sumă dă sare şi 
unt dăplin şi le-au vîndut, ci mai vîrtos, cum că au trimis şi socoteala vînzării şi a banilor cu 
Sandu, către postelnicul Toma Racotă.

Judicata cerînd dă la Racotă socoteala ce i-au trimis stolnicu Bîrsescu, au şi arătat-o 
•care, cu amăruntu cercetîndu-să, s-au şi izbrănit într-acest chip.

Socoteala de tovarâşiia ce au avut postelnicu Racotă cu stolnicu Bîrsescu şi cu Sandu. 

Taleri bani
1850 100 Sermaiaoa ce au pus la cumpărătoare cu taleri 200 ce i-au dat

geremea, însă ;
910 — pe 18.000 ocă sare, cîte taleri 5, suta, cu chiria pînă la marginea

Dunării.
357 — pe 8.500 ocă sare cîte taleri 4,30 suta i
260 — pe 5.200 ocă sare cîte taleri 5 suta
123 100 pe 7, 1/2 cîntare unt po taleri 16 cîntaru ce s-au dat geremea la un pol- J
200 covnic care s-au primiit dă toată tovărăşiia să-şi ia.

1850 100

r 1132 
1558 

1 187

30
81
60

2878 51
1850 100
1027 71

528 40

200
342 63

1070 103
220 70

850 33

342 63
411 79

754 22

cît au coprinsu vînzarea la marfa ce arată mai sus după foae de so
coteală care au dat-o dumnealui stolnicului Bîrsescu, însă : 
pă 12580 ocă sare, cîte taleri 9 suta 
pă 18338 ocă sare cîte taleri 8,60 suta 
pă 7, 1/2 cîntare unt, cîntaru în taleri 27

cumpărătoarea
buni dă înpărţeală, cîte taleri 342, 63 dă om parte.

Socoteala postelnicului Racotă, precum şi jos arată.

ce au plătit postelnicu Racotă afară din taleri 1122 : 60 ce s-au plătit 
din marfă şi s-au înplinit sermaiaua. 
ce au dat gerimea polcovnicu 
partea ce-i venea din cîştig.

să scadă ce i-au luat, însă :
Taleri bani

200 pentru Mira, nevasta Badii
20 70 pentru tîrguielile dumnealui

220 70

Socoteala dumnealui stolnicului Bîrsescu. 

partea din cîştig
care i-au dat mai mult dă la dumnealui peste suma banilor ce i-au intrat 
în mînă din banii tăvăroşii.

să-i ia dumnealui stolnicu Bîrsescu!.
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Socoteala SanduluL
1122 60 să-i ia pentru plata sării cu chiria afară din taleri 52840 ce i-au dat postelnicul

Racotă dă s-au înplinit suma sermaelii,
342 63 cîştig

1465 3 să-i ia Sandul.

Clţi bani asupra Sandului.
3069 60 are să dea după condeile ce mai sus arată, însă :

taleri bani
1098 G0 

24 -
1152 

250 
545

3069 60

pentru sare şi chirii 
pentru vamă 
ce i-au dat lui hagi Ibis 
i pac ce i-au dat lui hagi Ibiş
ce i-au dat vătafului Dimitrache în 4 condeie după cum socoteala 
stolnicului arată.

Tot banii ce sînt asupra Sandului.
1465 3 să scade ce-i are să-i ia dupe cum la socoteală arată :
1604 57 dator bun, să plătească, însă :

taleri bani
850 33 postelnicu Racotă
754 22 dumnealui stolnicului Bîrsescului care orînduitu

1604 52 mumbaşir are să-i împlinească de la numitul Sandu.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 1, 

f. 33 t . — 36.

După această socoteală ce s-au făcut cu toată sîrguiala şi cu alegerea la fieşcare condeiu 
ce să vede, dăm platnic pe Sandul dă la Nicopoli cu suma ce au rămas să dea, adică taleri una 
mie şase sute patru, şi bani 57, însă taleri opt sute cincizeci şi bani 33 să-i dea postelnicului Racotă 
şi taleri şapte sute cincizeci şi patru şi bani 22 să-i dea dumisale stolnicului Nicolae Bîrsescul 
care, buni drepţi au rămas să-i ia dă la Sandul şi după aceasta rămîne i diiaforă a aceştii socoteli 
a lor, izbrănită şi săvîrşită şi totdeauna între dînşii necerută. Iar pentru cîte îndreptări şi-au ară
tat numitul Sandul cu vătafu Dimitrache înpotriva dumnealui stolnicului Bîrsescul, dumnealui 
prin adevărate mărturii ce au adus faţă, au rămas îndreptat şi după bună înţelegere şi cunoştinţa 
ce s-au dovedit la îndreptarea acei pricini, am judecat jalba lui să aibă a şi-o face pentru numitu 
vătaf Dimitrache, iar nu pentru alt şi intr-acestaşi chip am hotărît.

Neculae Ştirbei, Nicolaie Brîncoveanu, George Canale
Cercetîndu-să această judecată şi înnaintea noastră, fiind amîndouă părţile faţă, s-au 

citit din condeiu în condeiu toată socoteala şi să văzu că socoteala este bună şi pă dreptate,
Drept aceia, şi noi de la judecată am hotărît orînduitu zapciu să fie următor întocmai după 

coprinderea aceştii cărţi a face şi înplinire.
1775, octomvrie 21.

Radu vel d vornic, JPană vel logofăt, ŞtefanJPîrşcoveanu veljjlogofăt.
1 Loc alb.

Domnul hotărăşte ca moşnenii Costandin, Ion şi Staico din Negreşti (Gorj), nemulţumiţi de 
judecata de la Craiova şi de la Bucureşti a veliţilor boieri, pentru parte din moşia Cincul, numită 
Tunşuleasca, stăpînită de Nicolae Călescu, să se rejudece la divanul domnesc, aduclnd mărturii 
vrednice de credinţă.

decembrie

I gospodar zemle Ylahiscoi. Credincios boerii domnii mele Nicoli biv vel sărdar, Ioniţă Clogoveni 
biv vel sluger, sănătate 1 Costandin, Ion şi Staico de la Negreşti din Gorju nefiind odihniţi la
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îiotărîrea de multe judecăţi, atît de mai nainte cit şi de acum ce li s-au făcut la Craiova şi aici la 
•dumnealor veliţii boeri, pentru o parte de moşie Gincul ce să numeşte Tunşuleasca, care la toate 
judecăţile această parte din moşie Gincul să vede dată tot la parte, cu care să pricinuiascu ei 
acum adecă, la Nicolai Gălescu. Care de la neamu Călescului au avut scrisorile întru zălogire 
fooerii Bengeşti, zicînd numiţii moşteni cum că şi moşii lor şi părinţii lor şi ei au stăpînitu într-o 
stăpînire această parte de moşie întru o sută de ani de rînd pînă la leatu 1786, cînd cu o hotărnicie 
de boerinaşi li s-au luat de s-au dat la ceialaltă parte.

Deci, pentru aceste cuvinte de stăpînire, vrînd domniia mea a face cercetare de adevăru 
şi zicînd ei că au şi mărturii, iată am ales şi rînduim pe dumneavoastră de credincioşi şi vă 
poruncim ca nu din moşneni de ai lor, ci de alţii streini înprejureni şi vrednice mărturii, de vor 
vrea să-i aduceţi înnaintea dumneavoastră şi bună cercetare făcîndu-le, întîi ce oameni sînt, al 
doilea ce ştiinţă au, să luaţi în scris mărturiia lor supt iscălituri, care adeverite şi de dumneavoas
tră să o trimiteţi aice la divan cu înştiinţare către domniia mea ca să o avem să li se facă 
hotărîre.

Pentru care, într-adinsu trimisăm acest mumbaşir, slugă domnii mele, aprod, iar vechile 
scrisori ale lor, luîndu-să de la mînă, s-au poprit aice la canţalarie supt pecetea domnii mele pînă 
să va face cercetarea stăpînirii ca, de va rămînea cerirea lor bună, să li să dea iarăşi la mînă 
precum sînt, iar de va fi cerirea lor ră, să li să şteargă cuvîntul ce iaste de trebuinţă dintr-însile. Arh. st. Buc.. 

Tolico pisah gospodstvo mi. Mf. 32/ ’
1775, dichemvrie 8.

Domnul judecă in divan pricina lui Matei Popescu postelnic cu Vlad vătaful de postăvari, chezaş 
al popii Radu Deleimon, pentru o datorie de 6HO taleri. Pîrttul arată că are şi el chezaş pe cumnatul 
său lanache căpitanul. După mai multe soroace, se hotărăşte ca datoria popii s-o plătească chezaşul 
principal, Vlad vătaful.

decembrie
15

Gospodar zemli Vlahiscoi. înnaintea domnii mele la divan au eşit Mateiu postelnic Popescu, 
ginerile Tomii Racota postelnicel ce au murit, pîrîş Vladului vătaf de postăvari, zicînd că socri- 
său avînd să ia taleri 680 de la un popă Radu Deleimon, pe care apucîndu-1 dă bani, iar numitul 
Ylad vătafu l-au luat în chezăşie cu zapis şi cu soroc pe om, la care soroc neaducîndu pe om, 
şi mai dîndu şi alte multe soroace, şi tot neaducîndu, cere dreptate a i să înplini de la dînsul.

Faţă fiind la divan şi Vlad vătafu, s-au întrebat ce are a răspunde şi n-au tăgăduit însuşi 
cum şi ia şi multe soroace ce i-au tot pus, fără numai arată că, popa lipsind în ţară şi fiind 
dat şi de dînsul pe chezăşiia unui Enache cumnatu său, cere ca de la lanache căpitanu să facă 
această înplinire lui Racotă, de bani, care fiindu şi lanache căpitan, măcar că nu-şi tăgădui 
chiezăşiia, dar zapisu îl are Mateiu postelnic de la Vladul vătafu, iar nu dă la Ienache căpitan, 
după care zapis, rămîne el dator lui Racotă şi Enache, căpitanului.

Ci dar, fiindcă şi pentru socru lui au dat Mateiu postelnicel îngăduială Vladului, multă 
vreme, şi pe cît să cuvine, încă şi mai mult şi-au făcut datoriia de l-au tot aşteptat, acum hotă- 
rîm să plătească banii şi zapciu cel orînduit să-l apuce să facă înplinire şi dînd banii să ia 
zapisul popii de la mîna lui Mateiu şi pă urmă cu porunca domnii mele, osibit să va face şi Vladu

lui înplinire de la Enache căpitanu cum, şi lui Enache căpitan asemenea i să va face ajutoru ce să Arh. st. Buc., 

cuvine spre a-şi putea şi el de la preot a-şi lua banii. I i. saam receh gospodstvo mi. Mf* 1%

1775, dichemvrie 15.
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1775

decembrie

Divanul caimăcămiei arată prin anafora că Lepădat şi părtaşii lui din Glodeni (jud . Gorj), 
întorşi din ţâri străine, pirâsc pe şătrarul Radu Crăsnaru din Tg. Jiu, care prin vicleşugul lui 
Lazăr, ginerele unui moş al Crăsnarilor, stâpînea moşia Ohaba din hotarul Glodeni. Judecata dă 
lui Radu (Jâsnaru dreptul de stăpînire asupra moşiei. Domnul insă hotărăşte că acest drept îl au 
Lepădat şi părtaşii lui, iar Crăsnaru să-şi caute partea de moşie de la Lazăr.
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Cercetindu-să de către domniia mea cu divanu această pricină, s-au cunoscut că Lepădat 
şi cu părtaşii lui au fost asupriţi atît de către Crăsnariu, căci Lazăr, avîndu moşiia lui, nu căuta 
a o stăpîni pe aceia pentru datorie, ci au luat moşiia jăluitorilor, părintească, căci era alăturea 
pe lingă moşia lui şi mai cu îndemînă, cit şi de către fraţii lui Lazăr, că tăinuia partea dă moşie 
a lui Lazăr ca să să folosească ei dă dînsa şi să păgubească pe jăluitori de pămîntul lor.

Pentru care, dovedindu-să ficleşugu lor, am hotărît ca Lăpădat cu părtaşii lui să-şi ia 
moşiia lor întru stăpînire cu venitu înpreună, fără nici o dare dă bani, pentru care venit, 
poruncim dumitale, sărdar Niculi is< pravnice> ,  să cercetezi şi să le faci înplinire de la Grăs
nariu, iar Crăsnariu să-şi caute partea dă moşie a lui Lazăr, pentru care, cu osebită să porun
ceşte dumneavoastră cum să urmaţi a face şi lui împlinire. Şi pentru a-şi putea jăluitorii stăpîni 
moşia lor cu pace, li s-au dat la mină această carte, care însuşi fraţii lui Lazăr au mărturisit 
că are Lazăr moşie şi stă slobodă.

1775, dichemvrie 18.

Preaînălţate doamne,
Din luminată poruncă înălţimii tale, vătaful de visterie au adus la judecată pă Lăpădat 

i Ion, Nicolae şi Dumitraşco de la Glodeni sud Gorj, pîrîşi şătrarului Radului Crăsnaru sin 
Dumitraşco Grăsnariu de la Tîrgu Jiiului sud Gorj, zicîndu că un g i< n e >  re al m oşu < lu >  i lor, 
anume Radul, au fost purcar la Dumitraşco Grăsnariu, tatu numitului şătrar Radului Grăsnariu, 
şi răfuindu-i 24 de rîmători l-au pus la închisoare şi moşu lor au luat în chezăşie pe acel Laz ăr 
gineri-său, pe om, iar nu pă bani, pe carele om cînd îl va cere, să i-1 dea, şi cînd i l-au cerut 
i l-au şi dat. Şi după ce i l-au dat în mînă, au scăpat acel Lazăr purcaru, iar numitul Dumi
traşco Crăsnaru au apucat pe acel moş al lor şi l-au pus la închisoare luîndu-i un cal, un bou, 
treizeci oi cu capre, 22 rămători i taleri 10 într-un rînd, şi într-alt rînd, taleri 34, 60 şi aşa 
zice că au scăpat de la închisoare moşu lor. Şi după moartea părinţilor lor, s-au înstrăinat în 
ţară şi acum sînt şapte ani de cînd au venit iarăşi la pămîntul lor şi avînd o moşie ce să cheamă 
Ohaba ot hotariu Glodeni tot în sud Gorj, cînd au venit, au găsit moşiia aceia stăpînindu-să 
dă numiţii Grăsnari tot pentru acea pricină a rîmătorilor acelora ce i-au răpus acel Lazăr purcaru, 
ginerele moşului lor.

Faţă fiind şi Dumitru păharnicelu, vechil fiind dăspre partea şătrarului Radului Crăsnaru, 
ne arăta o carte dă judecată a sărdarului Nicoli i a slugerului Ioniţă Glogoveanul, ispravnici 
acelui judeţ al Gorjului, scrisă de la august 22 cu leat 1775, în care scrie că înfăţişînd atît pe 
numiţii jăluitori, cît şi pe numitu Radul Crăsnaru, au cercetat şi au văzut la mina şătrarului 
Radului Crăsnaru zapise şi alte cărţi de stâpînirea acei moşii, iar la mina numiţilor jăluitori n-au 
văzut nici o scrisoare, fără dăcît au zis că are mărturii carii ştiu de pricina acei moşii, şi au adus 
pe acele mărturii de faţă înnaintea numiţilor ispravnici şi au dat mărturie că, fiind acel Lazăr 
păstrător la Dumitraşco, tatu şătrarului Radu Grăsnariu, ar fi răpus 24 de rîmători şi, neavînd 
cu ce plăti, l-ar fi luat în chezăşie socrî-său Stroe Căpeneanu, moşu numiţilor jăluitori, pe om, 
iar nu < p e >  bani. Şi la soroc i-au dat omul şi după ce i l-au dat, ar fi fugit şi au apucat pe 
Stroe Căpeneanu, moşul lor, pentru gineri-său Lazăr şi l-au pus la închisoare şi i-au luat un cal,, 
un bou, 15 oi, 15 capre şi taleri 10, cum şi dă la Dan, fratele acelui Lazăr, 22 rîmători, 
oprindu-i şi din simbria lui, taleri 9,60 pentru frate-său, au mai luat şi de la alt frate tot al 
lui Lazăr, anume Mirea, taleri 25, Acestea toate le-au arătat acele mărturii înnaintea numiţilor 
ispravnici, cum că le-au luat Crăsnaru de la dînşii, tot pentru acei 24 de rîmători în urma acei 
judecăţi. Au eşit mărturie Dan Gioaric i cu frate-său Mirea, fraţii acelui Lazăr purcariu, ginerile
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moşului jăluitorilor, carii au dat mărturie în scris cum că acele mai sus-arătate dă acele mărturii 
ai jăluitorilor ce le-au dat ei, sînt date la comisu Gheorghiţă Crăsnariu sin Dumitraşco Crăsnaru 
pentru datoriia lor, iar nu le-au dat pentru fratele lor, Lazăr, căci ei n-au fost chezaşi pe dînsul, 
nici au avut vreo trebuinţă să-l plătească de datoria lui. Care la acea scrisoare de mărturie ‘ 
ce au dat ei, este iscăliţi martori cîţiva din boerii Poenari, cum şi alţii ce au auzit din gura lor.
Asemenea au iscălit şi Ioniţă Glogoveanu sluger, ispravnic al acelui judeţ, cum că au auzit din 
gura lui Dan Cioricul şi a Mirii, fraţii lui Lazăr, cum că acei bani şi rîmători ce au dat ei, 
i-au dat comisului Gheorghiţă Crăsnar sin Dumitraşco Crăsnaru pentru datoriia lor, iar nu 
pentru frate-său Lazăr. Care, numiţii jăluitori acestea nu le-au mai arătat la nici o judecată ce 
au mai avut mai nainte cu numiţii Crăsnari tot pentru această moşie, ci numai la acea judecată 
au arătat acele mărturii, care mărturii n-au nici un temei, dă vreme ce au mărturisit însuşi 
fraţii acelui Lazăr ce au dat acei bani şi dobitoacele, cum că n-au dat pentru Lazăr, ci au dat 
pentru ei, find datori numitului Gheorghiţă Crăsnaru.

Deci, cercetînd şi noi acele zapise şi scrisori ale şătrarului Radu Crăsnaru cu amăruntu, 
unde faţă fiind şi numiţii jăluitori, să văzu că zapisul cel ce 1-aii dat Stroe Căpăneanu, moşu lor, 
de vînzarea acei moşii, este scris de la leat 1753 avgust 25, carele dă acea moşie numiţilor 
Crăsnari, să o stăpînească cu pace de către tot neamul lor, drept taleri 68 ce-i mai rămăsese 
dator pînă la taleri 131, fiindcă ceilalţi bani îi plătise, iar aceşti taleri 68 neavîndu-i, i-au dat 
moşiia aceasta, fiindcă şi el o avea cumpărată dă la boerii Poenari tot într-aceşti bani.

Carele cînd au vîndut moşia Crăsnarilor într-aceşti bani, să vede o ţidulă a răposatului 
banului Geanooglu fiind pă acea vreme medelnicer şi ispravnic al acelui judeţ Gorj, cum că au 
înştiinţat pe rudele lui Stroe Căpăneanu ca, ori să dea acei bani, sau să iscălească zapisul dă 
vînzare, şi nici au dat bani, nici au iscălit zapisul. Şi dă vreme că numitu şătrar stăpîneşte acea 
moşie dă sînt ani 22 şi la ce judecăţi s-au judecat cu dînşii i-au rămas, după cum să văzu şi 
cărţi de judecată la mina lui Dumitru păhărnicelu, vechil Crăsnariului, dar am întrebat pă jăluitori 
de au vreo scrisoare de la vreo judecată sau [de la] vreun zapis dă acea moşie, şi n-avură, ci 
numai cu gura căuta să ia acea moşie supt stăpînirea lor.

Drept aceia, şi noi am găsit cu cale să stăpînească şătraru Crăsnaru acea moşie după 
zapisele ce are Ia mînă, după cum au stăpînit pînă acum cu bună pace de către Lăpădat, Ion,
Nicolae şi Dumitraşco jăluitorii. Părerea noastră este într-acestaşi chip, iar hotărîrea cea desă- Arh. st. Buc., 

vîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. f. 3 9 -4 0  v.
1775, octomvrie 23.

Veliţii boieri arată prin anafora că Standul, Maria, Costandin şi Ion din Negoeşti (jud. Gorj), 
pîrăsc că Maria Bengescu le-ar fi împresurat moşia. Aceasta dovedeşte cu cărţi şi hrisoave că o 
stăpîneşte de 50 de ani şi i se recunoaşte dreptatea. Domnul întăreşte.

1775
decembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlaşca L
Cercetînd şi domnii a mea pricina aceasta şi însuşi pîrîşii neputînd tăgădui nestăpînirea 

lor dă cinzeci dă ani, şi cererea lor peste atîta sumă dă ani fiind şi făr’dă nici un temeiu dă 
scrisori şi vrednice dovezi, iar la mîna Marii Bengeascăi văzînd cărţi dă judecată şi stăpînire 
vechie, am întărit şi domniia mea hotărîrea dumnealor veliţilor boeri, ca o dreaptă.

1775, dichemvrie 22.

Din luminată porunca mării tale, vătafu dă păhărnicei au adus la judecată pe Stanciul 
i Mariia i Costandin şi Ion de la satul Negoeşti sud Gorj, pîrîşi dumneaei Marii Bengeascăi, zi- 
cînd că moşii lor avînd o moşie ce să chiamă Negoieştii în hotaru dă jos tot într-acel judeţ al 
Gorjilor, au stăpînit pînă la o vreme cu pace, iar apoi le-au înpresurat numita jupîneasă moşiia.
S-au întrebat şi dumneaei jupîneasa Bengeasca cu ce stăpîneşte acea moşie şi ne arată cărţi şi



Arh. St. Buc., 
Mg. nr. 1. 

f. 42 V. —43 v.

22
1770

Ianuarie
10

hrisoave domneşti, care moşie să vede că o stăpîneşte dumneaei dă sînt ani 50, şi numiţii jăluitori 
într-aceşti ani n-au stăpînit nicidăcum, după cum şi însuşi ei tăgăduiră, după cum să arată 
în cartea dumnealor ispravnicilor şi altor boeri din partea locului dă acolo, dă cercetarea 
ce arată că au făcut şi cum au stăpînit numita jupîneasă atîţia ani.

Ci, dă vreme ce stăpînirea numiţii jupînesii să vede a fi bună, fiind cu cărţi şi cu hrisoave 
domneşti întărită, şi, mai în scurt, că numiţii jăluitori au fost acolo în partea locului dă atunci 
pînă acum, cum dă n-au făcut pîră şi dă avea dreptate să o fi luat întru stăpînirea lor, şi 
peste 50 ani cer să ia moşiia, la care cerere a lor, n-au nici o dreptate.

Ci, noi aşa găsim cu cale ca, după cărţile şi hrisoavele ce are numita jupîneasă la mînă, 
după cum au stăpînit pînă acum, să stăpînească şi de acum înnainte cu bună pace dă către numiţii 
jăluitori, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta, iar acele cărţi 
cu care turbură divanu, să li să ia de la mîna lor.

1775, d ie hem vrie 10.
Niculae Dud<escu> vel vornic, R^aduŞ vel dvornic, Ştefan Pîrş<coveanu> vel 
logofăt, Scarlat <al> 3<-lea> logofăt.

1 Aşa în text.

Domnul hotărăşte asupra stăpînirii moşiilor Olteniţa (Ilfov) şi Rătunda (Buzău) cumpărate de 
fraţii Mihai şi Pîrvul Cantacuzino de la neamul Alexenilor, după ce un frate al vînzâtorilor, Grigore, 
întors din străinătate, ceruse proiimisis şi Pîrvul Cantacuzino vînduse moşia Rătunda mitropolitului.

Gospodar zemli Vlahiscoi. Dat-am domniiamea această carte, excelenţii sale ghinăral maior Mihăilă 
Cantacozino, ca să aibă a ţinea şi a stăpîni în hotaru moşii Olteniţii sud Ilfov, partea ce o are dă 
cumpărătoare de la Costandin Cocorăscu, care această parte dă moşie de la Cocorăscu înpreună 
cu alte trei părţi ale Alicsenilor, tot dintr-acel hotar, fostu-le-au cumpărat în tovărăşie frăţeşte, 
exelenţiia sa ghinăraru înpreună cu răposatul fratile exelenţii sale, biv vel spătar Pîrvul Canta
cozino, însă părţile Alicsenilor în bani gata taleri 600 şi cu o moşiie Rătunda ot sud Buzău, schimb 
drept taleri 400, i partea Cocorăscului în taleri 400 care fac piste tot taleri 1400, din care taleri 200, 
pe jumătate, au fost să-i dea exelenţiia sa ghinărariul, cari i-am şi dat, însă taleri 400 Cocorăscului 
pentru partea ce s-au numit mai sus i taleri 300 Alicsenilor, iar taleri 200, pe jumătate, au fost 
să-i dea răposatu Pîrvul Cantacuzino, din care au dat şi dumnealui gata, taleri 300 Alicsenilor. 
Iar pentru taleri 400 au răscumpărat dă la preasfinţiia sa părintele mitropolitul, moşiia ce s-au 
numit mai sus, Rătunda ot sud Buzău, de au dat-o Alicsenilor şi asemenea au luat şi zapisul 
vînzării pă numele exelenţii sale şi pă numele răposatului spătar Pîrvul, atît de la Alicseni, cît 
şi dă la Cocorăscu, dupe care le-au şi stăpînit frăţeşte pînă acum la leatu trecut 1775, cînd viind 
Gligore Alicseanu din striinătate şi pornind jalbă, cum că fraţii lui, anume Costandin şi Ştefan, 
Alicseni, făr’dă ştirea şi vrerea lui au vîndut acele trei părţi dă moşiia Olteniţii şi făcînd cerere 
dă protimisis a şi-o răscumpăra, au dat dreptate a întoarce Grigorie, atît moşiia Rătunda, schim
bul, cît şi bani taleri 600, şi să ia moşiia Olteniţa. Dă care schimb, arătă domnii mele cu anafora 
şi preasfinţiia sa părintele mitropolitul, cum că această moşie Rătunda cînd au răscumpărat-o 
spătar Pîrvul dă la preasfinţiia sa, banii nu i-au dat.

Şi fiindcă să află păgubaş pînă acum şi dă bani şi dă moşie, au rămas ca să ia preasfin
ţiia sa moşiia înnapoi, iar banii, taleri 600 ce didese boierii Cantacozineşti, i-au întorsu Gligorie 
Alicseanu acum prin mîna boeriului domnii mele vătafu dă aprozi Thoma, însă taleri 300 exelenţii 
sale ghinărariului, iar talerii 300 fiind ai răposatului spătar Pîrvul, am poruncit domniia mea 
orînduitului zapciu ca să-i pue între celelalte averi a răposatului ca să să înparţă la datornicii 
ce au a lua, şi şi-au luat Grigorie Alicseanul moşiia înnapoi, cum şi părintele mitropolitul moşiia 
Rătunda, rămîind bună cumpărătoare a boerilor Cantacozineşti în hotariul Olteniţii numai 
partea dă la Cocorăscu. Care parte, măcar că era a fi şi aceasta în tovărăşie, după cuprin
derea zapisilor, dar dă vreme ce răposatu spătar Pîrvul, taleri 400 a părţii sale din taleri 700 ai 
aceştii tovărăşii, nu i-au fost dat nici pînă acum şi părintele mitropolitu şi-au luat moşiia înnapoi



au rămas tovărăşiia a să socoti numai la taleri 600 c i1 au * dat Alicsenilor, care acum şi-au luat 
casa răposatului, partea sa înnapoi, iar această parte dă moşie de la Cocorăscu, fiind numai 
cu banii ghinărariului cumpărată, rămîne a să stăpîni numai de către exelenţiia sa, singur, 
fără dă a pretenderisi datornicii casii răposatului spătar Pîrvul, cevaşi.

Deci, pentru întărirea dreptăţii exelenţii sale ghinărariului Cantacozino, pentru această 
parte de moşie a Cocorăscului ca, oricui va vrea să o dea sau să o vînză făr’ dă nimic pri
cină dă zaticnire, am dat domniia mea această carte cu domneasca noastră pecete. I i. saam Arh. st. Buc.

i , . . Ms. nr. 1,receh gospodstvo mi. f. 5 2 -5 4  v.
1776, ghenarie 10.

1 C orect: ce

Zapis de chezăşie dat vel banului Ghica de către Stanciu Mălăndroiu, brutarul din Bucureşti, şi 
Ştefan Stamatovici, prin care cer libertarea din închisoare a lui Dumitru buluc-başa şi Mladin 
căpitanul din Mehedinţi, asigurînd că aceştia se vor muta în jud. Muşcel sau Prahova şi nu vor 
mai face fapte rele.

ianuarie
12Adică noi cărei mai jos ne vom iscăli, încredinţăm cu zapisul acesta la cinstită mîna dumnealui 

vel banu Ghica, precum să să ştie că puindu-să la închisoare din porunca mării sale lui vodă, Dumi
tru buluc-başa i Mladin căpitan ot sud Mehedinţi pintru nişte pricini care să află în bănuială că 
ar fi făcut peste Olt, pe care văzîndu-i că şăd la închisoare am căzut noi cu rugăciune că să să 
sloboază în chezăşiia noastră. Fiindcă să afla în prepunere, s-au luat în chezăşiia noastră, precum 
că să vor muta dincoace de Olt, ei cu nevestele înpreună şi cu tot avutu lor şi să vor muta cu 
şăderea într-aceste 2 judeţe, ori în Muşcel, sau în Prahova. Care oameni aşăzîndu-se la aceste 
judeţe, nu să vor afla în nici o faptă rea făcînd. Şi de a noastră bună voe am priimit această 
chezăşie pă oameni şi deosibit de chezăşiia noastră şi însuşi aceşti căzuţi în prepunere Dumitru 
buluc-başa i Mladen căpitan s-au luat şi ei în chezăşie unul pă altul, ori lipsind vreunul, 
ori aflîndu-se în fapte rele, să dea seama unul pentru altu. Arh. St. Buc.,

Şi pentru mai adăvărată credinţă am iscălit mai jos puindu-ne şi degitile ca să să crează. f *54 ^*155

1776, ghenarie 12.

+  Eu Stanciul brutaru Mlărindroiu1 ot mahalaoa Mihai-Yodă din Bucureşti, 
chezaş pă Dumitru buluc-başa.
- f  Eu Ştefan Stamatovici braţ Dumitru buluc-başa, chezaş pă amlndoi.

Şi am scris eu Petrache logofăt de taină.
1 Aşa în text.

Veliţii boieri arată prin anafora că moşnenii din Hizeşti cer să li se dea plată mai mare pentru 
vadra de păcură scoasă din puţuri mai adînci şi propun aprobare de spor. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, aşa să să urmeze, ca să 
mai dea moşnenilor de către vameşi încă cîte cinci parale de către vadra de păcură.

1776, ghenarie 15.

1776
Ianuarie

15

Preaînnălaţe doamne,

După al doilea jalbă ce au dat mării tale moşnenii de la H ijăşti1, cerînd să li să pecetlu
iască anaforaoă ce s-au făcut de către noi către înnălţimea ta cu trecuta lună lui dichemvrie,

27
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arătînd obiceiul ce au avut a lua ei mai nainte de la păcura ce ese du pă moşiia lor, care păcură 
o iau vameşii de la Văleni, arătînd şi părerea noastră în ce chipu ni s-au părut a fi cu cale 
la această vreme. Şi arătăm înnălţimii tale că atunci la cercetarea ce s-au făcut, fiind faţă dumnea
lui vameşu Ştefani şi dumnealui neştiind în ce chip este pricina, am făcut acea anafora după 
arătarea moşnenilor şi văzînd că puţurile dă păcură să sapă cu adîncime multă şi cu grea chel
tuială, iar nu este păcura în faţă cum este la Gîmpina, am fost găsit cu cale săpătura puţurilor 
să fie a moşnenilor, iar scocu apii cu păcura ce să scoate an de acolo, să o înparţă vameşu cu 
moşnenii, iar pe-n doaoă.

Deci, acum de iznoavă aducîndu ceauşu dă aprozi pe moşnenii de la Hejeşti i pe ceauşu 
Panait Matraca, care au fost vameş mai nainte la Văleni şi ştie ce folos au moşnenii de la păcura 
ce ese pe moşiia lor, ne arătă într-acestaşi chip că acest ort ce este obiceiu de la moşneni, de la 
vameş, dă toată vadra dă păcură, îl ia pentru săpătura puţurilor şi pentru cheltuiala ce au la 
locul păcurii cu apa peste an, iar pentru dijma moşii au obiceiu da iau moşnenii toată păcură ce 
ese dintr-acele puţuri, dă la Vovedinie pînă la Sfîntu Vasile, adică în 40 dă zile, care, la aceasta, 
nici moşnenii nu tăgădui.

Ci, dă vreme că curgerea pricinii este într-acestaşi chip, am găsit şi noi cu cale ca după 
cum s-au urmat pînă acum, dă au săpat moşnenii puţurile cu chieltuiala lor şi păcura peste an 
au scos-o tot cu chieltuiala lor şi au dat-o vameşilor şi lua cîte un ort dă vadră şi avea şi ei 
obiceiu dă lua, pentru dijma moşii într-aceste 40 dă zile, păcura, să să urmeze tot asemenea 
după cum să coprinde şi în cărţile domneşti cele ce au la mina lor.

Dar fiindcă ne-am înştiinţat că puţurile acum să sapă mai cu adîncime şi au mare chiel- 
tuială, după cum am arătat mării tale în anaforaoă cea dintîi, şi dă vreme că vameşii acum o 
vînd cu preţ mai mare, găsim cu cale, dă va fi mila mării tale, ca peste acest ort ce au obiceiu 
dă-1 iau dă la vameşi dă toată vadra, dă păcură, să li să dea mai mult moşnenilor, cîte cinci 
parale.

, Părerea noastră într-acestaşi chip este, iar hotărîrea, desăvîrşită hotărîre, să va face de
către înnălţimea ta.

1776, ghenarie 14.
1 Corect: Hizeşti.

Domnul înştiinţează pe ispravnicii de judeţ că întrucît slujbaşii vorniciei, căpitani de plasă şi 
zapcii, nu fac cercetări cinstite ci abuzuri, li se iau aceste atrihutiuni, urmînd ca ispravnicii să facă 
cercetări şi judecăţi şi să nu se ma ia gloabă. Se fixează „colac”  plătibil de stăpînul vitelor pierdute 
aceluia care le-a găsit.

Gospodar zemle Vlahiscoi. Dumneavoastră ispravnicilor ot s u d ,. . .1 sănătate! Vrînd domniia 
mea a să urma dreptate şi bună orînduială întru toate, nu am lipsitu şi nu lipsim, de cînd ne-au 
învrednicitu domnul Dumnezeu cu domniia ţării aceştiia a griji şi a cerceta pentru cele bune 
neurmate şi de folos [şi] îndreptare, a le întări, iar cele rău obişnuite a le rădica şi a nu mai fi.

Deci, după cercetare ce am făcutu şi pentru slujba vornicii, văzînd domniia mea multe 
nedreptăţi urmîndu-să în ţară de către cei rînduiţi cu această slujbă, căpitani ai plăşilor, zapcii 
mici şi alţii proşti ce nu sînt vrednici nici a judeca sau a cunoaşte vreun drept, sau măsura vinii 
cuivaşi, şi de unde nu să cade, globesc, aşijderea şi de unde s-ar cădea fără de măsură iau, jăfuind 
şi prădînd cu un cuvînt de obiceiu.

Care această voe ce au unii ca aceia rînduiţi ori de către dumnealor vel dvornici, ori de 
către ispravnici a umbla printre lăcuitori de caută vini şi pricini de a globi şi a face de sineşi 
hotărîri, cunoscîndu-o domniia mea fără de cale şi numai o pricină de jaf, iar nu alt folos şi îndrep
tare a vreunii buni orîndueli, neurmînd acei orînduiţi pa cît să cuvine, cu hotărîre am rădicat 
domniia mea de tot această slujbă a vornicii, ca să nu mai fie, nici să să mai numească, lipsind
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luările ce să numea gloabă şi în locu acestui venit ce era al dumnealor vel dvornici, am rînduitu 
domniia mea a avea dumnealor, alt venitu.

Ci dar, oricine va avea jalbă de stricăciuni la bucate, fiindcă domniia mea avem ispravnici 
şi judecători rînduiţi la fieşcare judeţ, să dea < p l>  îngere la ispravnicii judeţului şi ispravnicii, 
după orînduiala judecăţii cercetînd şi prin carte de judecată hotărînd, păgubaşului să-i facă în- 
plinire păgubii şi zăciuiala ce iaste obişnuită a o da cel ce ia, jumătate să o dea acela, iar jumătate 
să să ia de la acela ce au făcutu vitele lui stricăciune piste paguba ce au înplinitu păgubaşului, ca 
să fie spre învăţătură şi cîndu după aceasta nu va lipsi iarăşi a păzi vitele lor şi vor mai face 
stricăciune, atunci vom hotărî a să şi pedepsi, iar gloabă să nu mai fie de acum înnainte. însă, pen
tru jumătate zăciuială ce zicem a o da cel ce are a i să înplini, să nu cumva să să supere a să 
cere înnainte, ci cînd i să va înplini paguba, atunce va da zăciuiala, iar într-alt chip să nu i să ceară, 
că viindu-ne vreo jalbă, atunci veţi cădea în vină, aşijderea şi pentru pripasuri. Care vornicei, 
pentru ca să-şi înmulţească venitu lor să cîştige, urma a lua vitele oamenilor şi du pă unde le 
avea stăpînii lor lăsate la păşuni în cîmpu şi du pă prejuru-le numindu-le perdute şi găsite prin 
alte locuri şi pînă nu lua de la dînşii banii pripasului nu le da, iar altele dosindu-le şi nearătîn- 
du-le la vederea păgubaşilor, le perdea păgubaşii de tot, find clştigul vorniceilor numai spre aceas
ta pornită a cîştiga şi a să folosi.

Pentru aceia dar, după cum am zis, să lipsească de tot vorniceii du prin ţară şi, cînd să va 
întîmpla pripas, însă vită cu adevărat perdută, streină, a nemeri lîngă vreun satu şi după dînsa 
nu va fi păgubaşu, atunci satu acela unde va nemeri să ia vita aceia în pază şi, viind stăpînu 
ei a doă zi ori a triia zi, sau pînă într-o săptămînă, să aibă acel păgubaş a da la cel ce ya găsi 
vita lui cea perdută, 30 de bani de vită pentru colac şi pentru căutare acei vite şi aşa să şi-o ia, 
iar pînă la o săptămînă, de nu va veni stăpînu ei, atunci mai mult neţiindu- ox să o ducă satu la 
ispravnicu judeţului şi să-şi ia de la ispravnic colacu, acei cîte bani 30 de vită.

Aşijderea să-i dea ispravnicu şi adeverinţă acelui om, de cîte şi ce fel de vite au adus cutare 
om din cutare satu cu părul vitei anume şi ispravnicu luîndu-le şi rînduindu-le la căutare cînd să va 
afla stăpînul şi va dovedi vita că iaste a lui, să o ia şi să dea de cal taleri 1, bani 30, de bivol 
bani 80, de vită bani 80, de rîmătoriu bani 30 şi de oae i de capră bani 6, iar mai mult să nu 
să supere a li să face cerere, nici să li să dosească vitele oamenilor, că orcînd să vor dovedi, atunci 
veţi avea a da răspunsu şi vă veţi necinsti pentru o faptă ca aceia.

Ci dar, să puneţi să să citească carte aceasta întru auzul tuturoru în tot judeţu, ca să fie Arh. St. Buc., 
lăcuitorii înştiinţaţi de hotărîrea ce am făcut domniia mea. Tolico pisah gospodstvo mi. ff 57^ 58!

1776, ghenarie 15.
1 Loc alb.

(Divanul judecătoresc> arată prin anafora că Costandin Prună cu cetaşii săi din Negoeşti (jud . 
Gorj), după multe judecăţi, se rejudecâ cu Nicolae Căîescu din Comănesti (Gorj) pentru moşia 
Cincu din acelaşi judeţ, pe care acesta o avea danie. Se hotărăşte ca Nicolae Călescu s-o stăpînească. 
Domnul întăreşte anaforaua divanului, iar 12 boieri să facă cercetare şi hotărnicie.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele la divan amîndoao părţile, după hrisoave şi cărţi 

cum şi după urmarea stăpînirii, s-au cunoscut că Bengeasea are dreptate şi am hotărît a-şi stăpîni 
partea sa pe cît i să va cuveni într-acel hotar. Fără dă numai, de vreme < c e >  jăluitorii ziseră 
cum că la hotărniciia, ce scrie mai jos că s-au făcut dă doi boerinaşi, s-au asuprit şi cum că 
ei nici că ştiu, nici au fost faţă, s-au orînduit acum a să face hotărnicie dă 12 boeri în faţă lo
cului ca să facă cercetare şi, de să va găsi că au făcut acei doi boerinaşi vreo nedreptate ori la 
suma stînjinilor, ori la deosibirea părţilor, nedînd fieştecăruia locul său pe unde i s-au cuvenit, 
dumnealor să îndrepteze acum şi, după alegerea ce vor face acum, cu dreptate să ştie şi să stă
pînească.

1776, fevruarie 3.
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Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi aduse la judecată pe Gonstandin 
Prună i Ion i Staico din satul Negoeşti sud Gorji, pîrîşi asupra lui Nicolae Gălescul ot satu 
Cămăneşti1 sud Gorj zicînd că, avîndu ei o moşie în hotaru Gincului tot într-acel judeţ, iar mai 
sus-numitu Nicolae Călescu au fost mersu la dumnealor boerii caimacami ai Graiovei şi cu hrisov 
mincinos au fost luat şi hotărnici şi zicea că s-au şi ajunsu cu dumnealui răposatu Radu Bengescu 
de i-au fost într-ajutor, zicînd cum că, cîtă moşie va lua de la dumneaei, îi va vinde, care 
moşie ziseră că i-au şi dăruit o jumătate, iar jumătate i-au vîndut-o şi cu acea vînzare le-au luat 
siliştile şi grădinile, iar cărţile şi hrisoavele lor la hotărnicie ziseră că nu le-au ţinut în seamă boerii 
hotărnici fiind ale lor, mai vechi dăcît ale numitului Călescu. Şi zicea pîrîşii că le stăpînesc moşiia 
cu înpresurare şi le şi ară bătăturile casilor lor şi le scutură şi pometurile şi cerură ca, după 
scrisorile şi hrisoavele ce le au, să li să dea acea moşie într-a a lor stăpînire. Li s-au cerut 
de către judecată ca să vază ce cărţi şi ce hrisov au dă li să înpresoară acea stăpînire dă moşie, 
şi ne arătă un zapis cu leat 7141 fevruarie 20, în care să coprinde că Ylaico i Pătru i Dan Buzdugan, 
feciorii Radului Tunşilă ot Cincul, şi-au vîndut moşiia lor din Gincul la Stan fecioru Radului 
ot Scăueni, cu tot hotot2 a treia parte, însă funiia ce să chiamă Tunsuleasca şi dă spre răsărit 
şi să loveşte cu Negoeştii şi dintr-a acel Stan, ziseră pîrîşii că să trag ei din neamul acelui Stan 
şi au stăpînit şi trei neamuri ale lor acea funie dă moşie, iar din trei neamuri încoace n-au mai 
stăpînit. Deosebit, ne arătă un hrisov al răposatului Matei voievod Basarab cu leat 7160 ghenar 
3, în care coprinde că Roman sin Leontie călugăru, înpreună cu alţi cetaşi ai lor, au fost avut 
judecată cu Giura clucer pentru această moşie Giucu şi, rămîind dă lege şi dă judecată Giura 
clucer, le-au dat acea moşie Gincu, ca să o stăpînească acel Roman cu cetaşii lor.

Întrebîndu-se şi Nicula Călescu la această pîră a pîrîşilor, ce are să răspunză şi ne arătă 
înpotriva acelui hrisov al răposatului Mateiu vodă Basarab, un hrisov al răposatului Radului 
vodă sin Ion vodă cu leat 7175, cu 15 ani mai în urma hrisovului < lu i>  Mateiu vodă Basarab, 
în care să coprinde că Joica jupîneasa, soţiia Giurii clucer din Iupca, sud Mehedinţi, şi cu feciorii 
ei, să stăpînesscă satu Cincu cu tot hotaru şi cu tot venitu din cîmp, din pădure şi din apă. Care 

! moşie fiind aleasă şi hotărîtă, înpietrită dă 24 dă boeri, fiindcă din neamul acelui Stan ce s-au
J i numit mai sus şi alţi dintr-ai lor cetaşi, s-au fost vîndut dă bună voia lor rumîni cu părţile lor de

moşie la Giura clucer, încă de cîndu au fost în viiaţă şi după moartea Giurii îi dă întru stăpîni- 
rea Zoicăi soţiia Giurii clucer, cu acel hrisov ca să stăpînească atît pe rumînii care s-au vîndut, 
cît şi moşiia Gincului. Şi după moartea jupînesii Zoicăi, au rămas o fată a ei, anume Armeanca, 
şi dintr-acea Armeancă au rămas Dumitraşcu şi soru-sa Dumitra, soacra acestui Nicolae Călescu, 
din care să trage stăpînirea aceştii funii de moşii.

Şi iarăşi, neodihnindu-să Roman diiaconu i Lupu i Pătru şi cu alţi cetaşi ai lor, au mai 
fost tras la judecată înnaintea răposatului Costandin vodă Brîncoveanu pă Dumitraşco, fra
tele Dumitrii ce au fost cerut acea funie dă moşie din Cincul, şi măriia sa arată într-a acea 

t carte că cererea lor au fost numai cu gura, iar nu cu vreo scrisoare. Şi văzîndu că cererea lor
| | au fost fără dă dreptate, au dat lui Dumitraşco carte ca să stăpînească moşiia cu pace şi să
i | urmeze stăpînirea tot după hrisovul răposatului Radului voievod, iar pe acei moşneni cu

( cetaşii lor, îi arată să fie lipsiţi dă cererea ce i-au făcut atunci, fără nici un temeiu dă dreptate,
care carte să văzu scrisă cu leat 7206 septemvrie 25. Dar după moartea lui Dumitraşco,

| rămîind Marica soţiia lui, au stăpînit acea moşie jumătate din Cincu, iar jumătate moşie o dă
m răposatu Costandin Ştirbeiu vel ban, Dumitrii, fetii Armeancăi, nepoatei Giurii clucer, întru
j |j a ei stăpînire. Deosebit ne arătă o carte a Dumitriţii, a lui Gligorie Vlaston conţeler3 i a

dumnealui Antonache vel ban cu leat 7251, în caro carte arată că s-au judecatu Dumitra, 
fata lui Brăină, cu Stanca, fata lui Şaitan, pentru nişte hrisoave ale aceştii moşii, şi după drep
tate au hotărît ca să dea acea Stâncă taleri 20 şi să scoaţă hrisoavele de la boerii Bengeşti şi 
să le dea Dumitrii soacrăi acestui Călescu, ca să poată şi ia a-şi stăpîni moşiia aceasta. Şi 
nescoţîndu zapisele atunci după acea hotărîre, au stăpînit Bengescu moşiia pînă cînd iar nu- 
mitu Nicolae Călescu au venit dă au jeluit la măriia sa Alecsandru vodă Ghica şi din porunca 
mării sale s-au orînduit boeri hotărnici dă au tras toată moşiia Cincu după cum să văzu şi

Preaînnălţate doamne,
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cartea dă hotărnicie iscălită dă Ştefan Crăsnaru i de Costandin Crăsnariu, cu leat 1768 aprilie 
17, în care arată că sînt trei funii dă moşie într-acel hotar al Gincului adică, funiia Mănească, 
care o stăpînesc unii din moşneni, i o funie Paicească, ce o stăpînesc mai sus-numiţii pîrîşi 
cu alţi cetaşi ai lor, iar funiia Tunsuleasca, după arătarea care au arătat ei însuşi pîrîşii la boierii 
hotărnici, că acea funie dă moşie Tunsuleasca au fost a rumînilor care s-au vîndut cu părţile 
lor dă moşie la Giura clucer, adică moşu Dumitru, socru lui Niculae Călescu, iar mai mult 
decît aceste trei funii într-acel hotar al Gincului n-au fost. Şi funiia dă moşie ce s-au ales a 
moşului Dumitrul, au stăptnit-o acest numit Nicolae Călescu, din care funie cerea pîrîşii 
acumu cu zapise<le> cele arătate înnaintea judecăţii, la care numiţii pîrîţi, ziseră că atunci 
la hotărnicie după zapisul lor şi după hrisovu mării sale răposatului Mateiu vodă Basarab, nu 
li s-au dat moşie de către boerii hotărnici, dar la aceasta să vede că hotărnicii au urmat atît 
după hrisovu Hâdului Leon voievod, cît şi după cartea mării sale răposatului Costandin Brîn- 
coveanu, care sînt în urma zapisului lor şi în urma hrisovului cu care cerea ei moşie, şi ră
posatu Costandin vodă, îi arată neamul pîrîşilor ca să fie lipsiţi dă cererea lor, fiindcă n-au 
arătat nici scrisoare, nici carte, fără numai cu gura. Care, să vede că, de la zapisul lor cu care 
cerea moşie, sînt ani 143 şi din hrisovu răposatului Matei vodă Basarab sînt ani 123 şi de 
atunci pînă acum cîndu s-au hotărît această moşie, atunci au scos această vechitură de cărţi, 
şi de la hotărnicie acum iarăşi cerea moşie, a cărora cerere este fără nici o rînduială, iar din 
hrisovul Radului Leon vodă, ce-1 are Călescu, sînt ani 108, cum şi cartea răposatului Costandin 
vodă Brîncoveanu, sînt ani 83, şi, cînd s-ar fi cunoscut neamul acestora că au dreptate dă 
cerere cu aceste cărţi, le-ar fi arătat la măriia sa Costandin vodă Brîncoveanu, că dă li s-au 
şi [s-ar] cerut ca să arate ce cărţi de stăpînire au, şi ei n-au arătat nici o scrisoare sau altă 
carte, ce<re>rea lor au fost cu gura, pentru că ei au şi ştiut că, în urma hrisovului ce-1 au, 
s-au vîndut rumîni cu părţile lor de moşie la Giura clucer şi nu le da mîna a .le scoate dă 
faţă, ci le tăinuiesc ca să prelungească vremea. Şi mai vîrtos, că au ştiut că n-au nici un te
mei dă cerere. Ci, să cunoaşte că şi atunci şi acum umblă supărînd divanu fără nici un fel 
de temeiu dă dreptate.

Şi iarăşi neodihnindu-să părţile acestor pîrîşi după atîta judecată, au fost tras pă 
Nicolae Călescu la judecata dumnealui răposatului Pîrvului Cant<acuzino> vel ban, cerîndu iar 
ca să ia întru stăpînirea lor acea moşie Cincu, tot după hrisovu răposatului Matei vodă Ba
sarab ce-1 au acum la mîna lor, zicînd că ei sînt vechi moşneni într-acel hotar şi după cărţile 
şi vechi stăpîniri îl arată pă Călescu că este vechiu moşnean într-acel hotar dă moşie în Cincu. 
După care cărţi, prin carte dă judecată hotărăşte ca să-şi stăpînească partea de moşie ce i s-au 
ales de către boerii hotărnici, cu bună pace de către Vlăduţ unchiaşu Prună i <de> către 
Costandin cu alţi cetaşi ai lor, care carte de judecată să văzu scrisă cu leat 1768 iulie 19. în 
urmă, tot acest Vlăduţ Prună cu cetaşii lor, iarăşi neodihnindu-să, au arătat răposatului Pîrvu 
Gantacuzino cum că funiia Tunsulească este pă din jos, iar nu este pe din sus, tot spre 
hotaru Negoeştilor, pe unde li s-au dat de către boerii hotărnici, şi cerea ca funiia Paicească 
să o ia ei pe din sus, pe unde Ie este casile şi pometurile lor, zicînd cum că au şi un hrisov 
la mănăstirea Glavaciog, în care ar fi răspunzînd semnile hotarilor pe unde arăta ei că sînt. 
Şi aşa, după tacriru lor, dumnealui răposatul Pîrvu Cant<acuzino> au orînduit pe Costandin 
Rîioşianu căpitan i pe Mateiu Pîrîianu i pe Vlăduţ Tutuianu4 căpitan, ca să meargă acolo în 
faţa locului, de iznoavă să cerceteze. Şi mergînd acei rînduiţi după poruncă, ei au arătat o  
copie de hrisov, în care arăta semnele pe unde sîntu. Dar acei rînduiţi boeri nedînd creză- 
mînt acei copii ai lor, au fost zis atît lui Vlăduţă Prună, cît şi celorlalţi cetaşi ai lor, ca să 
aducă hrisovu cel adăvărat, în care sînt coprinse semnele şi hotarăle pe unde sînt şi nu 11 
s-au dat ascultare numai după tacrilu5 lor. Şi aşa, văzînd că nu li să ascultă orile zilelor6, 
au dat zapis că pînă în trei săptămîni va aduce din Glavaciog acel hrisov sau carte ce va fi 
şi ori în ce chip va răspunde de semnile hotarului, să va mulţumi. Şi după acest za
pis ce au dat ei atunci, n-au mai adus nici o carte sau hrisov din Glavaciog nici pîn — acum, 
iar acei orînduiţi boeri au dat în scris supt ale dumnealor iscălituri, care carte să văzu dată 
la mîna lui Nicolae Călescu cu leat 1768 avgust 24, cum şi zapisu lor tot cu acel veleat fu.
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Care, s-au cunoscut că neamul şi părinţii şi alţi cetaşi ai părinţilor lor au umblat numai cu 
vicleşug, iar nu următori dreptăţii, care sînt şi de la zapisul lor ani 7 şi dă ar fi avut sau 
carte, sau hrisov, l-ar fi şi adus înnainte de la Glavaciog. Cum şi carte de judecată a dum
nealor boerilor caimacami fu scrisă de la trecută lună a lui noemvrie 19 dintr-acest următor 
an, în care carte pă pîrîşi îi dăpărtează, iar pe Călescu Nicolae îl ajutorează după dreptate 
scrisorilor şi altor cărţi, ce s-au văzut la mîna lui dă stăpînirea acei funii de moşie Cincu, şi 
dă dreptate să stăpînească acea funie de moşie cu bună pace.

Deci, şi noi după măruntă cercetare ce am făcut cărţilor ce văzum la mîna Călescului, 
toate cărţile sînt bune şi adevărate, dă le arată bune Nicolae Călescu, dă vechiu moşnean, 
că este, iar zapisu pîrîţilor şi hrisovu lor rămîne fără nici un chiros.

Ci, după hrisovu Radului vodă şi după cartea mării sale răposatului Costandin vodă 
Brîncoveanu şi după atîtea cărţi ce să văzu la mîna Călescului, să cunoscu că cererea pîrîşilor 
iaste mincinoasă, dă vreme ce după atîtea judecăţi pîrîşii tot neodihniţi sînt, pentru că nu s-au 
îndăstulat numai cu părţile lor dă moşie ce li s-au cuvenit dă au luat atunci la hotărnicie, ci 
umblă ca, doar cu acest zapis şi hrisov, va mai lua şi partea Călescului.

Pentru care, şi noi după dreptate, am găsit cu cale ca să stăpînească Niculae Călescu 
acea funie din Cincul ce o numesc Tunsuleasca, cu bună pace de către Costandin Prună şi de 
către ceilalţi cetaşi ai lor, iar hrisovu domnesc, ce-1 au acum la mîna lor, să fie luminată po
runca mării tale ca acea pecete să să ocolească cu chinovar, fiindcă nu e dă nici o treabă, şi
poate tot cu acel hrisov iarăşi să să mai scoale a porni pîră după vremi şi umbla prin ju
decăţi.

Dar pentru neastîmpărarea lor ce printr-atîtea judecăţi tot nu s-au odihnit, cum şi 
pentru chieltuială ce zicea pîrîtu că au făcut cu venirea la Bucureşti, rămîne după cum va lu- 

Arh. St. Buc., mina Dumnezeu pe măriia ta a face hotărîrea cea dăsăvîrşită. Noi într-aceastaşi chip am
nr̂ J’ găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.
T’ 1776, dichemvrie 37.

1 Corect : Comăneşti.
2 Corect: hotaru.
3 Aşa în text.
4 Pentru : Tetoianu.
5 Pentru : tacrir.
6 Pentru : ascultară zisele lor.
7 Probabil: 1775, dichemvrie 3.

Mitropolitul şi veliţii boieri arată prin anafora că Şârban Racoviceanu (jud. Romanaţi) se judecă 
cu cumnata lui Sanda, văduva fratelui lui, pentru avutul rămas de la acesta. După pravilă, ei dau 
dreptate Sandei văduva, să ia o treime din avutul soţului ei decedat, o altă treime s-o ia mama acestuia 

177G şi o treime să râmină pentru pomenire. Domnul hotărăşte sâ moştenească Sanda văduva tot avutul 
februarie soţului ei.

10

Io Alecsandru loan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Cunoscîndu-să cum că cererea Răcoviceancăi de zestre, peste atîta sumă dă ani este 

ca să coprinză toate cele ce sînt ale casii, nerămîind a să înpărtăşi fii-său cel mort din cele 
părinteşti, şi lîngă aceia să ia şi parte dintr-acele fii-său, am hotărît domniia mea ca dintr-ale 
bărbatî-său căutîndu-şi zestrea, la averea fii-său cel mort să nu să amestice, ci să rămîie la 
soţiia lui, adică la fiica dumnealui stolnicului Bălăceanu, toată, din care să facă pomenirile, 
să i să înplinească ale ei daruri dinaintea nunţii, lipsă dă zestre dă va avea, chieltuială pînă 
la moartea copilului, şi să plătească şi datorii ce va fi fost răposatu dator, după cum însuşi 
stolnicu, ce fu vechil fiicii dumnealui, s-au încărcat. Şi mumbaşiru cel orînduit să urmeze a 
face înplinire după această hotărîre.

1776, îevruarie 10.
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Din luminată porunca înnălţimii sale, vătafu de visterie au adus la judecată pă Şărban 
Racovieeanu din sud Romanaţi, pîrîş asupra cumnate-sii Sandii, fiica dumnealui Costandin 
Bălăceanu, ce au ţinut întru căsătorie pe un frate al lui mai mare, anume Costandin, carele 
trăindu doao luni i s-au întîmplat ucidere dă tîlhari în anul trecut, dar rămîindu grea şi fă- 
cîndu un copil, au trăit 6 luni şi au murit. Şi cît au trăit copilu în viiaţă, dumneaei au tri
mis şi au luatu din iconomiia frăţini-său dobitoace şi altele zicîndu că este stăpînă pe toată 
iconomiia bărbatî-său, iar acum după moartea copilului zicea că să cade a lua şi a treia 
parte din casă din partea bărbatului său şi toate acelea ce le-au coprinsu dă le-au luat în 
viiaţa copilului le stăpîneşte, şi cerea ca prin cercetarea judecăţii să-şi afle dreptate cererii.

Faţă fiindu şi dumnealui şătraru Costandin Bălăceanu, vechil despre partea dumisale 
fiicii Sandii, zise că dumnealui cîndu au făcut pă răposatu Costandin Răcoviceanu, fratele aces
tui jăluitor, ginere, nu l-au ştiut că este dăparte de casa părintească, ci au ştiut că este fecior 
dă boeriu şi cu iconomie de casă boerească. Cîndu l-ar fi ştiut că este sărac, nu ar fi dat pă 
fiica dumisale după dînsul, ci cîndu au făcut logodna şi nunta au făcut-o cu ştirea şi blagoslo- 
viia mumă-sii şi atunci nu i-au arătat că nu are parte din casa părintească, şi cere dumnealui 
şătraru atît lipsa zestrii ce va fi, cît şi darurile dinaintea nunţii şi chieltuială fiicii dumisale 
pînă la moartea copilului şi pomenirile pînă la un an, cum şi al treilea parte din partea băr
batului fiicăi dumisale. înpotriva căruia răspunse Şărban Racovieeanu că, de vreme că dum
nealui şătraru Bălăceanu le cere aceste toate, ceru ca întîi să ia zestrea mumi-sii din casa 
tătîni-său şi apoi ce va mai rămînea, să înparţă frăţeşte, şi atunci va lua şi dumnealui a treia 
parte din partea frăţîni-său. Deci, căutîndu la pravilă, îi dă voe mume-sii să-şi caute zestrea 
pînă la 30 de ani.

Ci, noi am găsit cu cale după această pravilă din periusiia casii bărbatî-său, carele este 
tată copiilor, îşi va lua dumneaei zestrea sa, iar din agonisita mortului, adică ginerile Bălăcea- 
nului, să ia dumnealui Bălăceanu şătraru, darurile dinaintea nunţii şi lipsa zestrii ce va avea, 
cum şi chieltuială şi ce va fi făcut pînă la moartea copilului, fiind pînă atunci clironoamă, 
iar dă vreme că copilu n-au trăit, toată iconomiia să să facă trei părţi şi să ia o parte muma 
mortului, altă parte soţiia lui, adică fiica dumnealui şătrarului Costandin Bălăceanu şi o par
te să fie pentru pomenirea sufletului său. Iar cea dâsăvîrşită hotărîre rămîne a să face de 
către înnălţimea ta.

1776, fevruarie 6.
Grigorie al Ungrovlahiei, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Badea Ştirbeiu logofăt

Preaînnălţate doamne,

Domnul hotărăşte cercetare la faţa locului, cu ispravnicul judeţului, în pricina lui Manolache, fiul 
stolnicului Scarlat, care se plînge împotriva moşnenilor din Teişani (jud. Sac) că i-au împresurat 
moşia şi un munte, deşi veliţii boieri ii recunoscusem dreptul de stăpînire.

Zemliii Vlahiscoiu. ^Cinstiţi şi credincioşi boerii domnii mele, Dumitrache biv vel paharnic i 
dumnealui Colceac biv vel agă şi Radu Golescule biv vel sluger, ispravnicule 6t sud Sac, să
nătate 1 Jăluindu-să domnii mele Manolache sin răposatu Scarlatu stolnic asupra moşnenilor 
din Teişani, cum că înpresoară muntele Curu Roşu, Zănoaga Ulitii i Tigăile cu Gropuşoarile 
şi moşiia din Teişani ce au rămas di la părintele său, afară din muntele Petrosul, daniia sfintei 
Mitropolii, s-au orînduit de s-au judecat faţă înnainte dumnealor veliţilor boeri şi prin carte 
de judecată li s-au hotărîtu a-şi stăpîni Manolache munţii şi să dea moşnenii şi venitu ce l-au 
luat, fiindcă rău a fost înpresurat. Aşijderea şi pentru cumpărătoarea moşii, iar din Teişani, 
ce  au cumpărat moşnenii de la pitaru Necolai Argintoianu, fiind fără de ştirea rudeniilor şi pro- 
tolisindu-să, dumnealui biv vel logofăt Pană Filipescu s-au hotărît să le întoarcă banii, dupe care 
carte de judecată scoţîndu-să copie, iară să trimisă la dumneavoastră ca să vă pliroforisiţi 
de toată curgerea pricinii pă largu. Dar numiţii moşneni nefiind odihniţi pă hotărîrea dumnealor

Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 5, 
f. 2 2 -2 3 .
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 1, 
f. 71-72. 

Pentru două 
hotărîri interve
nite în aceeaşi 
pricină, v. doc. 
din 2 noembrie 

1777.
Arh. St. Buc., 

Ms. nr- 6, 
f. 50 V .-57 şi 
doc. din 12 mai 
1781. Arh. St. 
Buc., Ms. 8, f. 
373 (Copiile sub 
dată Ia Insti
tutul de istorie 

,.N. Iorga” ).
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veliţilor boeri, au eşit şi înnainte domnii mele la divan, atît cu Manolache sin stolnicul Scarlat 
pentru munţi, cît şi cu dumnealui biv vel logofăt Filipescu pentru moşie, unde fu de faţă şi 
pitaru Necolai Argintoianu vînzătoriul, şi cît pentru moşie, cerceţînd domniia mea pricina şi 
văzînd zapisu vînzării de niminea altu iscălitu din rude, după cum să cădea după obiceiu, fărâ 
numai vînzătoriul, şi dovedindu-să că ştire n-au avut dumnealui logofătu Filipescu de acea 
vînzare pînă acum cînd au pornit davaoa, şi avînd dreptate a rău cumpăra, au întorsu banii 
moşnenilor şi au rămas întru a dumnealui stăpînire. Iar pentru munţi, măcar că după zapise 
i scrisori să văd că sînt bani ai stolnicului Scarlat, precum zisă fii-său că i-au şi stăpînit tot
deauna aceşti munţi, atît ceilalţi, cît şi muntele Zănoaga ce au fost în toi a răposatului Pan- 
tazi cluceru şi mai pă urmă al răposatului Anastasie paharnic de la care au căzut la mîna 
Argintoianului şi l-au vîndut stolnicului Scarlat. Dar fiindcă moşnenii, tăgăduind stăpînirea 
boerilor, ziseră că nici cluceru Pantazi, nici paharnicu Anastasie, nici Argintoianu n-au stăpînit, 
ci ei ar fi stăpînit, şi cum că muntele Petrosu ce iaste danie sfintei Mitropolii, care să vede 
numindu-să şi Zănoaga Bratocii, tot acesta iaste, şi cu Roşul, stîna logofătului Oancii care 
numeşte în zapisele stolnicului Scarlat, şi cu schimbare numirilor de munţi, le coprinde şi< -i > 
păgubesc de pămîntu lor. Pentru aceasta dar, au rămas a să face cercetare în faţa locului de 
stăpînire şi de numirea munţilor i de alegerea de moşie, parte dumnealui logofătului Filipescu,. 
parte moşnenilor şi parte lui Manolache sin stolnicului Scarlat, şi cu cerirea amîndurora păr
ţilor vă orînduim pe dumneavoastră înpreună cu sluga domnii mele portărel.. A

Deci, să vă puniţi zi de soroc, la care să mergeţi în faţa locului, unde fiind şi Manolache 
sin Stolnicul cu scrisorile şi zapisile şi pitaru Argintoianu, au vechilu său, şi vechilu dumnealui 
logofătului Filipescu i moşnenii teişani şi alţi vecini du pă înprejuru, să faceţi cercetare munţi
lor cum s-au zis de stăpînire, cum s-au urmat din vechime şi pînă acum după vremi, aşijderea 
să dovediţi numirile a fieşteşcare munte şi în frica lui Dumnezeu cu cugit curat, fără de hatîr 
şi voe vegheată, urmînd să daţi în scris supt iscăliturile dumneavoastră, ca fiind stăpînirea boe
rilor adevărată şi numirile munţilor bune, dupe zapisile lui Manolache, să întărim domniia mea 
dreptate, iar la moşie făcînd alegirea, să puniţi petre, să daţi cărţi de adeverinţă, după care 
să ţie şi să stăpînească fieşcăruia al său cu pace şi aşa să avem în ştire cu orînduitu mumba- 
şir ca să hotărîm. Tolico pisah gospodstvo mi.

1776, fevruarie 15.
1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Costandin postelnicel din Cîmpina ( Prahova) se judecă cu 
clucerul Pantazi pentru concurenţă la vinzarea şi măsurătoarea vinului ce-l produc ca vecini de 
moşie. Judecata hotărăşte ca ocaua să fie dreaptă, iar preţul la buna voie a părţilor. Domnul întăreşte~

Io Alexandru Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Pentru măsura ocalii, poruncim dumneavoastră ispravnicilor de judeţ după cum să co

prinde mai jos să urmaţi ca şi o parte şi alta să facă vînzare cu ocă dreaptă dupe măsura ce 
să cuvine, iar pentru preţu, dînd mîna jăluitorului şi vrînd a vinde mai jos, este volnic. Aşij
derea şi pentru zapisul ce i să cere, de vreme ce jăluitorul îşi are moşiia lui, să fie volnic a 
face orice vînzare făr’ de a da nici un zapis.

1776, fevruarie 22.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată părunca mării tale, vătafu de păhărnicei au adus la judecată pe Costandira 

postelnicel, care cu jalbă au jăluit mării tale cum că are moşie la Cîmpina sud Prahova, pe 
care moşie are şi casă deasupra pe pivniţă, şi atît părinţii lui, cum şi el, ca un stăpîn ce este 
pe moşiia lui, au vîndut vin şi rachiu, dar fiindcă are moşie şi dumnealui cluceru Pantazi to t 
acolo, nu l-ar fi îngăduind să vînză vin, zicîndu-i de ce să-l vînză mai jos decît îl vinde dum-
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nealui şi de ce să pue oca mai mare, cerîndu-i să-i dea zapis că nu-1 va vinde mai jos, nici 
ocaoa nu o va face mai mare, şi aşa îl va lăsa să vînză. Şi ne arătă numitu jăluitor pă1 dum
nealui cluceru Pantazi vinde oca de vin cîte parale şase şi el au pus-o oca de vin de să vinde 
iar cîte parale şase, numai ocă dreaptă.

Deci, după jalba lui Costandin postelnicel, ce au dat mării tale, ni să porunceşte de 
•către măriia ta să luom seama cererii lui şi pentru ce să vînză oca de vin cîte parale şase cu 
preţ mai mare decît să vinde aici <?>. Arătăm mării tale că, acolo la Cîmpina fiind drumul 
Braşovului, totdeauna cînd s-au vîndut vinul aici doao parale, acolo s-au vîndut patru şi tot 
aşa s-au urmat di-nceput pînă acum.

Ci, fiindcă numitu postelnicel îşi are moşiia lui, volnic este cu al său ce va vrea să facă, 
•dar pentru ca să nu să pricinuiască pagubă nici la o parte, nici la alta la vînzarea vinului, 
am găsit cu cale să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca 
să pue ocă dreaptă de dramuri patru sute şi să o pecetluiască şi la o parte şi la alta şi să 
nu aibă voe a o vinde mai mult unul decît altul, ci totopotrivă, iar pentru zapisul ce zice 
•eă-i cere dumnealui cluceru Pantazi, de vreme că are şi numitul jăluitor moşiia lui, nu este 
cu cale a da zapis. Şi să aibă voe Costandin postelnicel pe moşiia lui a-şi vinde vinul şi ra
chiul cu preţul ce va vinde şi dumnealui cluceru Pantazi, iar nu mai jos, nici mai mult. Iar 
cea desăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, fevruarie 6.
Nicolae Dudescu vel dvornic, Badea Ştirbei logofăt.)

1 Corect: că.

Domnul orînduieşte boieri la departamentul al 2-lea, dînd şi lista lor, ca să judece la curtea dom
nească după „învăţăturile’ ’ lui.

Boerii ce sînt orînduiţi judecători la 2, al doilea departament uri.
1776, fevruarie 24.

La un departament. 
biv vel păharnic Dumitru Cioran, 
biv vel sluger Barbul Ciorogîrleanu,
George Canale.

La altu asemene departament.

biv vel paharnic Bărcănescu,
biv  vel paharnic Miche,
biv  vel comis Costandin,
biv vel sărdar Iordache Colfescu,
biv  vel medelnicer Evdochim,
biv vel medelnicer Theodorache Tufeanu,
biv vel pitar Nicolae Argintoianu,
biv vel pitar Radu Iuliiano.
< urmează porunca domnească :>

Io AJecsandru Ipsilant voievod.

Dumneavoastră orînduiţilor boeri, adunîndu-vă la domneasca noastră curte, în locul de 
partamentului, să începeţi cu toată silinţa a căuta pricinile de judecăţi, care cu poruncă în 
scris vi să va orîndui dă către domniia mea şi la toate să urmaţi după ponturile şi învăţăturile 
ce sînt date dă către domniia mea în scris prin hrisov.

Arh. St. Buc..
Ms. nr. 31, 

f. 123-123  v.
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Poruncim şi dumitale vel logofăt, după condică să să dea la amîndoaă aceste departa- 
Arh. st. Buc., menturi ponturile în  ce chip au a urma orînduiţii boeri. Aşijderea să rînduiţi şi logofeţi şi din

jQJ* J  '

f. 7 6 -7 6  v. zapcii, după cum este hotărît şi rînduit de domniia mea. Tolico pisah gospodstvo nu.
1776, fevruarie 24.

Poruncă domnească lui Badea Ştirbei vel vornic de ţară de jos pentru cercetarea jalbei sătenilor din 
plaiul Slânic (jud. Buzău) privind abuzurile vătafului Leul, din pricina căruia se sparg satele, 
Cine se va dovedi vinovat sau mincinos va fi pedepsit

1776
februarie

2 g Davat gospodstvo mi. De vreme ce au arătat domnii mele dumnealui cinstit şi credincios 
boerul domnii mele Badea Ştirbeiu vel dvornic de ţara de jos, jalba în scris dă la tot plaiu 
Slănicului ot sud Buzău asupra Leului vătafu, cum că le face multe nedreptăţi şi jafuriy 
încît, sperieţi şi necăjiţi foarte fiind, unile din sate s-au şi strămutat şi s-au înstreinat din 
pricina lui şi cum că, şi cîţi oameni striini vin di prin alte părţi, el cu voe şi fără voe îi va 
de-i face scutelnici ai lui; aşijderea au luat din sate pre cei mai fruntaşi, patru cinci lude 
de i-au făcut ceată cu dînsul şi, unindu-se, fac mîncătorii şi-i pune dă înplineşte plaiu plăşii 
toate cheltuielile ce face numitul vătaf cu venirea pe la Bucureşti şi altile ca acestea, care 
nemaiputîndu-le suferi, cer a li să orîndui altul, dăm domniia mea volnicie, să meargă acolo 
în plaiu să facă prin ştirea dumnealor ispravnicilor dreaptă cercetare cu amănuntul, faţă fiind 
vătafu Leul cu plăiaşi dă prin toate satile. De va fi jalba aceasta adevărată cu ştirea şi despre 
partea a tot plaiul şi de să va găsi numitul vătaf vinovat la jalba lor, să facă orînduitu mum- 
başir foae de toate mîncătoriile lui care să să adevereze şi de către ispravnicii judeţului şi 
aşa să ia pe vătaf şi cu doi trei plăiaşi vechili şi celorlalţi tuturor şi cu catastihul înpreună să-l 
aducă aci la domniia mea. Aşijderea şi cel ce va fi ales şi cerut de tot plaiul ca să li să aşaze 
vătaf, să vie aci înpreună cu adeverinţă dă cererea plaiului şi dă alegerea ce vor face cu toţii 
acolo în faţa locului ca să să vază de către domniia mea. Şi fiind cererea lor cu cale i să 
va da cartea domnii mele de vătăşie şi cine va rămînea, ori vătaf, de vinovat, sau plăiaşii, 

Arh. st. Buc., de mincinoşi, să plătească treapădu mumbaşirului şi să să pedepsească. I i. saam receh gospod- 
f. 77 y. 78 v. StVO m i.

1776, fevruarie 26.
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Vel vornicul şi ispravnicul judeţului Ialomiţa arată prin anafora că au ales hotarele moşiei mănăstirii 
Vier osul (Muscel), care revendică 511 stînjeni din Crăceanca (Ialomiţa) unde avea moşie şi generalul 
Mihai Cantacuzino. Domnul întăreşte mănăstirii această parte de moşie.

Din luminată porunca mării sale preaînnăllatului nostru domn, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, ce ne-au venit cu Stoica portărelul ca să tragem moşiia Crăceanca du pă baltă din 
sud Ialomiţă, ce să numeşte că este a ecselenţii mării sale ghinăral maior Mihail Cant<acu- 
zino>, mergîndu în faţa locului am strînsu pe toţi cei ce au ştiut hotarăle aceştii moşii şi pă 
înprejuraşii ce să hotărăsc cu această moşie din sus i din jos şi citindu copiile dă zapise ce 
ne-au trimis cu Vasile biv <al> 2 <-lea> vornec, isprăvnicelu, tras-am după obiceiu aceste ho- 
tară dă moşie pă în trei locuri, însă : la capul moşii despre baltă, care merge pînă în Dunăre, 
din moşiia mănăstirii Colţii ce să numeşte Lichireştii unde este semnu piatra care este hotar 
pînă în moşiia Truşanca a mănăstirii Radului Vodă, unde nefiind alt semn, s-au făcut groapă, 
au eşit stînjăni 1999 şi la mijloc iarăşi din moşiia Lichireştii unde nefiindu alt semn s-au 
făcut gropi pînă în moşiia Trănşanca. Unde este semnu, piatra hotarului Trănşanca, au eşit 
stînjăni 1504, şi la căpătîiu despre apa Ialomiţii unde să loveşte în capete cu moşiia Bora
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a Doiceştilor i cu moşiia Cusumbeşti1, iarăşi strîngîndu-să din moşiia Lichireştii unde, ne- 
fiind alt semn, s-au făcut groapă pînă în moşiia Trănşanca unde este semn piatra hotarului 
Trănşanca, au eşit stînjăni 1592. Care aceste trăsuri făcîndu-să masă şi după obiceiu scăzîn- 
du-să doao părţi, rămîne buni stînjeni 1533 1/2, din care însă, o parte este a mănăstirii Radului 
Vodă şi o parte a ecselenţii sale ghinăral maior Mihail Cant<acuzino> şi rămîne partea mănăs
tirii Vieruşului stînjăni 511, pentru că această moşie nu este înpărţită, ci tot un hotar din 
piatra moşii Lichireşti, a sfinţii mănăstiri Colţii, pînă în pietrile moşii Trănşanca a sfinţii 
mănăstirii Radului Vodă, ce au fost mai nainte a dumnealui vistier Dumitraşco Racoviţă 
şi au făcut schimbu cu mănăstirea, dîndu-i moşiia Fundenii dă peste Colintina. Iar semnile 
din lungu este din sus spre moşiia Lichireştii din Dunăre, dă umblă morile, unde să numeşte 
Pisica, merge pînă în baltă prin gura Iulţilor şi, trecîndu apa Borcii, este un drumişor părăsit 
care merge pă la crucea de piatră a Vladii şi de acolo trecîndu drumul Olacului nu mai este 
alt semn, ci vine moşiia aceasta Crăceanca, înjugată cu moşiia Lichileştii pînă la <ca>pul 
dăspre Ialomiţă unde să numeşte Potrînchie2, dar din jos spre moşiia Trănşanca—. Iar din 
malul Dunării unde să numeşte Carabani, merge prin baltă pă la privalu Piperii şi, trecîndu 
apa Borcii dă curmeziş pînă în capul moşii dăspre Ialomiţa, iaste drum mare.

Drept aceia, după cercetarea ce s-au făcut atît din copiile zapisilor, cît şi din stăpî- 
nirea ecselenţii sale ghinăral maior Mihail Cant<acuzino>, precum au dat seama ispravnicii 
şi înprejurenii, într-acestaşi chip am adeverit stăpînirea aceştii moşii, pentru <care> am dat 
această carte a noastră arătînd cîţi stînjăni s-au ales buni într-acest hotar dă moşie, pe 
unde s-au stăpînit cu sumele lor, după cum mai sus arată.

1775, dichemvrie 22.

Milostiu bojiiu Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Sfinţii şi dumnezeeştii mănăstiri Vieruşului ot sud Muşcel şi cuviosului chir. . .3 nas- 

tavnicul aceştii mănăstiri, ca să aibă a ţinea şi a stăpîni 515 stînjăni dă moşiie în hotarul 
Crăceanca sud Ialomiţă, care mai jos pe largu să numeşte, pentru că în anul trecut, 1775, 
fiindu rînduiţi dumnealui4 cinstiţi şi credincioşi, boeriul domnii mele vel vornec Badea Ştir- 
beiu şi Dumitrache biv vel şătrar, ispravnicul judeţului Ialomiţii, ca să aleagă şi să hotărască 
acest hotar dă moşie, văzum cartea dumnealor cu leat 1775 dichemvrie 22, întru care scrie 
că au tras pîn trei locuri după obiceiu, însă : la capul moşii despre baltă, care merge pînă 
în Dunăre, din moşiia Lichireştii, a mănăstirii Colţii, unde este semn piatra care este hotar, 
pînă în moşiia Trănşanca a mănăstirii Radului Vodă, unde nefiindu alt semn s-au făcut groapă, 
au eşit stînjăni 1499 şi la mijloc iarăşi din moşiia Lichireştii, unde nefiind alt semn s-au fă
cut groapă pînă în,moşiia Trănşanca, unde este semn piatra hotarului Trănşanca, au eşit stîn
jăni 1504 şi la căpătîiu dăspre apa Ialomiţii unde să loveşte în capete cu moşiia Bora a Doi
ceştilor i cu moşia Cosonbeştii, iarăşi trăgîndu-să din moşiia Lichireştilor unde, nefiindu alt 
semn, s-au făcut gropi pînă în moşiia Trănşanca unde este semn piatra hotarului Trănşanca, 
au eşit stînjăni 1592. Care trăsuri făcîndu-să masă după obiceiu, au rămas buni, stînjăni 1533, 

.2 ci<rice>, din care alegîndu-să o parte sfintei mănăstiri Radului Vodă şi altă parte ecselenţii 
sale ghinăral maior Mihail Cant<acuzino>, au rămas şi sfintei aceştii mănăstiri Vieroşul parte, 
stînjăni 511. Care această moşie nu este înpărţită, ci tot un hotar, din piatra moşii Lichireş
tii a sfintei mănăstiri Colţii, pînă în pietrile moşii Trănşanca a sfintei mănăstiri Radului Vodă 
ce au fost mai nainte a dumnealui vistierului Dumitraşco Racoviţă ce au făcut-o schimbu 
cu mănăstirea, dîndu-i moşiia Fundeni dă peste Colintina, iar semnile dîn lung este din sus 
despre moşiia Lichireştii din Dunăre dă unde umblă morile unde să numeşte Pisica, merge pre 
baltă prin gura Iuţilor şi trecînd apa Borcii este un drumuşor părăsit care merge pă la crucea 
dă piatră a Vladii şi de acolo trecîndu drumul Olacului nu mai este alt semn, ci vine moşiia 
aceasta Crăceanca înjugată cu moşiia Lichireştii pă la capul dăspre Ialomiţa unde să numeşte 
Potîrniche.Dar din jos despre moşiia Trănşanca, iar din malul Dunării unde să numeşte Ca- 
raban, merge pă baltă pînă la privalul Piperii şi, trecîndu apa Borcii decurmeziş pîn capul mo
şii dăspre Ialomiţă, este drum mare.
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Deci, după cercetarea ce au făcut în faţa locului dumnealor boerii hotărnici prin scrisori 
i dovezi, fiind această moşie dreaptă a mănăstirii, am dat şi domniia mea această carte de 

Arh. st. Buc.. întărire ca, după alegerea dumnealor boerilor, să ţie şi să stăpînească acei 511 stînjeni de mo- 
f.^iî-125̂ . ?ie cu bună pace. I i saam receh gospodstvo mi.

1776, martie 2.

1 Corect: Cosîmbeşti.
2 Pentru : Potîrniche
3 Loc alb.
4 Pentru : dumnealor.

Carte domnească poruncind vătafului de aprozi să vîndâ averea lui Theodosie Zotul, care, deşi i s-au 
dat soroace, nu şi-a plătit datoriile.

1776
martie

8

Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 1. 
f. 79 v.

De vreme ce Theodosie Zotul, pentru banii ce este dator dupe hotărîrea judecăţii, n-au grijit 
a să plăti, şi mai puindu-i-să şi soroace, iarăşi n-au plătit, pe urmă i s-au făcut şi catagrafi 
dă averea lui, care dupe acea catagrafi era averea lui ca un amanat1 la datornici, şi iarăşi 
mai dîndu-i-să şi îngăduială, n-au purtat dă grijă a plăti, care dupe pravilă s-au sfîrşit toate 
soroacele şi îngăduelile ce s-au cuvenit a i să da şi rămîne a i să vinde averea lui.

Poruncim dar vătafului dă aprozi, cu marafetul starostii de neguţători să să vînză toată 
averea lui fără de a nu să mai prelungi şi dă suma ce va eşi pă vinzarea acelora, cu catastih 
curat să avem domniia mea în ştire înpreună cu starostea să fie şi alţi patru neguţători dă 
cinste streini. Tolico pisah gospodstvo mi.

1776, martie 8.
1 Pentru : amanet.

Veliţii boieri arata prin anafora că creditorii lui Costandin Micşunescu cer plata datoriilor acestuia 
de către văduva lui. Aceasta cere epitrop. Se aprobă ca datoriile să fie plătite ,,cu încetul” . Domnul 
rînduieşte epitropi.

1776
martie

8i Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Fiindu că această judecată să prelungeşte de sînt 9 ani, iar de cîndu au murit soţul 

său este un an şi jumătate şi într-atîta prelungire dă vreme acest răspunsu n-au dat, acum 
dar rămîne ca epitropiia aceasta să facem, cît cu hotărîre, ca şi înplinirea să să facă acum, 
adică din averea casii ce este, să i să scoaţă zestrea ce va fi lipsă, să să înplinească datoriile 
şi ce va mai prisosi să rămîie copiilor.

Şi iată, rînduim domniia mea epitropi pe dumnealor boerii ce sînt şi la alte trebi ale 
obştii epitropi ca, după această hotărîre urmîndu şi făcîndu foi de periusie de lipsa zestrii, 
să arate întîi domnii mele şi vor avea poruncă a să înpărţi după ce vom vedea acele foi.

Iar acum, de va rămînea Micşunescu2 a intra clironomă să să încarce cu aceste toate, 
are voe num<ita>, acuma să facă înplinirea.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de păhărnicei au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Mariia, soţiia răposatului Costandin Micşunescu, ca dupe jalba ce au dat înnălţimii 
tale datornicii cei ce au a lua datorie de bani de la răposatul Costandin Micşunescu soţul 
său, să o întrebăm de intră cliro<no>amă pe periusiia răposatului soţului său şi să răspunză 
şi datoriia la datornici şi să chivernisească şi copilile ce le are făcute cu răposatu Costandin 
Micşunescu. Dumneaei, numita jupîneasa Mariia, dete răspunsu înnaintea judecăţii că dă va
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fi mila mării tale asupră-i cum şi asupra acelor copile sărace ca datornicii să-i facă sincata- 
vasis la dobînda banilor cum şi la bani, să-i plătească cu încetul, aşa va priimi d-a intra cli- 
ronoamă, iar dă nu, îşi cere zestrişoara ei şi cu acele copile cum va lumina Dumnezeu pe mă- 
riia ta, căci dumneaei altă putere nu are a le chivernisi şi acest ajutor îl cere de la mila 
mării tale.

Măcar că mai zise dumneaei Mariia Micşuneasca că priimeşte şi într-acestaşi chip, adică 
să-i orînduiască un epitrop şi să i să <dea> toată periusiia casii în mîna acelui epitrop şi acel 
epitrop, strîngîndu tot venitu casii, să-i dea dumneaei şi acelor copile numai hrana vieţii, iar 
prisosul ce va prisosi din venitu casii, să-l dea datornicilor pînă cîndu să va plăti datoriia, care 
după cererea şi rugăciunea dumneaei să face, nu lipsim şi noi a arăta mării tale, să te mi- 
lostiveşti măriia ta asupra acelor copile sărace, cum şi asupra dumneaei, şi să binevoieşti mă- 
riia ta a porunci datornicilor ca, cu soroc şi cu încetul, să plătească datoriia cu ceia ce să 
va strînge din venitul casii, măcar că datornicii nu priimesc într-acestaşi chip, fără dă numai 
dă le va înnoi dumneaei zapisele la mînă, să umble cu dobîndă, aşa vor priimi. La aceasta 
rămîne a să hotărî de către înnălţimea ta, după cum Dumnezeu te va lumina.

1776, martie 8. Al*  st ®u<
i , . Ms. nr. 5.1 Data anaforalei. f. e - 6 v .
2 Pentru Micşuneasca.

Neculai Dudescu vornec, Ioan Iuliianu vel logofăt, Pană Filipescu.

Departamentul al 2-lea arată prin anaf ora că Mihai Bârbâiescu cere ca sticlarii domneşti de pe 
moşia sa Vîlcaşa (jud. Dîmboviţa) să-i plătească şi pentru vremea războiului venitul moşiei. Domnul 
hotărăşte că numai datoriile de după război trebuiesc plătite, iar departamentul să facă cercetare 
,fdupă obiceiul pămtntuluV\

Io Alecsandru Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar.
Pentru cele din vremea răzmiriţii, după hotărîrea ce s-au făcut, poruncim să fie nesu

păraţi şi nici o cercetare pentru acelea nu aveţi a face făr' de numai, dă cînd s-au făcut pace 
încoace, avînd dumnealui paharnicu cererea ce are a face, dumneavoastră să cercetaţi şi după 
dreptate şi obiceiu pămîntului urmînd, să hotărîţi în scris cît va fi cu cale şi datori jăluitorii.

1776, martie 13.
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martie
13

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, aduse la judecată dumnealui vătafu dă păhârnicei 

pe dumnealui paharnicu Mihai Bărbătescu pîrîş la lude 3 sticlari domneşti ce să află şăzători 
pe moşiia dumisale Vîlcaşa ot sud Dîmboviţa, cerînd de la dînşii ca să le înplinească o sumă 
dă sticle şi adetul moşii dupe zapisul ce au dat la leat 1769 octomvrie 5. Întrebîndu-să şi Sava i 
Costandin i Ion, sticlarii, ne-au arătat porunca înnălţimii tale în care să porunceşte ca, după 
hotărîrea ce este făcută pentru toţi lăcuitorii de obşte pentru rămăşiţuri din vremea trecută a 
răzmiriţii pîn’la pace, şi acest fel de cereri de ale moşii să fie nesupăraţi. Noi urmînd hotărîrii 
mării tale, am întrebat pe dumnealui paharnicu Bărbătescu ca, după pace şi pîn-acum, de are 
a cere vreo dreptate de la aceştiia, să arate, şi vom cerceta, dumnealui au răspuns că nu să 
mulţumeşte şi cere de la numiţii ca să-i înplinească toate cîte să coprind în zapisul ce i l-au 
dat.

Pentru care, făcum ştire mării tale, ca să avem al doilea poruncă a mării tale în ce chip Arh. st. Buc.,
să urmăm. Ms. nr- i.f. 83 v —84.

1776, martie 7.

Miche Fotinos paharnic, Dumitru Gioran paharnic, Costandin biv vel comis,
Alecsandru Greceanu, Evdochim biv vel medeinicer.
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£\ Veliţii boieri arată prin anafora că Voicilă din Topliceni (jud. Slam-Rîmnic) se plinge împotriva
B ll l  State din Negovani (jud. Saac), care stăpineşte ,Jn silă şi fără dreptate”  via din Negovani.

Judecăţi anterioare au dovedit că Voicilă „umblă cu vicleşug” . Hotărlnd şi ei că este „rău pîrîş” , 
cer să i se dea pedeapsă ,,spre pilda altora” . Domnul întăreşte.1776

martie
19

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar.

S-au cercetat această pricină şi dă către domniia mea în divan şi am hotărît ca dupe 
hotărîrea dumnealor veliţilor boeri să să urmeze, adică să aibă State a stăpîni viia aceia.

1776, martie 19.

Din luminată porunca mării sale prea înnălţatului nostru domn, Io Alecsandru Ioan 
Ipsilant voievod, vătafu de aprozi aduse la judecată pe Voicilă de la Topliceni sud Slam-Rîm
nic, pîrîş asupra lui State de la Negovani sud Saac. Zicea Voicilă cum că rămîindu-i de la stră- 
moşu lui, şapte pogoane de vie în dealul Negovanilor sud Saac, iar acest State în silă şi făr’ 
de dreptate i le-ar fi stăpînind, cum şi trei pogoane de vie deosebit iarăşi din susul acestor vii, 
care vii au fost cumpărate de Gheorghe tatăl lui State ce şi pe acelea iarăşi le stăpîneşte şi 
zicea căci ca un lucru ce să trage de la neamul lui, să ia acele vii întru a lui stăpinire.

’ Faţă fiind şi State, s-au întrebat ce are a răspunde şi întîi pentru acele şapte pogoane de 
vie văzum că în multe rînduri s-ar fi judecat acest Voicilă, după cum ne pliroforisim dintr-o 
carte a lui Alese cliucer fiind pe acea vreme ispravnic în sud Saac cu leat 7250, în care să co
prinde cum că însuşi numitul ispravnic mergînd în faţa locului, prin carte de blestem au dove
dit cum că Nedelco tatăl < lu i>  Voicilă şi-au vîndut toată partea lui dă vie, înpreună şi live
zile, rămîind acliros. Deosebit de numita cercetare ce ar fi făcut atunci numitul ispravnic, mai 
pe larg ne încredinţăm dintr-o carte a mării sale Mihaiu Racoviţă voievod cu leat 7252, în care 
să cuprinde că dupe vremi, sculîndu-să acest Nedelco înpreună cu fii-său Voicilă şi cu alţi moş
neni şi neavînd cărţi dă stăpînirea numiţii vii, umbla cu ficleşug ca să să facă stăpînitori şi 
pă Nedelco cu Voicilă îi arată dă răi pîrîşi şi cu numita carte a mării sale Mihaiu voievod Raco
viţă să vede că i-au izgonit de la judecată dîndu-i-să cartea mării sale de stăpînire. Deosebit 
de aceasta, să văzu şi judecată şi o anafora a preasfinţii sale părintelui mitropolit cu leat 7272 
iulie 16 întărită şi de măriia sa Ştefan voievod Racoviţă, cum că Voicilă pîrîşul, rău şi fără de cale 
umblă. După pravilă cercetîndu-să spiţile lui Gheorghe, tatăl lui State, i s-au dat iarăşi lui întru 
stăpînire, acele vii. Aşijderea văzum la mîna lui State şi altă carte a trei boeri judecători, Mateiu 
Creţulescu stolnic, Ioan medelnicer i Nicolae Brătăşanu sluger, cu leat 1762 maiu 5, în carea să 
coprinde că acest Voicilă, pîrîş făr’ de nici un temeiu, căuta să stăpînească aceste vii numai cu 
cuvîntu şi fiindu-i pîra lui făr’ de cale şi de la judecată s-au izgonit.

Deosebit, iarăşi neodihnindu-să Voicilă pîrîşu, au fost datu jalba şi la măriia sa Alec
sandru voievod Ghica şi prin jalbă orînduindu-să la răposatu stolnic Ioniţă Bălăceanul, fiind 
ispravnic la acel judeţ al Săcuenilor şi judeeîndu-i, iarăşi au rămas Voicilă de judecată. Şi dupe 
toate aceste judecăţi ce au avut, numitul Voicilă, iarăşi neodihnindu-să, au dat şi acum jalbă 
la măriia sa Alecsandru voievod Ipsilant, care dupe jalba lui fiind orînduiţi la ispravnicii dă 
judeţ, să vede că tot numitul Voicilă au rămas de judecată. Şi dupe ce văzînd numitul Voicilă 
că au rămas de toate judecăţile, făcea cerere pentru alte trei pogoane de vie ce s-au mai numit 
şi mai sus, cu pricină că i-au rămas iarăşi moştenire de la neamul său. Dar şi pentru aceste trei 
pogoane dă vie, văzum la mîna lui State, pîrîtului, o carte de judecată a dumnealui Athanasie 
şetraru ce era ispravnic pe acea vreme la acel judeţ al Săcuienilor, dupe care judecată să văzu 
şi cartea mării sale Mihai voievod Racoviţă cu leat 7252 supuindu-1 că, dreptate neavînd, au 
dat întru stăpînire acele trei pogoane de vie lui Gheorghe, tatăl lui State, şi iarăşi tot pentru 
acele trei pogoane de vie au fost mai tras la judecată Voicilă pe Gheorghe tatăl lui State şi înna- 
intea răposaţilor fraţi boeri Iordache Creţulescu vornic, i Grigorie vel ban, i Barbul Văcărescul 
logofăt, i Costandin Brîncoveanu vel clucer cu leat 7254.
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Care după mărunta cercetare ce au făcut, dovedindu-să pîra lui Voicilă făr* de cale, s-au 
izgonit Voicilă de la judecată, dîndu-să şi aceste trei pogoane de vie cu stăpînire lui Gheorghe, 
tatăl lui State.

Deci, după atîtea judecăţi ce au avut Voicilă cu Gheorghe tatăl lui State, ieşind acum 
şi înnaintea noastră, văzum la mîna lui State, atît cărţile de judecată ale ispravnicilor, cît şi 
ale boerilor veliţi, cum şi ale domnilor ce s-au numit mai sus, că, la pîra ce au făcut, dreptate 
n-au avut, precum şi noi îl dovedim de rău pîrîş şi neastîmpărător dupe atîtea judecăţi.

Ci, de la judecată hotărîm, State sin Gheorghe să stăpînească toată viia cu bună pace, 
atît de către Voicilă pîrîşu cît şi de feciorii lui, măcar că Voicilă pîrîşu cerea taleri 130 ce zicea 
că i-au cheltuit la lucru acestor vii într-acest următor an. Dar şi pentru aceşti bani, am hotărît 
să-i piarză, ca unul ce s-au obrăznicit şi făr’ de nici o judecată au intrat cu stăpînirea în lucru 
vii unde n-au avut nici o treabă, ci în silnicie au lucrat la vie, dupe care, dreptatea nimic nu-1 
ajutorează.

Ci încă, noi am găsit cu cale ca pe un nesupus ce s-au arătat înpotrivitor la atîtea judecăţi 
domneşti şi boereşti, să să şi pedepsească, care pedeapsă să fie şi spre pilda altora întocmai ca Arh. st. Buc., 
Voicilă, neastîmpărători.

1775 septemvrie 15.
Dumitraşco Racoviţă, Niculae dvornic, Radu Vă<(cărescuŞ vel dvornic, Badea 
Ştirbeiu logofăt.

Mitropolitul şi veliţii boieri arată prin anafora că pretenţia lui Ştefan Micşunescu asupra unei 
părţi mai mari din averea părintească, rămasă în mîna Măriei, văduva fratelui său Costandin, 
este neîntemeiată. Domnul întăreşte cu drept de apel.

1776
martie

Io Alcsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum au găsit dumnealor veliţii boeri cu cale şi preasfinţitu mitropolit, întărim 

domniia mea aşa să să urmeze, iar dă nu este odihniţi vreo parte şi are a face apelaţie, iasă 
şi ia divan.

1776, martie 22.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat înnălţimii tale Ştefan Micşunescu pentru diiaforaoa ce are cu cum- 

nată-sa Mariia ce au ţinut pe răposatu frate-său Costandin Micşunescu, pă care aducîndu-i 
vătafu de păhărnicei înnaintea noastră, am poftit şi noi pe dumnealui slugeru Costandin Coco- 
răscul i pe dumnealui Iordan grămăticul, unde faţă fiind şi Iordache sarafu, fiindu rudă spre 
partea Micşuneştilor şi făcîndu-le cercetare în scris de toate ceririle lui Ştefan Micşunescu, cum 
şi dă răspunsurile Marii cumnată-sii, care în scris ne-am înştiinţat supt iscăliturile dumnealor 
şi să vede că rămîne să ia Ştefan Micşunescu din casa părintească numai taleri 55 şi 3 pol po
goane dă vie şi din nemestiile vii de la Udricani ot Scăeni pe jumătate, iar alt nimic, că ce au 
fost, au luat mai nainte, iar altele s-au prăpădit din vremea răzmiriţii. Pentru că dumnealor 
boerii, să vede că au făcut cercetare la cererea numitului Micşunescu, dar au dăscoperit adevăru, 
n-au avut dă ce să-l priroforisească dumnealor, pentru că răposatu frate-său, pe care l-au lăsat 
răposatu tată-său epitrop pe toată casa, este mort şi soţiia lui, Mariia Micşuneasca, nu ştie să 
dea seama la nimic, iar cîndu ar fi trăit răposatu Costandin Micşunescu, frate-său, putea şi 
judecata a da crezămînt cererii lui Ştefan Micşunescu şi a dăscoperi adevăru, adică pentru 
venitul casii, cît şi pentru cheltuială. Ce să cunoaşte că după cercetarea ce au făcut dumnealor 
numiţii boeri, cererea numitului Micşunescu iaste fără de dreptate. Ci, dupe coprinderea ce 
au făcut dumnealor numiţii boeri, să să urmeze, măcar că Ştefan Micşunescu însuşi dă a sa 
bună voe au lăsat banii ce-i lăsase răposatu tată-său prin diiată i banii vitelor ce s-au vîndut 
cum şi banii du pă vin din toamna ce au murit tată-său ce i-au luat răposatu Costandin Micşu
nescu, frate-său, aceşti bani îi lasă copiilor frăţini-său şi-şi cere namestiile de la Udricani,
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de la viile de la Scăeni pe jumătate, cum şi acele 3 pol pogoane dă vie tot de acolo şi acei talerii 
Arh. st. Buc., 55 după cum să arată mai sus la alegerea ce le-au făcut dumnealor numiţii boeri. Care şi noi, la 

f. 7 y.r~8. aceasta am găsit cu cale, iar cea dăsăvîrşită hotărîre, rămîne a să face de către înnălţimea ta.
1776, martie 3.

Domnul hotărăşte ca veliţii boieri să facă cercetare cu carte de blestem pentru plîngerea lui Radu 
din Mâlureni (Argeş) împotriva Saftei Brătianu şi sorei ei Ancuţa, care nu i-au înapoiat pămîntul 
la iertarea din rumânie.

1776
martie

23

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 5v.

Milostiiu bojiu Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Dumneavoastră boerilor ce sînteţi orînduiţi prin deosibită cartea domnii mele, hotărnici 

la moşiia Mălureni, sănătate ! Yă facem în ştire că în divanu domnii mele eşi Radul fecioru lui 
Tudori de la Mălureni sud Argeş, cu jalbă asupra Saftii Brătiiancăi, asupra Ancuţii surori-si, 
nepoatele Liicăi slugeru tot de acolo, cum că el este ertat de rumîniie cu pămîntul lui înpre- 
ună, de către acel răposat Leca sluger, iar numitele mai sus îi ţin şi acum partea dă moşiie 
neslobodă.

Faţă fiindu la divan feciorii şi vechilii numitelor pîrîte, anume Mateiu Gălăşăscul şi 
Iane Brătiianu, n-au tăgăduit ertăciunea lui, fără numai zicea că numai capu lui este ertat 
de rumînie, iar nu şi pămîntul. Dar la aceasta arătă jăluitoriul zapisul acelui răposat Leca 
sluger, în care scrie ,,cu pămîntul lui, înpreună” , care zapis bănuind Mateiu şi Ene cum că este 
mincinos, s-au căzut la acest fel dă pricină a slobozirii din rumânie după pravilă, dovadă jălu- 
itorului a aduce, şi cercetîndu-să din cei ce sînt iscăliţi marturi în zapis, dete seama că n i< c i>  
unul nu trăeşte, fără numai tată-său este în viiaţă şi să află acolea la judeţ.

Deci, dumneavoastră să faceţi această cercetare tătîni-său şi dă va fi carte de blestem, cum 
că zapisul este adevărat al Liicăi slugeru, să rămîe şi moşiia lui slobodă şi alegîndu partea lui 
ce să cuvine, dumneavoastră să o dăosibiţi dîndu-i carte dă alegere, ca să-şi stăpînească cu pace. 
Tolico pisah gospodstvo mi.

1776, martie 23.

Veliţii boieri arată prin anafora că Maria Prejbeanca (jud . Dolj) îşi cere o ţigancă fugită la stolnicul 
Costandin Bălăceanu. Dovedindu-se dreptatea ei, divanul judecătoresc hotărăşte „ după pravilă şi 
obicei”  să se facă schimb de ţigani. Domnul hotărăşte însă o nouă cercetare a câimăcămiei Craiovei 
pentru revendicarea aceleiaşi ţigănci de către mănăstirea Morunglav.

martie
23

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Dupe cercetarea preasfinţii sale părintelui mitropolitu şi a dumnealor veliţilor boeri 

ce au făcut, de jalba Prijbeancăi şi dă cele ce porunceşte pravila la acest fel dă pricini, să vede 
că are dreptate la cererea ei. Dar fiindcă dete în scris la divan, dumnealui medelniceru Dumitra- 
che, epitropul mănăstirii Sfîntului Epanteleimon, cum că egumenu şi o m 1 bătrîn călugăr de 
la mănăstirea Morînglavu ce este metoh la Sfîntu Epanteleimon au arătat că pot a dovedi 
cum că ţiganca aceasta este ai acei mănăstiri, face trebuinţă a să cerceta şi acea arătare a lor.

Drept aceia, poruncim dumitali caimacam al Craiovei, să chiemi pă igumenu de la Mo
runglav, să cercetezi de faţă cu Prijbeanca, şi cîndu nu va putea, zisa lui rămîne a să urma dupe 
hotărîrea de mai jos-numită ca să dea stolnicu Bălăceanul schinburi Prijbeancăi, iar dovedindu, 
să face hotărîrea ce să cuvine şi oricum să va alege dă această arătare a igumenului acolea, 
să avem domniia mea înştiinţare spre a face înplinire. Şi mumbaşir, copilu din casă dă divan, 
anume.

1776, martie 23.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de copii de divan au adus la judecată pe 

Mariia Prijbeanca din sud Dolji, pîrîşâ dumnealui stolnicului Gostandin Bălăceanu, zicîndu 
că 15 ani sînt de cîndu i-au fugit o ţigancă anume Tudora, fata unii Sofiica ţiganca, şi acum 
au aflat-o la dumnealui stolnic stăpînînd-oao cu 4 fete ale ei, ci le-au făcut cu un ţigan al 
dumnisale şi o cere, şi nu va să i-o dea.

Faţă fiindu şi dumnealui vel stolnec Bălăceanu, zise că această ţigancă au luat-o schim- 
bu de la dumnealui şătraru Iorga Lipănescul, fiind la leat 1761 epitrop Sfîntului Epante
leimon şi măritînd-oao dupe ţiganu dumisale, au făcut acele copile, pe carele în vreme dă 
răzmiriţă cum şipînă acum le-au hrănit. I s-au cerut de judecată să dovedească numita Mariia 
Prejbeanca, cu ce dovadă dovedeşte că este acea ţigancă a ei, şi zise că pe Sofiica ţiganca, 
muma acei Tudorii ţigance, o stăpîneşte şi pînă acum şi cum că pe această Sofiica ţiganca 
înpreună cu fii-sa Tudora le-au dăruit Mateiu Morunglavu lui Mateiu Prijbeanu, bărbatî-său, 
fiindu amîndoi veri premari, şi că această Tudoră ţigancă, de copilă au fugit şi au tras la 
nişte ţigani, rude ale ei, ci i-au dăruit iar Morunglavu, danie la sfînta mănăstire Pantelei- 
mon. I-am cerut să aducă mărturii cum că nu va fi fost şi această Tudora ţiganca danie la 
mănăstire şi întîiu ne-au adus o foae de la medelniceru Dumitrache, epitropul mănăstirii 
Panteleimon, de numele ţiganilor ce i-au dat danie Morunglavu la mănăstire, în care foae 
arată cutare ţigan cu fămeia lui şi cu copiii lui, iar nu arată şi numele ţigăncilor. Şi nepu- 
tîndu-să dovedi dă este şi această Tudora ţiganca danie la mănăstire, sau nu, i-am cerut 
numiţii Prijbeancăi alte mărturii, şi mergîndu la Graiova ne aduse în scris, atît cartea dum
nealui biv vel paharnic Manolache Romano, caimacamul Craiovei, cum şi alte cărţi de măr
turie ale preoţilor şi altor boerinaşi din partea locului, care dau mărturie că pă Sofiica ţiganca cu 
fii-sa Tudora, au dăruit-o Mateiu Murunglavu, vărî-său Mateiu Prijbeanu, soţul Marii Prijbeancăi.

Dar, fiindu că au dat jalbă înnălţimii tale şi dumnealui vel stolnic Costandin Bălă
ceanu tot pentru această pricină, ni să porunceşte ca să cercetăm şi la pravilă, de poate 
cinevaşi, tot într-un pămînt fiindu peste 15 ani, a face pîră dă ţigancă. Şi după porunca 
mării tale am întrebat întîi pă numita jăluitoare, ştiut-a într-aceşti ani că este ţiganca la 
dumnealui stolnicu şi cum dă nu şi-au căutat judecată <?> Şi zise că n-au ştiut, ci tocmai 
acum au aflat, căci n-au fost şăzătoare aici în Bucureşti, ci la sud Dolji, şi de acolo cum au 
putut afla, câutîndu şi pravila, zice la . . . 2.

Drept aceia, după pravilă şi după obiceiu pămîntului, este ca, ori ţigancă, sau dobi
toc, oricîndu îl va dovedi şi-l va cunoaşte cinevaşi că este al lui cu drepte mărturii, după drep
tate are voie să şi-l ia.

Pentru care, şi noi găsim cu cale, Mariia Prijbeanca după dovezile şi mărturiile ce 
sa văzură la mina ei, să ia pe acea Tudoră ţigancă cu fetele ei dă la dumnealui stolnicu 
Bălăceanu, dar fiindu că zise că este cununată după un ţiganu <al> dumisale, cununiia nu 
să strică» ci în locul acei ţigance şi a copililor ei, să dea dumnealui stolnecu alte schimburi, 
şi dumnealui stolnicu Bălăceanu să-şi ia schimbu ori de la mănăstire, sau de la dumnealui 
şătraru Iorga Lipănescul cel ce i-au dat pe acea ţigancă. Iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne 
a să face de către înnălţimea ta.

1776, fevruarie 25.
Vel vornec, Badea Ştirbeiu vel vornec, vel logofăt, vel logofăt.

Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 5, 
f. 9 -1 0 . 

Pentru aceeaşi 
pricină., v. doc. 

din 17 mai 
1776.

Arh. St. Buc.
Ms. 5. 

f. 29 V.-30 
(Copia sub da
tă la Institutul 

de istorie 
„N . Iorga").

1 Pentru : un.
2 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ilinca din Bucureşti cere sâ răscumpere de la Costandin cavaful 
prăvălia cumpărată de acesta de la soţul ei răposat. Judecata nu găseşte dreaptă această cerere. 
Domnul întăreşte anaforaua> arâttnd că prăvălia nu era zestrea ei, ci un bun al soţului şi că vlnzarea 
fusese făcută cu ştirea tuturor.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Măcar că Ilinca nu avea dreptate a răscumpăra această prăvălie, fiindcă prăvăliia au 

fost dreaptă a bărbatî-său, iar nu vreo zestre a ei, şi au fost volnică cu al său orice va vrea
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să facă, şi această hotârîre care o făcusem să-şi priimească cavaful banii, era numai pentru 
copil, dar dă vreme ce ni<ci> aceii hotărîri n-au urmat Ilinca dă a da banii, şi fiindu că vînzarea 
s-au dovedit că s-au făcut cu ştirea tutulor dă faţă şi nesilită dă nimeni, rămîne tot a lui 
stăpînire. Şi pentru aceasta, întărim această anafora ca după cum scrie în jos, să să urmeze.

1776, martie 23.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de vistierie au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Ilinca văduva din Bucureşti, ca să o întreb<ăm> de toate, să-i dea după hotăi'îrea 
mării tale taleri 400, şi cu taleri 70 ce i-au lăsat bărbatî-său i cu taleri 50 chiriia prăvălii, 
ce să fac taleri 520, şi aşa să ia prăvăliia ce au vîndut-o bărbatî-său lui Gostandin cavaful. 
înnaintea judecăţii, răspunse Ilinca, că ei bărbatî-său i-au lăsat taleri 100 în mîna lui Mirean 
bogasieru şi cu taleri 250 ce sînt Ia zapciu i cu taleri 50 ce ai hotărît măriia ta pentru chi- 
riia prăvălii, aceşti bani îi cere Ilinca să-i prinză în seamă, care după arătarea ei, să fac 
taleri 400, iar mai mult zise că putere nu are a da. Şi dă nu i să va ţinea aceşti bani 
în seamă pînă la taleri 400, îşi cere acei taleri 250 ce sînt la zapciu şi să-i plătească Cos- 
tandin cavaful şi dobîndă la aceşti bani de cîndu şăd la zapciu, fiindu că ia zice că-i poar
tă cu dobîndă şi zice să-i dea şi scrisorile de diiata mortului şi fcaia de zestre ce este la 
mîna zapciului. Cererea Ilincăi este fără dă cale, şi peste luminată porunca înnălţimii tale, 
atît pentru preţul prăvălii cît şi pentru scrisori, că scrisorile de judecăţi i zapisul vînzării 
prăvălii trebue să rămîe la cel ce va fi stăpînitor prăvălii, iar diiata să i să dea ei.

Arh. st. Buc., Părerea noastră într-acest chip este, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face de
f. io v !-n .  către înnălţimea ta.

1776, martie 12
Vel vornic, Badea Ştirbeiu vel vornec, vel logofăt, Gostandin Bălăceanu 
vel stolnic.

Domnul porunceşte ispravnicilor judeţului Rîmnic să vegheze ca stăpînii moşiilor să respecte obiceiul 
pămîntului, pentru ca plăieşii să nu se mai plingă de asuprire la dijmă şi clacă.

1776
martie Dă vreme ce la divan înnaintea domnii mele să jăluiră plăiaşii din plaiu Rîmnicului ot sud

26 Slam-Rîmnic, pentru, stăpînii moşiilor pe care să află cu lăcuinţa, cum că-i apucă de le ia
cîte taleri 3,60 pe an de casă, cu nume de clacă, şi cum că în loc de dijmă le ia cîte taleri 
5 şi 6 pe claia dă fîn, asemenea şi pentru vitele ce le ţin pe moşie, şi pentru orice nu urmează 
obiceiului pămîntului, ci la toate îi asupreşte şi le ia mai mult. Pentru care, nesuferind domniia 
mea a să asupri săracii lăcuitori măcar cît de puţin, am dat domniia mea această carte la 
mîna numiţilor plăiaşi cu care să să poată apăra de către acel fel de asupreli a stăpînilor 
moşii pe care lăcuesc, ci să urmeze numai la obiceiu pămîntului dupe coprinderea cărţilor dom
nii mele de clacă ce să dau la mîna celor ce au moşii, adecă să aibă a clăcui lăcuitorii ţărani 
la stăpînul moşii cîte 12 zile pe an, însă pe moşiia unde sînt şezători, iar nu pe alte locuri 
dăpărtate. Şi claca să o facă rînduri, rînduri, iar nu tot deodată, adică : 3 zile primăvara,
3 zile vara, 3 zile toamna şi 3 zile iarna, şi numai cei ce vor fi casnici şi vrednici de muncă,
iar holtei să nu să supere. Dar cînd stăpînii moşii nu vor avea trebuinţă de lucru şi vor cere 
ca să ia bani, să aibă a lua de casă numai cîte un zlot pe an, iar mai mult, nu. Aşijderea şi
pentru dijma, atît fîn, cît şi alte sămănături, să dea numai din zece una dupe obiceiu, iar mai
mult să nu să îndrăznească nimeni a-i supăra. Şi pentru legumile ce vor avea prin grădini 
pentru trebuinţa casilor lor, să nu să supere lăcuitorii dă dijmă. Vin şi rachiu să să vînză 
numai al stăpînului moşii, iar cei ce vor vrea să vînză, să-şi ia voe de la stăpînul moşii şi în- 
voindu-să cu dînsul aşa să vînză, iar făr' de voia stăpînului moşii nimeni să nu să îndrăz
nească a vinde. Aşijderea să aibă a plăti şi de capră cîte bani doi pe an şi de matca de stupi
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•cîte bani 3 pe an, iar pentru vitele ce vor avea pentru trebuinţa casilor lor, de suhat să nu să 
supere lăcuitorii.

Poruncim domniia mea dumneavoastră ispravnicilor, să daţi mină de ajutor numiţilor 
plăiaşi, ca peste obiceiu pămîntului şi porunca domnii mele de către nimenea întru nimic su
părare să nu li să facă. I i. saam receh gospodstvo mi.

1776, martie £6.

Ispravnicii judeţului arată prin anafora că lanache căpitanul, neplătind la timp datoria către 
postelnicul Toma Racotă, se învoieşte cu reclamantul, ginerele şi clironomul acestuia, postelnicul 
Matei Popescul, să-şi pună chezaş şi în caz de neplată să i se vîndă la mezat tot avutul. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dă vreme ce cererea lui Enache căpitan este după pravilă, întărim ca dupe cum scrie 

mai jos să să urmeze şi dăm volnicie slugii domnii m e le ...1 copil din casă dă divan, ca să 
meargă cu amîndoao părţile la judeţ şi înnaintea ispravnicilor să priimească datornicul chie- 
zaş cu acel soroc, ori să vînză averea lui.

1776, martie 31.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de copii au adus la judecată pe Ia- 

nache ce au fost căpitan, ca să-i luăm seama după pravilă de i să cade soroc cu amanet ori 
cu chezaşi pentru taleri 685 ce este hotărît să-i plătească datoriia postelnicului Tomii Racotă. 
Dupe luminată porunca mării tale, căutîndu pravilile înpărăteşti, am găsit la cartea 23, ti
tlu1 unde zice chiar aşa ca : ,,cei ce nu-şi vor plăti datoriia lor de bună voinţă şi cu mulţumire, 
li să dă soroc dă 4 luni, şi la acel soroc dă nu va plăti, să li să ia zăloage cu puterea judecăţii 
şi să-şi ia banii înprumutătorul” . Ci fiindu că au trecut acele 4 luni după soroc, după cum 
orînduesc pravilile, însă după ce s-au hotărît lanache căpitanu să-şi plătească datoriia, să 
supune după pravilă a-i da înprumutătorului zăloage, şi dă nu va purta grijă să să plătească 
de această datorie pînă la doao luni, atunci acele zăloage să să vînză după hotărîrea pravililor. 
Cu toate acestea, de va putea să-şi dea chezaş, la care chezăşie să fie mulţumit înprumută- 
toriul, atuncea rămîne lanache slobod dă această mai sus-numită osîndă. La care şi pîrîşul 
său, Mateiu postelnic Popescul, s-au mulţumit ca să dea lanache bun chezaş pentru toţi banii 
fiindu că zăloagile nu priimeşte.

Deci, numitul lanache au răspunsu cum că într-acestaşi chip, chezaş pe toţi banii nu 
are să dea, iar pe banii jumătate are chezaş, numai nu aici, ci în judeţu Vîlcii unde să află şă- 
zător. Care, acel chezaş al lui, cu soroc dă doao luni să-i plătească, adică să fie izbrănit de toată 
suma datorii, iar cindu nu va priimi pîrîşu într-acestaşi chip, el însuşi să lapădă dă avutu lui 
ca să-l ia pîrîşul, să fie plătit şi izbrănit de toată datoriia ce are a lua, a căruia cerere este 
după pravili şi priimită dă judecată, care rămîne a să face hotărîrea cea desăvîrşită de către 
înnălţimea ta.

Drept aceia, să priimească pîrîşul chezaş pe bani, pe jumătate, cu care să fie lanache 
plătit de toată suma datorii, sau să ia avutu lui pentru toată datoriia. Care acel avut al lui, 
cu poruncă domnească să să prelungească precum poruncescu pravilile, sau să să scoaţă la 
mezat ca, cel ce va da m ai mult, acela să să protimisească. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită ră
mîne la înnălţimea ta.

1776, martie 26.
1 Loc alb.
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Mitropolitul cu veliţii boieri arată prin anafora că Maria armăşoaia cere protimisis pentru a răs
cumpăra o casă părintească din mahalaua Vergului, vîndutâ însă cu ştirea ei de mătuşa sa şi 
ajunsă tn stăpînirea văduvei paharnicului Ioniţâ Brătăşanu, care o revinde. Judecata hotărăşte 
că această văduvă o poate vinde oricui. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
S-au cercetat şi de domniia mea această pricină şi, măcar că soţiia armaşului Vasilache, 

fiica dumneaei stolnicesii Greceancăi, au arătat domnii mele şi aceasta, cum că soţul dumnea
ei, armaşu Vasilache, ar fi avut sintonie cu răposatu unchi-său, paharnic Ion Brătăşanu,. 
încă din datul sineturilor, cum că dă va eşi această casă din mina dumnealui cu vînzare, altu 
să nu le ia, fără dă numai dumneaei, cu preţul ce le-au cumpăratu şi dumnealui drept aceasta. 
Dară aceasta nefiind în scris şi cercetînd-o domniia mea, au datu mărturie iubitoriul de 
Dumnezeu episcopu Rîmnicului şi dumnealui vel stolnic Bălăceanu, cum că au auztitu pă ră
posatul paharnic Brătăşanu zicînd să meargă la dumnealui numita neapoată-sa Mariia să i să 
roage, şi-i va da casa. Care aceasta n-au făcut-o nepoată-sa a merge nicicum încîtu au trăitu,. 
în urmă un an şi 2 luni. Şi nefăcîndu-o pînă ce au murit, după pravilă, au scăzutu dintr-acea 
făgăduială a unchi-său şi nu are acum nici o dreptate la cererea ce face, ca una ce este iscălită 
în zapisu vînzării. Şi poate dumneaei păhărniceasa Brătăşanca să vînză casa cu preţul ce va 
găsi muşteriu mai bunu, fără dă nu mai are numita armăşoae acest protimisis ca să dea pre
ţul ce va găsi muştiriu mai bunu, <sau> fără dă nu mai are numita armăşoae acest proti
misis ca să dea preţul cît vor da alţi muşterii streini şi să o ia ca o nepoată. Iar avînd bănuială 
cum că va fi vreun vicleşug la înnălţarea de suma preţului, poate să dea blestem vînzătorii 1 
cumpărătorului. Ci dar, după cum scria mai sus; hotărîm să să urmeze.

1776, aprilie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de aprozi au adus înnaintea noastră pe dumneaei 

Profira păhărniceasa, jupîneasa răposatului Ioniţă Brătăşanu păharnic, zicînd că răposatu 
boieriu dumneaei fiind în viiaţă, după ce au eşitu din Braşovu, au fost aflatu de vînzarea unii 
case din mahalaoa Vergului ce o vînduse dumneaei stolniceasa Mariia Greceanca, mătuşa dum
nealui, la Ene logofătul, prin zapis, în care zapis sînt iscăliţi toate rudele aceştii jupînesii 
vînzătoarii, cum şi fiica ei Mariia armaşoaia şi armaşu Vasilache. Şi zice că după moartea 
răposatului boerului dumneaei, acea casă o vinde şi au eşit şi la mezat taleri 1570, iar armaşoaia 
Mariia cerea protimisis ca să întoarcă banii acei taleri 800 cu dobînda lor, după cum au 
cumpărat dintru-ntîiu, răposatu boeriul dumneaei, de la maică-sa Mariia Greceanca şi să ia casa 
întru a dumneaei stăpînire. Şi cerea păhărniceasa Brătăşanca să să urmeze acea vînzare a casii 
dupe cum au eşit şi la mezat, fiindcă au mai trăit încă un an şi doao luni răposatu boeriu, 
dumnealui paharnicu Brătăşanu, şi dă ar fi vrut, i-ar fi dat dumneaei armăşoaie această casă 
încă de cîndu trăia în viaţă răposatu boeriul dumneaei, iar tocmai acum să facă cerere ca să 
răscumpere casa, cînd şi dumneaei zice că au rămas cu multă datorie şi are şi multă lipsă de 
zestre a lua de la casa răposatului boerului dumneaei, şi nu are acea lipsă dă zestre de unde să-i 
înplinească, cum şi dă la casa aceasta, acel adaos ce au eşit la mezat, să ajută dumneaei 
armăşoaia, cu deosebită jalbă cere de la înnălţimea ta protimisis ca să întoarcă banii cu cît 
s-au cumpărat dintr-intîiu, adică cu taleri 800 şi cu dobînda lor, şi să ia casa întru a dumneaei 
stăpînire.

Deci, căutîndu-să zapisul, să văzu şi dumneaei armăşoaia iscălită în zapis, cît şi boa- 
riul dumneaei armaşu Vasilache, care să cunoscu că dă ar fi avut gîndu dumneaei ca să ia casa 
întru a dumneaei stăpînire, ar fi luat-o dintru-ntîiu cîndu s-au vîndut la mînă striină de au 
iscălit şi zapisul vînzării şi în urmă au intrat în mîna paharnicului Brătăşanu răposatul, prin 
judecată, de la acel Iane. Şi cu luminată porunca înnălţimii tale s-au luat şi zapisul de la mîna. 
armaşului Vasilache de atunci şi s-au şi bătut acel Iane logofăt, de ce să dea zapisul la mîna. 
jupînesii armaşului Vasilache, fiind iscălit, şi să nu-1 dea la mîna paharnicului Brăt<ăşanu>-
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funde i-au dat judecata de au luat casa întru stăpînire <?>. Ci, după dreptate nu să dă dum
neaei armăşoaii Marii a lua casa cu protimisis după moartea răposatului paharnic Brăt<ăşanu>, 
pentru că au trimis soroc după întoarcerea banilor aceştii case răposatului Brătăşanu, un an 
rşi dooă luni, şi cu toate acestea, dă vrea ca să ia dumneaei armăşoaia casa, zise drept pă
hărniceasa Brătăşanca, că trebuia să fi venit la răposatu boerul dumneaei şi ori să să fi rugat, 
sau să-şi fi căutat cu judecată, fiindcă însuşi dumneaei mărturisi că au auzit din gura răposa
tului boerul dumneaei cum că, dă va vrea dumneaei stolniceasa Mariia Greceanca, mătuşă-sa, 
a cui au fost casa, să întoarcă banii cu dobînda lor, i-ar fi dat casa atunci, cea răscumpăra
tă de la Ene. Şi după cuvîntul acesta zise că nici stolniceasa Mariia, nici fii-sa armăşoaia 
Mariia, care cere acum protimisis că au mai făcut cerere, ci volnică este dumneaei păhărniceasa 
Profira a vinde casa în cît va găsi. Iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnăl- 
ţimea ta.

1776, martie 17.
Grigore al Ungroylahiei, vel vornic, Badea Ştirbeiu vel vornic, vel logofăt.

Veliţii boieri arată prin anafora că aprobă cercetarea făcută de starostele de negustori asupra tovără
şiei de băcănie şi cojocârie dintre Gheorghe pâhărnicel şi Iane, care vor să se despartă luîndu-şi 
fiecare partea. Judecata hotărăşte ca Iane să-şi plătească datoria cu dreptul de a contesta prin 
.blestem. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, întărim şi domniia mea, 

fiind bună alegerea dumnealor, şi poruncim zapciule ce eşti orînduit, să urmezi a să face să- 
vîrşirea hotărîrii.

1776, aprilie 16.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de copii de divan, aducînd şi înnaintea 
noastră pe Gheorghe păhărnicel i pă Iane tovarăşu lui, le-am cercetat socoteala ce le-au făcut 
starostea de neguţători şi să văzu că este făcută cu dreptate, la care socoteală s-au mulţumit 
şi o parte şi alta, şi hotărîm şi noi tot într-acestaşi chip să să urmeze. Dar pentru o foaie de 
taleri 50 ce arată Gheorghe că au chieltuit la mîncarea lui Iane şi Iane tăgădueşte cum şi 
pentru nişte marfă ce zice că au fost de tovărăşie şi s-au furat, şi cum că acea marfă i s-au 
furat, iar nu altă marfă dăosibită, pentru care îl orînduieşte judecata pă Iane să priimească 
blestem. Dar fiindcă acum este1 aceste sfinte zile, nu i să dă, dar după ce va trece Duminica 
Tomii, atunci priimind Iane blestem, să aibă pace de către Gheorghe, dar neputînd a priimi 
blestem, să-i plătească. Iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, martie 26.
Badea Ştirbeiu vel vornic, vel logofăt.

Cinstiţi dumneavoastră veliţi boeri,
Din porunca dumneavoastră, prin pitac au adus dumnealui vătafu dă divan pă Gheorghe 

păhărnicel i pă Iane grecu, ca să le facem socoteală pentru o tovărăşie dă băcănie i de cojo- 
cărie ce au avut amîndoi, arătîndu atît cumpărătoarea cît şi vînzarea după foile lor ce le-au 
arătat. După cum s-au făcut, să vede :

taleri bani
259 60

1381 67
101 72

1742 79

Cumpărătoarea băcăniii i a cojocării:

cumpărătoarea băcănii, 
cumpărătoarea cojocării,
chieltuiala, însă chirie la cară pînă au adus marfa la Rîmnic, sim
brie la feciori dă au lucrat cojocărie i bas la schimbatu banilor.

Arh. St. Buc 
Ms., nr. 5, 
f. 13 v. —15.

44
1776

aprilie
16

ii



Vînzarea băcănii i cojocârii:

1622 65

120 14

255 60

taleri

248

bani 
(218 
j  30 

248
6, 60
3
9, 60

17 60
7 60

taleri banii
I 233 65 au coprinsu vînzarea băcănii
|l389 - vînzarea cojocării

1622 115
pagubă care vine dă parte, pagubă cîte taleri 30,8 
Arătăm socoteala lui Gheorghe de capete ce au avut 
că rămîne să mai dea. 

au avut capete la mijloc

Ce au luat:

au luat prin mina lui Iane, 
le ajunge paguba tovărăşii.

rămîne să ia 
după 3 cară lemne 
să ia Gheorghe
are să dea lui Iane un zapis dă taleri 100, 
să dea Gheorghe lui Iane şi să-şi ia zapisul.

Noi după poruncă am făcut socoteală, unde faţă fiind amîndoao părţile atît de cumpă- 
rătoarea mărfii, cît şi dă vînzare şi rămîne Gheorghe să dea lui Iane taleri 7, după cum să vede 
din sus, fiindu că şi-au plătit curamaoa păgubii ce l-au ajunsu. Aşijderea să apuce Iane şi pe 
ceilalţi tovarăşi ca să-şi plătească paguba ce-i ajunge, cîte taleri 30 după cum să vede înnapoi, 
iar pentru o foaie dă taleri 50 ce arată Gheorghe că au chieltuit deosibit pentru Iane la mîncarea 
lui, Iane tăgăduieşte zicîndu că nu ştie dă această chieltuială. Gheorghe răspunse să priimească 
Iane blestem că nu ştie dă această cheltuială şi el să rămîe păgubaş. Iar pentru nişte marfă 
ce s-au furat lui Iane, care după socoteală face toată marfa aceia, taleri 130,60, ce după şartu 
neguţătorii, găsim cu cale să înpartă la .toţi tovarăşii, care vine de parte cîte taleri 32,60, pentru 
care pagubă arată Iane că ceilalţi tovarăşi şi-au tras această pagubă la socoteală, iar Gheorghe 
nu şi-au tras.

Ci, dă va da Iane credinţă cum că cu adevărat s-au furat acea marfă şi că dintr-acel mijloc 
de tovărăşie au fost, iar nu dintr-altă marfă, rămîne a să înbrăca acea pagubă la toţi tovarăşii.

Arh. st. Buc., Părerea noastră aşa este, iar hotărîrea rămîne la dumneavoastră. Iar dă au dat Tănase mai multă 
f. 15 —17. sermea, să-i întoarcă Gheorghe paharnicu.

1776, martie 22.
Iorga starostea, Ion cupeţ, Dinul cupeţ.

1 Pentru : sînt

Domnul judecă pricina lui Gheorghe Mavrodin, vechilul doctorului Giurgeache, care cere de la Mihai 
Ion talerii împrumutaţi cindva fratelui acestuia, Hristea. Cum pîrîtul arată că nu e clironom al 
copiilor lui Hristea, se hotărăşte ca datoria să fie plătită din avutul defunctului, dacă se vor aduce 
dovezi la o nouă judecată la divan.

aprilie

Milostiiu bojiu Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoiu.
La divan înnaintea domnii mele s-au judecat Gheorghe Mavrodin, vechil fiindu al dum

nealui doftorului Giurgeache, care cerea de la Mihaiu Ioan taleri 2163 din taleri 5000 ce zicea 
că au fost înprumutat Giurgeache doftorul cu zapis, pă Hristea fratele lui Mihaiu. însă, taleri
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980 rămaşi din capete, neplătiţi, i taleri 686 dobînda la aceşti bani pe 7 ani, de la leat 1765 
noemvrie 20, pînă la leat 1775 noemvrie 20, i taleri 400 dobînda la taleri 4020 ce sînt plătiţi 
din capete de la leat 1768 noembrie pînă la leat 1769 septemvrie 20, i taleri 95 după vînzarea 
unor lemne i vinuri, zicîndu că este clironom şi are averea frăţini-său la dînsul. Mihaiu Ioan fiindu 
faţă la divan, au tăgăduit că, nici clironom este, nici ţine lucruri de ale frate-său, nici să amestecă» 
fiindu că frate-său are copii care trăesc. S-au cerut lui Gheorghe Mavrodin, ca să-l dovedească 
de s-au amestecat la ale frate-său şi dă este clironom, şi n-au putut. De care, scoţîndu-şi carte 
de blestem asupra celor ce ştiu de ale fratelui său ca să mărturisească de aceasta, n-au arătat 
nimic asupra lui Mihaiu, cevaşi dă ale Hristii.

Deci fiindu că Gheorghe Mavrodin n-au putut dovedi pă Mihaiu Ion, de clironom, şi dă 
vreme ce Hristea are copii care, măcar că lipsesc, dar aceia trăind, sînt clironomi, rămîne, de la 
aceia ce să vor arăta clironomi şi vor lua periusiia numitului Hristii, să-şi caute doftoru Giurgeache.
Mai cerea numitul vechil al doftorului, taleri 480 capete din taleri 4500 ce au fost daţi dintr-acei 
taleri 5000, de la mai sus-numiţi, lui Mihaiu Hristea frate-său, ca să-i trimiţă dumisale doftorului 
în Ţarigrad, Mihaiu Ioan, cum că pă cîţi bani i-au dat frate-său ca să-i trimiţă, pe atîţea au 
făcut şi el poliţă de i-au dat dumnealui doftorului, iar alţi bani la dînsul n-au mai rămas. S-au 
cerut vechilului ca să arate de faţă cu ce cerea aceşti bani şi să arătă o carte a lui Mihaiu Ioan 
cu leat 1769 avgust 29, ce fu netăgăduită dă el, întru care scrie către doftoru Giurgiache, cum 
că din taleri 4500 care i-au lăsat frate-său Hristea să-i trimiţă, au rămas asupra lui, taleri 480, 
şi să facă dumnealui poliţă ca să-i dea aici, fiindu că a-i trimite, iaste cu discolie, din care carte, 
să dovedi aceşti bani, buni asupra lui şi am hotărît domniia mea de i-au înplinit. Iar pentru 
dobînda la aceşti bani, măcar că o cerea dumnealui doftoru să o plătească, zicîndu că i-au ţinut 
de s-au neguţătorit cu dînşii, dar fiindu că aceşti bani n-au fost supt pecete daţi la Mihaiu ca 
să-i ţie spre vreo păstrare şi el să-i fi dăspecetluit ca să să vinovăţească, şi mai vîrtos că şi 
în cartea lui cu care cere doftoru de la dînsul acei bani, scrie că este cu discolie a să trimite, 
ci să facă dumnealui poliţă aicea, să-i dea şi pentru acea discolie a trimiterii, au rămas la dînsul 
dă nu i-au trimis, iar nu pentru alt nu s-au găsit cu cale a să da platnic la aceasta, ci numai 
capetele plătindu-le pentru dobîndă, am hotărît să aibă pace.

Mai cerea vechilu doftorului Giurgeache, o puşcă i o sabie ce au fost lăsat doftoru Giur
geache la plecarea dumnealui de aicea la Ţarigrad, la Gheorghe fratele lui Mihaiu, şi murindu 
Gheorghe au rămas la dînsul. La aceasta, întrebîndu-să Mihaiu, au tăgăduit că nu sînt la dînsul 
şi cere şi el de la dumnealui doftoru Giurgeache taleri 240 chiriia la doao sipeturi ce le-au lăsat 
dumnealui la frate-său Gheorghe cîndu au plecat, în păstrare, şi au cheltuit frate-său aceşti bani 
în Braşov chirie la boltă unde s-au păstrat şi la dus şi la adusul lor.

Deci, pentru sabie şi puşcă tăgăduindu Mihaiu că nu sînt la dînsul, asemenea şi pentru 
chiriia ce cere Mihaiu tăgăduindu şi Mavrodin dă atîta sumă, zicîndu că acele sipeturi nefiindu vreo 
povară grea, chiriia şi chicltuiala au fost puţină şi fiindu trebuinţă şi la una şi la alta dă dovezi, 
am hotărît domniia mea ca şi unul şi altul să aducă mărturii la zisele lor, adică, Mavrodin să 
dovedească cum să este la Mihaiu puşca i sabiia, aşijderea şi Mihaiu să dovedească cu dovadă, 
cum că au chieltuit acei bani frate-său pentru acele sipeturi, sau Mavrodin să dovedeaseă prin 
neguţătorii braşoveni ce să află aici în ţară, cum să plătească chiriia bolţii într-aceiaşi vreme la 
Braşov pentru acel fel de sipeturi i cheltuiala dusului şi a adusului, ca după acea socoteală să 
ţie şi lui Mihaiu în seamă.

Şi poruncim, zapciule cel orînduit, cu acele dovezi şi mărturii ce-i vor aduce, să-i scoţi 
înnaintea dumnealor veliţilor boeri ca, după dovezile ce vor avea, să facă hotărîrea ce să cuvine Arh. st. Buc. 

pă dreptate. I i. saam receh gospodstvo mi. f.^8 v - ă v
1776, aprilie.
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Ispravnicii judeţului Vlaşca arată prin anafora că au cercetat cererea lui Ion şi Muşat din satul 
Cacaleţi (Vlaşca). Fiind vecini ei cer protimisis pentru răscumpărarea viei din dealul Cărnet 
(jud. Muscel). Domnul porunceşte ca martorii cercetaţi de ispravnici să fie aduşi la divan.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar zemli Vlahiscoi.
Măcar că < în >  această anafora a dumnealor ispravnicilor este arătată ştiinţa şi mărturiia 

ce au dat mărturii jăluitorilor, dar nu este desăvîrşit şi îndestul judecăţii a priimi în scris mărturie ; 
ci să cere lui Ion cu tovaroşii lor să aducă mărturii pe însuşi <  ei >  la divan şi cu această anafora 
dă cercetarea ce au făcut ispravnicii ca, atunci să li se hotărască.

Ci dar, pentru aceasta înştiinţăm pe dumneavoastră ispravnicilor să înştiinţaţi pe acei 
marturi cum că, trebuinţă este însuşi a veni la divan şi care vor vrea dă voia lor, nesiliţi să vie 
ca să mărturisească ştiinţa lor.

1776, aprilie 18.

Ion i Muşat cu tovarăşii lor dă la satu Cacaleţii dintr-acest judeţ al Vlăşcii, veniră cu luminată 
cartea mării tale, întru care ni să porunceşte pentru o viie din dealul Cărnet, sud Muşcel, ce să 
vede cumpărată dă Anghelache vnuc Moisi sluger dă la Stanca, soţiia lui Pavel işlicarul, carii 
cer aceşti de mai sus-numiţi a o răscumpăra cu protimisis că sînt vecini şi că să trage de la neamul 
lor această viie. Şi au zis că este un an de cînd au mersu cu bani să dea lui Anghelache şi nu 
i-au priimit. La care, tăgăduind Anghelache şi arătînd jăluitorii mărturii care ştiu că au adus 
lui Anghelache banii şi nu i-au priimit, au rămas să-şi aducă acest fel dă marturi la divan. Ni să 
porunceşte de către înnălţimea ta ca, dupe sărbătorile Paştelui să înştiinţăm pe acei marturi 
ce-i va ar,ăta că au, ca, cine vor vrea de voie, nesiliţi, să viie la divan să arate ştiinţa lor, dar să 
facem şi noi cercetare pricinii aici în faţa locului ce fel de vecinătate au jăluitorii şi în ce chip 
să trage din neamul lor şi de au adus ei banii lui Anghelache precum zic şi n-au vrut să-i prii- 
mească, cum şi de au ştiut ei vînzarea aceştii vii de atunci; şi care sînt podvoadele şi nevoile care 
zic că au avut asupră-le şi n-au putut de atunci să-şi caute acest protimisis pînă la vremea ce 
orîndueşte pravila. Şi de toate acestea să înştiinţăm mării tale cu venirea lor.

Dupe luminată porunca înnălţimii tale, făcînd ştire mărturiilor ce are Ion i Muşat, cu 
bună voia lor au venit aici înnaintea noastră, cinci oameni bătrîni, vrednici de credinţă, anume : 
Pătru sin Stan ot Cacaleţi i Neacşul sin Iriman ot tam i Pătru sin Neacşul ot tam i Pătru sin 
Ivan ot tam i Ion Caleţul ot tam ; care acest Ion Caleţul, are încă şi el viie tot acolo alăturea. 
Unde, viind aici de faţă şi protopopul judeţului, chir Popa Ioan şi alţi patru preoţi, şi întîi 
arătîndu-le acestor mărturii ce va să zică mărturiia în frica lui Dumnezeu, cu toţii au arătat cum 
că acea vie cu moşiia ei a fost a numiţilor jăluitori cu a neamului lo r ; şi un moş al lor avînd 
fată, au înzestrat-o cu acea viie, şi Pavel işlicaru era zestraş cu acea vie de la moşul jăluitorului 
şi viile lor să răzoresc cu acea vie fiind moşiia lor d-avalma cu a moşului lor, Oprea Saulea, de la 
care să trage viia; şi tot neam de al lor au stăpînit-o pînă cînd au vîndut-o Stanca, soţiia lui 
Pavel işlicaru, lui Ion Chiţescul, bogasierul din Bucureşti şi Ion Ghiţescul au ţinut-o 6 luni şi 
pînă a nu apuca jăluitorii să meargă cu întoarcere de bani la Ton Ghiţescul, au apucat Anghelache 
mai nainte şi au întors banii şi au luat viia de la Ion Ghiţescul fiindcă mai are Anghelache o vie 
de cumpărătoare ce rămăsese de la unchiul său, slugerul Moisi, care să răzoreşte pe din sus cu 
acea vie. Şi dupe ce au întors Anghelache lui Ion Chiţescul, banii pe viie au trecut o lună de 
zile şi au venit la v i ie . ..  Aflînd jăluitorii că au luat Anghelache viia, au găsit bani şi au venit 
la Anghelache. Anghelache nu le-au priimit banii, cerîndu-le taleri 900. Numiţii jăluitori, fiind 
săteni de la satul Cacaleţii, între ceilalţi săteni fiind ei mai cu putere, avînd cară şi trăgători, 
a umblat în trebile satului şi n-au putut să-şi caute cu judecată pînă acum. într-acestaşi chip 
au dat mărturiie numiţii de mai sus marturi, pe care mărturiie ziseră că şi carte de blestem vor 
priimi, că este adevărată mărturiia lor. Iar într-adevăr vreme, la Bucureşti, nu pot veni, fiind 
vreme de a să apuca oamenii de arătură şi de alte trebi pentru hrana lor.

Şi dupe arătarea lor, iată că cu jăluitorii făcuiu ştire mării tale, măcar că şi Ion Chiţescul 
ce au cumpărat întîi, şi Anghelache li să cădea cînd lua viia, să fie făcut ştire acestora ca să
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iscălească zapisul, fiind răzoraşi cu viia şi părtaşi pe acea moşie, fiind tot un neam cu acela ce 
au stăpînit viia pînă la vînzare, iar dă n-ar fi vrut ei să iscălească, ori banii să dea, de atunci 
trebuia să facă ştire judecăţii şi judecata i-ar fi silit de, ori ar fi iscălit zapisul, ori ar fi dat banii.

Ci, să cunoaşte că ei au căutat cu taină a face această cumpărătoare şi are greşală Arh. st. Buc.. 
Anghelache la aceasta. Ci, hotărîrea cea desăvîrşită, rămîne a să face de către măriia ta. f.Mioo -io i.

1776, aprilie 8.
Ianache Mavrodin biv vel paharnic.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ştefan Calomaiis postelnicelul reclamă 3000 taleri de la polcov
nicul Mărgărit invocînd datoria acestuia provenită din asociaţia lor. Constatînd că părţile, prin 
arbitraj, conveniseră ca datornicul să plătească reclamantului numai 900 taleri, judecata hotărăşte 
să se respecte arbitrajul. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar zemle Vlahiscoi.
S-au cercetat şi de către domniia mea cu divan, această pricină, şi însuşi Mărgărit 

nu putu tăgădui că nu dă vreo silă, nici de vreo închisoare, nici de vreo frică, ci de bună voie 
au făcut acest sulf, fără dă numai, pricinuia că acum au găsit scrisori ca să răspunză la cererea 
lui Ştefan postelnicu, care atunci nu le avea la îndămînă, dar ar fi putut pentru aceasta şi 
întîi a cere din judecată vreun soroc şi îngăduială ca să-şi caute scrisorile ce ar fi avut.

Ci hotărîm ca, după acel aşezămînt să să urmeze, şi zapciu cel rînduit să apuce să înpli- 
nească.
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aprilie
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1776, aprilie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de aprozi au adus la judecată pă Ştefan postel- 

nicel Calomatis, pîrîş asupra polcovnicului Mărgărit, zicînd că au o diiafora dă tovărăşie din 
vremea congresului armii ruseşti pentru nişte sare i miere şi eerviş, care aducîndu-i numitu 
zapciu înnaintea noastră, i-am orînduit la starostele dă neguţători să le facă socoteală, iar numitu 
Mărgărit nicidecum n-au dat supunere a merge să stea la socoteală, iar a doaoă zi au pus mij
locitori pe dumnealui şătraru Manolache Grădişteanu i pe vameşu Chiriiac i ceauşu Panait 
Matraca, i pe Alecsandru vameş şi pe un neguţătoru Dumitru sin Popa ca să între la păciuire 
să le facă sulf pe banii ce-i cerea numitu posteînicel. Şi adunîndu-se cu toţii la casa dumnealui 
Manolache Grădişteanu, prin mijlocirea acestor mai sus-numiţi, din taleri 3000 capete, rugîn- 
du-să cu toţii, au făcut sulf po taleri 900 şi aşa viind şi Mărgărit polcovnicu, s-au mulţumit pe 
acest sulf şi o parte şi alta.

După ce au trecut vreo cîteva zile, aşteptînd să-i ducă banii, Mărgărit polcovnicu nu s-au 
ţinut după acel sulf, ci iarăşi s-au întorsu zicînd că nu este nimic dator.

Deci, adunîndu-ne noi dupe porunca mării tale, de al doilea rînd, fiind ceruţi prin jalba 
ce au dat înnălţimii tale postelnicelu Ştefan, unde fiind faţă atît noi, cît şi presfinţiia sa părintele 
mitropolitu, s-au adus de faţă atît Chiriiac vameşu, cît şi ceauşu Panait Matraca, carii prin carte 
de blestem înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolitului, au dat mărturie cum că însuşi 
Mărgărit polcovnicu li s-au rugat ca să stea mijlocitori asupra postelnicelului Ştefan şi au şi făcut 
sulf pe acei taleri 900. Şi după acest sulf, Mărgărit polcovnicu, atunci s-au mulţumit, iar acum 
înnaintea noastră aruncă feluri de pricini ca să păgubească pe numitu posteînicel de acei bani ce-i 
are a lua de la dînsul.

Noi după dreptate aşa găsim cu cale, de vreme că întîi la socoteala ce s-au orînduit să-i 
facă starostea de neguţători, nu au dat supunere a merge şi însuşi singur au cerut să facă sulf
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după cum ne pliroforisim din zisele acestor mărturii ce au priimit blestem, şi cum să întoarce 
dă nu să ţine de sulf, să cunoaşte că umblă rău şi făr’ dă cale, care însuşi să vinovăţeşte şi 
îl supune dreptatea ca să plătească toţi banii cît îi cere Ştefan postelnicelu.

Arh. st. Buc., Dar pentru ca să lipesească pricinile dintre dînşii, Mărgărit polcovnicu, dupe acel sulf
IMLs nr 1f. 109 v . - h o . să plătească acei taleri 900, iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, martie 4.

Dumitraşco Racoviţă, Neculaie Dudescu vornic, Radu Văcărescu vornic, Pană 
Filipescu logofăt.

Mitropolitul ţârii cu episcopul Buzăului arată prin anafora că Bălaşa reclamă pe soţul ei, Iane 
postelnicelul din Buzău, care-i vinde „ieşirile şi lucrurile caseV’ . Cer cetind, judecata găseşte dreaptă 
reclamaţia şi propune ca soţul risipitor să fie pus sub controlul epitropilor. Domnul întăreşte.

1776
aprilie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
De vreme ce preasfinţiia sa părintele mitropolit i cu sfinţiia sa părintele episcopul Buzău

lui arătă, că cercetîndu au dovedit că cu adevărat iaste răsipitoriu şi-l cunoaşte cum că pînă în 
sfîrşit va prăpădi casa de nu să va pune din vreme la cale, întărim ca după cum au găsit sfinţiia 
lor cu cale, aşa să să urmeze, şi numiţii mai jos epitropi după ce va lua supt purtarea lor de 
grijă, adică supt paza lor, toate cu catastih anume, iscălit şi dă sfinţiia lor, să aibă a da dă 
ştire şi a arăta porunca domnii mele la toţi, ca să fie înştiinţaţi a nu cumpăra, nici a priimi întru 
jălojire cevaşi, nici a-1 îndatori cu a înprumuta.

Dar ca nu care cumvaşi vreunul, ori prin neştiinţă de hotărîrea aceasta, ori cu alte înşă- 
lăciuni să-l mai îndatoreze cu amanet, poruncim ca numiţii epitropi să ia de la mîna lui Iane 
postelnicel şi toate zapisele dă vii, moşii şi alte iconomii cu catastih, ca să nu poată nimini a-1 
îndatora, şi să le ţie la dînşii în păstrare, dă vreme că sînt şi copii la mijloc.

1776, aprilie 25.

Preaînnălţate doamne,
Bălaşa, soţiia post<elnicelului> Iane din sud Buzău, au jăluit înnălţimii tale că bărbatî- 

său nu numai că au vîndut de ale casii şi face cheltuieli la lucruri făr’ de cale, ci încă este şi 
casa în grea datorie, vînzîndu-i şi din zestrile ei şi cerea ca dupe pravile să-l inbodipsească a nu 
vinde lucruri dă ale casii, nici din zestrile ei. Şi din luminată porunca înnălţimii tale ceauşu dă 
aprozi au adus înnaintea zaserenii noastre pă Iane postelnicel cu Barbu Arion b iv < a l>  3 < -lea >  
vistier, vechil fiindu din partea sorori-sa Bălaşa. Ne arătă Barbul vechilul o carte a boerilor 
ce sînt şăzători în partea locului cu leat 1776 fevruarie 1, în care arată şi dau mărturie că 
jalba numiţii Bălaşii iaste adevărată şi că, de nu i să va face înfrînare de către
judecată, va ajunge mai la rea stare, casa-i. Şi văzîndu Ene postelnicel mărturii ale 
boerilor că întemeiază zisele Bălaşii, însuşi el şi-au cunoscut urmările sale cum şi lucrurile ce 
le-au vîndut ale casii şi starea datorii ce au făcut-o pînă acum, chieltuindu la lucruri
fără dă orînduială, şi aşa, cunoscîndu-să pe sineşi că curge din neajungere de minte, au dat în 
zapis înnaintea smerenii noastre la mîna cumnatî-său Gheorghe iciciohodaru i la mîna Barbului 
Arion, cumnatî-său, pe ca re< -i>  fa ce< m >  epitropi peste ale casii, mişcătoare şi nemişcă
toare, în care zapis să leagă că, ori datorie dă va mai face, ori dă ale casii dă va mai vinde 
fără dă ştirea epitropilor, acea datorie şi vînzare la oricine va fi, să nu să ţie în seamă şi nici 
să răspunză casa la acea datorie ce să va întîmpla dă acum înnainte a mai face.

Deci, dă vreme ce şi Barbul fu priimit dă alţi epitropi înpreună cu Gheorghe, pe toată 
periusiia casii, şi văzîndu că şi zapisul este făcut cu orînduială, nefăcîndu epitropi pe alţii striini,
ci iarăşi pe rudele lui, am întărit şi noi acel zapis cu iscăliturile noastre.
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Dar spre întemeierea atît a epitropilor, cît şi pentru risipa economii casii de către Iane 
postelnicel, am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimei tale la mîna epitropilor acestora, 
ca să o arate tutulor să nu mai cuteze cinevaşi a-1 înprumuta cu bani, nici să cumpere ceva dă 
3a dînsul dintr-ale casii lui fără dă ştirea epitropilor, iar oricine îi va mai da bani înprumut, sau 
va cumpăra orice lucru de la dînsul şi nu Va fi prin ştirea epitropilor, atunci să-i piarză banii cu 
care îl va înprumuta şi să ia epitropii lucrul ce-1 va dovedi că au vîndut sau au jălojit, înnapoi, Arh. st. Buc., 
şi a rămînea iarăşi casii, după cum în zapis s-au legat. f^ id ^ o

1776, martie 15.
Ai mării tale către Dumnezeu fierbinţi rugători şi zmeriţi părinţi sufleteşti, 
Grigorie al Ungrovlahiei, Cozma episcop Buzăului.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ghecrghiiâ bărbierul din Poarta-din-Jos şi-a vîndut ilegal o 
prăvălie pentru a scăpa de creditori. Ei propun vtnzarea la mezat a prăvăliei, cu restituirea banilor 
cumpărătorului, iar restul să fie împărţit între creditai. Demnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, întărim şi domniia mea şi 

poruncim zapciule ce eşti orînduit, aşa să urmezi.
1776, aprilie 25.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu dă aprozi au adus la judecată pe unii din 

datornicii lui Gheorghiţă bărbieri u ot Poarta din Jos, ca să facem cercetare pentru prăvăliia lui 
Gheorghiţă bărbieriul ce au cumpărat-o Petre Tîrgovişteanu. Aceşti datornici ce s-au arătat 
după vînzarea prăvălii, arătatu-s-au mai naintea vînzării, sau asupra vînzării, ca să ceară de la 
Gheorghe bărbieriul, bani, sau să zică şi să-l înştiinţeze către cinevaşi, cum că Gheorghe le este 
dator, ori cumpărătoriu, ştiut-au atunci cîndu au cumpărat cum că Gheorghe le este dator,
<  ? >  Aceşti datornici, după cum să coprinde în anaforaoa ce ni să porunceşte de către înnăl- 
ţimea ta ca să facem cercetare, să vede că ei au priimit şi jurămînt cum că n-au ştiut cîndu 
au vîndut Gheorghe b<ărbieru> prăvăliia lui Petre Tîrgovişteanul şi cum că au datorie bună.
Care datornici aduseră şi mărturii anume, pe Tudorache < a i>  2 < -lea >  dvornic şi Io n < a l>
2 < -le a >  vornic, Dumitrache rachieriu, Ion băcanu şi pe Gheorghe Ghiurgiu, vecini du pren- 
prejuru aceştii prăvălii, care ziseră înnaintea judecăţii că vor priimi şi blestem că nu ştiu cîndu 
au cumpărat Petre Tîrgovişteanu prăvăliia lui Gheorghe şi cum că ştiu că Gheorghe bărbieriu 
este dator. Ci, după arătarea datornicilor ce au priimit jurămînt, cum şi a vecinilor ce aduseră 
mărturii, să vede că cumpărarea prăvălii ce au cumpărat-o Petre numai în taleri 210, au 
fost prin taină, iar nu dă faţă, cum este obiceiu să iscălească zapisul, rudele, vecinii şi datornicii*

Ci, dă vreme că Petre Tîrgovişteanu au cumpărat într-acestaşi chip prin taină şi fiindu 
că prăvăliia este dă mai mare preţu, pentru ca să nu să păgubească nici datornicii cei ce au dato
rie a lua de la Gheorghe bărbieriul, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să să 
strige prăvăliia la mezat şi cît va eşi mezatu, dă-i va da mîna lui Petre Tîrgovişteanu, să dea 
el banii şi să ia prăvăliia întru a sa stăpînire avîndu protimisis, iar nedîndu lui Petre mîna a 
răspunde la banii mezatului şi dîndu banii aceia, întîi să să scoaţă acei taleri 210, banii lui 
Petre ce au dat pă prăvălie şi prisosul celorlalţi bani să să înparţă datornicilor, to analogon. Arh. st. Buc., 

Iar cea desăvîrşită hotărîre, rămîne a să face de către înnălţimea ta. U 0 y ! - 2i,
1776, aprilie 14.

Dumitraşco Racoviţă vistier, vel vornic, Badea Ştirbeiu vel vornic, Iuliianu vel 
logofăt, vel logofăt.
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 1, 

f. 108-104.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Şerban din Brăneşli (Muşcel) se plînge contra lui Costandin 
căpitan Moldoveanul de la Câlineşti (Muscel) care i-ar fi luat în silă o mare cantitate de unt şi 
nişte bani, ţinîndu-l şi la închisoare, unde a fost bătut. Constatînd că ispravnicii l-au nedreptăţit? 
judecata propune o nouă judecată cu amîndouă părţile de faţă. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Poruncim domniia mea, zapciule ce ai fost orînduit un vrednic ales mumbaşir, să rîndu- 

eşti pa sluga domnii mele. . .  1 aprod vătăşesc, să meargă şi la toate să urmeze a face cercetare 
întocmai dupe cum să coprinde mai jos. Şi aşa, pe amîndoao părţile înpreună cu cercetarea 
întărită cu iscăliturile mai jos-numiţilor, să-i aducă aici la divan, şi partea ce va rămînea,, 
va plăti treapădu şi cheltuiala.

1776, aprilie 27.
Preaînnălţate doamne,

Şărban dă la Brăneşti sud Muşcel, cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pentru Costandin 
căpitan Măldoveanul2 dă la Călineşti, sud Muşcel, zicînd că astă-vară în anul trecut, cu silnicie 
i-ar fi luat nişte unt, 5 cantară, ţiindu-1 şi la închisoare cinci zile ; i-au luat şi taleri 12, nefiindu-i 
nimic dator. Şi scăpînd dă la închisoare, au dat jalbă înnălţimii tale şi dupe jalba lui, zice că i 
s-au şi făcut luminată cartea mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului să-i judece, şi n-au 
aflat nici o dreptate. Şi iarăşi mai jăluind înnălţimii tale, i s-au făcut al doilea poruncă către 
ispravnicii judeţului, şi mergînd cu porunca aceia, zice că ispravnicii au pus pe un slujitor şi l-au 
pus la falangă şi l-au ţinut un ceas în fa< la > n g ă , dar nu l-au bătut şi l-au trimis dăsculţ pînă 
la gros şi în urmă iar l-au întors înnapoi. Şi scăpînd, au venit dă au dat iarăşi jalbă înnălţimii 
tale pentru numitu Costandin căpitan Măldoveanu, pe care aducîndu-1 vătafu de aprozi înnain- 
tea noastră şi nefiind acel Costandin căpitan de faţă, judecata n-au intrat în cercetare.

Drept aceia, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale, să meargă om domnesc 
înpreună cu jăluitoru şi să ia pe acel Costandin căpitan să-l ducă în faţa locului unde s-au întîm- 
plat acea pricină şi să facă cercetare, atît pentru untu ce zice că i l-au luat în silă i pentru taleri 
12, ce zice că i-au dat dă la închisoare, cum şi pentru nedreptatea ce zice că i-au făcut dumnealor 
ispravnicii, care cercetare să o iscălească protopopul judeţului înpreună cu preoţii acelui sat unde 
s-au întîmplat pricina.

Şi luînd numitu mumbaşir, atît pe Costandin căpitanu, cît şi pe Şărban jăluitorul, înpreu
nă şi cu acea cercetare, să-i aducă la luminatu divanu înnălţimii tale şi atunci cine va rămînea 
de judecată va plăti treapădu şi cheltuiala.

Iar cea desăvîrşită hotărîre, rămîne a să face de către înnălţimea ta.
1776, aprilie 12.

Vel vornic, Badea vel vornic, vel stolnic.
1 Loc alb.
2 Pentru: Moldoveanul.

Veliţii boieri arată prin anafora că Maria lui Gheorghe ceauşul cere răscumpărarea moşiei Cojăşti 
(jud. Dîmboviţa) vîndută de mătuşa ei Despa Cojâsca lui Scarlat Greceanu biv vel agă. Divanul, 
constatînd că reclamanta a fost de faţă la vînzare şi că de atunci sînt 9 ani, respinge reclamaţia. 
Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Fiindu că Mariia lui Gheorghe ceauş, ca clironoamă mătuşi-sii Despa Cojascăi, < au  dat>  

jalbă asupra dumnealui biv vel agă Scarlat Greceanu în divanu domnii mele pentru aceşti 500 
stînjeni, cum că mătuşi-sa n-au vîndut, nici la facerea zapisului n-au fost faţă, ci fii-său de
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silă au dat acel zapis, am cercetat domniia mea acest zapis al ei şi din mărturiia. dumnealor 
veliţilor boeri ce sînt iscăliţi in zapisul vînzării, cum şi dintru a Borului ce au fost atunci zapciu, 
ne adeverim cum că Despa au fost faţă şi însuşi au zis că dă bună voe vinde înpreună cu feciorii 
ei, şi rămase pîra Marii, rea, neavîndu nici o dreptate la aceasta, cum nici la alegerea dă proti- 
misis ce făcea a o răscumpăra cu bani pentru rudenie, fiindu că sînt 9 ani trecuţi la mijloc de 
cîndu stăpîneşte dumnealui aga Scarlat această moşie, de faţă şi prin ştirea Marii, şi n-au făcut 
în vremea ce i să cădea, cererea ei. Ci, hotărîm dumnealui aga să ţie această moşie ca dreaptă 
a dumnealui.

1776, aprilie 28.

Preaînnălţate doamne,
Fiindcă în zapisu dă vînzarea moşii Cojăştii, sud Dîmboviţa, stînjeni 500 ce au vîndut 

Despa cu fecioru ei, dumisale agăi Scarlat Greceanu, în care văzum că sîntem şi noi iscăliţi 
mărturii într-acel zapis al vînzării şi ni să porunceşte de către înnălţimea ta prin zapciu vătaf 
za aprozi, ca să arătăm mării tale dă au fost atunci dă faţă acea Despa cu fecioru ei, cîndu s-au 
iscălit zapisul de către noi, mărturii, cît şi pentru aceasta, fiindu vreme trecută la mijloc, noi 
nu putem ţine minte de atunci pînă acum, dar fiindcă dumnealui aga Scarlat aduse şi mărturii 
pe dumnealui Manolache Creţulescu biv vel comis ce au fost într-acea vreme ceauş dă aprozi, 
şi ne arătă că atunci au fost dă faţă în divan acea Despă cu fecioru ei, carele au fost şi zis 
înnaintea noastră că dă bună voe a lor, nesiliţi dă nimeni, au făcut acea vînzare, şi dupe arătarea 
acei Despe şi noi am fost iscălit zapisu vînzării moşii.

Ci, dă vreme că noi, după mărturiia ce au dat dumnealui Manolache biv vel comis Creţu
lescu înnaintea judecăţii, să vede că iscăliturile noastre sînt întemeiate într-acel zapis al vînzării 
şi rămîne zapisu bun, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta, măcar 
că acest obiceiu am păzit totdeauna cîndu cinevaşi vinde lucru nemişcător, pînă nu s-au întrebat 
amîndoao părţile, n-am iscălit zapisu.

1776, martie 22.

Dumitraşco Racoviţă vistier, Neculae Dudescu vornic, Pană Filipescu, Mateiu 
Creţulescu paharnic, Iordache paharnic.

Domnul judecă pricina lui Ioniţâ Radu logofeielul care cere de la văduva lui Iordache Mărgelaru 
datoria pentru care acesta pusese zălog moara de pe Cricov şi moşia Mărgelari (jud. Dîmboviţa). Se dă 
creditorului stăpînire asupra acestora, pe 6 ani, pînă la împlinirea datoriei.

La divan înnaintea domnii mele, au eşit la judecată Ioniţă logofeţel Roată, cerînd de la Mariia 
soţiia lui Iordache Mărgelaru ce au murit, taleri 500, cu zapisu ot leat 1772, şi cu dobînda lor, 
avînd zălog pentru aceşti bani, o moară du pe apa Cricovului i moşiia Mărgelari sud Dîmboviţa. 
Şi dupe moartea bărbatî-său, intrînd clironoamă pe avutu lui şi apucîndu-o numitu să plătească 
banii, şi-au pus soroc prin zapis şi la numitul soroc neavînd banii să-i dea, au eşit la divan 
înnaintea domnii mele, cerînd înplinire şi după cercetarea judecăţii, am hotărît domniia mea ca 
să plătească numita Mărie această datorie lui Ioniţă logofeţel Roată, fiind bună, netăgăduită. 
Dar fiindcă iarăşi nu au avut numita Mărie bani să-i plătească şi ca să nu să lipsească de moara 
şi moşiia sa, am orînduit domniia mea pe dumnealui cinsitit şi credincios boierul domnii mele 
Badea Ştirbeiu vel dvornic, ca să le facă un aşezămînt şi izbrănire şi cu venitul din partea sa de 
moşie i al morii să-şi ia banii jăluitoru. După care, învoindu-să amîndoă părţile, s-au aşezat 
prin zapisu ce s-au văzut dă către domniia mea, întărit fiind atît de preasfinţiia sa părintele 
mitropolit, cît şi de dumnealor veliţii boeri, ca să ţie mai sus-numita moară du pe apa Cricovului 
şi partea ei din moşiia Mărgelari sud Dîmboviţa şi să-i ia venitul, ani 6, atît pentru mai sus- 
numita datorie, cît şi pentru taleri 75, dobînda acestor bani, i pentru taleri 120 ce era Mariia
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datoare lui Ene Lazaru. însă, moşiia fiind neinpărţită cu fraţii bărbatî-său, anume Costandin 
i Apostol, să aibă a strînge tot venitu du pe numita moşie la un loc şi pînă la ani 6, sorocu 
de mai sus-numit, pe tot anul să să facă trei părţi, din care doă să le ia numiţii fraţi ai mortu
lui, Costandin şi Apostol, şi o parte să o ia acest numit Ioniţă logofeţel Roată, după cum au 
stăpînit mortul cu dînşii de-a valma. Iar pentru moară, ce va fi stricăciune, Ioniţă să aibă 
a drege, făr’ decît numai pietrile de vor lipsi la înplinirea sorocului, să aibă a-i plăti Mariia 
lui Ioniţă, banii ce va da pe dînsile şi dupe ce să vor înplini acei 6 ani, să ia Mariia iarăşi 
supt stăpînirea sa, atît moşiia, cît şi moara.

Drept aceia, întărim şi domniia mea aşezămîntu şi învoirea ce au făcut între dînşii, după 
care să fie volnic numitul logofeţel Ioniţă Roată a lua veniturile pînă la numitu soroc după cum 

Arh. st. Buc., să coprinde mai sus, cu bună pace de către numita Mariie şi dă către tot neamul bărbatului ei. 
f. 105 v !'-106. 1 i- saam receh gospodstvo mi.

1776, aprilie 30.

Veliţii boieri arata prin anafora că neguţătorii, chiriaşi ai prăvăliilor hanului Şerban-Vodă, sînt 
reclamaţi de egumenul mănăstirii pentru neplata chiriilor şi pentru subînchirieri. Se hotărăşte 
să se facă plăţile. Domnul întăreşte, dînd drept de protimisis vechilor chiriaşi, negustori.

1776
mai

 ̂ Dupe cum au găsit dumnealor veliţii boeri cu cale, întărim şi domniia mea, aşa să să urmeze. 
Şi fiindcă neguţătorii ce au ţinut pînă acum prăvăliile, nu avură nici un fel de adeverinţă în 
scris a stăpînirii, hotărîm să-şi ia sfînta mănăstire hanul supt zaptul său, ca o daniie ce este, 
şi mai ales că luînd înştiinţare cum că hanul să află la mare stricăciune, încît vor să cază şi 
zidurile, poruncim, în vreme ce şi exarhii să află aici cu cheltuiala opştii mănăstireşti de iznoavă 
ori pe unde va fi stricat, să să facă cu toate cele trebuincioase şi cu temeiu bun. Şi de acum 
înnainte să nu fiie nimini volnic a ţinea prăvălie cu nume de edic, ci să aibă voie exarhii ce să 
află aici şi epitropii mănăstirii ce sînt, să să orînduiască a da prăvăliile la oricine vor găsi, 
cu chirie, dupe cum să vor putea învoi, şi nici mai sus-numiţii exarhi şi epitropi să nu fiie volnici 
a le da edicuri. Şi neguţătorii ce au ţinut prăvăliile pînă acum, dînd preţul ce vor da alţii, 
să să protimisească ei, ca unii ce au fost chiriiaşi pînă acum, iar nedînd, să le < d e a >  acelor ce 
vor da mai mult.

1776, maiu 4.

Din luminată porunca înnalţimii tale, prin pitacu ce ni s-au trimis cu dumnealui vătafu de 
aprozi, întru care ni să porunceşte pentru pricina hanului Şărban-Yodă, ca să aducem pe toţi 
neguţătorii ce ţin prăvălii într-acel han, fiind şi igumenu faţă şi să arătăm fieşcăruia orînduiala 
ce este dreaptă şi să cuvine a avea hanul acesta, lipsind acatastasiia ce s-au urmat pînă acum 
şi aducîndu-i pe toţi chiriiaşii faţă de înnaintea noastră, le-am arătat ceia ce este cu dreptate a să 
urma, să-şi dea chiriia cu tocmeală dupe cum să vor putea învoi cu igumenu şi să lipsească 
şi acele zise ale lor ce zic că le au, prăvăliile cu edicuri luate şi cumpărate unul de la altul, 
cu marfa înpreună. La care zise ale lor, le-am cerut să ne arate, ori zapisile igumenilor ce au 
fost dăpe vremi, sau alte dovezi în scris cu cărţi de hotărîre, şi nu avură nimic la mîna lor, 
fără decît numai cu gura. Şi le zisem ca să facă aşăzămînt şi tocmeală cu igumenu fieşcare 
cîtă chirie să plătească pe an, ceia ce vom găsi noi cu cale şi cu dreptate ca să fie şi ei odih
niţi şi mănăstirea să nu să napăstuiască cum pînă acum, adică să nu să mai pomenească nume 
de edic, nici să mai cumpere prăvălie unul de la altul, că văzum că unii din neguţători dau 
chirie la mănăstire mai puţin şi ei le vînd la alţii de iau chirie îndoit.

Pentru care urmare ce s-au urmat de ei pînă acum, făr’de a avea nici un fel de adeve
rinţă la mîinile lor de la igumen, văzum că mănăstirii i s-au făcut mare nedreptate pînă acum.

Deci, noi văzînd o mare nedreptate ca aceasta, i-am dat ca să viie în cunoştinţă şi să 
lipsească aceste nedreptăţi ce s-au urmat pînă acum, şi mai într-un chip n-au priimit.
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Şi, măcar că ne arătară neguţătorii o copie de anafora ce zic că s-ar fi făcut de dumnealor 
veliţii boeri în zilile mării sale Ştefan vodă pentru pricina hanului, dar anafora cu pecete 
nu ne-au arătat, măcar că şi va fi acea copie adevărată dupe anafora, să vede că şi atunci au 
făcut igumenul pîră pentru nedreptatea ce avea şi are de la ei, găsim cu cale, dupe dreptate, 
sfînta mănăstire să aibă voie a lua hanul supt zaptu şi a să tocmi cu fieşcarele, ori cu aceştiia, 
ori cu alţii, ca să dea chirie pe fieşcare an dupe cum să va putea învoi cu igumenu şi să lip
sească de tot, această nedreptate ce s-au urmat de ei pînă acum la acest an. Noi într-acestaşi 
chip găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvârşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, aprilie 29.

Dumitraşco Racoviţă, Badea Ştirbei vel dvornic, < A Î > 3 < -le a >  logofăt.

Domnul, împreună cu mitropolitul ţării, episcopi şi veliţi boieri, judecă şi hotărăsc „după pravile 
şi legile împărtâteşti”  ca Sandul pitarul să-şi plătească datoria către vel vornicul Badea Ştirbei.

Siiu poveleniiu gospodstva mi.
La divanu domnii mele, faţă fiind şi preasfiinţiia sa părintele mitropolitu ţării, chir 

Grigoriie şi iubitorii de Dumnezeu părinţii episcopi şi dumnealor cinstiţii şi credincioşii boiarii 
cei mari ai divanului domnii mele, veni cinstit şi credincios boiarul domnii mele dumnealui 
vel vornic Badea Ştirbeiu, cu jalbă asupra pitarului Sandu, cerînd de la dînsul taleri capete 
23750 cu patru zapise însă, unul de taleri 5750, altul de taleri 500, altul de taleri 7500 i altul 
de taleri 10000, cerînd şi dobînda acestor bani dupe aşezămîntu ce să vede în zapise. De care, 
întrebîndu-să şi numitu Sandu pitaru, au răspuns că toată datoriia lui, dintru început către 
dumnealui, au fost numai taleri 6250 cu un zapis de taleri 5750 i altul de taleri 500. Şi 
socotindu-să la leat 1769 martie 12 şi făcînd tot una capetile cu dobînda, mai luînd şi încă 
taleri 200 de la dumnealui şi făcînd toată suma de taleri 7500, au dat zapisul cel de taleri 
7500. Aşijderea zice şi pentru zapisul de taleri 10000, că socotindu-să iarăşi tot la acel leat 
dichemvrie 26 şi făcînd iar capetile zapisului de taleri 7500 tot una cu dobînda, mai luînd 
încă şi taleri 1960 bani gata în mînă, făcîndu-să toată suma taleri 10.000, au dat zapisul cel 
după urmă, de taleri 10.000, cu care zise a lui, arată că zapisul cel de taleri 5750 i cel de taleri 
500 i cel de taleri 7500 s-au plătit rămîind dator numai cu taleri 10.000, şi cînd au dat dumnealui 
taleri 10.270, atît pentru capete, cît şi pentru dobîndă. Deci, cerea să să socotească dobînda 
zapisul lui de taleri 10.000, de atunci, adică de la leat 1769 dichemvrie 25, pînă acum, şi sa să 
scază numita sumă de taleri 10.270 ce au dat din capete şi din dobîndă şi ce va mai rămînea 
să plătească. înpotriva a cărora zise, întrebîndu-se de ce să nu ia acele doă zapise, adică cel 
de taleri 5750 i cel de taleri 500, dupe ce le-au socotit şi am dat zapisul cel nou de taleri 
7500, au răspuns că le-au cerut, şi dumnealui vornicu i-au zis că nu le are la înpîrlej. Şi iarăşi 
întrebîndu-se de ce să nu ia măcar un răvaş de la dumnealui, între care să arate că acele 
zapise s-au socotit şi nu sint bune. Au răspuns şi la aceasta că i s-au încrezut dumnealui. Şi 
iarăşi întrebat fiind de ce dupe ce au socotit precum zice zapisu cel <  d e>  taleri 7500, şi au 
dat cel nou de taleri 10.000 să nu-1 ia, atît acel zapis plătit fiind, cît şi cele doă zapise, adică 
cel de taleri 5750 i cel de taleri 500, fiind şi acestea mai dinainte plătite, au răspuns că cerînd 
el toate acele zapise, i-au zis dumnealui că nu le are la înpîrlej, fiind la hanu Stavropoleos, 
pentru trecerea ostaşilor, ci să iscălească zapisu, că-i va da răvaş. Şi mînîndu-1 cu acum şi 
cu mai apoi, că-i va da răvaş, încrezîndu-să şi el ca la un boer mare, am plecat în vinărici 
silit de dumnealui vel postelnicu Neculae Yentura. Şi iarăşi întrebîndu-să dă ce după ce am 
văzut că au trecut atîtă vreme de cînd au fost dat zapisul cel de taleri 7500 şi dumnealui nu 
i-au dat acele 2 zapise, adică cel de taleri 5750 i cel de taleri 500 şi dupe ce au dat zapisul 
cel de taleri 10.000 şi vedea că dumnealui tot asemenea prelungeşte, dă ce să nu stea şi să
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ceară toate acele zapise ce zice că s-au plătit şi dă ce să să încrează pînă într-atît şi să nu ia 
măcar un răvaş sau să să pue vreo mărturie, fie fost şi om de casă, slugă sau fămee, fie şi 
nepriimită de pravili, şi dă ce să nu să plîngă către cinevaşi sau să povestească măcar în vorbă 
ca să aibă acum să arate la judecată o dovadă, fie şi întunecoasă şi nesăvîrşită şi nepriimită, 
cu care să fi dat măcar oareşcare idea şi semnu pricinii. Au răspuns iarăşi asemenea, adică, 
că nu au avut nici o bănuială asupra dumnealui şi că s-au încrezut, boer mare fiind, zicînd şi 
aceasta, cum că au arătat duhovnecului prin taină că să năpăstueşte de dumnealui, fiindcă-i 
ţine făr" de dreptate nişte zapise. Care, duhovnicul întrebat fiind, au răspuns că nici odinioară 
nu i-au arătat acest fel de lucru.

Deci, să văzu şi la aceasta minţind i să făcu şi această întrebăciune, dă ce să plătească 
atîţea bani mai mult de taleri 10.000, cu nume de dobîndă, cînd fiind dator numai taleri 10.000 
capete, precum zice, nu să făcea atîta dobîndă să plătească, şi dă ce să priimească atîtea poliţe 
şi răvaşe ce arată că tot din dobîndă la o vreme ce nu să temea de vreo silă, fiindcă dumnealui 
era în Braşov şi el aici în Bucureşti cu slujbă, şi răspunse iarăşi asemenea zicînd că s-au încrezut 
dumnealui neavînd nici o bănuială. Şi iarăşi să mai întrebă dă ce măcar să nu scrie în Braşov 
vreunui prieten pre cînd îi trimitea dumnealui vornicu poliţe ca să plătească din dobîndă şi să 
arate pricina, şi răspunse că i-au fost frică să scrie ca să nu cază în vreo bănuială şi în vreo 
pedeapsă, fiindcă să afla slujind ruşilor. De care, acest răspuns ne-am încredinţat că necontenit 
şi fără sfiială scriia unii la alţii din Braşov la cei din Bucureşti boeri şi alţi lăcuitori ai ţării, 
pentru trebuinţele şi interesurile casilor lor.

Deci, fiindcă aceste răspunsuri ale lui să văzură a fi foarte seci, fără temeiu şi fără nici o 
putere, să întreabă de are măcar vreo mărturie, fie cum va fi, să mărturisească că au auzit 
din gura dumnealui vel vornicu Badea Ştirbeiu cum că acele zapise, adică cel de taleri 5750 
i cel de taleri 500 i cel de taleri 7500, s-au socotit şi s-au plătit. La care răspunzînd că nu are 
pe nimeni, fiindcă-şi făcea socotelile singuri închişi în casă, să ceru de la dumnealui vel vornic 
(măcar că este înpotriva poruncilor pravilii fiind ecdiiametru, de vreme ce i-au trecut sorocul 
cel după pravilă al anarghirii) ca să dovedească prin cine au dat şi i-au numărat aceşti bani, 
şi aduse pe doi boerinaşi ce au fost atunci slugi la dumnealui, pe Şerban i pe Dumitru, carii 
au mărturisit că în doă rînduri au luat bani de la Nicola Lazar cu pungi pecetluite şi puindu-le 
în butcă la dus, în casa dumnealui, dumnealui le-au trimis la pitaru Sandul pe un logofeţel 
anume Gheorghe ce au murit. Şi măcar că aceste mărturii sînt nepriimite de pravile fiind din 
casă şi mai vîrtos slugi şi să leapădă de tot, cum că şi noi le-am lepădat şi nu le-am priimit, 
dar cu toate acestea le-am ascultat, urmînd învăţăturii pravililor ce ne învaţă că la pricinile 
ce sînt cu bănuială şi întunecoase, să cerem şi semne de afară ca să putem vîna adevărul. 
Din care învăţătură fiind îndemnaţi, am întrebat şi pe Necula Lazaru carele au răspuns că 
adevărat în doă rînduri au trimis dumnealui bani pecetluiţi cu carăta, o dată pungi 15, iar 
altă dată pungi 20, dar ce-i va fi făcut dumnealui, el nu ştie. Dupe care mărturie, iscălit Lazaru, 
să văzu şi zapisile Sandului pitaru fiind unul de pungi 15 şi altul de 20. La cea dupe urmă, 
să întrebă iar Sandu pitaru cu această întrebăciune, ce ar putea să să crează, zicîndu-i-să 
că negreşit cînd să socotea a fi zapisile de faţă. Deci, cum dupe ce îşi făcea socoteala şi de alte 
zapise noă, lua întîi cele vechi şi apoi să iscălească cele nouă şi răspunse că nici odinioară 
nu s-au socotit cu zapise, ci cu catastihu ce avea şi unul şi altul.

Deci, văzînd domniia mea că nici într-un chip nu putu să dovedească nimeni din cîte 
au arătat spre apărarea lui, nici să răspunză cu vreun răspunsu, ci ar putea să să crează 
la vreo întrebăciune din cîte i s-au făcut, i-am dat soroc de un an încheiat, ca să poată într- 
acest soroc să găsească vreun cuvînt de îndreptare sau vreo dovadă noă, dar n-au putut găsi. 
Intru care soroc de un an, n-am lipsit şi domniia mea de a ne socoti în tot chipul şi a face tot 
felu de cercetări, atît înşine prin taină, cît şi de obşte cu preasfinţi<a sa> părintele mitropolit, 
cu iubitorii de Dumnezeu episcopi şi cu dumnealor toţi cinstiţii şi credincioşii boiarii ai divanu
lui domnii mele, şi a lua seama cu privighere îndelungatelor răspunsuri ce dupe vremi au dat
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Sandu pitaru în scris ca, doar vom găsi vreun răspuns spre ajutoru ziselor lui. Aşijderea n-am 
lipsit domniia mea de a lua seama cu amăruntu şi socotelilor ce arată Sandul pitaru că făcea 
din capete, din dobîndă şi din alţi bani ce lua şi da alte zapise noă şi le-am găsit foarte nepotri
vite şi netocm ite cu zisele lui, pe cum le arăta, încît, după ce luam seama de o parte mijloci
rilor cu care zicea că schimba zapisile şi luam seama de altă pa < r te >  banilor ce da cu nume 
dobîndă, nu să potriviia nicidecum a fi la suma de taleri 10.000 ce arată că este dator, numai 
fiindcă să vede totdeauna oricînd i-au dat, că suma ce-i da, nu era dobîndă de taleri 10.000, ci 
de mai mare sumă. Şi iarăşi am lipsit domniia mea ca, cu amăruntul şi cu mare luare de aminte, 
să cercetăm toate pravilile ce să cuvin la această pricină, şi nu am găsit nici o pravilă ca să-l 
ajute la ceva şi din cele ce au arătat, nici am putut găsi vreun epihirima a lui a fi cu cale ca să-l 
facem temeiu spre întărirea ziselor lui, fiindcă nu au putut să arate nici cu o mai mică măcar 
dovadă sau semn de afară, din care să ne încredinţăm cîtuşi de cît că arată întru adevăr 
vreuna din zisele lui. Yăzînd Sandu pitaru că nici într-un chip nu am putut să facă vreun 
temeiu bun la răspunsurile ce le-au dat, nici să arate vreo epihirimă dupe pravilă, sau care ar 
putea măcar să să crează, nici să-şi întemeeze răspunsurile cu oareşcare măcar dovadă, arată 
că priimeşte jurămînt că nu este dator cu toată suma aceasta de taleri 23750 cu patru zapise, 
ci numai cu taleri 10.000.

De care cercetînd pravilele ce porunceşte asupra unei pricini ca aceştiia, am găsit cea 
d e < a >  136 < a >  neara a marelui Justinian, care hotărăşte într-acestaşi chip, zicînd că la cea 
mai vîrtos, ajutăm pe înprumutător ca, ori catastişe de vor arăta, întru care să arate pricinile 
pentru care s-au făcut acea înprumutare, iscălite de cei datori, ori vreun zapis iscălit de cei 
datori, de vor arăta trecînd sorocu anarghirii, adecă doi ani, să nu mai aibă voie datoru acela 
să facă pîră asupra înprumutătorului, zicînd că nu este dator, nici la jurămînt să nu-1 puie 
fiindcă cinsitit să jure, numai slobozind pe cel ce au înprumutat trecînd doi ani ai anarghirii, 
nici îngreunăm cu cerere să aducă dovada că au numărat banii. Am găsit şi altă pravilă la 
cartea a doaozeci şi trei a înpăraţilor, titlu 1, zicînd într-acestaşi chip ca cel ce va face o dată 
începere a-şi plăti datoriia nu mai poate face pîră anarghirii, însă o anarghirie este aceasta, adecă: 
ori că nu au luat nicidecum banii pe care i-au dat zapisu, ori că au luat mai puţin decît au 
fost scris în zapis. Am găsit şi altă pravilă tot la acea carte şi titlu, zicînd c ă : fiindcă după ce 
vor trece doi ani ai anarghirii, nu au mai poate datoru sâ facă pîră anarghirii, nici că sînt 
priimite răspunsurile lui, pentru aceia nici jurămînt să nu i să dea, că nu au luat banii, ce i să 
cer că este dator.

Dreptu aceia, dupe poruncile pravilii ce mai sus hotărăscu pe largu cum să vede, adecă, 
că dupe ce vor trece doi ani ai anarghirii şi datoru nu va face pîră, nu mai poate să facă în 
urmă pîră şi să ceară dovezi de la cel ce l-au înprumutat, sau să-i dea jurămînt de au nu
mărat banii ce-i cere sau şi însuşi datoru acela să mai poată zice cum că va mai priimi jură
mînt că nu i-au luat, fiindu-i cererea nepriimită, am hotărît şi domniia mea să plătească Sandului 
pitaru această datoriie a lui, fiind datoriie bună, a căruia datorii socotindu-să capetele cu dobîndă 
la taleri 10 a unul şi jumătate şi scăzîndu-să taleri 10270 ce s-au dat după v < r >  emi din dobîndă, 
scoţîndu-să şi cea nepriimită de pravili dobîndă ce mai prisoseşte dupe ce să fac banii la bani, 
adecă ajungîndu dobîndă cu capetile precum să vede într-această socoteală scrisă în deosebită 
foaie fiindu prisosu acela de taleri 2604 şi rămîind cît au ajunsu la suma capetelor, iar nu mai 
mult, mai adeogîndu şi taleri 350 capete i cu dobîndă lor, iar taleri 350 ce cu doao răvaşe 
s-au luat, iar, de Sandu pitaru fiind netăgăduite, şi făcîndu tot una capetele cu dobîndă, să fac 
toţi banii, taleri 37930, pe carii prin judecată şi hotărîre de faţă din divanu domnii mele am 
dat platnic pe Sandu pitaru să plătească numita sumă de taleri treizeci şi şapte de mii 
noaă sute treizeci, dumnealui Badii Ştirbeiu vel vornicu, dupe care hotărîre s-au dat şi această Arh. st. Boc., 
carte dă judecată a domnii mele la mîna dumnealui, I i saam receh gospodstvo mi. f.i50 v!^#i53v.

1776, maiu 5.
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Domnul în divan hotărăşte că Stoiana din Bucureşti nu mai are vreun drept de protimisis în pri
vinţa casei din mahalaua Lucaci, a tatălui său, ajunsă în stâpînirea lui Avram, pentru că o 
revendică prea tîrziu, după 28 de ani.

Milostiiu bojiiu Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoiu.
La divan înnaintea domnii mele, Stoiana din Bucureşti, prin vechil, soţul ei, Ene 

croitoru, făcu jalbă pentru o casă din mahalaoa Luicaci, care casă zicea că întîi au fost a 
tatîni-său şi cu vînzare eşindu din mînă-i şi căzîndu la un Gheorghe Argint carele vrîndu să 
o vînză lui Avram, cerea protimisis ca, cu banii ce vor da alţii să o cumpere ia. A 
căriia jalbă şi cerere, o cercetăm domniia mea după pravilă şi întîi, de să va trage aceas
tă casă de la tată-său, dovadă nu avu să arate, al doilea, că şi de la tată-său să fi fost, din 
cercetarea pricinii văzum că la o cumpărătoare a ei, la eşitu cu vînzarea pînă acum, această 
casă trecîndu din mînă în mînă sînt şi 23 ani trecuţi de cîndu o stăpîneşte Gheorghe Argint 
cum să dovedeşte prin zapisul ce-1 are cu leat 1763 iunie, iar de cîndu zice că au eşit de la 
tată-său, să văzu 28 ani şi ia tot într-o ţară s-au aflat, nelipsită.

Deci, nici un fel de dreptate la cererea ei, nu găsim domniia mea şi rămîne bun 
stăpîn Gheorghe Argint. însă dă vreme că şi Gheorghe Argintam nu tăgădui că au tocmit-o 
cu Avram, prin ştirea tutulor vecinilor după obiceiu, şi au luat şi banii tocmelii în mina lui, 
de sînt 2 luni vînzînd-o [ao] mai cu puţin preţ de bună voinţă lui, pentru că au păzit-o 
in vremea răzmiriţii şi au scăpat-o de nu s-au răpus şăzîndu într-însa de sînt ani 4 pol, 
făcîndu şi cheltuială la împrejmuire, iar zapisul nu i l-au dat pînă acum nefiind fost iz- 
brănit cu Stoiana, nu poate nici el a-şi întoarce vînzarea ce au făcut, dă vreme ce au tocmit 
şi n-au luat banii, ci este bine vîndută şi dator a întări lui Avram vînzarea, încă şi cu zapisu 
după obiceiu.

, Pentru care hotărîm, Avram să stăpînească această casă cu bună pace.I i. saam receh
gospodstvo mi.

1776 mai 6.

Veliţii boieri arată prin anafora că popa Neacşu (jud. Ialomiţa) cere, ca protimitar, să răscum
pere o vie (jud. Saac) cumpărată de la unchiul său de către Nicula grecul. După o judecată a 
ispravnicilor, care au respins cererea reclamantului, acesta se rejudecâ la divanul veliţilor boieri 
care, în prezenţa mitropolitului, recunosc dreptul reclamantului de a răscumpăra via. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Gercetîndu şi domniia mea pricina aceştii vii şi priimind blestem numitu preot cum 

că n-au ştiut dă vînzarea ei, pînă cîndu aflîndu au pornit judecată, am hotărît să întoarcă 
Nicolae banii şi să o stăpînească urmîndu după hotărîrea dumnealor veliţilor boeri ce scrie 
mai jos la toate. Aşijderea şi alte înprejmuiri şi dresuri ce va fi făcut Nicolae la vie, care 
nu vor fi fost cîndu au cumpărat-o, acelea preţuindu-să sau arătîndu cu dovadă cheltuiala 
ce va fi fost, încă să le plătească.

1776, mai 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de copii de divan au adus la judecată 

pă popa Neacşu din sud Ialomiţă, pîrîş Niculii grecul din Bucureşti de la care cere 4 pogoane 
dă vie, cezvirte una, din sud Saac, ce zicea că le-au cumpărat Nicula grecul de la unchiu- 
său popa Mihaiu, cu cuvînt că n-au ştiu tu, şi pentru aceia cerea protimisis ca o rudă dă 
aproape ce este, să întoarcă banii cumpărătorii şi să ia viia întru a sa stăpînire. Întrebîndu-să şi 
Nicula grecul ce are să răspunză pentru aceasta ne arătă zapisul cumpărătorii, cu leat 1769

60



avgust 22, în care zapis să văzu şi mărturii înprejurenii vii, carii socotindu de ia cumpără - 
toarea vii şi pînă acum, sînt ani 6, luni 8. Am întrebat pă numitul preot pentru ce au lăsat 
dă au trecut atîta vreme la mijloc şi n-au întorsu banii, şi răspunse că fiindu depărtat dă 
mulţi ani, la Piteşti sud Argeş, n-au ştiut, dar întîmplîndu-să la leat 1773 să meargă să vază 
pe unchi-său, l-au găsit mort şi viia vîndută de unchi-său încă de cîndu trăindu el cu jumă
tate an mai nainte şi pe loc zice că l-au şi tras pe numitul N W la la judecată, la isprav
nicii judeţului în sud Saac şi i-au dat şi bani ca să răscumpere viia, de atunci, şi nu i-au 
priimit, după cum şi numitul Nieola nu tăgădui. Şi nevrîndu să-şi priimească banii, s-au jude
cat după cum să văzu şi cartea de judecată a isprav<nicului> cu leat 1773 octomvrie 18, 
dată la mîna Niculii grecul, iar preotul nu şi-au aflat dreptatea. în urmă neodihnindu-să pe 
acea judecată a ispravnicului au eşit şi înnaintea dumnealui slugerului Constandin Gocorăscul 
de s-au judecat, care şi dumnealui tot într-aceiaşi carte de judecată, dă dreptate numitului 
Niculii grecul, dar nu să potrivi cartea de judecată cu zapisul vînzării, pentru că în zapisul 
vînzării zice viia cu rodul ei, iar în cartea de judecată a ispravnicului arată că viia 
au fost paragină. Dar să văzu la mîna preotului o adeverinţă dată de înprejuraşii aceştii 
vii, în care arată şi mărturisesc că viia cîndu au cumpărat-o Nicula grecul, au fost lucrată 
iar nu păragină şi toamna la culesul vii au făcut şi vin, vedre 120. Şi iarăşi neodihnindu-să 
numitul preot, zice că în anul trecut jăluindu înnălţimii tale, au fost eşit şi la divan înnaintea 
înnălţimii tale, şi nefiindu zapisul dă vînzarea vii faţă, au rămas judecata nehotărîtă pînă acum.

Deci, de faţă fiind şi preasfinţiia sa părintele mitropolitu, s-au întrebat numitul preot 
cum dă n-au aflat dă vînzarea aceştii vii pînă cînd au tras la judecată pe Nicula grecul şi 
prin blestemu preasfinţii sale că n-au ştiut de vînzarea aceştii vii pînă cînd au mersu atunci 
să vază pă unchi-său şi l-au găsit mort, cîndu şi banii i-au dat şi la judecată l-au tras îndată 
ce au aflat dă vînzarea vii. Ci, după dreptate, ca o rudă dă aproape ce este, am găsit cu cale, 
dă vreme ce priimi numitul preot blestem, fiind faţă şi preasfinţiia sa părintele mitropolitu, că 
n-au ştiut dă vînzarea aceştii vii pînă atunci, să aibă a întoarce banii cumpărătorii aceştii 
Vii numitului Neculii grecul şi să ia acele 4 pogoane cezvîrte una dă vie, întru a sa 
stăpînire. Iar, ce să va dovedi că au făcut chieltuială Nicula grecul estempu la vie şi 
prinprejuru viei, acea chieltuială să o întoarcă numitu preot, iar chieltuiala ce va fi făcut 
în anii trecuţi, fiindcă au luat rodu viei, să nu să supere. Noi asa am găsit cu cale şi pă

Arh» St*
dreptate a să urma, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnălţimea ta. Ms. nr 5,

f. 2 6 -2 7 .
1766, aprilie 28.

Dumitraşco Racoviţă vistier, Neculae vel vornic, Badea Ştirbei vel vornic, vel 
logofăt, Const<antin> Bălăceanu vel stolnic.

Carte domnească prin care sînt orînduiţi boieri pentru ca împreună cu caimacamul Craiovei să 
judece pricinile ,,fărâ zăbavă” .

Judecătorii ce s-au orînduit la Craiova.

Dumnealui Fota Vlădăianu biv vel paharnic, dumealui Stan Jiianu biv vel paharnic, 
dumnealui Ştefan Bibescu biv vel stolnic, dumnealui Ioniţă Brăiloiul vel sluger, dumnealui 
Barbul Ştirbeiu biv vel sluger.

Davat gospodstvo mi, credincios boeriul domnii mele . . .  1 sănătate î îţi facem domniia mea 
în ştire, că judecăţile norodului fiind multe şi vrînd domniia mea să să caute şi să ia sfîrşit 
toate, nu numai după pravilă cu toată dreptatea, ci şi fără zăbavă ca să nu să cheltuiască 
oamenii zăbovindu-şi şi trepâdîndu-să, mai vîrtos cei din partea locului care sînt dăpărtaţi 
şi nu pot ajunge cu lesnire pe aici, iată am orînduit domniia mea la Craiova pe dumnealui.. .x
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 1. 

f. 112 y. -  113.

i pe ceilalţi boeri orînduiţi prin deosibite cărţile domnii mele, ca înpreună cu dumnealui cinstit 
şi credincios boeriul domnii mele Manolache Romanitis biv paharnic, caimacamu Graiovei, 
să căutaţi judecăţile norodului şi după cum aici către dumnealor boerii cei rînduiţi la treaba 
judecătorii, am dat în scrisă luminare şi povăţuire cum să urmeze, asemenea şi acolea la 
Craiova, pe larg învăţătură cu povăţuire în scris s-au fost trimis. Care acele ponturi şi învă
ţături puindu-le dar dumneavoastră înnainte—vă, pururea să urmaţi a căuta treaba judecă
torii cu temere dă suflet, făr’de lenevire, adunîndu-vă cu toţii pe toate zilile la locul cel 
orînduit ca să căutaţi pricinile, nu numai acelor ce vor veni cu poruncile domnii mele de 
aici, ci şi acelor ce vor năzui la dumneavoastră să-şi arate păsurile lor dă judecăţi priimin- 
du-i şi ascultîndu-i cu bună voire făr’ dă a nu-i zăbovi nimic şi cu dreptul judecînd ori pentru 
ce pricină măcar cît dă mică, să faceţi carte dă judecată în scris la mîna celui ce au dobîndit 
dreptatea care să fie iscălită de toţi, iar nu numai de unul, iar la mîna celui neodihnit 
carile va vrea a face apelaţie, să-i daţi adeverinţă de sorocu ce li s-au pus amîndurora a să 
afla la divan.

Ci dar, aceasta să nu o socotiţi numai drept milă, pentru că domniia mea te-am orîn
duit şi pentru treabă a să urma necontenit judecăţile tuturor şi a nu rămînea nici unul neîn
dreptat şi trebue să socoteşti că judecăţile sînt cea mai mare treabă silindu-vă a nemeri drep
tul. Şi pe care îl vom cunoaşte domniia mea drept, în lucrarea faptii aceştiia şi cu silinţă a în- 
plini datoriia lui, îl vom cinsti şi îl vom milui, iar pe carile îl vom dovedi păzind hatîruri şi 
nu va urma acelor învăţături care prin ponturi s-au dat, nu numai că va fi lipsit din rînduiala 
aceasta, ci încă să va şi necinsti. Şi pentru slujba şi osteneala dumneavoastră veţi lua leafa 
cea orînduită de acolea, la fieşcare trei luni o dată după hotărîrea ce iaste pentru toţi. I 
i. saam receh gospodstvo mi.

1776, maiu 8.
1 Loc alb.

Domnul orinduieşte la Craiova doi boieri care să judece, ,,cu cercetare”  şi după,,pravile”  trebile 
de ,,cremenalion” , stabilindu-le o leafă lunară.

Judecătorii ce s-au orînduit la Craiova la trebile cremenalion.
Dumnealui Constandin Fotescu biv clucer de arie, dumnealui Barbul Prisiceanu biv 

clucer za arie.
Cărţile ce s-au dat la mîna dumnealor.
Davat gospodstvo mi, credincios boeriul domnii mele . .  -1 sănătate ! Iată te-am orîn

duit domniia mea la Craiova, judecător la trebile cremenalion înpreună cu credincios boeriul 
domnii mele . . .  x.

Ci dar, aceasta să nu o aibi numai drept milă, pentru că domniia mea te-am orîn
duit mai mult şi pentru treabă, şi trebue să socotiţi că judecăţile vinovaţilor la care sînteţi 
orînduiţi, iaste cea mai mare treabă a cerceta pă fieştecare foarte cu de-amăruntu, dă viaţa şi 
faptele lor ce au săvîrşit, cînd, şi în ce locuri, cercînd şi alte semne şi dovezi du pă afară, 
nu numai zisile lor.

Pentru care, iată ţi să dă copie din condica puşcării, cum iaste trebuinţă a întreba 
vinovaţii, după care să aveţi a urma şi a face eczamene cu dăplină cercetare şi cu căpiţe din 
pravilă asupra osîndii lor, scriind şi dă averile i dă moştenitorii lor, dă au sau nu, să le 
trimiteţi domnii mele.

Şi pentru slujbă şi osteneala dumneavoastră, iată v-am rînduit domniia mea leafă 
pe lună cîte taleri treizeci fieşcăruia, care veţi lua-o la fieşcare trei luni o dată de acolo, după 
hotărîrea ce iaste pentru toţi. I i saam receh gospodstvo mi.

1776, maiu 8.

1 Loc alb.
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Veliţii boieri aprobă judecata boierilor caimacami din Craiova asupra plîngerii nedrepte făcută 
de Preda Bâbeanu care pretinde că Mihai Izvoranu şi soacra lui nu l-ar lăsa să-şi stâpînească 
moşia de la Cernădia (Mehedinţi), pricină ce o judecaseră şi ispravnicii de judeţ. Domnul întă
reşte judecata, pedepsindu-l pe Preda cu bătaie.

Noi, caimacamii scaunu<lui> Graiovei.
Din luminată porunca preaînălţatului nostru domn, Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, 

Dumitru copilu din casă de divan, au înfăţişat la judecată tnnaintea noastră pă Preda Bă- 
beanu din sud Mehedinţi, pîrîş fiindu Iui Mihaiu Izvoranu, ginerile Ilincăi Eneascăi, tot 
dintr-acel judeţ, zicîndu numitul Băbeanu că are pricină de judecată cu el pentru o parte 
dă moşiie din hotaru Cernădiia sud Mehedinţi, care moşiie o are de zestre şi dă multă vreme
0 stăpîneşte avîndu cărţi şi zapise, iar numitul Mihaiu Izvoranul cu soru-sa Ilinca nu-1 îngădueşte 
să stâpînească.

Faţă fiindu şi Mihaiu, l-am întrebat ce are să răspunză şi cu ce temeiu nu îngădueşte 
pă Preda să stâpînească această parte de moşie <?>. Au răspunsu că el nu opreşte pă Preda 
a stăpîni partea lui de moşie ce are în Gerna, ci nu-i îngădueşte a stăpîni partea soacră-si 
Ilincăi ce au dat-o lui dă zestre. împotriva acestor zise, răspunse Preda Băbeanul că Preda 
căpitan Cernăianul, tatul Ilincăi, soacrăi lui Mihaiu, au avut încă doi fraţi, anume, Yasile
1 Necula, socru numitului Predii Băbeanu, şi aceşti cîte trei fraţi avea moşie părintească în 
munţi în Cernaia, şi dă fraţi. Dar încăpîndu Preda căpitanu, tatul Ilincăi, la datoriie, au vîndut 
moşiia Menţii a cîtetrei fraţilor la mănăstirea Tismana şi cu acest aşăzămînt, ca pentru părţile 
celorlalţi doi fraţi ce avea în Menţi, să aibă a stăpîni ei, partea lui ce avea în Cernădiia şi 
în Degeraţi, arătîndu-ne şi copiia zapisului Tismenii dă acea vînzare a Menţilor, scris fiind 
de la leat 7218 octomvrie 14, care citindu-să, am văzut că aşa scrie.

La aceasta, răspunse Mihaiu şi cu soacră-sa Ilinca, că măcar că acel zapis este făcut 
după cum este zis mai sus, dar banii i-au luat cîte trei fraţii, aducîndu şi oameni bătrîni măr
turii, care au mărturisit că încă un frate dintr-înşii Nicola, socru Predii Băbeanul, au luat 
taleri 3 mai mult din banii ce luase pe moşiia Menţii şi cum că după vînzarea moşii Menţi
lor cît au trăit tatul Ilincăi, au stăpînit celelalte doao moşii, Gernaia şi Degeraţii, frăţeşte, 
cîte trei, şi moşiia Degeraţii ce s-au zis mai sus, iarăşi cîte 3 au vîndut<-o> la răposatu Mateiu 
Glogoveanu şi dupe moartea lor au stăpînit copiii lor părţile cele rămase nevîndute din Gernaia, 
cum şi după moartea tatului Ilincăi rămîindu muerea lui, muma Ilincăi, partea lui de moşie 
din Cernaia, o au vîndut jumătate Ilincăi, de zestre, şi jumătate unuş1, fii-său Gostandin, 
frate al Ilincăi. Şi acest Costandin şi-au fost vîndut partea lui, dumnealui paharnicului Fota 
Ylădăianu şi au stăpînit-o şi dumnealui 3 ani, apoi prin judecata dumnealor veliţilor boeri, cu 
protimisii săi, au dat şi acea parte a lui Costandin, au dat şi acea parte tot supt stăpînirea 
soacră-si Ilincăi şi de la vînzarea moş<iei> Menţii pînă la leat 1765 ce s-au judecat Ilinca cu 
dumnealui paharnicu Ylădăianu, au trecut la mijloc ani 50 şi mai bine şi au stăpînit Ilinca tot, 
cu pace. Fără decît într-acei trei ani ce au stăpînit dumnealui paharnic partea lui, cîndu au 
fost luat Preda Băbeanu 6 boeri hotărnici după cum văzurăm şi cartea de hotărniciie, cu leat 
1754 martie 8, şi la acea hotărnicie au fost dat acei boeri partea Predii căpitan, tatăl al Ilincăi, 
supt stăpînirea Predii Băbeanu, urmîndu după copiia zapisului moşii Menţilor.

Dar, înpotriva aceasta, răspunse Ilinca, că la acea hotărnicie ia nicidecum n-au fost, 
precum şi însuşi Preda nu tăgădui. Apoi după aceasta au început Preda a chinisi judecata şi 
întîi s-au judecat la dumnealui postelnicu Iorga Mano, ce au fost ispravnic la sud Mehedinţi, 
după cum văzurăm şi cartea de judecată, cu leat 1769 septemvrie 5, care şi dumnealui după 
cercetarea ce au făcut, iarăşi supt stăpînirea Ilincăi au dat moşiia, căci fiindcă Preda Băbeanu 
tot cu acea copie de zapis ce s-au zis mai sus, căuta să lipsească pe Ilinca din stăpînirea tatî- 
ni-său, au fost dat Ilinca carte de blestem Pîrvului, feciorului lui Vasile, fratele Predii căpitan, 
şi Niculii, ca să spue adevăru ce ştie pentru pricina aceasta şi el au arătat că mumă-sa Stanca,
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muerea lui Yasile, i-au spus că măcar că zapisul dă vînzarea moşii Menţii este după cum s-au 
zis şi iscălit numai dă Preda căpitan, dar banii s-au luat pentru trebuinţa a cîte trei fraţilor, 
care Pîrvu, fiindu şi acum înnaintea noastră,asemenea au mărturisit. Şi fiindu că şi el era to
varăş cu Preda Bâbeanu, dar ştiind adevăru şi văzîndu că nu are nici un fel dă dreptate, au 
dat însuşi dă a lui bună voe şi zapis la mina Ilincăi, soacra lui Mihaiu, ca să stâpînească 
cu pace acea parte dă moşiie ce este a ei bună părintească şi fără dă nici o pricină, care 
zapis să văzu şi dă noi. Dar, fiindcă Preda Băbeanu zicea că moşiia Degeraţii nu s-au 
vîndut de către 3 fraţi, ci s-au vîndut numai dă Nicula socrî-său şi dă Yasile tatăl Pîr- 
vului şi aşăzămîntul de zapisul moşii Menţilor este bun, iar de vor fi vîndut cîte 3, acel 
aşăzămînt rămîne far’ de temeiu, fiind în urma vînzării Menţilor, am chiemat pă dumnealui 
Ioniţă Glogoveanu fiiul numitului Mateiu Glogoveanu, întîmplîndu-să aici dă l-am întrebat, 
dumnealui moşie ia > Degeraţii de la cîte 3 fraţii au cumpărat-o, sau numai de la doi şi dumnea
lui au răspunsu că de la cîte 3 fraţii au cumpârat-o cu trei zapise, care zapise să vor găsi 
mai cu vreme.

Deci, fiindu toată curgerea pricinii după cum scriiem mai sus şi după stăpînirea dă 
atîţea ani ce ne-am dovedit din mărturii vrednice de credinţă şi după cartea de blestem ce o 
au priimit Pîrvu fecioru lui Yasile, la judecata dumnealui postelnicului lorgache Mano şi au 
mărturisit şi înnaintea noastră, şi mai vîrtos, că după dovedirea ce ne-am încredinţat că 
moşiia Degeraţii s-au vîndut de către 3 fraţii în urma [a] acelui zapis dă vînzarea Menţii, 
am găsit cu cale şi am hotărît ca şi de acum înnainte să aibă Mihaiu Izvoranu cu scru-sa 
Ilinca Ineasca a ţiinea şi a stăpîni acea parte de moşie din Gernaia cu bună pace de către 
Preda Băbeanu şi mai multă pricină între dînşii să nu fie.

1776, fevruarie 24.
Manolache Româniţi paharnic, Ştefan Ylădăianu biv vel paharnic, Barbu Ştir
bei biv vel sluger.

< R e zo lu ţie : >>

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Făcîndu şi domniia mea cercetare pricinii aceştiia, văzum că osibit dă la alte dovezi 
cu care să arată dreptatea ce are Ilinca la stăpînirea acestei părţi de moşii Gernaia, Preda 
Băbeabu am dat şi zapis de bună voinţa lui la mina ei, cum că făr’ de dreptate au stăpî- 
nit în zece ani partea ei de moşiie şi cum că s-au învoit de i-au dat ca să stâpînească şi ia 
partea lui de moş<ie>, iar într-atîţea ani, pentru venitul ce l-au luat, care zapis fu de însuşi 
netăgăduit.

Deci, după neastîmpărarea lui, care după atîta judecăţi şi dupe zapise de învoială ce 
au făcut între dînşii au mai cutezat a eşi la divan, s-au pedepsit cu bătaie şi hotărîm, 
Ilinca Ineasca cu gineri-său Mihaiu Izvoranu să .'stâpînească partea ce are în Cernaia; aşij- 
derea şi pentru venitu ce s-au luat după zapisul ce au dat, să ţie Ineasca partea lui, iarăşi 
atîţea ani.

1766, mai 8.

Neodihnindu-să Preda Băbeanu pă judecata ce au făcut dumnealor boerii caimacamii 
Craiovei, viindu şi înnaintea noastră, am cercetat foarte cu amăruntul, şi văzum că este 
bună şi cu dreaptă judecată şi hotărîm şi noi ca întocmai după cum scrie într-această carte 
dă judecată a dumnealor, aşa să să urmeze şi să stâpînească Mihaiu Izvoranu şi cu soacră-sa 
Ilinca Ineasca acea parte de moşie din Cernaia, cu bună pace de către Preda Băbeanul 
şi de către tot neamul lui. Aceasta scriem.

1776» mai.
Nicolae Ştirbeiu vel vornec, Badea Ştirbeiu vel vornic, vel logofăt.

1 Aşa în text.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Mihai copilul din Bucureşti cere zestrele mamei sale 
decedate, de la fostul ei soţ, Gheorghe bărbieru şi, pentru că există datorii de împlinit, propune 
vînzare la mezat a bunurilor defunctei. Domnul hotărăşte ca veliţii boieri să facă cercetare în faţa 
creditorilor pentru a se vedea dacă e vreun vicleşug la mijloc.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Dă vreme ce după judecata preasfinţii sale părintelui mitropolitului, iaste a-şi cere 

Mihaiu întîi zestrile dintr-ale tatîni-său, care nu este alt, făr’ de numai o prăvălie ce cu porunca 
domnii mele s-au făcut mezat după jalba datornicilor, şi dă vreme ce pricina vînzării şi hotă- 
rîrii acei prăvălii să prelungeşte de sînt cîteva luni, căutîndu-să de faţă înnaintea dumnealor 
veliţilor boeri şi mai nainte asemenea, şi Mihaiu nimic n-au făcut jalbă, dă au avut a cere 
zestrea mume-sii, care sîntem domniia mea la bănuială că poate să facă şi vreun vicleşug 
între Gheorghe bărbieru şi cu acest Mihaiu.

Pentru aceasta dar zapciule ce eşti orînduit, pe Gheorghe bărbieriu i pe Mihaiu fii-său 
cu toţi datornicii, să-i scoţi înnaintea dumnealor veliţilor boeri, fiindu că datornicilor li să 
cade acestea a sta la judecată cu răspunsu pentru cererea lui Mihaiu, dă este adevărată 
şi nu este vreun vicleşug făcut de tată-său ca să-i păgubească pă dînşii. Şi aceasta dovedind-o 
dumnealor, să hotărască în scris, şi aşa banii du pă vînzarea prăvălii să stea pînă să va 
hotărî de zestre.

1776, mai 9.
Preaînnălţate doamne,
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Dupe jalba ce au dat la măriia ta, Mihaiu copilu din Bucureşti, pentru tată-său 
cel vitreg, Gheorghe bărbieru, care au ţinut întru căsătorie pe mumă-şa ce au fost văduvă, 
că  întîmplîndu-să moarte mumi-sii, cere el zestrile şi taleri 500 bani, numai gata, ce au avut 
mumă-sa de la bărbatî-său cel dintîiu, cu care este făcut acel copil Mihaiu, cîndu au luat pe 
Gheorghe, al doilea.

Care, aduşi fiind înnaintea noastră cu dumnealui zapciu vătaf za păhărnicei, am cercetat 
pricina, şi Gheorghe bărbieriu nu tăgădui că nu au luat acei bani şi zestre, numai zise că 
n-au luat tocma taleri 500 ci numai taleri 450, şi atît aceşti bani, cît şi altele ce au mai fost 
în zestre, au cheltuit cît au trăit amîndoi în viiaţă şi după moartea ei nerămîindu-i alt nimic, 
numai o prăvălie, care şi aceia o ar fi hotărît divanu să o ia datornicii pe unde să mai află 
c i dator şi să o vînză.

Deci, noi văzîndu acel fel dă răspunsu al lui Gheorghe, vine dreptatea lui Mihaiu copilu 
şi după porunca pravilii să cade întîiu zestrile să să protimisească, apoi datoriile, şi cu cale 
este a să striga la mezat acea prăvălie şi ce va eşi întîi să să scoaţă acei bani ai copilului, care 
nu sînt tăgăduiţi dă Gheorghe tată-său, cum şi alte zestre ce iar nu vor fi tăgăduite, şi 
ce va mai rămînea, atunci va lua şi datornicii.

Ci, după hotărîrea pravilii acest fel găsim cu cale, iar alegerea cea dăsăvărşită rămîne Arh. st. Buc., 
a  să face de către măriia ta. Şi anii mării tale de la domnu să fie mulţi şi norociţi. f. 27^ 28.’

1776, aprilie 27.
Al mării tale către Dumnezeu rugător fierbinte şi smerit părinte sufletesc, Gri- 
gorie al Ungrovlahiei.

Judecătorii de la departamentul al 2-lea arată prin anafora că Tudor şi Dumitraşco cu cetaşii 
lor au redamat pe fraţii Negoiţâ şi Ilie care ar stâpîni pe nedrept 260 stînjeni de moşie la Bol
deşti ( Vîlcea:). Judecata constată că reclamanţii nu au dreptate, pentru că pîrtţii au arătat cărţi 
de stăpînire şi de judecată, dovedindu-şi dreptul. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Au eşit şi înnaintea domnii mele la divan amîndoao părţile de s-au judecatu pentru 

.aceşti 260 stînjeni şi din cercetarea pricinii ce făcum, văzum domniia mea că nici un feliu de
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dreptate n-au numiţii pîrîţi Tudoru i Dumitraşeo cu cetaşii loru la cererea ce fac, neavînd 
vreun temeiu de credinţă, făr’dă numai, mai arătară o adeverinţă dă la unchi-său popa 
Ion carele dă mărturie pentru o diiată a Ioanii fata lui Goran, ce arată danie această moşie 
la părinţii lui Negoiţă şi Ilie, cum că nu este adevărată acea diiată cu care adeverinţă, nu să 
potu ajutora la pîra loru, fiindcă pentru această parte de moşie văzum zapis de vînzare, 
iar nu danie. Aşijderea şi la toate judecăţile ce au avut, nu să vede că au arătatu Negoiţă 
şi Ilie diiată, ci tot zapisu vînzării, care vînzare este de ani 46, după care zic numiţii Negoiţă 
şi Ilie şi arată spre mărturie şi cărţi de judecată cum că de atunci şi pînă acum de rînd au 
şi stăpînit-o părinţii lor şi ei nelipsitu, această parte de moşie.

Pentru care, după zapis, după cărţile de judecată şi după dreptate, rămln buni înte
meiaţi şi întărim şi domniia mea dreptatea loru ca să stăpînească cu pace.

1776, mai 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării sale preaînălţatului nostru domnu Io Alecsandru Ioan 

Ipsilant voievod, dumnealui vătafu de copii za divan au adus la judecată pă Tudoru i 
Dumitrache cu cetaşii loru la Boleşti1 sud Vîlcea, pîrîşi lui Negoiţă vătafu i braţ ego Ilie, 
totu din Boleşti, cerînd dă la dînşii o parte din moşiia Boleşti stînjeni 260, zicînd cum că 
numiţii pîrîţi, rău o stăpîneşte, fiindcă ei nu să trag din neamul Bodeştiloru, ci dintr-alt neamu, 
şi fără dreptate stăpîneşte acea parte de moşie.

Întrebîndu-se şi Negoiţă vătafu, au răspunsu cum că atît el, cîtu şi frate-său Ilie, stă
pîneşte acei stînjeni 260 cu bună stăpînire, ca unora ce le-au rămas clironomie dă la tatul 
loru Ylaico, care şi tatul loru au cumpărat-o dă la un Paraschiva ginerile lui Tudoru Goran. 
Gerîndu-li-se dovadă la zisele acestea ale loru, au arătatu o carte cu leat 7228 iunie 11, de 
ani 56, a 24 boieri hotărnici, în care carte să vede că un Tudoran Goran au cumpăratu dă la 
Tudoru Fîşneţul partea ce avea în moşiia Bodeştii; au arătatu şi altă carte cu leat 7233 iarăşi 
de ani 51, care şi într-acea carte arată cum că pentru partea ce au avutu acel Tudoru Goran 
într-acea moşie, au dăspărţit-o 12 boieri hotărnici şi au dat-o cu stăpînire acelui Tudoru Goran. 
Au arătatu şi altă carte cu leat 7238, iarăşi dă ani 46, în care să vede cum că un Paraschiva 
ginerile acestui Tudoru Goran au vîndutu lui Ylaico nepotî-său, această parte de moşie a 
lui Tudoru, care au fost dată de zestre acelui Paraschivii; au arătat şi altă carte a 4 boieri 
cu leat 7282 în care să vede cum că au deosebit partea de moşie a acelui Goran ce au avut-o* 
în Bodeşti şi s-au găsit stînjeni 260, a căruia parte au dat-o lui Negoiţă i braţ ego Ilie, feciorii 
Vlaicului, să o stăpînească după cum să coprinde şi în cartea dumnealor boieriloru caimacami 
ai Craiovii ot leat 1773 iunie 13. Au mai arătatu şi altă carte a dumnealui Ioniţă Caramanlău 
i Ioniţă Otetelişanu ispravnicii ot sud Vîlcea cu leat 1776 aprilie 12, în care hotărăşte sâ 
[să] stăpînească Negoiţă i braţ ego Ilie partea aceasta de moşie din Bodeşti ce au cumpă
rat-o Ylaico, tatul loru, de la Paraschiva ginerile lui Tudoru Goran.

^  Deci, văzînd toată funiia aceştii părţi de moşie, care cu bună stăpînire au rămas la 
Negoiţă i braţ ego Ilie, adecă cei pîrîţi, şi s-au cerutu şi lui Tudoru i lui Dumitraşeo cu 
cetaşii loru, pîrîşi, să arate cu ce temeiu şi cu ce epihirama caută să strice stăpînirea aceasta* 
care stăpînire cu atîtea cărţi şi cu atît a hotărnicii este întărită, şi cu ce dreptate caută 
să ia parte de moşie dă la Negoiţă i braţ ego IIlie<?>. Care, Tudor cu cetaşii lui, ca să-şi» 
diafendepsească pîra loru, au arătat o carte cu leat 7174 noemvrie 20, de ani 110, 
în care să vede că un Ion Arvatu cu fraţii lui, are moşie în Budeşti, din care nu are nici o* 
Îndreptare şi nici un feliu de întărire, care carte să vede a fi dă nici un temeiu, atît pentru 
mult îndălungata vreme, fiind vreme de ani 110, cît şi că nu să potriveşte nemic la această 
pricină. Au arătatu şi altă carte ot leat 7292 2 de ani 55, în care să vede că au avutu Tudoru 
Fîşneţul şi el, parte de moşie, adecă, care au vîndut-o lui Tudoru Goran, precum să arată 
mai sus, care acea carte ajutorează însuşi pîrîşii pă cei pîrîţi, de vreme ce partea aceia a lur 
Tudoru Fîşneţul este aceia ce au cumpărat-o Tudoru Goran, pentru care este pîra loru. Au 
arătatu şi altă carte ot leat 7233, de ani 51, de lămureşte partea de moşie a Fuşneţului*
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care şi acea carte, iarăşi Negoiţă i braţ ego Ilie, cei pîrîţi, să ajutorează. Au mai arătatu şi 
altă carte, cu luatu 7269 de ani 15, în care să vede cum că doi boeri au deosebit părţile de moşie, 
fiind amestecate, şi au datu fieştecăruia partea ce i s-au căzut, în care să coprinde cum că 
acel Tudoru Goran, care au cumpăratu partea Fuşnăţelului au fost stînjeni 260 şi o stăpîneşte 
bine, care şi acea carte iarăşi Negoiţă i braţ ego Ilie să ajutorează. Care, să vede cu adevăratu, 
că aceste cărţi ce sînt la mîna loru, nu este pentru altcevaşi, ci numai ca să-şi ştie părţile 
lor de moşie. Pentru care, întrebîndu-se, au răspunsu că părţile loru le stăpîneşte 
fără de nici o supărare de către nimeni.

Deci dar, văzînd pîrîşii cum că această pîră a loru nu este priimită de judecată, au 
schimbat u vorba şi pîra aceasta şi au începutu să facă altă pîră zicînd cum că acel Tudoru 
Goran bine au stăpînitu acei stînjeni 260, numai, sînt în bănuială cum că nu ar fi dat-o 
zestre Paraschivii gineri-său, fiindcă nu să vede foaia de zestre, şi pentru aceasta cere acum 
partea aceasta, numai cu acest cuvînt, cum că acest Negoiţă i braţ ego Ilie nu este din neamul 
Bodeştilor. Care şi această pîră a loru nu să priimi de judecată, fiind fără dă nici un temeiu 
şi fără dă nici o dreptate, de vreme ce să adeverează din toate cărţile ce să arată mai sus, 
cum că partea aceasta de moşie a lui Tudoru Goran s-au coborît cu bună stăpînire la Negoiţă 
i frate-său Ilie care au şi stăpînit-o pînă acum, cum mai pre larg să vede la diagrame ce s-au 
trecut într-această carte.

Drept aceia, de la judecată s-au hotărîtu Negoiţă i braţ ego Ilie să stăpînească aceşti 
stînjeni 260 cu bună pace, fără dă nici o supărare şi cu dăsăvîrşită stăpînire.

Aprilie 28,1776.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Dumitrache Greceanu, Ev<dochim> 
biv vel medelnicer.

<Adaus cu alt scris şi altă cerneală. >
Această hotărîre de mai sus-numită, la cartea boierilor judecători, s-au dat la mîna 

lui Ilie i frate-său, iar lui Tudor i Dumitraşeo pentru tăgăduirea lor, că nu ar fi stăpînit 
Ilie şi frate-său această parte de moşie, li s-au dat o carte închisă către caimacamu Craiovei,
ca să mai facă o cercetare de stăpînire, ca să să vază dă este cevaşi din zisa lor şi cum să st- Buc »r 7 T Ms. nr. 5,
va pliroforisi, să înştiinţeze. f. 3 2 -3 3  v.

1 Pentru : Bodeşti.
2 Pentru : 7229.

Veliţii boieri arată prin anafora că popa Ivan din Bucureşti revendică 90 stînjeni din moşia 
moştenită în Bilciureşti (jud. Dîmboviţa). ,,stăpîniţi fără dreptate"  de Costandin Bilciurescu, 
cum si moşia Săceni ( Dîmboviţa). Judecăţi anterioare au dat lui Bilciurescu dreptul de a stăpîni 
Sâcenii. Pentru moşia Bilciureştiy judecata propune să se orînduiască 12 hotărnici să tragă 
hotarele. Domnul întăreşte.

10

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce au găsit dumnealor veliţii boieri cu cale a să trage această moşie şi 

au priimit şi amîndoao părţile, poruncim dar, dumneavoastră ispravnicilor, să urmaţi cum 
scrie mai jos, a orîndui pă cei care vor fi ceruţi dă amîndoao părţile, asupra căriia trebi 
rînduim şi pe . . .  1 portărel.

1776, maiu 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de aprozi au adus la judecată pe popa Ivan 

din Bucureşti, pîrîş lui Costandin Bilcirescu, zicîndu că de la moşi-său i-au rămas 90 stînjeni
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moşie la Bilcireşti sud Dămboviţa şi este cîtăva vreme de eîndu i-o stăpîneşte numitul Bilciu- 
rescu in silă şi fără dreptate. Aşijderea zice că avîndu moşi-său altă moşie ce să chiamâ 
Săceni, tot în sud Dîmboviţă, dă stînjeni 133, ar fi zălojit-o unchi-său la o Neacşa Coco- 
şoaia drept taleri 22,60 şi mergîndu nişte rude ale preotului cu acei bani ca să scoaţâ 
moşiia de supt zălojire, zice că Gontandin Bilcirescu au pîrît pă acele rude la nişte zapcii 
şi le-au luat banii.

în urmă ar fi cumpărat numitul Bilcirescu acea moşie de la acea Cogoşoae şi numi
tul preot nefiind aici în ţară n-au putut să-şi caute judecată, iar astă-vară mai judecîndu- 
să la dumnealor boerii judecători, s-au dat dreptate, iar lui Costandin Bilcirescu, carele 
nefiind odihnit acei judecăţi, cerea ca de iznoavă să i să facă cercetare judecăţii.

Deci, faţă fiindu şi Costandin Bilcirescul, l-am întrebat cu ce temeiu stăpîneşte aceste 
moşii, şi întîi ne arătă o carte de hotărnicie a 6 megiiaşi cu leat 7215 ghenarie 3, în care 
zice că ar fi luaţi cu porunca mării sale Costandin voievod de Ylad logofăt, feciorul Radului 
vistier Bilcirescul, i dă Năvrap şi dă Stănimir, moşneni, ca să caute şi să adevereze 
pentru moşiia din Bilcireşti, fiindu că avea pricină între dînşii. Şi strîngîndu-să cu toţii la 
un loc, au tras moşiia pe trei locuri şi au aflat că au umblat acei 12 boieri bine şi au găsit 
trăsuri drepte precum le-au găsit şi acei 12 boieri şi i-au aşăzat ca să ţie fecioru Radului 
vistieriu din piatra lui Ilie paharnic din jos despre Cojăşti pînă în hotaru megiiaşilor din 
sus şi să aibă a stăpîni dumnealui moşie cu pace precum au stăpînit şi mai nainte vre
me. Iar cît pentru moşiia Săceni ce-i zic Ologii, ne arătă Costandin Bilciurescu un zapis. 
cu leat 7226 ghenarie 6, al lui Năvrap, tatu lui Voico, i al Stancului, în care scrie că au 
vîndut stînjăni 90 din moşiia megieşească, stînjenu po bani 44, lui Grigore şufaru Bilcirescu, 
care moşie este alăturea cu hotaru logofătului Vlad Bilciurescu. Şi iar mai scoase un zapis. 
cu leat 7261 iulie 1, al Stanciului i Voico i Badea feciorii lui Năvrap ot Bilcireşti, în care 
scrie că avîndu tatul lor, Năvrap, 90 stînjeni din moşiia megiiaşilor de la Bilciureşti, care 
moşie au fost amestecată cu moşiia <mănăstirii> lui Mihaiu-Vodă, au vîndut-o lui Gligorie 
Bilciurescu. Şi rădicîndu mănăstirea Mihai-Vodă boieri hotărnici ca să-şi aleagă moşiia de 
către megiiaşi din Bilciureşti, şi trăgîndu moşiia, ar fi înpresurat acei 90 stînjeni ce-i vînduse 
tatul lor supt stăpînirea mănăstirii, iar Radul stolnic, fratele lui Gligorie, văzîndu că au rămas- 
fără de moşie, au dat jalbă la măriia sa Matei vodă şi măriia sa l-au orînduit la Gligoraşca 
vornic za Tîrgovişte ca să apuce pă vînzători să-i înplinească acei 90 stînjeni de moşie. 
Şi strîngîndu pe toţi moşnenii din sus şi din jos au tras moşiia şi au lipit hotaru mănăstirii 
lui Mihai-Vodă pe din jos şi au întărit şi cl acel zapis pe acei 90 stînjeni de moşie 
la mîna Radului stolnic, ca să aibă a stăpîni cu bună pace de către ei şi de către tot neamul 
lor. Aşijderea ne mai arătă Costandin Bilciurescu şi o carte de judecată ot leat 1775 mai 
25, a dumnealui Nicolae Ştirbeiu i a dumnealui Nicolae Brîncoveanu şi sinior George Canale, 
care arată că, iarăşi dînd jalbă mării tale, popa Ivan, pentru această moşie dă stînjeni 
133, că i-o stăpîneşte numitul Bilcirescu fără dreptate, de sînt arii 20 şi cercetîndu dumnealor 
toate zapisele şi scrisorile ce au avut Costandin Bilcirescul printr-acea carte de judecată, 
îi dă dreptatea lui Costandin Bilciurescul, ca să stăpînească acea moşie după zapise, dar ne- 
odihnindu-să numitul preot acei judecăţi, eşi înnaintea noastră şi iarăşi zise că nu sînt numai 
90 stînjeni ce i-au vîndut părinţii lui, ci sînt 133 stînjeni, şi-i stăpîneşte numitul Bilciurescu 
î i  silă.

Deci, pentru ca să să descopere adevăru şi să nu mai aibă pricina între dînşii, am 
găsit cu cale să fie luminată porunca mării tale, să meargă portărel după obiceiu şi dum
nealor ispravnicii judeţului Dîmboviţa să orînduiască 12 hotărnici de acolo şi înpreună cu 
alţi megiiaşi din partea locului, bătrîni, prin carte de blestem să tragă întîi moşiia de la
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Bilciureşti după cartea de hotărnicie a celor 6 megiiaşi ce au fost hotărît mai nainte, însă Ar̂ g Ŝ j ®u c* 
din piatra lui Ilie paharnicu despre Cojasca pînă în hotaru megiiaşilor unde este piatră, f. 34v.-35 v. 
Şi tot acei hotărnici să tragă şi moşiia ce să chiamă Sucetul şi după zapise să-i dea lui Con- cată*1 asemănă" 
standin Bilciurescu acei 90 stînjăni dă moşie, iar dă va eşi moşie mai multă, să o dea nu- 
mitului preot şi atunci să plătească Bilciurescul toată cheltuiala, iar dă va eşi moşie tocmai doc. din 18 mar- 
pe acei 90 stînjăni, să plătească preotu toată cheltuiala, pentru ca să înveţe altă dată să nu _ Arh. st. Buc.,
mai pornească pin mincinoase. Ms- 7* f* 20°

^ v. -  206 v. (Co-
Care, la această alegere au priimit înnaintea judecăţii, amîndoao părţile să tragă moşiia, pia sub dată la 

iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. istorie^N. lor-
1776, mai 4. 8a” )'

Vel vornic, vel vornic, vel logofăt, vel logofăt, Costandin Bălăceanu, vel stol
nic.

1 Loc alb.

Boierii judecători arată prin anaforă că pitarul Răducan Iulianu se judecă cu Costandin Stano- 
mirescu, care i-a fost isprăvnicel pe moşiile din jud. Mehedinţi, cerindu-i sumele datorate fără 
zeciuală şi cheltuieli. Pîrîtul pretinde că a fost arendaş. Judecata nu găseşte întemeiată spusa 
acestuia şi hotărăşte cercetare prin ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit de la judecată cu cale, rînduim pe sluga domnii mele . . . 1 aprod 

ceauşăsc, să meargă să ducă la dumnealor ispravnicii de judeţ şi ei să urmeze după cum să 
coprinde mai jos a face cercetare şi după alegerea ce vor face, să dea izbrănire în scris, dupe 
care, mumbaşiru să urmeze a face înplinire.

63
1776
mai
13

1776, mal 13.

Prealnnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată 

pă Dobrin logofătu vechilu dumnealui pitaru Răducan Iuliianu cu Costandin Stanomirescu, 
sud Mehedinţi, ce l-au avut isprăvnicel în anul trecut 1775, pe 4 m oşii: Filiiaşi, Tatomireşti, 
Valea Aninilor şi Rogova, sud Mehedinţi, de la care cerea pitaru Radul, taleri 254, precum 
arată zapisul lui Costandin. Întrebîndu pă Costandin Stanomirescul, banii nu-i tăgădui, 
numai, răspunse că dintr-aceşti taleri 254, sînt asupra Filişanilor, ce sînt părtaşi de moşie, 
taleri 136, şi din taleri 118 ce sînt asupra lui, au cheltuit taleri 52 umblîndu de au strînsu 
ţiganii pitarului de la cei ce-i stăpînea şi cum că are şi zeciuială ca să ia, şi dă-1 va scădea pitaru 
cu cheltuială i cu zeciuiala, ce bani va mai rămînea mergîndu la casa sa, îi va înplini. Dar 
pricinuindu pitaru că n-au avut aşăzămînt ca să-i dea şi cheltuială şi zeciuială, Costandin încă 
au început a răspunde că el moşiile le-au avut luate în arendă, taleri 200.

Deci, văzîndu că zapisul ce l-au dat el acum la trecută lună lu aprilie cîndu şi-au dat 
socoteala, nu scrie că moşiile le-au avut în arendă, însuşi să dă dator cu taleri 118, cum şi 
la Filişani arată că sînt taleri 136 şi zapisul este netăgăduit de dînsu. Şi la aceste zise ale lui, 
neavîndu nici un apodicsis, după cuvîntul cel dintîi şi după zapis, judecata îl dă platnic 
la taleri 118, care însuşi el singur să dă bun dator. Iar pentru taleri 136 ce arată că sînt la Fili
şani, să fie luminată porunca mării tale cu mumbaşir să ia de aici pe Costandin şi dim
preună cu omul dumnealui, pitaru Radu Iulianu, să-i ducă la dumnealor ispravnicii ot sud 
Mehedinţi, unde sînt şi Filişanii, acolo să cerceteze, şi asupra cui va rămînea, să înplinească. 
Care mumbaşir să aibă a cerceta şi pentru taleri 59 ce arată în zapis că ar fi luat el de la 
ispravnicii cei mai dinainte şi el îi tăgăduieşte. Iar cît pentru taleri 52 ce arată Costandin 
că au făcut cheltuială la trebile pitarului, i să va ţinea în seamă.
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Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 5. f. 3 6 -  

36 v. Vezi si 
doc. nr. 360 din 

6 iulie 1777.

Pentru zeciuiala care cere Gostandin, mergîndu acolo după catastihu ce l-au dat la 
mîna dumnealui pitarului, iscălit dă dînsul, pe cit să va înplini să-i dea zeciuiala. Iar hotă- 
rîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, mal 5.
Mateiu Greţulescu paharnic, B<arbu> sluger, Drăghici Greceanu clucer, George 
Canale.

1 Loc alb.

64
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mai
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Mihai Fălcoianu, luînd sub ocrotirea sa pe copiii orfani 
ai cumnatului său, cere să se facă inventarul bunurilor acestuia. Judecata propune ca datoriile 
defunctului să fie plătite numai din lucrurile ,,mişcătoare” . Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum au găsit preasfinţiia sa părintele mitropolitu cu cale, întărim şi domniia 

mea spre a avea datornicii îngăduială ca, cu încetul să să plătească, fiind copii la mijloc.
1776, mai 13L

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ţa, Mihai Fălc<oianu>, că îhtîmplîndu-să moarte Barbului 

Rîfoveanu cumnatî-său şi rămîindu-i doi cop<ii> mici, nevîr<st>neci şi după multă datorie a 
plăti, pentru ca să nu să prăpădească mult puţin ce ar fi rămas ale răposatului, să să 
facă perigrafi. După a căruia jalbă orinduindu măriia ta la noi ca să socotim un boer care 
va fi cerut şi dă jăluitor şi cu un cliric al mănăstirii Mitropoliei, să să scrie toate cele rămase, 
după porunca mării tale am urmat şi socotind, din boieri am orînduit pe dumnealui aga Dumi- 
trache Colceac ispravnic din sud Saac i pe dumnealui Mateiu Fălc<oianu> ispravnicu Praho
vei şi din partea bisericească pă cucernicul protonotarie, cliricu Mitropoliei, popa Dumitrache, 
protopopu Prahovei, carii strîngîndu-să cu toţii acolo în faţa locului au făcut catagrafi de tot 
rămasu acelui răposat, de mult, puţin ce au găsit lucruri mişcătoare şi nemişcătoare. Făcîndu 
catastih lămurit supt iscăliturile dumnealor şi a protopopului, l-au trimis la noi, care să vede 
şi dă măriia ta, şi după porunca ce am avut, nu lipsim a nu înştiinţa pe măriia ta.

Dar fiindu că copiii acelui răposat sînt pînă acum mici şi alt chivernisitori a le purta 
grija, mai bun neavînd, i-au luat numitu Mihaiu Fălc<oianu> în casa dumisale ca să-i crească 
şi dupe cum arătăm mării tale că răposatu este cîtăva sumă de bani dator a plăti pă la unii 
alţii, aşa ni să pare a fi şi cu cale de va fi şi bună socotinţa înnălţimii tale, să fie luminată po
runca înnălţimii tale către acei datornici ce vor fi, ca să mai aibă adăstare pentru bani, iar 
nu să fie păgubaş, pînă va începe să să vînză din vite şi altele ce sînt peritoare, şi cu ceia ce 
să va agonisi du pă moşii şi de la vii, să înceapă a plăti cu încetu fieştecăruia datornic 
banii ce va fi avîndu ca să ia, iar să nu facă vreun siclet ca să să vînză viile şi moşiile 
şi să rămîie copiii de tot săraci.

AMsSnrB5UC * Apoi cum va fi înnaltă înţelepciunea mării tale a să porunci pentru aceasta, aşa să
f. 37 v. -  38. va urma. Şi anii mării tale de la domnul Dumnezeu, rugăm să fie mulţi şi norociţi.

1776, mai 19.
Al mării tale către Dumnezeu fierbinte rugător şi smerit părinte sufletesc, Gri- 
gorie al Ungrovlahiei.

1 Aşa în text.

Domnul hotărăşte ca medelnicerul Dumitrache Varlaam şi medelnicereasa Zoiţa Fălcoianu, pentru 
pricina unor datorii dintre ei, să jure în faţa mitropolitului.

1776 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
mai Preasfinţiia ta părinte mitropolite, după hotărîrea ce s-au făcut în divan la pricina
14 medelnicerului Dumitrache Varlaam cu medelnicereasa Zoiţa Fălcoianca, ca să jure medel-
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niceru Dumitrache cum că au numărat banii la cămară de au rădicat pă medelnicereasa 
Fălcoianca pentru acea rămăşiţă şi nu s-au trecut la vreo batalica, nici este altă mijlocire, 
şi cum că i-au făgăduit Fălcoianca că-i va da acei taleri 750, însă cu acel cuvînt, a rădica 
numele Fălcoianului din catastih.

Numai pentru acei taleri 750 după cum arată, iar nu după cum zice Fălcoianu de
toată rămăşiţa ce are la cămară, iată să trimite pe amîndoao părţile înnaintea preasfinţii tale
cu rînduitul zapciu, si făcîndu acest fel dă jurămînt, sau neputînd face, să avem înştiinţare. Arh. St. Buc., 

’ Ms. nr. 5,Tolico pisah gospodstvo mi. f. 30 v.
1776, mai 14.

Boierii epitropi arată prin anafora că Maria Micşunescu renunţtnd la succesiunea soţului, hotă
răsc scoaterea la mezat a acestei averi pentru plata datoriilor defunctului şi restituirea zestrei 
soţiei, restul râmînind copiilor. Domnul hotărăşte ca mitroplitul să facă cercetare după pravilă.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoiu.
Pentru datorii, fiind dovedite după zapise, poruncim zapciule ce eşti orînduit, ori să să 

vînză periusiia la muşteriii ce s-au găsit şi cu banii după vînzarea acelora să li să plătească, 
sau cu dintr-acele ce sînt de vînzare, vrîndu a le primi însuşi datornicii cu preţul ce s-au zis, şi 
să li să dea drept bani, şi luînd zapisele să să izbrănească luîndu sfîrşit cu fieşcarele, iar pentru 
zestrile i darurile şi ex<o>pricaiale Micşunească<i> fiind trebuinţă a le dovedi, întîi că este ade
vărat <ă> lipsă, poruncim orînduitule zapciu să o înfăţişări la preasfinţiia sa părintele mitropolit 
ca să arate această lipsă pă anume şi preasfinţiia sa va face cercetarea ce să cuvine după pravilă, 
ori cu dovadă, sau prin blestem. între care, dă va fi şi vreunile răpuse, într-această vreme 
a răzmiriţii, preasfinţiia sa să facă cercetare şi cîte din lenevirea şi din pricina Micşunescului 
vor firăpusc, acelea are a le lua deplin Micşuneasca, iar cîte din ecstraordinariia tari întîm- 
plări vor fi răpuse, acelea, după pravilă, nu să vinovăţeşte bărbatul a le plăti. Şi aşa, făcîn- 
du-să şi Micşunească<i> înplinire pă suma ce va hotărî părintele mitropolitul, dupe cercetare, 
cîţi bani vor rămînea moştenire copiilor, arătîndu domnii mele, vom face poruncă la cine 
să să dea pentru rînduiala de chiverniseala şi purtarea de grijă a copiilor.

1776, aprilie 25.

66
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Preaînnălţate doamne,
După luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei, Cocorăscul, au 

adus înnaintea noastră pe dumneaei Mariia, ce au fost soţie răposatului Gostandin Micşuuescul, 
de faţă cu unii din datornicii ce au a lua de la răposatu bărbatî-său; şi întîi am întrebat-o dă 
voeşte a intra moştenitoare ca să plătească şi datornicilor, şi s-au lăpădat cerîndu să-şi ia lipsa 
zestrilor şi darurilor ce i să cuvine. Pentru aceia, şi noi luîndu în scris casa bărbatî-său, miş
cătoare şi nemişcătoare, s-au făcut mezat şi pă cît s-au găsit muşterii de au dat la mezat, 
s-au pus suma ce au dat acei mu<şte>rii, iar pă cît nu s-au găsit muşterii, s-au pus de către 
noi şi au ajunsu toată pereusiia, suma taleri 9909. S-au preţuit şi lipsa zestrilor i darurile 
dinnaintea nunţii, şi ta exoprica ajungînd suma taleri 3903, s-au socotit şi datoriia cu dobînda 
după zapise pînă la moarte-i şi s-au făcut taleri 5166,40.

Deci, din suma periusii scăzîndu-să lipsa zestrii şi datoriia, mai rămîn taleri 839,89 
moştenire copiilor acelui răposat, precum să arată la deosebit comision anume, ci am dat supt 
iscăliturile noastre.

De aceasta înştiinţăm mării tale şi iarăşi precum va fi porunca mării tale vom urma.
1776, aprilie 25.

Preaplecate slugi epitropi
Ianache Leh<liu>, Dumi<trache> . . .  1 arie.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
De vreme ce pînă a nu să vinde şi a să da lucrurile ce sînt dă vînzare pe la muşterii, 

s-au mai înnălţat mezatu periusii pînă la taleri 10784, precum cu osebită anafora ne înştiinţară 
dumnealor boierii epitropi, poruncim ca să să adaoge şi acest prisos la suma dinnapoi a

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Drâghici ceauşul revendică de la slugerul Barbu 
Ştirbei parte din moşia Popeşti (Romanaţi), in virtutea înrudirii. Judecata hotărăşte cercetare 
de către căimăcămia Craiovei. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

După cum s-au găsit cu cale de la judecată, dumneata biv vel paharnice Manolache, 
caimacam Craiovei, să faci cercetarea ce scrie mai jos.

1778, mal 16.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale dumnealui vătafu za aprozi au adus la judecată 
pă Drăghici ceauşu ot sud Romănaţi pîrîş dumnealui Barbului Ştirb<eiu> sluger, cerîndu de la 
dumnealui o moşie, Popeştii sud Romănaţi, adică partea ce are întru această moşie a Asprii 
mătuşa lui şi strămoşului său Matei păharnic.

Întrebîndu-să şi numitul sluger Barbu, au dovedit prin multe scrisori, că stăpîneşte aceas
tă moşie din clironomie, fiindu că au stăpînit-o taică-său şi moşul său. împotriva cărora cărţi 
arată şi Drăghici ceauşu cărţi, ot leat 1775 i 1776 care dau lui, stăpînirea aceştii moşii. îm
potriva a cărora cărţi arătă slugeru o carte a dumnealor boerilor caimacamilor Craiovei cu 
leat 1775, care dă stăpînirea iar dumnealui, însă nedovedindu pe numitu Drăghici că nu-i 
este pîra priimită pentru că nu i-ar fi nepot Asprii şi strenepot lui Mateiu păharnic, a cărora 
părţi cere acest Drăghici, ca un clironom.

Deci, făcînd noi cercetare cu amăruntu de rudeniia acestui Drăghici, ca să facem te- 
meiu trebii, am găsit după cum s-au zis, cum că acest Drăghici ar fi nepot Asprii şi strănepot 
lui Mateiu păhărnicel, adică al moşnenilor aceştii moşii. Care cercetare, văzîndu-o dumnealui 
slugeru, au zis că acest Drăghici nu este nepot Asprii, zicînd şi aceasta, cîndu va dovedi că 
ar fi nepot aceiia, să aibă a stăpîni acea moşie Popeştii.

Care această cercetare neavîndu acest Drăghici cu ce să dovedească aici în Bucureşti, 
nefiind aici nimeni dintru aceiia ce-1 ştie, ceru prin luminată porunca mării tale să să facă 
cercetare în faţa locului unde poate să dovedească pre sineşi prin carte de blestem 
a sfinţii sale părintelui episcopu Rîmnicului asupra mărturiilor care ştiu rudeniia aceasta a lui*

Cum şi aceasta priimind-o dumnealui slugeru Ştirbei, arătăm înălţimii tale ca să să facă 
luminată porunca mării tale către dumnealor caimacanii Craiovii, ca să cerceteze

1776
mai
16

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 31-32 v.
rudeniia acestui Drăghici după această adiagrama ce s-au trecut într-această carte. Iar 
hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, mai 16.
Meche paharnic, Gostandin biv vel comis, Evdoehim biv vel medelnicer, Du- 
m<itrache> Brez<oianu>.



Domnul In divan judecă şi hotărăşte în pricina lui Barbu Ciorogirleanu pentru moşia Prisiceni, 
pe care o cumpărase la mezat de la creditorii ginerelui său Petre Urdâreanu. Se dovedeşte că 
vînzarea a fost rea, moşia fiind ipotecată lui Costandin vistierul, care are dreptul să-şi reia banii.

1776
mat

Preaînnălţate doamne,

Jăluiesc mării tale că răposatu gineri-meu Petre Urdăreanu avîndu o moşie ce să 
chiamă Prisiceni, cu diiată au lăsat-o la ai lui veri premari, lui Mateiu cu fraţii lui i lui Yasile 
cu fraţii lu i; şi fie-mea ca o epitroapă ce o lăsase soţului ei, le-au dat moşiia şi după ce au 
luat-o supt stăpînirea lor au vîndut-o la mînă streină şi fii-mea au răscumpărat-o dă acolo 
cu bani cu dobîndă şi iar prin ştirea mai suşilor numiţi veri, şi această moşie eşindu pusă zălog 
de răposatu gineri-mieu la Costandin<al> 2<-lea> vistier şi apucîndu-ne prin judecată, i-am 
plătit banii. Care mai în urmă, nefiind alt tropos, astă-vară în anul trecut s-au scos moşiia 
Ia mezat şi scrisorile moşii le-au dat la preasfinţiia sa părintele mitropolit şi ne-au dat preasfin- 
ţiia sa adeverinţă la mînă ca, dînd banii dă la cel ce au dat la mezat, să dea banii fii-mi 
şi scrisorile aceluia, iar dă nu, iar, scrisorile. Şi peste 5 luni ni s-au dat bani dintr-înşii 
şi au mai rămas să ne dea taleri 790, care bani, după preţul ce au dat la mezat sînt prisos 
peste capetele ce-au dat fie-mi. Acum la hotărîrea cea după urmă, după ce au priimit Mateiu 
postelnic i frate-său Gheorghe, verii răposatului, a intra clironomi, cer să ia acel prisos ce-1 
arăt mai sus, să-l pue în periusiia casii răposatului.

Ci, mă rog să fie luminată porunca înălţimii tale ca, pen pravilă să cerceteze cui să 
va cădea acest prisos, fii-mea, că au avut moşiia cumpărată şi au plătit datoriia răposatului 
îndoită şi atîta dobînzi ale banilor şi zeciuielile zapciilor şi de la moşie puţin venit ce s-au luat, 
iar acolo s-au cheltuit şi ne aflăm în grea datorie din pricina aceasta, sau să va cădea cîiro- 
nomilor, care cînd au vîndut moşiia au luat taleri 2080, dar de la răposat. Şi cum te va 
lumina Dumnezeu.

Prea plecată sluga mării tale, Barbu sluger,
Răspunsul gospod cu hotărîre, la prisosul din vînzarea moşii i chieituiala şi dobînda 

ce cerea slugeru Ciorogîrleanu din Prisiceni1.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
S-au judecat înnaintea domnii mele la divan slugeru Barbul Ciorogîrleanu cu Matei 

postelnic i braţ ego Gheorghe, Prisiceni, pentru acest prisos din vînzarea moşii, şi din cer
cetare ce <au> făcut domniia mea pricinii cu amăruntul, văzum că şi vînzarea Prisice- 
nilor au fost rea şi cumpărătoarea Ciorogîrleanului au eşit rea, pentru că moşiia au fost ipo- 
thichi la <al>2-lea> vistier, drept datorie de bani, şi pînă nu şi-ar fi plătit întîi datoriia să 
să scoaţă de supt zălogire moşiia, nu era a nimurui.

Deci, şi dă au plătit Ciorogîrleanului banii amanetului, de au scos, dar au cerut 
îndată şi de atunci de la Prisiceni ca să-i dea banii ce au datu la <al> 2<-lea> vistier cu cuvînt 
că  moşiia ce i-au vîndut n-au fost singură şi cîndu adică această moşie ar 
fi fost dă preţ mai puţin, să da îndărăt vînzătorilor ca vînzare, şi paguba era a clironomilor, 
aceasta făcîndu numitul sluger, şi pricină dîndu, au eşit moşiia cu cîştig.

Deci, după cum atunci de nu ar fi eşit moşiia dă preţ bun, paguba era a clironomilor, 
iar slugerul rămîne ca un împrumutător şi banii ce i-au dat la <al> 2<-lea> vistier, are drep
tate să-şi ia cu dobînda lor şi banii cumpărătorii să-şi ia capetele, iar pentru dobîndă să fie
venitu moşiei ce va fi luat făr’ dea pretenderisi alt prisos sau cheltuială. Şi mumbaşiru Arh. st. Buc..

Ms. nr. 5.
aşa să urmeze. f. 3 8 v .-3 9  v.

1776, mai 17.

Procit < a l>  2 < le a >  logofăt, < a l>  3< ;lea>  logofăt.
} In manuscris rezoluţia urmează jalbei. •'
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mal
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Doi veliţi boieri, stâpîni a două părţi din siliştea Comarnicului {Prahova), arată prin anafora, 
şi din partea celorlalţi doi stăpîni, că foştii rumâni iertaţi de rumânie revendică pămintul pe 
care erau aşezaţi, ca fiind al lor. Domnul dă dreptate stăptnilor de moşie şi numeşte vechil să 
aibă grija venitului acestei silişti.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiu milostiu.
Fiind cu cale cererea dumnealor cinstiţilor boerilor domnii mele, volnicim pe numitul 

biv <al> 2<-lea> logofăt Costandin Nenciulescul, ca să caute obicinuitu venit ce să cuvine 
al pămîntului, la toate. Pentru care, poruncim şi dumneavostră ispravnicilor, să daţi mină 
de ajutor şi pă cei inpotrivitori să-i supuneţi la obiceiu pămîntului ca să nu să păgubească 
stăpînii moşiilor.

1776, mai 17.

Preaînnălţate doamne,
Siliştea satului Comarnicul din sud Prahova, din vechime, precum să dovedeşte din 

hrisoave şi zapise, s-au stăpînit tot de 4 stăpîni, nu numai pămîntul, ci încă şi oamenii toţi 
era rumîni boereşti pînă în ziiile răposatului Costandin voevod Mavrocordat, iar atunci ertîn- 
du-să rumînii au rămas să stăpînească pămîntul. Care stăpînire fiind la 4, adică o parte la 
mine, biv vel vornic Dudescu, şi alta Ia mine, biv vel logofăt Filipescul, şi alta ce o ţinea 
atunci excelenţiia sa ghinăral maior Cant<acuzino>, i alta la mănăstirea Colţii, niciodată 
obiceiu şi venitu pămîntului pe deplin nu-1 puteam lua, fiindu stăpîni mulţi, să lăsa unul 
la nădejdea altuia. Şi aşa, văzîndu lăcuitorii aceasta, s-au începuseră1 să zică, necum că au 
fost rumîni, ci încă şi pămîntul zicea că este al lor, iar acum în zilile mării tale judecîndu-ne 
cu ei s-au dovedit că pămîntul este al nostru şi s-au hotărît ca să stăpînim iarăşi cu toţii fieşi 
tecare partea sa. Dar, pentru ca să nu ajungă treaba iarăşi a să pierde venitu pe cum ma 
sus am zis, din pricina a multor stăpîni, am socotit a fi cu cale ca din partea a cîte 4 stă
pîni să să orînduiască numai anul2, vechil, şi acela să aibă purtare de grijă să caute şi să 
strîngă mult, puţin, venitu ce să va face, şi cu catastif curat să ni-1 arate să-l înpărţim, 
care vechil, noi cu toţii am găsit cu cale a fi biv <al>2 <lea> logofăt Costandin.

Pentru care, ne rugăm mării tale să i să poruncească a face această slujbă şi să i să dea 
volnicie prin luminată cartea mării tale ca, după obiceiu să ia venitu ce va fi, adică zlotu de 
casă, şi vin, rachiu să nu fie volnic nimini din săteni a vinde, ci numai vinul şi rachiu ce-i 
va pune el, acela să să vînză. Şi cît cîştig va eşi din cumpărătoare, să să facă venit şi să să 
încarce ca să să răspunză; aşijderea şi alt venit din mori şi altele.

1776, mal 14.
Neculae Dudescu, Pană Filipescu.

1 Pentru: au început.
2 Pentru: unul.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că ungurenii străini din satul Gorbi (Muşcel) se 
judecă cu arhimandritul mănăstirii Argeş pentru că nu s-ar fi ţinut de aşezâmtntul făcut cu ei 
pentru locuirea pe moşia mănăstirii, certnd şi 1660 taleri. Vechilii neavînd împuternicire decît 
pentru prima pricină, domnul porunceşte divanului s-o judece pe aceasta, urmînd ca cealaltă 
cerere să fie judecată ulterior, iar mănăstirea să plătească cheltuielile de judecată.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoe.
Pentru âşăzămîntul lăcuinţii pe moşiia mănăstirii, poruncim dumneavoastră boerilor 

de mai jos-numiţi, să-i judecaţi şi fără zăbavă să faceţi hotărîrea dreptăţii In scris, iar pentru 
celelalte, dă vreme ce vechili nu sînt şi dă vreme <ce> niciodată nu să sileşte vechilii a să
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judeca, cîndu va zice că nu este vechil să rămîe a se cerceta pe urmă, dar am poruncit să 
să facă osebită poruncă la ispravnici pentru neurmarea igumenului dă n-au trimis după poruncă 
vechil pentru toate, să plătească cheltuiala jăluitorilor ce li s-au pricinuit şi li să pricinueşte 
■dă această pricină a sa.

1776, mai 24.

Preaînălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za divan au adus la judecată 

pe ungurenii striini ce să află şăzători la satul Corbii sud Muscel, pîrîşi fiind arhimandritului 
chir Damaschin, igumen ot mănăstirea Argeş, cum că numitu arhimandrit nu ar fi păzind 
aşăzămîntul ce are cu dînşii, pentru că lăcuesc pe moşiia sfintei mănăstiri, şi cerea de la sfin- 
ţiia sa cu doao condee, taleri 1660, zicîndu că le-ar fi luat fără dreptate încă din zilele stăpî- 
nirii ruseşti. După a cărora jalbă, din luminată porunca mării tale, au trimis pă trei călugări ai 
mănăstirii, vechili sfinţii sale, care faţă viindu înnaintea judecăţii cu pîrîşii, cit pentru aceasta 
că nu ar fi păzind părintele argeşan aşăzămîntul, pentru că lăcuinţa lor <e> pe moşie, au început 
a să judeca şi răspunde ca nişte vechili, iar pentru madeaoa banilor, întrebaţi fiindu, au răs
puns că pentru această madea nu sînt vechili. Care, şi această madea după cum mai sus s-au 
zis, fiindu scrisă în jalbă, porunca mării tale după jalba lor au fost ca să să trimiţă vechili.

Dar fiindcă răspunsul lor acesta este, împotriva poruncii domneşti şi fiindu că nici 
noi nu putem să cercetăm aceste două condee a numiţilor bani, dă vreme ce să leapădă 
călugării şi zic că pentru aceasta nu sînt vechili, arătăm mării tale ca să avem al doilea poruncă 
a mării tale ca să-i vinovăţim pe ei ca să răspunză ca nişte buni vechili şi arhimandritului, 
la toate cum să coprinde în jalba ungurenilor, care jalbă negreşit o au citit sfinţiia sa şi au 
trimis pă aceşti vechili, fiindcă dă nu o ar fi citit, nu ar fi ştiut că s-au dat jalbă pentru 
sfiinţia sa, nici că ar fi ştiut că este poruncă domnească să trimiţă vechili ca să răspunză la 
acea jalbă, ori să cercetăm acele condee pentru care zic că sînt vechili. De aceasta înştiinţăm 
mării tale.

1776, mai 18.

Arh. St. Buc..
Ms. nr. 5, 
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Vezi şi doc. nr. 
75 din 27 mai 

1776.

Meche Fotino paharnic, Costandin biv vel comis, Evdochim biv vel medelni- 
cer, D<umitrache> Brez<oianu>.

Domnul judecă pricina dintre egumenul mănăstirii Jitia (jud. Dolj) cu Maria Bâlâceanca pentru 
nişte ,,ţigani ce să trag din 10 sălaşuri” , dăruiţi mănăstirii de Constantin vodă Brîncoveanu. 
Reclamantul îşi sprijină dreptatea pe un zapis de învoială, iscălit şi de veliţii boieri înaintea 
arhiereului; pirita, după o primă dovadă cu martori prin carte de blestem, cere o nouă mărturie 1776 
in faţa divanului, care este admisă. Nemulţumită şi de aceste mărturii, pretinde o cercetare la maj
faţa locului, tot prin martori, la care nu se prezintă. Domnul ,,întăreşte dreptatea sfintei mînăs- <,5
tiri” .

Milostiiu bojiiu Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
La divan înnaintea domnii mele au eşit la judecată cuviosul chir Dionisie, egumenu 

sfinţii mănăstiri Jitiia ot sud Dolj, pîrîş fiindu dumneaei Marii Bălăceancii pentru ţiganii ce să 
trag din zece sălaşuri, care le-au fost dat mănăstirii întru stăpînire, domniia sa răposatu 
Costandin vodă Brînco<veanu> cu hrisov, pe care după vremi luîndu-i Bălăceanca s-au jude
cat cu dumnealui şi prin hotărîri dă judecată iar i-au luat întru stăpînirea mănăstirii. Iar 
In urmă, peste toate acele judecăţi şi Bălăcencile cu însuşi zapisul dumnealor, care 
îl văzum domniia mea cu leat . . .  1 iscăliţi fiindu mărturii preasfinţiia sa părintele mitro
polit şi dumnealor veliţii boeri, de învoială şi izbrănire, i-au dat întru stăpînirea mănăstirii, 
în care zapis scrie şi numele ţiganilor, şi după aceasta zice că i-ar fi luat Bălăceanca f ăr’ de 
nici o judecată, şi-i cerea acum igumenu întru stăpînirea mănăstirii.



Faţă fiindu la divan şi dumneaei Mariia Bălăceahca, intîiu au tăgăduit zapisul de învo
ială, că nu l-au făcut dumnealor veliţii boeri ce sînt iscăliţi mărturie într-însul, ne adeve
rim cum că Innaintea preasfinţii sale şi a dumnealor s-au făcut acea Învoială şi aşăzămînt 
dă bună voinţă.

Deci nefiindu trebuinţă dă altă dovadă unde este mărturie arhereu al pămîntului 
şi boeri mari la tăgăduirea Bălăcencii, rămîne acel aşăzămînt bine întemeiat. Mai zice Bălă- 
ceanca cum că alţii sînt ţiganii care să trag dintr-acele zece sălaşă ce le-au fost dat răpo- 
satu Costandin vodă Brîncoveanu şi cum că zapisul este dres schimbîndu numele ţiganilor, 
pentru care igumenu răspunse cum că logofătu ce l-au scris, greşindu dă au scris întîi alt 
nume, însuşi au îndreptat dă au pus numele ce să cuvenea. Iar împotriva bănuielii ce arată 
Bălăceanca, la aceasta ne arătă o anafora cu leat . . .  1 al preasfinţii sale părintelui mitro
polit şi a dumnealor veliţilor boeri, care este mai în urma acelui zapis, întru care scrie că ase
menea pîră au făcut şi atunci Bălăcencile, cum că sînt alţi ţigani aceştiia ce-i caută acum 
igumenu după zapis, şi au cerut însuşi dumnealor că, de vor priimi părinţii călugări ai mă
năstirii Jitii blestem cum că aceştiia sînt ţiganii ce să trag dintr-acele zece sălaşă, să vor 
odihni şi vor rămânea iarăşi ai mănăstirii. După care au şi priimit 3 părinţi călugări bătrîni 
blestem la arhereu şi părinţii locului, acolo, de la care au adus igumnu la divan carte de măr
turie. Dar Bălăcencile neodihnindu-să iarăşi şi zicînd ca să nu fie mărturiia numai prin scri
soare, ci să fie dă faţă, i-au adus şi aici la divan şi asemenea au mărturisit, şi prin blestem 
au arătat anume pe ţiganii ce să trag dintr-acele zece sălaşă, a cărora nume sînt tot scrise în 
zapisul Bălăcencilor, după care mărturii au judecat preasfinţiia sa, iarăşi dumnealor să ţie 
şi să stăpînească mănăstirea pe ţigani cu bună pace şi au întărit şi domniia sa răposatu fra
tele Alecsandru Ghica voievod cu hrisov osibit dă a-i stăpîni.

Deci, după aceste cărţi de judecată de la arherei, dă la boeri, şi întărire de la domn, 
ce sînt în urma zapisului cu care dovedeşte cum că aceştiia sînt ţiganii ce să trag dintr-acele 
sălaşă, am hotărît domniia mea pe ţigani să-i stăpînească iarăşi mănăstirea nestrămutat, 
şi să le strîngă igumenu birul a nu să păgubi mănăstirea de venitu lor, făr’ de numai dă 
vreme că Bălăceanca ceru soroc de 2 luni a să mai face o cercetare prin mărturii, cari să 
vor afla trăindu şi vor fi ţiindu pe ţiganii ce să trag dintr-acele zece sălaşă, şi pînă a să face 
această cercetare să stea ţiganii în locul lor pe unde să vor fi aflîndu cu lăcuinţa, după cererea 
sa, să dete igumenului această poruncă ca să nu-i rădice acum du pă unde să vor fi aflîndu cu 
lăcuinţa, pînă a să face şi această cercetare, iar stăpînirea să fie a mănăstirii şi birul să se 
strîngă nestrămutat. Şi pentru a lua sfîrşit această cercetare, s-au orînduit mumbaşir să ia 
dă aici înpreună cu igumenu şi pe numita Bălăceancă sau pe vechilul său, să meargă înnain- 
tea dumnealor boerilor caimacami, şi dumnealor să-i mai facă o cercetare prin carte de bles
tem asupra celor ce să vor afla mănăstirii cu ştiinţă dă ţiganii ce să trag dintr-acele zece 
sălaşă anume, şi în scris dîndu adeverinţă şi dumnealor boeri caimacam, mărturiile, să aducă 
acele în scris mărturii aici ca să să vază de către domniia mea, Tolico pisah gospodsvo mi.

1775, iulie 25.

întărirea ce au făcut măriia sa vodă tot într-această carte scrisă acum pe urmă, igu
menului Jitiianu.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar.
La 1776 maiu, veni domnii mele înştiinţare dă la dumnealui Manolache Romanitis. 

paharnic, caimacamu Craiovei, i dă la dumnealor ceilalţi boeri ai Craiovei, cum că nu numai 
pînă la sorocu ce au cerut dă 2 luni, cum scrie mai jos, ci nici pînă acum în 9 luni nu s-au 
arătat, nici Bălăceanca acolo, nici vechil nu şi-au trimis spre cercetare şi aşa văzîndu igumenu 
nemergerea dumneaei, ducîndu 4 martori înnaintea dumnealor de faţă prin carte de blestem, 
a iubitorului dă Dumnezeu episcopu Rîfnnic, au mărturisit cum că aceştiia sînt ţiganii cei 
adevăraţi ai mănăstirii, a cărora mărturie şi aici 6 au trimis în scris adeverinţă şi dă dumJ 
nealor, de s-au văzut de cătră domniia mea.
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Deci s-au sfîrşit toată davaoa Bălăceancăi şi mănăstirea este desăvîrşit stăpînitoare 
pe ţigani şi volnică, ori a-i rădica şi a-i strînge la mănăstire, ori, cum va vrea, pentru 
care dă al doilea întărim dreptatea sfintei mănăstiri.

1776, mai 25.
1 Loc alb.

Divanul judecătoresc arată prin anafora că Maria, soţia lui Barbul stegarul, cere răscumpărarea 
moşiei Vâcăreştii-de-Răstoacă (.Dîmboviţa) de la Costandin biv vtori logofătul, care o cumpărase 
de la mătuşa ei. Mama Măriei mai ceruse protimisis, dar nu restituise preţul, iar Maria re
clamă după 13 ani; judecata li respinge cererea. Domnul întăreşte anaforaua judecătorilor, dlnd 
reclamantei dreptul de apel la divan.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
întărim şi domniia mea, iar dă are ceilaltă parte a face apelaţie, iasă şi la divan.

1776, maiu 26.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu za aprozi au scos la judecată înna- 

intea noastră pe Barbul stegaru, vechil fiindu soţii sale Marii, ce este fată Saftii şătrăresîi 
Iorguleascăi, cu Costandin biv <al> 2<-lea> logofăt, zicîndu numita Mariia prin vechilu 
său, cum că în vremea cînd era ia copilă fără vîrstă, au cumpărat numitul Costandin 
biv <al> 2<-lea> logofăt de la fratele mumii sale ce-1 chiamă, iar Costandin, sin Iordache 
<al> 2<-lea> pitar, o moşie în sud Dîmboviţa care să chiamă Yăcăreştii du pă Răstoacă, în 
taleri 600. Care moşie fiind dă la neamul lor, în vremea cîndu trăia mumă-sa Safta şătrăreasa, 
au făcut cerere în multe rînduri ca să o ia, dar fiindu că cererea să o ia fără întoarcere 
dă bani, judecata ascultare nu i-au dat, iar acum viindu numita Mărie la vîrstă, cere proti
misis ca să dea banii cumpărătorii şi să o ia.

/>ti întrebîndu şi pă dumnealui biv <al> 2<-lea> logofăt Costandin, ce are a răspunde, 
dumnealui întîi scoase o anafora a dumnealor veliţilor boeri cu leat 1763 avgust 23, întă
rită cu pecetea mării sale răposatului Costandin vodă Gehan, în care anafora să vede 
că s-au judecat cu Safta, muma Marii, şi altă dreptate Saftii n-au făcut, fără numai ca soră 
ce au fost vînzătorului i să pune soroc, dă 3 zile ca, ori să dea banii în cîte cumpărase 
Costandin logofătu, ori să să iscălească în zapisul vînzărei, mărturie. Şi iar mai scoase al 
doilea anafora de la dumnealor veliţii boeri cu leat 1764 iunie 14, întărită cu pecetea domnii 
sale Ştefan vodă Racoviţă, în care zice că după sorocul ce s-au pus Saftii şătrăresii dă trei 
zile, au trecut 9 luni şi ia nici va să să iscălească, nici va să dea banii. Şi măriia sa Ştefan 
vodă supt pecetea mării sale, zice că au trimis dă au întrebat-o dă este odihnită 
pă acele judecăţi, au dă are a mai răspunde, să iasă şi înnaintea mării sale şi ia nemaiavîndu 
altcevaşi să răspundă, s-au iscălit mărturie în zapisul vînzării pe cum să vede. Şi iarăşi 
mai scoase o carte de judecată a mării sale răposatului Alecsandru vodă Ghica cu leat 1767 
iunie 15, în care să vede că dă iznoavă au făcut numita Saftă şătrăreasă pîră pentru această 
pricină, că de silă şi de la închisoare s-au iscălit zapisul vînzării.

A  căriia zise cercetîndu-să în divan, faţă fiindu şi o parte şi alta, au dovedit-o min
cinoasă, şi hotărăşte şi măriia sa ca, după sorocul ce i s-au pus în trei zile şi după noao 
luni ce au trecut şi însăşi dă voia ei au iscălit mărturie neavîndu bani să-i dea mai mult,
nu este volnică a cere judecată şi dă moşiia supt stăpînirea numitului Costandin ca să o aibă
cu bună pace.

Care aceste 3 apodicsis văzute şi întărite dă 3 domni, una după alta şi zapisul vîn
zării după obiceiu iscălit dă rude şi vecini, văzîndu-le noi, părerea noastră aşa este, cum
că Mariia rău şi fără cale face pîră a cere protimisis peste 13 ani şi rămîne hotărîrea cea 
dăsăvîrşită a să face de către înnălţimea ta.

1776, mai 3.
Mateiu Pădure paharnic, Theodoraehe Tufeanu medelnicer, Barbu sluger, Dră- 
ghicean sluger, George Canale.
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Divanul judecătoresc arată prin anafora că Gheorghe Docusul cere mănăstirii Radul-Vodă un 
ţigan fugit de la el, căsătorit cu o ţigancă a mănăstirii, luată în schimbul altei ţigănci a egume
nului mănăstirii Văleni (jud. Saac), cumpărată de acesta cu 40 taleri. Judecata hotărăşte să se- 
restituie egumenului suma în schimbul ţigăncii. Domnul întăreşte, cu drept de apel.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce păgubaşii, dă unde îşi găseşte ţiganii, de acolo are a-şi căuta, poruncim,, 

de la mănăstirea Radului Vodă să-şi ia pe ţigani. Şi dă vreme ce muerea merge după băr
bat, să-şi ia pe ţigancă înpreună cu copilu, care ţigancă fiindu fost dată dă igumenu Ghiru, 
schimbu mănăstirii pe altă ţigancă şi eşindu acum dă pricină, schimbul igumenului Ghiru,. 
rămîne a-şi lua mănăstirea înnapoi de la numitu igumen cel ce au dat pentru această ţigancă 
şi Gheorghe Ducuzul drept banii ce hotărăşte judecata să-i dea, să aibă a cumpăra ţigancă 
şi să dea igumenului Chirului, pentru că şi dă au arătat igumenu Chiru judecăţii că au 
avut-o însuşi cumpărată, dar igumen fiindu, iarăşi rămîne mănăstirii unde au igumenit^ 
şi nu este volnic igumenul a lua bani sau a vinde lucru mănăstiresc.

Ci dar, dumneata vel armaş, aşa să urmezi a face înplinire, iar vreo parte dă are a 
face apelaţie, să iasă la divan.

1776, mai 27.

Preaînnălţate doamne,
Gheorghe Docusul, către înnălţimea ta au pornit pîră asupra cuviosului igumen şi 

arhimandrit de la mănăstirea Radului Vodă, chir Ionichie, că dă 9 ani fugindu-i un Vasile 
ţiganu, l-au găsit la numita mănăstire cu ţigancă şi cu un copil şi cerea atît ţiganu cu copilu, 
cît şi munca ţiganului, de 5 ani, ce posluşeşte mănăstirii. Întrebîndu-să Neofit dichiul, vechilu 
igumenului, nu tăgădui ţiganu, cît şi copilu, fără numai zise că Muşa, ţiganca numitului 
Vasile ţiganu, este a mănăstirii luată schimbu de la Chiru igumenu ot mănăstirea Văleni sud 
Saac şi pă lîngă ţigancă au şăzut şi ţiganu neposluşindu nimic sfintei mănăstiri fiind nevolnic, 
şi fiindu cununii la mijloc cerea schimbu pe ţigancă. Docozul răspunse că nici schimbu are,, 
nici nu poate să găsească să cumpere, şi cerea numai ţiganu şi copilu.

Deci, pentru a nu să strica cununiia, cu amăruntu cercetare a judecăţii să dovedi de 
la însuşi Chiru egumenu Văleanu, că Muşa ţiganca nu este mănăstirească, ci cumpărată 
dă sfinţiia sa de la dumnealui sărdaru Costandin Comăneanu, drept taleri 40, şi 
dată schimbu mănăstirii Radului Vodă, pentru o ţigancă bătrînă văduvă anume Ioana, cu 
doao copile anume, Maria <şi> Stanca. Ci fiindu că Chiru igumenu, schimbu l-au dat mă
năstirii Radului Vodă, cununată după ţigan strein şi după obiceiul, femeia merge după băr
bat, iar nu bărbatu după femeie, au dat-o rău, schimbu. Şi de la judecată să găseşte cu cale 
dîndu-să de către Gheorghe Docuzul la Chiru igumenu Văleanu, taleri 40 pă răscumpărătoa- 
rea ţigăncii, să ia Docuzul sălaşu deplin, iar mănăstirea Radului Vodă să ia de la Chim 
Văleanu acea ţigancă cu doao fete. Iar cea dăsăvîrşită hotărîre. rămîne a să face de către înnăl- 
ţimea ta.

1776, mai 18.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Joiţa, văduva lui Costandin Fălcoianu, cere din moşte
nirea soţului restituirea zestrei ei şi că, după pravilă şi obicei, văduva se protimiseşte înaintea 
altor creditori. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Fiindcă numita medelnicereasă prin jalbă ceru de la domniia mea întărire dreptăţii 

sale şi văzîndu domniia mea din cele scrise că şi periusiia bărbatului şi lipsa zestrii sale s-au 
căutat dă boeri vrednici dă credinţă, şi pe lîngă acestea şi cercetarea preasfinţii sale părin-
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telui mitropolit urmată după pravilă cum scrie mai jos, întărim domniia mea aşa să urmeze 
ca să nu să supere pentru acestea ce să văd date în lipsa zestrii sale după pravilă.

1776, mai 27.

Grigorie cu mila lui Dumnezeu.
După jalba ce au dat la divan Joiţa Fălcoianca soţiia răposatului Costandin Fălc- 

<oianu> pentru zestrea sa ce o cerea ca să o ia din casa bărbatî-său, pentru care rînduise, 
preţuitori la lipsa zestrii, dumnealui slugeru Costandin Cocorăscul i dumnealui biv vel 
medelnicer Dumitrache au preţuit lipsa zestrii, taleri 7041, darurile dinaintea 
nunţii taleri 316, darurile de la nuntă 438, darurile dă luni, taleri 300.

Deci, dumneaei nevrîndu să intre în clironomie, măcar că sînt copii la mijloc moşteni
tori şi zicîndu că va priimi blestem că această lipsă a zestrii iaste adevărată, după porunca 
a tutulor pravililor are dreptate ca să-şi ia din casa răposatului mai întîi decît toţi datornicii 
lipsa zestrii sale. Aşijderea şi darurile dinnaintea nunţii, dupe voia Armenopolului la list 
274, poate să protimisească a, lua aceste daruri, însă, să protimiseşte de către datornicii 
aceia carii vor fi înprumutat pe răposat, după ce s-au luat întru căsătorie, iar nu să pro- 
timisesc şi decît datornicii care îl va fi îndatorat mai nainte de căsătorie, fiindu că zice 
că noi ajutăm pe fămee să nu să păgubească, iar nu le ajutăm ca să cîştige. Iar darurile 
dă luni, fiindu că după pravilă sînt supt stăpînirea nevestii, dă să va dovedi cum că răposatu 
le-au luat de la dumneaei Joiţa sau cu voe sau făr ’ de voe, atunci 
rămîne a işi aceste daruri din periusiia răposatului, iar cîndu nu va fi această dovadă, nu 
le poate cere soţiia din casa răposatului, iar darurile de la nuntă, după obiceiu, jumătate 
să să socotească ale bărbatului şi jumătate ale soţiei.

Ci, măcar că Joiţa cu darurile ce au dat ia, le-au cîştigat după obiceiu, iarăşi 
cîndu va fi din dăstul periusiia bărbatului, plăteşte acele daruri. Dar şi cîndu nu va fi 
din dăstul periusiia, să să plătească acele daruri, iarăşi pe jumătate trebuie să ia Joiţa şi 
jumătate să rămîe în partea bărbatului, Costandin Fălc<oianu>.

Noi dar, după pravilă şi după obiceiu aflîndu dreptul, nu lipsim a-1 arăta în cartea ArM8. Snr. 
aceasta a smerenii noastre, întărindu-să şi cu iscălitura smerenii noastre. Aceasta scriem. f- 44 -

17721, iunie 14.
Grigorie al Ungrovlahiei. 

1 Probabil, 1775.

Departamentul al 2-lea raportează domnului că Vasile diaconul, isprăvnicelul mănăstirii Argeş, 
s-a plîns contra unor ungureni din satul Corbi (Muscel) care l-au bătut; judecata propune ca 
ispravnicii să facă cercetare. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiu milistiiu.
Poruncim dumneavoastră ispravnicilor dă judeţ, aşa să urmaţi a face cercetare.

1776, mai 27.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan au adus la jude

cată pă Vasilie diiaconu ot mănăstirea Argeş, pîrîş asupra ungurenilor din satul Corbii sud 
Muşcel, zicîndu că fiindu isprăvnicel orînduit din partea igumenului pe moşiia mănăstirii 
Corbii şi unii din ungureni slobozindu-şi vitele pen bucate şi pen livezi şi mergîndu să le 
scoaţă vitele să nu facă stricăciune şi pagubă mănăstirii, s-au sculat cîţivaşi din ungureni 
asupra lui cu ciomagile şi l-au izgonit de acolo cu mare necinste şi pentru aceasta cerea prin 
judecată dreptate pentru necinstea ce i-au făcut.
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Deci, fiindu aici în Bucureşti cîţiva din ungurenii de la acel sat Corbii, s-au întrebat 
pentru fapta aceasta şi răspunseră că ei nu au nici o ştire dă pîra diiaconului fiindu că 
nu s-au aflat acolo, cum nici pîrîşu nu tăgădui, ci arătă pe un Bucur Teşa şi cu alţii ai 
lui ungureni carii să află la satu Corbii.

Pentru care, fiind trebuinţă dă a să cerceta această pîră a diiaconului, acolo la sat, să 
fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Muşcel ca să să aducă 
acei ce-i va arăta diiaconu că i-au făcut necinstea, şi puindu-i de faţă să facă cercetare dă 
această pricină şi care să vor dovedi dă vinovaţi, cu anafora să înştiinţeze mării tale. Iar 
hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, mai 2.
Meche Fotino paharnic, Dumitru Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Ev- 
<dochim> biv vel medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>,

Veliţii boeri arată prin anafora că Enochentie ieromonahul reclamă pe slugerul Barbul Ştirbei 
care i-ar fi împresurat parte din moşia Rîioşii-de-Jos, (jud. Gorj) spunînd că o are de la moşul 
lui. Se hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetare. Domnul rînduieşte o slugă a sa, care cu 
cîte un reprezentant al celor două părţi în judecată, să cerceteze şi să hotărască.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce şi la divan înnaintea domnii mele, eşind Enochentie monahu cu sluge

rul Barbul, asemenea întărea zisa lui cu cuvîntul cum că au stăpînit nelipsit de sumă de 
ani încă şi pînă acum de curîndu, arătîndu că şi toţi lăcuitorii părţii locului şi înprejurenii 
ştiu, şi asemenea şi slugeru Barbu tăgăduind, zicea că singur au stăpînit neamestecîndu-să 
Ionochentie monahu vreodată, care aceasta numai în faţa locului să poate dovedi.

Pentru care, rînduim domniia mea pe slugeru Ştefan Crăsnaru i pă slugeru Costandin 
Poenaru ce i-au cerut Enochentie monahu şi tot dintr-aceşti doi boeri, pă Ştefan Crăsnaru 
slugeru au cerut slugeru Barbul, înpreună şi cu sluga domnii mele . . .  1, şi cu carte de blestem 
să meargă în faţa locului, unde cu frica lui Dumnezeu să facă cercetare prin vecini, prin 
moşneni şi prin mărturii vrednice de credinţă, pentru stăpînire şi pentru toate cîte coprinde 
mai jos şi în scris să le aleagă după dreptate, urmîndu-să după cum să coprinde mai jos ca, 
de vor rămînea amîndoao părţile odihniţi, să pue şi pietre după obiceiu pe unde să vor alege 
părţile fieşcăruia.

1776, mai 31.

Preaînnălţate doamne,
Vătafu de visterie au adus la judecată pe Enochentie ieromonahu de la satul Rîioşii 

de Jos sud Gorji, pîrîş asupra dumnealui slugerului Barbul Ştirbeiu, zicîndu Enochentie 
că-i înpresoară jumătate de hotar din moşiia Rîioşii, toată partea lui, şi o stăpîneşte nu- 
mitu sluger.

Faţă fiind şi numitu sluger, s-au întrebat ce are a răspunde şi ne arătă zapisele de 
cumpărătoare ai aceştii moşii, în care zapise arată că moşiia Rîioşii este 4 părţi, însă, 
doao părţi a lui Drăghici, moşul lui Enochentie, şi celelalte doao părţi ale verilor lui, şi pe 
cîte 4 le are cumpărate moşul dumnealui, răposatul Costandin Strîmbeanu biv vel vistier, 
şi de cînd le-au cumpăratu şi pînă acum, zice că le-au stăpînit pînă acum cu bună pace. 
înpotriva căruia, ne arătă Enochentie că are cărţi domneşti i băneşti ce zicea că au stăpînit 
pînă s-au început răzmiriţa, iar dă atunci încoace i s-ar fi înpresurat partea lui dă moşie 
dintr-acel hotar, care cărţi să văzură şi de către noi.

Deci, neputîndu-să a să descoperi adevărul într-alt chip, fiindu că zic şi o parte şi 
alta că au stăpînit într-acel hotar dă moşie, am găsit cu cale să fie luminată porun-
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ca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii judeţului, ca să aducă pe înprejurenii
aceştii moşii, atît a unei părţi, cit şi a alteia, şi prin carte de blestem a preasfinţii 
sale părintelui mitropolit să cerceteze dă este Rîioşii-de-Jos şi Rîioşii-de-Sus, 
sau tot un hotar, sau deosebit, şi este cu adevărat Rîioşii-dă-Jos cu cei dă Sus tot una, sau 
Rîioşii-de-Jos au fost a unuia şi cei dă Sus au fost a altuia, şi de este tot într-un 
hotar moşiia Rîioşii, să cerceteze cine au stăpînit din vechime şi pînă acum şi de sînt 
cumpărătorile bune şi adevărate ale numitului Ştirbeiu, cum şi partea lui Enochentie ce 
zice că-i înpresoară, din ce pricină i să acoperă dreptu lui şi de cîndu n-au stăpînit el într- 
acel hotar de moşie. Şi Drăghici, moşu lui Enochentie avut-au moşia lui jumătate după cum 
zice, sau au avut-o amestecată cu ceiîaltă şi au avut numai a patra parte dă moşie din Rîioşii 
şi stăpînirea pînă cîndu au stăpînit Enochentie, stăpînit-au şi cu răposatul vistier Strîmbeanu 
pînă la moarte şi după moarte stăpînit-au pînă la vremea răzmiriţii dupre cum zise, sau 
n-au stăpînitu < ?>. Şi de vor putea odihni dumnealor ispravnicii de acolo, să dea zapise 
unul la mîna altuia de împăcăciune, care zapise să le iscălească şi dumnealor ispravnici 
pentru întemeiere, iar cîndu nu să vor odihni de acolo vreo parte dupe cercetarea şi ale
gerea ce vor face dumnealor ispravnicii prin carte de blestem, atunci cu soroc şi cu acea cer
cetare să-i trimiţă şi aici la divanu înnălţimii tale şi care parte va rămînea de judecată va 
plăti treapădu şi cheltuiala. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a Ar̂ g 
să face de către înnălţimea ta. f. 49 -  50!

1766, mai 18.
Vel dvornic, Badea Ştirbeiu vel dvornic, Ioan Iuliianu vel logofăt.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria Istodoroaia (jud. Saac) reclamă de la soţul 
ei Dumitru Strbul, însurat şi cu altă femeie in Dîrstor, sâ-i restituie rodul viei din dealul Orliţei, 
pe trei ani, şi cheltuiala făcută pentru îngrijirea sănătăţii lui, ceea ce părţile convin. Soţul bigam 
apelează la divanul veliţilor boieri care aprobă prima hotărîre. Domnul întăreşte, dispunînd să 
fie şi pedepsit.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Cereetîndu-se şi de către domniia mea pricina aceasta, găsim hotărîrea dumnealor 

veliţilor boeri, bună şi pă dreptate, care, după pravilă nu numai platnicu să dă a înplini 
banii aceştiia, ci i să cade şi pedeapsă după fapta lui, ştiindu-să cu soţie şi făcîndu această 
vină ca să ia altă muere.

Deci, poruncim zapciule ce eşti orînduit, după ce vei înplini de la dînsul banii, să ne 
înştiinţezi şi vom hotărî pentru pedeapsa lui.

1776, iunie 1.
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Neodihnindu-să după alegerea ce le-au făcut dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> 
departament, îi aduse zapciul şi înnaintea noastră din luminată porunca înnălţimii tale, şi 
cercetînd atît socoteala ce au făcut-o starostea de neguţători, cît şi alegerea ce au făcut-o 
dumnealor, să văzu că este cu dreptate făcută pentru că acest Dumitru Sîrbu, dă vreme 
că au înşălat-o şi s-au cununat cu ea, nespunîndu-i că are muere, nu numai că este dator 
a-i plăti toată cheltuiala ce au făcut-o ea şi la vii şi în casă, ce era dator şi a o hrăni. Şi 
pentru acestea toate, rămîne hotărîrea a să face de către măriia ta.

1776, mai 25.

Vel dvornic, Badea vel dvornic, vel logofăt, vel stolnic.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pe Mariia Istodoroaia ot sud Saac 

cu răvaş dă jalbă ce au dat înnălţimii tale de la trecută lună lui fevruarie 16 supt număru
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83, pentru Dumitru Sîrbul, zicîndu Mariia că fiindu Dumitru însurat la Dîrstor peste Du
năre, în vremea cînd era armiia rusească aici, au venit şi el dincoace în ţară dă sînt ani 4 
şi cununîndu-să cu numita Mariia fără a dovedi că are femee peste Dunăre, şi trăeşte, în 
cîtă vreme i-au fost bărbat au luat, pe ani 3, tot rodul de la viia ce o are în dealul Orliţii, 
cheltuindu şi cu dînsul taleri 100 de l-au căutat la boala lui. Acum, viindu nevasta lui cea 
dintîi, ţine iar pe aceia şi numita Mariia îşi cere de la Dumitru rodul viei şi acei taleri 100. 
La care pîră, Dumitru n-au tăgăduit că n-au luat el rodul viei, numai şi el zice că au chel
tuit la lucru rodului viei, iar pentru taleri 100 s-au apărat.

Deci, cerîndu-i-să Măriei dovadă pentru aceşti taleri 100, n-au avut, iar pentru rodul 
viei, făcîndu-li-să socoteala de dumnealui starostea za neguţători cu alţi neguţători pentru 
rodul ce au luat Dumitru din vie în ani 3 şi pentru cheltuiala ce au arătat el că au făcutu, 
au rămas ca să întoarcă Marii taleri 353,117, care bani zice Dumitru că i-au cheltuit în casă.

Ci, fiindu că Dumitru cu înşelăciune au luat pe Mariia şi au ţinut-o dă muere cu 
cununie,/fă?ydă lege, rămîne Dumitru încai să plătească aceşti bani, iar hotărîrea cea de- 
săvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, martie 15.
Mateiu Pădure paharnic, Theodorache Tufeanu medelnicer, B<arbu> sluger, 
George Ca<na>le.

Vel vornicul arată prin anafora că e de acord cu hotărîrea ispravnicilor judeţului Muscel care 
au respins cererea Despei Burdeasca din Piteşti ca Ispas din Ciocăneşti (Muscel) să-i restituie 
un pogon de vie „împresurat” , întrucît pîrîtul despădurise acel pogon din moşia mănăstirii Cot- 
meana. Domnul întăreşte, dînd drept de apel la divan.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum au găsit dumnealui vel dvornic cu cale, întărim şi domniia mea, iar ceilaltă 

parte dă va vrea a face apelaţie, vor veni la divan amîndoao părţile. Tolico pisah gospodstvo 
mi.

1776, iunie 1.

Preaînnălţate doamne,
Despa Burdeasca de la Piteşti sud Argeş au fost jăluit înnălţimii tale pentru Ispas 

unchiaşu de la satul Giocăneştii sud Muscel, zicîndu numita jupîneasă că are o vie cumpărată 
cu zapis de la unii din lăcuitorii de acolo şi fiind viia ei pe moşiia mănăstirii Cotmenii, iar 
numitul Ispas i-ar fi înpresurat o părăşişte de loc ca de un pogon dă vie şi poalele vii cu 
pometuri fără dă nu avea nici o treabă. Şi după jalba numiţii Despii, i-ai orînduit înnăl
ţimea ta la dumnealor ispravnicii judeţului Muscel şi dumnealor după mărunta cercetare ce 
au făcut prin carte de blestem, arată că Ispas pîrîtul, alăturea cu viia numitei Despii Bur- 
dencii, au fost luat voe de la igumenii cei mai dinainte ai mănăstirii dă au curat pădure 
şi au pus vie pe locul mănăstirii, pe care lucrîndu-1 au făcut vie dupe cum să cade şi o are 
întru stăpînire dă 40 dă ani după cum mai pe larg să coprinde în cartea de judecată a 
dumnealor ispravnicilor ce să văzu dată la mîna lui Ispas. Şi încă, arată că au adus numi
tul Ispas spre întemeiere şi doao mărturii care au priimit şi blestem înnaintea ispravnicilor 
cum că ştiu că Ispas au curăţit mărăcini, pădure şi au pus vie după ce au luat voe de la 
igumen, care o stapîneşte pînă acum. Pentru care, să cunoscu că fără dă dreptate au fost 
cererea Burdencii a-1 scoate dintru stăpînirea viei lui.

Ci, după dreptatea ce şă vede că are Ispas şi după mărturiile care au priimit bles
tem şi după cartea igumenului ce să văzu la mina lui Ispas, întru care îi dă voe ca să 
dăstupe locu şi să pue vie, găsim cu cale, numitul Ispas să aibă a-şi stăpîni acea vie a 
lui cu bună pace de către Despa Burdeasca şi după cartea de judecată a ispravnicilor judeţu-
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lui să i să facă şi luminată porunca înnălţimii tale de stăpînire. Iar neodihnindu-să mai sus- 
numita Burdească, după hotărîrea dumnealor ispravnicilor judeţului ce s-au făcut din lumi
nată porunca înnălţimii tale şi după cercetarea ce s-au făcut acum, va veni şi la divan de să 
va judeca. Şi atunci, care parte va rămînea de judecată, va plăti treapădu şi cheltuiala la 
partea ce va avea dreptate, iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnăl- 
ţimea ta.

1776, mai 10.
Nicolae Ştirbei vel dvornic.

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 5, 

f. 5 1 -5 1  v.

Veliţii boieri arată prin anafora că au respins hotărîrea ispravnicilor judeţului Vîlcea în pricina 
fraţilor Lazâr şi Simion Cazan, ,,ungureni străini”  cu Pavel Grosu şi Sin, , ,ungureni pămîn- 
teni” , pentru păşunatul pe muntele Scărişoara, al mănăstirii Cozia, dînd dreptate fraţilor Cazan 
care ţinuseră acest păşunat vreme de 18 ani. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Cercetîndu şi domniia mea pricina aceasta, găsim hotărîrea dumnealor veliţilor boeri 

dreaptă şi, dă vreme ce Lazăr Cazan cu frate-său au ţinut munţii aceştiia în 18 ani cu aşă- 
zămînt dă la igumenu mănăstirii şi acum să aşăzară a fi şi cu şăderea aici în ţară, întărim 
domniia mea dreptatea lor ca şi de acum înnainte iarăşi ei să ţie munţii aceia dîndu la 
mănăstire ceea ce este după tocmeală, iar pentru Pavel i Sin, ungurenii, poruncim să să 
facă osibită cartea domnii mele către dumnealor ispravnicii, ca să-i ajute la alţi munţi 
unde să vor putea învoi cu stăpînii ca, decît alţii streini, să protimisesc ei.

1776, iunie 3.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale vătafu de copii de divan au adus la judecată 

înnaintea noastră pe Lazăr Cazan i braţ ego Simion Cazan, ungureni striini din ţara ungu
rească, cu Pavel Grosul i Sin, ungureni pămînteni ce sînt aşezaţi cu dajdea la visterie, de 
la satul Ciofrî<n>geni sud Argeş, zicîndu că sînt 18 ani de cîndu ţin un munte, anume Scă
rişoara al mănăstirii Cozii, pentru păşunea vitelor lor cu tocmeală pînă la Sîntămăriia mică 
şi înplinindu-să sorocul să-l mai stăpînească încă ani 6, după care tocmeală au luat şi zapis 
de la igumenu mănăstirii dîndu-i şi taleri 170. Dăosebit de aceşti bani au şi dat danie 
mănăstirii 50 oi, iar la trecuta lună a lui fevruarie 13, într-acest următor an, dîndu jalbă 
înnălţimii tale, Pavel Grosul i Sin, ungurenii pămînteni, zicîndu că ei mai nainte au ţinut 
nişte munţi peste Olt pentru păşunea vitelor şi acum nu-i mai îngăduesc ispravnicii din 
Vîlcea fiindu că nu şăd întru acel judeţ, ci i-au dat acei munţi ungurenilor pămînteni carii 
sînt şăzători acolo în judeţ şi fiindu că au găsit alţi 4 munţi în judeţul Argeşului, însă doi 
munţi ai mănăstirii Cozii, anume Scărişoara i Călugăru i alţi doi munţi ai moşnenilor de 
la Loviştea, anume Negoiu şi Stîna Mare, care munţi să stăpînesc de către ungureii streini, 
avîndu-i cumpăraţi pentru păşunea erbii pe tot anul. Şi arătîndu ei prin jalbă cum că s-au 
învoit atît cu egumenu mănăstirii Cozii ca să ţie ei munţii, dîndu şi danie 10 vaci cu viţeii 
lor, cum şi cu moşnenii din Lovişte, după jalba lor i-ai orînduit înnălţimea ta la dumnealor 
ispravnicii judeţului Argeş ca să cerceteze pricina cu amăruntul. Şi fiindu că Lazăr Cazan 
i cu frate-său Simion sînt ungureni striini şi Pavel Grosul i Sin sînt ungureni pămînteni de 
acolo şi au ruptoare de dajdie la visterie, au dat dreptate lui Pavel i lui Sin, ca unii ce sînt 
pămînteni, să aibă ei protimisis a ţinea munţii. Şi după acea hotărîre a ispravnicilor au şi în- 
torsu lui Lazăr Cazan i frăţini-său Simion acei taleri 170 i 50 oi ce au dat igumenului 
pentru muntele Scărişoara şi au luat zapis de la mîna egumenului dă stăpînire.

Deci, pe acea hotărîre neodihnindu-să Lazăr Cazan, au jăluit înnălţimii tale şi după 
jalba lui, zapciu i-au scos pe amîndoao părţile înnaintea noastră şi au arătat Lazăr Cazan
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cum că acest munte îl stăpîneşte de sînt ani 18, pe care munte are făcute şi stîne, şi dă-1 
va scoate din munte, oile lor nu au unde să le pască şi poate să i să prăpădească toate vitele. 
Şi fiindcă ei sînt ungureni striini, au dat zapis la divan cu chezaş cum că la toamnă negre
şit îşi vor aduce fămeile cu toată casa lor şi să vor aşăza aici în pămîntul ţării, făcîndu-să 
şi ei ungureni pămînteni luîndu-şi şi ruptoare de la viesterie după puterea lor.

Ci, dă vreme că ei acest munte îl ţine de sumă de ani, măcar dă n-au fost pămîn
teni, dar oeritul şi văcăritul striinilor şi l-au plătit, pă mănăstire încă, n-au păgubit-o şi 
fiindu că acum şi-au luat şi dajdie la visterie, nu este cu dreptate a li să lua muntele din 
mîna lor, fiindu că şi zapis au de la igumenu mănăstirii Cozii, de stăpînire.

Ci, noi aşa găsim cu cale, după cum au stăpînit ei acest munte pînă acum, 
să-l stăpînească şi de acum înnainte, iar Pavel Grosul i Sin, fiindu că au stăpînit şi ei acei 
doi munţi de peste Olt din sud Vîlcea, anume Căpăţîna î Balota, de sînt cîţiva ani, şi 
acum zic că i-au scos ispravnicii judeţului din stăpînire şi i-au dat la mîna altor ungureni, 
să fie luminată porunca înălţimii tale către ispravnicii din sud Yîlcea, ca să li să dea acei 
munţi iarăşi să-i stăpînească ei după cum zic că i-au stăpînit pînă acum, făcînd şi învo
ială cu stăpînii munţilor să le dea munţii, iar lor, avînd ei protimisis ca unii ce zic că i-au 
ţinut de mulţi ani. Iar cea desăvîrşită hotărîre, rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, iunie 1.
Nicolae vel dvornic, Badea vel dvornic, Ioan Iuliianu vel logofăt, vel logofăt, 
vel stolnic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că mănăstirea Jitia (Dolj) se plinge împotriva clu
cerului Costandin Fotescul, epitropul mănăstirii Bucovăţ, că făcuse o hotărnicie rea. Cerîndu-i-se 
să plătească cheltuiala cu îndreptarea hotarelor pîrîtul cere iertare de plată pe baza unei cărţi 
domneşti pentru scutire. Domnul hotărăşte ca părţile „să  aibă pace” .

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Pricina aceştii chieltuieli, care prin anafora întărită dă domniia sa Ştefan vodă, s-au 

fost dat platnici boerinaşii hotărnici a o înplini pentru greşala ce făcuse la urmarea hotar- 
năcii, cercetîndu-o şi domniia mea cu divan, văzum că domniia sa Ştefan vodă în urmă 
le-au ertat greşala lor, apărîndu-i dă acea chieltuială, şi au hotărît să-şi caute jitiianu cu 
igumenu bucuvicean.

Deci, dă vreme ce boerinaşii hotărnici au fost ertaţi dă atunci pentru aceasta şi s-au 
fost dat dreptate igumenului jitiianu dă a-şi căuta chieltuiala de la bucovicean, poruncim 
ca de la igumenu bucuviceanu să-şi ceară cu judecată dreptul său, iar clucerul Costandin Fo
tescul, hotărîm să aibă pace, şi întru apărare i s-au dat această carte la mînă, întărită cu 
pecetea domnii mele.

1776, iunie 3.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za divan au adus la judecată 

pe cuviosul Dionisie, igumenu mănăstirii Jitiia sud Dolj, pîrîş clucerului Costandin Fotescul 
ot Craiova, zicîndu că în domniia dupe urmă a răposatului Costandin vodă Mavrocordat, 
la leat 1762 rădicîndu-se igumenu bucuvicean cu hotărnicie şi hotarnic fiindu cel mai mare, 
numitul clucer, şi epitrop acei mănăstiri, şi înpresurîndu moşiia mănăstirii Jitiia, l-au făcut 
pă numitul igumen jitiian de au rădicat 48 boeri hotărnici şi pînă şi-au îndreptat moşiia au făcut 
chieltuială ca la taleri 800. Şi cerea aceşti bani de la cluceru Fotescul ca unul ce au fost epi
trop mănăstirii Bucuvăţului şi mai mare între 24 boeri hotărnici, neurmîndu cu dreptate 
la hotărniciia ce făcuse, arătîndu şi o anafora a dumnealor veliţilor boeri <întărită>^ 
şi de măriia sa Ştefan vodă ot leat 1765 fevruarie 14, în care să porunceşte ca să plă-
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teascâ toată chieltuială igumenului jitiianu acei 24 boeri hotărnici ce au urmat rău la hotăr
nicie. Aşijderea mai arătă şi o carte de poruncă a numitului dumnealui2 cu leat 1765 ghe- 
narie 14, către caimacamii Craiovei, ca să să apuce cluceru Fotescul să înplinească chieltu- 
iala egumenului. Ne mai arătă şi altă carte a răposatului Scarlat vodă ot leat 1766 martie 
11, de poruncă către caimacamii Craiovei, ca hotărnicii ce au fost pricina acei hotărnicii să 
le ia seama igumenu jitiianu şi să facă izbrănire pentru acea chieltuială prin carte de jude
cată, după care cărţi răspunse igumenu că nu i s-au făcut nici o înplinire.

Intreblndu-să şi Costandin cluceru, ce răspunde la această pîră, arătă şi el o carte 
a mării sale Ştefan vodă cu leat 1765 mai 24, în care porunceşte către caimacamii Craio
vei ca să fie apărat dă cererea igumenului Jitiianu, fiindu că au ertat toată greşala ce au 
făcut la această pricină şi să nu plătească nici un ban.

Deci, văzîndu la mîna clucerului Costandin cartea numitului domn, măriia sa Ştefan 
vodă, dă apărare şi dă ertăciune, nu am putut intra într-altă cercetare si theorie. Ci, rămîne Ar]t' Sfc- Buc‘Ms. nr. 5,
hotărîrea a să face de către înnălţimea ta. f. 54 v . - 55.

1776, mai 19.
Meche Fotino paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medel- 
nicer, D<umitrache> Brez<oianu>.

1 Omisiune.
2 Pentru; domn.

Judecătorii departamentului al 2-lea arată prin anafora că şi ei sint de acord cu hotârîrea jude
căţilor anterioare în pricina dintre Ivan biv treti vistier cu Stana Ciocoiul şi fiul ei Manciu 
care îi stăpînesc de nouă ani moşia Copileşti {Dîmboviţa), zestrea lui. 1 se admite cererea în 
parte, dîndu-i-se numai 150 stînjeni. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au cercetat şi de către domniia mea pricina aceasta în divan şi alt temeiu iarăşi 

nu avu să arate Ivan biv <al> 3 <-lea> vistier, făr* de numai tot aceiaşi carte a dumnealor 
boerilor ot leat 1754 ce scrie cum că scrisorile moşnenilor fiindu de cîte 100 de ani şi 
mai mult, vechi foarte, nu s-au priimit de judecată a să citi. Care, întîi la aceasta vedem 
greşală acei cărţi pentru cartea mării sale răposatului domn Costandin vodă Brîncoveanu 
ce este cu leat 7221, nu era mai veche decît 40 de ani pînă la aceiaşi judecată. Altă cerce
tare în faţa locului sau alte dovezi, vedem că n-au mai cercat a face acei boeri, nici vreo 
întărire dă domn nu s-au făcut făr* de numai după o mărturie a dumnealui Dîmbovicea- 
nului şi după tacrirul ce ar fi dat însuşi moşnenii că n-au stăpînit, au dat acei boeri moşiia 
toată, socrului lui Ivan. Dar în puţină vreme dupe aceia, moşnenii să vede că, cunoscîn- 
du-să asupriţi la acea carte, n-au lăsat a-şi porni jalba lor la domn şi cu cercetare în faţa 
locului s-au dovedit că stăpînire au avut precum şi dă atunci încoace, dă sînt 21 de ani, 
întărindu-i-să stăpînirea şi cu cărţi domneşti mai în urmă. Care nici Ivan biv <al> 3 <-lea> 
vistier nu putu tăgădui stăpînirea nelipsită dă atunci încoace făr’ de numai nemaiavînd alt 
ce zice, punea pricină că ar fi rămas soacră-sa văduvă şi n-au putut să-şi caute.

Deci, după aceste dovezi dă dreptatea moşnenilor şi după alte cărţi şi scrisori ce le 
văzum la mîna lor, găsindu judecata dumnealor boerilor de mai jos-numiţi, dreaptă, o 
întărim şi domniia mea.

1776, iunie 3.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă copii za divan au adus la judecată 

pă Ivan biv <al> 3 <-lea> vistier, pîrîş Stanii soţiia lui Stan Ciocoiul şi fii-său Manciului, 
zieîndu că dîndu-i-să numitului pîrîş cu cuvînt de zestre o moşie ce să numeşte Copileştii 
ot sud Dîmboviţa, care moşie de atunci pînă acum de sînt trecuţi ani 9 nu au stă- 
pînit-o fiindu că o stăpîneşte numiţii, pentru care moşie zice pîrîşul că au dat şi altă jalbă 
în d,omniia mării sale Grigorie vodă Ghica cerîndu şi atunci ca să o stăpînească şi fiindu
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că s-au întîmplat înperecherea rozbului, au rămas pricina nesăvîrşită dă hotărîre. Mai zicea 
numitu vistier că la leat 1754 iulie 1, s-au judecat socrî-său Petre logofătu cu Stan i Dumitru 
pentru această moşie ce au fost luat-o şi Petre logofătu iarăşi dă zestre de la Ştefan Pro
dulescul, arătîndu şi o carte de judecată a dumnealor veliţilor boeri dă atunci, întru care 
coprinde că nici Stan i Dumitru, nici părinţii i strămoşii lor n-au stăpînit acea moşie şi 
cum că sineturile ce au arătat ei atunci era nedăscoperite pentru vechime dă au fost ale lor, 
sau de nu.

Întrebîndu-să şi pîrîta Stana i sin ego Manciu, cu ce temeiu stăpîneşte acea moşie 
şi nu lasă pă numitu Ivan vistier să o stăpînească, au arătat o poruncă a răposatului Costandin 
vodă Gehan ot leat 1755 fevruarie 22, care porunceşte către răposatu aga Costandin Catar- 
giu ce au fost atunci ispravnic la sud Dîmboviţa, ca să cerceteze pentru acea moşie. Văzîndu 
acea pîră priimită dă numitu domn pentru vechea stăpînirea lor şi pentru vechimea sinetu
rilor lor dupe cum să coprinde în cartea de judecată a veliţilor boeri, fiindcă zice Stana 
că au arătat atunci o carte domnească de soroc a răposatului Costandin vodă Brîncoveanu 
ot leat 7221 mai 2, ce să porunceşte lui Ştefan Produlescul ca să vie să să judece cu dînşii 
la divan pentru acea moşie, din care să cunoscu că pîrîţii nu au făcut niciodată tăcere dă 
a-şi porni pîra şi pentru aceasta au fost priimită, au arătat şi răspunsul numitului agă Catar- 
giu către acel domn, scris tot de la leat 1755 mai 4, în care zice că făcînd cercetare dupe 
porunca domnului, trimite şi o carte de cercetare ce au făcut pe larg scrisă tot de la acelaşi 
leat şi lună, ce să văzu şi de judecată, arătînd pe larg cercetarea ce au făcut prin carte de 
blestem şi mărturiile ce au luat de la bătrînii înprejureni, din care mărturii, unii arătă cum 
că pînă la domniia cea după urmă a răposatului Costandin vodă Mavrocordat, vede că 
stăpînea acea moşie tot numiţii moşneni şi de la acea domnie pînă la o vreme vedea că o  
stăpîneşte Produlescul, iar alţii au dat mărturie cum că pînă la leat 1745 vedea că o stăpînescu 
toţi înpreună cu Produlescul şi înpărţea dijma luînd o parte Produlescul şi doao părţi ei, şi 
că după aceasta vedea că o stăpîneşte numai singur Produlescul. După care mărturii şi dovezi, 
s-au cunoscut că Produlescul nu au stăpînit moşiia toată, ci numai o parte, iar numiţii 
Stana i Manciu au arătat şi altă carte a trei boerinaşi hotărnici ot leat 1764 avgust 18 ce au 
hotărît acea moşie, făcîndu şi ei asemenea cercetare cu carte de blestem şi au ales în moşiia 
Gopileştii, parte stînjeni 140 Produlescului şi stînjeni 352 partea celorlalţi trei moşneni, 
Stan, Dumitru şi moştenitorii, sin Preda Călugăriţa. Şi înlăuntru acestor stînjeni iaste şi 
stînjeni 70, schimbu ce au făcut la igumenu aninoşanu, şi rămîn curăţaţi stînjeni 282 a| 
moşnenilor acestora, pe ale cărora lor părţi, iaste moştenitor Manciul, care hotărnicie iaste întă
rită prin cartea mării sale Ştefan vodă ot leat 1765 martie 9. Tot numita Stana i sin ego 
Manciul, au arătat şi altă carte de judecată a dumnealor veliţilor boeri, ot leat 1769 fe
vruarie 26, din domniia mării sale Grigorie vodă Ghica, întru care să arată cu amăruntul 
toată pricina aceasta şi aşa hotărăscu şi dumnealor, ca, Ivan vistierii să stăpînească numai 
stînjeni 140, iar nu mai mult.

Drept aceia s-au cunoscut dintr-această numită carte a dumnealor veliţilor boeri, 
că această pricină au luat săvîrşire dă atunci şi s-au şi hotărît, iar nu au rămas nesăvîrşită 
după cum arăta Ivan vistieru în jalba sa.

Deci, cercetîndu şi noi după luminată porunca mării tale cu multă sîrguială şi cu 
amăruntu această pricină, şi negăsindu vreo altă mai noao îndreptare vistierului Ivan ca 
să facem theorie, arătăm înnălţimii tale, simfonos după cărţile domneşti i boereşti şi hotăr
niciile ce le are la mînă Stana i sin ego Manciul, că Ivan vistieru are să stăpînească 
numai stînjeni 140, iar Manciul, fecioru numiţii Stanii, ca un clironom al acestor trei moş
neni, adică al popii Stoian i al lui Dumitru măcelaru i lui Stănică sin Preda Călugăriţa, după
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cum se adeverează această diagramă a neamului lor, care s-au trecut într-această carte, iaste
să stăpînească ceilalţi stînjeni 282, după cum arată mai sus, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită ră- Arh. st. Bac., 

* , * w,A. Ms. nr. 5,mîne la mnalţimea ta. f. 5 6 -5 7  v .

1776, aprilie 26.

Meche Fotino paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer.

Departamentul al 2 tea arată prin anafora că Ilinca boltăşoaia se plinge împotriva lui Mărgărit 
starostele de negustori pentru neplata unei datorii. Acesta fiind plecat în Transilvania, ea cere 
să plătească fiut lui. Judecătorii hotărăsc, după pravilă, să se dea reclamantei lucrurile mişcă
toare ale debitorului, sau să fie vîndute. Domnul întăreşte.

iunie 
6

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dă vreme ce după porunca pravilii, pînă acum nu s-au luat lui Mărgărit zăloagile, 

poruncim domniia mea să i să ia întîi din cele ce are aici în ţară, adică prăvăliia să să 
dea la al doilea mînă ca să o aibă întru zaptul său şi să să scrie lui Mărgărit de către dum
nealor ispravnicii Prahovei, dîndu-i soroc de acum pînă în 30 dă zile ca, ori banii să-i 
trimiţă, sau, dă are vreo îndreptare dă această datorie, să-şi facă vechil aici, carele dă va 
rămînea dă judecată să aibă a răspunde şi la înplinirea dă bani, iar la sorocul acela netri- 
miţînd nici bani, nici vechil, cu ştirea domnii mele să va da întru desăvîrşită stăpînire la da
tornic din cele ce are Mărgărit aici în ţară, sau să va vinde şi să va face înplinire de bani.
Asemenea să să scrie la ispravnicii dă Prahova.

1776, iunie 6.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za aprozi au adus la jude
cată pă Ilinca boltăşoaia, zicîndu Ilinca că sînt acum 10 luni de cîndu au făcut pîră asupra 
lui Mărgărit ce au fost staroste za neguţători, cerîndu de la dînsul taleri 1000 din taleri 1500 
ce rămăsese dator să-i plătească la răposatu bărbatu ei, Gheorghiţă boltaşu. După hotărîrea 
judecătorilor eretecrete ce să orînduise atunci să cerceteze socotelile ce avusese între dînşii, 
adică numitul starostea Mărgăritu cu răposatu Gheorghiţă boltaşu, soţul pîrîşii, care hotărîre 
a numiţilor eretecrete iaste întărită şi de măriia sa Grigorie Ghica voievod cu leat 1769 
iulie 11, dar fiindu că numitu pîrît să află în Transilvaniia, i s-au trimis răspunsu 
dă multe ori ca, ori să-şi plătească datoriia aceasta, ori să-şi facă pe cineva vechil să 
răspunză la această pricină, la carele nici că au dat vreun răspuns. Şi fiindcă fiiu-său 
Gheorghe au fost aici în Bucureşti, i s-au poruncit să scrie la tată-său, pe carele 
aducîndu-1 înnaintea judecăţii, au răspunsu că au scris la tată-său de la trecuta toamnă 
şi răspunsu n-au luat] nici pînă acum. Deci, numita Ilinca cerea de la judecată hotărîre 
asupra dreptăţii ei nemaiputîndu suferi să fie păgubaşă dă banii ei.

Deci, socotindu-ne, nu putem să dăm platnic pe numitul Gheorghe fii-său pentru 
aceşti bani, fiindcă aceasta este oprită dă pravilă, dă vreme ce feciorul nu să vinovăţeşte la 
alişverişurile tatîni-său, cum şi părintele la ale fiului său, am hotărît după pravilă ca să să 
vînză ale lui lucruri ce mai are aici în ţară şi să plătească aceşti bani, fiindu că zice pravila 
la cartea 9 a înpăraţilor, titlu 6 : ,,cînd unul ce va fi dator să va ascunde în vreme îndelun
gată, atunci cei ce vor fi avîndu să ia dă la dînsul cu hotărîrea judecăţii, nu numai să ia 
supt a lor stăpînire lucrurile aceluia, ci să le şi vînză” . Şi altă pravilă zice tot la acea
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carte şi titlu, că : „cel ce va opri pă cei ce vor avea să ia de la cinevaşi, dă nu-1 va
lăsa să stăpînească lucrurile datornicului lor, să să vinuiască la toată paguba aceluia” . Ase
menea urmînd şi pravilii ce să află la cartea 23 a înpăraţilor, titlu 3, care zice: „cîndu da
tornicul nu va să-şi plătească datoriia sa, să i să dea soroc dă 4 luni, după care soroc dă 
nu-i va plăti să i să ia zăloage”  şi iarăşi: „  la 2 luni după ce să vor lua zăloagele, dă nu 
va avea purtare de grijă să-i plătească, atunci prin hotărîrea judecăţii să să vînză zăloagile” , 
zicem şi noi asemenea, căci sorocul dă 4 luni au trecut dă mult, fiindcă sînt acum 11 luni 
de cîndu s-au dat jalba aceasta asupra lui, asemenea trecîndu sorocul, lucrurile lui să află 
ca nişte zăloage la numita pîrîşă, după pravilă. După a cărora pravili porunci, sînt dă a să 
vinde acele lucruri, fiindu că au trecut toate soroacele, iar întîmplîndu-să să facă vicleşug 
datornicu acela ca să oprească pe cumpărători, atunci cel ce are să ia acei bani, să să facă 
desăvîrşit stăpînitor acelor lucruri cum să vede la cartea 25, titlul 1. Care aceste pravili 
asupra aceştii pricini, arătîndu-le mării tale, rămîne hotărîrea cea desăvîrşită să să facă de 
către înnălţimea ta.

1776, iunie 6 .
Meche Fotino paharnic, D<umitru> Cior<anu> stolnic1, Costandin biv vel co
mis, Ev<dochim> biv vel medelnicer.

1 Aşa în text.

Mitropolitul ţârii arată prin ano fora, că popa Gheorghe grecul, plătind, o datorie a mănăstirii 
Brtncoveni din Romanaţi, avea dreptul să ia venitul mănăstirii 12 ani. După şase ani insă 
a fost scos din mănăstire neluînd nimic din datorie. Se hotărăşte ca acesta să repare mănăstirea 
şi s-o mai ţină încă şase ani. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce jalba îi fu adevărată şi cererea cu cale, dăm dă iznoavă şi zapis de un 

aşăzămînt ca acesta ce scrie mai jos, spre întemeierea mănăstirii. Poruncim ca după aşăză- 
mînt, să să urmeze şi să ţie mănăstirea pînă la numitu soroc.

1776, Iunie 8.

Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora, facem ştire mării tale că la jalba ce au dat mării tale 

popa Gheorghe Streinul, grecu, că plătind o mănăstire ce să cheamă Brîncovenii din sud 
Romanaţi, de datorii, care era la turci pă vremea păcii dinainte, în domniia mării sale 
Ştefan vodă, cu simfonie ca să ţie mănăstirea în 12 ani să-şi scoaţă banii ce au dat, talerii 
3500, au ţinut-o pînă în vremea răzmiriţii şi după răzmiriţă, pînă acum. Iar acum fratele 
întru Hristos, episcopu Chesarie al Rîmnicului, l-ar fi scos dintru acea mănăstire pînă a 
nu-şi înplini sorocul şi ceru la măriia ta dreptate, atît la aceasta, cît şi la 6 ani care n-au 
luat nimic din vremea răzmiriţii, ca să ţie mănăstirea de acum înnainte, cum şi pentru alţi 
bani taleri 1300 care zice că ar fi plătit în urmă alte datorii peste banii care dedese, ca să 
nu fie scos pînă a nu-şi înplini aceşti bani şi anii din răzmiriţă, şi măriia ta orîndueşte la 
noi să cercetăm şi cum ţinem minte de aceasta, să înştiinţăm mării tale.

Deci arătăm mării tale că jalba acestui preot ieste adevărată şi să găsi la Mitropolie 
anaforaoa aceştii pricini care iaste întărită de măriia sa Ştefan vodă, întru care să coprinde 
toată pricina şi întîmplarea aceştiia şi cum că din îndemnarea fratelui întru Hristos, chir 
Grigorie ce au fost pe acea vreme episcop, au plătit această mănăstire de datorie de şapte 
pungi de bani cu soroc ca să ţie mănăstirea în 12  ani pînă de a-şi scoate aceşti bani şi 
cum că alt nimului nimic să nu dea întru aceşti ani. Acestea toate să coprinde în anafora, 
iar cît că au plătit şi alţi bani datorie în urmă, taleri 1300, şi că n-au luat nimic întru 

; aceşti 6 ani cu răzmiriţă, noi de aceasta nu ştim a arăta mării tale, iar vremea acelor 12  ani să
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înplineşte acum întru acest an la luna viitoare, iunie 8  zile. Cu toate acestea, mai arătăm mării 
tale că veni înnaintea noastră dumnealui vel clucer Manolache Brincoveanu, ca unul ce iaste 
ctitor aceştii mănăstiri, şi mai vîrtos, că să află şi pe moşiia dumnealui ce să cheamă Brîn- 
coveni, şi ne arătă că cercetînd prin obraze de cinste şi prin oamenii dumnealui ce-i are acolo 
la moşie purtători de grijă pentru mănăstire şi pentru lucrurile mişcătoare şi nemişcătoare, 
s-au înştiinţat cum că s-ar fi aflînd de tot arsă de turci, stricată, numai zidurile, încă şi 
dintr-însile căzute, şi celelalte lucruri ale ei toate prăpădite de oşti trecătoare şi stătătoare 
după cum iaste ştiut, care şi preotu tot într-acestaşi chip ne arătă.

Deci, văzînd dumnealui vel clucer starea mănăstirii, cum să află acum, şi rămîind 
tot aşa dăzvelită şi stricată, va veni de a să prăpădi de tot, intrînd la tocmeală numitul 
preot Gheorghe şi cu fii-său popa Toma, s-au aşăzat cu dumnealui prin zapis care să va vedea 
şi de către măriia ta, făcîndu-i de au lăsat cererile lor de pagubă de care au jăluit mării tale, 
numai să li să dea mănăstirea în 6  ani de acum înnainte cu acest fel de simfonie ca 
toate cele care le-au luat întîiu cînd au intrat în mănăstire, mişcătoare şi nemişcătoare, acum 
să le înplinească la loc, mănăstirea, casile să le învelească, zidurile să le dreagă, orînduiala 
bisericii să o păzească, moşii, vii ce au rămas părăginite, să le dăstupe, ţiganii să-i strîngă 
şi toate altele să le chivernisească cu vrednicie dînd şi chezaş vrednic asupra acestora că 
le va păzi nezmintite şi după înplinirea acestor 6 ani să lase mănăstirea cu toate, nimic mai 
avînd cevaşi a răspunde sau a cere.

Ci, noi nu lipsim a arăta mării tale şi cum vei bine socoti şi măriia ta. Şi anii mării Arh. st. Buc., 
tale de la Domnul să fie mulţi şi norociţi. f. 68^69.’

1776, maiu 20.
Al mării tale rugător către Dumnezeu, fierbinte şi smerit sufletesc părinte,
Grigorie al Ungrovlahiei.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că moşnenii Ion , Stan şi Gheorghe au reclamat pe 
popa Matei de la mănăstirea Dintrunlemn, care ar stâpîni pe nedrept parte din moşia lor din 
Dăeşti ( Vtlcea). Judecătorii resping reclamaţia. Domnul tn divan dă dreptate popii Matei, 
acesta jurînd cu blestem.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu, gospodar zemle Ylahiscoe.
Neodihnindu-să Ion i Stan şi Gheorghe la hotărîrea judecătorilor de mai jos-numiţi, 

eşiră şi înnaintea domnii mele la divan iarăşi asemenea zicînd cum că au stăpînit moşie 
acolo cu părinţii popii Mateiu, încă şi cu popa Mateiu, de curîndu, şi cum că scrisorile 
lor au rămas la popa Radu. La care tăgăduind foarte popa Mateiu, că n-au stăpînit nicicum, 
făr^ de numai de un an încoace au început a asupri şi a-1 purta prin judecăţi, cum şi de 
cărţi apărîndu-se că altele nu i-au rămas, făr* de acestea ce au arătat la judecată, iar 
numiţii priimiră însuşi şi cerură să priimească preotul blestem de tăgăduirea lui, adică de 
nestăpînire şi de alte cărţi, şi de va priimi, să vor lăsa de toată pîra aceasta.

Deci, rînduindu domniia mea zapciu de i-au dus pe toţi la sfînta Mitropolie, ne-au 
adus adeverinţă de la preasfinţitul mitropolit cum că au priimit preotul şi blestem şi aşa au 
rămas numiţii de judecată.

Deci, întărim dar dreptatea popii Matei şi hotărîm să stăpînească mpşiia cu pace*

1776, Iunie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu Io Alexandru Ioan 

Ipsilant voievod, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pe Ion i Stan i Gheorghe 
ot Dăeşti sud Yîlcea, pîrîşi popii Matei de la mănăstirea Dintrulemnu sud Vîlcea, zicînd 
că ar fi avîndu şi ei parte de moşie In Dăeşti de la moşii şi părinţii lor şi ar fi stă-



pînindu pînă acum în vremea răzmiriţii şi zapisele de stăpînirea ce au avut că le-ar fi dat 
supt stăpînirea popii Radului, unchiul acestui popii Matei, după a căruia moarte 
rămîind aceste zapise la acest popă Mateiu, stăpîneşte cu dînsele.

întrebîndu-se popa Matei, să apără cu un răspunsu vrednic de credinţă cu 
care dovedi că ei nu ar fi avut acest fel de zapise după cum zic, fiindu că de ar fi avut 
ei parte în moşiia Dăeştii şi ar fi avut acest fel de zapise, le-ar fi arătat negreşit la hotărni- 
ciia aceştii moşii ot leat 7259 ghenarie 20, de sînt acum ani 25, făcută de răposatul Sandul 
clucer Bucşănescul şi întărită de sfinţiia sa părintele episcopul al Rîmnicului, chir Gliment, 
prin care hotărnicie s-au făcut această moşie şapte părţi şi cinci s-au dat mănăstirii Dintrun- 
lemnu, iar doaă părţi, stînjeni 861 dupe trăsuri, care făcîndu-se masă rămîn stînjeni 287, s-au 
dat să stăpînească popa Radul cu cetaşii lui. De care hotărnicie, începînd pîrîşii a zice că 
nu ar fi ştiind cînd s-au făcut, şi cum că s-ar fi făcut prin taină, să întrebară de au fost 
depărtaţi de la locul lor cînd s-au făcut această hotărnicie şi răspunseră că nu au fost nicio
dată depărtaţi, ci pururea de faţă.

Deci, întrebîndu-i noi cum ar fi putut să să facă prin taină noaptea o hotărnicie mare 
ca aceasta, au răspunsu că într-o seară mergîndu răposatu clucer Bucşănescul la circiuma 
popii Radului şi vorbind cu popa Radul în taină s-au făcut această hotărnicie care nu o prii- 
mescu, zicîndu că au stăpînit pînă acum, aducînd la aceasta şi marturi pe Şărban Bîrlog 
ot Ciorăşti i pe Şărban pîrcălab ot tam i pă Stoica Varlaam ot tam, care toţi au mărturisit 
de numiţii trei pîrîşi că ar fi arîndu acum de 30 de ani pe acea moşie ca nişte moşneni, 
nedîndu dijmă. Mai mărturisi Şărban pîrcălabu de răposatu clucer Bucşănescul, că viindu 
într-o seară în satul Giorăştii, unde era el pîrcălab, au mas acolea şi a doaă zi ducîndu-se 
moşnenii au tras moşiia şi i-au adus trăsurile. De care întrebîndu-se şi popa Matei, arătă o 
carte a mării sale răposatu Grigore vodă Ghica cu leat 1751 iunie 21, întru care arată că 
moşiia Dăeştii făcîndu-se şapte părţi, cinci părţi s-au dat întru stăpînirea mănăstirii Dintrun- 
lemnu, iar doaă părţi întru stăpînirea popii Radului cu cetaşii lui, dupe hotărniciia ce s-au 
făcut. Mai arată şi altă carte de judecată a dumnealui sărdaru Nicoli leat 1768 iulie 2, întru 

, . care să vede că numiţii pîrîşi, Ion, Stan i alţii, cerea parte dintru această moşie, zicînd 
că să trag dintr-un Cazan i din neamul unui popă Alexandru moşnean vechiu, dar neputînd 
să dovedească nici prin mărturii, nici prin scrisori, fiindu că nu avea, au rămas de judecată, 
dîndu-i stăpînirea acestui popă Matei. Au arătat şi altă carte a divanului Graiovii ot leat 
1773 aprilie 15 în care să cuprinde cum că Ion şi frate-său Stan cu cetaşii lui au început să 
facă moară în moşiia Dăeştii zicîndu că şi ei au parte într-această moşie.

Deci popa Matei trăgîndu-i la judecată şi putînd Ion i braţ ego să dovedească cum 
că au parte la moşiia aceasta, judecata nu au primit pîra lor, ci au dat stăpînirea aceasta 
iarăşi la popa Matei. Au arătat şi altă carte ot leat 17761 septemvrie 5 a stolnicului 
Ştefan Bibescul i a lui Şărban Otetelişanul, ispravnici ot sud Vîlcea, în care arată că 
Ion i braţ ego Stan cu ai lor, făcînd pîră de această moşie şi neavîndu nici o dovadă, au 
dat stăpînirea, popii Matei. Mai arătă şi altă carte tot de la acelaşi leat 1776 aprilie 14 a lui 
Ioniţă Garamanlău i a şătrarului Ioniţă Otetelişanu, ispravnici ot sud Vîlcea, întru care să 
vede că şi dumnealor asemenea au urmat.

Din care, cunoscut şi dovedit lucru este că pîra aceasta a numiţilor pîrîşi iaste minci
noasă şi Jăr’ de temeiu şi cum că ei nu au stăpînit niciodinioară, nici au parte fiindu că şi 
mărturiile ce au adus de au mărturisit că ştie pa numiţii pîrîşi arîndu pe acea moşie, 
nu să priimiră, întîi pentru că sînt tot de ai lor, adică de ai casii, şi a doaă, pentru că 
mărturisescu o mărturie cu îndoială, zicîndu că era, iar nu că stăpînea.

Arh. st. Buc., Drept aceia, a m  hotărît să stăpînească popa Matei cu bună pace cum au stăpî-
fMV / -  61. nit S1 Plnă acum‘

1776, mai 24.

Miche paharnic, Dumi<tru> Cior<anu> paharnic, Gostandin biv vel comis, 
Evdochim biv vel medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>.

1 Corect: 1775.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Sin şi Lina din Ghergani (jud. Dîmboviţa) închişi 
pentru neplata unei datorii, fiind săraci, au cerut eliberarea pentru a munci şi plăti. După 
pravilă, li s-a aprobat. Domnul întăreşte. 85

1776
iunie

6Io Alexandru loan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Poruncim domniia mea de au chezaşi, măcar pe omu cu chezaş să să 

sloboază, iar neavînd nici chezaş, precum nici putinţă nu au a plăti, iarăşi să să sloboază de 
la închisoare ca să umble dupe muncă a să hrăni şi cîştigînd ca să să plătească. Şi vătaşe 
de copii, aşa să urmezi.

1766* iunie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan au adus la judecată 

pă “Sin i Lina de ia satul Gherganii sud Dîmboviţa după jalba ce au dat mării tale, fiindu 
că au rămas datori la mulţi cu o sumă de bani mai mult decît taleri 800, pentru care s-au şi 
închis ca să-i plătească. Şi fiindu că au rămas la sărăcie şi mare scăpătăciune, neavînd nici 
un mijloc de a să plăti, ceru ca să să sloboază de la închisoare să muncească şi să să plă
tească de datorie cu soroc.

De care, fiindu că ni să porunceşte de către măriia ta ca să înştiinţăm mării tale 
ce poroncescu pravilile asupra unii pricini ca aceştiia, am cercetat şi am găsit că pentru 
cei bogaţi 73TO1 Sta tou  ̂ suTiopouc, (însă bogaţii sînt cei ce au periusie de lucruri 
nemişcătoare prin sineşi mişcătoare, şi mişcătoare neguţătorii, sau dregătorie) poruncescu la 
cartea 9 a împăraţilor, titlul 3, că cei ce sînt datori şi ceru soroc, să li să dea de patru luni 
şi după patru luni de nu vor plăti, să li să ia zăloage şi să dea înpru<mu>tătorilor. Şi trecînd 
doaă luni după ce li să vor lua zăloage şi nu vor plăti, să li să vînză zăloagile acelea. Iar 
pentru cei săraci . . .  1 (însă săraci sînt cei ce nu au lucruri nemişcătoare pre sineşi mişcătoare 
şi mişcătoare neguţătorii, cum fură şi aceştiia ce făcură jalbă) poroncesc la cartea 23 titlu 1 
într-acestaşi chip, că celor bogaţi să dă soroc de 4 luni şi celor săraci mai puţin.

Deci, să vedem ce mai poruncescu pravilile pentru unii săraci ca aceştiia, după ce să 
vor închide şi neavînd nicidecum mijloc să plătească ori zăloage să dea, ori chezaşi, cercetîndu 
cu amăruntul, am găsit la cartea lui Efstatie ’AvTTjx^vcrcop} zicînd într-acestaşi chip, că :
„la  pricinile de datorii, cel ce nu va găsi să dea chezaş, nu este dator a şădea la închi- Arh st 
soare mai mult de zile 30” . De aceasta înştiinţăm mării tale, iar hotărîrea rămîne la măriia ta,

Buc., 
Ms. nr. 5, 
f. 6 i - 6 i v .

Mai 20* 1776.

Miche paharnic, D<umitru> Cior<anu> paharnic, C<ostandin> biv vel comis, 
Evdochim biv vel medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>.

1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Gheorghe biv ceauş de copii fiind dator la Bucureşti şi în 
judeţul Sâcuienilor peste 500 taleri a cerut soroc de un an pentru plată. Judecata a aprobat cere
rea. Domnul întăreşte.

Io Alexandru loan Ipsilant voievod i gospodin.
De vreme ce este ştiută de către dumnealor veliţii boeri neputinţa lui, întărim şi porun

cim să fie nesupărat pînă la sorocul de un an.
1776, Iunie 6.
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iunie

Gheorghe biv ceauş de copii au jăluit înnălţimii tale că din întîmplarea vremilor au căzut la 
mare scăpătăciune, încît nici hrana vieţii cea din toate zilele nu o are, avînd şi casă grea
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cu copii şi să află dator mai mult de taleri 500, atît în Bucureşti, cît şi la judeţul Săeueni- 
jOr şi acum îl apucă datornicii ca să plătească banii de mai sus-arătaţi şi n-are nici o putere, 
nici altă nădejde nu are, făr," de numai, cere ca să i să facă luminată porunca înnăl- 

ţimii tale ca unde este dator, să nu-1 închiză, ci cu păsuială, cu încetul să le plătească acelor 
datornici. Şi din luminată porunca înnălţimii tale vătafu de copii de divan au adus înnain- 
tea noastră şi l-am cercetat, cerirea şi jalba lui, şi întrebîndu-1, datoriile nu şi le tăgădueşte, 
fără numai cere ca cu soroc de un an, şi să va plăti.

Ci, ştiindu şi noi că să află la mare scăpătăciune şi decît să-<l> puie la închisoare, 
am găsit cu cale, ca de va fi luminată porunca înnălţimii tale asupra scăpătăciunii lui, să i 

Arh. st. Buc., să pue acest soroc, ca să aibă vreme să să plătească de datornici, iar hotărîrea cea desă~ 
f! 62v.8* vîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, mai 9.
Vel dvornic, Ioan G<u>li<ianu> vel logofăt, vel logofăt.

87
1776
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Matei diaconu (jud. Argeş) cere Măriei Fârcâ- 
şanu plata unei datorii. Vechilul debitoarei spune că s-a dat creditorului venitul morii din Ctm- 
pul-Mare (jud. Argeş), iar acesta arată că moara a fost dată unor ispravnici. Divanul propune 
aducerea acestora la judecată. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Dupe cum s-au găsit cu cale de la judecată, dăm volnicie . . . 1 copil din casă de divan, 

ca prin ştirea ispravnicilor să-i aducă aici şi cine va rămînea de judecată, va plăti cheltuiala 
şi treapădu.

1776, iunie 6.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za copii de divan aduse la judecată pe Matei diiaconu, fecioru lui 

Petre pîrcălabu din sud Argeş, cerîndu de la dumneaei jupîneasa Mariia Fărcăşanca taleri 
150 cu răvaşul răposatului Ştefan Fărcăşanu, ce l-au înprumutat tată-său Petre la leat 
1768 şi pînă acum nu i-au mai plătit. Întrebîndu-se şi dumnealui slugeru Costandin Cocorăs- 
cul, vechilul fetii dumnealui, Marii Fărcăşancăi, dumnealui răspunse că gineri-său Ştefan Fărcă- 
şanul pentru aceşti bani i-au fost dat lui Petre pîrcălabul ca să ia venitul morii ce are la Cîmpul- 
Mare sud Argeş, şi nu numai că au luat venitul morii, ci au lăsat-o de s-au şi răpus.

Iar Matei diiaconul răspunde că tată-său n-au avut venitul morii pentru bani, ci numai 
au fost rînduit ca să ia seama ce venit să strînge de la moară şi după 5 săptămîni au venitu 
răposatul Ioniţă Fărcăşanul, vărul răposatului Ştefan Fărcăşanul cu scrisoare de la dumnealui 
şi luînd moara deasupra tătîni-său, au dat-o asupra lui Tudosie i Preda, isprăvnicei, care şi 
acum sînt faţă. I s-au cerut diiaconului Matei ca să arate acea scrisoare a Fărcăşanului şi 
zise că nu are. S-au întrebat Matei diiaconul după ce i s-au luat moara, cine au luat venitul, 
şi au răspunsu că pînă a să înneca moara, Tudosie şi Preda au luat taleri 140. S-au mai în
trebat Matei diiaconu, cum de nu şi-au cerut banii de la numitul Fărcăşanu, de vreme că moara 
i să luase din mină şi numitul Fărcăşanu au fost în viiaţă pînă în anul trecut şi răspunse 
că în doaă rînduri i-au zis pentru bani şi au tot prelungit vremea.

Deci, văzîndu că scrisoare nu are că i s-au luat moara din mină, i s-au cerut mărturii 
ca să aducă, că tată-său pentru că nu au luat venitul morii au cerut banii la Fărcăşanul, şi 
n-au avut. Ci, pentru ca să să dăscopere adevărul cine au luat venitul morii şi ca nici diia-
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conul să nu fie păgubaş de bani, nici Mariia Fărcăşanca de venitul morii şi de moară, să fie 
luminată porunca mării tale să meargă om domnesc să aducă pe Tudosie i Preda ispravnici Arh. st. Bac., 
să stea faţă cu toţii la judecată, iar hotărîrea cea desăvlrşită rămîne la înnâlţimea ta.

1776, mal 22.
Matei Pădure paharnic, Theodorache Tuf<eanu> medelnicer, Bar<bu> sluger’
Drăghicean Grecianu clucer, G<eorge> Canali.

1 Loc alb.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că văduva Profira Băjasca s-a plîm că nerămînînd pri
sos din avutul soţului ei, fost ispravnic în jud. Romanaţi, nu poate plăti pe creditorii aces
tuia. Judecata propune sâ se respingă cererea reclamanţilor. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
De vreme ce această pricină, prin blestemu şi pîra numitului Diamandi căpitan de arnăuţi, 

iaste făr' d̂e nici o cale, acum întărim domniia mea dreptatea numitei medelnicerese ca să 
fie apărată.

1776, Iunie 6*
Preaînnălţate doamne,

După jalba ce au dat la măriia ta dumneaei Profira Băjasca, că în trecutele vremi cînd 
răposatul soţul dumneaei trăia fiind ispravnic la sud Romănaţi, au luat bani de la neguţători 
de au dat prodosie şi neapucîndu să-i ia din judeţ au rămas dator şi, la venirea mării sale 
Ştefan vodă în Bucureşti, i s-au întîmplat moarte cu tăerea ce au făcut măriia sa, şi în urmă 
pecetluindu casa cu poruncă, fiindu bănuială că au rămas bani de la catagrafiia ce s-au făcut, 
văzînd că bani nu să găsescu, s-au despecetluit casa. Şi fiindu în bănuială neguţătorii că ar fi 
la ştirea dumneaei banii rămaşi de la răposatu soţul dumneaei, s-ar fi adus şi carte de blestem 
de la preasfinţitul patriiarh, şi înpreună cu datornicii fiindu Innaintea noastră au priimit carte 
de blestem că mai mult n-au rămas decît cele ce au ştiut şi au arătat, şi de atunci încoace 
au fost nesupărată de datornici, iar acum o ar fi apucat un Diiamandi căpitan de arnăuţi, 
fratele răposatului Anastasie ieonomu, ca să-i plătească taleri 1700 ce au fost dator răposatu 
soţul dumneaei la acel Anastasie ieonomu. Şi ni să porunceşte de către măriia ta, fiindcă 
înnaintea noastră s-au căutat pricina aceştii datorii şi au rămas a fi nesupărată dupe carte 
de blestem ce zice că au priimit, să înştiinţăm mării tale curgerea aceştii pricini dupe cum 
o ştim.

Deci, noi am chemat înnaintea noastră pe un neguţător, Ilie Gazda, fratele Zotii lipţ- 
canul, care şi acest Ilie sumă de bani au avut la răposatu soţul dumneaei jăluitoarii şi însuşi 
dumnealui au fost şi pricinuitor scoaterii acei cărţi de blestem, şi din vorbă ne adusem şi noi 
aminte că cu adevărat acest fel au rămas atunci, şi au fost nesupărată de ei, de datornici 
întru nimic.

Ci, dupe cum au fost atunci sfîrşitul aceştii pricini, arătăm mării tale şi anii mării tale 
de la Domnul să fie mulţi şi fericiţi.

Al mării tale către Dumnezeu rugător şi părinte sufletesc smerit,
Grigorie al Ungrovlahiei

1766, aprilie 21.
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6

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 63V.-64.

Veliţii boieri arată prin anafora că Stan câtană (jud. Vîlcea) a reclamat pe Vasile armâşelul 
pentru furtul unei iepe sâoîrşit în jud. Vlaşca. Acesta negînd, divanul propune martori. Domnul 
hotărăşte să se ia mărturie în scris.

1776
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar. iunie

De vreme ce au scris ispravnicii cum că slujitorii fiind în slujbă nu l-au trimis, aflin- * 
du-să trebuincios acolo, cum şi ceilalţi a veni pe aici doi-trei oameni pentru pricină mică
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de o iapă; este făr' de rînduială, poruncim ispravnicilor, înnaintea dumneavoastră aducînd 
pe aceia, să-i puneţi ca întru adevăr să dea mărturiia lor în scris şi adeverindu şi dumnea
voastră să o trimiteţi aici cum mai făr' de zăbavă, făr' de a nu face altă prelungire.

1776, Iunie 6.

Preaînnălţate doamne,

Stan catana din sud Vîlcea în trecutele zile ale aceştii luni au jăluit înnălţimii tale pentru
Yasile armăşălul zicîndu că astă-toamnă la trecuta lună a lui octomvrie, viindu cu nişte scri
sori la Bucureşti, numitul armăşăl l-au ajunsu la drum cu 8 ţigani ce vinea înpreună cu dînsul 
şi coriăcindu cu toţii la satul Răscăeţi, sud Vlaşca, în gazdă la Radu slujitorul, nepotul 
popii lui Stan, dinspre zio zice că i s-au furat iapa şi dintr-acei ţigani zice că au rămas numai 
7, iar unul, ce s-au făcut nu ştie, şi are bănuială asupra lui Yasile armăşăl i a celorlalţi ţigani. 
Pe care aducîndu-i vătaful de aprozi la judecată,, atît pă Stan catana jăluitorul, cît şi pe

Arh. st. Buc.. Yasile armăşăl, Yasile armăşălu s-au apărat zicîndu că nu este la ştirea lui acea iapă, nici
f M6*5—66 5*La au furat-o ţiganii care venea cu dînşii şi cum că el, cu 7 ţigani zice că au venit la drum,
pag. 66-67  v. iar nu cu 8. Şi cerîndu-i-se de judecată lui Stan, mărturii spre dovadă cum că Yasile au fost
dată^anaforaua cu 8 ţigani iar nu cu 7, au zis că are mărturie pe Radul slujitorul, gazda unde au găzduit cu
deosebireUck să i ţ>e Stâna preoteasa, muma Radului, şi pe popa Stan ot satu Răscăeţii sud Ylaşca. Şi

fie trimise nefiindu aceste mărturii atunci de faţă ca să facă judecata cercetare, am făcut anaforâ eătre
^greşit^cu ”  înnălţimeâ ta ca să să poruncească la ispravnicii judeţului să trimiţă pe numitele mărturii,
data deapr^ii. s_au î^ â r it acea anafora cu pecetea înnălţimii tale, poruncindu-se ispravnicilor ca să tri-

hotărîre miţă pe numitele mărturii, şi nu le-au trimis, zicînd că Radu slujitoru ce au fost la el în
în^aceeaşî gazdă este în slujbă şi are treabă şi nu au trimis pe acele mărturii.

pricină, v.̂ doĉ  Ci,- de vreme că pe mărturiile acele, ispravnicii nu le-au trimis, judecata a descoperi
1776. adevărul, n-are de unde, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă

ă fUC ’ om dom nu1 să aducă pe numitele mărturii aici la judecată ca să stea faţă cu Vasile armăşălu
f. 66-67 y. i cu stan jăluitorul si atunci, cineva rămînea de judecată, va plăti treapădu m um - 

(Copia sub data J
la Institutul de başirului, cît şi cheltuiala mărturiilor. Iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne a să face de 

„N.iSlorga” ). către înnălţimeâ ta.

1776, aprilie 28.

Yel vornic, Badea vel vornic, vel logofăt, Costandin Bălăceanu vel stolnic. 

1 Corect: domnesc.

90
1776

iunie
6

Mitropolitul ţării arată prin anafora că a caterisit pe popa Dumitru din satul Cătunu (jud. 
Prahova) fiind dovedit cu furturi şi tîlhării. Domnul hotărăşte să fie judecat ca un mirean pen
tru faptele lui.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodin.

Dumneata vel armaş, de este cinevaşi davagiu, să ei pe acel ce au rămas mirean, 
să-l scoţi cu davagiul la departamentul judecăţii, să-l judece.

1776, iunie 6.

Preaînnălţate doamne,

Facem ştire mării tale că de la judeţul Prahova ne înştiinţează dumnealor ispravnicii 
înpreună şi cu protopopu nostru al acestui judeţ, pentru un popă Dumitru din satul Cătunu 
dintr-acest judeţ, care l-ar fi dovedit cum că în trecuta vreme a răzmiriţii fiind tovărăşit el 
cu alţii şi cu un fecior al lui anume Mareş, care acum este preot şi şăzător în sud Ialomiţa, 
ar fi mersu în dealul Cernăleştilor la viia lui Gligoraşco neguţătoraşul şi hoţeşte l-ar fi căznit
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pă el şi pe soţiia lui şi i-ar fi luat bani, scule, haine şi dintr-acea caznă s-ar fi tntîmplat şi 
moarte soţiei acestui neguţător. Care acum, din nişte haine ce ar fi găsit la numitul preot din 
cele perite, este într-această bănuială că şi el ar fi fost unul dintr-acei tîlhari, şi trimiţîndu-1 
aici la Mitropolie au fost la închisoare de la luna lui aprilie în 17 pînă acum. Şi trimiţîndu şi 
la acel fecior al lui popa din sud Ialomiţa, ca să-l aducem să-l punem faţă cu tată-său, şi 
prinzîndu-1 protopopu acelui judeţ, pînă a-1 porni la Bucureşti, într-o noapte puindu-1 la 
opreală la grosul dumnealor ispravnicilor de judeţ, într-acea noapte au şi fugit şi unde, nu 
s-ar şti. De care, ne-au şi înştiinţat protopopu acelui judeţ şi fratele întru Hristos părintele 
Amidis că aşa este pricina, iar nu într-alt chip, zicîndu că poate şi din slujitorul ce-au 
fost, va fi slobozirea popii.

Deci, facem ştire mării tale curgerea aceştii pricini, că noi cît pentru numitul preot 
ce au fost închis aici la Mitropolie dupe aceste înştiinţări, i-am luat darul preoţii făcîndu-1 
mirean. Şi de nu să va odihni acel neguţătoraş, nici pe aceasta, va fi orînduit cu poronca 
mării tale la închisoarea puşcării ca de la un mirean să i să ceară răspunsu la judecată. Şi Arh. st. Buc,, 
anii mării tale de la Domnul să fie mulţi şi norociţi. M®* 5’

1776, mai 11.
Al mării tale către Dumnezeu rugător şi părinte smerit sufletesc, 
Grigorie al Ungrovlahiei.

Veliţii boieri arată prin anafora că Nicolae Dedulescu biv vel paharnic, vecin cu casa cumpărată 
cu cinci ani mai înainte de Dobre neamţul în mahalaua Sloboziei din Bucureşti, cere s-o răs
cumpere ca protimitar. Divanul îi dă dreptul de răscumpărare dacă va jura cu carte de blestem 
că n-a ştiut de vînzare. Domnul întăreşte.
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iunie
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.

S-au cercetat şi de către domniia mea această pricină şi asemenea găsim cu cale ca, 
după cum scrie mai jos, să să urmeze a priimi dumnealui paharnicu blestem şi să întoarcă 
banii lui Dobre, preţuindu-să toate cu preţuri, şi cu zapciu cel rînduit, vătavu dă aprozi, să 
ia sfîrşit treaba aceasta.

1776, iunie.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi au adus la judecată pe Dobre 

Neamţul din Poartă, cu dumnealui Nicolae Dedulescul, biv vel paharnic, zicîndu că cinci 
ani sînt de cînd au cumpărat o casă aici în Bucureşti în mahalaua Slobozii, de la un Marco 
i dă la soră-sa Zamfira, feciorii Stoicăi copil din casă, iar dumnealui paharnicu de un an 
şi mai bine de cînd îl poartă în judecăţi neîngăduindu-1 să stăpînească el, casa, cerînd dum
nealui să întoarcă banii cumpărătorii casii şi să o ia întru a dumisale stăpînire, avînd pro- 
timisis cu vecinătatea.

Care pentru această pricină au mersu dumnealui vel vornic Badea Ştirbeiu acolo în 
faţa locului şi fiind faţă şi o parte şi alta au cercetat, şi fundul grădinii dumnealui paharni
cului Dedulescului să loveşte cu locul casii lui Dobre, ce l-au cumpărat, şi are dumnealui pahar
nicu protimisis. Dar fiindcă au trecut atîta vreme la mijloc, l-am întrebat pe dumnealui pahar
nicu Dedulescu, cum dă n-au aflat dă cumpărătoarea aceştii case, fiindu că au fost tot aici 
In ţară, şi zise că nicidăcum n-au ştiut pînă în anul trecut cîndu i-au spus popa Mateiu i Marco, 
feciorii Stoicăi copil din casă, vînzătoriul aceştii case, şi dă atunci cum au aflat au şi por
nit jalbă şi au întrat în judecată. Dobre, pîrîşul, zise că dumnealui paharnicu au ştiut, dar nu 
l-au zi» nimic, ci tocmai acum va să-l scoată din casă.

Judecata îl supune pe dumnealui paharnicu Dedulescu să priimească blestem cum 
că într-acei 4 ani n-au ştiut dă vînzarea aceştii case a lui Dobre, nici că au auzit de la cîn e -
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vaşi pînă In anul trecut cînd zice că i-au spus popa Mateiu şi cu acel Marco, feciorii Stoi- 
căi, şi într-acestaşi chip dă va priimi blestem, să să preţuiască cele ce va fi făcut Dobre 
pă împrejuru casii sau la casă, dă cînd au cumpărat-o, şi acei bani întorcîndu-i dumnealui 
paharnicu lui Dobre, să ia casa întru a dumisale stăpînire ca unul ce are protimisis cu veci-

Arh. St. Buc., nătatea. Noi aşa găsim cu cale, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnălţi- 
Ms. nr. 5, .

f. 115V-116. m e a  *a ‘
1776, mai 27.

Vel vornic, Badea vel vornic, vel logofăt, vel stolnic.
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1776

Carte domnească dată lai Isac ovreiul în urma reclamaţiei că unii ,,oameni cu stîni”  i-au 
ocupat suhaturile din jurul câşâriei lui de la Gagul (jud. Ilfov). Domnul ii dă protimisis la 
arendarea acelor suhaturi pe care le avusese şi socrul său.

iunie
7  Dă vreme ce la domniia mea au dat jalbă Isac ovreiul, cum că în anul acesta aşăzînd căşărie 

pe moşiia Lipănescului la Gagul în sud Ilfov unde au avut şi socrî-său mai nainte în 15 ani, 
iar un Peiul şi Constandin, sîrbi, prin taină au luat sohaturile du pe înprejur, care 
şi pe acelea le-au avut socrî-său, şi osebit şi din oamenii cei cu stîni carii în anul trecut 
au fost, aducînd caşul la căşăriia lui, i-au luat jumătate, din care lui i să pricinuieşte mare 
pagubă, drept aceia, am dat domniia mea această carte numitului Isac ovreiul, ca să aibă 
el protimisis a lua şi a ţinea acele suhaturi du pe înprejurul moşii, care o ţine el cu preţul 

' ce vor da alţii, ca unul ce le-au ţinut socrî-său într-atîta vreme dă 15 ani şi i să cade, 
mai mult lui a le ţinea dăcît alţii. Aşijderea şi oamenii cei cu stîni carii în anul trecut au 
adus caşul la căşăriia lui şi estimpu, să aibă a-şi duce caşul iar la căşăriia numitului Isac 
şi să-şi ia plata pă acel caş dupe ruptoare precum [să] plătesc şi altora ce duc caş la căşării, 
iar dă vor sta aceia înpotrivitori, atunci orice cheltuială vor putea adeveri cu bună dovadă că 
au făcut căşărie, aceia să aibă numitul Isac a o întoarce deplin numiţilor sîrbi şi să rămîie 

Arh. st. Buc., numai el, iar dă va avea cinevaşi a face vreo cerere dă judecată pentru aceasta, uşa diva- 
f . 126 v! nului domnii mele, iaste dăşchisă.

1776, iunie 7.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Ilinca şi Mariaf surorile decedatului Costandin condo- 
ragiul, moştenindu-l, după pravilă urmează a plăti zestrea văduvei lui şi o datorie către fra
tele acesteia. Domnul întăreşte.

1776
iunie , . . .y Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod î gospodar.

După cum au judecat preasfinţiia sa părintele mitropolitul după pravilă, întărim şi 
domniia mea, aşa să să urmeze, şi zapciul cel rînduit să facă săvîrşire trebii.

1766, iunie 7.

Preaînnălţate doamne,
Facem ştire mării tale că dupe jalba ce au dat la măriia ta, Ilinca şi Mariia, surorile 

răposaţului Costandin condoragiul, pentru Dobriţă cumnata lor, că după moartea fratelui 
lor, nerămîindu-le copii, mult puţin ce are rămas le-ar stăpîni ea, şi ele neam fiindu-i, nu s-ar 
amesteca întru nimic de ale frate-său. Care, orînduite fiindu la noi, le-am cercetat pricina, 
măcar că mai nainte venise la noi cu această jalbă şi cercetîndu atît atunci cît şi acum, să 
dovedi de adevărată jalba lor şi să cade a fi clironoame, iar pentru căci s-au aflat dato
rie la un cumnat al mortului, anume Ianache, taleri 400, de aciia nu s-aii îndrăznit a intra
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clironoame şi a înplini zestrile cumnaţii lor văzîndu bani, datorie multă. Şi cercetîndu de 
este adivărată acea datorie sau de nu, s-au cerut zapis sau mărturii să ne arate, ele nici 
zapis scoase, zicîndu că pă cel ce l-au avut de taleri 400 l-ar fi dat soru-sii soţiia mortului 
şi l-ar fi spart, nici mărturii, fără numai, una dintr-aceste doaă jăluitoare anume Mariia care 
căută pă mort la boală, dete mărturie in scris că au auzit din gura mortului, la moarte, zi- 
cîndu-i lui Ianache aşa : „să meargă să-şi ia banii din casă şi să să ducă la un Ianache 
rachieru să mai ia taleri 101, că din toţi banii numai un leu au cheltuit” .

Am cercetat să vedem şi la ispovedanie de s-au pomenit cevaşi<de> aceşti bani, sau 
de nu, şi mărturisi însuşi duhovnicul răposatului că nu au auzit nicicum de la răposat că 
este dator cuiva, fără numai ar fi zis că cu acest Ianache, cumnatî-său, are o socoteală pu
ţină, iar altăceva nu. Şi mai vîrtos, zise duhovnicul că şi faţă au fost atunci Ianache după 
ispovedanie şi nu i-au pomenit nimic a întreba pe mort de bani, să fi văzut ce zice.

Deci, noi după pravilă găsim cu cale a fi clironoame aceste numite jăluitoare la avutul 
fratelui lor şi a înplini zestrile cumnaţii lor pe cît să va dovedi dreptate. Iar pentru datoriia 
acestor bani, taleri 400, ni să pare a fi dreptul să priimească blestem Ianache pe cum 
că e datorie bună şi adevărată şi că nu au luat nimic din bani, cum şi soţiia mortului 
iarăşi să încredinţeze că cu adivărat au spart zapisul cel de taleri 400 şi că e pricina într-acest 
chip, iar nu altfel, şi atunci priimindu, să cade a să plăti şi aceşti bani de cei ce vor fi cli- 
ronomi. Ci, noao aşa ni să pare, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la măriia ta. Şi anii Arh- st- Buc. 
mării tale de la Domnul să fie mulţi şi norociţi. ţ\ 62,’

1776, mai 27.
Al mării tale către Dumnezeu rugător fierbinte şi smerit părinte sufletesc,
Grigorie al Ungrovlahiei.

Boierii epitropi arată prin anaford că Nectarie egumenul mănăstirii Stelea cere de la moşte
nitorii stolnicului Iordache Micşunescu 500 taleri, lăsaţi de acesta prin diată mănăstirii şi plâ- 
tibili din creanţa de 2000 taleri a defunctului faţă de logofătul Brîncoveanu care însă a plă
tit moştenitorilor numai 1000. Domnul hotărăşte ca pîrtţii să plătească mănăstirii toţi cei 500 
taleri.
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iunie

7

I q Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar. •
De vreme ce tot dintr-acea suma de bani, de Ia dumnealui logofătu Brîncoveanu, era 

rînduită şi daniia aceasta a să da, şi fiindu că nu cu vreo silă au luat dumnealui logofătu Brîn
coveanu zapisul înnapoi de la dînşii, dupe cum ne înştiinţăm, ci cu sulfu să cădea lui Ştefan 
şi cumnate-sii Marii ca să cheme şi pe egumen de faţă la acel sulfu şi să-l întrebe de prii- 
meşte sau nu, iar de vreme ce acesta au făcut £ăr’ de ştirea egumenului, mănăstirea nu să 
vinovăţeşte a să păgubi de daniia sa, ci din părţile amîndurora acestora să i să înplinească 
banii mănăstirii.

Şi zapciule vătaf za . . . 1 aşa să urmezi a face înplinire.

1776, iunie 7.

Preaînnălţate doamne,
La jalba ce au dat mării tale chir Nictarie, egumenu ot Stelea, că are să ia danie taleri 

500 de la casa răposatului stolnicului Iordache Micşunescul, dupe luminată porunca înnălţimii 
tale, am chemat pe fie-său Ştefan Micşunescul cu diiata, apucîndu de faţă şi pe cumnată-sa 
Mariia care au ţinut pă frati-său Costandin Micşunescul, şi aşa văzum la diiată că rîndueşte 
să să dea la Stelea acei taleri 500, însă zice să i să ia din taleri 2000 ce au fostu avut să ia 
<le la Brîncovanu, iar taleri 1500 dintr-acea sumă, rîndueşte să-i moştenească doi fii, de om
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cîte taleri 750. Şi răspunseră Ştefan i cumată-sa Mariia, că dumnealui biv vel logofăt Brînco- 
vanu le-au dat numai taleri 1000, capetile, şi le-au luat zapisul, păgubindu şi ei din părţile 
lor, taleri 500.

1776, mai 18.
Preaplecaţi slugi epitropi, D<umitrache> medelnicer, Ştefan Greceanu.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ghinea căruţaşul se judecă cu polcovnicul Mincut 
ambii din tîrgul Buzău, Intr-o pricină privitoare la o circiumă. Judecata boierilor lasă ca dom
nul să hotărască. Acesta porunceşte ca ispravnicii să facă cercetare.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Dupe cum s-au găsit cu cale de la judecată, poroncim dumneavoastră ispravnicilor de 

judeţ să faceţi cercetare ce scrie mai jos.
1776, iunie 8.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu de aprozi aduse la judecată pă Ghinea căruţaşul ot sud Buzău cu dum

nealui polcovnicu Mincul, iar de la Buzău, aşa zicîndu Ghinea că de astă-toamnă şi-au făcut
0 circiumă în tîrgul Buzăului pe locul domnesc, iar la trecută luna lui mai, Mincul polcovnic 
şi-au adus vinurile sale de le-au pus în circiumă şi vinul lui l-au poprit ca să nu să vînză.

Întrebîndu-se şi Mincul polcovnic, dumnealui răspunse că mai nainte de răzmiriţă, pe 
acel loc dumnealui au avut casă şi de sila şi puterea ostăşască s-au stricat, iar de butea cu vinul 
ce l-au avut Ghinea început, au tăgăduit că nu i l-a oprit a să vinde. Pentru care, găsim 
cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii ot sud Buzău să 
cerceteze pe înprej uraşi de au avut Mincul polcovnic case pe acel loc unde şi-au făcut Ghinea 
circiumă mai nainte de răzmiriţă şi au poprit butea cu vinul a Ghinii a nu să vinde. Şi de 
va fi avut Mincul polcovnicu casă, să să preţuiască pivniţa şi cele ce va fi făcut Ghinea şi săi
1 le plătească Mincul polcovnicul cu bani, cum şi acea bute cu vin de nu va fi îngăduit Min
cul polcovnic a să vinde pîn.ă a să sfîrşi vinul, iarăşi să i-1 plătească, iar de nu va fi avut 
Mincul polcovnic case, Ghinea să stăpînească iarăşi fărV de supărare de către Mincul pol
covnic. Şi după cercetarea şi alegerea ce vor face, dumnealor ispravnicii să dea în scris,, 
că de nu să vor odihni vreo parte, să vie Ia divan. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămine la 
înnălţimea ta.

1776, iunie 6.
Matei Pădure, Theodorache Tuf<eanu> medelnicer, Barbu sluger, Drăghicean 
Greceanu clucer, George Canali.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Drăghici şi fiii săi din plaiul Nucşoarei (jud„ 
Muscel) revendică de la Radul Calotă, Şărban şi Iane, Brâtiani din Muşâteşti {jud. Argeş> 
parte din munţii Lăuta şi Piscul (Muşcel) susţinind că sînt rude cu pîrîţii. Judecata respinge 
cererea, care după pravilă, ar fi prescrisă. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodin.
S-au cercetat şi de către domniia mea această pricină cu divan şi nici un fel dovadă de* 

temeiu < nu avu > Drăghici cu feciorii lui la cererea lor, (făr^de numai tot acele adeverinţe- 
de mai jos-numite arătă. Care, osebit că să cunoscură şi de domniia mea a fi mincinoase, dar 
şi adivărat să fie, iar nu sînt lor de ajutor, pentru că îi numeşte cumpărători de suhat, adicăL
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de iarba muntelui, iar nu stăpîni sau cumpărători de pămînt, şi însuşi pîrîşii ziseră cum că 
moşii şi părinţii lor da bani şi ţinea acel suhat, şi aşa pîra. Şi cererea lor fiind rea, întărim 
judecata dumnealor boerilor şi hotărîm, Radul Calotă cu ai lui să stăpînească cu pace.

1776, iunie 8.

Prea înnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan au adus la judecată 

pă Drăghici cu feciorii lui, Gheorghe i Ion din plaiul Nucşoarii sud Muşcel, pîrîşi Radului 
Calotă i lui Şărban i Iane, Brătiiani, i Grigorie braţ Şărban, de la Muşăteşti sud Argeş, 
cerînd stăpînire la doi munţi, Lăuta i Piscul ot sud Muscel, zicîndu că şi ei au parte într-aceşti 
munţi, fiindu că să trag din neamul pîrîţilor şi sînt rudă cu dînşii.

Întrebîndu-se şi pîrîţii Radu Calotă i Şărban i Iane, Brătiiani, i Gligore braţ Şăr
ban, au tăgăduit zicîndu că nu-i ştie de rudă eu dînşii, ca pe unii ce nici părinţii lor nu 
i-au ştiut.;

Deci pîrîşii, spre adeverirea neamului lor că să trag din neam cu părinţii1 aceştiia, au 
arătat o carte ot leat 7202 iulie 14, adică de ani 82, în care să vede cum că un Iosif tatul 
acestui Drăghici arată că să trage din neamul lui Calotă i Brătiiani şi cum că avîn.du şi el 
parte într-aceşti munţi, Lăuta i Piscul, şi fiindu şăzători în ţara ungurească, să-i dea taleri 
4 pe an pentru partea lui. Care acea carte cercetîndu-se, să văzu mincinoasă, adică plasti, 
de vreme că nici vechimea nu să arată a fi de ani 82, fiind hotărniciia noaă, nici scrisoare, 
care acea slovă să cunoaşte a fi după puţină vreme, precum să şi vede şi ca o carte minci
noasă nu s-au priimit. Au mai arătat şi altă carte cu leat 7236 mai 18, de ani 48, în care să 
cuprinde cum că, Calotă au dat lui Iosif sohatul munţilor Lăuta i Piscul, să stăpînească 
atît el, cît şi copiii lui, cu aşăzămînt pe an taleri 10, numai, şi această scrisoare este cu bănu
ială şi nu are credinţă şi slova este scrisă tot cu un condeiu şi iscăliturile şi suma din taleri 10, 
pe urmă au făcut 4 ca să să potrivească suma banilor cu acea mincinoasă carte. Cu toate 
acestea, măcar judecata să le şi priimească acest zapis de bun şi adevărat, dar iarăşi nu poate 
să dea stăpînire într-acei munţi pîrîşilor, fiindu că nu scrie că i-au vîndut lui Iosif munţii, ci 
numai suhatul munţilor cu tocmeală, care tocmeală nevrînd să o priimească stăpînii munţi
lor, nici judecata nu poate să vinovăţească şi să-i silească a da lucrul lor făr’ de voe.

Au arătat şi pîrîţii un hrisov al Radului vodă ot leat 7034 de ani 250 şi alt hrisov a 
Iui Matei vodă Basarab cu leat 7147 de ani 137 şi alt hrisov a lui Gheorghie vodă Ghica cu 
leat 7168 de ani 116 şi o carte a 6 megiiaşi cu leat 7175 de ani 109, au mai arătat şi altă 
carte ot leat 7179 de ani 105, şi în toate aceste hrisoave şi cărţi ce-au arătat, să vede că nea
mul lor di-nceput au stăpînit pînă acum. Şi pentru mai buna şi mai multă dovadă, au arătat 
şi o carte de hotărnicie ot leat 7256 avgust 2 (ce s-au făcut de răposatul Costandin Năsturel 
ce au stătut şi vistier mare) i dă sărdaru Ianache, care aceşti doi numiţi boeri cu 12 boeri 
hotărnici au ales partea lor din moşiia Muşăteştii şi au dat lui Calotă moşneanul, 18 delniţe 
şi a treia parte din munţii Muşăteştilor şi din alţi trei munţi să stăpînească pe jumătate, de 
la care hotărnicii, pînă acum sînt trecuţi ani 26.

Ci, din cercetările ce am făcut, s-au văzut pîra Iui Drăghici i a feciorilor lui, (făr* de 
nici un temeiu şi făr’ de dreptate, de vreme ce se sileşte cu o carte mincinoasă, adică plasti 
şi cu altă carte de bănuială şi făr’-de temeiu ca să stăpînească şi el cu feciorii lui într-acei 
munţi, care munţi să stăpîneşte cu bună şi întemeiată stăpînire de numiţii pîrîţi, adică de Radu 
Calotă i Şărban i Iane Brătiiani i Gligore braţ Şărban, care stăpîneşte acei munţi cu atîta 
hrisoave şi cărţi şi mai vîrtos că numita hotărnicie ce s-au făcut, <e> de ani 28.

Deci am hotărît ca numiţii 4 pîrîţi adică, Radul Calotă i Şărban i Gligorie braţ Şărban i 
Iane Brătiiani <să > stăpînească cu bună pace pe aceşti munţi, iar Drăghici cu feciorii lui să 
nu aibă nici o stăpînire. Şi cartea de judecată a dumnealui stolnic Constandin Yăcărescul i 
Scarlat Drugănescul ispravnici ot sud Muşcel cu leat 1776 mai 10, ce şă văzu la mîna lui 
Drăghici cu feciorii Iui, care carte, dă stăpînire lui Drăghici într-aceşti doi munţi Lăuta i 
Piscul, ca să stăpînească înpreunâ cu pîrîţii şi vinovăţeşte pe aceşti 4 moşneni pentru că n-au
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putut să facă jurămînt că nu sînt neam cu dînşii, acea carte de judecată este fări /de 
temeiu şi înpotriva pravilii, întîi pentru că intr-acele doaă mincinoase zapise, lucru ce s-au 
dovedit că acest Drăghici nu au stăpînit niciodată munţii, şi curgîndu pricina într-acest&şi 
chip, pira lui nu fu priimită de pravilă, care porunceşte la cartea 50 a inpăraţilor, titlu 1, 
cum că, la o pîră ca aceasta, nu numai să facem vreo cercetare, ci nici ascultare să nu dăm,» 
de vreme ce la asemenea pîri hotărăsc soroc pînă la 10—20 de ani să să caute; şi a doaă, pentru 
că razimă într-aceasta, cum că n-au priimit jurămînt cum că nu sînt rude cu pîrîşii, care şt 
aceasta este înpotriva pra vilii.”

Ci dar, dă vreme ce fiindu că plra lui Drăghici este nepriimită de pravili, care nu slo
boade a da nici ascultare judecătorii la o pricină ca aceasta, nu poate judecătorii să vinovă- 
ţească la jurămînt pă pîrîţi, fiindu că jurămîntul ce l-au hotărît dumnealor ispravnicii să-l 

Arh. St. Buc., facă numiţii pîrîţi este paralogos şi nepriimit de pravili. Care toate acestea arătîndu-le, rămîne 
f *64^ 65%  fc°tărlrea cea desăvîrşită a să face de către înnălţimea ta.

1776, iunie 2.

Miche Fotino paharnic, D<umitru> Cior<anu> paharnic, Costandin biv vel comis, 
Alecsandru Greceanu, Evdochim biv vel medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>0

1 Pentru: pîrîţi.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Badea Ştirbei, biv vel lofofăt, cere de la Nicolae Ştirbei 
biv vel logofăt plată unei datorii* Cercetlnd constată că acesta este dator să plătească. Domnul 
întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Au eşit şi înnaintea domnii mele amîndoao părţile dă faţă, şi neavînd dumnealui vor- 

nicu Nicolae Ştirbeiu pricină cu cale şi cuvînt drept pentru apărarea dumisale, şi deosebit de 
zapis văzîndu domniia mea şi altă scrisoare a dumnealui tot pentru această datorie, şi nu 
tăgădui nici însuşi banii că i-au luat de la dumnealui vel vornic Badea Ştirbeiu, hotărîm 
dupe zapis să plătească.

1776, iunie 6.

Preaînnălţate doamne,
Dupe luminat pitacul mării tale întru care ni să porunceşte ca să facem cercetare la 

pricina datorii ce are dumnealui biv vel logofăt Badea Ştirbeiu ca să ia de la dumnealui biv 
vel logofătu Nicolae Ştirbeiu, făcîndu-le ştire i-am adunat pe amîndoi faţă înnaintea noastră 
şi cercetîndu pricina, ne-au arătat dumnealui logofătu Badea, un zapis cu leat 1761 dichem- 
vrie 1, scris de însuşi mîna dumnealui logofătului Nicolae Ştirbeiu şi întărit cu pecetea şi cu 
trei boeri mari marturi, cu care s-au înprumutat de la dumnealui logofătu Badea Ştirbeiu 
cu taleri 3150 cu soroc şi bani cu dobîndă şi cu moşii i case zălog. Am întrebat pe dumnealui 
logofătu Nicolae, şi nu-şi tăgădui zapisul, ci numai răspunse că cu aceşti bani l-au înprumu
tat dumnealui logofătu Badea, dar întîmplîndu-se o pricină între dumnealor, zice că pentru 
acea pricină i-ar fi ertat dumnealui logofătu Badea aceşti bani şi-i va da şi zapisul, arătîndn 
că are i mărturie pe un obraz cîndu au zis dumnealui aceste vorbe. Asupra cărora zise, 
tare să apără dumnealui logofătu Badea că nicidecum aceste cuvinte nu le-au zis dumnea
lui, nici pe arătatul obrazu lui nu-1 priimeşte a fi mărturie, fiindu că are şi cu el judecată 
pentru altele. Ci, dumnealui logofătu Badea priimi că, de va face dumnealui logofătu Nicolae 
jurămînt în sfînta biserică cu mîna pe sfînta evanghelie după cum este obiceiu, pe ponturile 
ce i să va da, atunci, va fi răbdător dă bani şi dumnealui logofătu Nicolae, necurat.

Deci, noi după zapisul ce-1 văzum că este la mijloc şi cu altă scrisoare deosebită, 
dumnealui logofătu Nicolae iaste bun dator să plătească banii dumnealui logofătului Badţi, 
cu dobînda lor, iar pentru vorba ce zice dumnealui logofătu Nicolae că au avut dumnealui
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din gură şi ceru dumnealui logofătu Badea Ştirbeiu ca să facă jurămînt dumnealui logofătu
Nicolae Ştirb<eiu>, precum mai sus arătăm, la aceasta Buhul sfînt cum va lumina înnaltă
înţelepciunea mării tale, aşa să va hotărî, fiindcă dumnealui logofătu Nicolae Ştirb <eiu>
voeşte a eşi înnaintea mării tale la judecată. Şi anii mării tale de la Dumnezeu să fie mulţi Arh. st. Buc.* 

. ... Ms. nr. 5.şi norociţi. 7i - 7iv.

Grigorie al Ungrovlahiei.
1776, martie 22.

Veliţii boieri arată prin anafora că popa Ion , eclesiarhul Bisericii domneşti din Ttrgovişte, cere 
de la Despina Băleanu plata unei datorii sau amanetul de 300 stînjeni moşie. Divanul aprobă 
dind reclamantului protimisis dacă pîrîta şi-ar vinde moşia. Domnul întăreşte.

1766

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodin. ^
Dupe cum au găsit dumnealor veliţii boeri cu cale printr-această anafora şi dupe <ce> 

şi însuşi i-au cerut şi au priimit, întărim şi domniia mea şi mai mult să nu fie prelungire decît 
pînă la soroc, ori banii, ori amanetul, să fie numitului eclisiiarh stătătoare.

1776, iunie 10.

Din luminată porunca preaînnălţatului nostru domnu Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod, 
vătafu de copii de divan aduse la judecată pe popa Ion eclesiiarhul ot Biserica domnească ot 
Tîrgovişte sud Dîmboviţa, pîrîş asupra Dospinii Bălăceancăi *, de la care cerea taleri 150 prin 
zapis, unde văzum iscălit atît bărbatî-său răposatu Băleanu, cît şi numita Dospină, care 
zapis să văzu scris cu leat 1769. Pentru care, cerea numitu mai sus ca, ori să-i dea banii 
dupe cuprinderea zapisului cu dobînda lor, <ori> să-i dea amanetul, 300 stînjeni moşie ce 
sînt puşi în zapis drept aceşti bani, pentru care cere să i să facă înplinire.

Faţă fiind şi Dospina Bălăceanca1, s-au întrebat ce are a răspunde şi nu-şi tăgădui 
zapisul de datorie, nici aşăzămîntul ce să coprinde prin zapis, fără numai arătă că din 
întîmplarea vremii nu şi-au putut izbrăni datoriia aceasta şi mai vîrtos, rămîindu săracă de 
bărbat, iar acum, bani zice că nu are ca să-i plătească, dar nici amanetul nu-1 vinde. In- 
potriva căriia răspunse popa Ion iclisiiarhu, că în anul trecut la leat 1775 s-au mai judecat 
la dumnealor ispravnicii de judeţul Dîmboviţa şi prin carte de judecată îi dă dreptatea numi
tului popii Ion.

Ne mai arătă un răvaş al însuşi Dospinii în urma morţii bărbatî-său, in care scrie ca 
să o mai aştepte pentru aceşti bani şi-i va da cu dobînda lor, pentru care să cunoscu că este 
datorie întemeiată, pentru că ea însuşi supt iscălitura ei să dă platnică. Ci, dupe zapisul ei, 
judecata o supune, cea dupe dreptate, de la judecată s-au hotărît aceşti bani taleri 150 să-i 
plătească cu dobînda lor, iar de va da moşie drept aceşti bani, dobîndă să nu plătească, dar 
fiindu că zice Dospina că şi acum n-are bani să plătească înnaintea judecăţii, au priimit ca 
să-şi pue soroc de doaă luni să plătească banii cu dobînda lor, iar nedîndu banii la acel soroc, 
aceşti 300 stînjeni de moşie ce sîntu puşi amanet să rămîe statornic întru stăpînirea popii 
lui Ion. Dar de va şi vinde la altă parte acest amanet, atunci să aibă protimisis numitul 
pbpa Ion, ca, cît va da alţii, să aibă a întoarce banii aceluia şi a lua moşiia întru a sa stăpî- 
nire, pentru că din doaă lucruri i să cuvine protimisis, întîi că sîntu alăturea cu aceşti 
stînjeni ce sînt amanet moşiia ce au vîndut-o tot dumnealor mai nainte şi iaste tot într-un 
hotar, al doilea şi ca un lucru ce este pus amanet la sfiinţiia sa prin zapis, pentru aceia iî 
ajutorează dreptatea şi a avea protimisis, dacă nu vinde la rudenii, ci la streini. Ci, de toate 
diţpă cum să coprinde mai sus, aşa să urmeze, că într-acestaşi chip s-au găsit cu cale şi cu 
dreptate.

1776, iunie»

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 5, 
f. 0&T-70.

Vel dvornic, Badea vel vornic, vel clucer, vel paharnic.
1 Corect: Bălăceancăi. în  rezumatul din condică apare, Dospina Băleanului.

101
8 -  C. 758



Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe, fost vătaf In plaiul Teleajen (jud. 
Saac) reclamă pe Păun, înlocuitorul său, care ar fi luat havaetul cuvenit lui. Păun negînd, jude
cătorii hotărăsc ca ispravnicii să facă cercetare. Domnul întăreşte.

1776
iunie

1 4  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor, 

să urmaţi a face cercetare cum scrie mai jos.
1776, iunie 14.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu za divan au adus la judecată pe Gheorghe 

biv ceauş za copii, pîrîş lui Păun ce au fost vătaf de plaiu în sud Saac, zicîndu Gheorghe 
pîrîşul, cum că în domniia mării sale Grigorie vodă Ghica la leat 1769, fiind el vătaf In pla
iul Teleajănului ot sud Saac, iar numitu vătaf, cu mijlocire l-au scos pe dlnsul din vătăşie, 
şi făcîndu-să el vătaf, tot havaetu ce avea să ia du pă la lăcuitorii din plaiu după obiceiul vechiu 
şi l-au luat Păun, şi cerea de la Păun taleri 360.

Faţă fiind şi Păun, vătafu, au arătat că el din plaiu au luat numai ploconu vătăşii 
lui, iar dă havaetul ce zicea Gheorghe că au luat, s-au apărat. Ci spre dovadă, face trebuinţă 
de a dovedi Gheorghe prin mărturii, adică prin însuşi lăcuitorii plaiului, cum că aceşti bani 
ce-i cere Gheorghe au fost dreptu lui a lua, iar nu Păun, şi dă i-au luat, Păun vătafu.

Care acei oameni de a i să aduce aici în plai, fiind chieltuială şi loc depărtat, am găsit 
cu cale să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ot sud 
Saac, să cerceteze pîra lui Gheorghe acolo în plaiu, fiind faţă şi Păun vătafu, şi în ce chip 

Arh. st. Buc., vor dovedi, cu anafora să înştiinţeze mării tale. Iar hotărîrea cea desăvîrsită rămîne la înnăl-
Ms. nr. 5 , , .  .

f. 9 4 -9 4  v. ţinxea ta .
1776, mai 13.

Meche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Dima neguţătoraşul din Poiana (jud. Prahova) reclamă 
pe soţia sa Stanca, din satul Cornul., care a fugit în mai multe rînduri cu alt bărbat. Judecata 
propune ca soţia să fie închisă într-un schitf iar zestrea ei să râmînâ bărbatului. Domnul întă
reşte.

iunie
15

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dupe cum au găsit cu cale părintele mitropolit, după pravilă să să urmeze. Şi după 

ce-şi va lua numitul Dima dreaptă cheltuiala lui, acele zestri, ei să i să tae păru aici şi, 
luîndu-o sluga domnii mele zapciu spătarului, să o ducă în bună pază la schitu Fiforîtaj^ 
ca acolo să să osîndească după faptele ei, şi trimisul să aducă răspuns că au făcut-o tesiim acolo 
la schitu.

1776, iunie 15.

Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora înştiinţăm mării tale că la satul Poiana din sud Prahova 

aflîndu-să lăcuitor un Dima neguţătoraşu, din anul trecut 1775 mai 2, s-ar fi însurat luîndu 
întru căsătorie, soţie cu cununie, pe o Stâncă, fata lui Stan Burche din satul Cornul tot 
dintr-acel judeţ, fiindu cu bună vrerea părinţilor fetii. După ce s-au cununat amîndoi, au 
fost Stanca la bărbatî-său Dima numai 4 zile, apoi au fugit ducîndu-să la un Mincul sin Florea
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tot dintr-acel sat Cornu, cu care şi mai nainte au avut dragoste şi au fugit amîndoi dintr-un 
sat intr-altul. Numitu Dima văzînd aşa, au dat în ştire vătafului de plaiu şi luînd un plăiaş au 
umblat căutînd-o şi după ce au aflat-o au pus-o la închisoarea vătafului. Şi de la închisoare 
decaodată1 au priimit din îndemnarea unora altora şi au mers la bărbatî-său, dar nu au 
şăzut mai nimic, ci iar au fugit la acel Mincu şi după aceia mai căutîndu-o şi iarăşi aflîn- 
du-o într-o pădure, bătîndu-o au dus-o acasă. Şi văzînd că acel spurcat gînd nu-1 părăseşte 
nicicum, o au dat-o şi la închisoarea protopopului de judeţ şi şădea acolo. După ce au 
slobozit-o a merge la casa bărbatî-său, n-au priimit, ci au fost tot fugară din loc în loc, precum 
şi din scrisoarea dumnealor ispravnicilor şi a protopopului ne-am înştiinţat dă aceasta.

Dupe care neastîmpărare a ei, văzîndu şi numitu Dima că nu va putea face casă cu 
dînsa, dă iznoavă viind acum la noi şi dînd jalbă, am trimis de am dus-o aici la Bucureşti 
şi fiind faţă înnaintea noastră, înşine noi am întrebat-o pentru ce nu va să şază cu bărbatî-său, 
ea ne-au răspuns că nici într-un chip nu-1 pofteşte, că dintru-ntîi nu l-au voit pe acesta.

Am întrebat pă părinţii ei la aceasta, dă le-au spus lor că-1 voeşte atuncea întîi, sau 
nu, şi s-au apărat şi părinţii ei, zicînd că nicicum nu le-au spus această vorbă, ci ei şi acum 
voescu pe acest Dima cu care au făcut cununie. Am dat-o şi la închisoarea protopopului 
de Bucureşti <un> de să află şi acum, poruncind protopopului ca să o sfătuiască cu bine şi 
cu mai cu rău, îndemnîndu-o să meargă la bărbatu-şi, şi luăm ştire că nici într-un chip cu- 
vînt de învăţătură şi plecare cugetului celui spurcat nu face, ci tot dă acea vorbă dintîi 
să ţine că nu-1 priimeşte nicidecum.

Deci, noi la aceasta într-acestaşi chip găsim a fi cu cale, ca pe numita Stâncă, soţiia 
acestui Dimă, din luminată porunca mării tale să fie orînduită la un schit de călugăriţe, 
spre închisoare, hrănindu-să cu cîte o pitişoară şi apă, iar zestrile ei, ca una ce au umblat 
rău şi în faptă curvăsărească şi nici acum nu şi-au făcut părăsire, căutîn.du tot la acesta 
merge, după pravilă să pierde şi să cade a le lua Dima bărbatu ei drept cheltuiala ce au 
făcut umblînd după dînsa, căutîndu-o într-o parte şi într-alta şi prin judecăţi, care preţuin- 
du-să, să văzu de taleri 165, măcar că numitul Dima zise că au chieltuit mai mult. Ci, aceasta 
nu i să cade a mai cere decît singure zestrile ei, după pravilă.

Ci, noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către Arh. st. Buc.,
Ms nr, 5 f ,înnălţimea ta. Şi anii mării tale, de la Domnul să fie mulţi şi norociţi. 72- 72V.

1776, iunie 3, .
I

Al mării tale către Dumnezeu fierbinte rugător şi smerit părinte sufletesc, /
Grigorie al Ungrovlahiei.

1 Pentru: Viforîta.
2 Pentru: deocamdată.

Domnul întăreşte zapisul de învoială al moşnenilor din Văleni şi Pietrari, după multe cerce
tări făcute de ispravnicii şi boierinaşii orînduiţi la faţa locului, în pricina pentru împresurarea 
hotarelor moşiei Văleni.

1776

Milostiiu bojiiu Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar Vlahiscoi.
iunie

16
Dupe judecata ce au avut la divan înnaintea domnii mele la luna lui iunie 22 leat 

1775, moşnenii de la Văleni cu moşnenii ce să numescu Pietrari din sud Vîlcea, pentru o 
parte dă moşie ce să numeşte Vălenii tot într-acel judeţ, care zicea că li să înpresoarăde 
moşnenii Pietrari, s-au fost rînduit de către domniia mea la ispravnicii judeţului, 
ca să să cerceteze în faţa locului semnile şi numirile locurilor, cum şi stăpînirea moşii dupe 
hrisovu al domnii sale Pătraşco voievod, cu leat 7065 ce-1 au pentru această moşiie şi deo- 
sibit să cerceteze ca să dovedească şi pe cel ce au pus mîna dă au dres o carte cu leat . . .  1 
de hotărnicie, asupra căriia trebi s-au fost rînduit şi mumbaşir copil din casă. Şi mergîndu
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acolo, au rînduit ispravnicii judeţului trei boerinaşi însă, pe Niţul Bîrsescul biv logofăt za 
visterie i pe Ioniţă Măldărescul biv vătaf za aprozi şi pe polcovnicu Ylăduţ Tătăianu 2, 
carii au mersu în faţa locului de au făcut cercetare şi dupe cum au dăscoperit adevărul au 
dat în scris la ispravnicii judeţului, iar moşnenii Pietrari au cerut pe alţi doi boerinaşi 
ca să le facă de iznoavă cercetare. Dupe a cărora cerere li s-au orînduit pe Barbul Otetele- 
şanu biv logofăt za visterie de au mersu in faţa locului şi iarăşi au făcut cercetare, şi dupe 
cum au adevărat semnile, după coprinderea hrisovului domnii sale Pătraşco vodă şi du prin 
alte mărturii în scris au dat la ispravnicii judeţului. Şi iarăşi ei jăluindu-să că nu s-au făcut 
cercetarea dreaptă, au făcut rugăciune amîndoă părţile şi de a lor bună voe au cerut pe 
Şărban Oteteleşanu ispravnic, ca să meargă însuşi în faţa locului să cerceteze, dîndu-i şi 
zapis la mînă, că dupe cercetarea şi alegerea ce le va face şi după cum vor cunoaşte dreptul, 
vor rămînea odihniţi amîndoaă părţile nemaicăutîndu altă judecată. Şi aşa, mergîndu însuşi 
ispravnicu, au mai făcut cercetare prin mărturii şi înprejuraşi şi au găsit dreaptă cercetarea 
celor dintîi boerinaşi. Dar ei iarăşi nerămîind odihniţi, ispravnicu ca să-i mulţumească pre
cum au cunoscut dreptul la cercetare le-au ales ca să stăpînească moşnenii Pietrari moşiia pe 
jumătate şi moşnenii Văleni să stăpînească iarăşi, pe jumătate fără, nu mai mult cu 5 stîn- 
jeni decît Pietrarii, fiind moşiia lor mai proastă, dupe care s-au odihnit amîndoaă părţile, iar 
acum moşnenii Pietrari iarăşi au început a porni pîră.

Deci, viind aicea Ion Piesa, vechil dăspre partea moşnenilor Văleni, prin jalba ce au dat 
către domniia mea, cerîndu întărirea dreptăţii lor, au fost rînduit la dumnealui vel logofăt 
de ţara de sus ca să să cerceteze, şi dumnealui după cercetarea ce au făcut, arată domnii 
mele curgerea trebii dupe cum mai sus arată şi văzum şi domniia mea zapisul ce au dat amîn- 
doao părţile ca, pe ceia ce le vor alege ispravnicu să rămîe odihniţi.

Deci, dă vreme ce dă bună voia lor, nesiliţi, au priimit a să mulţumi pe alegerea ce 
vor face ispravnicu şi au dat acel zapis, şi dă vreme ce atîtea cercetări, tot dupe cerirea 
lor s-au făcut într-atîta rînduri în faţa locului, întărim domniia mea alegerea ce le-au făcut 
ispravnicii ca fieştecare să stăpînească după aceia, cu bună pace. Şi am dat la mîna Văle
nilor această carte, dă vreme ce însuşi ci de bună voia lor au cerut pă ispravnic ca un 
eretocriti fără dă a nu fi rînduit dă domniia mea şi alegerea a eretocritu<lui> nu să strică. 
Tolico pisah gospodstvo. mi.

1776, iunie 16.

Zapisul ce au dat la mîna ispravnicilor.
Adică noi care mai jos ne vom iscăli, dat-am acest încredinţat zapis al nostru unul 

la mîna altuia, adică noi moşnenii de la Văleni la mîna moşnenilor de la Pietrari şi moşnenii 
de la Pietrari la mîna noastră, precum să să ştie că cotropindu-ni-să un loc de pămînt, 
noaă moşnenilor de la Văleni, de către moşnenii de la Pietrari, care mergîndu la Bucureşti 
amîndoaă părţile, dînd jalbă la măriia sa vodă, orînduindu-ne şi om domnesc, Toma copilu 
din casă cu luminată cartea mării sale lui vodă către dumnealor ispravnici, ca să rînduiască 
trei boeri să meargă în faţa locului să cerceteze să vază, iaste acel codru de pămînt încotro- 
pit de către Pietrari, sau nu este < ?>. Dumnealor după luminată poruncă au orînduit pe dumnea
lui Ioniţă Măldărescul [cu], biv vătaf za aprozi, i pe dumealui Niţul Bîrsescul, biv logofăt 
za viesterie, i pe dumnealui polcovnicu Vlăduţu Tetoianu, şi mergîndu acolo în faţa locu
lui, după cercetarea ce au făcut dumnealor, neodihnindu-să moşnenii din Văleni, au cerut să 
orînduiască alt boer, să facă de iznoavă cercetare, şi dupe cerere au orînduit pe dumnealui 
Barbul Oteteleşanu biv logofăt za visterie. Mergîndu şi dumnealui acolo, făcînd cercetare 
şi luînd şi în scris semnile hotarului după hrisovul mării sale Pătraşcu vodă, după cum po
runceşte măriia sa vodă şi dînd în scris dumnealor boerii ispravnici pricina cercetării şi a 
semnilor, dar la semnile cu pricină, iarăşi neodihnindu-ne noi moşnenii de la Pietrari, era să 
ne ia orînduitu ora domnesc, să ne ducă la Bucureşti să ni să hotărască de ja  luminaţii 
divanu mării sale lui vodă., ; . .
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|\Q tjD eci noi, amîndoao părţile, văzîndu că despre o parte ne stingem cu cheltuiala, de altă 
parte fiind vremea lucrului, rămînem de toată agoniseala, am căzut cu rugăciune către dum
nealui pitaru Şărban Oteteleşanu, ispravnicu judeţului, ca să meargă acolo în faţa locului 
despre partea noastră amîndoao părţilor, să cerceteze şi dumnealui acele semne şi de vom fi 
încotropit, noi Pietrarii, parte mai mult de a Vălenilor, toată partea aceia să o ia dumnea
lui să o dea supt stăpînirea lor, iar dă va fi stăpînirea bună, pe unde avem pricină, să ră- 
mlie iar la mîna noastră, Pietrarii dînd dumnealui şi carte de stăpînire. La care parte să 
va cădea şi noi să fim odihniţi amîndoao părţile, după cum va găsi dumnealui cu cale şi 
cu dreptate. Iar care parte din noi nu să va odihni nici după cercetarea şi hotărîrea dumnea
lui ispravnicului, atunci acea parte ce va fi de pricină, să aibă a întoarce toată cheltuiala celor 
ce vor fi odihniţi şi să-şi piarză şi toată cererea la orice judecată vor merge. Şi pentru mai 
adevărată credinţă, ne-am iscălit mai jos dîndu zapis la mîna dumnealui ispravnicului pentru 
credinţă.

1775, iulie 16.
Eu popa Pătru ot Pietrari, popa Dumitraşco, eu diiaconu Gheorghe, Drăghiion 
Croteală.
Şi de să va scula alţi moşneni din satu nostru, să avem noi a răspunde.
Eu Ion Văleanu ot Văleni, eu Tudor ot tam, eu Andreiu ot tam, eu Gheor
ghe ot tam, eu Stancu ot tam.
Iar dă să va scula dintr-ai noştri din ceilalţi moşteni cu pricină înpotriva acestui Buc
aşăzămînt, să avem a răspunde noi. ^  x ufc ’
B<arbul> Oteteleşanu biv logofăt za visterie martor, Radu căpitan. i38v.-iio.

1 Loc alb.
2 Pentru : Tetoianu.

Veliţii boieri arată prin anafora că Iordache Neculescu se judecă cu moşnenii pentru moşia Chioz- 
deni (Slam-Rimnic) din care 200 stînjeni au fost zestrea mamei lui iar alţi stlnjeni au fost 
cumpăraţi de moşneni, fără ştirea lui, de la un unchi al său. Divanul propune rehotărnicirea 
celor 200 stînjeni şi dovezi privind vînzarea celorlalţi stînjeni. Domnul întăreşte, cerînd recla
mantului carte de blestem că n-a cunoscut vînzarea făcută de unchiul său.

iunie
16

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnairtea domnii mele la divan, şi întîiu pentru 200 stînjeni ce este 

zestrea mumii lui Iordache Neculescul, care ceru acum Neculescul a să sfori dă iznoavă 
cu boieri orînduiţi şi a i să îndrepta dupe scrisorile ce are, ca să i să dea nedăspărţită, 
precum merge lungu moşii din cap pînă în cap, iar să nu i-o scurteze, zicînd că la hotăr- 
niciia ce s-au făcut cu 6 boerinaşi ot leat 1753 de sînt pînă acum 23 dă ani, scrisorile nu 
î-au fost faţă, avîndu-le ascunse Manolache unchi-său, şi pentru aceia au tras şi i-au dat 
atunci moşiia fără dă orinduială, nefiind luminare dupe scrisori, care şi din sumă îi lip
seşte. Numiţii chiozdeni nu tăgăduiră cum că are Neculescu aceşti 200 de stinjeni, numai 
zic că la hotămiciia ce s-au numit mai sus, hotărnicii vrîndu să-i lipească aceşti stînjeni 
lîngă altă moşie a Neculescului, li s-au călcat livezile cu pometuri ale lor, şi cer dreptate 
pentru aceasta a le rămînea livezile să aibă precum le-au stăpînit şi mai nainte, şi aşa, nici 
unul, nici alţii nu sînt odihniţi pe acea hotărnicie.

Pentru care, domniia mea văzînd că de la hotărnicie şi pînă acum sînt 23 de ani 
şi într-aceşti ani n-au făcut nici unul, nici alţii pîră şi s-au urmat stăpînirea aşa, într-a atîta 
sumă de vreme făcînd tăcere amîndoao părţile, nu am fi orînduit acum peste 23 dă ani a să 
face altă hotărnicie, nici am fi dat ascultare numai la unul din amîndoao părţile, fără decît, 
de vreme ce amîndoao părţile priimiră şi cerură înnaintea domnii mele şi Neculescul şi chioz- 
denii, de iznoavă hotărnici, iată le-am orînduit cu osibită carte boeri să meargă în faţa locu
lui, care dupe obiceiu şi dreptate, sforindu această moşie cu rînduiaJa ce trebuie a moşiilor,
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dupe coprinderea zapiselor şi scrisorilor pă unde anume va numi şi va arăta, să o aleagă 
cu pietri, atît aceasta, cit şi cele mai jos-numite, însă orînduiţii boeri foarte să cerceteze 
zapisele i scrisorile de sînt drepte şi adevărate. Iar pentru livezile de pomi i mori ce le 
cer chiozdenii, de va fi coprinzîndu în zapisele i scrisorile Neculescului livezi şi mori anume, 
atunci să cerceteze rînduiţii boeri, şi de va fi vîndut acele livezi i mori de însuşi aceşti chioz- 
deni sau dă părinţii şi moşii lor şi vor fi zapisele adevărate, rămîne bine vîndute şi are drep
tate Neculescul a le stăpîni. Iar de va fi vîndut alte neamuri care n-au avut treabă cu dînsele 
şi din cercetare să va dovedi că au fost drepte ale acestora nevîndute de dînşii, ori nu-i 
va fi scriind nicicum în zapis livezi şi mori, sau nu-i va fi zapisele drepte şi să va dovedi 
că rău le-au înpresurat Neculescul, atunci fieştecarele să-şi ia al său şi să le stăpînească nesu
păraţi şi fără dă dare de dijmă.

Al doilea, pentru 300 stînjeni ce este zestrea mătuşii Saftii, cerîndu ca să i să aleagă 
după scrisori, iarăşi nu tăgăduiră chiozdenii cum că are Neculescul şi această moşie, fără dă 
numai, cer că iarăşi pometurile şi livezile să nu li să calce şi amîndoao părţile voiră şi la 
aceasta a li să face hotărnicie.

Deci, orînduiţii boeri asemenea să urmeze a face alegere dreaptă după zapise şi scrisori,, 
urmîndu pentru livezi sau mori, cum am zis mai sus la pricina dintîi, să cerceteze boerii 
hotărnici, şi pentru osebite vînzări cu zapise ce arată Neculescul că are de la aceştiia şi 
care vor fi bune şi drepte, să i să dea după dînsele moşie din partea celuia ce va fi vîndut, 
iar care va fi rele, să nu le ţie în seamă nici să să supere chiozdenii la moşie, însămnîndu-ne 
boerii că sînt rele.

Al treilea, pentru 150 stînjeni ce zice Neculescul că au răscumpărat-o de sînt doi 
ani de la numitul Apostol Baldin1 şi el tăgădueşte zicîndu că silă i-au făcut, s-au cerut Necu
lescului zapis dupe obiceiu, precum să face la fieştecare vînzare sau răscumpărare, şi n-au 
avut să ne arate, fără dă numai o scrisoare întru care este iscălit unchi-său Manolache, numin- 
du-să vînzător, la mîna lui Apostol, cu leat . . . 2 de sînt pînă acum 26 ani, întru care aşa 
zice pentru 150 stînjeni care am avut bănuială, de care am scos şi carte de blestem, dar 
Apostol au căzut cu rugăciune, ca să nu mai intre jurămînt la mijloc, s-au rugat dă mi-au 
dat talerii 22 şi i-am dat această moşie.

Deci, din scrisoarea aceasta, altă înţelegere nu ese, fără dă numai ca, cînd ar fi fost 
această moşie şi mai nainte tot la stăpînirea lui Apostol şi unchiul Neculescului avîndu o 
bănuială, ca să lipsească jurămîntu i-au dat Apostol acei bani şi au rămas tot la dînsul 
moşiia. Mai arătă Neculescul şi o carte de judecată a ispravnicului Topliceanu cu leat 
1774, care fiindu dupe această numită scrisoare şi fiindu că întîi scrisoarea aceia 
dupe care dumnealui au judecat, nu este dă temeiu, rămîne acea carte acheri şi, am ho- 
tărît de au întorsu Neculescului banii, taleri 22, şi să stăpînească chiozdenii moşiia cu pace.

Al patrulea, pentru 387 de stînjeni care i-au cumpărat numiţii chiozdeni de la Mano- 
lache, unchiul Neculescului, şi face acum cerere Neculescul dă a i răscumpăra, zicîndu că 
vînzarea aceasta au făcut-o unchi-său pe taină cu dînşii şi el n-au ştiut pînă acum, văzum 
domniia mea că această vînzare este dă 32 dă ani, cînd Neculescul fiindu tot de faţă, veci- 
nîndu-să şi lăcuind nedăpărtat, şi vreo jalbă n-au făcut, precum însuşi nu putu tăgădui, am 
hotărît să priimească numitu Iordache Neculescul carte de blestem a părintelui mitropolitului 
cum că n-au ştiut dă această vînzare într-atîţea ani. Şi priimind şi aducîndu-ne răspunsu prea
sfinţii sale în scris că au priimit, va avea protimisis a întoarce banii ca să o răscumpere şi cu 
osebită poruncă să va porunci boerilor hotărnici dă-i va hotărî şi pe aceasta, iar neputîndu 
priimi carte de blestem, să rămîe bine stătătoare la chiozdeni că să o stăpînească cu bună 
pace. Aceasta am hotărît.

1776, iunie 16.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de copii dă divan au adus la judecată 

pe Iordache Neculescu, fiiul lui Iordache Neculescul cel mai mic, cu moşnenii chiozdeni ot 
sud Slam-Rîmnic, avîndu judecată pentru moşiia Chiozdeni, zicîndu Iordache Neculescul 
că în moşiia moşnenilor ar fi avîndu 200 stînjeni de moşie, care moşie este dată mînii-si 
dă Zestre de la tată-său Iane Robe căpitanu, care această moşie este hotărîtă şi înpietrită dă 
6 boeri, de la leat 1753, şi pînă acum au stăpînit-o cu bună pace. Aşijderea mai cere şi 300 
stînjeni de moşie ai mătuşi-sa Safta, sora mînii-sa, iar zestre a ei, iarăşi dată dă Robe căpi
tanu. Mai cere şi 150 stînjeni dă moşie din moşiia moşnenilor care au răscumpărat-o de 
sînt acum, ani doi, deosebit de aceasta cere să întoarcă banii pe 387 stînjeni 1ă moşie ce 
au cumpărat-o moşnenii de la unchi-său Manolache, fecioru lui Robe căpitan.

Întrebîndu-să şi moşnenii ce răspund la aceasta, au zis că pentru 200 stînjeni de moşie 
n-au tăgăduit, numai zicea că la hotărnicie cînd s-au hotărît de s-au deosebit aceşti 200 stîn
jeni de moşie, ar fi lipit moşiia pe lîngă moşiia ce au avut-o mai nainte Neculeştii de cum
părătoare, şi li s-ar fi călcat livezile de pomi. La aceasta au răspuns Neculescul că la aceşti 
200 stînjeni de moşie nu i-ar fi dat pă cum merge moşiia din cap în cap, neavîndu cărţile 
dă faţă, fiind la unchi-său Manolache, iar acum găsind scrisorile, cere ca să-şi îndrepteze 
moşiia după scrisorile ce are.

Care la aceasta şi noi găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă 
boeri hotărnici acolo în faţa locului şi, după scrisorile ce au fieştecare, să le aleagă moşiia, 
însă cei 200 stînjeni dă moşie ce-i sînt daţi dă zestre mumii-si Neculescului, să-i dea iarăşi 
unde i-au dat hotărnicii cei dinţîi, numai moşiia să i-o dea dupe cum să cuprinde în scri
sori, iar nu să i-o scurteze după cum s-au făcut atunci la hotărnicie cu greşală, nefiindu scri
sorile de faţă. Iar pentru 300 stînjeni de moşie ce sînt de zestre ai mătuşii-sa Safta i 150 stîn
jeni ce sînt răscumpăraţi de Neculeşti de la moşneni, pentru aceştiia dă să vor putea învoi 
Neculeştii cu moşnenii, să stăpînească d-avalma şi să înparţă venitul pă stînjeni, bine va fi, 
iar cîndu nu să vor putea suferi, atunci să-i aleagă moşiia moşnenilor de o parte şi a Neculeş- 
cului dă altă parte şi să li să pue pietri ca să stăpînească fiecare moşiia deosebit. Mai 
cere Iordache Neculescul ca să întoarcă moşnenilor banii pe 387 stînjeni de moşie din Chioz
deni ce au cumpărat-o moşnenii de la unchi-său Manolache, zicînd că el n-au ştiut dă această 
vînzare pînă la leat 1774. Care pentru aceşti 387 stînjeni, la leat 1776 dîndu Neculescu 
jalbă înnălţimii tale, i-ai orînduit înnălţimea ta la dumnealor ispravnicii Marginii i la dum
nealui stolnicu Mihalcea Topliceanu ca să facă cercetare, şi cu anafora înştiinţează pe înnăl
ţimea ta că făcîndu cercetare atît pentru semeţiia moşnenilor ce nu l-au îngăduit pe Neculescul 
în moşiia părintească să o stăpînească, cît şi pentru vînzarea moşii, aducîndu pe însuşi Mano
lache unchi-său dă faţă de au mărturisit că vînzarea au făcut-o pă taină, nespuind Necu- 
leştilor nici vînzători, nici cumpărătoriu. Măcar că zapisul lui Apostol Baldovin moşneanu, 
ot leat 1768 ce este dat la mîna Neculeştilor, scrie că oricîndu să va dovedi că este moşiia 
vîndută la dînşii, să le întoarcă Necşulestii banii şi să ia moşiia întru stăpînirea lor, dar cu 
toate acestea, noi aşa găsim cu cale ca să-i facă carte de blestem asupra lui Manolache Robe, 
vînzătoru acelor 387 de stînjeni, ca să mărturisească adevăru de au vîndut pe taină aceşti 
387 stînjeni de moşie moşnenilor, fără dă ştirea Neculeştilor, sau că i-au vîndut de faţă. 
Şi dă-i va fi vîndut pă furiş şi n-au ştiut Neculeştii, dreptatea dă, să întoarcă Neculeştii 
banii moşnenilor celor ce au dat zapis cum că n-au cumpărat aceşti stînjeni dă moşie şi 
să ia moşiia întru a lor stăpînire, iar de va fi vîndută dă faţă şi va fi ştiut Neculeştii, atunci 
să stăpînească moşnenii cu bună pace acei 387 stînjeni ce au cumpărat de la Manolache Robe.

Care carte de blestem fiind făcută după cum să coprinde mai sus, să fie luminată po
runca înnălţimii tale înnaintea dumnealor ispravnicilor judeţului, să o citească lui Manolache 
Robe şi în ce chip va priimi blestemu, să scrie el cu mîna lui în dosul cărţii şi să să şi iscă
lească. Şi după ce va priimi-o şi va iscăli scriind cu mîna lui, cum scrie mai sus, să să iscă
lească şi dumnealor ispravnicii mărturie, adeverind înnălţimii tale cum că înnaintea dumnealor 
au priimit cartea şi au scris cu mîna lui cele ce au ştiut prin blestem, ca să să poată hotărî
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această judecată de înnălţimea ta, să nu tot umble cheltuindu-să şi o parte şi alta. Iar afară 
dintr-aceşti 387 stînjeni, ce au judecată între dînşii, după cum scrie mai sus, ceilaltă moşie 
să să hotărască, măcar că ne mai arătă Neculescul 3 zapise ale moşnenilor, anume Vlaico 
i Apostol cum că şi-ar fi vîndut părţile lor pe moşie la Iane Robe căpitanu.

Ci, şi la aceasta să fie luminată porunca înnălţimii tale la boerii hotărnici cei ce să 
vor rîndui să le hotărască moşiia, ca să cerceteze, şi de să vor găsi zapisele că sînt bune şi

Arh. st. Buc., drepte, îi va da moşie, de unde nu, va rămînea. Noi aşa am găsit cu cale, iar cea dăsăvîr- 
Ms. nr. 6, f.

76 ~*78t. Şită hotărîre a să face de cătră înnălţimea ta.

Badea Ştirbei vel vornic, Radu dvornic.
1 Pentru: Baldovin.
2 Loc alb.

1776, Iunie 10.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Marin şi alţii din satul Ciungi (Argeş) reclamă 
pe Stan Cioroiul cu nepoţii şi cetaşii lui care contestă hotărnicia moşiei Bereşti făcută cu 28 
ani mai înainte, cu 24 şi 48 boieri şi cer o nouă hotărnicie. Fâcîndu-se din nou, boierii jude
cători propun menţinerea vechii hotărnicii. Domnul însă decide să se aplice noua hotărnicie.

io  Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Măcar că zic dumnealor boerii judecători ot < al> 2<-lea> departament, cum că sînt 

28 dă ani trecuţi dă la hotărniciia dintîiu, dar din cartea domnii sale răposatului domn 
Gostandin vodă Gehan, din anaforaua dumnealui Manolache Vătaţe i din hotărniciia ce au 
cerut în trecutul an de s-au făcut, să vede că ei n-au tăcut a-şi face pîra lor după vremi şi 
pentru aceasta nu se lapădă jalba lor. Făr’ dă numai, cercetăm dupe potrivirea hotărni
ciilor, care întîi au eşit stînjeni 549 şi pe urmă au eşit stînjeni 755 cu prisos stînjeni 206, ca 
să aflăm, din trăsura boerilor hotărnici <că> va fi vreo greşală, sau din vreo mărime sau mic
şorare a stînjenilor ce s-au schimbat dupe vremi, dă vreme ce să jăluesc pîrîşii cum că nu 
au deplin acei 386 stînjeni ce li s-au scos la hotărnicia din urmă şi era trebuinţă pentru 
aceasta a să face iarăşi de iznoavă în faţa locului cercetare.

Dar întrebîndu pă pîrîşi şi aceasta cum că, cîndu dupe cartea de hotărnicie de an, 
vor avea acei 386 stînjeni deplin, mai au altceva a zice sau să mulţumesc, şi răspunseră cum 
că n-au a mai zice nim ic; aşijderea întrebăm şi pă acei pîrîţi de aceasta şi asemenea ziseră 
cum că după hotărniciia de an şi ei sînt mulţumiţi.

Deci, dă vreme ce ei pă această hotărnicie sînt mulţumiţi, cum şi ceilalţi nu cer 
mai mult decît suma de cît li s-au scos la hotărniciia aceasta, hotărîm să meargă în faţa lo
cului, doi boerinaşi anume, Tănase postelnic i Duminică paharnic ce i-au cerut amîndoao 
părţile înpreună cu sluga domnii m e le .. .1 <al>2<-lea> portar, ci cu amîndoao părţile, 
fiind şi alţi vecini dupe obicei, nu ca să facă altă judecată sau cercetare mai mult, 
ori hotărnicie, fără decît acei 326 stînjeni ce are Ion Vlad cu cetaşii lor cumpărători i 
60 stînjeni fălcile de locuri, care fac peste tot 386, pe cît coprinde cartea hotărnicii de an să 
le înplinească numiţilor din masă pă unde să va cuveni după zapise cu dreptul, fără a nu 
face nedreptate nici la ceilaltă parte şi ceilaltă moşie cîtă va rămîne într-acel hotar, să 
fie a lui Stan Cioroiul cu ceata lui.

1776, iunie 16.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de visterie au adus la judecată 

pe Marin i Ion Vladul i Ion şi Stan de la satu Ciungi sud Argeş, pîrîşi lui Stan Cioroiul i 
lui Ion nepotî-său i Marin i Ion Văsilie i Marin Linte şi celorlalţi cetaşi ai lor dintr-acel judeţ, 
zicîndu că la leat 7256, de sînt acum ani 28, avîndu între dînşii pricină pentru moşiia 
Bereştii, s-au fost orînduit 24 boeri hotărnici, carii mergînd în faţa locului şi trăgînd moşiia 
pă 3 părţi s-au găsit toate trăsurile stînjeni 1647. Făcîndu-să masă, rămîn buni stînjeni
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549 după cum pre larg să vede într-acea hotărnicie în care să coprinde şi înpărţeala acestor 
stînjeni ce s-au făcut după zapisele, dovezile şi mărturiile moşnenilor ce s-au arătat atunci. 
Iar la trecuta lună lui noemvrie în 27, leat 1775, după jalba acestor părţi, adică a lui Stan 
Cioroiul i nepotî-său Marin i Ion şi celorlalţi si lor, s-au făcut altă hotărnicie, iar de 24 
boeri, tot la această moşie, în care hotărnicie arată aceşti hotărnici că trăgîndu-să moşiia s-au 
găsit stînjeni 2265 trăsurile, care făcîndu-să masă rămln buni stînjeni 755. Care va să zică, 
că stînjeni 206 au eşit mai mult acum, făcîndu-să masă, decît masa dintîi de stînjeni 549 
ce s-au făcut mai nainte de ani 28 cum mai sus s-au zis, cu care hotărnicie după urmă, cerea 
să strice hotărniciia dintîi.

Deci, socotindu-ne de această hotărnicie după urmă, că este foarte greşită, fiindcă co
prinde stînjeni 618 din trăsuri, adică 206 din masă mai mult decît hotărniciia acelor 24 
boeri, care neputînd aceşti 24 de boeri după urmă hotărnici, să o strice, fiindcă era trebuinţă 
a să orîndui 48 boeri hotărnici să tragă iarăşi moşiia şi, ori să strice acea hotărnicie a 24 
boeri, ori să o întărească, de aceia şi noi nu am priimit această hotărnicie, greşită fiind, şi făcută 
fără de cale.

Deci, am urmat cercetării noastre după pravilile stăpînirii ce orînduesc 10 ori 20 ani la 
aceste pricini, însă 10 ani cîndu vor fi faţă cei ce au pricini de stăpînire, iar 20 cînd lipsesc, 
iar mai mult nu. S-au întrebat de au făcut ei pîră într-aceşti ani 28 ce au trecut, că nu sînt 
mulţumiţi pe hotărniciia a 24 de boeri, au răspuns că au făcut pîră la leat 1755 în zilele 
mării sale Gostandin vodă Gehan şi li s-au dat o carte pecetluită către ispravnici, care carte 
au şi arătat-o.

Deci, am cerut răspuns sau cartea de cercetarea pricinii ce au făcut acei ispravnici, au 
răspuns că nu s-au făcut nici o carte. Din care, să cunoaşte negreşit că acea carte domnească 
nu vor fi dat-o ispravnicilor ce au ţinut-o şi au ascuns-o, fiindcă de ar fi dat-o nu ar fi 
avut-o acum în mînă, şi de le vor fi dat-o lor ispravnicii să o aibă ca un sinet, trebuia 
să le dea şi răspunsu cercetării ce trebuia să facă după poruncă, ce vor fi făcut spre aju
torul dreptăţii lor, însă dă vor fi avut dreptate şi întemeiere. Şi întrebîndu-i iarăşi dă au altă 
dovadă mai tare, şi au arătat o anafora a lui Manolache Yataţe către domnul ce au stătut 
atunci la leat 1761 de sînt ani 15, fiind ispravnic atunci la sud Argeş, întru care 
anafora arată de această pricină a hotărnicii de 12 boeri hotărnici, că n-au urmat dupe 
dreptate, însă fiindu neîntărită de domn nu să priimi, fiindu că negreşit să cunoaşte că 
nu s-au priimit în divanu domnesc şi dă aceia nu s-au întărit, ori că nu s-au arătat nicidecum, 
ci au ascuns-o şi aceia rumâni ca să o aibă drept un sinet procatarseos.

Deci, văzîndu toate acestea ce au arătat că sînt foarte netemeinice, păzind şi pravila 
dă stăpînire, fiindcă au trecut 10 şi 20 ani, încă şi 8 mai mult, care va să zică ani 28, 
intru care această vreme au stăpînit-o aceşti pîrîşi, am hotărît ca hotărniciia dintîi a 24 
boeri să aibă chiros şi dupe această hotărnicie să aibă toţi a stăpîni părţile, iar hotărniciia 
dupe urmă ot leat 1775 a 24 boeri hotărnici, să rămâie achiros fiindu greşită şi fără rîndu- 
ială. Iar hotărîrea cea dăsărvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, Iunie 8.
Meche paharnic, D<umitru> Cior<an> stolnic, Gostandin biv vel comis, D<ră- 
ghicean > Greceanu, Evdochim biv vel medelnicer.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că moşnenii din Genuneni (jud . Vîlcea), foşti ru
mâni răscumpăraţi din rumânie, dar nu şi cu moşie, o revendică acum de la Despina Drăgo- 
iasca. Dovezile aduse de ei sînt socotite fără temei şi li se respinge cererea. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi la divan înnaintea domnii mele, şi osebit că le vedem şi domniia mea acele 
doao cărţi de la mîna pîrîşilor, cu bănuială dă mincinoase şi rel6, neavînd temeiu, dar şi
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stăpînirea, însuşi pîrîşii o mărturisiră că dă 37 dă ani ei n-au stăpînit nicicum, tot aici în 
ţară fiindu nelipsiţi. Şi dă credinţă să le fie cărţile, necăutîndu-şi niciodată, tot în ţară aici 
fiindu nelipsiţi, nu poate avea vreo dreptate la pîra lor.

Deci, am hotărît Dospina Drăgoiasca să-şi stăpînească moşiia cu bună pace.
1776, iunie 16.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, au adus la judecată dumnealui vătafu za divan, 

pe toţi moşnenii de la Genucheni1 sud Yîlcea, pîrîşi fiind asupra dumneaei Despinii Drăgo- 
iascăi. Zicea că avînd ei moşie ce să numeşte Genuneni de la strămoşii lor şi fiind dată atît 
moşiia, cît şi strămoşii lor, adică robi, de mulţi ani la un Dima chiurgibaş, răscumpărîn- 
du-să, şi-au stăpînit moşiia lor aceasta, pînă la vremea răzmiriţii cu nemţii, adică 38 ani 
acum, şi că de atunci încoace o stăpîneşte numita pîrîtă, scoţîndu-i pe ei.

Faţă fiindu şi vechilu numiţii jupînese, Ioniţă postelnic Bucşănescu, să întrebă cu ce 
stăpîneşte numita jupîneasa, soacră-sa, şi arătă o carte cu leat 7161 avgust 5, adică dă ani 
123, în care să vede că rumânii ot Genuni cu moşiia lor, Genunenii, s-au vîndut la slugeru 
Vlad ot Bîrseşti, i alt zapis cu leat 7167 ghenar 5, adică dă ani 117, în care să vede că Dobra 
nevasta acelui Vlad logofătu au vîndut acea moşie Genuneni înpreună cu rumânii la 
Dima chiurgiubaşa. Mai arătă şi alt zapis cu leat 7175 mai 21, adică dă ani 109, în care să 
vede că acei rumâni au rugat pă Dima acesta, de s-au răscumpărat din rumânie, numai ei, 
fără a nu răscumpăra şi moşiia, care moşie rămîne întru stăpînirea Dimii. Iar au mai ară
tat altă carte tot cu acel leat, iunie 1, adică dă ani 109, întru care să vede asemenea toc
meală ce au făcut rumânii cu acel Dimă chiurgibaş pentru slobozeniia lor, răscumpărîndu-să 
numai pre sineşi, dar nu şi moşiia.

Mai arătă şi altă carte a dumnealor ispravnici ot sud Vîlcea cu leat 1776 mai 17, 
în care să vede pe larg cercetarea ce au făcut-o, hotărînd dă moşie, că bine să stăpîneşte 
dă numita jupîneasă, fiindu că rumânii numai pre sineşi s-au răscumpărat, iar nu şi moşiia.

Ci dar, întrebîndu şi pîrîşii aceştii cu ce cuvînt şi cu ce temeiu umblă să strice aceste 
cărţi şi stăpînirea Dospinii, şi să stăpînească ei, ne arătă o carte cu leat 7175 iunie 1, dă ani 
109, scrisă tot dintr-o zi cu zapisul ce ne arătă Ioniţă vechilul, cum mai sus să vede, 
în care să vede că acel Dima chiurgibaşa au slobozit şi pe dînşii şi moşiia lor.

Deci, noi văzîndu doao zapise într-acestaşi chip tot cu un leat, şi scris tot dintr-o 
zi, cu multă dospăţire, am căzut la mare cercetare şi luînd seama, atît scrisorii, cît şi iscă
liturilor şi potrivind iscăliturile, am găsit acest zapis al rumânilor, mincinos, adică plasti, 
fiindcă numele Dana ce să vede în zapisul ce-1 are jupîneasa Dospina, are şi pecetea însuşi 
a ei şi tot acele nume şi în zapisul ce-1 arată rumânii, însă făr^ de pecete, care nume potri- 
vindu-le nu să asamănă, ci au dăosibire.

Aşijderea şi alt nume, Stroe, ce să vede în zapisul jupînesii, care este şi în zapisul 
rumânilor, potrivindu-să, să vede şi acesta nepotrivit, cum şi alt nume iarăşi a unui Toader 
ceauşu, care este în zapisul jupînesii cu pecetea lui, să vede şi în zapisul rumânilor făr’ 
de pecete şi potrivindu-să şi aceste nume, să văzu cu mare dăspărţire. Să mai vede iarăşi 
la zapisul jupînesii Dospinii şi alt nume al unui Nicu căpitan cu pecetea lui, care nume să 
vede în zapisul rumânilor făr’ de pecete, şi cercetîndu-să şi acest nume, am găsit şi acesta, 
foarte schimbat.

Deci, această carte a rumânilor, să văzu prea rea, prea mincinoasă şi cu totul plasti 
precum să vede.

Mai arătă şi altă carte cu leat 7178 iunie 1, adică dă ani 106, în care să vede că nu- 
mitu mai sus Dima chiurciubaşa i-au slobozit pă ei de rumânie şi cu o vie, care şi aceasta, 
asemenea cercetîndu-o să văzu mincinoasă şi făcută dinadins, adică plasti, fiindu-i hîrtiia 
noao, iar nu dă ani 106 după cum să vede. Deci, lăpădîndu-să şi nepriimindu-să aceste doao 
zapise ce au arătat rumânii după cum s-au zis, rele fiind şi mincinoase, am cerut lor alte
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dovezi, şi ne arătă o poruncă a mării sale răposatului Grigore vodă Ghica cu leat 7175 2 
noemvrie 24, adică dă ani 109, prin care să porunceşte ca Dima i Radu să nu să supere de 
rumânie fiind slobozi. Arătară şi o poruncă a nemţilor către vorniceii judeţului ca să dea pe 
chezăşie pă un Gheorghe Drăgoescul să nu treacă Oltul decindea pînă cîndu nu să va judeca 
cu cei ce avea judecată cu dînsul, care şi aceste cărţi să văzură fără nici un temeiu, fiindcă 
nu să coprinde nimica aceştii pricini, nefiind nici sineturi, nu să priimiră la judecată.
Am cerut alte dovezi, măcar cu vreo stăpînire, răspunseră că sînt ani 38 de cîndu nu 
au stăpînit ei <nici>decum, iar un unchiaş anume Iane, zise că în vremea răzmiriţii cu 
neamţul, mergîndu boeriu numiţii pîrîtii să ceară dijmă de la rumîni, nu i-au dat, ci i-au 
tras la judecată, dar zice că nu i s-au izbrănit judecata. Care şi aceasta să văzu fără nici un 
temeiu, întîi că este numai o mărturie, şi a doao că şi mărturiia aceasta este atelis.

Deci, după cercetările acestea ce cu amăruntul am făcut, să văzură că rumânii sînt 
mincinoşi, şi fără nici o dreptate au făcut această pîră asupra jupînesii Dospinii, neavîndu 
nici o dreptate asupra aceştii moşii Genunenii, care moşie are să o stăpînească numita jupâ- 
neasă Dospina de acum înnainte fără nici o supărare, fiindu bună moşiia a dumneaei du
pă cărţile ce ne-au arătat şi după stăpînirea ce au avut-o pînă acum. Iar hotărîrea cea dăsă- Arh. st. Buc., 
vîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. f.^6vn-  87v.

1776, iunie 10.
Meche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Ev- 
dochim biv vel medelnicer, Dum<itrache> Brez<oianu>.

1 Aşa în text.
3 Corect: Genuneni.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stan Jitescul şi alţii (jud. Vîlcea) revendică de 
la popa Ion şi Hrizea parte din moşia Ursească. Judecătorii resping cererea deoarece pîrîtii stâ- 
pîneau moşia de 47 ani. Se face apel la divanul domnesc care hotărăşte cercetare la faţa locului, 
alegîndu-se cu martori părţile fiecăruia.

iunie
17Io» Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

Neodihnindu-să Stan Jitescul i Mirea Gociul cu ai lor pă hotărîrea dumnealor boerilor 
judecători ot <al> 2<-lea> departament, cu apelaţie au eşit şiînnaintea domnii mele la divan, 
zicîndu cum că popa Ion şi cu Hrizea nu sînt moşneni şi cum că n-au stăpînit niciodată în 
hotarul Hurseasca. Pentru care, cerîndu domniia mea de la numiţii doi pîrîşi dovadă înpotriva 
jălbii Jidescului, cum să sînt moşneni, văzum la mîna preotului o carte de hotărnicie a 12 
boeri cu leat 7237 iulie 6, de sînt 47 de ani, care dau întru stăpînirea lui Pătru Yoiculescul 
o livede din Ruptură. Şi făcîndu cercetare dă acest Voiculescul, cine iaste, cum şi livedea 
aceasta în ce hotar de moşie iaste, însuşi pîrîşii mărturisiră cum că acest Voiculescu iaste 
unchiul popii lui Ion, cum şi pentru livede ziseră că este în hotaru moşii Ursească. Aşijderea 
mai arătă popa Ion şi altă carte asemenea dintru aceiaşi zi, a 12 boeri hotărnici ce au ho- 
tărît moşiia Stroeştii i Ursească, cum că au ales şi partea Voiculescului i a altor moşi ai lui 
ce au avut în Stroeşti, cu care cărţi dovedindu-să numitul preot că nu este strein sau cumpă
rător, nici moşnean, ceru a avea înpărtăşire şi el în moşiia Ursească ce au fost partea unui 
moş, care moş perindu şi nefiind dovedit cine să trage dintr-însul, au rămas a să stăpîni 
d-a valma, iar ei caută să o stăpînească numai singuri şi pre dînsul să-l înstrăineze. La care t 
cerere, avîndu dreptate ca unul ce este moşnean, am hotărît ca, d-a valma să stăpînească 
şi cu preotu înpreună acea parte a moşului perit, pînă să va arăta cine să trage dintr-acel 
moş, şi atunci acela, cu judecată dovedindu-să pre sine, îşi va căuta pentru această parte a 
moşului său, dă va lua-o singur, însă aceasta o zicem, cît va fi stăpînit preotu şi mai 
nainte moşie în Ursească. La care cerîndu-să dovadă de stăpînire, de vreme ce pîrîşii tă- 
găduescu, zise cum că la faţa locului poate a-şi dovedi cu mărturii stăpînirea lui, iar la mîna 
Hrizii nu văzum domniia mea nici un fel de carte sau dovadă a să dovedi pă sineşi cum că
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este şi el moşnean, ci din cercetarea ce făcum, să dovedi cumpărătoriu numai cu 19 stînjenl 
dă la un Tănasie într-acel hotar al Urseştii. Pentru care, măcar că zapisul nu-1 avu de faţă 
să-l vedem, dar fiind faţă moştenitorii acelui vînzător Tănasie, însuşi nu tăgăduiră înpreună 
cu toţi pîrîşii cum că este cumpărătoarea bună.

Deci, pentru acesta fiindu trebuinţă a merge în faţa locului un boer, ceru pe Vlăduţ 
polcovnic Tetoianul, carele prin ştiinţa dumnealor ispravnicilor judeţului strîngîndu şi pe amîn- 
doao părţile la faţa locului, cum şi pe alţi vecini şi înprejuraşi, să facă cercetare de stă- 
pînirea popii lui Ion, şi dovedindu-să cu bună dovadă că au stăpînit precum zice, atunci 
să-i dea carte de adeverire la mînă şi să stăpînească şi el într-acea parte a moşneanului 
perit de-a valma cu numiţii pîrîşi precum şi partea ce are cu cărţile ce s-au zis mai sus de 
hotărnicie, ca, pe unde îi scrie semnele acelea, ori în Stroeşti, ori în Urseşti, unde va a- 
junge şi să va găsi acele numite semne care scriu în cărţile de mai sus-zise, pe acolo să fie 
să stăpînească. Care şi această cercetare de aflarea semnelor, tot orînduitul boer să o facă 
şi să dea carte de cercetare în scris.

Aşijderea şi Hrizii să i să dea şi să i să aleagă acei 19 stînjeni, cumpărătoarea în Ur
sească, după zapisul ce zise că are, iar altă stăpînire nu are numitul Hrizea mai mult a i să 
da, dă vreme ce el nu să putu dovedi de moşnean, ci cumpărător numai cu aceşti 19 stîn
jeni.

1776, iunie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de divan au adus la judecată pe 

Stan Jidescul, Mirea Gogul Sintea Ciolpan, Trandafir Ursescul ot sud Yîlcea, pîrîşi popii 
lui Ion şi Rizii ot Stroeşti tot dintr-acel judeţ, <care> cerea să ia de supt stăpînirea lor păr
ţile ce le au în moşiia Ursească, zicînd că numiţii doi pîrîţi nu au stăpînit niciodată într- 
acea moşie. Şi pentru încredinţarea ziselor lor, arătară o carte a mării sale Alecsandru voie
vod cu leat 7135, adică dă ani 149, în care să vede că un Rizea are parte într-această moşie 
Ursească, cumpărată de la un Marin ot Stroeşti, care carte fiind veche nu este priimită. 
Mai arătară altă carte cu leat 7237 a 12 boeri hotărnici de ani 47, în care se vede că stăpî- 
neşte a treia parte aceştii moşii Ursească, un Albul cu sora lui Petrica şi cu toţi cetaşii 
lor, altă carte a opt boeri hotărnici cu leat 1737 fevruarie 11, de ani 39, în care să vede 
că un Avram Gogul cu ai lui ar fi stăpînind un codru ot Lacul Bogdăi într-această moşie 
Ursească şi altă carte a ispravnicilor ot sud Vîlcea cu leat 1775 noemvrie 29, în care să vede 
că au şi alţi moşneni parte de moşie în Ursească şi fiind fugiţi dă multă vreme s-au dat 
partea lor, a acelor fugari, ca să o ţie supt paza lor.

Întrebîndu-să şi numiţii pîrîţi, adică popa Ion i Hrizea, să arate cu ce stăpînescu 
într-această moşie Ursească, au arătat o carte de hotărnicie a 12 boeri hotărnici cu leat 7237 
avgust 26, de ani 47, în care să vede că dă stăpînirea unei livezi anume Ruptura, acestui 
popă Ion, într-această moşie Ursească, fiind mai nainte a lui Pătru Voiculescul, unchiul popii 
lui Ion, altă hotărnicie a 12 boeri cu leat 7284 aprilie 15 dintr-acest următor an în care să 
vede că dau popii lui Ion, stînjeni 178 într-această moşie Ursească. Arătă şi Rizea altă deo
sebită hotărnicie tot a acestor boeri cu acel leat şi zi, adică 1776 aprilie 15, prin care dau 
şi Rizii stînjeni 69 într-această moşie Ursească. Mai arătară şi o carte a mării tale cu leat 1776 
mai 9, care întăreşte hotărniciia a 12 boeri hotărnici ce s-au făcut acum la acest leat, cum 
am zis mai sus, şi iarăşi întrebîndu-se pîrîşii aceştiia cu ce cuvînt cer să ia de supt stă
pînirea popii lui Ion şi Rizii, partea aceasta ce stăpînescu în moşiia Ursească, au răspuns 
că cer să-i scoaţă, fiindu că niciodată ei nu au stăpînit într-această moşie. Ci acum, boeri 
12 hotărnici, făcînd hotărniciia, le-au dat această parte ce niciodată n-au stăpînit, 
la care fiindcă să cunoscură minţind, de vreme ce să vede la mîna pîrîşilor acestora hotărniciia 
cea dă ani 47, cum mai sus s-au zis, prin care să dă stăpînire popii lui Ion într-această moşie, 
care hotărnicie să vede că este făcută cu o lună în urmă hotărnicii ce arată pîrîşii cum mai 
sus să vede.
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Deci, fiindcă să cunoscură că pîra lor <ar> fi mincinoasă, de vreme ce de atunci, 
adică dă ani 47 să vede că stăpînesc numitul popa Ion i Rizea într-această moşie, am 
hotărît, după pravilă, ca şi de acum înnainte să stăpînească popa Ion i Rizea părţile lor 
ce au într-această moşie Ursească, după hotărnicii şi după luminată cartea mării tale, care 
pravili poruncesc la cartea 50 a înpăraţilo:, titlu 1, că : „cel ce stăpîneşte necontinit ani 
10 şi 20, adică 20 fiind dă faţă, aceia ar putea să-i stea înpotrivă, iar 20 ani nefiind de faţă, 
de nu va face nici o pîră, să aibă a stăpîni cu bună pace şi să nu să scoaţă dintr-această 
stăpînire nici într-un chip, fiindu că dă vor face pîră asupra lui, aceia nu este priimită” . 
Şi mai vîrtos, fiindu că am luat seama că amăruntu, scrisorilor ce arătară pîrîţii în urma 
hotărnicii aceia de ani 47 cu care stăpînescu numiţii pîrîţi, adică popa Ion i Rizea, de aceiia 
am hotărît ca să stăpînească cu bună pace. Numiţii pîrîşi făcură cerere de o carte de blestem 
asupra vecinilor ca să mărturisească tot adevărul, adică, că <nu> au stăpînit pîrîţii aceştiia 
niciodată. De care, noi nu îndrăznim a hotărî, fiind înpotrivă pravi<li>lor ce poruncescu ca 
martorii să nu să silească.

Deci, de vreme ce cartea de blestem să copr'nde într-această silă, de aceiia şi noi 
nu am priimit cererea lor, mai vîrtos că popa Ion au dovedit că este nepot lui Pătru 
Voiculescul, după cum să vede la această hotărnicie dă ani 47. Ci, atît pentru cartea de bles
tem ce făcură cerere, cît şi pentru cercetarea princinii aceştia ce am făcut, rămîne hotărîrea cea 
desăvîrşită a să face de către înnălţimea ta.

1776, iunie 8,
Meche Fotino paharnic, Dumitru Cior<anu> stolnic, Costandin biv vel comis, 
Dumitrache Greceanu, Evdochim biv vel medelnicer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Anastasia Perieţeanul, mama lui Radu 
copilul, se rejudecâ cu văduva lui Toma vistierul, văr lui Radu, pentru averea moştenită 
de la unchiul lor Danciul. Judecăţi anterioare dovediseră că Toma stăpinise tot ce i se 
lăsase prin testament. Se hotărăşte ca Radu să ia din cele rămase numai lucrurile necuprinse 
în testament. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod zemli Vlahiscoiu.
S-au înfăţişat înnaintea domnii mele la divan, Anastasiia, vechilă fiind Radului 

copilul sin Mihaiu Periiţeanul, cu Anstasie Barbulea, v e ch ilu l...1 sora Marii, soţiia Tomii 
biv <al> 3 <lea> vistier, şi cît pentru averea Danciului, fiindcă după cercetarea ce am făcut, 
văsum că bine au căzut la stăpînirea Tomii vistieru, şi dă au stăpînit în cît au avut viiaţă 
pînă la moarte, nu are Anastasiia a face nici o pîră pentru aceasta, făr* dă numai pentru 
rămasele Tomii vistieru. Gitindu-să în divan diiata lui, văzum că scrie, după ce să va înplini 
zestrile soţii sale i pomenirile şi datoriile ce va rămînea să să dea rudelor, care rude, fiindu 
că nu sînt alţii, fără numai o soră şi acest copil Radul şi fiindcă văzum că soru-sa s-au tras 
din cîironomiia frăţini-sâu prin scrisoare care să citi la divan cu leat 1775 dichemvrie 18 
întru care scrie că, socotindu-să cu cumnată-sa pentru zestri, pentru pomeniri, şi văzîndu că 
nu să ajung, s-au aşăzat şi i-au dat toate ale casii. La aceasta are protimisis Anastasiia 
din partea copilului, ca un nepot, dă va vrea a să încărca să răspunză zestrile, pomenirile, 
datoriile şi chieltuiala ce va fi făcutu să ia casa Tomii întru a lui stăpînire. Şi întrebîn- 
du-să dă întră, dete răspuns la divan cum că, pă cele ce pîn blestem să va dovedi cum că 
este adevărată lipsă din zestre sau chieltuială la pomeniri i datorii, să va încărca a le 
răspunde.

Drept aceia dar, înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolitului dovedindi-să toate 
acestea şi înplinindu-le numita Anastasiia, să aibă a lua toată averea casii Tomii vistieru 
întru stăpînirea ei, lucruri mişcătoare şi nemişcătoare.

1776.

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 5.

f. 7 3 -7 4 . 
Pentru două 
pricini asemă
nătoare, v. doc. 
din 9 mai 1776. 
Aih. St. Buc... 
Ms. 3, f. 167 
-168  şi doc. 
din 3 februarie 

1777.
Arh. St. Buc., 

Ms. 5, f. 
270-272 

v. (Copiile sub' 
dată la 

Institutul 
de istorie 

„N . Iorga” K.
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Preaînnălţate doamne,
Anastasiia, muma Radului copilul sin Mihaiu Periiţeanu, prin jalba ce au pornitu către 

înnălţimea ta din partea Radului copilu, au cerut avutul răposatului Tomii vistier, văru numi
tului Radul copilu ce l-au avut lăsat de la moşul său, Danciu logofăt, cu cuvînt că au murit 
acliros şi el este văr premare cu mortul, care avut, să stăpîneşte de alţii striini. După care, 
orînduindu-să de către înnălţimea ta la judecată cu mumbaşir dumnealui vătafu za divan, s-au 
dus şi dă faţă înnaintea noastră şi dăspre partea Marii, soţiia răposatului Tomii vistieru, 
vechil fiind Anastasie Barbulea, s-au întrebat ce are a răspunde. Arătă o carte cu leat 1759 
dichemvrie 2, iscălită dă sfinţiia sa proin episcopul Rîmnicului, chiar Grigorie, i dă răpo
satul Costandîn Dudescu vel vornic, i dă răposatul Costandin Creţulescu vel ban, şi dă Ianache 
sărdaru, în care să văzu că Mihaiu, tatul acestui Radu copilu, au fost fecior Danciului logofăt. 
Au avut judecată cu răposatu Toma vistieru, cerîndu de la dînsul cele ce i-au fost lăsat 
tată-său Danciul logofăt, prin diiată, cu cuvînt că el este fecior şi Toma nepot de fată, dar 
judecata, găsindu diiata Danciului după orînduiala pravilii, o întăreşte ca să stăpînească 
Toma toate cele ce i-au lăsat Danciu, pentru că pă Mihaiu îl arată că s-au purtat cum el nu 
să cade, făcîndu necinste tatîni-său Danciului şi neascultîndu-1 la cele ce-1 învăţa, iar Toma 
l-au căutat şi cu bani pînă la moartea lui. Şi iar, nu-1 leapădă pă Mihaiu dă toată clirono- 
miia părintească, ci-i lasă şi lui parte :/moşie, viie, casă şi altele, prin diiată, în care diiată 
îi lasă şi pe ţiganii ce-i avea fugiţi, de-i va găsi, încă, pe doi ţigani pe anume, şi osibit cele 
ce vor mai rămînea ale lui, afară din ce-i lasă Tomii, să le stăpînească tot Mihaiu.

Mai arătă şi o carte cu leat 1767 iunie 17 a Mării sale răposatului Alecsandru Ghica 
voievod în care să coprinde că tot pentru această pricină au eşit şi înnaintea mării sale şi 
hotărăşte măriia sa, să stăpînească cele lăsate prin diiată dă unchi-său Danciu logofăt, cu 
bună pace, iar pentru alte mărunţişuri de ale casii, cele ce mai cerea Anastasiia cu o foae 
din partea Radului copilul, zicînd că au rămas la Toma şi el tăgădueşte, de-1 va dovedi 
cu judecată, să-şi caute, care foae, cerîndu-i-să acum dă judecată, nu avu să o arate. Mai 
arătă şi o anafora cu leat 1775 aprilie 28 a preasfinţii sale părintelui mitropolitului, chir 
Grigorie, către înnălţimea ta, în care să coprinde că cerînd Anastasiia, muma acestui copil, 
Radu, soţiia de a doao a lui Mihaiu căpitanu, lipsa zestrilor ei ce i-au prăpădit bărbatî-său 
Mihaiu din avutul Danciului logofăt, ce au lăsat Tomii, după cercetarea ce au făcut şi 
preasfinţiia sa, găseşte nedreptate la cererea ei. Au mai arătatu şi o anafora cu leat 1775 
mai 13 a dumnealui vel vornicului Nicolae Ştirbeiu, i dumnealui biv vel logofătului Nicolae 
Brîncoveanu, în care arată că nu găseşte dreptate a intra Radu copilul în clironomiia răpo
satului Tomii vistierului ce au rămas de la Danciu logofătu.

Deci, noi văzîndu hotărîrea ce o face răposatu Alecsandru vodă Ghica după cum arată 
mai sus, şi dă vreme ce însuşi răposatu Toma vistieru scrie în diiată cum că, după ce va 
eşi lipsa zestrilor soţii sale şi pomenirile, şi ce va prisosi să să dea clironomilor, zicem şi 
noi simfonos, după hotărîrea răposatului Alecsandru vodă Ghica, ca Radu, fecioru lui Mihaiu, 
nepotul Danciului, are să ceară lucrurile moşului său Danciu ce au rămas afară din diiata 
acestui Danciu-, de care am şi zis să cerceteze după foaia ce au arătat la judecata mării sale 
răposatului Alecsandru vodă, şi dovedindu-le, să le ia supt stăpînire ca un clironom ce este 
moşi-său, Danciului. Iar lucrurile Tomii vistierului, care au rămas afară din diiata lui, 
are să le clironomisească Zmăragda, sora Tomii vistieru, care lucruri le-au şi luat, şi s-au 
izbrănit după cum să vede şi cartea dă izbrănire de la leat 1775 dichemvrie 18, întărită şi 

Arh. St. Buc., dă preasfiinţiia sa părintele mitropolitu. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de 
f.^94-1955’ către înnălţirea ta.

1766, iunie 1.
Meche paharnic, Dumitru Cior<anu>, Costandin biv vel comis, Alexandru Gre- 
ceanu, Evdochim medelnieer, Dum<itrache> Brez<oianu>.
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Carte domnească prin care se hotărăşte ca preoţii din eparhia mitropolitului să plătească, drept 
plocon arhieresc, in loc de taleri doi, taleri trei, aşa cum plătesc preoţii din celelalte două eparhii 
ale ţârii. 107

1776
Davat gospodstvo mi. De vreme ce dupe mila şi hotărîrea ce am făcut domniia mea cu toată iunie 
ceata preoţilor, de a fi nedajnici, altă supărare şi cheltuială la minic nu au făr’de numai mila 
cea orînduită la cutie i la scoale şi obicinuitul plocon arhieresc. Pentru care plocon, făcînd 
domniia mea cercetare, ne înştiinţăm cum că toţi cei din amîndouă eparhiile iubitorilor de 
Dumnezeu episcop!, atît al Râmnicului, cît şi al Buzăului, dau de tot numele cîte taleri 
trei şi să urmează acest obiceiuliăr’Jde nici o pricină cu mulţumirea preoţilor, iar numai cei 
din eparhiia preasfinţii sale părintelui mitropolit dau cîte taleri doi.

Care la aceasta părîndu-ni-să a fi cu nedreptate, fiindcă dupe cum este cunoscut de 
toţi şi cheltuielile i trebuinţele arhiereului mitropolit sînt mai grele şi osteneala i truda la 
trebile ce rînduim domniia mea pentru îndreptarea norodului este mai multă, am hotărît dom
niia mea ca, dupe cum preoţii din eparhiia episcopilor urmează de dă, asemenea şi preoţii 
din eparhiia Mitropoliei să dea de nume po taleri trei.

Pentru care, dăm această carte de volnicie preasfinţii sale, întărită cu domneasca noastră Arh. st. Buc.»
. T . , , . ' Ms. nr. 1.pecete. I î saam receh gospodstvo mi. f. 142.

1776, iunie 18*

Veliţii boieri arată prin anafora că moşnenii din satul Slobozia (jud. Vlaşca) s-au judecat la “i  A  O  
divan cu postelnicul Mihalache Uescul care le-ar fi împresurat moşia din Găligani. Pirîtul JL \ j  O  
aducînd zapise, divanul ti recunoaşte dreptul de a stăpîni moşia. Nemulţumiţii pîrîşi făcînd 
apel la domn, se dovedeşte şi cu blestem nedreptatea lor. 1776

iunie
18

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Florea cu cetaşii lui, iarăşi au eşit înnaintea domnii mele cu Miha

lache postelnic Uescul, aducîndu şi cîţiva martori ce au avut, cărora făcîndu-li-să cercetare, 
ce ştiinţă au, nici un fel de temeiu nu avură, iar la mîna Uescului văzum şi pentru acest 
prisos, zapise i scrisori. Dar pentru ca să eşim din toată bănuiala, l-am rînduit de au priimit 
şi blestem, cum că nu ştie a fi ei asupriţi de dînsul, nici de părinţii lui, şi dupe aceasta iarăşi 
altă cercetare am poruncit la dumnealor ispravnici de au făcut în faţa locului şi pentru stă- 
pînire, cum s-au aflat. Şi toate aceste cercetări cît trebue făcînd, şi multe dovezi cercînd, nici 
un fel dă dreptate nu putum afla numiţilor pîrîşi, fiindu cererea lor numai cu gura făr’ 
de nici un fel dă scrisoare sau dovadă dă temeiu, cum că au şi ei moşie într-acel hotar. Care 
şi scrisoare bună şi dovadă dă ar avea, iarăşi după nestăpînirea care în 60 de ani n-au stăpînit, 
nici şi-au căutat vreodată, pe cum însuşi nu putură tăgădui, dreptate nu ar avea.

Ci, hotărîm, Mihalache postelnic Uescul să stăpînească toată moşiia aceasta ca o dreap
tă a sa, şi pentru bună întemeiere a dreptăţii şi a stăpînirii lui, i-am întărit şi noi cartea a- 
ceasta cu domneasca a noastră pecete. I i. saam receh gospodstvo mi.

1776, iunie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de copii de divan au adus la judecată pe 

postelnicelu Mihalache Uescul, care era pîrîş asupra Florii i Stanciu, i Voico i Preda şi 
Neculii de la satu Sloboziia sud Vlaşca, zicîndu că la luna trecută a lui iunie 18 leat 1775, 
avîndu judecată cu dînşii la luminatu <divan> al mării tale pentru moşiia Gîlceni, tot din 
sud Vlaşca, făcîndu-să numiţii pîrîşi moşneni, zicînd că avîndu şi ei moşie în Găligani, li 
s-ar fi înpresurat de numitul Uescu, şi numitu Uescu, atunci la judecata ce au avut înnaintea
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mării tale cu numiţii pîrîţi, după pîra ce făcea ei, neavîndu toate zapisele de faţă, ei nu
mai dintr-însele, adică pă stînjeni 1380, măriia ta ai orînduit pe dumnealui sărdaru lor- 
dache Colfescu, ispravnicu Vlăşcii i pă dumnealui Ioniţă Bălăceanul biv vel şătrar, hotăr
nici drept 12 boeri, ca să le hotărască acea moşie şi dupe acele zapise să-i dea partea, iar 
prisosul să-l dea pîrîţilor. Cărei, după porunca înnălţimii tale, dupe obiceiu mergîndu în faţa 
locului şi sforind moşiia pă trei locuri, au ales stînjeni 2620 şi după scrisorile Uescului ce 
au avut atunci, întîi i-au ales parte stînjeni 1380, dar în urmă mai găsindu numitu Uescu 
alte zapise şi hrisoave vechi tot pentru această moşie, au venit şi iarăşi dînd jalbă tnriăl- 
ţimii tale cum că au găsit şi acele scrisori, li s-au poruncit numiţilor boeri hotărnici ca să 
le cerceteze, şi fiind adevărate, să-i dea moşie şi pe acele zapise şi hrisoave.

Şi cercetîndu-le dumnealor numiţii boeri, au dovedit un zapis al Murgii ot Găligani 
cu leat 7169 dichemvrie 16, dat la mîria lui Alecse logofătu, strămoşu numitului Uescu, 
Intru care scrie că au vîndut partea lui dă moşie din Găligani stînjeni 250, care zapis să 
vede numit şi într-un hrisov al mării sale răposatului Radului vodă Leon ot leat 71711, şi 
iar au mai arătat un zapis al lui Costandin comis cu leat 11951 martie 12, dat la mîha lui 
Tudosie logofătu, în care zice că fiindu-i nevoe dă nişte bani, au mers la Tudosie logofătu 
dă i-au făcut bine şi i-au dat bani. Şi pentru acei bani i-au pus partea lui dă moşie din 
Găligani, pînă la Sfeti Gheorghe dă nu-i va da banii să-i fie moşiia stătătoare, dar 
cîţi bani, nu arată într-acel zapis, iar în hrisovul răposatului Ştefan vodă Cantacuzino 
ot leat 7222 iulie 22, zice aşa : ,,să aibă Rizea logofătu sin Alecse logofăt a stăpîni 
toată partea de moşie ce au avut Constandin comis Vărzariul în hotaru Găliganul sud Vlaş- 
ca, care moşie este tot într-un hotar cu ceilaltă moşie ce mai are Rizea logofătu, dar în 
urmă zice că au fost mai vîndut Costandin comis cu frate-său Gligore postelnicel, lui Tudosie 
logofăt Olănescul, unchiul lui Rizii cu zapis za taleri 280 acea parte dă moşie. Şi luînd Cos
tandin comisu, soţie pe Alecsandra, sora Rizii logofătu, au fost răscumpărat Costandin 
comisu această parte dă moşie cu bani din zestrile ei de la Tudosie logofătu, care într-acel 
hrisov arată numai banii care au răscumpărat Tudosie logofătu, unchiul Rizii de la Costandin 
-comisu, iar cîţi stînjeni, sau cîte cîţi. bani stînjenu, nu arată.

Şi socotind numiţii boeri hotărnici dupe alte zapise şi scrisori ce să numesc de vîn- 
zarea stînjenilor dă moşie ce să vindea pă acea vreme, fac socoteală taleri 280 stînjeni cîte 
bani 30, fac stînjeni 1120. Şi după trăsura ce au făcut dumnealor şi dupe acest tacmin ce fac 
pentru aceşti bani pe stînjeni 1120, stînjenu cîte bani 30, <au> mai scos lipsă moşie Uescului 
stînjeni 130.

Deci, noi după porunca înnălţimii tale căutînd atît zapisele cele din urmă ale Uescu- 
lai, cum şi hrisoavele, să văzură că sînt bune şi temeinice. Dar fiindcă într-acel hrisov al răpo
satului Ştefan vodă Cant<aeuzino> hu arată stînjenii, ci numai bani, taleri 280 care s-au luat 
acea parte dă moşie pentru lipsa zestreilor şi dumnealor hotărnicii fac tacmin după cum să 
vindea pă acea vreme şi după cum au găsit într-acele zapise cîte bani 30, socotindu pă sţîn- 
jm i 1220, noi ştim că într-acea vreme să vindea pă acea parte dă loc stînjenu cîte 8 para
le, alteori cîte 10 şi alteori şi cîte 12 parale. Şi socotind noi şi cîte parale 12, să face 
stînjeni 990 pă acei bani şi cu stînjeni 250 ce au cumpărat Alecse logofătu, strămoşul Uescu- 
1 ai de la Murgea, i cu 1380 stînjeni pă carii s-au judecat cu zapise înnaintea mării tale, 
fac peste tot stînjeni 2620, care să cunoaşte că acesta este dovedit că moşiia s-au tras cu 
stînjenu dupe acea vreme.

Am întrebat şi pă numiţii pîrîţi dă au niscareva scrisori sau zapise înpotriva hrisoave- 
lor şi zapiselor Uescului, şi nu avură, fără decît cerea stăpînire cu gura zicînd că au măr
turii oameni de cîte 100 dă ani, la care zise ale lor nu avură nici un temeiu dă dreptate. 
I-am întrebat dă au stăpînit vreodată dă atunci pînă acum, ziseră că moşii şi părinţii lor au 
stăpînit, dar dă la 60 dă ani şi mai bine n-au stăpînitu, că au fost strămutaţi într-acest



pămînt. înpotriva cărora răspunse şi Mihalache postelnicel Uescul, că moşii şi părinţii lor 
au murit tot acolo într-acel judeţ şi n-au stăpînitu niciodată, după cum pă larg să adeve- 
rează din scrisorile stăpînirii Uescului, în care arată că este stăpînire dă 9001 dă ani şi mai 
bine.

După aceia, găsim cu cale, după vechea stăpînire şi după dresurile dă scrisori ce să 
văzură la mîna Uescului, că au stăpînit neamul Uescului, cum şi Mihalache Uescul pînă 
acum această moşie, să o stăpînească şi de acum înnainte cu bună pace de către numiţii Arh. st. Bac..

IMCs D X 5pîrîşi. Iar cea dăsăvîrşită hotărîre rărnîne a să face de către înnălţimea ta. f. 7 9 -3 0
1776, mai 4.

D^umitraşcoŞ Racoviţă, Nicolae Dudescu vornic, Radu Văcărescu dvornic,
Pană Filipescu logofăt.

^Aşa în text.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că mănăstirea Văcăreşti reclamă satul ei, Vadul-Şăicii 
( jud. Ialomiţa), care i-a fost , ,împresurat”  de mănăstirea Sărindar şi de paharnicul Dedulescu.
Cercetînd hotărniciile anterioare, nu poate stabili dreptul de stăpînire. Domnul hotărăşte să se 
mai facă şi alte cercetări pentru a se stabili acest drept.

iunie
18

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Preasfinţiia ta părinte mitropolite, din cele mai jos scrise, vedem cercetarea făcută 

numai pă a căruia moşie cade acel sat Vadul Şăicii, iar nu pentru şi stăpînire.. Care fiind tre
buinţă mai vîrtos, aceia să o facă preasfinţiia ta, tot într-această anafora dădăsupt să ne în
ştiinţezi dă cercetare cum afli stăpînirea, ca să vedem şi să hotărîm.

1776, iunie 18.

Preainnălţate doamne,

După jalba ce au dat către măriia ta cuviosul arhimandrit chir Ghermano igumenu 
mănăstirii Văcăreştii, că avîndu mănăstirea un sat ce să numeşte Vadul-Şăicii în sud Ialo- 
miţă cu stăpînire de mulţi ani, fiind ales şi hotărît drept al mănăstirii, acum s-ar împre
sura de către mănăstirea Sărindar i de către dumnealui paharnicu Nicolache Dodulescu, şi ni 
să porunceşte de către măriia ta fiindu amîndoao părţile, să cercetăm întîi cărţile igumenului 
văcăreşteanu şi mărturiile ce zice că are, şi cercetarea ce vine, ce s-au făcut prin blestem, şi 
deosebit să întrebăm şi pe ceilaltă parte cu ce cuvînt cere să stăpînească acel sat şi cu anafora 
să înştiinţăm pe măriia ta.

Deci, arătăm mării tale că acest fel a<m> urm at: întîi am citit scrisorile mănăstirii 
Văcăreştii şi văzum că are Văcăreştii moşie în sud Ialomiţă de danie i de cumpărat de la boerii 
Cantacuzeni i de la boerii Filipeşti, ce să numea Bărteştii, dar cîţi stînjeni sînt, nu putem 
pricepe nefiind hotărnicie, nici pomenind toate zapisele, stînjeni anume, numai, atît socotim 
la partea Cantacozinenilor, 5 zapise, adică cinci fraţi. Şi zice întru un zapis al lui 
Iordache Cantacozino vel paharnic cu leat 1754 iulie, că au vîndut partea sa de moşie 
din Bărteştii stînjeni 500 la mănăstirea Văcăreşti şi cu aceasta socotim pă părere, făr’ de 
a nu vedea în scris încredinţare adevărată, că poate şi celelalte părţi <ce> are cartea Cantacozi
nenilor vor fi tot cîte 500 stînjeni partea, care să fac 2500. Vedem şi într-alt zapis al lui 
Pantazi biv vel medelnicer cu leat 7241 mai 29, ce să trage din neamul stolnicului 
Mateiu Filipescul, cu care şi-au închinat părtea sa din Bărteşti, i danie la mănăs
tirea Văcăreştii şi zice că moşiia Berteşti au fost, toată înpărţită pe din doao„ jumătate s-au 
stăpînit de către boerii Cantacozineşti şi jumătate de către boerii Filipeşti şi fiindu 
că la Cantacozinehi, după mai sus-numitu zapis, văzum stînjeni 2500 în cinci părţi, putem zice 
şi dintr-aeest zapis al neamului Filipestilor că este <de> 2500 stînjeni <ce> au avut şi Fiiipeştii
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şi să fac 5000 stînjeni peste tot în Berteşti, care acum să află supt stăpînirea mănăstirii Văcă
reşti, măcar că la aceasta nu putem pune temeiu. Ci, să arătăm mării tale dupe pricepere, 
nefiind altă luminare, să cunoaştem adevărul, suma stînjenilor cîţi sînt, văzum şi acea mărtu- 
risanie de care pomeneşte cu leat 1757 iunie 12 şi este întărită şi cu iscălitura dumnealui vis
tier Racoviţă, fiind pe acea vreme vel logofăt, întru care scrie că cu carte dă blestem mulţi 
megiiaşi de acolo bătrîni au adevărat semnile şi hotarăle moşii aceştiia Bărteştii pe 
unde au călcat şi cum s-au stăpînit din vechime, aflîndu-să atuncea înpresurată de către 
dumnealui paharnicu Nicolae Dedulescul, în care semne ce au arătat ar intra şi acest sat, 
Vadul Şăicii, adică în stăpînirea mănăstirii Văcăreştii.

Văzum şi o adeverinţă a fratelui Amidis, chir Paisie, că fiind acolo în judeţ, acum ar 
fi cercetat prin oameni să adevereze pentru satu Vadul Şăicii pe ce moşie cade, şi ci toţi 
ar fi adevărat că pă moşiia Bărteştii-Văcăreşti. Gercetat-am şi pe ceilaltă parte, să vedem 
cu ce cere stăpînirea acestui sat Vadu-Şăicii şi ne scoase cuviosul arhimandrit sărindărean 2 
zapise şi o hotărnicie, pe care citindu-le, văzum că are mănăstirea Sărindar moşie ce să numeşte 
Giormăneştii şi pomeneşte într-acea hotărnicie că această moşie Giormăneştii au fost 3 părţi, 
2 părţi le-au fost stăpînit un Radu comis, deci care zice dumnealui paharnicu Nicolae Dedules
cul că s-ar trage, şi o parte megiiaşii de acolo, din care să trage cu stăpînirea mănăstirea Să
rindar.

întrebăm şi pe dumnealui Nicolae Dedulescu să ne arate scrisori de partea sa din 
Giormăneşti, dumnealui ne arătă nişte scrisoave1 tot de Giormăneşti cu mult mai vechi 
decît acea hotărnicie, zicînd că altele ce le-a avut mai noaă, din pricina aceştii trecute răz- 
miriţe, le-ar fi răpus.

Deci, noi dupe această cercetare ce făcum, nu putem pricepe, nici găsim scris anume 
satu Vadul-Şăicii, de care este pricina, pe ce moşie cade, f ăPcle ) numai acea mărturisanie 
ce o are mănăstirea Văcăreştii dupe coprinderea semnilor. Ci, dă este aşa, sau dă nu, noi nu 
putem şti, nevăzînd în scris anume nici la o parte nici la alta, vedem şi pe ceilaltă parte 
Sărindar i dumnealui Nicolae Dedulescul, cu gura zicînd că satu Vadu-Şăicii cade pe Giormă
neşti, iar nu pă Bărteşti.

Ci, pentru mai descurcat lucru, să vede la hotărniciia Giormăneştilor că să numeşte 
stînjeni 1200 în trăsura dăspre baltă unde cade satul Vadu-Şăicii, ci acolo, cînd să fie să să 
cerceteze dă ajunge aceşti stînjeni pînă în numitu satu Vadu-Şăicii, sau dă nu, dă vreme 
ce nu să crede de către dumnealui Nicolae Dedulescu i de către mănăstirea Sărindar măr- 
turisaniia, ce o are mănăstirea Văcăreştii. Ci, dă aceasta înştiinţăm pe măriia ta şi anii mării 
tale de la Domnu să fie mulţi şi norociţi.

1776, iunie 17.
Al mării tale către Dumnezeu fierbinte rugător şi smerit părinte sufletesc.
Grigorie al Ungrovlahiei.

1 Pentru : scrisori.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că a cercetat pricina Ancuţei stolniceasa şi a Măriei Co- 
jasca, vara ei, care reclamă ca protimitare că, fără ştirea lor, a fost vîndută moşia Cojeşti, pol
covnicului Costandin Caramalău. Domnul hotărăşte să se cerceteze după pravilă dacă mai sînt 
şi alte rude mai apropiate.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Preasfinţiia ta părinte mitropolite, în mărturiia ce ne-o trimiţi în scris de la stol
niceasa Ancuţa, văzum scriind pentru ştiinţa Marii Cojascăi, cum că nici făcea trebuinţă 
atunci la vînzarea aceştii moşii ca să ştie, fiind alte rude mai de aproape. Aceasta dar, 
este mai de trebuinţă a cerceta preasfinţiia ta dă i s-au căzut Marii Cojascăi atunci a şti şi 
dă au avut protimisis, fiind alte rude mai de aproape. Şi cum vei afla preasfinţiia ta dupe
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pravilă cu cale la această cerere ce o face ia acum, tot într- această anat ora să avem în
ştiinţare.

1776, iunie 18.

Preaînnălţate doamne,
Dupe porunca mării tale ce ni să porunceşte prin luminat pitac ca să dea jurămînt 

pentru pricina moşiiei Gojeştii, stînjeni 300, care au fost ai dumnealui polcovnicului Gonstan- 
din Garamalău ce-au murit şi au cumpărat-o dumnealui biv vel agă Scarlat Greci<anu>, Ancuţa, 
sora cumnatului Caramanlăul, de sine, i dă Mariia vară-sa, precum că n-au ştiut de vîn- 
zarea numiţii moşii.

Deci, arătăm mării tale că am trimis la dumneaei Ancuţa pe cuviosul arhimandrit sărin-
dăreanu, Dorothei, şi înnaintea cuvioşii sale şi altora, au dat mărturisanie cu sufletu său,
în scris, ştiinţa ei cum să va vedea şi de către măriia ta, iar jurămînt cu mîna pe sfînta evan- Arh. st. Buc..
ghelie să o punem să facă, n-am pus-o, numai, dupe cum în scris, dete în frica lui Dum-
nezeu mărturisanie, fată fiind si alţii striini. Facem ştire mării tale, si anii mării tale de la Vezi şi doc. nr. 
_  « /  ' ' ■ ’ ' 51 ditt 28Domnu sa fie mulţi şi norociţi. aprilie 1776.

1776. iunie 1.
Al mării tale rugător către Dumnezeu fierbinte şi smerit părinte sufletesc,
Grigorie al Ungrovlahiei.

Ispravnicul Nicolae Obedeanu serdarul arată prin anafora că Radu Pazarghideanul reclamă 
pe logofătul Costantin care nu i-ar fi dat talerii încredinţaţi acestuia de Dumitrache Saigiu 
Homnul întăreşte constatarea făcută la cercetare, dînd şi drept de apel la divan. l l l

1776

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
iunie

19
Poruncim domniia mea, sărdar Nicolae Obedene, după hotărîrea ce ai făcutu, să apuci 

să faci şi înplinire de bani, sau dă nu să va odihni vreo parte, avînd a face apelaţie, va 
veni şi la divan.

1776, iunie 19.

Preaînnălţate doamne,

Radul Pazarghideanul au tras înnaintea noastră pe Costandin logofeţelu, zicîndu Radul, 
că nefiind1 orînduiţi amîndoi de dumnealui, dă Dumitrache samdagiu, pentru cumpărarea 
dă oi, adică el să dea bani şi să tocmească şi Costandin să scrie dă unde, ce oi ia şi cu 
ce preţ, cum au şi urmat amîndoi pînă la un loc, unde înbrăcîndu-să banii ce le dedese întîi, 
au întors pe Costandin logofeţelu la dumnealui Dumitrache Saigiu de i-au mai dat taleri 
500, din care bani, Costandin i-au dat lipsă taleri 195,90 şi-i cerea acum aceşti bani Radu, 
de la dînsul, ca să-i înplinească porunca stăpînî-său.

Întrebîndu-să şi Costandin logofeţelu de luarea banilor, taleri 500, că i-au dat dum
nealui Dumitrache Saigiu să-i dea în mîna Radului, n-au tăgăduit, numai au zis că după 
ce s-au întîlnit amîndoi ţiind banii tot la dînsu zile . . .  2i s-au furat din dăsagi o pungă cu 
acei taleri 195, bani 90 şi are prepus pă Ion ciobanu care au lipsit atuncea la furarea banilor 
şi găsea pricină Radului Pazarghideanul, fiind priimit ciobanu dă dînsul. Asupra căriia pri
cini au răspuns Radul, cum că ciobanu l-au avut prin chezăşiia lui Ilie cîrciumaru de la 
Greci. Aducîndu-să şi Ilie cîrciumaru ca să dea seama ciobanului, fiindu că au fost chezaş 
pă el, şi tăgăduind el că n-au fost chiezaş, Radul Pazarghideanu au adus înnaintea noastră 
pă Dima cîrciumaru de la . . . 2 cum că au fost dă faţă la tocmeala ciobanului şi au mărturi
sit că cu urechile lui au auzit că Ilie cîrciumariu să face chezaş pă el.
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Deci, dă vreme ce Gostandin logofeţelu 11-au urmat după porunca stăpînî-său ca să-i 
fie dat toţi banii în mina Radului şi de la el au perit acei taleri 195,90, rămîne el să plă
tească şi el să apuce pe Ilie cîrciumariu ca pe un chezaş, ca, ori să dea pe hoţ, sau să-i 

Arh. st. Buc., plătească si el, lui. Părerea noastră într-acest chip este, iar hotărîrea cea dăsăvîrsită rămîne
Ms. ur. 5, . „ . . . .

f  8 0 -8 0  t  la înnalţimea ta.

Nicolae Obedeanu sărdar.
1776, Iunie.

1 Corect: fiind.
2 Loc alb.

112
Veliţii boieri arată prin anafora că Stan cazangiul din Bucureşti cumpără de la fiica popii 
Lazăr o casă pe care mama ei, recăsătorită, o zălogise lui Panait Dimitriu. Divanul aprobă 
hotărîrea departamentului al 2-lea care arată că, după Bazilicale, soţia recăsătorită nu are drep
tul să zălogeascâ casa primului soţ. Domnul întăreşte.

iunie
10 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Această pricină, după jalba ce au mai dat Panait, înfăţişîndu-să şi la divan înnaintea 
domnii mele, s-au întrebat Panait ce mai are a răspunde, şi au răspuns tot cele ce s-au 
cercetat, cu care nici o dreptate nu are, pentru că cercetarea este făcută bine şi urmată drep
tăţii şi praviliior, cu care să dovedeşte că această casă ce au cumpăraţ-o Stan nu au fost 
volnică preoteasa Ecaterina să o zălojească şi rău au jălojit-o la Panait.. Iar Lambrina au 
fost volnică să o vînză şi bine au vîndut-o lui Stan, căruia întărim şi domniia mea stăpî- 
nirea de către Panaitu.

1776, iunie 10.

Preaînnălţate doamne,

Cu apelaţie de la <al> 2<-lea> departament, orînduindu-să de măriia ta la noi Stan 
cazangiul de aici din Bucureşti, îl aduse dumnealui vătafu za aprozi, de faţă cu Panait 
Dimitriu înnaintea noastră şi citind cartea de judecată a departamentului văzum că scrie că 
o casă ce ar fi fost zălojită la Panait drept taleri 200 au fost cumpărat-o Stan în taleri 400, 
care casă, după pravilă o dă judecata lui Panait zălogaşu şi pe Stan cazangiu îl dăpăr- 
tează să-şi ia banii de unde i-au dat, făcîndu-i cumpărătoarea rea* pentru că nu are zapi-
sele vechi ale casii (fiind la Panait zălog) şi pentru căci o foae de zestre cu care s-au
vîndut casa nu are pecete şi mărturii. Care, toată această judecată, cît pentru aceste pri
cini iaste făcută, atîta numai că, precum au cercetat pentru cumpărătoare de au făcut-o 
rea, nu au cercetat de sînt bine şi temeiarile care fac cumpărătoarea rea, cum ar fi întîi 
datoriia lui Panait, dă este bună. Al doilea, de au avut putere şi stăpînire asupra aceştii 
case cel ce au zălogit, şi a treia, zapisele ce le are Panait zălog de sînt ale aceştii case,
care pricini cercetîndu-le noi acum cu denadinsul, le găsim schimbate de coprinderea jude
căţii. Am cerut întîi de la Panait zapisul dă zălojire cu leat 1762, în care scrie cum că preo
teasa Ecaterina, la trebuinţa ei, s-au înprumutat la Panait de taleri 200, puindu-i zălog 
doaă perechi de case cu pivniţe, cu zapisele cele vechi şi cu soroc, la care soroc de nu-i 
va da banii, să-i fie zălogul stătător, în8ă zapisul fără dă pecete. Am întrebat pă Panait 
unde este preoteasa Ecaterina şi zise că au fu£it de mult dă aici. I-am cerut să aducă vreo 
mărturie din cele iscălite în zapis, casă arate ce ştiu dă aceşti bani, şi zise că nu să află 
nimini din mărturii, nici logofătu care au scris. L-am întrebat iarăşi la sorocul zapisului, cum 
dă nu au pornit judecată ca să-şi fi luat sau zălogul, sau bafiii, sau măcar după soroc într- 
atîţea ani trecuţi, de la leat 1762, cum dă nu şi-au căutat, sau dă şi-au căutat, să ne arate
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vreo carte de judecată, şi nu avu să arate. L-am mai întrebat ceilaltă casă unde iaste, 
că în zapis are doao case zălojite şi la măidan este numai una, zise că ceilaltă s-au fărîmat, 
s-au prăpădit.

Am citit şi zapisele cele zălojite şi văzum doao zapise, unul cu leat 7235 ce vinde Necula 
cojocaru la căpitanu Ion za seimeni, o casă în taleri 50 şi altul cu leat 7245 ce vinde Cons- 
tandin biv vel căpitan la Manole cojocaru, tatul Gatrinii, o casă în taleri 80.

Deci, din toate răspunsurile lui Panait, atîta înţelesem, că cere de la datornicul fugit 
datorie fără mărturii, necăutată în 14 ani, avîndu zălog doao case, din care una cea ce 
s-au prăpădit şi nu este de faţă şi al doilea aceasta ce are pricină. Am întrebat şi 
pe Stan cazangiu cu ce îşi diefeiiseşte cumpărătoarea, şi ne arătă întîi zapisu vînzării cu 
leat 1774, în care să vede iscălită vînzătoare, Lambrina, fata popii Lazăr, şi mărturii vecini 
şi igumenu mănăstirii Radului Vodă, fiind casa pe loc mănăstiresc. L-am întrebat 
cum dă nu au luat zapisele vechi ale casii cîndu au cumpărat, după obiceiu, şi zise că le-au 
cerut şi i-ar fi zis şi vinzătoarea şi vecinii că această casă nu are zapise vechi, pentru că 
ar fi făcută din temeiu de popa Lazăr tatul aceştii vînzătoare şi nu au eşit la altă mină 
decît după moartea popii Lazăr la fii-sa Lambrina, clironomie, şi Ecaterina, preoteasa popii 
Lazăr, în vreme ce s-au măritat fii-sa Lambrina, au înzestrat-o prin foae de zestre cu această 
casă, carie foae i-au dat-o lui Lambrina înpreună cu zapisu. I-am cerut mărturie ca să 
dovedească cum că această casă este făcută dă popa Lazăr, tatul Lambrinii, şi au adus trei 
mărturii oameni de credinţă mahalagii vechi, anume Anghelache stolnic, Iacov armeanu şi 
Petre mătăsaru, unde fiind de faţă şi preasfiinţia sa părintele mitropolitu şi iubitoriul dă 
Dumnezeu episcopul Buzăului le-au dat blestem să mărturisească adevăru ce ştiu pentru 
această pricină, şi aşa, că o gură, au mărturisit cum că ştiu şi au văzut că această casă este
făcută din temeiu de popa Lazăr, carele au avut soţie pă preoteasa Ecaterina şi fii pe
Lambrina şi încă un copil, dar lingă casa aceasta au avut şi preoteasa Ecaterina case 
vechi ale ei de la tată-său Manole cojocaru, care acelea au fost de cumpărătoare, iar 
aceasta nu au intrat în altă mînă cu vînzarea, după ce s-au făcut de popa Lazăr. Şi preo
teasa Ecaterina măritîndu-să după al doile bărbat, cu acela au auzit şi ei că ar fi făcut 
datorie şi zălojiri şi casele preotesii în vremea răzmiriţii s-au fărîmat, iar aceasta, avînd-o 
Lambrina clironomie după tată-său şi dată prin foae de zestre şi de la mumă-sa, auvîndut-o 
lui Stan, precum să vede.

Deci, cu zisele mărturiilor, să dovedi că Lambrina lucru ei au vîndut, pe care au 
avut puterea şi stăpînirea, şi bine au vîndut, nu să vatămă nimic, căci foaia de zestre este 
fără dă mărturii, că nu este obiceiu a să face foile de zestre cu mărturii. Şi mai vîrtos, că 
Lambrina în vreme ce are această casă dă clironomie de la tată-său, rămîne foaia de zestre 
de la mumă-sa numai pentru o adeverinţă la mîna ei şi Stan cazangiu bine au cumpărat, 
că au făcut toate cîte au trebuit să facă un cumpărător şi nu să vatămă, căci n-au luat
zapise vechi, că şi din mărturii să dovedeşte casa că n-au avut zapise vechi şi
nici în zapisele ce are Panait nu este vreun zapis ca să fi cumpărat popa Lazăr 
această casă de la cinevaşi. Iar Panait, lăsăm că nu a urmat ca un împrumutător 
datoriia lui, să fi căutat într-atîţea ani, fiind la mijloc şi răzmiriţă şi s-au prăpădit şi alte 
temeiuri, necum acest fel dă case, dar zălojirea aceştii case este rea, pentru că este făcută 
de popa Lazăr, căruia rămîindu-i copii şi preoteasa măritîndu-să după al doilea bărbat, să 
opreşte cu totu dă pravile a zăloji lucruri dă ale bărbatului dintîi, precum zice la tomu al 
patrulea a celor înpărăteşti, cartea 37, titlu 12, de atacsis porunceşte ca să epitropefsească 
mumele pă fii. Iar dă să vor înpreună cu al doilea nuntă, îndată să să scoaţă din epi- 
tropie sau dă supt scrisoare toate la cele ce va lăsa a purta grijă după această pravilă, muma 
conteneşte de a fi epitroâpă fiilor şi aşijderea rămîne striină de orice apucare a părinteştii 
clironomii a fii-său, şi iarăşi la tomu al patrulea, cartea 25, titlu 4, nimeni nu supune lucru 
decît cela ce are puterea.

Deci dar, nici slugă, nici chivernisitor, nici procoratul nu poate nevrînd şi nefiind 
stăpînu să zălojăscă lucru, căci rămîne, dar Panait să aibă zălogul bun, casele preotesii
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Ecaterinii, că al ei lucru au fost volnică şi a vinde şi a zălogi. Ci, să caute sau casele acelea, 
sau pe datornic să-şi ia banii, iar cu casa aceasta ce au cumpărat-o Stan, treabă nu are, că 
şi pricina şi pravila îl dăpărtează.

Noi printr-această plecată anafora arâtăm către înnălţimea ta cercetarea ce cu dînadinsu 
Arh. St. Buo., am făcut, dar fiindcă este carte de judecată a departamentului, la mijloc, rămîne a se face 

hotărîre de către înnălţimea ta.
1776, iunie 10.

D<umitraşco> Racoviţă, Badea Ştirb<ei> vel vornic, Ioan Iuliianu vel logofăt, 
Ianache Yăcărescu vel vistier.

113
1776

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion Traistă şi alţi rumâni din Birseşti (jud. 
Argeş) revendică de la feciorii lui Preda Uescul moşia Birseşti. Se respinge cererea găsindu-se 
false dovezile reclamanţilor. Domnul întăreşte orînduind cercetarea şi pedepsirea falsificatorilor.

iunie
20 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

Înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele la divan dă am cercetat pricina, găsim jude
cata dumnealor boerilor bună şi ca o dreaptă o întărim dă a stăpîni Ueştii moşiia cu bună 
pace. Iar pentru vina ce au pîrîşii, dă au făcut carte domnească plasti, care şi înşine dom- 
niia mea o văzum şi o cunoscum dă mincinoasă, fiindcă ei tot tăgăduesc, avem a face cerce
tare ca să dovedim pe cel vinovat dintr-înşii ca să-şi ia pedeapsa.

1776, iunie 20.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale dumnealui vătafu za divan au adus la judecată 
pe Ion Traistă i pă Ştefan Lupul i Enache Lăngescul i Ştefan din deal, vechili şi celorlalţi 
săteni de la satul Birseşti sud Argeş, pîrîşi asupra postelnicului Mihalache Uescul i braţ ego 
Bănică, feciorii Predii Uescul, cerînd moşiia Bîrseştii zicînd că este a lor şi ca să-şi ade- 
vereze acea faptă a lor, au arătat o copie fără mărturii după un hrisov al răposatului Radu 
Leon voievod scris ot leat 7177, adică dă ani 107, în care să vede că oamenii din Birseşti 
s-ar fi răscumpărat înpreună cu moşiia aceasta Bîrseştii. Au arătat şi altă copie, iar fără măr
turii după o carte a răposatului Ducăi vodă cu leat 7186, adică dă ani 98, în care să vede 
că era datori galbeni 58 la un Hrizea vistieriu, pentru care galbeni ţinea moşiia aceasta şi 
cum că au plătit galbenii aceştiia şi şi-au luat moşiia înnapoi. Au arătat şi o carte a răpo
satului Costandin vodă Mavrocordat cu leat 1762 ghenarie 22, cu iscălitură şi cu pecete 
domnească, în care să vede că dă stăpînire moşiia acestor rumâni. Dar cercetînd scrisorile 
acestea dă sînt adevărate, care doao cărţi ce le-au arătat sînt copii dupe a Radului vodă i 
a Ducăi vodă, nu s-au priimit, fiindcă trebuia să aducă cele adevărate, iar nu 
copii fă?\de mărturii şi nedovedite. Iar cartea mării sale răposatului Costandin vodă cer- 
cetîndu-o şi înfăţişîndu-o cu alte iscălituri şi peceţi ale mării sale Costandin vodă, s-au găsit 
ficleană şi mincinoasă adică plasti, nefiind nici iscălitura, nici pecetea răposat numitului 
domn, ci sînt ficlene, cît şi protocoleala acelui <al> 2oîea> logofăt ce au fost pă acea vreme, 
fiindcă dumnealui medelniceru Dumitrache au stătut pă acea vreme, <al> 2<-lea> logofăt. 
S-au întrebat şi dumnealui, atît dă protocăleala dumisale, cît şi dă iscălitura şi pecetea 
răposatului domn ; au arătat şi dumnealui că sînt toate ficlene şi mincinoase. Măcar că, precum 
am zis mai sus s-au văzut toate ficlene şi mincinoase, trebuia să nu-i priimim aceşti fel dă 
pîrîşi la judecată şi nici ascultare să nu le dăm, încă să-i vinovăţim la vina plastografii, 
cu toate acestea, am cerut la numiţii pîrîşi Ueşti, să arate cu ce stăpîneşte această moşie 
<?> Care, ne arătă o carte cu leat 7177 iulie 20, adică dă ani 107, în care să vede că un 
Nicolae postelnic i un Radu postelnic, frate-său, feciorii lui Ivaşco medelnicer Ceparu, au
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vîndut la Hrizea vistieru jumătate moşiia din Birseşti, partea lor înpreună cu rumânii. Au 
arătat şi altă carte cu leat 7189 septemvrie 15, adică dă ani 95, în care să vede că o jupî- 
neasă Neacşa a Badii paharnic Vlădescul au vîndut şi ceilaltă jumătate de sat, iarăşi par
tea lor, moşiia cu rumânii. Mai arată şi altă carte a răposatului Anthim mitropolitu şi a veli
ţilor boeri cu leat 7223, adică dă ani 61, în care să vede că s-au judecat cu o călugăriţă 
Filotheiia, nora lui Ivaşco medelnicer Ceparu, adică nora numitului mai sus-vînzător, cu 
Radu vornic za Tîrgovişte, fecioru Hrizii vistieru, adică cumpărător pentru satu Bîrseştii, 
dîndu judecata stăpînire la acest Radu vornic. Arată şi un hrisov al răposatului mării sale 
Grigorie vodă Ghica, cu leat 7256, adică de ani 28, în care să vede că rumânii ot Bîr
seştii, s-au judecat cu Preda Uescul, tatăl pîrîţilor, şi s-au dat stăpînire Ueştilor, arătînd şi 
aceasta că un Costandin Vlădescul cu vicleşug au vîndut acestor rumâni doao hrisoave ale 
Radului vodă şi al lui Antonie vodă drept taleri 120, de care nici rumânii n-au tăgăduit, 
ci încă au arătat şi aceasta că hrisovu lui Antonie vodă, îndată ce l-au luat, l-au arsu, 
fiindcă era înpotriva lor. Arată şi o carte a răposatului Scarlat vodă cu leat 1759 ghe- 
nar 2, în care să vede că s-au judecat Preda clucer Uescul cu 3 rumâni ot Bîrseşti, rămî- 
indu stăpînirea iarăşi asupra Ueştilor. Arată şi o anafora a dumnealor veliţilor boeri întărită 
şi de măriia sa Ştefan vodă Racoviţă cu leat 1765 martie 16, în care să vede că s-au judecat 
Băîaşa Uiasca, moaşa pîrîţilor, cu rumânii ot Bîrseşti, rămîind stăpînirea iarăşi a aceştii 
moşii asupra dumneaei.

Drept aceia, că trebuia văzîndu aceste scrisori să nu <fi> priimit nicidecum pă rumâni 
nici să le dăm ascultare, dar cu toate acestea i-am întrebat şi pentru stăpînire, dă au stă- 
pînit vreodată această moşie şi cercetînd, s-au văzut că au stăpînit şi ei foarte puţină 
vreme cu fără nici un temeiu, încă şi înpotriva rînduelilor judecăţilor, fiindcă nu au nici o 
dreptate de judecată cu care să le dea stăpînire, ci numai cu o hotărîre nedată în scris, cum 
şi dă aceasta ne-am adeverit de la însuşi medelniceru Dumitrache. Care acea hotărîre, nefiindu 
dată în scris, nu are chiros de la pravili, fiindcă zice pravilile la cartea înpăraţilor, titlu 1, 
chiar aşa zicînd că : ,,orice hotărîre a judecăţii, să să facă în scris după pravilă şi aşa să 
aibă întărire, iar hotărîrea ce să face înpotriva pravililor nedată în scris, să nu aibă nici o 
întărire” .

Deci, dupe mai sus-numitele cercetări şi theorii ce am făcut, am hotărît ca să stăpî- 
nească Ueştii cu desăvîrşită stăpînire şi cu bună pace numita moşie, de vreme ce rumânii nu Arh. St. Buc. 
au nici o dreptate. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f. 85-86!

1776, iunie 18.
Meche Fotino paharnic, D<umitru> Cior<anu> paharnic, Costandin biv vel co
mis, Evdochim medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>.

Veliţii boieri arată prin anafora că Diamandi căpitanul se rejudecâ cu Dumitrache Varlaam 
pentru o datorie a acestuia. Divanul, reducind suma datorată numai la capete, fără dobînzi, 
hotărăşte plata. Debitorul cere soroc şi nu i se dă. Domnul hotărăşte executarea.

114
1776

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. iunie

După arătarea dumnealor veliţilor boeri că n-au tăgăduit dă acei taleri 3750 şi au 
cerut sulf a plăti numai pă aceştiia, şi aşa după rugăciunea sa, dumnealor au făcut şi pă 
Diiamandi de au priimit, carele, dă vreme ce nu priimeşte el dă voia lui a-i aduce zapise 
drept bani şi îşi cere banii să-i numere dupe sulf, hotărîm să-i plătească medelniceru Dumi
trache Yarlam şi zapciu să facă înplinire.

1776, iunie 23.

Preaînnălţate doamne,
Cu apelaţie de la <al> 2<-lea> departament, vătafu de visterie aduse la judecată 

pe Diiamandi căpitanu, pîrîş dumnealui medelnicerului Dumitrache Varlam, de la care cere 
cu 3 zapise taleri 7860, după care zapise de datorie şi după socotelile ce să văzu iscăliţi

i 123



între dînşii, atît de răposatu Anastasie iconomul, fratele lui Diiamandi căpitanu, cît şi de 
medelniceru Dumitrache Varlam, în care să vede iscălit şi răposatu spătar Pîrvu Cantacuzino 
mărturie, să vede că rămîne dator medelniceru Varlam ca să răspunză acei bani. După 
toate socotelile ce au între dînşii, pre larg să coprinde în apelaţiia departamentului, dar 
noi, pentru ca să nu facem poliloghie, arătăm pe scurt înnălţimii tale că taleri 3750, zice 
medelniceru Varlam că şi aceştiia ar fi dobîndă, iar nu capate. La care bani, să ruga ca să 
nu să încarce şi cu altă dobîndă, ci să rămîie ca să plătească încai numai capetele, adică 
acei taleri 3750 şi să rămîie ca un sulf aceşti bani. Şi aşa, după rugăciunea sa, arii mişlo- 
cit către Diiamandi căpitanu şi a priimit şi el acest sulf, care zicînd noi, medelniceru Dumi- 
trache să dea aceşti bani după cum au zis însuşi şi să să izbrănească că unul de către 
altul, îndată au întors vorba într-alt fel şi au zis că n-are bani, ci să-i pue soroc un an 
de zile ca să trimiţă în ţara nemţească să scoaţă zapise de ale răposatului cămăraşului 
Anastasie ce este dator pă la nemţi du pă marfă şi cu acest fel de mijloc să dea zapise 
dă ale lui Anastasie, frate-său Iamandi căpitanu, în loc de bani ca să să plătească.

La a căruia cerere a medelnicerului Varlam fiindu ilăP)dă cale şi fără dă dreptate, nu 
i-am dat ascultare, că dă este cămăraşu Anastasie dator la neguţători nemţi, acelora dă le 
vor păsa, îşi vor căuta clironomii lui Anastasie iconomul, iar medelniceru Varlam să dea 
taleri 3750 lui Diiamandi căpitanu, după cum am zis mai sus, sulfu ce s-au făcut, că aşa

Arh. St. Buc., am găsit cu cale şi cu dreptate. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnăl- 
Ms. nr. 5, .. .f. 89-89v. ţimea ta.

1776, iunie 21.
Dum<itraşco> Racoviţă, Nicolae vel dvornic, Badea vel vornic, Ioan Iuliianuvel 
logofăt.

115 Domnul înştiinţează pe marele agă că a desfiinţat uorniciile de judeţe şi că măsura se aplică şi 
în Bucureşti, judecăţile urmînd a fi făcute de marele vornic.

1776
iunie

24

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 1, 
f. 144 v.

Dumitale vel agă. Pentru slujba vornicii, s-au fost scris cărţile domnii mele de înştiinţare 
pe la toate judeţile afară, atît la isprăvnici, cît şi la lăcuitori, cum că s-au rădicat de tot 
a nu mai fi, lipsind vorniceii ce umbla cu această treabă şi gloabele ce să obicinuise rău, 
şi am rînduit mijloc In ce chip să să urmeze a să căuta jălbile lăcuitorilor de stricăciuni la 
bucate şi de vite pierdute. Dar fiind trebuinţa ca această poruncă să să dea şi aici în 
Bucureşti, iată că-ţi poruncim să înştiinţezi prin mahalale i prin tîrg tuturor de obşte, ca 
să ştie fieşcare hotărîrea, şi să nu îngădueşti pe nimeni a umbla cu numele vornicii ca să 
globească pe cinevaşi, ci oricine va jălbi de stricăciuni la bucate sau vite pierdute să arate 
la dumnealui vel vornic şi dumnealui du pe hotărîrea ce am făcut, care iaste trecută în 
condica divanului, cu acel mijloc să să urmeze a judeca şi a îndrepta pe fieşcarele. însă 
şi această poruncă să dai dumneata ca fieşcare, mahalagii şi tîrgoveţi, vitele ce vor avea, 
să şi le dea la văcar în pază, iar nu să le lase slobode de capul lor. Tolico pisah gospodst- 
vo mi.

1776, iunie 24.

116
1776

Veliţii boieri arată prin anafora că egumenul mănăstirii Bistriţa (jud. Vilcea) reclamă pe sătenii 
din Costeşti, care refuză sâ facă clacă pe moşiile mai depărtate ale mănăstirii. Divanul hotărăşte 
să-i oblige să lucreze pe moşiile ce nu sînt mai departe de trei ceasuri. Domnul porunceşte ca is
pravnicii să facă cercetare, sătenii putînd plăti claca în bani.

ionle
^  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Dumneavoastră ispravnicilor de judeţ să cercetaţi şi dă veţi dovedi cu adevărat cum 
că s-au obicinuit pînă acum şi urma şi mai nainte a merge la altă moşie ca să clăcu<iască>,
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să-i sup<un>eţi ca şi de acum înnainte asemenea să să urmeze şi să daţi mină de ajutor 
igumenului ca să-i rădice să-i ducă, însă nu mai departe decît dupe cum au arătat igumenu 
diiastima, iar dă nu va fi fost şi mai nainte, altă dată să aibă a plăti claca cu bani, cîte 
un zlot de casă pe an, de vreme ce nu are igumenu loc de lucru pe moşiia ce lăcuesc ei.

1776, iunie 24.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale cuviosul igumen chir Ştefan de la sfinta mănăstire 

Bistriţa din sud Vîlcea, cum că sătenii ce sînt şăzători pe moşiia sfintei mănăstiri ce să nu
meşte Costeştii, unde este şi sfînta mănăstire, zice că nu are la ce-i pune să-şi facă claca lor, 
zilile cele hotărîte, fiind loc de munte şi pietros, şi că nu vor să <să> supue să meargă 
peste al doilea şi al treilea hotar, unde are sfînta mănăstire moşie şi este loc ca să clăeu- 
iască.

După a căruia jalbă, din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu za copii de divan au 
adus pe numitu igumen înnaintea noastră şi ni să porunceşte de către înnălţimea ta ca să 
arătăm cum este obiceiu la acest fel de cereri şi cu anafora să arătăm înnălţimii tale.

Pentru care, dă obiceiu, arătăm înnălţimii tale, că dă la o moşie pînă la altă moşie 
nu este obiceiu a merge oameni ca să clăcuiască de va fi loc depărtat, dar dă va fi după ară
tarea igumenului, că este peste al doilea şi al treilea hotar adică, cale ca dă 3 ceasuri, iar 
nu mai departe, şi dă vreme ce este la acea moşie unde este sfînta mănăstire loc de piatră 
şi nu are sămănători ca să facă obicinuita lor clacă, la aceasta şi noi găsim a fi cu cale să fie 
luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnici ai acelui judeţ ca să cerceteze 
şi dă va fi pă cum arată numitu igumen că este numai ca dă 3 ceasuri, atunci să facă 
pă acei săteni să să supue şi să-i ducă acolo unde are sfînta mănăstire moşie, ca să-şi 
facă claca lor deplin, pentru ca să nu să păgubească sfînta mănăstire de obicinuita claca Arh. st. Bac., 
lor. Iar hotărîrea cea dăsăvirşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. fM88̂ 88v*.

1776, iunie 23.

Dum<itraşco> Racoviţă vel dvornic, Badea Ştirbei vel dvornic, vel logofăt, vel 
logofăt.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Sultana şi Spiridon, copiii lui Costandin dascălul slo- 
vonesc şi ai Maruşcâi Apelefteria, decedaţi, cer mamei vitrege Sanda, moştenirea celor râmase 
de la fratele vitreg Scarlat, fiu bun al Sandei. Domnul hotărăşte, după pravilă, ca Sanda să 
moştenească pe fiul ei.

iunie
25

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Cu această anafora s-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoao părţile 

şi cît pentru bănuiala ce avea Sultana i Spiridon dă înpărţeală, dă vreme ce muma lor făcu 
jurămînt pe ponturile ce i-au dat, n-au mai rămas cuvînt la dînşii a zice pentru aceasta, 
fiindcă cu jurămîntul s-au sfîrşit pîra lor, făr’ de numai, pentru cererea ce mai fac de par
tea fratelui lor, am făcut cercetare pravililor ca să vedem, singură muma clironomiseşte 
partea fiului său ce au luat din periusiia părintească, sau intră şi fraţii lui ce sînt de un tată 
şi din doao mume, precum sînt şi aceşti jăluitori cu numitul fratele lor ce au murit, şi după 
pravilă n-au dreptate la cererea lor, fiindcă partea acelui fiiu rămîne la mumă.

Ci dar, hotărîm toate cele ce s-au venit în partea acelui frate, să le ţie şi să le stă- 
pînească muma lor cu bună pace.

1776, iunie 25.
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Preaînnălţate doamne,
După anaforaua ce au făcut către măriia ta dumnealor boerii judecători pentru pri

cina jălbii Sultanii, fata Maruşcăi Apelefterii, asupra Sandii dăscăliţii, muma ei cea vitre
gă, de la care cerea rămasele de la tată-său şi de la mumă-sa, că cercetînd dumnealor pricina 
au arătat Gostandin dascălu slovenesc, bărbatu Sandii, de a dooa, o foae de înpărţeala 
ce s-au făcut aici la Mitropolie, întărită şi dă noi la leat 1764, şi dumnealor văzînd că să- 
vîrşirea judecăţii s-au curmat aici la Mitropolie cu acea înpărţeală, nu au intrat mai mult 
în cercetare, ci face ştire mării tale şi măriia ta ne porunceşti cum este curgerea pricinii şi 
judecata de atunci căutată dinnaintea noastră după pravilă, să arătăm mării tale.

Deci, după cum ştim, nu lipsim a arăta mării ta le : un Gheorglie cântăreţul au avut 
soţie pe o Maruşca cu care au făcut trei copii anume, Sultana/ Gostache i Spiridon, şi 
murind Marusa, soţiia lui, s-au căsătorit a doao, după Sanda ce să numeşte mumă vitregă 
jăluitorilor, cu care au şi făcut iar 3 copii anume, Luxandra, Gheorghe i Scarlat. Şi murind 
şi Gheorghe bărbatul ei, la leat 1763, au rămas Sanda cu toţi copiii, adică 3 vitregi şi alţi 
3 buni ai ei, şi după moartea lui Gheorghe, pînă la anul, au murit şi doi copii ai Sandii, 
Ruxandra i Gheorghe şi au rămas numai Scarlat, din copiii Sandii. Şi sculîndu-să neamul 
din neamul copiilor celor dintîiu, au venit la Mitropolie la leat 1764, după jalba ce s-au dat, 
şi s-au înpărţit toată casa lui Gheorghe, întîiu scoţîndu-să zestrile amîndoao ale soţii cei 
dintîiu, Marusii şi a Sandii cei de a doao, şi ce au mai rămas s-au făcut cinci părţi, 3 părţi 
la 3 copii cei dintîiu ai lui Gheorghe, şi 2 părţi, una Sandii, soţiia lui Gheorghe, şi alta copi
lului ei, Scarlat care trăia, măcar că să cădea să să facă 6 părţi, la toţi copiii cîte o parte, 
dar dintr-înşii, doi copii ai Sandii fiind morţi, s-au căzut a intra muma lor, Sanda, a lua par
tea amîndurora drept o parte, şi aşa, după înpărţeală fiind între dînşii pace, s-au întîmplat 
moarte şi lui Scarlatu, copilu Sandii ce mai rămăsese la leat . . .  1./Şi sculîndu-să fraţii lui cei 
vitregi, adică cei care sînt acum jăluitori, Sultana i Spiridon, au eşit la judecată la dumnea
lor boerii judecători ot departament, la leat 1774 martie 1, cerînd ei de la muma lor cea 
vitregă, Sanda, partea lui Scarlat, care i să cuvenise, şi să văzu la mîna Sandii carte de 
judecată a dumnealor boerilor judecători cu hotărîre după pravilă dăpărtîndu-i dă această 
cerere. Acum viind şi înnaintea noastră, am întrebat pe numita Sultana i Spiridon ce mai 
are a răspunde înpotriva mumii lor, ei ziseră că nu să odihnesc pă înpărţeala ce au făcut, de 
este adevărată sau dă nu, şi să priimească muma lor jurămînt pe ponturile ce-i va da, că 
au făcut, (fir id e  năpăstuire asupra lor, dreaptă înpărţeală şi cum că le-au arătat toate, netăgă- 
duind ceva, şi cum că este adevărată chieltuiala pomenirilor răposaţilor ce au arătat pînă 
la înpărţeală şi cum că zestrile ce le-au avut după foaia de zestre le-au adus pe deplin în 
casa lui Gheorghe tatu lor. Şi aşa, dînd iscălitură şi fratele ei Spiridon, că după priimirea 
mumii lor, Sandii, jurămînt, să odihnesc, s-au iscălit şi de cliricii Mitropolii, mărturie. Şi 
băgîndu-să în biserică Sanda, au priimit jurămînt cu mîna pe sfînta evanghelie la toate pon
turile ce i s-au dat, faţă fiind toate părţile, după cum să va vedea şi de către măriia ta 
arătarea cliricilor ce fac către noi, că nu e nimic vinovată la toate cele numite ponturi.

Am mai întrebat pe numiţii Sultana i Spiridon de mai are cevaşi, ci ziseră că caută 
şi partea fratelui lor Scarlat ce <au> murit cum mai sus arată. La care, noi văzum cartea dum
nealor boerilor ce au judecat, care să va vedea şi de către măriia ta. Nu intrăm mai mult în 
cercetare, ci, cum va fi luminată porunca mării tale la hotărîrea cea dăsăvîrşită.

Arh. St. Buc., De aceasta, facem ştire mării tale şi anii mării tale de la Domnul să fie mulţi şi
Ms. nr. 5,

f. 8 9 v .-9 0 v . n o r o c i ţ i .

1776, iunie 4.

Al mării tale rugător către Dumnezeu şi smerit sufcleteso părinte, Grigorie al 
Ungrovlahiei.

1 Loc alb.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe şi Voicul din Dâpăraţi (jud. Teleorman) 
pirâsc pe Călin cu cetaşii lui care le-ar împresura moşia. Pirtţii arată că acea parte de moşie 
o au de cumpărătură şi că a fost hotărnicită. Constatîndu-se că reclamanţii umblă cu zapise 
mincinoase, se dă dreptate pîrtţilor. Domnul întăreşte.

118
1776
iunie

Io Aleesandru Ioan Ipsilant voievod.
După ce s-au cercetat dă la judecata ot <al> 2 <lea> departament această pricină, în 

urmă văzum că pîrîşii deteră şi zapis dă învoială şi înpăcăciune la mîna pîrîţilor, cum că, 
cunoscîndu-şi şi ei că n-au dreptate, s-au izbrănit dă a lor bună voe ca să stăpînească 
pîrîţii cu bună pace precum să vede că şi hotărîrea judecăţii, iarăşi asemenea este cum mai 
jos coprinde într-această anaforă, şi iarăşi celor pîrîţi au găsit dreptate. Cărora, le dăm dom- 
niia mea această întărire ca, după cum scrie mai jos şi după zapisul lor dă învoială, să urme
ze a stăpîni moşiia lor, nestremutaţi.

1776, iunie 25.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za copii de visterie au adus 

la judecată pă Gheorghe i Voicul ot satu Dăpăraţi, sud Teleorman, pîrîşi lui Călin i Hris- 
tii i Stoicăi i Pătru i Iane şi Stoian iar de la satu Dărăpaţi, tot dintr-acel judeţ, zicînd 
pîrîşii pentru moşiia Dăpăraţi că li să înpresoară de mai sus-numiţii pîrîţi şi cum că au hotăr
nicie la mîna lor.

Faţă fiind amîndouă părţile, am cerut de la numiţii pîrîşi acea hotărnicie, fiind mai 
veche, şi ne arătă o copie după hotărniciia a 12 boeri cu leat 7262 iunie 10, de sînt ani 22, 
întru care arată hotarile moşii. Şi făcîndu-să masă după trăsurile ce-au făcut pă 3 locuri, 
după obiceiu, au rămas stînjeni buni 1967, în care să arată numele moşnenilor şi din 
moşneni, cine şi la cine ce au vîndut.

Întrebîndu-să şi pîrîţii, adică Călin cu cetaşii lui, cu ce temeiu caută sa le înpresoare 
moşiia lor peste acea hotărnicie, şi deodată cu un cuvînt să apărară că ei la stăpînirea moşii 
lor, nici că s-au amestecat, nici că să amestecă să le împresoare. Fără numai, fiindcă mai 
cumpărase numiţii pîrîţi moşie de la moşneni, cu toţii au cerut prin răvaş de jalbă la 
răposatu măriia sa Aleesandru Scaralat Ghica voievod să li să orînduiască boeri hotărnici şi 
portărel domnesc, să li să aleagă cumpărătorilor moşiia deosebit după zapisele ce au, aşij- 
derea şi moşnenilor, pre cît le-au rămas cu stăpînire bună, alegîndu-le fieştecăruia pe unde 
i să va veni dreptul, să le pue şi pietri. Şi după cererea lor, li s-au orînduit boeri hotărnici, 
cît şi portărel domnesc dă le-au hotărît şi le-au ales părţile fieştecăruia, punindu-le şi pietri 
după obiceiu, care hotărnicie o văzum de la leat 1767 noembrie 17, de sînt ani 9, în care 
să vede cu descoperire a fieştecăruia stăpînire, cît să ţ ie ; şi dă la acea hotărnicie s-au mulţu
mit cu toţii.

Să întrebă pîrîşii, adică Gheorghe i Voico, să ne arate unde li să împresoară moşiia 
de către Călin cu tovarăşii lui, pîrîţii, şi cu un cuvînt zise Gheorghe că 200 sau 300 stînjeni 
de moşie i să pare că au făcut greşală moşii lor la vînzare şi cum că ar fi fost moşie mai 
multă. Care şi la aceasta, iarăşi făcum o mare cercetare, căci că copiia dă hotărniciia cea 
veche, dă ani 22, fu tot în mîna lu i; şi cum de nu au arătat atunci zisele acestea < ?> 
Şi ca să dăscoperim şi mai bine, mai făcînd şi altă cercetare, de înfăţişam amîndoao hotărni
ciile, adică hotărniciia acestea după urmă, de sînt ani 9, ca să vedem dă este mai mare 
suma stînjenilor la hotărniciia cea veche sau la această noaă şi să văzu că la 
hotărniciia veche, cum să vede mai sus, să coprinde toată suma moşii, stînjeni 1967, 
iar la hotărniciia această noao sînt stînjeni 1969 şi prisosesc numai stînjeni 2. Am mai întrebat 
pîrîşii de mai au vreun temeiu cu care să arate la judecată şi cu ce mai cere stăpî
nire peste hotărniciia ce li s-au făcut acum pe urmă, cîndu li s-au înpietrit părţile de mo
şie a fieştecăruia şi cînd cu toţii s-au şi mulţumit, şi ne arată Gheorghe unchiaşu, pîrîş, un zapis 
de la leat 1742 octomvrie 15, de sînt ani 34, în care scrie un Neagoe sin Nenciul i cu Voico
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i Dumitraşco, feciorii lui, că au vîndut 100 stînjeni de moşie din Dăpăraţi, Radului i Vla- 
dului i Gheorghe <şi> cumnată-său Staico, stînjenu po bani 22. Mai arătă alt zapis de la 
leat 1744 dichemvrie 30, de ani 32, iarăşi de la acel Neagoe sin Nenciul, 
că ar fi vîndut stînjeni 85, tot din moşiia Dăpăraţi, la cumnatî-său Staico ia feciorii lui, 
iarăşi cîte 22 de bani stînjenu, şi cu aceste zapise să silea ca să-şi cîştige vreun ajutor.

Deci, luînd seama foarte cu amăruntu, văzum că aceste doao zapise fu mincinoase, 
una, că sînt scrise tot cu o slovă atît zapisele, cit şi iscăliturile, al doilea, că hîrtiia să văzu
noao, numai căci au afumat-o ca să să arate că este veche, dar scrisoarea zapiselor să vede
că este scrisoare noao şi să cunoscură că nu sînt drepte, şi rămaseră mincinoase 
adică plasti. Şi mai vîrtos că hotărniciia aceasta după urmă arată că Voicu sin Neagoe,
după vînzarea ce au fost vîndut tată-său Neagoe sin Nenciu, i-au rămas numai 67 de stîn
jeni, intrînd în hotărnicie şi vînzarea cea bună şi netăgăduită.

Ci, de la judecată s-au hotărît, Călin cu toţi cetaşii lui precum să arată mai sus anume, 
să stăpînească moşiia lor cea aleasă şi împietrită după hotărnicie, fără de altă supărare de 
către Gheorghe unchiaşu, cu ai lui, neavînd nici un temeiu, şi încă să şi vinovăţesc pîrîşii

Arh. St. Buc., că au umblat cu zapise mincinoase. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către 
Ms. nr. 5, „ .. .

f. 92v . - 93v. marna ta.
1776, iunie 24.

Meche paharnic, Dum<itru>Cior<an> paharnic, Costantin biv vel comis, Ev- 
dochim biv vel medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>.

119 Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Mirică pircălabul din Drajna (jud. Saac) reclamă 
că ispravnicul Enache Rahtivanu a cerut şi incasat darea de 40 de taleri de care satul fusese 
scăzut. Judecătorii hotărăsc ca ispravnicii să cerceteze. Domnul întăreşte.

1776
iunie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor 

ai judeţului să urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos.
1776, iunie 25.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pe Mirică pîrcăîabu de la Drajna sud 

Saac, pîrîş lui Enache Răftivanu 1 zet Costandin biv <al> 2 <-lea> logofăt, că la leat 1774 
la rădicarea ruşilor, satul lor, Drajna, fiind încărcat la banii zaherelii taleri 900 şi 
numitu Enache şi cu sărdaru Ioniţă Slătineanu fiind ispravnici ot sud Saac, la acea vreme, 
pentru un om ce l-au luat din sat şi l-au dat unui boer, au dăscărcat satul cu taleri 40, dîn- 
du-le şi adeverinţă la mînă, dar în urmă au trimis pe un Gheorghe Ciolacul cu 3 slujitori 
şi au apucat pe numitu pîrcălab şi, luînd bani de ia neguţători cu dobîndă, i-au înplinit 
Ianache Răftivanu. Că n-au scăzut pe sat taleri 40, n-au tăgăduit, dar au răspuns că nici 
au trimis să apuce păMirică pîrcăîabu să dea acei bani, că au venit aici la Bucureşti sila 
socoteala ce au avut cu Slătineanu, tovarăşu său, acei bani s-au ţinut în seamă, iar Mirică 
pîrcăîabu scoase răvaşu lui Gheorghe Ciolacul ce fusese zapciu de datul acestor taleri 40, în 
care răvaş scrie că din porunca sărdarului Ioniţă Slătineanu au apucat pe satu Drajna şi au 
luat de la Mirea pîrcăîabu taleri 40 ce li să făcuse scăzămînt la banii zaherelii.

Deci, dă vreme că Ianache Răhtivanu zice să scăzămîntu satului este bun şi la soco
teala Ce au avut cu Ioniţă Slătineanu, banii s-au ţinut în seamă de la mijloc şi Mirică pîrcă- 
labu încă are răvaşu acelui Gheorghe zapciu de datu acestor bani, găsim cu cale să fie 
luminată porunca mării tale la dumnealui ispravnicii ot sud Saac, unde să află şi acel Gheor
ghe Giolacul, ca să-l aducă să-l înfăţişeze cu Mirică pîrcăîabu şi să cerceteze cu ce adeverinţă



au luat acei taleri 40 de la Mirică pîrcăîabu. Şi dă va avea răvaş sărdaru Ioniţă Slătineanu,
sau al lui Ianache Răftivanu, dumnealor ispravnicii să dea adeverinţă la mîna Miricăi pîr-
călabu ca, cu acea adeverinţă să-şi caute banii la sărdaru Slătineanu, iar dă nu va avea
răvaş de datul acestor taleri 40, nici dă la sărdaru Ioniţă Slătineanu, nici dă la Ianache Răf- Arh. St. Buc.,
tivanu, să-l apuce să înplinească. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. ff899^ 99r.*

1776, iunie 23.
M<atei> Pădure paharnic, Theodorache Tufeanu medelnicer, B<arbu> sluger,
George Canale.
1 Pentru : Răhtivanu.

Domnul judecă in divan pricina lui Damaschin egumenul mănăstirii Argeş, care cere să se facă 
un nou aşezămint cu ungurenii ce tşi pasc vitele pe munţii mănăstirii. Se hotărăşte ca ispravnicii 
să cerceteze şi să se facă un aşezămint drept. 120

1776
Cuviosul arhimandrit, chir Damaschin, igumenu sfintei mănăstiri Argeş, eşi cu jalbă înnain- 
tea domnii mele la divan, zicînd că la judecata ce au avut în trecutele zile, vechilul său 
cu ungurenii ce sînt şăzători pe moşiia mănăstirii pentru păşunea a patru munţi, izlaz ai 
mănăstirii, ce-i cer numiţii ungureni ca să-i ţie cu tocmeala ce au avut mai nainte pă cînd 
■era ei şi vitele lor, mai puţine, nefiind însuşi dă faţă la aceiaşi judecată şi vechilul neştiind 
să răspunză şi să arate curgerea pricinii, s-au făcut hotărîrea după zapise vechi şi aşăzămîntu 
•ce au arătat ungurenii. Dar cum arătă igumenu cum că în urma acelor zapise ce le-au ară
tat ungurenii în doă rînduri, cum că în anul trecut dupe venirea domnii mele au făcut ungu
renii alt aşăzămînt cu igumenu, adică mai cu folosul mănăstirii, fiindcă şi ei şi vitele lor s-au 
mai înmulţit şi tocmeala au făcut-o numai pă cîte un an, dupe cum şi hotărîrea domnii 
mele este prin testamentul ce s-au făcut de orînduială mănăstirilor ca igumenii să nu fie vol
nici a vinde venituri mai mult dăcît pă cîte un an, şi acel zapis dă aşăzămînt din urmă 
tăinuindu-1 ungurenii dă nu s-au văzut la divan, şi arătînd cele vechi, care cu aşăzămîntu 
ce în urmă să făcu, era acheri, s-ar fi asuprit mănăstirea, şi au izgonit ungurenii, vitele mănăs
tirii din munţi, nerămîindu-le loc dă păşune. De care aşăzămînt al anului trecut, întrebîn- 
du-se acum pe cei ce s-au aflat aici dintre ungureni, anume Oprea Suţul i Sintion şi un Vasile 
morarul, faţă la divan, întîi tăgăduia dă tot că nu ştie, pă urmă ziseră că alţii dintr-ai 
lor l-au făcut, iar dupe ce zise igumenu că are dovadă la aceasta însuşi iscălitura acestui 
«ce fu dă faţă aici, anume Sintion ungureanul, care mai întîi el este iscălit în zapisele aşăză- 
mîntului din urmă ce le au dă la mîna lor, cum şi ceilalţi asemenea nu mai putură tăgădui, 
■ci arunca pricini că ar fi făcut dă silă acel aşăzămînt în urmă.

Deci, într-acestaşi chip dovedindu-se pricina, măcar dă au şi luat ungurenii la mîna 
dor aceiaşi hotărîre, dar fiind pricina într-alt chip dupe cum să vede mai sus, care ei n-au 
arătat atunci adăvarul dă aşăzămîntul cel din urmă, nici vechilul n-au ştiut a răspunde 
ceia ce era dă trebuinţă, rămîne aceiaşi hotărîre , jos. Şi dă vreme ce aşăzămîntul anului 
trecut pînă estimp s-au sfîrşit, trebue să să învoiască ungurenii acum dă iznoavă şi să să 
aşaze prin tocmeală cu igumenu pentru anul acesta, cum şi <în> 1 vremea viitoare, urmîndu-se 
tocmala numai pă cîte un an dupe hotărîrea testamentului, însă nici igumenu să nu le ceară 
ipreţ şi aşăzămînt peste dreptate, ci numai precum va fi cu cale şi îl va fi dînd cu dreptul 
alţii; iar protimisisu, poruncim domniia mea să-l aibă tot aceştiia, cu preţul şi cu tocmeala 
ce -i vor fi dat alţii, care tocmeală să o dovedească cu dovadă că este adevărată, iar nu este 
astfel dă iconomie şi cu acelaşi preţ şi tocmeală să fie ei volnici a ţinea.

Ci dar, dumneavoastră ispravnicilor, aceasta să o cercetaţi cu dreptul, ce tocmeală şi 
aşăzămînt au alţii, şi asemenea să să aşaze şi aceştiia cu igumenu. Că ne<fiind>1 ei înpotriva 
dreptăţii, să nu fie supăraţi mai mult, sau oile lor să fie pentru păşune, dar nici mănăstirea 
.să nu fie asuprită, sau vitele mănăstirii să fie (faF' dă loc dă păşune.

1776, iunie 26.
1 Doc. rupt.

iunie
26

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 1, 

f. 149 v. —150.
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m Mitropolitul ţării arată prin anafora că Maria, fiica lui Mihalache băcanul din Ploesţi, recla
mă că, murindu-i părinţii, creditorii acestora i-au luat bunurile şi le-au dus la Mitropolie. 
Ea cere zestrea rămasă de la mamă. După pravilă, cererea se găseşte dreaptă. Domnul întăreşte.

1776
iunie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Dă vreme ce cu jurămînt s-au cercetatu pricina aceasta şi după pravilă iaste cerirea 

Marii, cu cale, întărim şi domniia mea ca să i să dea, dar, în lipsa zestrilor ei, acelea ce 
sînt rămase, prin zapciu ce iaste orînduit vătaf dă copii za divan.

1776, iunie 26.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat la măriia ta, Mariia, fata lui Mihălache băcanu ot Ploeşti sud 

Prahova, că murind părinţii ei şi rămîind datorii, mult puţin ce au rămas pereusiia, au 
pus datornicii <mîna1> pe toate şi le-au luatu întru stăpînire, aducîndu-le întru păstrare aici 
la Mitropolie, şi ia iaste lipsită şi dă zestrea mumă-sii şi dă cele părinteşti, dupe a căriia 
jalbă ne porunceşti măriia ta prin zapciu vătaf dă copii za divan, să cercetăm.

Deci, arătăm mării tale, după pravilă i să cade aceştii jăluitoare să-şi ceară zestrile 
mumă-sii osibit dă clironomiia părintească, avînd de unde, şi poruncind dă şi-au făcut foae» 
din cele lipsite din zestre, s-au şi preţuitu dă dumnealui starostea dă neguţători şi dă alţii şi 
necrezîndu-le noi de adăvărate, au venitu înnaintea noastră un Ianache neguţătoru, care 
ne-au arătat că ştie toată zestrea mumei aceştii jăluitoare, cîtă şi cum au fost.

Pe care noi, înpreună fiind faţă şi toţi datornicii, l-am pus în biserica Mitropolii dă au 
priimit jurămînt cu mîna <pă> preasfînta evanghelie, că toate cele ce/s-au scris într-acea 
foae, dă lipsa zestrii, sînt drepte şi adevărate, iar nu cu vreo iconomiji, şi s-au iscălit măr
turii şi cliricii Mitropolii ce au fost faţă şi datornicii, care zestre se cere, prisoseşte mai mult 
peste periusiie, taleri 412. Şi pentru ca să mai rămîie cevaşi din zestre, pereusie, să să 
înpărtăşască şi datornicii la luatu cu analoghie, dă are de unde, iar zestrile să cade jălui- 
toarea pă dăplin să şi le ia după cum să adeveri prin jurămînt, după pravilă.

Arh. St. Buc., Dă aceasta facem ştire mării tale si anii mării tale dă la Domnu să fie mulţi şi
Ms. nr. 5, . . .f. 94V.-95. norociţi.

1776, iunie 15.
Grigorie al Ungrovlahiei. 

1 Omisiune.

122 Mitropolitul ţării arată prin anafora că Râducan Fărcăşanu, orfan , ,nevîrsnic” , cere să i se 
orînduiască epitrop. Propune să i se satisfacă cererea. Domnul întăreşte.

1776
iunie Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

^  După cum s-au găsit cu cale de către preasfinţiia sa părintele mitropolit,
poruncim dumneavoastră boerilor epitropi să urmaţi a face alegere şi, căruia veţi socot 
dumneavoastră, să-i daţi treaba asupră-şi, ca să aibă această căutare şi purtare de grijă»

1776, iunie 26.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ta Răducanu Fărcăşanu că, rămîind ei doi fraţi după 

moartea părinţilor lor, au fost pînă acum supt purtarea de grijă a dumnealui Mihai Cant- 
<acuzino> ghinăralu, ca un unchi ce le era, dar acum, lipsind dumnealui ghinăralu dă aici» 
au rămas făr’ de ocîrmuire la cele bune urmări şi unul dintr-înşii, cel mai mare, priimind cinu
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călugării, el au rămas nevîrsnec şi neputîndu-şi chivernisi casa i să pricinueşte scăpătăciune 
la toate, mai vîrtos fiind şi pricini a răspunde prin judecăţi şi la datornici şi face cerere 
către măriia ta a i sa orîndui un epitrop spre chiverniseală pînă îşi va veni în săvîrşirea 
minţilor şi în vîrsta desăvîrşită ca să poată singur a chivernisi. După a căruia jalbă să orîn- 
dueşte <de> măriia ta la noi, ca să luăm în seama jălbii şi ceririi ce face şi să facem înştiin
ţare prin anafora, mării tale.

Deci, arătăm că jalba lui este adevărată, pre cît au fost dumnealui ghinăraru Mihaiu 
aici, le-au avut toată purtarea de grijă şi răspundea la orice, iar acum nu are pre nimini, 
fiindcă frate-său cel mai mare cu adevărat au priimit călugărie şi să află aici la Mitropolie, 
măcar că nici acesta nu era desăvîrşit în ajungerea mintii ca să chivernisească casa, şi tre
buinţă este a avea un purtător de grijă mai mare ca să chivernisească ale casii lucruri şi 
să răspunză la pricinile ce va fi avînd de datorii, sau orice.

Deci, noao aşa ni să pare a fi cu cale, de va fi şi cu bunăvoinţa înnălţimii tale să 
orînduiască această treabă asupra dumnealor epitropilor, ca dumnealor să aleagă un <o>- 
foraz, ori pă acel Ştefan Greci<anu> ce-1 arată că este rudă, ori pe altu, oricare vor socoti 
dumnealor că este vrednic, căruia să i să încrează toate pe seamă şi să aibă aceiaşi pur
tare de grijă a iconomisi lucrurile şi a povăţui pe cum să cuvine pe copil şi la vreme să-şi
dea socoteala pă dreptate. Iar cea dăsăvîrsită hotărîre rămîne a să face de către înnălţi- Arh. st. Buc., 

*  ’ . Ms. nr. 5.
mea ta şi anii mării tale de la Domnu rugăm să fie mulţi şi norociţi. f. 98v.-99.

1776, iunie 17.

Grigorie al Ungrovlahiei.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Anghel (jud. Gorj) cere, ca prot imitar, să răscum- ~4 O  
pere lucrurile cumnatului său care s-a turcit, cumpărate la mezat de Ştefan Ţicleanu. Trecînd | 
multă vreme de la mezat, judecătorii găsesc bună cumpărarea. Domnul întăreşte.

1776
iunie

Io Alicsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoe. 2 7

Gercetînd şi domniia mea cu divan această pricină, văzum că bine au judicat dum
nealor boerii ot <al> 2 <lea> departament şi hotărîm ca Ştefan ceauşu Ţicleanu să întoarcă 
lui Anghel banii pentru cîte le-au avut el şi ceilalţi cumpărători, luate dă la mezat, şi să le 
stăpînească cu bună pace. Dupe care hotărîre i-au şi întorsu banii toţi prin zapciu, vătaf dă 
vristerie, şi zapisele nedîndu-le Anghel, au plecat cu dînsile.

Deci, pentru ca să nu aibă nici o ţinere în seamă acele zapise şi pentru că să 
stăpînească cele ce au cumpărat dă la mezat nebîntuiţi, atît el, cît şi ceilalţi du pe cartea 
ce o văzum la mîna lui, a domnii sale răposatului Scarlat Ghica voievod, i-am dat domniia 
mea această întărire. Iar pentru cele ce va fi cumpărate dă la mezat, dă va mai fi nis- 
eareva cumpărători, care nu s-au vîndut dă la mezat, ci în urmă dăosebit dă alte rude ale 
lor, la care cere Anghel protimisis, pentru acelea să-şi caute cu judecată şi, dă-şi va avea 
dreptate, îşi va afla-o.

1776, iunie 27.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za visterie au adus la judi- 
cată pă Anghel zet Mateiu căpitan ot sud Gorj, vechil din partea soţii sale, Aniţii, fata 
lui Mateiu căpitan, pîrîş fiind asupra lui Ştefan ceauş Ţicleanu ot sud Gorj, zicea 
că la leat 1765, în zilele mării sale răposat Scarlat voievod, fiindcă s-au turcit un cumnat 
al lui, fratele Aniţii, soţii lui, carile viind cu mumbaşir să vînză, rămase<le> lui ce le-au 
avut aici în ţară, ş-au fost făcut poruncă domnească către ispravnicii ot sud Gorj, adică către 
dumnealui biv vel comis Gostache, ca să scoaţă la mezat acele rămase şi să le vînză. Gările
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şi urmind poruncii, au scos la mezat lucrurile acelea dă le-au cumpărat unii a lţii; şi cum 
că dovedind Anghel pîrîşu dupe un an şi jumătate prin judeca<ta> răposatului biv vel ban 
Dumitrache Geanol, ce să afla atunci ispravnic la sud Gorj, au răscumpărat din cele vîndute 
ca nişte lucruri părinteşti ale soţii sale.

Deci, cere numitu să răscumpere şi o vie ce o fuse cumpărat atunci un Petre Giurgiu ; 
şi dupe altă jalbă ce-au fost mai dat mării tale, încă la leat 1775 iulie 24, fiind orînduit la 
dumnealor ispravnici ot sud Gorj, zice că prin judicată i-au dat să răscumpere acea vie.

Deci cerîndu-i-să să vedem cartea dă judicată, arătă o anaforă către măriia ta a dum
nealui pitar Scarlat Yaripatii i a şătrarului Barbul Poinaru ispravnici ot sud Gorj, cu leat 1776 
iunie 6, întru care să vede că nu numai că nu dă să răscumpere acea vie, ci încă şi vechii 
dăspre partea tutulor celor ce au răscumpărat atunci dă la mezat lucruri dă ale turcitu
lui dă la care în urmă le-au răscumpărat acest Anghel, au trimis la divan pă Ştefan ceauş 
Ticleanu, fiind şi el unul din cumpărătorii aceia, ca să întoarcă şi cele ce au apucat dă au 
răscumpărat Anghel precum s-au zis prin judicata răposatului Geanului. Pe care, întrebîn- 
du-1 cu ce cuvînt cere să întoarcă cele ce s-au răscumpărat dă Anghel, răspunse că, dupe 
ce au răscumpărat acest Ştefan Ţicleanu cu ceilalţi cumpărători lucrurile turcitului, dă la 
mezat, sculîndu-să numitu Anghel peste ce au trecut vreme la mijloe cu judicata răposa
tului Geanului, neavînd ei atunci zapisile şi cartea răposatului Scarlat vodă, le-au dat ca să 
ie întoarcă, cum şi au întors dîntr-acele lucruri.

Deci, acum fiindcă au găsit cartea domnească, porunca răposatului Scarlat vodă, cu 
care au cumpărat, cere ca să întoarcă şi cele ce au răscumpărat atunci Anghel, cu nume că 
i s-ar cădea avînd protimisis.

Drept aceia, fiindcă acest mezat s-au făcut prin poruncă domnească şi lucru ce să va 
vinde prin poruncă domnească iaste bun vîndut şi vînzareaTabeia nu-şi strică, rămîind cumpă
rător u bun stăpînitor după cum să vede la cartea a 23-<a> împăraţilor titlul 6 ; văzîndu-se 
şi <că> semeturile ale acelui mezat au fost răpuse, după cum ne-am încredinţat din măr- 
turiia dumnealui biv vel comis Gostache, care neavîndu-le, n-au putut atunci numiţii cum
părători să-şi arate dreptatea. De aceea, am socotit că acel mezat nu să poate strica, atlt 
pentru puterea cea din sineşi are, cît şi mai vîrtos fiind din poruncă domnească şi, precum 
mai sus am zis, că acea vînzare nu să strică după pravilă, şi măcar că sînt mai mult dă ani 
10 dă cînd s-au strigat acel mezat, atunci numai prin judicata ispravnicului ce au fost 
pă acea vreme, răposatul Geanol, care trebuia iar prin poruncă domnească să să strice* 
fiindcă din poruncă domnească să făcuse, iar nu numai prin judecata unui ispravnic. Cu toate 
acestea, că au trecut atîta vreme, nu opreşte pre cumpărătorii aceştiia dă a nu stăpîni 
lucrurile ce au cumpărat, fiind bune ale lor, dă vreme ce tar') dă dreptate li s-au luat dă 
ia mîna lor şi s-au dat lui Anghel nefiind bune ale lui. De care, zice pravila la cartea 50- 
<a> înpăraţilor, titlu 1, că cine va lua lucrul altuia şi-l va stăpîni îăr’dă frică şi făr'dă 

Arh. st. Buc., sfiială, nu poate să-l ţie cu socoteală, că aceia, adică, că-1 stăpîneşte dă multă vreme. Iar
*p|[g uj* ^

f 96v. - 97v. botărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.
1776, iunie 25.

Miche păharnic, Dumitru Cioran, Gostandin biv comis, Alicsandru Greceanu,. 
Evdochim biv vel medelnicer, Dumitrache Brezoianu.

m  Departamentul al 2-lea arată prin anafora că popa Apostol cu cetaşii lui reclamă pe popa Pătrw 
cu cetaşii săi din Negreni (jud. Vtlcea) care vor să le ia munţii. Plrîţii spun că nu revendică 
decît un codru din Negreni. După judecăţi anterioare, judecătorii hotărăsc recercetate pe baza hri— 
soavelor mai vechi şi cu carte de blestem. Domnul întăreşte.

iunie
2 * 1 Io Alecsandrii Ioan Ipsilant voievod.

Cu această anafora eşi şi înnaintea domnii mele amîndoao părţile cerînd popa Apostol 
i diaconu Costandin şi Stamate Mircescu izbrănirea pricinilor de aici şi intrînd domniia mea: 
în cercetare fu trebuinţă dă a să afla dă faţă însuşi hrisovu răposatului domn Gostandin.
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voievod Brîncoveanu i al răposatului domn Antonie voievod i cartea <a> 48 dă boeri hotăr
nici, ca să să vază de către domniia mea semnele ce să va fi coprinzînd în numitele hri
soave şi dregerea ce scrie răposatu banu Yăcărescul, cum că este într-acea carte a 48 de 
hotărnici pîntre rînduri, care cu această pricină s-au anerisit la acel cuvînt numai unde să 
vorbeşte de acest codru de loc.

Deci, cuvioşiia ta, părinte igumen hurezene, după Slntămăriia Mare, ori însuşi, sau 
vechil, să trimiţi cu toate acele hrisoave i cărţi aici la divan, făcîndu-ne şi cuvioşiia ta întru 
adevăr înştiinţare cum ştii, şi dumneavoastră ispravnici, la acel soroc, să trimiteţi pe amîn- 
doaă părţile aici la divan.

1776, iunie 27.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu de copii za divan aduse la 

judecată pe popa Apostol i Costandin diiaconu i Stamate Mircescu cu cetaşii lor din sud Yîlcea, 
pîrîşi fiind asupra popii Pătru i popii Simion i popii Dumitru cu cetaşii lor din satul Negreni 
sud Vîlcea, zicîndu pîrîşii pentru pricina unor munţi care umblă pîrîţii preoţii din Negreni 
ca să-i ia din mîna lor.

Faţă fiind amîndoao părţile, să întrebară pîrîţii cu ce stăpînire caută să le ia acei 
munţi şi cu un cuvînt să apără de tot că ei la munţii lor, ai răcenilor, nu să amestecă, 
făr' de numai ce, un codru de loc din moşiia lor, Negreni, ce de la leat 1752 iulie 6, de 
sînt ani 24, cînd părinţii lor au fost avut judecată cu mai sus-numiţii pîrîşi popa Apostol cu ceta
şii lui la răposatu ban Barbu Yăcărescul, şi nefiindu-le cărţile lor atunci faţă, adică hrisovu 
răposatului mării sale Costandin vodă Brîncoveanu, şi şi alte cărţi, fiindcă toate cărţile acelea 
era la mănăstirea Horezu, li s-au făcut dreptate de s-au dat acel codru de loc supt stăpî- 
nirea pîrîşilor popii lui Apostol i Costandin diiaconu i Stemate Mircescul cu cetaşii lor. 
Şi acum şi-l caută să-l ia iarăşi întru stăpînire cu hrisovu răposatului mării sale Costandin 
vodă Brîncoveanu şi cu cartea banului Cornii Brăiloiu şi a celorlalţi veliţi boeri după acea 
vreme, precum şi hotărniciia a 48 dă boeri, iar dă atunci, leat 7204 noemvrie 27, de sînt 
ani 80, după care hrisoave şi cărţi tocmai acum le-au scos copii cuviosul arhimandrit 
hurezeanu şi le-au dat.

Deci, căutînd acele copii de hrisoave şi cărţi, le văzum că să arată în hotaru moşii 
negrenilor, nu au avut stăpînire şi neamul pîrîşilor, adică părinţii popii Apostol, i ai diiaco- 
nului Costandin i Stemate Mircescu din satu Recea, căci că, tot hotaru Negreni au fost 
numai doao părţi adică, jumătate al mănăstirii Hurezu dat de danie de un Yergu pahar
nic, iar jumătate este a negrenilor, precum arată hotărniciia acelor 48 dă boeri, de scrie chear 
aşa, că popa Manea din care să trage numiţii preoţi negreni să-şi stăpînească partea lor 
jumătate din hotaru Negreni, precum merge pre hotarăle cele bătrîne pînă în plaiu mun
telui.

Să întrebară pîrîşii, popa Apostol cu cetaşii lui din Recea, cum de au făcut pîră cu 
pricină dă munţi, şi ziseră că tot acolo este pricină între dînşii asupra plaiului, fiindcă 
unde li s-au dat lor acel codru de loc dă răposatu banu Văcărescu, ar fi căzut pe partea 
lor de moşie a Recii ce-i zice Coasta Fometeştilor, înpreună şi fîntîna, dar nu pe hotaru 
negrenilor.

Deci, fîndu că jalba pîrîşilor, adică a popii Apostol cu cetaşii lui este într-un chip, şi 
curgerea pricinii după cartea ce au însuşi de la răposatu banu Yăcărescu, este într-alt chip, 
şi mai vîrtos că şi-au mai căutat ei judecata aceasta şi la leat 1776 fevruarie 2, la dumnealui 
şătraru Şărban Oteteleşanu ispravnicu Yîlcii, şi, şi dumnealui au fost urmat tot după hotă- 
rîrea banului Yăcărescul de da dreptate recenilor, adică pîrîşilor, popii Apostol cu cetaşii 
lui, ceilaltă parte, pîrîţii, preoţi din Negreni, neodihnindu-să pă acea judecată, au venit de 
au dat înpotrivă, altă jalbă mării tale şi cu luminată porunca mării tale s-au orînduit de 
iznoavă la dumnealor ispravnicii ce sînt acum la sud Vîlcea, dumnealui Ioniţă Garamalău 
<i> dumnealui şătraru Ioniţă Oteteleşanu şi dumnealor au fost orînduit doi boerinaşi de au cer-
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cetat hotarăle moşii Negreni şi acei boerinaşi dau dreptate pîrîşilor preoţilor din Negreni. 
Şi dăosibit că le-au dat şi dumnealor ispravnicii, carte care să văzu tot la mina pîrîşilor de 
la luna trecută lui mai 30, leat 1776, între care scrie ca să să poată dăscoperi adevăru, 
să li să dea carte a preasfinţii sale părintelui mitropolitu de blestem asupra megiiaşilor 
bătrîni şi vecinilor dinprejur ca, cine va şti semnile hotarălor acelor 48 dă boeri, să arate 
în adevăr. Şi mai scriu tot dumnealor ispravnicii, ca să mai ceae de la măriia ta şi boeri 
hotărnici.

Pentru care, văzîndu că întîi, aceste cercetări ce s-au făcut acum de curîndu nu 
au nici un temeiu, nici la o parte, nici la alta, si ca să a mai orîndui de către măriia ta 
alţi boeri hotărnici nu este cererea cu orînduială, dă vreme ce moşiile lor sînt hotărîte de 
48 de boeri, de sînt 80 de ani, şi sînt hrisoave domneşti şi alte cărţi cum s-au zis mai sus, 
de la judecată s-au hotărît ca să fie luminată porunca înnălţimii tale către cuviosu arhiman
drit egumen hurezeanu şi către dumnealor ispravnicii judeţului, ca înpreună să cerceteze 
această pricină pentru acel codru de loc prin carte de blestem a preasfinţii sale părintelui 
mitropolit. Care aceste amîndoao părţile au priimit-o înnaintea judecăţii, fiindcă şi hrisoavele 
şi hotărniciia cea adevărată dă 48 dă boeri să află la sfînta mănăstire Hurezu şi şi cuviosul 
arhimandrit hurezeanu însă este egumen prea vechiu la mănăstirea Hurezu, va fi ştiind şi 
semnele hotarălor de la care cercetare ce o vor face mai susnumiţii cui i să cuvine dreptul 

Arh. st. Buc., dă a stăpîni acel codru de loc dînd înscris supt iscălituri, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne 
fM9*7 - r98v. la înălţim ea ta.

1776, iunie 20.

Meche paharnic, Dum<itru> Cior<anu> paharnic, Costandin biv vel comis, 
Alecsandru Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer, Dum<itrache> Brezcoia- 
nu>.

125 Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Dumitra mocanu din Cimpulung (Muscel) pirăşte 
pe Nan din Bucureşti pentru o datorie pe caş. Judecătorii hotărăsc cercetare. Domnul aprobă.

1776
iunie Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

27 După cum s-au găsit cu cale de la judecată, dăm volnicie slugii domnii m e le . . .1
copil din casă, de divan, să meargă şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor judeţului, să ia pe 
acel Cocea să-l aducă la divan, însă după Sîntămăriia Mare, şi cine va rămînea de judecată 
să plătească treapădu.

1776, iunie 27.

Prea înnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan au adus la jude

cată pe Dumitru mocanu ot Cîmpulung sud Muscel, pîrîş lui Nan din Bucureşti, de la care 
cerea taleri 50 du pă o sumă de caşcaval ce i-au rămas din tocmeala lor.

Faţă fiind şi Nan, nu tăgădui, numai răspunse că aceşti bani îi popreşte pentru venitu 
unui munte care l-au ţinut pîrîşul în trecutul an şi nu i-au plătit venitul. înpotriva lui Nan, 
răspunse pîrîşu că acel munte ce să numeşte Stîna Mare i-au cumpărat venitu de la un 
Tudor Cocea ce să află în sud Saac. Găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale, 
cu mumbaşir să să aducă acel Tudor Cocea să să înfăţişăze la judecată atît cu pîrîşu, cît 

Arh. st. Buc., şi cu Nan, şi cine va rămînea de judecată va plăti treapădu şi cheltuiala. Iar hotărîrea 
cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, iunie 27.

Meche paharnic, Dum<itru> CiOr<anu> paharnic, Costandin biv vel comis, 
Ev<dochim> biv vel medelnicer, Dumi<trache> Brez<oianu>.

1 Loc alb.



Domnul întăreşte prin hrisov, la cererea Magdalenei Poienăreasa şi a lui Tudoraşco Fărcâşanul 
(jud. Gorj), zapisele de stâpinire a unor moşii din judeţele Mehedinţi, Dolj şi Vîlcea.

Bucureşti
Dă vreme ce Magdalina monahiia Poienăreasa ce au fost soţie lui Costandin Poienariu i gine- <1776>
ri-său Tudoraşco Fărcăşanu din sud Gorji, cu jalba ce au dat către domniia mea, arătînd iulie 
cum că au moşii de moştenire şi dă cumpărătoare şi zapisile ce le au, fiind slabă hîrtiia, 
pentru ca nu care cumvaşi să să sfărâme sau să să răpuie dintr-însile şi să li să pricinuiască 
inpresurare la moşii şi neodihnă la stăpînire, au cerut ca să li să înnoiască zapisile cu hrisovu 
domnii mele.

Deci, după jalba şi cererea lor, orînduindu-să la dumnealui vel logofăt de ţara de sus 
ca să cerceteze dă le este stăpînirea bună şi cererea cu cale, şi dumnealui au înştiinţat domnii 
mele cum că, după zapisile şi scrisorile ce le au la mînă, stăpînirea le este bună şi cererea 
cu cale, drept aceia le-am dat domniia mea acest hrisov mai sus-numiţilor, ca să aibă a 
ţine şi a stăpîni moşiile care mai jos anume să arată, după zapisile şi scrisorile ce s-au văzut 
la mîinile lor, adică trei părţi din hotaru Sălcii sud Mehedinţi, ce le-au fost cumpăratu 
neamul lor, banu Barbul, de la Amza postelnic şi de la Udrea postelnic şi de la Stanciul pos
telnic, feciorii lui Socol postelnic ot Podea sud Dolji, drept ughi 49, prin zapisu lor ot leat 
7182 iulie 13. Care moşie au fost rămasă la doi fraţi, adică, jumătate lui Mateiu Poienaru, 
tatu lui Costandin Poienaru, soţul Magdalinii monahii, şi jumătate lui Yasilie vistierul, 
frate-său.

Şi după moartea acestui Yasilii vistieru, au rămas feciorii lui, adică Mateiu Poienaru,
Ştefan şi Dumitraşcu, stăpîni pe acea jumătate din moşiia Salciia şi mai avînd şi alte doao 
părţi de moşie, anume Yrata şi Ascunsa, rămase de-a valma iarăşi de la tatu lor, Mateiu 
Poienaru, la trebuinţa lui, au luat taleri 130 de la vărî-său Costandin Poienaru, soţul Magda- 
îinii, şi au pus zălog prin zapisu lui ot leat 7250 maiu 3, părţile lui ce i să cuvenea din 
moşiile ce arată mai sus, adică din moşiia Salciia a patra parte i din Ascunsa a patra parte 
şi din Yrata a patra parte, cu soroc dă trei ani ca, de nu va plăti banii, să rămîie părţile 
lui de moşie stătătoare, şi neplătindu-se nici pînă acum, după cum să văzu zapisul, au ră
mas supt stăpînirea lui.

Aşijderea şi Ştefan fratele lui Mateiu Poienaru după moartea lui, rămîind datorie de la 
tată-său, după analoghiia ce făcuse ceilalţi fraţi, ca să plătească datoriile tatului lor, l-au 
ajutat şi pe dînsul ca să să plătească, nevasta lui fiind clironoamă şi neavînd cu ce răspunde 
s-au lepădat din clironomiiie şi aşa au întrat clironom Dumitraşco Poienaru, fratele lui Ştefan.

Şi neavînd cu ce răspunde nici el, au vîndut prin zapisu lui ot leat 7255 dichemvrie 10 
vărî-său Costandin Poienaru, soţul Magdalinii monahii, tot dintr-aceste moşii, părţile lui 
Ştefan, adică din hotaru Sălcii a patra parte i din hotaru Ascunsei a patra parte i din Yrata 
a patra parte şi din Scorila cît să va veni, drept taleri 100.

Asemenea şi Dumitraşcu au vîndut, tot vărî-său Costandin Poienaru, a opta parte din 
moşiia Vrata, drept taleri 80 cu zapis ot leat 7259.

Şi iar să mai fie Magdalinii monahii toată partea din moşiia Spinenii sud Dolji, care 
moşie este hotărîtă şi înpietrită cu 24 boeri hotărnici prin carte dă alegere cu leat 7210 iunie 
24 şi arată în cartea dă hotărnicie trăsurile moşii cu suma stînjănilor, însă din partea dă sus 
stînjăni 820, la mijlocu moşii peste Hamarade dăspre apus stînjăni 760 şi Ia capu moşii dăspre 
Brădeşte, 1600, care adunîndu-să sumă, fac stînjăni 2640, iar făcîndu-să masă, rămîne stîn
jăni 880, care moşie este dată dă Zamfira, soţiia lui Dumitraşcu căpitan Spineanu gineri-său, 
iui Mateiu Poienaru, socrul Magdalinii, prin zapisu ot leat 7215 dichemvrie 2 şi de la Mateiu 
Poienaru au rămas de moştenire fii-său Costandin Poienaru, soţul Magdalinii.

Şi iar să mai fie lor, moşiia din Ostroveni, cum trece Oltu, pînă în Rîioasa, cu zăvo
iul, care este cumpărată dă Drăghici logofăt, tot Magdalinii, .dă la Radu feciorul Simii logo
făt Olănescul, prin zapisu ot leat 7216 avgust 10, drept taleri 115.
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Şi iar să mai fie lor, 150 stînjeni de moşie din hotaru Slăviteşti sud Vîlcea, care este 
cumpărată tot dă Drăghici logofăt, tot Magdalinii, drept taleri 55, iar de la Radu fecioru 
Simii logofăt Olănescul, prin zapisu ot leat 7217 avgust 4.

Şi iar să mai fie lor 320 stînjăni tot din moşiia Slăviteşti sud Vîlcea, pentru care stîn- 
jăni de moşie au dat Drăghici logofăt, tatu Magdalinii, altă moşie din Stănceni sud Argeş, lui 
Tudosie logofătu, după cum coprinde zapisu lui ce-1 dă schimbu ot leat 7217 pentru acest 
aşăzămînt.

Şi iar să mai fie lor, 33 stînjăni tot din moşiia Slăviteşti, care pentru aceşti stînjăni 
au dat Drăghici logofătu, tatu Magdalinii monahii, alţi stînjăni de moşie vărî-său Mihaiu, 
fecioru lui Tudosiie paharnic Slăvitescu, după cum să coprinde zapisu ot leat 7219 noemvrie 
6 pentru acestu aşăzămînt.

Şi iar să mai fie lor, 210 stînjăni, tot din moşiia Slăviteştii, ce i-au cumpărat Drăghici 
logofăt, tatu Magdalinii monahii, de la Ivan i de la Ştefan şi de la Dumitraşcu, feciorii 
Radului logofăt Olănescu, drept taleri 157, 60 bani, prin zapisu lor ot leat 7232 noemvrie 7.

Şi iar să mai fie lor, 33 stînjăni tot din moşiia Slăviteşti ce i-au cumpărat Catrina, muma 
Magdalinii monahii, drept taleri 16 pol, prin zapisu ot leat 7240 septemvrie 15, de la Neacşa 
Slăviteasca soţiia lui Mihaiu Slăvitescu i de la feciorii ei, anume Drăghici, Toma şi Costandin, 
Slăviteştii.

Şi iar să mai fie lor, moşiia din Peşceana şi Poienile sud Vîlcea, ce le are dă cumpără
toare Drăghici logofătu, tatu Magdalinii, dă la Radu i de la fraţii lui, anume Mateiu, Pîrvul 
şi Lamba, feciorii Udrii căpitan, prin zapisu lor ot leat 7218 iunie 21, drept taleri 70, care 
moşie să hotărăşte din sus cu Hroieştii, din Jos cu Scundul şi cu Ioneştii-Govorii, alăturea 
cu hotaru Şiriueşii pe muche pînă la locul cu răchiţile şi obîrşiia locurilor şi dă ceilaltă 
parte să hotărăşte cu Bărbageri pă semnile şi hotarăle cele bătrîne de pădure, din cîmpu, 
din siliştea satului.

Şi iar să mai fie lor, 200 stînjăni din moşiia Băbeni sud Vîlcea, ce le-au cumpărat 
tot Drăghici logofătu de la jupîneasa Preda ce au fost soţie Ghiocăi Slăvitescu, dă la fii- 
său Şărban, prin zapisu ot leat 7233 aprilie 20, drept taleri 146, bani 80.

Şi iar să mai fie lor, moşiia din Giorobăreni sud Mehedinţi cu stînjăni 120 ce i-au 
răscumpărat Costandin Poienaru, soţul Magdalinii monahii, de la Nicola i Orogovan, afară 
din 150 stînjăni ce stăpîneşte un Mihaiu Ştiucă, care moşie au fost a Ilincăi Ciorobăreancăi, 
mătuşa Magdalinii, şi au răscumpărat-o soţul Magdalinii monahii, după cum să văzu hrisovu 
al domnii sale răposatului Gligorie Ghica voievod cu leatul 7250, care prin judecata domnii 
sale au răscumpărat moşiia, fiind rudă cu Ilinca Giorobăreanca.

Şi iar să mai fie lor, moşiia Urzica ot sud Dolji, de peste tot hotaru, partea Bar- 
bului, fecioru clucerului Costandin Poienaru şi din bălţile Giormanuluiiar, de peste tot hotaru, 
care moşie au cumpărat-o Costandin Poienaru, soţul Magdalinii monahii, de la numitu Poie« 
naru, drept taleri 60, prin zapisu ot leat 7255 maiu 1.

Şi iar să mai fie lor a patra parte din moşiia Urzica sud Dolji, care au fost cumpă
rat-o Costandin Poienaru, soţul Magdalinii monahii, de la vărî-său Mateiu Poienaru, prin 
zapisu lui ot leat 1737 dechemvrie 23, drept taleri 30.

Şi iar să mai fie lor, o parte tot din moşiia Urzica, care au fost făcut schimbu Dumi
traşcu Poienarul, fecioru Magdalinii monahii, cu altă parte din moşiia Floreşti, cu Costandin 
sin Ştefan Poienaru, după cum coprinde zapisu de acest schimbu cu leat 1774 martie 29.

Şi iar să mai fie lui Tudoraşcu Fărcăşanu, moşiia Foişoru ce să chiiamă Belcinul, Bîz- 
dîna, Bratovoieştii din sud Dolj, ce au cumpărat-o drept taleri 200 de la Gheorghiţă medel- 
nicer Poienaru prin zapisu ot leat 1769 fevruarie 20, pentru care moşie s-au fost sculat un 
Dumitraşcu Poienaru, fratele lui Gheorghiţă Poienarul vînzătoru, cerînd protimisis, şi după 
judecata ce au avut la divanu Craiovei, după cercetarea ce le-au făcut, şi-au aflat dreptatea 
numitul Tudoraşcu prin carte de Judecată ot leat 1775 martie 28, ca să stăpînească aceasta 
moşie.
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Şi iar să mai fie lui Tudoraşco Fărcăşanul, o moară ce este pe rîul Predeştilor sud Dolj, 
ce au cumpărat-o de la frate-său Radul Fărcăşanu, drept taleri 110 prin zapisu ot leat 1767 
avgust 24.

Şi iar să mai fie lui Tudoraşco Fărcăşanul, a patra parte din moşiia Predeştilor sud 
Dolj i cu un vad de moară de la Cuci sud Dolj, ce au cumpărat-o Dumitrasco Fărcăşa
nul tot de la frate-său Radul, prin zapisu ot leat 1767 septemvrie 18, drept taleri 200.

Şi iar să mai fie lui Tudoraşco Fărcăşanul, a patra parte tot din moşiia Predeştilor sud 
Dolji, din cîmpu, din pădure, din livezi, din siliştea caselor şi cu partea de heleşteu şi cu 
doao vaduri de moară, care le-au fost cumpăratu Neagoe sin Sofronie Lăcusteanu de la 
Bălaşa Fărcăşanca i de la Ioniţă Fărcăşanul <al> 2<-lea> vistier, prin zapisu ot leat 1771 
iulie 24, pentru care neîngăduind Tudoraşco Fărcăşanul ca să stăpînească, s-au învoitu cu 
dînsul şi au răscumpărat această moşie.

Pentru care, am dat domniia mea acest cinstit hrisov, Magdalinii monahii şi gineri- 
său Tudoraşco Fărcăşanul postelnic, ca să aibă a stăpîni moşiile ce să arată mai sus.

Iar de va avea cinevaşi vreo cerere de judecată pentru vreo moşie dintr-acestea, uşa 
divanului domnii mele este deschisă.

Şi am întărit hrisovul acesta cu însuşi credinţa domnii mele, marturi fiind şi preaiu
biţii domnii mele fii . . .  1 şi cu tot sfatul cinstiţilor şi credincioşilor boiarilor cei mari ai diva
nului domnii mele, pan Toma Greţulescu vel ban, pan Neculae Ştirbei vel vornic de ţara 
de sus, pan Badea Ştirbei vel vornic de ţara de jos, pan Ioan Iuliiano vel logofăt de ţara 
de sus, pan Dumitrasco Racoviţă vel logofăt de ţara de jos, pan Ştefan Mişoglu vel spătar, 
pan Neculae Brîncoveanul vel vistier, pan Scarlat Garagea vel postelnic, pan Neculae2 Brîn- 
coveanul vel clucer, pan Scarlat Mânu vel comis, pan Neculae Filipescu vel paharnic, pan 
Costandin Ghica vel stolnic, pan Gioran vel sluger, pan Alecsandru Farfara vel pitar şi isprav
nic, pan Ioan Iuliano vel logofăt de ţara de sus i pan Iordache Mavrocordat <al> 2<-lea> 
logofăt.

Şi s-au scris hrisovul acesta în anul al doilea dintru întîiia domnie a domnii mele, aicea 
in oraşul scaunului domnii mele Bucureşti, la leatu de la zidirea lunii <7284>3 iar de la naş
terea Domnului şi mîntuitorului nostru <1776>3 în luna lui iulie . . .  3, de Costandin logofătu 
za divan.

1 Loc alb.
2 C orect: Manolache.
3 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că bisericile domneşti din Bucureşti reclamă că nu li se dă 
vinăriciul de la viile lor din Greaca (jud. Vlaşca) lăsate pâraginâ. Se hotărăşte, după obicei, să 

| fie avertizaţi cei ce nu lucrează vreme de trei ani viile că acestea vor fi date altora. Domnul
ţ întăreşte.
Iî
ii
1 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
I După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, aşa să să urmeze ca
I să facă preoţii foae dă numele stăpînilor moşii, şi poruncim ca cei ce sînt stăpînii pămîntului
§ să dea dă ştire fieşcăruia, urmîndu cum scrie mai jos ca, de nu vor vrea aceia să mai lucreze,
* să să dea altora.
I 1776, iulie 2.

1  Preaînnălţate doamne,
I  După jalba ce au dat mării tale, clirosul de la amîndoao bisericile gospod din Bucu-
I  reşti, arătîndu cum că au milă sfintele biserici prin luminate hrisoave domneşti, de iau vină-
|  rici de la doao popoară ce sînt la Greaca, sud Vlaşca, şi din întlmplarea acestor vremi trecute,
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părăginindu-să acele vii, să păgubesc de venit şi mila ce au a lua, şi cerură ca prin lumi
nată cartea mării tale să fie volnici a să da acele vii la mina altora ce vor vrea să le lu
creze. Dar fiindcă acele vii sînt pe moşii striine cu otaştină, numitu clirosu fiind orînduit de 
măriia ta la noi, ca să cercetăm obiceiul şi vremea pînă cîndu au îngăduială cei cu viile, 
de nu vor ca să le lucreze, şi după luminată porunca mării tale am cercetat şi ştim şi mai 
dinainte că dintru-nceput s-au urmat acest obiceiu pentru cei ce au vii pe moşii cu otaştină 
şi le părăsesc dă nu le lucrează pînă la trei ani, voe are stăpînu moşii ca, întîi să dea 
în ştire acelor care au avut viie, de vor să mai priimească a le lucra, bine, iar nevrînd, să 
să dea la alţii.

Ci noi, am găsit cu cale, clirosul bisericilor să facă foae de numele stăpînilor moşii 
şi după foaia ce vor arăta, să fie luminată porunca mării tale către acei stăpîni ai moşii, 
ca să dea în ştire acelor care au avut viile, şi de vor priimi ca şi de acum înnainte iarăşi 
să le lucreze, să să apuce dă dînsele cu lucru, iar nevrîndu, să să dea la alţii care să vor 
găsi, pentru ca să nu să păgubească nici stăpînii moşiilor de otaştină, nici clirosul dă venitu 
şi mila ce li să cuvine a lua.

Părerea noastră într-acest chip este, rar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face 
de către înnălţimea ta. ^

1776, martie 18.
Vel vornic, Badea vel vornic, vel logofăt, vel logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că biv vel medelniceru.1 Dumitrache reclamă pe preotul 
Ianache care şi-ar fi însuşit şi vîndut 350 stînjeni dăruiţi de el mănăstirii Dintrunlemn. Cerce- 
tîndu-se zapisele preotului s-a dovedit că nu sînt bune şi se dă dreptul mănăstirii să stăpineascâ 
acea moşie. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

Din cercetarea ce făcum şi domniia mea pricinii aceştiia, faţă fiind înnaintea domnii 
mele amîndoao părţile, şi din cele scrise mai jos, văzum că fără nici un fel dă dreptate au 
luat preotu această moşie de o au vîndut, pentru că, osibit că nici un temeiu de scrisoare 
vrednică nu are înpotriva temeiurilor ce văzum la mina dumnealui medelnicerului Dumi
trache, dă zapise iscălite cu mărturii de credinţă şi aceste ce le arătă să cunoscu dă rele, dar 
nici de stăpînit n-au stăpînit vreodată. Care însuşi nu tăgădui că dă 44 dă ani o stăpîneşte 
dumnealui şi mănăstirea şi iarăşi nu tăgădui că într-această sumă de ani tot aici în ţară au 
fost, şi dă au ştiut că are vreo moşie, nu şi-au căutat la vremea cea cuviincioasă.

Deci, alegerea dumnealor boerilor judecători, găsindu-o bună şi dreaptă, o întărim şi 
domniia mea şi hotărîm să stăpînească mănăstirea cu bună pace acei 350 stînjeni.

1776, iulie 5.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za aprozi au adus la jude
cată pă dumnealui Dumitrache biv vel medelnicer, pîrîş popii lui Ianache din satu Cerbii 
sud Teleorman, zicîndu că sînt ani 17 de cîndu au afierosit dumnealui, la leat 1759, mă
năstirii Deunlemn, doao hotară dă moşie, stînjăni 350 ot sud Teleorman, însă stînjăni 150 
ce să chiamă Viesparii-Dincăi, care au fost rumân boeresc, iar stînjeni 200, hotaru Zăverca 
ce au fost al unui Stan din Măgura, şi că numitu preot la leat 1767 au pus mîna fără a nu 
să judeca nici cu dumnealui, nici cu mănăstirea Deunlemn, şi, luînd acea moşie, au şi vîn- 
dut-o la al treilea obraz, la dumnealui sărdaru Ioniţă Slătineanu.
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Întrebîndu-să şi popa Ianache, răspunse că amîndoao moşiile acestea au fost cumpă
rate de un strămoşî-său Stanciu ceauş şi arătă doao zapise, amîndoao cu un veleat 7164, 
imul ca din partea acelui Dincă pă stînjăni 150, din Viespari, şi altul ca din partea acelui 
Stan ot Măgura pâ stînjăni 200 din Zăvercă. Mai arătă şi alte doao cărţi dintru acelaşi 
an şi lună, şi tot cu o zi, adică iulie 13, 7164, şi întru una să coprinde că un Petre îşi vinde 
partea sa ce are în hotaru Zăverca, stînjăni 50, la Stanciu ceauş, iar într-altă carte, acel 
Stanciu de la muierea lui, Lupa, acea moşie ce au cumpărat-o de la Dinca şi Petre. Mai 
arătă şi altă carte cu leat 7177 iunie 26, adică de ani 107, din care fiind lipsă, nu fu cu putinţă 
să să citească. împotriva acestor zapise, arătă medelniceru alte zapise cu multă osibire în 
veleaturi decît ale preotului şi întîi zicem, pentru Viesparii-Dincăi ne arătă zapisul cu leat 
7175 al Badii Bălăceanu <al> 2<-lea> vistier, cu boeri mari iscăliţi mărturii, în care arată 
că acel Dincă i-au fost rumân cu partea lui de moşie din Viespari şi toată moşiia lui i-au 
dăruit-o Badii căpitan din Cucueţi, iar pe dînsul îl apără de rumânie să fie slobod. Mai 
arătă şi alt zapis cu leat 7227 al Vîlcului sin Badea căpitan, cel ce a priimit daru de la Bălâ- 
ceanu, care au vîndut acel hotar Viesparii ai Dincăi rumânu, la un Preda slujitor ot Bălăci.
Mai arătă alt zapis cu leat 7227 al acelui Predă slujitor ot Bălăci, că şi-au vîndut această 
moşie Viesparii-Dincăi la un Petru Ivan neguţătoru ot Siştov; mai arătă dumnealui medel
niceru şi alt zapis cu leat 7238 al unui Ilie Hrisanthu ot Siştov, socru şi epitropul acelui 
Petru Ivan la mîna Vladului logofăt, tatul medelnicerului Dumitrache, că i-au vîndut acea 
moşie Viesparii-Dincăi rumânu, pentru datoriia ce avea Vladul logofătu a lua de la acel Pătru 
Ivan ginerile lui Ilie Hrisanthu. Aşijderea şi pentru hotaru Zăverca, arătă medelniceru zapi
sul lui Stan din Măgură cu leat 7203 la mîna lui Leontie Montescul, că i-au vîndut stînjăni 
200, partea lui din Zăverca şi iar alt zapis al Monteştilor cu leat 7229 că i-au pus zălog 
aceşti stînjăni 200 pentru datorie tot la acel din sus-zis neguţător, Ilie Hrisanthu, socru şi 
epitropul lui Petru Ivan, i-au dat şi pă acei stînjăni 200, Vladului logofăt, tot pentru datoriia 
gineri-său cu zapisu cel dă leat 7238. Şi iar mai arătă medelniceru alt zapis, cu leat 7240 
care s-au aşăzat ca, de va mai prisosi cevaşi moşie să şi-o stăpînească Monteştii despre hota
rul mănăstirii Sfîntului Ioan, scrisorile preotului fiind trecute peste ani 120 şi nici hîrtiia, 
nici slova nu să asamănă a fi după acele vremi, nu să priimiră la judecată.

Ci, să întrebă preotul popa Ianache de mai are alte dovezi mai noao şi cu vreun te- 
meiu, şi ne arătă o carte cu leat 1767 de ani 9, din care să vede că acest popă Ianache cerîndu 
parte într-această moşie şi avînd pricină pentru această moşie cu Negoiţă Montescul, li 
s-au fost dat soroc de către ispravnici ca să vie la divan să <să> judece, şi nu s-au urmat, 
fiindu că nu s-au văzut nici o carte de judecată. Mai arătă o carte cu leat 7277 martie 12, 
de ani 7, prin care să vede că dă mărturie Negoiţă Montescul cum că un Mateiu şi Radul i 
Anghel, nu sînt din neamul lui Ianache popa, acestuia, şi că rău caută să aibă şi ei stăpl- 
nire în moşiia Zeverca, şi cu acea carte să învita popa Ianache spre stăpînire.

Deci, zapisele medelnicerului, cum au coborît vînzările din obraz în obraz, să văd cu 
mărturii iscăliţi, boeri mari şi alţi oameni de cinste, stăpînirea medelnicerului încă iaste de 
ani 44 fără nici un fel de pîră, cum şi numitul preot nu o tăgădui, numai zise că au rămas 
mic de părinţi.

Drept aceia, la judecată să hotărăşte, mănăstirea Deunlemn să-şi stăpînească aceas
tă danie de stînjeni 350 cu bună pace de către popa Ianache, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită Arh. st. Buc., 

răinîne la înnălţimea ta. f. îos^ ioV r
1776, iunie 23.

Meche paharnic, Dum<itru> Cior<anu> paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<do- 
chim> biy vel medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>.
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129
1776

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Anton (jud. Olt) reclamă de la şătrarul Pâtraşcu 
Berindei (jud. Teleorman) moşia Radomireşti ce o are de moştenire. Judecata hotărăşte ca Be- 
rindei să aducă hrisov de stăptnire. Domnul întăreşte.

iulie
5  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor 
să urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos.

1776, iulie 5.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pa Anton ot sud Olt de i-au luat 

seama la jalba ce au dat la înnălţimea ta pentru dumnealui şătraru Pătraşco Berindeiu ce 
să află aici şi pentru nepotî-său Iordaehe din sud Teleorman, cu care are Anton moşie de moş
tenire ia Radomireşti sud Olt, şi după vremi, răpuindu-li-să hrisovul cel vechi dă stăpînirea 
moşii, cine pă cît au apucat moşie, stăpîneşte. Dar acum dovedind Anton acel hrisov la mai 
sus-numiţii, în care hrisov ar fi arătînd tot feoprinsu moşii, îi cere ca să să scoaţă dă faţă. 
Pentru care hrisov, şătraru Pătraşco Berindeni răspunse că dacă îl scoate de faţă hrisovul 
ce-1 are, în care să coprinde multe moşii, dar aici nu-1 are, că este în sud Olt la casa dum
nealui, şi de va fi scriind şi pentru moşiia Radomireştii, dumnealui îi va da copie la hrisov, 
că dumnealui moşie în Radomireşti nu stăpîneşte.

Ci, dă vreme că amîndoao părţile din sud Olt şi şătraru Pătraşco Berindeiu hrisovul 
nu-1 are aici, şi de nu care cumvaşi să tăinuiască hrisovu ce-1 cere Anton, găsim cu cale să 
fie luminată poronca mării tale la dumnealor ispravnicii judeţului ca să arate şătraru Berin
deiu hrisoavele ce va fi avînd, prin carte de blestem şi după hrisovu ce va găsi pentru moşiia 
Radomireşti să să scoaţă copie din cuvînt în cuvînt, să să dea la mîna lui Anton ca, de 

Arh. St. Buc., i să va fi înpresurat moşiia de cinevaşi, să-şi caute, care copie să să adevereze cu iscălitura 
106. 5 dumnealor ispravnicii. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, iulie 2.
Alecsandru Greceanu paharnic, Barbu sluger, Manolache clucer, George Canale.

130
1776
iulie

5

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Radu treti vistier şi Bănică treti logofăt Budişteni se 
judecă cu vara lor Maria Greceanca pentru o moştenire. Se dă soroc Măriei să aducă dovezi. 
Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Aşa să să urmeze. Şi poruncim, la acel soroc, negreşit să să afle aici cu scrisorile 

ce va avea, pentru că neurmînd, să va aduce cu treapăd, dă vreme că şi în anu trecutu ase
menea soroc şi-au pus şi cu prelungire au rămas pînă acum.

1776, iulie 5.

Preaînnălţate doamne,

După jalba ce au datu către măriia ta, dumnealui Radul biv <al> 3 <-lea> vistier 
i dumnealui Bănică biv <al> 3<-lea> logofăt, Budeşteani, pentru Mariia cumnata1 dumnealor, 
ce au ţinutu pă răposatu Bănică Greceanu, vărul dumnealoru, căutîndu-i clironomiia, neră- 
mîindu-i copii, şi cu zapciu vătaf za păhărnicei ne porunceşti măriia ta să cercetăm. Care 
viind înnaintea noastră amîndoaoă părţile, nu făcum nici o izbrănire, neavînd dumneaei 
Mariia Greceanca scrisori ce ar fi aicea, zicînd că le are acasă la ţară. Ci, într-alt chip

140



neputînd cum căuta pricina, pusem soroc după vremea lucrului, la în 1 zi a lui noemvrie, să
să afle toţi aici la Bucureşti cu scrisori ce vor fi, ca să [să] cercetăm jalba. Şi de aceasta facem Arh. st. Buc.,
ştire mării tale şi anii mării tale dă la Domnul să fie mulţi şi norociţi. f.Sio6 V.’

1776, iulie 3.
Grigorie al Ungrovlahii. 

1 Aşa în text.

Departamentul al 2-lea arata prin anafora că Stoian strbul din Craiova reclamă pe Ioniţă biv 
vtori vistier care, fiind ispravnic în jud. Mehedinţi, ar fi eliberat pe un cioban hoţ care-i furase 
oi şi alte lucruri. Spusele reclamantului nefiind socotite doveditoare, judecătorii propun rejude- 
care la căimâcămia Craiovei. Demnul întăreşte.

iulie
5

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsitu cu cale dă la judecată, dăm volnicie slugii domnii mele. . .  1 

aprod vătăşesc, să-i înfăţişăze pă toţi înnaintea dumnealor boeriloru ce sînt rînduiţi la Cra
iova cu treaba judecătorii, să cerceteze cu dinadinsul şi dă la cine să cuvine, să-i facă păgu
başului înplinire.

1776, iulie 5.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Stoian sîrbul ot Craiova pîrîş dum

nealui Ioniţă, biv <al> 2<-lea> vistier dă la sud Dolj, aşa zicînd Stoian, că în anu trecutu 
fiind Ioniţă vistier ispravnic în sud Mehedinţi, într-acea vreme doi ciobani ce-i avea la oi, 
anume Lazăru şi Lăzan, i-au furatu 120 oi i doi boi i 2 căldări i o puşcă i 2 topoară şi altele. 
Şi fugind decindea, au făcut mare cheltuială pînă au găsitu pă Lazăru şi l-au trecutu dincoace 
vrînd să-l ducă la Craiova, dar nişte căpitani ai numitului vistier i-au luatu din mînă dă l-au 
dus la numitu vistier ca să facă înplinire şi dumnealui l-au slobozitu pă Lazăru pînă a nu face 
înplinire, lăsîndu-1 pă dînsul păgubaş, care pagubă şi-o cere dă la numitu vistier.

Întrebîndu-se şi dumnealui vistieru Ioniţă, dumnealui au răspunsu că nimeni nu au 
venitu ca să-i dea în seamă pă acel Lazăru ce-1 cere Stoian, fără dă numai, întoreîndu-se 
din judeţ de un.de era pentru trebile domneşti, au găsitu pă acel Lazăru la închisoare. Pentru 
care spuindu-i Şărban ce era vechil lui Drăghiciu Băbeanu polcovnic, că acel Lazăru este 
închis cu prepus de hoţie, l-au ţinutu 7 săptămîni la închisoare şi nemaiarătîndu-se nici un 
dovagiu 2 pă urmă, cu ştirea dumnealui l-au datu Şărban, vechilu polcovnecului, pă cheză
şie. Şi în urma slobozirii lui Lazăru au venitu şi Stoian ca să caute dava şi îndată au trimis 
la chezaş dă l-au adus. Şi neavînd de unde să dea pă Lazăru, au pus pe chezaş la închi
soare, cînd viind dumnealui Nicoli sărdaru, ispravnec în locu său, l-au datu pe chezaş în sea
ma dumnealui sărdarului Nicolii, dar Stoian au răspunsu că zăbava nu i-au fost 7 săptămîni, 
şi numai 3 săptămîni.

Deci, aflîndu-se şi acum aici în Bucureşti, Drăghici Băbeanu polcovnicu, şi dovadă 
nefiind nici la o parte nici la alta, s-au chemat şi Drăghici polcovnicu de s-au întrebatu ca 
doară să va dovedi cevaşi pentru această pricină, şi aşa au datu seama că pă acel Lazăru 
l-au datu în seama lui Iacovu buluc-başa de la Gemeţi, Marco tatul lui Stoian, iar nu Sto
ian, şi Iacov buluc-başa l-au adus de i l-au datu în seamă-i. Nefiind în isprăvnicie acolea 
şi el avînd treabă să vie la Bucureşti, la plecarea sa l-au datu în seama lui Şărban ce l-au 
lăsatu vechil.

Pentru care, din. spusa lui Drăghici polcovnicu să dovedeşte că Marco tatul lui Stoian 
l-au datu în mîna lui Iacov buluc-başa, cum nici el nu tăgădui, zisele lui Ioniţă vistieru 
sînt cu cale de vor fi adevărate, iar zisele lui Stoian sînt amestecate şi nu să poate descoperi 
această cercetare aici, fiind loc depărtatu.
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Dar fiindcă şi Marco tatăl lui Stoian şi Şărban ce au fost vechil polcovnicului, cum 
şi loniţă vistieru, sîntu totu din partea locului Craiovii, unde poate să să dăscopere ade
vărul şi dreptatea fieştecăruia, rămîne judecata a să căuta la Craiova, după cum s-au făcutu 
şi întîi luminată porunca mării tale.

Dar pentru ca să ia săvîrşire această judecată fără dă prelungire, să fie luminată po
runca mării tale, să să orînduiască şi omu domnesc de aici ca să adune pe toţi în Craiova 

Arh. st. Buc., la dumnealor boerii caimacam, să li să săvîrşească judecata. Iar hotărîrea cea desăvîrşită 
f rămîne la înnălţimea ta.

1776, iulie 1.
Mateiu paharnic, Barbul sluger, Manolache clucer, George Canale.

1 Loc alb.
2 Pentru : davagiu.

132 Mitropolitul ţării arată prin anafora că Maria, fiica pitarului Sandul, cere epitrop pentru admi
nistrarea zestrii mamei ei. Cercetindu-se pravila nu se admite epitrop decit cu voia tatălui. Acesta 
învoindu-se, domnul hotărăşte ca mitropolitul să numească un epitrop.

Io Alecsandru loan. Ipsilan/t voievod.
Preasfinţiia ta părinte mitropolite, să cercetezi şi cele ce sînt ale copilii lui, să le 

dăosebeşti dintr-ale pitarului Sandului cu foae în scris, pe care să rîndueşti preasfinţiia ta 
un epitrop să le caute şi să le chivernisească, dă care să avem şi domniia mea ştire.

1776, iulie 5.

Preaînnălţate doamne,

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 107V .-108.

După jalba ce au datu către măriia ta, Mariia, copila dumnealui pitarului Sandul, 
cerînd zestrile mume-si, văzînd pă taică-său căzutu în multă datorie, şi ni să porunceşte 
de către măriia ta să luăm seama după pravilă, de poate copilul a-şi căuta zestrile mîne-sa 
trăind tată-său, şi cu anafora să înştiinţăm.

Deci, arătăm mării tale această cerire a copilii, cînd ar fi fără dă voia taică-său, 
dreptate n-are a căuta, că şi pravila opreşte. Iar cînd însuşi părintele voeşte şi încă cere şi 
epitrop să să orînduiască spre purtarea de grijă a ei şi a zestrii cu care vine dreptate a i 
să înplini cerirea şi a dobîndi zestrile cum jălueşte ca să nu rămîe săracă şi lipsită, pricina 
toată stă la voinţa taică-său, de va voi a o lăsa a face această cerire, să poate, iar dă nu 
va voi, nu să poate.

Ci, noi întrebăm pă dumnealui pitaru Sandul şi ne arătă după cum zicem, că nu numai 
la aceasta o lasă, ci încă şi epitropu cere asupra copiiloru să să orînduiască.

De aceasta facem în ştire mării tale, şi anii mării tale dă la Domnul să fie mulţi 
şi norociţi.

1776, iulie 2.

Grigorie al Ungrovlahii.

133
1776
iulie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că popa Dumitru cu cetaşii săi reclamă pe StanVîl- 
culescu şi pe cetaşii acestuia care revendicau moşia Ţintească (jud. Teleorman). Se recunoaşte 
dreptul reclamanţilor, care aduc dovezi scrise, hotărîndu-se ca pentru surplusul de stinjeni ai aces
tora să cerceteze ispravnicii. Domnul întăreşte, dispuntnd ca acela care va pierde şi în apel, să 
fie pedepsit.

Io Alecsandru loan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Stan Vîlsănescul cu cetaşii lui, eşi şi înnaintea domnii mele la divan 

şi întrebîndu-1 pentru stăpînire, însuşi nu tăgădui că dă 32 dă ani nu stăpînescu într-aceşts
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482 stînjăni ce să judecă, şi iarăşi nu tăgădui că într-această sumă dă ani, tot faţă au fost 
şi niciodată vreo jalbă şi judecată nu au căutat. Aşijderea nici vreo carte şi dovadă dă temeiu, 
cum că să fi avut parte într-acei stînjeni ai pîrîţilor nu avu să arate. Care şi vreun temeiu de 
scrisoare să fi avut iarăşi de stăpînire dintr-atîta sumă de ani, nu pot a avea nici un fel de 
dreptate la pîra lor, şi hotărîm, popa Dumitru cu cetaşii lui să stăpînească cu bună pace 
după alegerea judecăţii departamentului. Iar pentru adeverinţă ce arată Stan Vîlcănescu 
a unui Neacşu Fotescul, Gherasim monahu i Stan.ciu erbaru ce au şi ei parte de moşie acolo, 
Intru care scriu că la hotărniciia ce s-au făcut de 26 de ani cîndu s-au ales, copiii lui Du
mitru, acei stînjeni 482, ei au fost înpresurători, adică, că după arătarea şi mărturiia lor 
s-au dat popii lui Dumitru moşie şi s-au păgubit Stan Vîlcănescu, măcar că în cartea de hotăr
nicie scrie că boeriul hotarnic n-au urmat după mărturii şi dovezi, ci numai după hrisoave 
şi cărţi.

Dar dă vreme ce zic că ei au fost înpresurători, am poruncit dumnealor ispravni
cilor judeţului să-i aducă faţă şi întîi să cerceteze dă este acea adeverinţă a lor, şi fiindu a 
lor, să dea lui Stan Vîlcănescul din părţile lor, moşiia ce li s-au înpresurat, iar nefiindu această 
adeverinţă a lor, să trimiţă pă acest pîrîş în pază aici cu înştiinţare, ca să să pedepsească.

1776, Iulie.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la jude

cată pă popa Dumitru i pă Stoica Puiul şi pă Radul Cîlţea cu cetaşii lor ot satu Vaţa 
sud Teleorman, pîrîşi lui Stan. Vîlculescul i celorlalţi cetaşi ai lui tot din. satul Vaţa zicîndu 
pîrîşii că avînd moşie ce să numeşte Ţintească sud Teleorman, care moşie au stăpînit-o 
atît moşii i strămoşii lor, cum şi ei pînă acum, iar acum cel pîrît, Stan cu cetaşii lui, s-au 
sculat ca să le ia moşiia, zicîndu că este a lor.

Deci, pîrîşii pentru mai buna încredinţare de stăpînirea aceştii moşii ce au avut 
atît ei, cît şi moşii lor, precum s-au zis, au arătat o carte a mării sale răposatu Mihai 
vodă Racoviţă cu leat 72571, adică dă ani 32, întru care să vede că au să stăpînească partea 
lor în moşiia Ţintească. Au mai arătat şi altă carte a dumnealor veliţilor boeri dă atunci, 
cil leat 7257, adică dă ani 27, întru care să vede că şi dumnealor le-au dat această stăpî
nire. Au arătat şi o carte de hotărnicie ce s-au fost făcut din poruncă domnească de un comi
sul Nicolae cu leat 7258, adică dă ani 26, întru care să vede că au ales partea lor de moşie, 
stînjăni 482, de care întrebîndu-să şi pîrîţii cu ce cărţi şi dovezi umblă să strice stăpînirea 
popii lui Dumitru i a cetaşilor lui ce dă atîta vreme stăpînesc, şi să ia ei moşiia, şi au 
răspunsu că nu au nici un sinet sau carte, ci au auzit şi s-au încredinţat din unii din moşneni 
că au şi ei moşie, după a cărora mărturie cerca să o ia.

Drept aceia, am cerut ca să aducă înnaintea judecăţii pe acei martori şi iarăşi au 
răspuns că sînt acolo pă loc. De care văzîndu că pîrîţii aceştiia să silia numai cu vorbe, 
neavînd nici un sinet, oricum ar fi, să dovedească cererea lor, iar pîrîşii au dovedit cu 
bune sineturi stăpînirea ce au într-această moşie dă atîţea ani, am hotărît ca şi de acum 
înnainte să aibă a stăpîni cu bună pace partea lor dă moşie ce au stăpînit în Ţintească, adică 
stînjeni 482.

Dar dă vreme ce şi pîrîţii arată că ar fi avînd în faţa locului oameni carii să mărtu
risească şi de dînşii că au parte de moşie în. Ţintească, de care socotindu-ne şi noi că poate 
afară dintr-aceştiia stînjeni 482, vor fi avînd şi ei vreo parte înpresurată într-acel hotar 
Ţintească, pentru ca să nu rămîe vreo bănuială asupra dreptăţii, să fie luminată porunca 
mării tale la dumnealor ispravnicii ot sud Teleorman, ca să facă cercetare cu amăruntu 
de au şi pîrîţii aceştiia vreo parte, şi cu anafora să înştiinţeze mării tale. Iar hotărîrea cea Arh. st. Buc., 
dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. fM 108^ 109.

1776, iunie 29.
Meche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Grecean.u, Ev<dochim> 
biv vel medelnicer, Dum<itrache> Brez<oianu>.

1 Aşa în text.
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134
1776
iulie

6

Veliţii boieri arată prin anafora că nouă căpitani din breasla vel spătarului, care plătiseră pen
tru căpitănia lor 790 taleri stolnicului Ştefan, cer văduvei acestuia restituirea talerilor, arătlnd că 
n-au deţinut slujba decît 25 zile. Li se recunoaşte dreptatea. Domnul întăreşte, dînd drept de apel 
la divan.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de la judecată, hotărîm şi domniia mea, zapciule ce 
eşti orînduit, să faci înplinire de la stolniceasa. Iar avlnd a face apelaţie, vor eşi şi 

la divan.

1776, iulie 6*

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca innălţimii tale, vătafu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 
noastră pe liude 9, căpitani din breasla dumnealui vel spăthar, carii cu jalbă au jăluit înnăl- 
ţimii tale pentru Costin zarafu i pentru Dumitrache Broşteanu ce au fost vătaf al răposa
tului stolnicului Ştefan zet Topliceanu cînd era purtător de grijă spătării în vremea ruşi
lor, zicînd că pînă a nu să închiia pacea mai nainte, unii cu cîte doao trei luni, au luat căpi
tanii şi au dat bani înnainte, prin. mîna lui Dumitrache Broşteanu. Dar încheindu-să pacea 
la leat 1774 în luna lui iunie 15, pă ei i-au lipsit din căpitănii, şi dă banii ce s-au dat să 
află păgubaşi, care, făcîndu-să socoteala de banii ce au dat fieştecarele, să face suma 
taleri 790.

Deci, faţă fiind atît Costin sarafu, cît şi Dumitrache Broşteanu, s-au întrebat ce răs
punde înpotriva aceasta, şi zise Dumitrache Broşteanu cum că cu adevărat aceştiia din mîna 
numiţilor căpitani i-au luat, dar i-au dat şi ei în trebile casii stolnicului Ştefan încheindu-şi 
socoteala prin catastif, care catastih să văzu şi de către noi cu leat 1774, după care catastif 
dă datu banilor şi după cărţile ce să văd la mîna căpitanilor iscălite de stolnicu Ştefan, dă 
căpitănie, să văzu că unii căpitani au fost numai cîte 25 de zile pînă la încheerea păcii şi 
rău li s-au luat acel plocon, care catastif este iscălit şi pusă şi pecetea stolnicului Ştefan. 
Mai zise Dumitrache Broşteanu că au mai dat galbeni olandezi 2000 tot din venitul spătării, 
în mîna lui Costin sarafu. Costin sarafu nu tăgădui cum că n-au luat aceşti bani din mîna 
iui Dumitrache Broşteanu numai zise că la purce<de>rea stolnicului Ştefan din Bucureşti, 
puindu-i într-o pungă şi pecetluindu-i, îi i-au dat în mînă şi au luat răvaş de datul banilor 
iscălit dă răposatul stolnic Ştefan, care răvaş să văzu şi dă noi pe numele lui Costin za
rafu cu leat 1774 septemvrie 7, dat la mîna lui Dumitrache Broşteanu. Dar, întîmplîndu-sâ 
moarte lui Ştefan stolnicu, acei bani cu punga, cum au fost pecetluiţi, zice că au rămas şi 
s-au adus aici de s-au dat în mîna stolnicesii stolnicului Ştefan, şi cum că banii aceia ce 
s-au luat de la numiţii căpitani să află la stolniceasa, măcar că pentru această pricină unii 
din mai sus-numiţii căpitani au mai avut judecată cu Dumitrache Broşteanu înnaintea du m- 
nealui biv vel vornic Niculae Dudescu, care cu anafora de la leat 1775 iulie 13, înştiinţează 
pe înnălţimea ta, cum găseşte cu cale ca, clironomii stolnicului Ştefan să plătească numiţilor 
căpitani banii pe jumătate.

Deci, de iznoavă, [din] după luminată porunca innălţimii tale, vătafu de aprozi adu- 
cîndu-i şi înnaintea noastră, am cercetat pricina cu amăruntul şi după cum să arată, mai sus,
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banii ce s-au luat de la numiţii căpitani jăluitori sînt la mîna stolnicesii, iar nu că au 
rămas la Costin sarafu sau la Dumitrache Broşteanu. După cum să dovedi din însuşi ca- 
tastifu stolnicului, ce este la mîna Broşteanului, dă a rămînea numiţii căpitani păgubaşi, 
nu este cu dreptate, fiindcă unii au fost numai cîte 25 de zile.

Noi găsim cu cale, dă vreme ce Dumitrache Broşteanu şi Costin sarafu au dat banii 
în mîna stolnicului Ştefan, care bani, zic că după moartea stolnicului Ştefan s-au adus şi 
s-au dat la mîna stolnicesii, ca una ce au luat banii, să plătească aceşti taleri 790 acestor 
căpitani, fiindcă i-au luat fără dă dreptate. Iar cea dăsăvîrşită hotărire rămîne a să face de Arh. st. Buc., 

către înnălţimea ta. fMSi03- i 03v.
1776, iunie 14*

Dum<itraşco> Racoviţă vel vornic, Badea Ştirbei vel vornic, vel logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Anastasia (jud. Teleorman) reclamă pe popa Enache 
din satul Cerbul care de cinci ani i-ar fi luat venitul moşiei şi morii ei de la Zeverca. Se ho
tărăşte cercetare cu ispravnici. Domnul întăreşte.

1776
iulie

9
Io Alecsandru Ioan Ipsiîant voievod.

După cum s-au găsit dă la judecată cu cale, poruncim dumneavoastră isprăvnicilor să 
urmaţi a face cercetare după cum scrie mai jos.

1776, iulie 9*

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca innălţimii tale, dumnealui vătafu za aprozi au adus la jude

cată pe Anastasiia fămeia ot sud Teleorman, pîrîşă popii lui Enache ot satul Cerbul tot 
dintr-acel judeţ, zicînd Anastasiia că, avînd o moşie ce să numeşte' Zeverca ot sud Tele
orman, pe care moşiie avîndu şi vad dă moară care s-au stăpînit atît dă neamul ei, cît şi 
dă dînsa pînă la leat 1768, iar numitul preot s-au făcut stăpîn pe numita ei moşie şi i-au 
luat tot venitu, cum şi de la moară, dă sînt ani 5.

Deci, această judecată fiind cercetată cu deosebită carte de judecată, care s-au făcut 
hotărîre de către măriia ta în divan că numitul preot au fost vîndut şi partea de moşie ce 
au fost avut dumnealui medelniceru Dumitrache într-acel hotar, Zăverca, ci nu au fost lucru 
său, care au rămas osîndit din divan. Şi numita pîrîşă arătîndu la judecată că va dovedi în 
faţa locului, atît venitu ce s-au luat du pă moşiia ei, cît şi venitu morii, şi fiind amîndoao 
părţile tot din n.umitu judeţ, au priimit amîndoao părţile ca, acolo şi să cerceteze această 
pricină, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca să facă 
cercetare şi alegere în scris hotărînd prin carte de judecată, iar care parte nu să va odihni, Arh st Buc 
vor veni şi la divan. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f.^oo-i*09v.

1766, iulie 7.

Meche paharnic, D<umitru> Cio<ran> paharnic, Costandin biv vel comis, D<u- 
mitrache> Brez<oianu>.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin cere ca prăvălia din mahalaua Sf. Gheor- 
ghe-Nou, zestre de la soacra lui, să fie evacuată de vechiul ei chiriaş Grigore Mărgelaru. I  se 
dă acestuia soroc de patru luni s-o evacueze şi dreptul de protimisis dacă proprietarul n-ar fo
losi-o pentru el, ci ar retnchiria-o. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.

Au işitu şi înnaintea domnii mele la divan amîndoao părţile şi alt n.-au avut ce sa 
mai zică sau ce să arate spre ajutor, Grigorie Mărgelaru, far’ dă numai tot cele ce au zis la de
partamente. La care zise, neavînd dreptate, dă vreme ce stăpînu cel ce iaste, arată că pen
tru a însuşi lui trebuinţă va ca să o ia, hotărîm, Zoiţa, sau Costandin gineri-său să o facă 
zapt, să o ţie cu pace, iar cînd va dovedi Grigorie că au dat la altu în chirie, la striiiu, 

să să protimisească a o ţinea el, decît alţii.

1776, iulie 12.

Dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Zoiţa i zet ego Costandin, pîrîşi lui Gri
gorie mărgelaru, zicînd că nu va să iasă din prăvăliea "lor ot mahalaoa Sfete Gheorghe-Nou, 
ce au avut dată în chirie la numitul Grigorie răspunse că acea prăvălie o ţine dă la numita 
Zoiţa, de sînt ani 15, şi au plătit chiriia făr* de nici o zminteală şi au făcut cheltuială la 
samar şi la învelişul prăvălii, care acea cueltuială, zice Zoiţa că-i plăteşte după zapis. Iar înpo- 
triva lui Grigorie, răspunse Costandin ginerile Zoiţii, cum că acea prăvălie i-au dat-o soa- 
cră-sa zestre, şi o cere ca să o ţie pentru însuşi trebuinţa şi neguţătoriia lui. Mai cerea Gri
gorie dă la Zoiţa, taleri 150 care i-au plătit batalchira. Răspunse Zoiţa, că în vremea cînd 
au fugit Grigorie la Braşov i la Iaşi, lăsînd prăvăliia singură, au găsit pe un niguţător şi 
i-au dat în trei ani cu chirie şi în urmă. Viind Grigorie din Braşov s-au aşăzat cu Zoiţa şi au 
priimit Grigorie ca să plătească acei bani negăţătorului, care bani i-au şi dat la acel negu
ţător şi au luatu prăvăliia iarăşi Grigorie şi i-au ţinut în seamă în chiriia prăvălii, cum nici 
Grigorie nu tăgădui. Cu toate acestea Grigorie răspunse că el nu iase din prăvălie, ci o cere 
la Zoiţa ca să o ţie tot el în chirie.

Deci, dă vreme că această prăvălie au işit dîn stăpînirea Zoiţii şi au rămas cu stăpî- 
nire la gineri-său Costandin şi fiindcă Costantin o cere pentru însuşi tribuinţa lui, şi mai 
vîrtos, că lui Grigorie, zice Costandin că i-au dat soroc încă de trei luni după înplinirea a- 
nului ca să-şi caute altă prăvălie şi el nu au umblat să-şi găsească, hotărîm, Grigorie mărge
laru să iasă dintr-acea prăvălie şi să rămîe pă seama lui Costandin, ginerile Zoiţii. Dar fiindcă 
Grigorie răspunse că acum deodată nu poate să iasă dintr-acea părăvălie avîn.d multă marfă 
care nu o are unde să o pue, judicata i-au mai dat încă soroc de o lună, care cu alte trei
luni ce i-au fost dat soroc Costandin, fac luni 4. Că dă nu va işi la înplinirea acestui soroc
de o lună, să fie volnic Costandin, cu zapciu să-l scoaţă fără de voia lui din prăvălie ca un
înpotrivitor.

Arh St Buc Iar c*n(* Costandin va da acea prăvălie cu chirie la altă parte, să aibă Grigorie prote-
f ^ > 9nvr- î k  misis plătind şi el ceia ce-i va da altu, ca unu ce au ţinut-o el şi mai în.nainte.

1776, mai 15.

Meche păharnie, Costandin. biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, Dum- 
<itrache> Brez<oianu>.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Tudori Tomara, epitropul defunctului lanul, cere de la Nan -d f j
vătaful plata unei datorii pentru care acesta lăsase amanet lui Ianuţ mai multe obiecte. Depar- J_  f
tamentul al 2-lea hotărîse ca Nan să plătească datoria dar divanul, rejudecînd, hotărăşte să i se 
întoarcă lui Nan obiectele amanetate, cîte au mai rămas. Domnul întăreşte. 1770

iulie
12

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar zemle Vlahiscoe.

Această judecată s-au căutat şi înnaintea domnii mele la divan, faţă fiind amîndoao 
părţile, cît şi State Cerfele asemenea dete mărturiia lui. Şi dă vreme ce Nan vătafu şi-au 
cerut amaneturile toate, şi să-i plătească banii cu dobîndă, şi nu i s-au dat zicînd că unile 
sînt în Braşov, care datorie avea Ianuţ, şi i să cădea cînd făcea vechil pă State a lua 
bani, şi să-i dea amaneturile, să fi dat vechilului şi ceasornicul şi pînza în mînă-i, nu găsim 
nici o vină dă pagubă lui Nan, fără numai, dă vreme ce pă lîngă acele puşci s-au luat şi de 
ale lui, multe, şi dă vreme ce acest amanet nu era dat pentru păstrare sau zălog drept bani, 
hotărîm ca să să urmeze cum scrie mai jos.

1770, iunie1 12.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, vătafu dă copii dă divan au adus la judecată înaintea noastră pe Nan vătafu 
cu Tudori Tomara, epitrop răposatului Ianuţului, cerînd Tomara de la vătafu Nan, taleri 
50 cu dobînda lor, după un zapis al lui dă la leat 1768 noemvrie 1. Care pentru această 
pricină, au mai avut judicată la <al> 2<-lea> departament şi dumnealor boerii judecători ot 
<al> 2<-lea> departament îl hotărăşte pe Nan vătafu, ca după zapisele lui să-i plătească 
banii cu dobînda lor.

Deci, neodihnindu-să vătafu Nan pe acea judecată, au făcut apelaţie către măriia 
sa vodă şi măriia sa i-au rînduit la noi ca să le cercetăm judecata, pe care aducîndu-i 
vătafu dă copii, zapciul cel orînduit, înnaintea noastră, am întrebat pe Nan vătafu, ce răs
punde înpotriva zapisului lui, şi nu-şi tăgădui nici zapisu, nici datoriia, numai, zicea că la 
leat 1769 au dat la Ianuţul doao şişanele, un ceasornic de aur şi un top de pînză dă olandă 
ca să i le vînză şi vînzînd acelea să-şi oprească Ianuţ banii datorii, iar ceilalţi bani să-i dea, 
şi de atunci pînă acum, nici puşcile nu i-au dat, nici ceasornic, nici pînza. Şi cere Nan ca 
să-i dea Tomara aceste amaneturi şi să-i plătească banii cu dobînda lor. Tomara zise că la 
ducerea Ianuţului în Braşov cînd au fugit toţi boerii, temîndu-să la drum să nu i le ia cine- 
vaşi, le-au lăsat în odae, în <mănăstirea> Sfeti Ion aici în Bucureşti, iar ceasornicu şi pînza 
le-au luat cu el la Braşov, şi după ce au mers în Braşov, i-au trimis zapisul de datorie a 
lui Nan la State Gerfeli, în vremea cînd era Zametin gheneral aici, ca să-i ceară banii datorii, 
acei taleri 50 cu dobînda lor, şi apucînd pe Nan pentru bani, Nan n-au vrut să-şi plătească 
datoriia. Nan nu tăgădui cum că nu l-au apucat State Gerfeli dă bani şi nu i-au dat, numai 
zise că nedîn.d amaneturile, pentru aceia nu i-au dat banii.

Deci, aducîndu-să şi State Gerfeli, celui ce i-au trimis Ia<n.u>ţul, zapis din Braşov, 
ca să apuce pe Nan pentru banii datorii, înnaintea noastră îşi dete în scris mărturiia lui întru 
care arată că i-au trn rs  Ianuţul zapisul dă datorii al lui Nan şi l-au apucat pentru bani, iar 
Nan şi-au cerut amaneturile, adică puşcile, ceasornicu şi pînza. State zice că i-au zis că-i 
puşcile sînt aici în odae, iar ceasornicu şi pînza iaste la Braşov la lanul, dar nu i le dă 
pînă-i va da toţi banii cu dobînda lor. Nan încă, i-au zis să-i dea toate zăloagele şi să-i dea
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1776
iulie

14

banii cu dobînda lor. State i-au zis că va scrie la Braşov şi le va trimite şi pă acelea şi 
[a] întîmplîndu-să dă au fugit şi State din Bucureşti, zice că, mergînd la Braşov, i-au dat zapisu 
iar în mîna Ianuţului şi n-au mai adus zăloagile din Braşov ca să le fi dat şi pă acelea 
lui Nan. S-au întrebat Tomara ce s-au făcut acele puşci, şi zise că după ce au fugit mus
calii din Bucureşti viind Mehmet paşa Rumele-valise 2 cu oaste turcească şi dăşchizînd odaiia 
Ianuţului din <mănăstirea> Sfeti Ion, au luat acele puşci, iar ceasornicu şi pînza le are 
la el. S-au întrebat Nan vătau, la ducerea Ianuţului dîn Bucureşti în Braşov, cum dă n-au 
mers să-şi ceară amaneturile văzîndu-1 că să duce în ţară striină, şi zise că nici Ianuţul nu 
l-au chemat, nici el n-au ştiut cînd s-au dus, şi tocmai în urmă au aflat, şi cînd au aflat, 
Ianuţul era în Braşov, şi cum că atunci cînd i-au trimis zapisul la State Cerfeli, dă i-ar 
fi trimis şi ceasornicul şi pînza şi să-i fi dat şi puşcile, i-ar fi dat banii şi nu s-ar fi prăpădit 
puşcile. Care la aceasta, n-are Nan nici o vină, ci vina iaste a Ianuţului, căci cînd au ple
cat, dă ce n-au chemat pe Nan să-i fi dat amaneturile, pentru că Nan zice că i le dedese 
să i le vînză, iar nu i le-au dat amanet pentru banii datorii, după cum nici în zapisul datorii 
nu să văd puse, nici puşcile, nici ceasornicu, nici pînza, zălog. Dar dă vreme că nici Nan, 
acea purtare dă grijă n-au avut, văzînd că fug toţi în toate părţile, să fi mers la lanul să-şi 
fi cerut amaneturile, lanul încă n-au trimis să-l cheme cînd au plecat dă aici să i le dea, 
ci le-au lăsat în odaia lui din Braşov cînd au făcut vechil pe State, n-au vrut să-i fi trimis 
şi celelalte amaneturi ca să i le fi dat toate să-şi fi luat banii.

Drept aceia, îl supune pă Ianuţul a plăti acele puşci, dar fiind greşală şi la o parte 
şi la alta, hotărîm, dă vreme că acele puşci s-au luat dă ostaşi, cum şi alte calabalîcuri ale 
Ianuţului ce zice că au mai avut acolo, Nan să fie păgubaş dă puşci cum şi Tomara să nu 
mai aibă a mai cere acei taleri 50 cu dobînda lor, ci să dea zapisul lui Nan ca să să spargă, 
iar ceasornicul şi pînza să i le dea lui Nan. Aceasta scriim.

1776, iunie 14.

Dumitraşco Racoviţă, Badea vel vornic, vel logofăt, vel logofăt.

1 Corect: iulie, după suita documentelor.
2 Pentru : valesi.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Tomiţă Câlinescu cere ca şi arhimandritul mănăstirii 
Argeş să plătească parte din paguba vinăriciului cumpărat de ei in tovărăşie. Fâcîndu-se cercetare 
se propune respingerea cererii. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

De vreme ce această pîră a Tomii Călinescului s-au cercetat şi au priimit arhiman
dritul blestem pe ponturile ce însuşi Călinescul i-au dat, cum că nu este vinovat, ci îl năpăs- 
tueşte cu gîndu ca să-i oprească cu pricina aceasta, mila vinăriciului mănăstirii ce are a lua 
de la dînsul, hotărîm să aibă pace igumenu dă către Gălinescu pentru această pîră dă tovă
răşie sau parte la slujbă, şi banii ce au luat Călinescul, mila mănăstirii Argeş, poruncim 
vătafe de aprozi, să-l apuci cu strînsoare, să-i înplinească.
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Prealnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta dumnealui Tomiţa Gălinescu pentru cuviosul 

arhimandrit chir Damaschin, al mănăstirii Argeş, pricină dă vinăriciu anului trecut din sud 
Argeş i Muscel, că, cu îndemnarea arhimandritului cumpărîndu-1, au păgubit şi nu ar vrea 
•şi arhimandritu ca să plătească dinpreună acea pagubă ; şi cu zapciu, dumnealui vătafu de aprozi, 
orînduiţi fiind la noi, am cercetat pricina. Şi întrebînd pă Tomiţa cu ce poate dovedi pă 
arhimandrit că au fost îndemnător aceştiia, dumnealui ne arătă o adeverinţă în scris a arhi
mandritului, în care scrie că să pune tovaroş pe a patra parte, iar nu pă din doao, cumpă- 
rătoarea, şi însemnare pînă la cîţi bani să sue. Răspunse şi arhimandritu din gură mai pe 
urmă, cum că pentru alt obraz au voit şi acea parte, iar nu de sine. Cerum la Tomiţa 
altă dovadă mai credincioasă, zapis sau mărturie să ne arate, dumnealui n-avu, numai o 
adeverinţă, iar în scris, a dumnealui paharnicului Meche, în care scrie că arhimandritu 
au fost începerea şi sfirşitu acestui vinărici şi citindu-o, nu o priimi arhimandritu, zise să fie 
•enteres la mijloc al dumnealui paharnicului Meche cu Tomiţa, pentru rudenie. Mai zise 
Tomiţa că dupe ce au luat, au cumpărat vinăriciu, au făcut patru părţi: 1 parte dumnealui, 
alta arhimandritu, alta paharnicului Meche şi alta unui da<s>c<al> Iane şi la urmă lipsind 
dumnealui paharnicu Meche din mijloc, partea dumisale o ar fi înpărţit în doao, jumătate 
au luat Tomiţa şi jumătate s-au dat asupra arhimandritului prin vorba logofătului Dinu, 
mai la urmă, lipsind şi arhimandritu şi-ar fi vîndut 1 pol parte acelui logofăt Dinu, care 
au fost de sine. La aceasta, arhimandritu tăgădui. Zise că numai cu o parte s-au fost încărcat, 
pe care o au şi vîndut logofătului Dinu, iar acea jumătate zise că de loc, cînd s-au împărţit 
partea paharnicului Meche, s-au dat asupra logofătului Dinu. Spre încredinţarea aceştiia, 
dete credinţă logofătu Dinu înnaintea noastră, că cu bună seamă o parte au cumpărat de 
la arhimandrit, iar nu şi jumătate, şi, mai vîrtos, şi paguba ce l-au ajuns pe o parte şi jumă
tate, o ar fi înplinit pe deplin Tomiţii. Mai zise Tomiţa că viindu-le muşteriu să vînză 
judeţu Argeş cu preţ dă cinci pungi de bani, arhimandritu au oprit a nu-1 vinde, zicîndu 
că-1 ia asupra sa drept 6 pungi, şi tăgădui şi la aceasta arhimandritu cum şi la alte multe 
arătări şi zise ale Tomiţii. Zise şi arhimandritu, că dă era pă din doaă tovaroş la aceasta, 
<să> scoaţă condractul care l-au făcut la urmarea slujbii, să să vază dă este iscălit cuvioşiia 
sa, sau de nu, şi nici Tomiţa la aceasta nu putu tăgădui că este iscălit; îl cerum noi de la 
Tomiţa pe acel condract să-l vedem, şi zise că nu ar fi, s-au pierdut.

Şi aşa la toate tăgăduind arhimandritu, să găsi cu cale să priimească blestem pe pon
turile ce-i va da Tomiţa cum nu e nimic întru acelea atins, şi astăzi, luni, înnaintea bise
ricii priimi carte de blestem arhimandritu la toate ponturile Tomiţii, că nu e vinovat, ci 
năpăstuit. Şi de aceasta facem ştire mării tale şi anii mării tale de la Domnu să fie mulţi 
şi norociţi.

Grigorie al Ungrovlahiei.
1776, iulie 3.

Departamentul al 2-lea arată prin anaţora că Safta Brezoianu se judecă cu egumenul bisericii 
Creţulescu pentru hotarul moşiei Cioranu şi Mileasca (Prahova). Un boier şi un mumbaşir, trimişi 

la faţa locului, fac hotărnicire. Nemulţumit, egumenul se adresează domnului care trimite doi boieri 
spre cercetare.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să egumenu bisericii Creţuleştii, care este şi vechil din partea sfintei 

Mitropolii, pe această alegere a dumnealor boerilor judecători, dă a să cerceta la faţa locului, 
eşi şi înnaintea domnii mele la divan, zicînd că cercetare la faţa locului cii boieri rînduiţi,

Arh. St. Buc. .
Ms. nr. 5, 

f. 114 v. —115.
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s-au făcut şi arătă de văzum cartea de hotărnicie, atît pentru partea sfinţii Mitropolii, care 
o numeşte Mileasca, cît şi pentru partea bisericii, care o numeşte Pestrea, cu leat 1763, care 
hotărnici zic că au căutat şi au umblat după semnile ce scriie în hrisovu răposatului domn 
Şărban vodă şi după această hotărnicie numai, cere a stăpîni, iar nu mai mult. Dumitrache 
Brezoianu zice că şi el după hrisovu răposatului Şărban vodă să mulţumeşte a-şi ţinea sfînta 
Mitropolie partea în Mileasca, fiindcă şi hrisovu scria numai pentru Mileasca, însă pe unde 
numeşte semnile în hrisov, adică din piatra Buziianului în sus. Numai, zise că boerii hotărnici 
n-au umblat cum scrie hrisovu, în sus, ci au tras-o în jos, de i-au călcat moşiia sa care 
au stăpînit-o multă sumă de ani cu numele ei deosibit, iar pentru partea bisericii, zicesă 
arate igumenu cu ce cere şi unde anume şi cît, şi pe unde îi va da dreptatea sa, să stăpî- 
nească. La care, arată igumenu o carte de danie cu leat 7251 a dumnealui Mateiu Creţulescu 
întru care scrie că au dat bisericii moşiia Pestrea, partea jumătate, pe care moşie arată şi 
un hrisov al răposatului domn Gostandin voievod, fiiu l1 răposatului Şărban vodă, spre dovadă 
cum că au fost dreaptă a numitului boer, dar cîtă sumă şi pe unde anume semne, nu arată. 
Mai arătă igumenu şi alte zapise, dar fu cu altfel de nume de moşie.

Deci, de trebuinţă am găsit domniia mea a merge în faţa locului doi boeri carii să aibă 
pracsis şi ştiinţă a cerceta întîi, dă au urmat boerii hotărnici după cum scrie în hrisov, din 
piatră în sus, care să înţelege în susu curgerii apii, sau cu al doilea, pentru Pestrea a bisericii, 
să cerceteze după dovezi şi martori i după cărţi şi scrisori vechi ce să vor fi aflînd la casa 
boerilor Creţuleşti dă unde să trage această danie, cum şi după stăpînire veche, ca să vază 
unde şi cît să alege această Pestrea pă jumătate, adică de este aceia pe unde şi cît au ales 
boerii hotărnici, sau nu, fiindcă aceasta are biserică a căuta, iar nu alta.

Şi la aceasta s-au socotit şi am orînduit pă Ştefan postelnic Greci<anu> i pă Costandin 
postelnic Parepa, carii fu ceruţi şi dă amîndoao părţile, şi cum vor dăscoperi să facă anafora 
către domniia mea cu orînduitul acesta mumbaşir, sluga domnii mele.

1776, iulie.

Preaînnălţate doamne,
Din luminata porunca înnălţimii tale, au adus dumnealui vătafu za divan pă dumneaei 

Safta şătrăreasa Brez<oianca>, de faţă cu igumenu bisericii Creţulescului, fiind şi vechil 
de partea sfintei Mitropolii, şi am luat seama scrisorilor şi diiaforalii ce au între dînşii^ 
pentru un hotar dă moşiie ce să chiamă Giorani i Mileasca sud Prahova care la leat 1763 
cu poruncă domnească, cu boeri rînduiţi, s-au făcut alegere dîndu-să sfintei Mitropolii şi bisericii 
Creţulescului, stînjeni 600. Asemenea şi dumneaei şătrăresii Saftii i-au dat stînjeni 600, 
din Ciorani, după foaia ce are, a scoacră-sii Voichiţii, şi altă moşie mai mult, n-au rămas. 
Deci, numita jupîneasă Safta Brezoianca are şi osibite zapise de stînjeni 880, ce să numeşte 
Mileasca, care după scrisori şi nume să înţelege ca osibită moşie, şi afară din cea după foaia 
de zestre, iar cu măsurătoarea moşii cea dă atunci, cum s-au zis mai sus, n-au eşit stînjenii 
ce să coprinde în zapisele dumneaei. Şi măcar că numitu igumen zise că tot o moşie este, 
adică ceia ce i să coprinde în zapise este cea din foaia soacră-sii, de zestre, fiindcă şi zestrea 
şi acele zapise sînt tot de la neamul răposatului şătrar Niculii Buziianu, iar că numita jupîneasă 
pretenderi că în vremea cînd stăpînea soacră-sa moşiia Ciorani, de zestre, stăpînea şi Buziianu 1 
moşiia Mileasca, care să coprinde în zapise, deci pentru ca să dovedească adevăru, să cuvine 
să cerceteze moşiile vecinilor din sus şi din jos.
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Ci, să fie luminată porunca mării tale, cu un boer şi cu un mumbaşir portărel, să meargă 
în faţa locului şi să tragă moşiile vecinilor (însă cu stînjenu cel din zilile mării sale răposa
tului Costandin vodă Brîncoveanu) din hotar pînă în hotar, deplin pe cît stăpîneşte, şi pe 
cîtă sumă dă stînjeni va fi că stăpîneşte, să i să ceară sineturi spre înplinire. Şi de să va 
înplini după sineturi, suma fieşcăruia, atunci să va înţelege că Safta să ia moşiia ce i să 
coprinde în zapise, este tot aceia care să arată în foaia soacră-sii de zestre, iar de nu-şi va 
Împlini vecinul, suma stînjenilor ce stăpîneşte, atunci să înţelege cît este moşiia asuprită 
de vecini. într-acest chip, făcîndu-să căzuta cercetare de către acel orînduit boer, să dea 
In scris şi cu înştiinţare către înnălţimea ta, şi atunci să va face de către judecată izbrănire,
•de cere această jupîneasă, ori bine, sau fără cale. Iar hotărîrea cea dasăvîrşită rămîne a să face Arh. st. Buc., 

la înnalţimea ta. f. 116- 117.
1776, iulie 2.

Meche paharnic, Dum<itrache> medelnicer.
1 Aşa în text.

Domnul întăreşte lui Mihai Anescu şi fratelui său Dumitraşcu (jud . Mehedinţi) zapisele cu care 
cumpăraseră nişte ţigani şi ciţiva stînjeni de pămînt. 140

1776
Dă vreme ce la domniia mea au dat jalbă Mihaiu Anescu sin Pan<ă> i frate-său Dumitraşco iulie

15din sud Mehedinţi, arătînd că are ţigani dă cumpărătoare cu zapise şi pentru <ca> nu care 
cumva după vreme să să răpue acele zapise, să li să pricinuiască de către alţii înpresurare 
stăpînirii lor, au cerut de la domniia mea întărire acelor zapise.

Deci, după jalbă şi cererea lor, fiind orînduiţi la dumnealui vel logofătu de ţara de sus, 
ca să le cerceteze acele zapise ce au, dumnealui după cercetarea ce au făcut, au înştiinţat 
domnii mele, că cercetînd şi văzîndu zapisele lor, jalba le este adevărată.

Dreptu aceiia, am dat domniia mea această carte a domnii mele la mîna lui Mihaiu 
Anescu i a lui Dumitraşco frate-său, ca să aibă a stăpîni pă Radu ţiganu şi pă Mariia 
ţiganca, nevasta lui şi cu toţi copiii lor ce i-au cumpărat ei dinpreună cu vărul lor Yasile 
de la Păuna soţiia lui Costan Rumânescu i de la feciorii ei, sud Yîlcea, prin zapisu ot leat 
1769 fevruarie 2, dreptu taleri 80.

Şi iar să mai fie lu Mihaiu Amescu suptu stăpînire, Mariia ţiganca, fata Nedelii, ce au 
cumpărat-o de la acestu frate al lui, Dumitraşco Anescu, prin zapisu ot leat 1759 dichem- 
vrie 10, drept taleri 30.

Iar să mai fie lui Dumitraşco Izvoranu, fratele lui Mihaiu Anescu, Nedelea ţiganca,
fata Nicăi, ce au cumpărat-o de la soacră-sa Costandina prioteasa i de la feciorii ei, prin
zapisu ot leat 1761 avgust 15, drept taleri 30. Şi iar să mai fie lui Dumitraşco braţ Mihaiu
Anescu, stînjăni 21, 1/2 de moşie din Izvoru Aneştilor sau Mehedinţi, însă din silişte, din apă,
din pădure, din cîmpu şi de peste totu hotaru, ce au cumpăratu de la Yasile fecioru lui Matei
Puricei, prin zapisu ot leat 1775 septemvrie 8, drept taleri 32, bani 30.

Pentru care, cerîndu mai sus-numiţii, întărirea acelor zapise, le-au dat domniia mea9 Arh. St. Buc.,
această carte a domnii mele, ca să aibă a ţine şi a stăpîni cele ce arată mai sus. Iar dă Ms. nr. 3,

f» 181 —181v.
va avea cinevaşi vreo cerere dă judecată pentru aceşti ţigani şi moşie, uşa divanului domnii vezi şi doc.

nr. 145 din
mele este deşchisă. Tolico pisah gospodstvo mi. 22 iulie 1776.

1776, iulie 15.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stamate portarul se judecă cu Dumitrache vtori armaş 
(Slam-Rîmnic) cerîndu-i sumele de bani luate de acesta cu prilejul trecerii lui Halii paşa la Focşani. 
Se propune cercetare. Domnul întăreşte.

1776
iulie
^  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Poruncim duniitali biv vel sărdar Neeuli, în ce chip este curgerea pricinii şi asupra cui 
au rămas banii aceştiia, să ne înştiinţezi întru adevăr.

1776, iulie 17.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za păhărnicei au scos la judecată pă dumnealui Satamate portaru 

cu Dumitrache biv <al> 2 <lea> armaş ot sud Slam-Rîmnic, zicîndu portaru Stamate că 
la leat 1769, în domniia mării sale Grigore vodă Ghica, fiindu orînduit conacciu la trecerea 
mării sale Halii paşa, ca să nu facă chieltuială la conacu de la Rîmnic şi să treacă la Focşani, 
au mijlocit către oamenii mării sale paşa şi au dat de la dumnealui taleri 80, cum şi Ahmed 
aga beşleagă încă au dat taleri 70 şi cu îndemnarea oamenilor mării sale s-au sculat şi au 
trecut de ceia parte la Focşani. Dar venindu Dumitrache armaşu, vechilu dumnealui sărdarului 
Niculii ispravnic, cu catastif dă chieltuială ca să iscălească portaru, s-au pus şi aceste doao 
condee cu făgăduiala armaşului, liiînd de la ispravnic bani <că> îi va da şi dumnealui, care 
bani armaşu i-au luat, şi nedîndu-i, în multe rînduri i-au zis de bani, şi totdeauna îi făgăduia 
că-i va da şi nu i-au dat, de la care îi cere. Dumitrache armaşu zice, catastifu nu l-au făcut 
numai singur, ci cu toţii l-au făcut, şi iar cu toţii l-au iscălit, şi adevărat că taleri 80 ai porta
rului şi taleri 70 ai beşleagăi sînt trecuţi la catastih, din care au dat sărdaru beşleagăi, 
taleri 80 şi cu cale era să-şi ceară şi portaru acei taleri 80 de la sărdaru Niculii ispravnicu, 
iar portaru au răspuns că n-au avut vreme să ceară banii la ispravnic, că venise la Bucureşti 
şi ispravnicu au dat toţi banii la Dumitrache armaşu, vechilu dumnealui. Şi fiindcă i-au făgă
duit în multe rînduri că-i va da, şi-i cere şi acum de la armaş.

înpotriva căruia, Dumitrache armaşu răspunde că din taleri 626 ce este suma catasti
fului, şi-au luat numai taleri 196 ce au chieltuit dumnealui, iar portarului i-au spus că n-au 
luat, iar dacă îi va lua, îi va da. S-au întrebat portaru de are vreo dovadă la acestea cum 
că au luat armaşu bani de la sărdaru Neculii, sau cîndu i-au cerut, <a> făgăduit că-i va da, 
şi au răspuns cum că dovadă nu are, numai Dumitrache armaşu să priimească jurămînt.

Deci, armaşu Dumitrache nepriimind jurămînt şi dumnealui sărdaru Niculi să află 
în sud Mehedinţi şi de la judecată încă s-au cunoscut că dă vreme ce beşleagă, partea şi-au 
luat de la domnie şi au plătit banii taleri 150, fiind trecuţi la catastif ci, găsim cu cale să fie 

Arh. St. Buc., luminată porunca mării tale către dumnealui sărdaru Niculii ca să răspunză la a cui supră
Mb nr 5f. H9 - 120. sa banii aceştiia. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, iulie 14.

Meche paharnic, Theodorache Tuf<eanu> medelnicer, B<orbu> sluger, George 
Canale.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Hagi Costandin din Craiova pîrâşte pe Costandin 
Cînipescul care fără drept îi cere restituirea talerilor plătiţi de el pentru nişte capre cumpărate 
de la acesta, dar nepredate Cînipescului. Se dovedeşte că hagiul e nevinovat. Domnul, dînd acestuia 

1776 şi jurămînt cu blestem, întăreşte anaforaoa judecătorilor. 
iulie 
18

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Cercetîndu şi domniia mea cu divanu această pricină foarte cu de-amăruntu, văzum că 

Costandin Cînipescul, în urmă după ce i s-au luat caprele dă ostaşi şi s-au lăpădat chiezaşii

152



lui de chezăşie, au mersu de s-au rugat şi au dat alt chezaş prin zapis ca să plătească banii 
hagiului, şi el îşi va căuta cu acei ce le luase, şi atunci pă urmă i-au plătit şi ceilalţi bani 
de s-au ecsofilisit. Care aceasta, o dovedi numitul hagiu cu mărturie în scris cercetată dă 
ispravnicii judeţului, şi nici însuşi nu o putu tăgădui.

Deci, cu această simfonie ce în urma luării caprelor au priimit de au făcut, luînd asupra 
lui, ori dobîndă sau pagubă, singur au scăzut din cererea lui şi s-au văzut că rău umblă 
acum cu pîră. Dar cu toate acestea, ca să işim din toată bănuiala, am zis să priimească hagiu 
blestem cum că nu să ştie cu nimic vinovat la nici una din zisele Cmipescufui, şi cum că 
nu este el pricina păgubii lui, şi au priimit la toate acestea blestem la sfînta Mitropolie, cum 
că este drept dă pîra Cînipescului, şi nu numai pricină dă paguba lui n-au fost, ci încă şi ajutor 
i-au dat la ceastă pricină a caprelor, şi nevoe pentru dînsul au pătimit.

Pentru care dar, sfîrşindu-să cu aceasta toată davao a Cînipescului, am hotărît cu divan, 
hagiu să aibă bună pace şi întru apărarea lui am dat domniia mea această întărire la mînă.

1776, iulie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată p e 

Hagi Costandin ot Craiova pîrîş lui Costandin Cînipescul, zicînd că acest Cînipescu în trecutele 
zile făcîndu pîră asupra hagiului îi cerea taleri 1200, bani ce-i dedese pe capre, care capre cumpă" 
rîndu-le şi fiindcă nu-i dedese toţi banii, trecînd cîtăva vreme i-au luat caprele iar înnapoi. De 
care aflînd că i s-au luat acele capre, s-au dus la Tîrgu Jiiului ca prin judecată să şi le ia iarăşi 
de la Hagi Costandin, şi pînă a să duce la Tîrgu Jiiului şi pînă a să judeca cu numitu hagiu, 
muscaliii i-ar fi luat acele capre, şi el neştiind răpunirea caprelor, au dat chezaş pentru banii 
ce mai rămăsese dator acestui hagiu, şi mergînd ca să-şi ia iarăşi caprele supt a sa stăpînire după 
cum le avusese, nu le-au găsit, fiindu că le luase cnezu Cantimir.

Deci, aflindu-se păgubaş atît dă capre, cît şi dă taleri 1200 ce dedese hagiului, 
îşi cerea banii cu acest cuvînt, adică fiindu caprele luate de la dînsul supt stăpînirea 
lui Hagi Costandin, de la Hagi Costandin le-au luat, iar nu dă la dînsul. De care întrebîndu-să 
acum Hagi Costandin, zicea că, caprele nu le-au luat supt stăpînirea sa, şi dă au ştiut pă urmă 
că s-au luat de muscali, era bucuros să şi le ţie nedîndu-i bani, încredinţat fiind, că el şi le-ar fi 
scos de la muscali fiind ale lui drepte bucate. Care, aceasta nepriimind Cînipescul nicidecum, 
zicea să nu să mai amestece nicidecum la acele capre că nu mai are treabă, mai vîrtos că i-au 
dat şi chezaş pă bani, măcar fiind luate şi dă muscali, că paguba şi dobînda, a lui este. De 
care, zisele acestea ale hagiului, fiindcă tăgăduia Cînipescul, şi zicea tot înpotrivă după cum 
mai sus s-au zis adică, că fiind vitele supt stăpînirea hagiului, s-au luat de muscali, şi cum că 
după ce şi le-au luat hagiul el nu s-au mai amestecat, fu trebuinţă dă a să cerceta pricina 
acolo la Tîrgu Jiiului, care s-au şi cercetat dă ispravnici din porunca mării tale. De care cerce
tare ce li s-au făcut, întrebîndu-să Cînipescul, arătă o carte a dumnealui sărdarului Niculii 
ot leat 1776 martie 7, intru care să văd mărturiile ce au dat la leat 1776 fevruarie 28, Radul cupe- 
ţul, Dobre căpitan, Sîrbu, Gheorghe Rovinaru, Costandin Yerdeş căpitan, Preda abagiu, Laţe o 
Raicul, Gherghina Tămăş, Procopie vătafu, care prin deosebită carte să vede cu acest număr, 
unul, dar nu arată de s-au dat mărturiile înnaintea pîrîtului Hagi Costandin, după cum şi 
însuşi Cînipescul mărturisi.

Care aceste mărturii ce să fac, nefiindu faţă pîrîtul, nu sînt primite de pravile, care 
pravile poruncesc că mărturiile şi cercetarea mărturiilor să fie faţă cu pîrîtul, cum să vede la 
cartea 21 a  împăraţilor, titlu 1, de care zice Hagi Costandin, cum că auzind că să ascultă mărtu
riile nefiind el faţă, pe loc au dat el jalbă la dumnealor boierii caimacami şi dumnealor au scris 
către dumnealor ispravnicii ot sud Gorj ca să aducă înnaintea dumnealor pe amîndoao părţile, 
aducînd şi pe martori ca să mărturisească faţă cu ei de cîte ştiu de pricina aceasta. La care urmîndu, 
au adus mărturiile, din care mărturii cîţi au fost mărturisit mai nainte spre ajutoru Cînipescului, 
acum au mărturisit, nu întocmai după mărturiia cea dintîi şi cei mai mulţi dintr-înşii mărtu
risesc din auzire. Care aceste mărturii nu sînt priimite nicidecum dă pravili, cum să vede şi la
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cartea 21 a înpăraţilor, titlu 1, şi alţii dintr-înşii mărturisesc spre ajutoru lui Hagi Costandin 
după cum să vede scris pe larg în cartea dumnealui slugerului Varepate Scarlat, ispravnic ot 
sud Gorj ot leat 1776 aprilie 28, cu număra 2.

Deci, începînd a face cercetare pricinii di — nceput, am întrebat pe Hagi Costandin ca 
să ne arate în ce chip au curs pricina aceasta şi zise că la leat 1773 avîndu el o turmă dă capre 
dă vînzare, le-au tocmit cu acest Costandin Cînipescu drept taleri 1060 cu bani gata, şi ispră
vind tocmeala l-au orînduit să ia bani de la Alecsandru logofeţel ot mănăstirea Tismana, la 
care ducîndu-să au luat numai taleri 560, Cînipescul fiind tot în ţara ungurească. Şi viind de 
acolo după 3 luni, apucîndu-1 şi dă ceilalţi bani după zapis, au arătat Cînipescul cum că are 
să ia de la un neguţător, Radul Fileş, unde după ce au mers, au găsit numai taleri 300 la acel 
neguţător, şi zicîndu-i ca să-i ia şi pentru ceilalţi bani ce mai ramîne să mai adas- 
te, n-au priimit hagiu, zicîndu că nu-1 mai crede, fiindu că au trecut atîta vreme de 
cind i-au vlndut caprele şi unde le era tocmeala ca să-i dea toţi banii peşin, au trecut 
atîta vreme purtîndu-1 cu vorbe. Ci, ori să-i dea toţi banii, ori de nu are bani, să-i ia caprele 
înnapoi şi să-i întoarcă banii ce-i luase.

Deci, rugîndu-să acest Costandin Cînipescul la neguţătorii de acolo ca să nul să facă 
acest lucru, au intrat ei mijlocitori şi s-au făcut chezaşi, după cum aceasta să dovedeşte din 
cartea neguţătorilor ce ne-au arătat Hagi Costandin cu leat 1773 noemvrie 15, supt număra 3, 
şi din cartea dumnealui slugerului Ştefan Crăsnara ce au fost atunci ispravnic la sud Gorj întru 
care asemenea să coprinde după numita carte a neguţătorilor, puindu-să chiezaş şi platnici, 
Gheorghe i Iachim Rovinarii, cu zapis şi cu soroc, care carte să vede supt număru 4, în care 
zapis zice Hagi Costandin că ar fi toată pricina scrisă pe larg şi s-ar fi cunoscînd toată dreptatea, 
care zapis îl tăinuieşte Cînipescu nevrînd nici la noi să-l arate zicînd că l-au răpus, şi din neguţă
torii aceia ce au fost mijlocitori după cum mai sus s-au zis, s-au făcut unii şi chezaşi pentru bani 
la Hagi Costandin, făcîndu-să zapis, dar în urmă auzindu că s-au luat caprele de muscali, 
s-au lăpădat dă chezăşie. Şi mergîndu Hagi Costandin la judecata numitului ispravnic, slugeru 
Ştefan Crăsnaru, şi cerînd, ori caprele, ori banii ce mai rămăsese, au dat pe mai sus-numiţii 
chezaşi Gheorghe <i> Achim Rovinarii ca, cu soroc să plătească banii care i-au şi plătit, după 
cum chiezaşu Achim Rovinaru la mărturiia ce dă, arată că după luarea caprelor l-au rugat 
Cînipescul de s-au făcut chezaş pe bani, care i-au şi dat lui Hagi Costandin, şi şi Cînipescul i-au 
plătit lui Achim, precum şi aceasta să vede în numita carte a slugerului Ştefan Crăsnaru.

La care acestea, zice Costandin Cînipescul că, auzindu-1 Hagi Costandin că s-au luat 
caprele dă muscali, pentru aceia i le-au lăsat iarăşi asupra lui, iar nu că s-au rugat el şi au pus 
mijlocitori pe neguţători. înpotriva căruia răspunse Hagi Costandin, că după ce ştiia că auzise 
că să luase caprele dă muscali, dar tot priimise ca să şi le ia, fiindcă el le-ar fi scos de la muscali, 
şi Cînipescu nu au vrut, zicînd că bani are să-i ceară, iar la capre nu are să să amestece.

Deci, fiindcă la această pricină au rămas tot temeiul dă a să dovedi aceasta adică, că au 
priimit Hagi Costandin ca să-şi ia caprele înnapoi, cu toate că auzise că ar fi luate dă muscali, 
şi Costandin Cînipescul nepriimind aceasta, s-au făcut desăvîrşit stăpîn caprelor, am cerut dovezi 
şi martori de la Hagiul şi ne arătă numita carte a lui Ştefan Crăsnaru sluger supt număru al 
4<-lea> ce mai sus să vede, întru care scrie pricina pe larg, scriind şi aceasta adică, cum că ar 
fi priimit Hagi Costandin să-şi ia caprele cu toate că auzise că s-ar fi luat de muscali, şi Cîni
pescul nepriimind, nu l-au lăsat. Ne mai arătă şi o carte a dumnealor veliţilor boeri cu leat 
1775 noemvrie 23 supt număru 5 întru care arată cum că acest Costandin Cînipescul arătîndu-1 
la cnezu Cantemir că este cerşit şi umblă cu bani turceşti de să neguţătoreşte, i s-au luat acele 
capre de cneazu Cantemir şi s-au trimis supt caraula mării sale feltma<re>şal, şi au şăzut la 
închisoare pînă la pace după cum au încredinţat dumnealui biv vel logofătu Ştefan Pîr<r>şc 
<oveanu>, fiind într-acea vreme judecător la Craiova. Aduse înnaintea judecăţii şi pe Nicolae 
tălmaciu divanului Craiovei dă atunci, pentru ca să dovedească şi mai bine, cum Cînipescu 
au fost stăpîn acelor capre, carele au şi mărturisit dă acest Costandin Cînipescul, că ar fi venit 
atunci cu o carte particularii de la cneazu Cantemir către grafu Podgoriceanu, scriindu-i ca să-i 
dea talerii 500 acestui Costandin Cînipescul pentru aceste capre, şi cum că Podgoriceanu i-au
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dat taleri 300, care nevrînd să-i ia Cînipescu, l-au închis cu nume dă cerşit. Au adus şi altă 
mărturie, pă Scorpaon ce au fost tîlmaci la grafu Salticov carele au mărturisit dă acest Cînipescu, 
că ar fi venit şi l-ar fi rugat pe dînsul ca să-i scoaţă o poruncă de la grafu Salticov către cnezu 
Cantemir ce era atunci comandir Craiovei ca să-i plătească aceste capre, la care ducîndu-să cu 
scrisoare l-au trimis la Podgoriceanu, şi nepriimind să ia banii ce-i da, au venit iarăşi înnapoi 
la grafu Salticov făcîndu şi a doua pîră, pe care nu l-au priimit. Zice numitu Paul şi aceasta 
de Costandin Cînipescu, că n-ar fi pomenit nicidecum de numele lui Hagi Costandin, nici întîi, 
nici pă urmă.

Deci, după numitele mărturii şi dovezi ce au arătat Hagi Costandin înnaintea judecăţii, 
să văzu că, Cînipescul nu are nici o dreptate a cere aceşti bani de la Hagi Costandin, ci are să-şi 
ceară toată paguba dă la cel ce l-au arătatu dă cerşit, şi că aceste le-ar fi cumpărat cu bani tur
ceşti, care acel prododis este Piciul căpitan, care acest Piciul au arătat pă Cînipescul dă cerşit 
la cnezu Cantemir şi cum că aceste capre le-au cumpărat cu bani turceşti, cum au mărturisit 
înnaintea judecăţii Dumitru Chiţoiul, şi cum că după prodosiia Piciului au trimis cnezu Cante
mir pă Cîrstea praporgicu şi pă el, dă au luat aceste capre, ca nişte olafiras, cum şi aceasta 
s-au dovedit prin mărturiia lui Mateiu Popovici neguţătoru şi a lui Procopie de la Craniţa.

Deci, din toate mărturiile ce s-au zis mai sus pre larg, să dovedi şi să văzu că Hagi 
Costandin este drept şi nevinovat dă pîra ce au făcut asupra lui Costandin Cînipescu, şi nu să 
vinueşte nici dă a-i întoarce Cînipescului banii du pă caprele ce au vîndut, nici la altă pagubă 
ce i s-au pricinuit Cînipescului dintr-aeeastă pricină, dă vreme ce el are să-şi caute toată paguba Ar^  ®uc-»
lui de la Piciu căpitan, cel ce l-au prodosit. Iarhotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f. 117- 11*9.

1776, martie 30.

Meche paharnic, D<umitru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Alec- 
sandru Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer, Dum<itrache> Brez<oianu>.

Departamentul al 2-lea judecă pricina lui Tu dor, fost vătaf in plaiul Nucşoarei (jud . Muscel) 
cu Neculescu, actualul vătaf, pentru neexecutarea unui arbitraj semnat de amîndouâ părţile. întrucît 
pîritul se apără arătind că pîrîsul nu şi-a îndeplinit obligaţiile din învoială, se hotărăşte dovada 
prin jurâmînt cu carte de blestem de la mitropolit Domnul întăreşte.
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1776
iulie
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dăm volnicie slugii domnii m ele .. . 1 aprod vătăşăsc, să meargă şi cum scrie mai jos, la 

toate să urmeze şi să înplinească.
1776, iulie 19.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Tudor, 

ce au fost vătaf în plaiul Nucşoarii, sud Muscel, pîrîş asupra Neculescului, ce este acum vătaf 
la acel plai, zicîndu că, la anul 1774, avîndu pricină între dînşii, au ales pă doi neguţători? 
anume, baş Iane vătafu şi bas Docsache, ca să le cerceteze socotelile, care le-au şi cercetat şi 
le-au lămurit cu amăruntu, după cum să vede înscris supt iscăliturile acestor eretecrete, care 
socoteală primită fiind de amîndoao părţile, au şi întărit-o cu iscăliturile lor, rămîind să dea 
Tudor vătafu, Neculcii, taleri 509, iar Neculcea să întoarcă lui Tudor vitele ce-i ţinea după cum 
să vede tot într-acea socoteală. în urmă, la leat 1775 septemvrie 22, căindu-să dă acea soco
teală, au făcut pîră la ispravnicii ce să află acum, carii, neluînd seamă că acea eretecrete nu 
să strică, după pravilă, fiind făcută prin alegerea amîndoao părţilor, şi că socotelile acelea nu 
să strică, mai vîrtos fiindu iscălită de amîndoao părţile, au cercetat de iznoavă singuri într-un
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chip, ci nu s-au odihnit acest Tudor cerîndu după pravilă, dreaptă judecată. Deci, am hotărît 
după pravilă ca socoteala dintîi ce s-au cercetat şi s-au făcut la leat 1774 iulie 5 dă acei doi 
eritecrete ce singuri cei cu pricina, nesiliţi dă nimeni, i-au ales iscălindu-să şi ei însuşi, să fie 
bună, adică să aibă chiros, şi după acea socoteală să ia săvîrşire pricina lor. Şi fiindcă Tudor 
arătă că acei taleri 509 i-au plătit Neculcii vătafu şi Neculcea nu va să-i întoarcă vitele după 
acea numită hotărîre, s-au întrebat Gheorghe, vechilu acelui Neculcea, dă aceasta, şi răspunse 
că nu i-au luat acei bani. La care, neavînd Tudor mărturii ca să dovedească, au rămas să prii- 
mească Neculcea blestem că nu i-au luat, şi aşa să-i plătească Tudor, la care hotărîre s-au şi 
odihnit Tudor, deci s-au şi făcut carte de blestem de la preasfîntul părintele mitropolit.

Drept aceia, rămîne Neculcea să întoarcă vitele lui Tudor de va fi luat acei taleri 509, 
ori luîndu-i acum, de nu-i va fi luat atunci, şi aşa să le ia pricina săvîrşire după hotărîrea acelor 
eritocrite, la care şi ei s-au fost odihnit şi s-au iscălit.

Dar dă vreme ce toate acestea rămîne a lua săvîrşire iarăşi acolo în judeţ, fiind Necul
cea acolo, carele va să priimească carte de blestem, trebuinţă este a să trimite mumbaşir om 

A Ms Snr B5UC ’ domnesc, ca sa faca săvîrşire trebii după hotărîrea celor eritecrete, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
f. 1 2 1 - 121V. rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, iulie 16.
1 Loc alb.

Meche paharnic, D<umitru> Cioranu stolnic, Costandin biv vel comis, Alexandru 
Grecianu. Ev<dochim> biv vel medelnicer, Dum<itrache> Brez<oianu>.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Nedelco (jud. Teleorman) reclamă de la Tudor Dîrstoreanu 
521 taleri. Judecăţi şi învoieli anterioare au redus datoria la 300 taleri. Reclamantul contestă 
învoiala ca fiind scrisă în greceşte, deci neînţeleasă de el, şi cere rejudecare. Divanul respinge acţiu
nea dovedindu-se cu martori că ştia învoiala. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
. Eşindu şi înnaintea domnii mele la divan, Nedelco au tăgăduit împăcăciunea zicîndu cum 

că vorba lor le-au fost, peste taleri 100 ce i-au dat, să-i mai dea şi ceilalţi taleri 200 în bani 
gata, şi au socotit că în zapisul ce i-au dat, scrie soroc, iar nu că s-au ecsoflisit şi nu are a mai 
lua. Care zapis fiind grecesc, el n-au ştiut a-1 citi dă atunci, şi cum că n-au fost dator cu acel 
zapis ce arată Tudor că l-au primit el, drept bani. Dar viind înnaintea domnii mele Stamate 
Capiolan şi Hagi Dumitrache Papazoglu, neguţători de bună credinţă, deteră mărturie cum că 
însuşi Nedelco nu şi-au tăgăduit acel zapis că este bun, şi aşa au făcut sulf pă taleri 100 bani 
gata, şi pă taleri 200, zapisul care l-au spart, hotărîm să aibă pace, Tudor.

1776, iulie 19.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării sale înnălţatului nostru domn Io Alecsandru Ioan Ipsilant 

voievod, vătafu de aprozi au adus la judecată înnaintea noastră pe Nedelco din sud Teleorman 
pîrîş lui Tudor Dîrstoreanu, zicînd că au avut judecată cu dînsul la departamentu judecăţii 
pentru taleri 521,60 ce au avut să ia de la dînsul, şi tăgăduind Tudor, de la judecată s-au orîn- 
duit cu pitac către preasfinţiia sa părintele mitropolit, să-l pue să jure, şi intrînd mijlocitori 
între dînşii s-au învoit amîndoi ca să-i dea Tudor lui Nedelco taleri 300 i zeciuială zapciului 
şi chieltuiala, şi să lipsească pricinile dintre dînşii. Şi zice Nedelco că dintr-aceşti bani i-au dat 
taleri 100 i un zapis de taleri 225 ce era dator, care zapis zice că l-au spart, iar Tudor şi-au 
dat şi zeciuiala zapciului şi i-au dat Tudor un zapis grecesc da taleri 300, nedîndu-i toată chiel
tuiala, şi într-acel zapis arată că s-au ecsoflisit unul de către altu.
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La acest zapis de ecsoflisit ce i l-au dat Tudor, fiind grecesc, că să odihneşte Nedelco, 
zictndu că nu ştie ce au scris într-însul atunci, şi cere să-şi strice legătura ce au făcut prin zapis, 
s-au Întrebat şi Tudor Dîrstoreanu ce răspunde înpotriva aceasta, şi zice că el avînd socoteală 
cu Nedelco la starostea dă neguţători la trecuta lună a lu aprilie, 20, într-acest an, din toată 
socoteala au rămas dator să-i dea lui Nedelco taleri 20 şi bani 90, după cum să văzu acea soco
teală şi dă noi. Şi neodihnindu-să Nedelco, s-au judecat şi la departamentu judecăţii, şi prepu- 
indu-1 Nedelco cu sumă mai multă dă bani şi Tudor zice că neştiindu-să dator, fiindu tăgăduială 
la mijloc, dumnealor boieri ot departament, cu pitac au orînduit pă Tudor la sfînta Mitropolie 
ca să priimească jurămînt, dar intrînd mijlocitori între dînşii s-au învoit pă taleri 300 şi să 
plătească şi zeciuiala zapciului, şi au dat taleri 100 bani gata i un zapis ce-i era dator Nedelco, 
dă taleri 215, şi s-au învoit plătind el şi zeciuiala, dînd zapis unul la mîna altuia cum că s-au 
ecsofisit unul de către altul mulţumindu-să şi o parte şi alta care zapis să văzu şi de către noi, 
cu leat 1776 mai 15, mărturii Hagi Dimitrache Papazoglu i Stamate Capiolan şi Theodor Costan- 
din care au scris zapisele. Care zapise, adevărat că sînt greceşti, dar însuşi aceste mărturii mărtu
risiră înnaintea noastră zicîndu că ei sînt adiiafori dar s-au întîmplat cînd s-au învoit Tudor cu 
Nedelco între dînşii, şi mulţumindu-să şi o parte şi alta, s-au iscălit şi ei mărturiie. Care zapise 
ziseră că, neîntîmplîndu vreun logofăt să le scriie româneşte, le-au scris greceşte, şi după ce 
le-au scris i le-au citit lui Nedelco rumâneşte şi au priimit de bună voe şi s-au iscălit.

Deci, dă vreme că Nedelco s-au învoit cu Tudor prin zapise şi cu mărturii, care mărturii 
sînt vrednice dă credinţă, dă a să strica acest aşăzămînt nu este cu cale, şi hotărîm, Tudor 
Dîrstoreanu să aibă pace de către Nedelco şi după zapise să se urmeze.

1776, iulie 1.

Badea Ştirbei vel vornic, vel logofăt.

Domnul întăreşte prin hrisov, la cererea lui Mihai, fiul lui Pană Anescu şi Mihai, fiul lui Dumi- 
traseu, zapisele vechi de stâpînire asupra moşiilor Cotoroia, Voloiac şi altele din jud. Mehedinţi.

Dă vreme ce Mihai sin Pană Anescu i Mihai cumnată-său sin Dumitraşco din sud Mehedinţi, 
cu jalba ce au dat către domnii mea, arătînd cum că au moşii de cumpărătoare şi dă zestre şi 
acele zapise ce le au, fiind slabă hîrtiia, şi pentru nu care cumva să să sfărâme, sau să*să răpue 
dintr-însile, să li să pricinuiască înpresurare la moşii şi neodihnă la stăpînire, au cerut ca să li 
să înnoiască zapisile cu hrisovu domnii mele.

Deci, după jalba şi cererea lor, orînduindu-să la dumnealui vel logofăt de ţara de sus ca 
să cerceteze, dumnealui, cercetînd şi văzînd zapisile i scrisorile lor, au înştiinţat domnii mele, 
cum că jalba le este adăvărată, pentru care am dat domniia mea acest hrisov mai sus-numiţilor, 
ca să aibă a ţine şi a stăpîni părţile lor de moşie tot hotaru Cotoroia i Voloiac, care le este rămas 
de la moşu lor, Ene, ce li s-au ales prin carte dă hotărnicie ot leat 1758 iunie 20, dă Ivan Ză- 
treanu i dă Barbu Bălaş<al> 2 <lea> clucer, ce au fost rînduiţi hotărnici cu porunca dumnealor 
caimacamilor ai Craiovii. Care după ce au mersu în faţa locului, au tras moşiia pin trei locuri 
dupe obiceiu şi s-au găsit într-amîndoao moşiile la cap pe din jos stînjăni 840, la mijloc stînjăni 
990, la capu moşii din sus stînjăni 690, care făcîndu-să masă fac stînjăni 830. Şi trăgîndu-să 
în lungu s-au găsit stînjăni 1888 şi semnile hotarului Cotoroia i Voloiac sînt pinprejur pe culme 
dăspre hotaru cernăienilor pe Piscul Teascului pe din jos pe la Capu Răchiţilor în faţă pe Piscul 
Pietrişului, pe culme dăspre Valea Bună, culmea în sus pînă în Fîntîna Berbeciului, apoi Piscu 
Leului dăspre miază-noapte, muchea în sus pînă în viile rupturenilor pe ogaş în vale drept în 
Culmea Lacului, în jos dăspre amiaza-i zi pînă în Obîrşita Ciochîuţului pe piscul pe din jos de 
Valea Teascului pînă în Răchita. Care hotărnicie este întărită şi dă dumnealui vel vornic Badea
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Ştirbei ce era pe acea vreme vel stolnic şi dă dumnealui Gheorghe Rămădah fiind caimacami 
Craiovii.

Şi deosebită cercetare să să facă în faţa locului pentru o fămee anume Ancuţa Papuca, 
care prin judecată cerea al treilea parte dintr-acele moşii. Şi la cercetarea ce au făcut numiţii 
boieri dupe mărturiia unui Leontie monah ot Lacu, care le-au zis că au auzit pe un Preda Enescu 
pomenind, ca să nu mai zică Ancuţa Papuca că are şi ia parte dă moşie într-acel hotar şi-i va 
da o vacă şi aşa după acea mărturie i s-au dat şi Ancuţii Papucăi parte dintr-aceste moşii stîn- 
jăni 75, însemnîndu-să şi cu pietri pînă unde să stăpînească.

Aşijderea şi un popă Radu cu cetaşii lui jivoreni, cum şi un Dumitru Băcleş i Draghiciu 
Frăţiloiu şi cu cetaşii lui Peguleşti din sud Mehedinţi iarăşi cerea şi ei parte dă moşie dintr- 
acest hotar care după multa cercetare ce au făcut cu amăruntul, numiţii boieri le-au găsit Intr- 
acele scrisori unile cu meşteşug făcute şi altele foarte vechi, poprite fiind de neamul lor clnd au 
vîndut aceste moşii la neamul Eneştilor şi aşa i-au depărtat dreptatea şi nu le-au dat stăpî- 
nire. Pentru care, la leat 1775 dichemvrie 13, un Palalogo, fecioru popii Radului din Jivor- 
lu i1, vechil şi despre partea celorlalţi moşneni de la satu Jirovu sud Mehedinţi, prin jalba ce 
au dat domnii mele pentru mai sus-numiţii Eneşti cerînd parte dintr-acesta moşii, s-au fost 
judecat la divan înnaintea dumnealor veliţilor boeri şi după cercetarea ce au făcut dumnealor 
au văzut şi un zapis ce s-au înpăcat între dînşii, scris dă la leat 1766, iscălit dă popa Radu tatul 
acestui Palalogu i dă cetaşii lor, în care scrie că în multe rînduri au avut judecată cu neamul 
Eneştilor şi ar fi priimit Eneştii carte dă blestem cum că toată moşiia este cumpărată dă stră
moşii lor şi zapisile ce au avut pentru aceste moşii le-au prăpădit la vremea răzmiriţii cei dintîi 
şi le-au dat Eneştilor acest fel dă zapis la mînă, cum că nu mai are ei treabă cu acea moşie, ci 
să o stăpînească, şi oricine s-ar mai scula din neamul lor să fie supt gloabă. Şi fiindcă Palaloga 
tăgăduindu-i-se acel zapis, zicînd că este iscălit numai dă tată-său iar nu şi dă cetaşii lui, i-au 
cerut şi zapise sau vreo carte dă stăpînire şi n-au avut, ci numai cu gura au cerut moşie.

L-au întrebat şi dă stăpînire fiindcă dă la vînzarea moşii sînt 80 de ani şi mai bine, stăpî- 
nit-au şi el vreodată, şi au zis că n-au stăpînit, şi la cererea lui nu i s-au dat dreptate, ci au 
găsit dumnealor cu cale ca să să orînduiască la caimacamii Craiovii că să mai facă cercetare 
pentru acel zapis de înpăcăciune şi dă au primit Eneştii carte dă blestem şi orînduindu-să cu 
porunca domnii mele la caimacami, văzum domniia mea cartea dumnealui Manolache Romanitis 
paharnic, caimacam şi a dumnealor Ştefan Bibescu bivel stolnic i Barbul Ştirbei biv vel sluger 
scrisă dă la leat 1776 ghenarie 13 în care scrie că<s>-au cercetat de cetaşii popii Radului ce au 
fost iscăliţi în zapis. Din 2 însuşi ei cu graiul lor au mărturisitu că iscăliturile ce sînt în zapisu 
de împăcăciune sînt ale lor netăgăduite cum şi pentru cartea dă blestem iarăşi au dat mărturie 
înnaintea dumnealor caimacamilor un preot anume popa Ivan de la satu Gorcova sud Mehe
dinţi, cum că neamul Eneştilor au priimit carte dă blestem înnaintea sa, pentru aceste moşii 
şi au rămas numitu Palaloga de judecată la leat 1775 octomvrie 1.

S-au sculat un Neculae Păgulescu zicînd că are şi el moşie într-acel hotar Yoloiacu şi 
judecîndu-să cu numiţii Eneşti înnaintea dumnealui Nicolache Lambrino vel sluger, fiind isprav
nic la sud Mehedinţi, şi după cercetarea ce au făcut prin cartea dumnealui de judecată, au dat 
dreptate să stăpînească numiţii Eneşti la leat 1775 avgust 29.

S-au sculat un Rizea i Fota i Nicolae cu cetaşii lor Gernăeni din satu Cernaia sud Mehe
dinţi, zicînd că le-ar fi cotropit Eneştii hotarul lor de moşie ce-1 au despre Răchită cărei jude
cîndu-să la slugeru Nicolae Lambrino i la Ioniţă Filişan <al> 2<lea> vistier, fiind ispravnici la 
sud Mehedinţi, după cercetarea ce au făcut dumnealor prin carte dă judecată, au dat stăpînire 
numiţilor Eneşti şi neodihnindu-să Cernăenii, au venit, amîndoaă părţile aicea şi prin jalba 
ce-au dat domnii mele, au fost rînduiţi dă s-au judecat la divan înnaintea dumnealor veliţilor 
boeri. Şi după cercetarea ce au făcut dumnealor au găsit dă trebuinţă să meargă hotărnicii în 
faţa locului care şi ei însuşi au priimit amîndoaă părţile şi şi-au ales, însă Cernăenii pe slugeru 
Costandin Poenaru drept 6 şi pe Hagi Costandin Stoenescu drept unul, iar Eneştii şi-au cerut

158



pe Ioniţă Argintoianu slugeru, drept 6 i pe Ioniţă Filişan <al> 2<lea> vistier drept 3, carii să 
tragă moşiia de iznoavă. Şi găsindu-să cu cale şi dă către domniia mea, s-au fost rînduit aceşti 
boeri înpreună şi cu portărel şi după ce au mersu în faţa locului la cercetarea ce au făcut, au găsit 
stînjeni 165 prisosiţi peste suma stînjănilor ce-i alesese Ioan Zătreanu i Barbul Bălaş <al> 2<-lea> 
clucer şi s-au învoit între dînşii prin zapis dă înpăcăciune ot leat 1776 ghenarie 22, ce este dat 
dă dînşii la mîna Eneştilor ca să stăpînească moşiia cu bună pace şi Eneştii le-au dat lor stînjăni 
55 dintr-acel prisos, iar stînjăni 110 au rămas Eneştilor care s-au şi înpietritu dă numiţii boieri 
cum să văzu şi acel zapis dă înpăcăciune întărit şi dă dumnealor orînduiţii boieri.

Şi iar să fie lor, a patra parte dă moşiia Lacul ce au cumpărat-o moşul lor Ene dă la 
Cîrstea Draghiia drept galbeni 12 prin zapisu lui ot leat 1795 fevruarie 2. Aşijderea mai arătară 
domnii mele cum că alăturea cu moşiia lor Gotoroia i Yoloiac mai au încă 400 stînjăni de moşie 
ce i-au cumpărat moşul lui Ene de la un Drăghicel din Băcleş şi cum că au avut zapis pe aceşti 
stînjăni de moşie şi s-au prăpădit pe vremea răzmiriţii cei dintîi cînd li s-au răpus şi alte zapise 
i scrisori ale altor moşii ce au mai avut, şi arată că stăpînescu aceşti stînjăni de moşie de la cumpă
rătoare şi pînă acum de sînt la 80 de ani şi mai bine.

Deci, dă va fi această arătare a lor adăvărată, să aibă a stăpîni şi aceşti 400 stînjăni 
de moşie, iar dă să va scula cinevaşi să caute Judecată pentru aceşti patru sute dă stînjăni, 
uşa divanului domnii mele este dăşchisă.

Şi iar să mai fie lui Mihai sin Dumitraşco Anescu partea dă moşie şi dă vie şi dă pruni 
ce au cumpărat-o drept taleri 46 dă la Ion Lăceanu feciorul lui Rafailă călugărul prin zapisu 
ot leat 1762 avgust 14.

Şi iar să mai fie lui Mihaiu sin Dumitraşco stînjăni 75 din moşiia Lacul sud Mehedinţi 
şi partea de moară din pruni din Valea Pietrii ce o are cumpărată prin zapisu ot leaţ 1775 avgust 
11, dă la Drăghici Frăţiloiu drept taleri 70.

Şi iar să mai fie lui Mihai Anescu stînjăni 60, tot din moşiia Lacul ce au cumpărat-o Dumi
traşco Enescul tată-său în taleri 7 pol dă la Dumitru Bîcleş prin zapisu ot leat 7259 martie 17.

Şi iar să mai fie lui o vie cu tot coprinsul ei şi cu padina de pruni ce au cumpărat-o tată- 
său Dumitraş Enescu în sloţi3 16 dă la Dumitru Băcleş prin zapisu ot leat 1736 martie 6.

Şi iar să mai fie lui, partea dă moşie din Cotoroia i Voloiac ce i-au cumpărat-o dă la Mihai 
Vlădişăscu prin zapisu ot leat 1735 martie 1.

Şi iar să mai fie lui, stînjăni 80 den Cotoroia de sus ce au cumpărat-o tată-său Dumi
traşco Enescul în taleri 12 dă la Preda Bedilan prin zapisu ot leat 1735 dichemvrie 10, care 
parte dă moşie este aleasă pîntre hotaru Prepuseştilor i pintre al Vlădişescului.

Şi iar să mai fie lui, partea de moşiei tot din Gotoroia ce au cumparat-o dă la Cornea 
în zloţi 19 prin zapisu ot leat 7253.

Şi iar să mai fie lui Mihai Enescu partea dă moşie tot din Gotoroia ce au făcut-o Scurtu 
cu Gruia Gîrlan prin zapisu ot leat 1773. ghenarie 11.

Pentru care, am dat domniia mea acest cinstit hrisov ca să aibă a stăpîni moşiile ce să 
arată mai sus, iar dă va avea cinevaşi vreo cerere de judecată pentru vreo moşiie dintr-acestea, 
uşa divanului domnii mele este dăşchisă.

Şi am întărit hrisovu acesta cu însuşi credinţa domnii mele, Io Alecsandru Ion Ipsilant 
voievod, marturi fiind şi preaiubiţii domnii mele fii, Costandin voievod, Dumitraşco voievod şi 
cu tot sfatul cinstiţilor şi credincioşilor boerilor celor mari ai divanului domnii mele : pan Toma 
Creţulescu vel ban, pan Nicolae Ştirbei vel vornic de ţara de sus, pan Badea Ştirbei vel vornic 
de ţara de jos, pan Ioan Ulino 4 vel logofăt de ţara de sus, pan Dumitraşco Racoviţă vel logo
făt de ţara de jos, pan Ştefan Mişoglu vel spătar, pan Nicolae Brîncoveanu vel vistier, pan Scar- 
lat Caragea vel postelnic, pan Manolache Brîncoveanu vel clucer, pan Scarlat Mânui vel comis, 
pan Nicolae Filipescul vel paharnic, pan Costandin Ghica vel stolnic, pan Ştefan Cioran vel
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sluger, pan Alicsandru Farfara vel pitar şi ispravnic, pan Ioan Ulino 5 vel logofăt de ţara de sus 
i pan Iordache Mavrocordat <al> 2<lea> logofăt.

Şi s-au scris hrisovul acesta întru al doilea an dintru întîia domnie a domnii mele, aicea 
în oraşu scaunului domnii mele,Bucureşti, la leatu dă la zidirea lumii 7284, iar dă la naşterea 
Domnului şi mîntuitorului nostru Isus Hristos, 1776, în luna lui iulie 22, de Constandin logofăt 
za divan.

1 Pentru : Jirovu.
2 Pentru : Deci.
3 Pentru : Zloţi.
4 Corect: Iuliano.
5 Loc alb.

146 Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Hera Bucşănescu pîrâşte pe Maria Berindeasca 
(jud. Argeş) care i-a luat doi cai şi bucate. Se hotărăşte cercetarea prin ispravnici. Domnul întăreşte.

1776
iulie Io Alecsandru Ioan Ipsilant voiveod.
2 5  După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să

urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos, şi mumbaşir, sluga domnii m ele.. .  1 aprod vătăşesc.
1776, iulie 25.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi au adus la judecată pe 

Hera postelnicel Bucşănescu, pîrîş Marii Berindească ot sud Argeş de la care cerea un armăsar 
şi un jugan, ce zicea cum că fără de judecată i s-au luat de Berindeasca. Aşijderea mai cerea 
13 chile dă bucate, adică porumb şi mălaiu, care zicea că i s-au făcut stricăciune cu vitele numiţii 
Berindeascăi, care bucate zice că s-au şi ispăşit şi au rămas bune să-i plătească.

Faţă fiind şi Mariia Berindeasca, pentru armăsar n-au tăgăduit că nu este la dînsa, şi 
înnaintea judecăţii au răspuns că i-1 va da, avîndu-1 aicea în Bucureşti, iar pentru jugan s-au 
apărat, cum şi pentru bucatele ce-i cerea, răspunse că numai cinci chile este datoare, care i 
le-au şi dat şi n-au priimit Bucşănescu, arătînd şi Mariia Berindeasca, cum că ţiganii numitului 
Bucşănescu i-au furat 4 cai, carii îi tăinueşte şi-i va dovedi acolo în faţa locului.

Deci, la pricina lor fiind a să cerceta înnaintea dumnealor ispravnicilor, fiind amîndoao 
părţile tot dintr-un judeţ, să fie luminată porunca mării tale cu mumbaşir, ca să-i ducă pe 
amîndoao părţile înnaintea dumnealor ispravnicilor, ca, ce va fi de înplinit, hotărînd prin carte 
de judecată să şi înplinească, iar cîndu vreo parte nu să va odihni, să-i aducă mumbaşiru şi la 

AMs Snr divan> Şl care va rămînea de judecată să plătească treapădu şi cheltuiala. Iar hotărirea cea desă- 
f. i*22v. —123. vîrşită, rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, iulie 19.

Meche paharnic, D<umitru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Alec
sandru Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer.

1 Loc alb.

147
1776
iulie
26

Vel vornici arată prin anafora că Dumitra Provodoaia cere să răscumpere de la paharnicul Stan 
Jianu din Craiova moşia Drăgoeşti, cumpărată de acesta în lipsa ei de la creditorii soţului ei dece
dat. După cercetări anterioare se judecă la divan reclamanta cu vechilul lui Jianu. Se hotărăşte 
să se aducă scrisori de dovadă urmînd ca cel care va pierde să plătească treapădul. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către dumnealor vel vornici, rînduim pe sluga domnii 

m e le . . .1 aprod vătăşăsc, să, meargă şi, luînd vechil din partea paharnicului Stan Jiianul cu
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scrisorile înpreună, să-l aducă la judecată şi cine va rămînea de judecată .va plăti treapădu şi 
chieltuiala.

1776, iulie 26.

Preaînnălţate doamne,
Dumitra Provodoaia au fost jăluit înnălţimii tale, încă din anul trecut de la leat 1775 

octomvrie 4, pentru paharnicu Stan Jiianu ce să află la Craiova, zicînd că 10 ani sînt de cînd 
trăia bărbatî-său şi era dator unui turc taleri 60, care bani zicea că i-au ţinut bărbatu ei ani 3 
şi după ani 3 l-au apucat acel turc şi i-au luat taleri 300, dar, neavînd bărbatî-său bani, au dat 
o moşie ce să numeşte Drăgoeştii drept acei taleri 300, care moşie zise că au fost de stînjăni 
1400. Şi luînd acel turc moşiia, au dat-o unui logofeţel al lui, anume Drăgan, şi nefiind ea acolo 
cînd au dat bărbatî-său moşiia, ci aici la Bucureşti, au vîndut-o şi acel Drăgan mai sus-numi- 
tului paharnic drept taleri 340, la care vînzări zise că n-au fost avut dă ştire şi cerea să-i întoarcă 
banii înnapoi şi să ia moşiia supt a sa stăpînire, ca uniia ce zicea că i-au rămas cu bărbatî-său 
doi copii şi pentru aceia cere acum să-i întoarcă banii şi atunci au rămas judecata nehotărîtă, 
zicînd că zapisele de cumpărătoarea moşii nu sînt la paharnic, ci sînt în Sibii, puindu-şi şi soroc 
de o lună că le va aduce. La care soroc, aducînd zapisele moşii atunci, numita Provodoaia n-au 
fost aici. Şi în urmă viind Provodoaia, s-au trimis să să ia la judecată paharnicu cu zapisele, 
care paharnic Jiianu fiind bolnav, au rămas. Acum, aducîndu-i vătafu za aprozi şi înnaintea 
noastră, atît pe Dumitrana Provădoaia, cît şi pe ginerele paharnicului Stan Jiianu, s-au între
bat de către noi, ce are a răspunde la aceasta şi zise Păianu, gineri-său, că atunci au fost vechil, 
iar acum nu este. Ci, dă vreme că să leapădă de vechilîc, să fie luminată porunca înnălţimii tale 
să meargă om domnesc la paharnicu Stan Jiianu ca, ori însuşi, sau vechil să-şi trimiţă înpreună
cu scrisorile ce va avea, ca să să judece, şi atunci care parte va rămînea de judecată, va plăti Arh. St. Buc.»

Bfs nr 5treapădu şi cheltuiala. Noi aşa găsim a fi cu cale, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face f i23v . - i 24. 
de către înălţimea ta.

1776. iulie 26.

Vel vornic, Badea vel vornic.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Tudor, fost vătaf in plaiul Nucşoara (jud. Muscel) 
se judecă cu Neculcea Neculescul, vătaf din acelaşi plai, căruia după hotărlrea unui arbitraj i-a 
dat 509 taleri. Neculescul negînd primirea acelei sume, se hotărăşte să i se dea carte de blestem spre 
dovadă. Domnul întăreşte.

fo Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dăm volnicie slugii domnii m ele,.. .  1 aprod vătăşese, să meargă şi cum scrie mai jos, 

ia toate să urmeze şi să înplinească.
1776, iulie 29.

148
1776
iulie
29

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Tudor 

ce au fost vătaf în plaiul Nucşoarii sud Muşcel, pîrîş asupra Neculescului ce este acum vătaf 
la acel plaiu, zicîndu că la anul 1774 avîndu pricină între dînşii, au ales pă doi neg<uţăto>ri, 
anume baş Iane vătafu şi bas Docsache, ca să le cerceteze socotelile, care le-au şi cercetat şi 
le-au lămurit cu amăruntu după cum să vede în scris supt iscăliturile acestor eretecrete. Care 
socoteală, priimită fiind de amîndoao părţile, au şi întărit-o cu iscăliturile lor, rămîind să dea 
Tudor, vătafului Neculcii, taleri 509, iar Neculcea să întoarcă lui Tudor vitele ce-i ţinea, după
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cum să vede tot într-acea socoteală. în urmă, la leat 1775 septemvrie 22, căindu-să dă acea 
socoteală, au făcut pîră la ispravnicii ce să află acum, carii neluînd seama că acea eretecrete 
nu să strică, după pravilă, fiindu făcută prin alegerea a amîndoao părţilor, şi că socotelile acelea 
nu să strică, mai vîrtos fiindu iscălită de amîndoao părţile, au cercetat de iznoavă singuri 
într-un chip, ci, nu s-au odihnit acest Tudor cerîndu după pravilă, dreaptă judecată.

Deci, am hotărît după pravilă ca, socoteala dintîi ce s-au cercetat şi s-au făcut la leat 
1774 iulie 5, dă acei doi eritecrete ce singuri cei cu pricina, nesiliţi dă nimeni i-au ales, iscălin- 
du-să şi ei însuşi, să fie bună, adică să aibă chiros, şi după acea socoteală să ia săvîrşire pricina 
lor.

Şi fiindcă Tudor arătă că acei taleri 509 i-au plătit Neculcii vătafu, şi Neculcea nu va 
s-i întoarcă vitele după acea numită hotărîre, s-au întrebat Gheorghe, vechilu acelui Neculcea, 
dă aceasta, şi răspunse că nu i-au luat acei bani. La care, neavînd Tudor mărturii ca să dove
dească, au rămas să priimească Neculcea blestem că nu i-au luat, şi aşa să-i plătească Tudor, 
la care hotărîre s-au şi odihnit Tudor. Deci, s-au şi făcut carte de blestem de la preasfîntul părin
tele mitropolit.

Drept aceia, rămîne Neculcea să întoarcă vitele lui Tudor de va fi luat acei taleri 509, 
ori luîndu-i acum, de nu-i va fi luat atunci, şi aşa să le ia pricina săvîrşire după hotărîrea acelor 
eritocrite, la care şi el s-au fost odihnit şi s-au iscălit.

Dar dă vreme ce toate acestea rămîne a lua săvîrşire iarăşi acolo, în judeţ, fiind Neculcea 
acolo, carele va să priimească carte de blestem, trebuinţă este a să trimite mumbaşir om dom- 

Arh. st. Buc., nesc, ca să facă săvîrşire trebii după hotărîrea celor eritecrete. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
f. 121 —̂i2iv. rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, iulie 20.

Meche paharnic, D<umitru> Cioran stolnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer, Dum<itrache> Brez<oianu>.

1 Loc alb.

149
Mitropolitul ţării arată prin anafora că Bălaşa, văduva lui Tudor an, pîrăşte pe rudele soacrei 
ei care cer moştenire din averea defunctului. Se dovedeşte, la cercetare, că averea nu acoperă zestrea 
Bâlaşei şi se propune să fie stăptnită de aceasta. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către preasfinţiia sa părintele mitropolitu, întărim şi 

domniia mea, aşa să să urmeze. Iar vreo parte, dă nu este odibcnită şi are a face apelaţie, iasă şi 
la divan.

1776, iulie 29.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat către măriia ta, Bălaşa, soţiia răposatului Tudoran, că după moartea 

soacră-sii rămîind bărbatî-său în viiaţă, la urmă au murit şi bărbatî-său, acum s-ar scula rudele 
soacră-sii de i-ar cere zestrea, dată fiind dă 60 de ani. Şi cu zapciu vătaf de copii za divan, orîn- 
duit fiind la noi, am cercetat pricina şi veni înnaintea noastră nişte veri premari ai bărbatului 
jăluitoarei şi la cererea lor, zestrea mătuşii lor, găsim a nu fi cu cale, dă vreme că nu să mai 
pomeneşte zestrea aceia cînd este copii dă vîrstă cum au fost şi acest Tudoran soţul jăluitoarei 
în toată vîrsta cînd au murit mumă-sa, ci să chiamă moştenire părintească, atîta dreptate are 
aceşti de care să jălueşte, a cere şi ei parte de moştenire. Şi cu aceasta orînduindu-i la dumnealui 
starostea za neguţători au preţuit, atît periusiia numitului răposat Tudoran, cît şi zestrea 
jăluitoarei şi preţuind toate, să văzu lipsă de zestre trecută peste periusie, taleri 640,28. Zise 
jăluitoarea că ar fi şi datorii făcute dă răposat, neplătite. Aceasta văzînd verii răposatului, sa 
traseră înnapoi.
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Deci, după pravilă, rămîne jăluitoarea nesupărată de către nimeni, iar cînd datornicii
vor cere şi vor avea bănuială că n-au arătat drept, la periusie şi la lipsa zestrii, jăluitoarea,
atuneea pot ei a da blestem ca să încredinţeze de adevăr. Noi acest fel aflînd, înţr-acest chip
n i să pare a fi cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrsită rămîne a să face de către măriia ta. Şi anii Arh. st. Buc

Ms. nr. 5,
mării tale de la Domnu să fie mulţi şi norociţi. f. i23- i 23v.

1776, iulie.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Mitropolitul ţării şi veliţii boieri arată prin anafora că mănăstirea Jitia (jud . Dolj) cere ca egumenul 
mănăstirii Bucovăţ să restituie venitul moşiei Clrna luat fără drept vreme de patru ani. Judecata 
propune ca egumenul să plătească acea datorie pe care a recunoscut-o în parte. Domnul întăreşte 
dînd dreptul reclamantei de a dovedi toată suma ce i se datoreşte.

iulie
29

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să egumenu jitiianu, eşi la divan înnaintea domnii mele, cerînd şi chel

tuiala ce i s-au pricinuit pînă au luat moşiia. Pentru care, cercetînd în ce chip au fost pornirea 
igumenului bucuviceanu asupra hrăpirii aceştii moşii a mănăstirii Jitii dă au pricinuit jitiia- 
nului chieltuială, cunoscum ca, un igumen socotind că este a mănăstirii, moşiia aceasta, după 
cărţi şi scrisori ce vedea că sînt, au căutat să stăpînească şi să tragă judecăţii, la care şi el au 
chieltuit precum arată, şi jitiianu că au chieltuit, şi nu-1 găsim vinovat căci au căutat moşiia 
aceasta a o ţinea după cărţile şi scrisori ce are ; fără numai, jitiianu să-şi ia venitul, care venit 
să să înplinească de la proigumen cîte taleri 30 pe an, ce fac taleri 120. Iar de va putea dovedi 
jitiianu că o vindea bucoviceanu in mai mare preţ arenda acei moşii, iarăşi are dreptate a i 
să înplini, iar igumenu ce să află acum la mănăstirea Bucovăţul şi mănăstirea, să aibă bună 
pace pentru această cheltuială.

1776, iulie 29.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale cuviosul igumen al sfîntii mănăstiri Jitii din sud 

Dolj, chir Dionisie, cerîndu de la sfînta mănăstire Bucovăţul venitul moşii mănăstirii, Gîrnii. 
dă 4 ani, şi chieltuiala hotărnicii ce s-au făcut la acea moşie la leat 1765, care dupe jalba cuvioşii 
sale s-au adus atît Amvrosie, vechilu igumenului mănăstirii Bucuveţul, chir Ghermano, cît şi 
igumenu de la sfînta mănăstire Ungurelu, chir Ilarion, carele într-aceiaşi vreme s-au aflat igu
men la mănăstirea Bucoveţul, pe carii din luminată porunca înnălţimii tale aduse vătafu de 
copii <de> divan înnaintea noastră atît pă igumenu sfinţii mănăstiri Jitii, cît şi pe ceilalţi mai 
sus-numiţi igumeni şi s-au dovedit că acea moşie Gîrna, este moşie a mănăstirii Jitii şi rău au 
luat numitul igumen venitul într-acei 4 ani. După cum să văzu şi o anafora cu leat 1765 întru 
care este iscălit preasfinţiia sa părintele mitropolit i sfinţiia sa părintele episcopu chir Cozma 
i dumnealui Radu Yăcărescu biv vel vornic i răposatu Costandin Cîndescu biv vel logofăt i 
dumnealui Toma Rafail biv vel postelnic, care acea anafora să văzu întărită şi cu pecetea mării 
sale Ştefan Racoviţă voievod, întru care arată că acea moşie Cîma este bună şi dreaptă moşie 
a mănăstirii Jitii, şi găsesc cu cale, cît venit să va dovedi că va fi luat igumenu mănăstirii Bucu- 
văţul du pă acea moşie, să-l plătească mănăstirii Jitii. Acum înnaintea noastră ne arătă numitu 
egumen Ilarion ce este la mănăstirea Ungurelu, cum că într-acea vreme cîndu să afla cuvioşiia 
sa, igumen la mănăstirea Bucuveţul, fiindcă atunci turcii făcea sili şi zulumuri lăcuitorilor, în 
frica lui Dumnezeu au arătat că venitul acei moşii Gîrna, fiindcă nu putea să-l strîngă, îl vindea 
iar la turci şi mai mult nu, ci numai pînă la taleri 30 pe an. Care socotindu-să venitu moşii 
intr-acei 4 ani, dă an cîte taleri 30, după arătarea igumenului să fac taleri 120, şi găsim cu cale
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ca igumenul Ilarion ce au fost igumen atunci la mănăstirea Bucuveţul, să plătească acum acei 
taleri 120 igumenului mănăstirii Jitii şi fiindcă nu-i plăteşte cu dobîndă, să plătească şi zeciuiala 
zapciului, măcar că zise numitu igumen Ilarion că cuvioşiia sa cînd şi-au dat socoteala la sfînta 
mănăstire Bucuveţul, prin catastif zice că au intrat, şi acel venit ce l-au luat într-acei 4 ani 
du pă moşiia Gîrna şi cum că mănăstirea Bucuveţul este datoare să plătească, iar <nu> cuvioşiia 
sa. La care zise ale sale, răspunse şi Amvrosie, vechilu igumenului Ghermano, ce este acum. 
igumen la mănăstirea Bucuveţul cum că, catstih de socoteală au dat cuvioşiia sa, dar nu ştie 
să fi intrat acei bani du pă venitu moşii Gîrnii dintr-acei 4 ani ci, la aceasta rămîne să dove
dească igumenu Ilarion prin catsstihu cel iscălit dă datu socoteli, şi dă să va dovedi că au intrat 
atunci la socoteală şi acei bani, după cum zise, îi va plăti mănăstirea Bucuveţul, iar cînd va fi 
arătat aceşti bani în catastih, va avea sfînta mănăstire Bucuveţul bună pace şi Arion igumenu 
ce este la sfînta mănăstire Ungurelul să plătească şi trepedile mumbaşirilor, de vreme că, cuvio
şiia sa au făcut acea nedreptate dă au luat venitu moşii mănăstirii Jitii. Dar fiindcă zicea igu
menu jitiianul că nu iaste numai atîta venit pe cît arată igumenu Ilarion că au luat du pă moşiia 
Cîrnii a mănăstirii, ci mai mult, unde faţă fiind şi preasfinţiia sa părintele mitropolitu, zise Ila- 
rion igumenu că va priimi blestemu preasfinţii sale că numai pînă la taleri 30 au luat pe an 
într-acea vreme, iar nu mai mult. Deosebit cerea igumenu jitiianu şi cheltuiala boerilor 

hotărnici ce s-au făcut atunci la hotărnicie.
Gi, dă vreme că şi Arion igumenu au avut cheltuială, cum şi cuvioşiia sa, găsim cu cale 

să aibă pace, iar taleri 120 ce arată în frica lui Dumnezeu că i-au luat du pă venitu acei moşii,, 
să-i plătească acum. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către 
înnălţimea ta.

1776, iulie 28.

Grigorie al Ungrovlahiei, vel vornic, Badea vel vornic.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că epitropul defunctului Anastase Ianuţ, cu fiii lui reclamă 
de la debitorul acestuia, Sandul pitarul, plata unei datorii. Acesta negtnd sub jurămînt se hotărăşte 
că nu e dator. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce au făcut jurămînt Sandu pitaru că nu este dator nimic, hotărîm să aibă 

pace, şi n-au rămas a lua epitropu lui Ianuţ nimic. Carii pentru ca să aibă credinţă la aceasta 
numiţii epitropi, le-au dat domniia mea la mînă întărire cu domneasca noastră pecete.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia.ta, epitropul răposat<ului> Anastasie Ianuţ pentru 

dumnealui pitaru Sandul de la care cere taleri 5000, bani ai răposatului Ianuţ, şi dumnealui 
pitaru să apăra că nu să şti<e> nimic dator, după porunca mării tale pe ponturile cele date de 
jăluitorii Theodor şi Ion, fiiul lui Ianuţ, s-au băgat în biserică pitaru Sandu şi au priimit jură
mînt cu mina pe sfînta evanghelie.. Faţă fiind orînduitu zapciu vătaf za păhărnicei şi jăluitorii, 
<zise> că nu să ştie nimic dator lui Ianuţ, cîtuşi de cît, şi ce au fost, i-au înplinit pînă la una şi

Arh. st. Buc., la toate alte ponturi au încredinţat că ;nu e vinovat. Gi, dă aceasta facem ştire mării tale, şi

1776
Iulie
29

1776, iulie 29.

Ms. nr. 5, 
f. I25v. anii mării tale de la Domnu, să fie mulţi şi norociţi.

1776, iulie 4
Grigorie al Ungrovlahiei.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Pătraşcu Berindei cere fostei lui logodnice Zmaragda 
Ciorogtrleanu să-i restituie darurile şi cheltuielile de logodnă. Cercetlnd pravilele, arată că darurile 
de logodnă stnt pierdute, celelalte cheltuieli urmtnd sâ-i fie restituite fostului logodnic. Domnul 
întăreşte.

152
1776
iulie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Luînd domniia mea seama celor mai jos scrise într-această anafora, vedem că bună şi 

cu cale este hotărîrea preasfinţii sale părintelui mitropolit la toate, adică, că nu are şătraru a 
cere banii de la Mitropolie, ci dă la Zmaragda fiica slugerului Barbu de unde i-au dat. Gi dar, 
vătafu za . . .  1 ce este rînduit mumbaşir, să apuce pe numita să înplinească banii urmîndu-să 
şi pentru celelalte, cum scrie mai jos.

1776, iulie 29.

Preatnnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat către măriia ta dumnealui şătraru Pătraşco Berindeiu. de dumneaei 

Zmăragda, fiica dumnealui slugerului Barbu Giorogîrleanu, care au ţinut bărbat pe un Petre 
Urdoreanu, a căriia moştenire au luat-o cu porunca mării tale întru stăpînire Prisicenii, că avînd 
să ia de la această Zmăragdă, bani cu zapise, taleri 1025 i cu deosebită foae, 343, şi că are şi 
Zmăragda bani să ia de la Prisiceni, moştenitorii Urdoreanului, lipsă de zestre, zice în jalba cea 
către măriia ta, dumnealui şătraru Berindeiu, că banii ce sînt la noi, ai casii Urdoreanului, 
cu porunca mării tale să-i dăm dumnealui ca să nu între în mîna Zmăragdii drept lipsa de zestre, 
să-i prăpădească şi să rămîie dumnealui păgubaş. Şi să porunceşte de către măriia ta să cerce
tăm, atît pentru cererea de bani, cît şi pentru logodna ce au făcut-o amîndoi, şi cum vom găsi 
cu cale să urmăm.

Văzum şi altă jalbă a numiţii Zmărandii, tot către măriia ta, în care zice că au făcut 
dumnealui şătraru Berindeiu logodnă de la leat 1774 la luna lui noemvrie cu tocmeală să o ia 
soţie, dîndu-i la logodnă daru, o butcă de taleri 200, şi n-au fost numai cu logodna, ci încă şi 
la un loc, dumnealui cu fii dumisale făcuţi dă altă jupîneasă au fost şăzînd, şi rînduri i-ar fi dat 
taleri 420 cu făgăduială că, cununîndu-se amîndoi, îi va dărui. Acum neavîndu voe logodnica 
să săvîrşească cununie, i s-ar cere acei bani taleri 420 şi avînd şi dumneaei alţi bani chieltuiţi 
la trebile dumnealui, taleri 466,60, nu s-ar ţinea în seamă şi ni să porunceşte şi într-a aceasta 
să cercetăm jalbă, de care nu lipsim. Întîi am cercetat pentru pricina banilor, şi din banii ce 
cere şătraru Pătraşco taleri 600, nu-i tăgădueşte dumneaei Zmăragda, zice că să ştie bună datoare 
după zapis, iar de taleri 425, zice că ar fi zis cînd i-au dat, că cununîndu-să, îi va dărui. Iar 
că este la noi banii ei casii Urdoreanului şi cere dumnealui şătraru Berindeiu pentru această dato
rie drept lipsa dă zestre a dumneaei Zmăragdii, arătăm mării tale că aşa iaste, avem cîţiva bani 
ai casii Undoreanului puşi la păstrare aici în Mitropolie, dar a-i da fără porunca mării tale, nu 
îndrăznim. Dreptatea vine Prisicenilor a-i luat dă aici; ca nişte clironomi ai Urdoreanului şi 
ei va înplini lipsă dă zestre şi datorie pe unde va fi şi cu toate acestea unde ni să va porunci de 
către măriia ta, acolo îi vom dă. Cercetat-am şi pentru logodnă, şi să dovedi că cu adevărat au 
făcut, însă numai schimburi, nu cu irologhie, şi înţelesem de la dumneaei Mariia Călineasca că 
ar fi dat atuncea la logodna dumnealui şătraru Berindeiu, Zmaragdii, galbeni ungureşti treizeci, 
pe care iar i-ar fi luat înnapoi, vrînd să-i facă haine, şi dumneaei Zmăragda nevoind hainele, 
au cerut butcă şi aşa au cumpărat dumnealui şătraru, butca ce să numeşte, mai puind bani 
peste galbeni 30, care îi dăruise.

Deci, după dreptate, cît pentru banii aceia care nu sint tăgăduiţi, taleri 600, să cade 
să-i plătească dumneaei Zmăragda, dumnealui şătraru<lui > Berindei, cum şi ceilalţi taleri 425
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iar să-i înplinească şătrarului, dă vreme că zice că s-ar fi vorbit cindu i-ar fi dat că, cununîn- 
du-să îi va fi dăruiţi. Ci, fiindcă nu s-au cununat, nu să cade dar a-i păgubi dumnealui şătraru. 
Iar pentru darurile cele date de dumnealui şătraru Berindeiu la logodnă, n-are să le mai ceară 
înnapoi cu nici un fel dă dreptate de la dumneaei Zmăragda, pierzîndu-le după pravilă, cela 
care este stricare logodnii, neslobozită fiind du<mneaei> cu voe de la biserică a să căsători, iar 
pentru ehieltuelile ce au făcut şi o parte şi alta după cum le arătăm în deosebite foi, părerea 
noastră dă, că nici unile să nu să ţie în seamă făcmdu-le lă r ’ jke cale, că nu să cădea a le face 
pînă a nu să isprăvi cununiia, mai vîrtos ştiindu-se că nu e slobodă căsătoriia dum<neaei> pe 

Arh. st. Buc., acea vreme. Noao aşa ni să pare şi găsim cu cale. iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face
Ms. nr. 5. .

f. i 25v . - i 26v. de către mărna ta. Şi anii mării tale de la Domnu să fie mulţi şi norociţi.

1776, iulie 28.

Grigorie al Ungrovlahiei.

1 Loc alb.

153
1776
iulie
29

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Matei Creţulescu biv vel paharnic cere de la Iordache 
Caragea plata unei datorii pe care acesta n-o tăgăduieşte dar n-are cu ce o plăti. Judecata lasă să 
hotărască domnul, care ti dă soroc de plată.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Dă vreme ce după arătarea mai jos-numiţilor boeri, paharnicu Iordache datoriia nu o 

tăgădueşte, rămîne dator a-i plăti, şi poruncim vătafului dă divan să facă înplinire, dă nu are 
acum cu vreun soroc.

1776, iulie 29.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu de copii dă divan scoase la judecată pă dumnealui Mateiu Creţulescu 

biv vel paharnic cu dumnealui Iordache Caragea biv vel paharnic, dă li s-au luat seama pentru 
taleri 100 ce cere paharnicu Creţulescu de la paharnicu Caragea cu un zapis către medelniceru 
Tufeanu. Şi zice paharnicu Creţulescu că răposata vistiereasa Stanca au lăsat danie fiicii dum
neaei taleri 100 şi clironomii răposaţii au orînduit din datorii ca să ia de la paharnicu Iordache 
Caragea. Dumnealui paharnicu Caragea răspunde că medelnicereasa Zoiţa, nepoata răposaţii 
vistieresii Stanca, ce este clironoamă şi jupîneasă medelnicerului Theodorache Tufeanu, în 
anul trecut, leat 1775 iunie 17, cînd au făcut zapisul pe numele medelnicerului Theodorache 
Tufeanu, pe taleri 250, i-au zis cum că răposata vistiereasa Stanca au lăsat ca dintr-acei <bani> 1 
să să cumpere o sculă fiicei dumneaei şi cere ca să să scază din datorie. S-au chiemat medelni
ceru Theodorache Tufeanu, care la acestea răspunde că ce au fost dă lăsat şi dă ertat i s-au 
înplinit din anul trecut cum arată zapisul, care zapis scrie că taleri 250 dobînda, i s-au ertat, 
iar paharnicu Iordache zice că dacă nu i să iartă aceşti bani, iaste bun dator, numai n-are cu 
ce plăti. Dar să cunoaşte că vistiereasa Stanca, darul ce i l-au dăruit cu cuvîntu, i s-au ţinut în

Arh. st Buc., dobînda banilor şi paharnicu Caragea s-au mulţumit cum că vede că au dat zapis. Ci, pentru 
Ms. nr. 5,

f. 126V .-127. aceasta ce zice că n-are cu ce plăti, judecata nu poate să-l ajute, ci rămîne la înnălţimea ta.

1776, iulie 20.

1 Omisiune.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Marica logofeteasa reclamă prin vechil pe Costandin 
căpitanul din Bucureşti, care făctnd un şanţ a abâlut apa Argeşului şi i-a micşorat moşia Novaci 
(jud. Vlaşca). Se hotărăşte ca pîrîtul să astupe şanţul şi să redea Argeşului matca lui. Domnul 
întăreşte.

154
1770
iulie
29

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 

urmaţi cum scrie mai jos.

1776, iulie 29.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za copii dă visterie aduse la judecată pă Radu vechilu Maricăi logo

feteasa, pîrîş lui Costandin căpitanu din Bucureşti, aşa zicînd Radu, că în judeţu Ilfovului are 
Costandin căpitanu un petec de moşie şi merge pînă în apa Argeşului înpotriva moşii sale Novacii 
ot sud Ylaşca, dincolo peste apa Argeşului. Şi făcîndnumitu Costandin şanţu, au venit apa mare 
şi s-au abătut apa Argeşului pe acel şanţu dă şi-au lărgit moşiia lui şi dumneaei i-au făcu pagubă.
La care pîră, nici Costandin nu tăgădui, numai zice că avîndu ce cere pentru acel pămînt cu 
nişte zapise dă clironomie, pentru aceia au făcut şanţu şi cine au avut stăpînirea acelui pămînt, 
el au răspuns, şanţul l-au făcut de sineşi, căci că avea cerere de acel pămînt, iar stăpînirea 
au avut Marica logofeteasa.

Deci, lui Costandin i să cuvenea întîi să-şi caute judecată şi dă i să cădea să ia pămîntu 
acela supt stăpînire, atuncea putea să facă şanţul cu ştirea stăpînului ţării, dar pentru că şanţul 
l-au făcut de sineşi şi stăpînirea acelui pămînt au avut Marica logofeteasa, Costandin iaste 
vrednic dă certare.

Ci, găsim cu cale să fie luminată porunca mării tale la dumnealor ispravnicii ot sud Ilfov, 
să supue pe Costandin căpitanu, şanţul să-l astupe, ca să dea Argeşu iar la matca sa, şi strică- ®uc,<
ciunea ce va fi făcut, să înplinească. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f. 1 2 7 - 127V.

1776, iulie 11.

M<atei> Pădure paharnic, Theodorache Ştierbei, B<arbu> sluger, Manolache clucer,
George Canale.

Veliţii boieri arată prin anafora că mănăstirea Dealu reclamă că, fără învoire, un căpitan a făcut -d ţ f  
circiumă pe moşia ei, Dridul (Ilfov). Se propune după obiceiul pâmlntului desfiinţarea cîrciumii. JL 
Domnul hotărăşte ca pârttul să nu mai vîndâ vin, iar pentru cel vlndut să dea mănăstirii o parte
din suma încasată, dacă mănăstirea a revendicat-o. YT2%

iulie
29

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
După alegerea ce fac mai jos dumnealor veliţii boeri, întărim şi domniia mea aşa să să 

urmeze şi acel căpitan să nu fie volnic a mai face vînzare pe moşiia mănăstirii de acum înnainte. 
Aşijderea pentru vînzarea pînă acum, să să învolască cu egumenu şi să plătească mănăstirii, 
şi dumneavoastră ispravnicilor să-l apucaţi să facă înplinire, însă, dă-i va <fi> zis egumenu 
vreodată şi va fi căutat a-1 embodisi, să nu vînză, pentru că poate acel căpitan, neştiind obiceiul, 
au pus de au vîndut, iar dă nu au mai zis altă dată pînă acum igumenu nimic, şi au tăcut prii- 
mind dă au făcut vînzare, căpitanu să aibă pace pentru vînzarea <de> pînă acum.

1776, iulie 29.
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Preaînnălţate doamne,
..............  Dupe jalba ce s-au dat către înnălţimea ta, cuviosul igumen al sfintei mănăstiri Dealu

lui, chir Grigorie, ce să află acum cu menzilul pe moşiia sfintei mănăstiri, Dridul, sud Ilfov, 
cum că în silă şi fără dă voia igumenului au făcut circiumă şi vinde vin pe moşiia mănăstirii, 
a căruia jalbă fiind orînduită de către înnălţimea ta cu vătaf de păhărnicei ca să cercetăm obi- 
ceiu, prin anafora să arătăm înnălţimii tale dă are căpitanu voe a vinde vinu lui pe moşiia mănăs
tirii, sau nu. Pentru aceasta, arătăm înnălţimii tale cum că nicidecum, nici căpitanu, nici altci- 
nevaşi din slujbaşi, nici alt niminea n-are voi pe moşie striină a face circiumă şi a vinde vin 
sau rachiu cu nici un fel dă pricină, fără nujnai cu tocmeala ce să va învoi cu stăpînu moşii.

Deci, şi acest căpitan, rău au făcut circiumă pe moşiia mănăstirii şi în silnicie au vîndut 
pînă acuma vinu lui, cu care vînzare fiindcă s-au pricinuit pagubă mănăstirii, trebueşte pentru 
cîte buţi va dovedi igumenu că au vîndut pînă acum fără voe, să să învoiască cu igumenu sfin
tei mănăstiri pentru cîştigu ce va fi cîştigat din vinu şi din rachiu ce au vîndut, şi de acum 
înnainte să nu fie volnic a mai vinde nici vin, nici rachiu pe moşiia mănăstirii fără voia igume-

Arh. st. Buc., nului. Noi arătăm înnălţimii tale cum iaste obiceiu, iar cea dăsăvîrsită hotărîre rămîne a să 
Ms. nr. 5, „ _ w A _ .

f. 1 2 7  v. —1 2 8 . face de către mnalţimea ta.
1776, iulie 16.

D<umitraşco> Racoviţă vel vornic, Nicolae Dudescu vornic, Badea 
vel vornic, vel logofăt.

156 Veliţii boieri arată prin anafora că Mihul cămăraşul reclamă de la Fotie dascălul plata unei 
datorii. Acesta spune că a plătit dînd lui Mihul parte din moşia Săcşoara. Se hotărăşte să se 
facă cercetare. Domnul întăreşte.

1776
iulie

2 9  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.'
Au eşit şi la divan înnaintea domnii mele Mihu grămăticul, iarăşi această cerere făcînd 

pentru datoriia ce au avut la Fote ca să i să înplinească de la casa lui. La care luînd domniia 
mea seama, vedem că cererea lui este fără orînduială de la Fote, căci cu aşăzămîntu ce au făcut 
cu dumnealui vornicu Dudescu, casa lui Fote au rămas plătită dă atunci, şi dă au eşit lipsă, 
sau dă pricină moşiia, are a-şi căuta cu dumnealui vornicu, cum şi în zapis scrie că, dă va eşi 
lipsă, lipsa să i-o înplinească cu bani dumnealui vornicu, iar nu scrie să să strice acel aşăză- 
mînt. Ci, Mihul grămăticul are dreptate [şi] a cere de la dumealui vel vornic, iar casa lui Fote, 
hotărîm să aibă pace. Fără numai, pentru cusuru ce zice Mihul cum că au rămas asupra lui 
Fote, fiindcă datoriia ce au avtu-o la dumnealui vornic, au fost mai puţină, iar datoriia lui Fote 
au fost mai multă, pentru aceasta, să-şi caute socoteala între dînşii şi cu ce mai rămîne casa lui 
Fote datoare, să aibă a plăti Mihului, şi zapciu cel orînduit să înplinească acel cusur să ia 
zapisul lui Fote de la mîna Mihului.

1776, iulie 29.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat mării tale, Mihul cămăraşu cerînd de la Fotie dascălu cu zapis 

taleri 1 0 0 0 , din luminată poruncă, dumnealui vătafu de aprozi i-au înfăţişat înnaintea noastră 
şi întrebuîndu pe Fotie ce are a răspunde, nu şi-au tăgăduit zapisul, numai, zise că dator nu este 
nimic, pentru că toţi banii ce se coprinde în zapis i-au luat Mihul de la dumnealui biv vel 
vornic Dudescu într-acest chip, că numitu Fotie avea să ia de la dumnealui vornicu Dudescu 
bani, iar cu zapis. Mai arătă cum că Mihul cămăraşu încă ayîndu să ia de la dumnealui o sumă 
de bani, au fost rugat pe numitu Fotie dă au stătut mijlocitor ca să-i dea o parte din moşiia 
Săcşoarii care au şi dat-o dumnealui vornicu drept stînjeni 466, cu tocmeală, stînjenu pe taleri 5, 
prin zapisul dumnealui vornicului, care să văzu de noi, scris de la leat 1772 fevruarie, 3 întărit
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dă preasfinţitu mitropolit, unde să vede martor şi dumnealui Mihaiu Cantacozino. Arată intr- 
acel zapis că acea parte de moşie i-au fost dumnealui vornic, danie dă răposatu Ştefan Nona 
prin diiata lui cea întărită dă preasfinţitu mitropolit. Goprinderea acelui zapis într-acest chip 
este ca, după ce să va trage moşiia, de vor eşi stînjeni mai mulţi peste suma ce arată mai sus, 
să aibă Mihul a mai da bani tot după preţul ce arată, iar eşind mai puţini decît s-au dat, să 
întoarcă dumnealui vornicu banii pe lipsa ce va eşi din sumă.

Deci, acea moşie de cînd s-au dat Mihului, avut-au dascălu Fotie pace pînă acum în 
anul trecut, în care după jalba ce au mai fost dat Mihul atunci, din porunca mării tale s-au înfă
ţişat amîndoao părţile la judecată şi tot asupra Mihului au rămas moşiia după coprinderea zapi- 
sului cel dat de dumnealui vornicu. Dar acum, într-acest următor an, din luminată poruncă 
trăgîndu-se tot hotaru moşii Săcşoarilor, s-au găsit această parte dă moşie numai stînjeni 
287 1/2, iar nu după coprinderea zapisului. Am întrebat pe dumnealui vornicu ce are să răs- 
punză, atît pentru lipsa acelor stînjeni, cît şi pentru pricina zapiselor de datorie ce arată mai 
sus, răspunsul dumnealui vornicului, acesta este, că fiind dator atît lui Foţi dascălu cît şi 
Mihului, o sumă de bani cu zapise, au dat acea moşie şi s-au plătit de banii ce era să dea la 
Mihul, cît şi pe Fotie l-au plătit dă acest zapis cu care cere acum Mihul taleri 1000 şi că aceste 
doao datorii socotindu-să atunci, s-au făcut sumă şi s-ar fi însemnat în dosul zapisului ce-1 
ţinea Fotie pentru banii ce avea să ia de la dumnealui vornicu. Acel zapis spărgîndu-să atunci, 
au rămas la mîna Mihului cu o socoteală, adică pînă să va trage moşiia, cum şi acest zapis dă 
taleri 1000 tot la el au rămas, dar nu s-au spart, pentru că nu l-ar fi avut aici, fiind pus la păs
trare din pricina vremilor. De la judecată să ceru Mihului acel zapis spart, să vedem cită sumă 
de bani au plătit dumnealui vornicu Mihului cu datul acei moşii şi să ne pliroforisim văzînd ce 
coprindere este, atît în faţa cît şi în dosul acelui zapis. După arătarea dumnealui vornicului 
Mihul zice că acel zapis nu este la el, ci ar fi rămas la dumnealui sinior George Canale de cîndu 
s-au judecat în anul trecut. Şi pentru că acel zapis, măcar dă este spartu, dar nefiind faţă, nu 
putem face vreun fel dă izbrănire, dă vreme că dumnealui vornicu arată că alţi bani n-au mai 
luat de la Mihul, în zapisul dă vînzarea acei părţi dă moşie încă nu arată cîtă sumă de bani, 
fără numai că, dă vor eşi stînjeni mai mulţi, să aibă a-i plăti Mihul tot cu preţul acei tocmeli, 
iar eşind mai puţini, nu zice să înplinească dumnealui vornicu stînjenii după zapis, sau să nu să 
protimească de Mihul moşiia pe cît să va găsi, ci zice ca, tot să stăpînească Mihul oricîţi stîn
jeni vor eşi şi de va fi bani daţi mai mulţi, să-i întoarcă dumnealui vornicului.

De aceasta găsim a fi cu cale, a fi luminată porunca mării tale ca, Mihul să dea acel zapis 
spart dă faţă, ca să să poată face izbrănire judecăţii. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să 
face de către măriia ta. f, 129 -  i3*o.

1776, mai 19.

D<umitraşco> Racoviţă vel vornic, B<adea> vel vornic, vel logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că 12 neguţători reclamă pe Vasile Vlad şi pe Costea 
Mihai care au luat în silă de la Nicolae Mărgelaru nişte zăloage pentru o datorie a acestuia. Recla
manţii, fiind şi ei creditori ai lui Mărgelaru, cer ca aceste zăloage să fie puse sub pecete. Judecata 
propune ca avutul pîrîtului să fie împărţit între toţi creditorii sau, dacă aceştia sînt de acord, să 
fie lăsat a-şi duce mai departe neguţâtoria pentru a se ,,îndrepta”  şi plăti treptat datoriile. Domnul 
întăreşte.

29

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Măcar că s-au zis de către domniia mea în trecutele zile la jalba ce au dat Vasile Vladu 

i  Costea Mihaiu că nu are a întoarce cele ce au luat după arătarea lor, dă va fi adăvărată, dar 
dintr-această anafora priroforisindu-ne dă curgerea pricinii, poruncim într-acest chip să urmeze, 
adică, dă n-au luat aceşti doi numiţi marfa aceia cu bună voia lui Nicolae, ci silit şi fără jude
cată dă sineşi, au luat zăloage să pue la mijloc tot ce au luat şi împreunîndu-să cu ceilaltă periu-



sie, de vor priimi cei mai mulţi datornici, cum că să-l lase pă Nicolae cu încetul a-şi putea veni 
în starea lui şi să-şi îndrepteze neguţătoriia să biruiască vrerea celor mai mulţi datornici, iar 
cerînd cu toţii înplinire acum, să face înpărţire la toţi şi vor lua numai analogonu ce-i va veni 
fieştecăruia. Ci dar, zapciule ce eşti orînduit, aşa să urmezi.

1776, iulie 29.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu za păhărnicei au adus la judecată 12 neguţă

tori pîrîşi lui Vasile Yladul i Gostăi Mihail neguţători, zicînd că avînd să ia de la Nicolae mărge- 
laru toţi de obşte din marfa ce i să încredea, nu ştie din ce pricină s-au îndemnat aceştia doi, cu 
cîteva zile mai nainte şi silindu-1 fără judecată avapTS xal ^coptâ1 au luat de la dînsul 
zăloage pentru datoriia lor cu care aceste porniri s-au făcut pricinuitori pierzării dă ipolipsis 
şi dă credinţa ce avea. Şi ca să păgubească aceştiia alţi datornici ai lui dă ce avea să ia, care 
şi cerea ajutorul pravililor, arătînd ca, ori să între toată a lui marfă la mijloc şi să înparţă după 
analoghie, ori să rămîe iarăşi la el ca să să îndrepteze starea lui cu acea marfă şi să nu i a s ă  

mofluz.
Deci, după luminată porunca mării tale, îndată urmînd săvîrşirea aceştii pricini după 

pravili, întîi fără zăbavă, am socotit ca să păzim t)to& 7rpo<puXal;<op,ev tyjv ocpsiXspilvYjv2 
paguba tutulor acelor datornici cu un mijloc ca să nu să păgubească nimini dintr-aceşti negu
ţători şi au făcut ştire îndată starostii şi celor mai mari ai cumpănii lor, ca să ia în scris toată 
marfa aceia anume, atît ceia ce am luat aceşti doi neguţători datornici drept zăloage, cît şi 
ceia ce au rămas în prăvălie şi supt pecete să rămîe acolo unde este, adică la cei doi, cele ce au 
luat, şi la dînsul cîte s-au găsit în prăvălie ca să nu să răsipească, fiind slobode ori să să vîn- 
ză. . .  pînă la acea dăsăvîrşită hotărîre după pravili urmînd după datoriia dregătorii noastre, 
fiindcă zice pravila la cartea 7 titlu 3 . . .  3

Al doilea, am cercetat pravilile ca să vedem ce poruncesc asupra unii pricini ca aceştiia 
şi să înştiinţăm mării tale cu amăruntu. Şi cercetînd cu perierghie şi silinţă, am găsit la cartea 
24 a împăraţilor, titlu 3, o pravilă ce zice într-acest chip, că : „unul ce ar avea pricină şi cu 
însuşi mîinile sale ar vrea să şi-o săvîrşeaşcă, pierde dreptatea sa, ca unul ce au făcut silă” ,
adică........ 3 şi altă pravilă la cartea 23, titlu 1, că : „cel ce au înprumutat, nu poate fără hotă-
rîrea judecăţii să tragă în silă zăloage de la datornicu său, fiindcă să vinovăţeşte ca un hoţ 
şi răpitor.”

Deci, dar, aceşti doi datornici ai lui Nicolae mărgelaru, dă vreme ce s-au purtat rău, 
în silă şi cu anarhie şi însuşi fără porunca domnească sau a judecăţii, au îndrăznit a lua zăloage, 
pentru aceasta nu numai să pedepsesc ca nişte răpitori, ci pierd şi dreptul lor.

Deci, după porunca pravilii să vinovăţesc a întoarce zăloagele cîte au luat Vasile Vlad 
i Cîrstea Mihăilă şi cercetînd ghenegos ce trebue a să face unii pricini ca aceştiia, dă vreme 
<ce> cei mai mulţi datornici ai lui să arată cu milostivire asupră-i, zicem după pravilă că aceşti 
mai mulţi, pot mai mult, fiindcă zice pravila la cartea 9 a înpăraţilor, titlu 5, cînd cinevaşi 
va lăsa lucrurile sale la cei ce l-au înprumutat şi să să arate mofluz şi cei mai mulţi datornici 
îi dau soroc ca să cîştige şi să plătească datoriia, să i să dea acel soroc neluîndu-i-să lucrurile, 
fiindcă aceasta este vrere mai cu milostivire. Iar cînd acei doi datornici ai lui vor arăta spre 
ajutoru lor, pravila ce zice că oricine din datornici văzînd pre cel ce este dator că mai este 
dator şi la alţii mulţi şi fiind dăştept şi cu priveghere va apuca dă va lua zăloage, să nu poată 
ceilalţi datornici să ia acele zăloage din mîna lui, zicem şi noi, însă după învăţătura pravilii, 
că cuvîntu aceştii pravili este pentru cel ce va avea purtare de grijă şi va lua zăloage cu hotă- 
rîrea judecăţii, iar nu cu anarhiie.

Drept aceia, să cuvine după poruncile pravililor, ca mai sus-numiţii doi datornici, adică 
Vasilie Vlad i Gostea Mihail, să pue la mijloc toate lucrurile ce au luat, şi înpreună cu ceilaltă
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periusie a lui Nicolae ce este dator, să să facă una dintru acestea, ori să să înparţă prin om 
domnesc şi să ia fieştecare după analoghiia acelor bani ce are să ia, ori să lase iar la dînsul după 
vrerea celor mai mulţi datornici, ca să să îndrepteze starea şi datoriile neguţătorilor de <mai> Arh. st. Buc., 

sus. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.
1776, mai 5.

Meche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Grecianu, Ev<dochim> 
biv vel medelnicer, D<umitrache> Brezeoianu>.

1 A d ică : „suspendat şi lipsit” .
2 Adică : „adică să păzim ceea ce se datorează (să respectăm datoria).
3 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Matei logofătul reclamă că pe moşia sa Bora {jud. Ialomiţa), 
unde avea circiumă, şi-a aşezat menzil şi circiumă căpitanul Stoica. Ei hotărăsc, după obicei, ca 
Stoica să desfiinţeze noua circiumă. Domnul porunceşte ispravnicilor judeţului să împlinească 
hotărîrea.

158
1776
iulie
30

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri prin obiceiul pămîntului, 

poruncim dumneavoastră ispravnicilor, să urmaţi cum scrie mai jos.
1776, iulie 30.

Preaînnălţate doamne,
Mateiu logofăt din sud Ialomiţă, cu jalbă au jăluit înnălţimii tale, zicînd că are puţin

tică moşie ce să chiamă Bora în sud Ialomiţă, pe care moşie îşi are şi circiuma lui de-şi vinde 
vinu, iar alăturea cu această moşie a lui, peste Ialomiţa, dincoace, este moşiia sfintei mănăstiri 
Slobozia, pe care moşie a mănăstirii, din vechime au fost tot căpitănie dă mizil, iar acum un 
Stoica căpitan ce să află căpitan la acel mizil, au trecut dincoace dă apă pe moşiia lui şi au 
aşăzat mizilu. Şi deosebit că zice că-i face stricăciune moşii cu caii mizilului, acel căpitan şi-au 
făcut şi circiumă pe moşiia jăluitorului şi circiuma lui este închisă dă nu poate să-şi vînză nici 
vinu, nici rachiu, ca un stăpîn al moşii, ce este.

Deci, după jalba lui ce au dat la înnălţimea ta, ni să porunceşte să cercetăm cum este 
obiceiu, pe care aducîndu-1 vătafu dă visterie înnaintea noastră, am citit jalba ce au dat-o 
numitul jăluitor înnălţimii tale. Şi arătăm înnălţimii tale că, ori pe moşie mănăstirească sau 
boerească, dă va fi căpitănie, acel căpitan, voe nu are să-şi facă circiumă fără dă ştirea stăpî- 
nului moşii, nici să vînză vin, nici rachiu, iar poştaşii ce sînt şăzători, a cui va fi, după obiceiu 
îşi fac claca la stăpînu moşii şi îşi dau dijma.

Dar fiindcă mai sus-numitul căpitan au trecut dincoace peste apa Ialomiţii, pe moşiia 
numitului jăluitor de şi-au făcut circiumă, unde altă dată zice că n-au fost nici mizil, nici cir
ciumă căpitănească, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor isprav
nicii judeţului, ca să dea poruncă acelui căpitan să-şi rădice circiuma du pă moşiia jăluitorului 
şi ce vin va fi vîndut pînă acum într-acea circiumă pe moşiia jăluitorului, să-l apuce să-şi dea 
adedul1 moşii după obiceiu. Iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, iulie 26.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 128v. —129.

Vel vornic, Badea vel vornic. 

1 Corect: adetul.
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159
1776
iulie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că moştenitorii vtori vistierului Pascal cer de la Gheor- 
ghiţă ceauşul şi Iorga staroste de neguţători restituirea a 500 taleri împrumutaţi acestora pentru 
plata vinăriciului din jud. Dîmboviţa. Iorga arată că Gheorghiţă a strîns vinâriciul. Judecătorii 
lasă ca domnul sa hotărască după pravilă. Acesta hotărăşte să plătească amîndoi dîndu-le drept 
de apel.

30
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Dă vreme ce în zapisul datorii sînt amîndoi platnicii iscăliţi că au Juat acei bani în tovă
răşie pentru vinăriciu Dîmboviţei, iaste dator Iorga starostea ca, înpreună cu Gheorghe ceauşu, 
amîndoi să-i plătească şi pă urmă dă are starostea a zice pentru tovărăşiia slujbii că nu au 
urmat Gheorghe, sinfoniilor, poate să-şi caute între dînşii, iar dă nu este odihnită ceilaltă parte 
şi are a face apelaţie, iasă şi la divan. Ci dar, zapciule ce eşti orînduit, aşa să urmezi.

1776, iulie 30.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu de copii de divan au adus la 

judecată pe copiii răposatului Pascal biv <al> 2<-lea> vistier pîrîşi asupra lui Gheorghiţă ceauşu 
i  Iorgăi starostii za neguţători cerîndu de la dînşii taleri 5 0 0  cu dobînda lor prin zapisu ce s c r i e  

că s-ar fi înprumutat cu aceşti bani pentru vinăriciu ot sud Dîmboviţa le leat 1769.
Faţă fiind şi pîrîţii, nu au tăgăduit zapisul lor, ci au început starostea Iorga a să îndrepta 

zicînd că adevărat într-acea vreme au fost tovarăş pe vinăriciu ot sud Dîmboviţa şi s-au înpru
mutat cu aceşti bani, dar numitul Gheorghe ceauşu mergîndu în judeţ să caute slujba, au strînsu 
el toţi banii vinăriciului şi, întîmplîndu-se într-acea vreme de s-au călcat ţara de volintiri, au 
luat toţi banii el, care şi pînă acum nu ştie ce-i va fi făcut, fiindcă nu i-au dat nici o socoteală, 
nici că l-au mai amestecat pe dînsul la această slujbă a vinăriciului din.tr-acel ceas ce au cumpă
rat, că nici i-au zis măcar un cuvînt, ci s-au făcut singur stăpîn pă acea slujbă. Deci, zicea cum 
că acest Gheorghiţă ceauşu are să plătească şi toţi banii aceştiia ca unul ce au luat el toţi 
banii vinăriciului.

De care, întrebîndu-să şi Gheorghiţă, au arătat cu ca<ta>stif că au strîns taleri 2949- 
din care s-au dat la visterie prin mina dumnealui biv vel comis Răducanu Slătineanu, taleri 770, 
au dat şi la mănăstirea Dealului taleri 721, care aceşti bani sînt cu bănuială de s-au dat toţi 
deplin, dă vreme ce răvaşu ce arată al igumenului deleanului, să vede că nu scrie această sumă 
de bani, ci iaste făr’ de sumă, cu bănuială nu cumva să nu fie daţi toţi deplin după cum arată, 
dar noi cu toate acestea l-am scăzut. Au dat şi dumnealui biv vel agă Scarlat Greceanu taleri 
440, rămîind asupra lui taleri 1018, care i-au dat la unii alţii ca un stăpîn, neîntrebîndu nici
decum şi pe tovarăşu lui acesta, adică pe starostea Iorga.

Deci, noi văzîndu zapisul de datorie al numitului Iorgăi, prin care este dator a plăti 
jumătate banii din dobîndă şi din capete, văzînd şi răspunsurile lui că nu sînt cu dreptate, 
luînd seama şi ficleşugului ce au făcut Gheorghiţă ceauşu de au instriinatu, scoţînd dă tot din 
tovărăşie pe numitul Iorga starostea, de atunci pînă acum şi numai acum îl cheamă ca pe 
un tovarăş la plata banilor ce sînt datori du pă acel vinăriciu, şi mai vîrtos că şi toţi banii 
acelui vinăriciu au eşit cu dobîndă, iar nu cu pagubă, nu am îndrăznit să hotărîm ca să plă
tească Iorga starostea, analogonu ce i s-ar cădea după zapis pentru drepturile răspunsuri ce 
arată.

Ci, urmînd învăţăturii pravilii, înştiinţăm mării tale ca să să facă hotărîrea de către 
măriia ta, fiindcă zice învăţătura pravilii ce e dată la judecători, ca, aflîndu-să judecător la 

Arh. st. B c., amfivolie asupra unii pricini, să înştiinţeze pe domn şi luînd în scris în ce chip să izbrănească, 
f. i3iv.r- i ! :2. aşa să hotărască.

1776, iulie 20.

Meche paharnic, D<umitru> Cior<an> paharnic, Gostandin biv vel comis, Alec
sandru Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Dinul brutarul din Focşani (jud. Slam-Rîmnic) 
se judecă cu Mânăilâ pentru un cazan cumpărat de la ruşi şi revendicat de armeanul Caraivan.
Se hotărăşte cercetare cu ispravnici. Domnul întăreşte.

1776
august

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodin.
Dupe cum s-au găsit la judecată cu cale, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai jude

ţului să urmaţi cum coprinde mai jos.
1776, august.

Dumnealui vătafu de copii za divan au adus la judecată pă Dinul brutaru de la Focşani din sud 
Slam-Rîmnic pîrîş lui Mănăilă, iar de acolo, de le-am luat seama pentru un cazan ce l-au fost 
cumpărat Dinul în vremea răzmiriţii de la nişte ruşi în taleri 24. Şi fiindu că un Caraivan armea- 
nu, lăsase un cazan la Mănăilă şi el îl dedese la un vier a numitului armean de la care l-ar fi 
luat ruşii, au venit cu armeanu la casa lui şi pretinzîndu Mănăilă că, cazanu este cel de la 
Dinul armeanul, cum au văzut cazanul, de locu. au zis că nu este cazanul lui, dar mai la urmă, 
viindu Mănăilă cu slujitor de la ispravnicul ot Focşani, au lua’ cazanul de la Dinul şi l-au dat 
numitului armean. Pentru care cazan, Mănăilă s-au apărat că nici l-au cunoscut ca să fi fost 
cazanul armeanului, ci de la Dănilă, nici s-au luat de la casa lui Dănilă.

Deci, întrebîndu-se Mănăilă unde să află acel vier al armeanului ca să dea seama pentru 
acel cazan, cine l-au luat de la dînsul şi dă este cazanul armeanului cel care l-au cumpărat 
Dănilă de la ruşi, el au răspunsu cum că au murit.

Dar fiindu că şi acel armean să află în partea locului şi ca să să descopere adevăru de 
s-au luat cazanul de la casa lui Dănilă şi de este acel cazan al armeanului, să fie luminată porun
ca înnălţimii tale la dumnealor ispravnicii ot sud Slam-Rîmnic, să aducă pă acel Caraivan 
armeanul, să-l cerceteze şi de nu va fi cazanul cel de la Dănilă al lui, şi să va fi luat de la 
Dănilă, să să ia de unde va fi, să să dea lui Dănilă, iar de nu să va fi luat de la Dănilă, nici
va fi cazanul armeanului, să izbrănească prin carte de judecată, ca să fie Dănilă nesupărat. Arh. st. Buc.rnr ^
Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f 70- 70v.

1776, iunie.

Matei Pădure, Tudorache Tuf<eanu>, B<arbu> sluger, D<umitraşco> clucer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că văduva lui Ştefan Fărcăşanu, Maria, se judecă cu 
fiul pîrcâlabului Petre din Cîmpu Mare (Argeş) pentru o moară „răpusă” , pe care soţul ei o pusese 
zălog pentru un împrumut. Deşi fiul neagă, judecătorii dovedind că Petre stricase moara, hotărăsc 
să plătească daunele fiul acestuia. Domnul întăreşte, dînd drept de apel.

161
1776

august
3Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 
urmaţi şi dă va fi înplinit, să înpliniţi; iar cielaltă parte dă nu este odihnită şi are a face apela- 
ţie, după vremea lucrului să-i trimiţi la divan.

1776, avgust 3.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la înnălţimea ta Mariia Fărcăşanca ce au fost jupăneaşă răposa

tului Ştefan Fărc<ăşanu>, pentru Mateiu diiaconu sin Petre pîrcălabu de la Cîmpu-Mare sud 
Argeş, cum că avînd bărbatî-său, moară în vase pe apa Oltului la satu Cîmpu-Mare sud Argeş, 
la leat 1768 s-au înprumutat la numitul pîrcălab de taleri 150 dîndu-i moara ca să-i ia venitu 
şi din nepurtarea lui de grijă, după 2 ani s-au răpus moara.



Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 133 v. —134.

162
1776

august
3

Pe carele aducîndu-i la judecată dumnealui vătafu za păhărnicei, s-au întrebat Mateiu 
diiaconu şi el au tăgăduit, zicîndu că Ştefan Fărc<ăşanu>, moara o au avut dată în seama lui 
Tudosie isprăvnicslu şi că tată-său numai 5 săptămîni au ţinut-o, încă, şi atunci cu porunca 
răposatului Ştefan Fărc<ăşanu>, ca să ia seama ce venit să strînge de la moară.

Deci, fiind trebuinţă a să aduce acel Tudosie isprăvnicelu, atît pentru înnecătura morii, 
cît şi pentru venitul în an i . . .  1 s-au făcut anafora cître înnălţimea ta la trecută lună lu mai 
şi întărindu-să de către înnălţimea ta, s-au trimis Ilie copilu din casă, de l-au adus pe Tudosie, 
pe carele înfăţişîndu-1 cu numitu diiacon la judecată, Tudosie au răspuns că în vadul acela au 
fost trei mori pe vase, una a lui Petre pîrcălabu, alta a Predii Antonescul, şi a treia a Fărcăşa- 
nului. Dar moara Fărcăşanului, fiind din jos la adăpost, nu umbla, şi el au luat-o şi au mutat-o 
şi mai jos, de au legat-o dă o salcie, iar Petre pîrcălabu au luat moara Fărc<ăşanului> de supt 
zaptu lui şi au mutat-o şi mai jos, şi în locul acela şi-au pus moara lui şi tot Petre pîrcălabu 
au luat oemul de la Rusalii pînă la Vinerea mare. Care mărturie a lui Tudosie, nu o tăgăduieşte 
nici Matei diiaconu.

Deci, judecata au întrebat pe Mateiu diiaconu de unde au scos moara Fărcăşanului şi 
şi-au pus moara lui, venirea apei, cîndu au stricat moara Fărc<ăşanului>, stricat-au şi moara 
lui, şi au răspuns că nu s-au stricat. Dintru aceasta să cunoaşte cum că dă rămînea moara 
Fărcăşanului la locul acela, nu s-ar fi stricat. Ci dar, Petre pîrcălabul, dă vreme ce au scos moara 
Fărcăşanului, din capul lui, de la locul cel bun, ca să pue moara lui, după cum au şi pus-o, 
Petre pîrcălabu iaste pricinuitor păgubii morii Fărcăşanului şi cu toată dreptatea să cade să 
răspunză paguba, atît preţul morii, cît şi altă pagubă dă venitu ce s-au întîmplat din strică
ciunea morii. Şi fiindcă Petre pîrcălabu iaste mort, această datorie merge la clironomi. Iar hotă- 
rîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, iulie 25.

Mateiu paharnic, Theodorache medelnicer, Manolache clucer, George Canale.

1 Loc alb.

Mitropolitul şi veliţii boieri arată prin anafora că au înpârţit bunurile rămase de la călugăriţa 
Ana, între Safta Olâneasca, norâ-sa, şi cumnaţii ei Colfeşti, fiii răposatei călugăriţe. Domnu 
întăreşte împărţeala făcută, cu drept de apel.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Dupe cum s-au găsit cu cale şi li s-au făcut împărţeală de către preasfinţiia sa părintele 
mitropolit şi de către dumnealor veliţii boieri, întărim şi domniia mea la toate aşa să urmeze 
să le fie stăpînirea după foi şi după cum să coprinde mai jos, poruncim dumneavoastră isprav
nicilor să urmaţi a face cercetare şi pentru sat, iar dă nu este odihnită vreo parte, iasă şi la 
divan. Şi vătafu za aprozi, zapciu.

1776, avgust 3.

Preaînnălţate doamne,

Safta ce au ţinut pe răposatu Costandin Olănescu fiiu răposaţii Anii monahii ce au fost 
soţie răposatului paharnic Iordache Colfescu, cu jalbă au jăluit înnălţimii tale cerînd să înparţă 
frăţeşte cele rămase după moartea răposaţii Anii monahii, soacrii dumneaei, cu cumnati-său 
Ioniţă i Filactache, Corfeştii1, şi înnălţimea ta, după jalba ce au dat Safta, i-ai orînduit la noi 
ca să le facem înpărţeală, atît pentru stînjenii moşii lor i pentru vii, cît şi pentru ţigani i pentru 
moşiia dîn Găeşti i moara şi heleşteu ot tam. Care, făcîndu-să trei foi, arătînd fieştecăruia 
partea ce i să cuvine. Din care moşie a Găeştilor din sud Vlaşca i s-au ales parte Saftii Olăneas- 
căi dincoace de heleşteu, dăspre Bucureşti, fiindcă acolo zice că are cărămida i var strîns pentru
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a-şi face case, după cum să coprinde în fo<a>ia dă înpărţeală ce i s-au cuvenit. Iar cît pentru 
scule, argint, cositor, arămuri şi altele, ce la moartea Anii au lăsat epitropi pe dumnealui biv 
vel logofăt, Ştefan Pî<r>şcoveanu fratele răposaţii şi pe Mariia sora dumnealui logofătului.
Ştefan Pîrşcoveanu, ca toate acele scule, arămuri, să fie supt păstrarea dumnealor pînă vor veni
copiii în vîrstă, pentru acestea au rămas pînă va veni logofătu Pîrşcoveanu. şi atunci să vor
înpărţi şi acestea, iar moara să o stăpînească cîte trei. Şi să întoarcă Safta Olăneasca cheltuiala
a treia parte dă va putea, iar nedîndu-i mina, să nu să amestece, iar hăleşteu să-l stăpînească
cîte trei. Iar pentru oamenii din sat, din Găeşti, să fie luminată porunca înnălţimii tale către
dumnealor ispravnicii judeţului ca să-i înparţă între ei ca să ştie cine cui să lucreze şi să le facă
foi dă numele oamenilor pe la mîinele fieşcăruia. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsă- Arl̂ 8Sfc* ®uc**
vîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. f. i 3 4 - i 3 i r .

1776, iulie 22.

Grigorie al Ungrovlahiei, D<umitraşco> Racoviţă vel vornic, vel logofăt.

1 Pentru : Golfeşti.

Veliţii boieri arată prin anafora că moştenitorii lui Ianoş Bacoş din Transilvania revendică de la <4 / J  A  
mănăstirea Cozia moşia Brătivoeşti şi nişte munţi. Ei propun ca ispravnicii de judeţ să facă cerce- 
tare cu carte de blestem a mitropolitului, fost egumen al mănăstirii. Domnul aprobă.

1776
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. august

3Dăm volnicie . . .  1 să meargă la dumnealor ispravnicii judeţului, care să aibă a urma 
după cum scrie mai jos, a face cercetare în faţa locului prin carte dă blestem şi să aducă domnii 
mele înştiinţare. Scriem şi sfinţii tale, părinte Grigore arhimandrite, în ce chip ştii adevăru 
aceştii pricini dă stăpînire, să ne pliroforiseşti cu dreptate.

1776, avgust 3.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale ce cu pitac ni să porunceşte prin zapciu vătaf de aprozi, 

ca să ne adunăm cu toţii la un loc să cercetăm judecata ce are Ioachim Berios şi Ioan Andreiu 
Chizlic, clironomii casii [şi] lui Bacoş din Transilvania, pentru pricina moşii, anume Brătivoeşti 
i munţii ce-i are casa lui Bacoş de la sfînta mănăstire Goziia.

Deci, după luminată porunca înălţimii tale adunîndu-ne cu toţii la un loc, am întrebat 
pă clironomii casii lui Bacoş cu ce cer această moşie Brătivoeşti şi munţii de la sfînta mănăs
tire Cozia, şi ne arătă numiţii clironomi un zapis cu leat 7130 al Stanciului logofăt ot Gepari, 
ce dă slugii lui, anume Neagoe, fecioru lui Bote, cu feciorii lui, anume Martin, şi iar cu feciorii 
lui cîţi Dumnezeu le va dărui, sau feciori, sau fete, ca să le fie lor, ocină în Brătivoeşti preste 
tot hotaru, din cîmp, dîn pădure şi dîn apă, însă anume cu 35 pămînturi, şi opreală să nu aibă 
nici dă călugări, nici dă săteni. Pentru că cine au dat milă mănăstirii Gotmenii, aceiaşi moşi 
au dat şi au miluit pe aceşti feciori şi slugile [ale] lui, i un hrisov al mării sale răposatului Ale
xandru voievod, feciorul Radului voievod, cu leat 7133 întru care scrie că au dat măriia sa 
acea poruncă a mării sale lui Neagoe fecioru Butii de la Brătivoşeti cu feciorii lui cîţi Dumnezeu 
îi va dărui, ca să le fie lor moşie la Brătivoeşti sud Argeş, în Lovişte. Insă din partea Stanciului 
logofătu dîn Gepari, 35 de pămînturi, din cîmp, dîn pădure şi din apă şi din munte şi du peste 
tot hotaru, oricît să va alege du pretutindinea, pentru că această mai sus-zisă moşie au fost dă 
baştină a Stanciului logofăt din Cepari şi o dă Neagului i feciorului lui a să hrăni cu această 
moşie cu bună pace de către călugării ot sfînta mănăstire Cotmeana şi de către alţi săteni de la 
satu Brătivoeşti, pentru că ei satu Brătivoeşti, el au fost dat şi închinat de cepari la sfînta 
mănăstire, iar aceste 35 dă pămînturi le-au fost dat şi au miluit pe Bută, tatu lui Neagoe, 
pentru slujba lui, care hrisov întăreşte zapisu Stanciului logofătu dă mai sus-arătat.
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Aşijderea ne mai arată un zapis al Neagului sin Neagoe Botescu ot Brătivoeşti i Cîrsteay 
Stoica i Lazăr sin Martin Butescu cu leat 7194, care zapis îl dau la mina lui Bucuş 2 Ianoş 
din cetatea Sibiului, zicînd că i-au vîndut partea lor dă moşie din Brătivoeşti preste tot hotaru, 
din cîmp, din pădure, din apă, din munte şi dă preste tot hotarul, ce este partea lor, care 
moşie arată că au vîndut-o drept bani gata taleri 40 cu 41 locuri de hrană i silişte de casă cu 
pomet cu tot, i alt zapis cu leat 1701 al Stoicăi şi iar Stoica şi cu Tudor din Brătivoeşti ce-1 dă 
la mina pîrcălabului Iacov Sacsu din Hatornic, întru care zice că i-au pus zălog nişte livezi ce 
să chiamă Glodul în taleri 10, şi pînă cînd va da banii, pînă atunci să le stăpînească, iar sorocu 
în zapis, nu scrie. Ne mai arătă şi o carte a răposatului mării sale Gostandin vodă Brîncoveanu 
cu leat 7214, întru care scrie prietenului mării sale Iacov Sascu 3, ca să fie volnic cu această 
carte a mării sale să stăpînească a lui dreaptă moşie ce o are la Brătivoeşti sud Argeş şi să-şi 
ia venitu după obiceiu şi dă către nimeni opreală să n-aibă.

v. Am întrebat şi pe Ananiia eromonahu, vechilul lui Sofronie igumenu de la sfînta mănăs
tire Coziia, cu ce stăpîneşte sfînta mănăstire această moşie Brătivoeştii, că această moşie au 
fost a sfintei mănăstiri Gotmeana, şi fiind sfînta mănăstire Godmeana metoh la sfînta mănăs
tire Coziia, au luat-o cu schimb dîndu-i altă moşie în locul aceia, şi ne arătă hrisov al răposa
tului Basarb voievod cu leat 7020 care îl dă la mîna boerului mării sale boerului jupînului 
Dragomir şi cu alte moşii, fiind drepte ale lui, atît de la moşiia lui, cît şi dă zestre, i alt hrisov 
al răposatului mării sale Alecsandru voievod, feciorul Mihnii voievod cu leat 7021 4 ce-1 dă 
sfintei mănăstiri Codmeana, ca să fie satul anume Brătivoeşti şi cu moara, toată partea oricîtă 
să va alege, a jupînesii Capiii şi fraţilor lui, anume Albu, Dumitru şi Dragomir şi a surorii ei, 
Tudorii, pentru că au venit moşnenii lor, jupîn Dragomir dvornic şi cu jupîneasa lui, Marga, 
şi s-au scris la sfîntul pomelnic, iar Martin din sat să nu aibă nici un amestec, ci să fie cu alţi 
rumâni, pentru că au dat acest sat pentru sufletele lor şi s-au îngropat la sfînta mănăstire ce 
este mai sus-zisă, iar din trupul lor au venit numai o fată, anume Neacşa, ce s-au numit Licto- 
diia monahia, care şi aceia, la moartea ei, au lăsat avutu ei, danie la sfînta mănăstire şi s-au 
îngropat şi ea acolo.

Deci după mărunta cercetare ce făcum, să vede că de la hrisovu răposatului Basarab 
voievod ce este cu leat 7020 care îl dă măriia sa boerului mării sale jupîn Dragomir vel sluger 
i feciorilor lui şi fie-sii Neacşii, ca să le fie lor moşiia Brătivoeştii toţi cu munţi şi alte moşii, 
fiind drepte ale lui, atît dă la moşii lui cît şi dă zestre, pînă la hrisovul mării sale răposatului 
Alexandru voievod, ficioru Mihnii voievod, sînt ani 110, iar de la hrisovu < lui > Alecsandru vodă 
fecioru Mihnii vodă, ce-1 are sfînta mănăstire danie pentru moşiia Brătivoeşti i moara şi munţii 
şi altele, ce este cu leat 7081, întru care hrisov zice că Martin să nu aibă nici un amestic, ci 
să fie cu alţi rumâni, iar zapisul cel dă danie, Stanciu logofăt ot Cepari, carele îl dă slugerului, 
anume Neagoe, fecioru lui Bute cu feciorii lui, anume Martin, moşiia Brătivoeşti cu 35 dă 
pămînturi, iaste de la leat 7130, care este în urma hrisovului <lui> Alexandru vodă, cu 49 dă 
ani. Iar hrisovu mării sale Alexandru vodă fecioru lui Io Radu voievod, ce este cu leat 7133, 
adică în urma Stanciului logofăt, dă danie, cu ani 3, care întăreşte acel zapis dă zice că au dat 
Stanciu logofăt din Gepari, din partea lui, 35 pămînturi lui Neagoe, feciorul Boţii de la Brăti
voeşti, iar zapisu lui Neagoe sin Neagoe Butescu ot Brătivoeşti i Girstea şi Stoica i Lazăr sin 
Martin Butescu cari au vîndut partea lor dă moşie din Brătivoeşti, 41 locuri de hrană i siliştea 
dă casă cu tot pometu în taleri 40 lui Başcov 5 Ianoş, este cu leat 7194, care este în urma hriso
vului mănăstirii, cu ani 113, şi în daniia lor ce l-au dat Stanciu logofătu, zice 35 pămînturi, 
iar alt nimic, şi vînzarea lor ce vînd lui Bacăş 6 Ianoş este cu 41 locuri i cu siliştea dă casă cu 
pomet cu tot. Care, să cunoaşte că locuri au avut mai puţine şi silişte n-au avut, şi au vîndut 
şi siliştea ce n-au avut şi 6 locuri la munte. Din care, să cunoaşte că hrisovul răposatului Alec
sandru vodă, sin Mihnea voievod, ce-1 are sfînta mănăstire, este cu sumă dă ani mai nainte 
pînă a nu da danie acel Stanciu logofăt şi pînă a nu vinde acei mai sus-numiţi din neamul lui 
Martin la acel Bacoş Ianoş, mai vîrtos că în hrisovul mănăstirii apără pă Martin dă zice : 
,,iar Martin din sat, să nu aibă nici un amestec,”  Care, să cunoaşte că acele zapise n-au nici 
un temeiu, fiindcă întîi, zapisul Stanciului logofătu, de danie, iscălituri n-are, ci numai doao 
peceţi, cum şi zapisul dă vînzare al lui Bacoş Ianoş, iarăşi nu este întărit cu niscareva iscălituri
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de boeri ca să încredinţeze judecata. Ci, şi dă ar fi fost cu temeiu, dă vreme ce mănăstirea are 
hrisov dă stăpînire dă toată moşiia Brătivoeşti, cum şi el are acele zapise, dă nu îngăduia mănăs
tirea sau dă nu îngăduia el pă mănăstire să stăpînească, ar fi avut vreo judecată ori la domni, 
sau la boeri, ci, ei niciodată pîră sau judecată n-au avut, dă care să arate vreo carte sau hrisov 
dă judecată. Dar de are acea carte domnească a răposatului Costandin vodă Brîncoveanu, să 
cunoaşte că după jalba lui, arătînd că are moşie i s-au dat carte să aibă a lua venitu după 
obiceiu, iar dă au luat sau dă n-au luat, n-are nici o adeverinţă.

Am întrebat pe Ioachim Berideos 7 i pe Andreiu Chizlic, ce zic că sînt clironomi lui Bacoş, 
după ce au cumpărat această moşie ce să chiamă Brătivoeştii dă la acel Martin Butescu i de 
la cetaşii şi fraţii lui, stăpînit-au vreodată, şi ziseră că au stăpînit pînă acum la răzmăriţă, iar 
dă 4 ani încoace n-au stăpînit, ci au stăpînit mănăstirea. Li s-au cerut să arate vreo dovadă în 
scris sau vreo mărturie, şi nu avură, fără dăcît avuseră pe un popa Oprea i pe popa Oancea, 
cari sînt tot din neamul acelor vînzători, că au vîndut lui Bacoş Ianoş, şi fiind rudenii nu le 
dete judecata crezămînt la zisa lor. S-au întrebat şi Ananiia eromonahu, vechilu igumenului 
sfintei mănăstiri Cozii, stăpînit-au mănăstirea această moşie Brătivoeşti şi cu munţi, şi zise 
că sfînta mănăstire au stăpînit dintru — nceput pînă la răzmiriţa cea dintîi cînd luase nemţii 
cele cinci judeţe du peste Olt şi să făcuse Oltul otar. Atunci, neputînd mănăstirea Cozii a căuta 
această moşie, o căuta mănăstirea Codmeana şi fiind părinţii călugări slabi, dă iconomie primea 
cine ce le da şi într-acea vreme au stăpînit şi acel Bacoş. Iar după ce s-au luat acele 5 judeţe, 
iar de dincoace, dă stăpînire, au luat acea moşie Brătivoeşti mănăstirea Cozii, iarăşi supt stăpî
nire şi au stăpînit pînă acum. I s-au cerut vechilului mănăstirii mărturii cum că au stăpînit şi 
stăpîneşte, şi zise că aici n-are.

Deci nefiind martori sau alte dovezi aici, că au stăpînit ori o parte sau alta, pentru ca să 
dăscopere adevăru, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă om dom
nesc înpreună cu cartea preasfinţii sale părintelui mitropolit, de blestem, la dumnealor isprav
nicii judeţului şi dumnealor să meargă acolo în faţa locului unde este această moşie Brătivoeştii 
şi fiind faţă atît mai sus-numiţii ce zic că sînt clironomi ai lui Bacoş, cît şi igumenul mănăstirii 
Cozii şi strigînd pe toţi înprejuraşii aceştii moşii, printr-această carte de blestem să arate fieş- 
tecare adevăru, sfînta mănăstire au stăpînit, sau acel Bacoş, şi ce fel au stăpînit < ?>. în care 
carte de blestem, fieştecare, după cum va şti adevăru, să dea în scris şi să să iscălească în dosul 
cărţii de blestem.

Aşijderea să fie luminată porunca înnălţimii tale către preasfinţiia sa proin mitropolitu 
chir Grigorie, fiindcă preasfinţiia sa au stătut igumen la această sfîntă mănăstire Coziia în 
2 — 3 rînduri, să înştiinţeze pe înnălţimea ta cu anafora în ce chip ştie pricina aceştii moşii 
Brătivoeşti, acel Bacoş Ianoş au stăpînit, sau sfînta mănăstire < ? > Şi după ce vor priimi acei 
împrejuraşi carte de blestem şi vor iscăli în dosul cărţii fieşcare cum ştie pricina, să iscălească 
şi dumnealor ispravnicii mărturie, cum că au priimit fieşcare acea carte dă blestem, şi deose
bit să facă şi dumnealor ispravnicii judeţului anafora, ca să înştiinţeze pe înnălţimea ta, dă 
cercetarea ce au făcut şi să dea în mina mumbaşirului, atît anaforaoa preasfinţii sale proin
mitropolitului, cît si cartea de blestem <şi> anaforaoa dumnealor ispravnicilor luînd ori pe Arh- st- Buc-* ' Ms. nr. 5,
igumenul mănăstirii Cozii, sau pe vechilu igumen i pe mai sus-numiţii ce zic că sînt clironomii f. 135- 137.
c.asii Bacoş, să-i aducă aici la luminat divanul înnălţimii tale. ca să li să hotărască judecata. Vezi şi doc nr

Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. ^  314-.
1776, iulie 30.

Dum<itraşco> Racoviţă vel vornic, Badea vel vornic, Ioan Iuliano vel logofăt, 
vel logofăt.

1 Loc alb.
2 Corect: Bacoş.
3 Pentru: Sacsu.
4 Aşa în text.
5 Corect: Bacoş.
6 Corect: Bacoş.
7 Aşa în text.
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A  / J  A Carte de judecată a domnului în pricina dintre soţii despărţiţi, Theodosie Zotul şi Maria, pentru 
restituirea zestrei şi lucrurilor acesteia de către soţ. Se hotărăşte, după pravilă, restituirea.

1776
august

3
Dupe ce au luat sfîrşit acea dupe pravilă cercetare de prepunerea ce avea Theodosie Zotul asupra 
soţii Iui, Mariia, şi au rămas nevinovată de acea năpăstuire, dînd preasfinţiia sa părintele mitro
politul la mina ei osebită carte de dăspărţenie şi rămîind Theodosie dator cu <iele ce pravila 
îl osîndeşte a da soţii lui, care prin carte de judecată încă de la leat 1774 ghenarie 4 sînthotă- 
rîte anume. Şi nesupunîndu-să Theodosie a le plăti am poruncit de au mai eşit înnaintea dom
nii mele la divan faţă cu Neculae, fratele şi vechilul soţii lui, şi am întrebat pe Theodosie Zotul 
ce are a răspunde de nu plăteşte, şi nici un cuvînt de temei nu avu a zice, fără numai pentru 
condeiul de taleri 2118, bani gata din zestre ce este hotărît de la judecată a-i plăti, au răs- 
punsu că n-au luat mai mult decît taleri 2000 tocma, şi să asupreşte cu taleri 118, pentru care, 
de vreme ce Theodosie tăgădueşte, s-au căzut să aducă Neculae dovadă pentru aceşti taleri 118. 
Al doilea, pentru taleri 874, preţul sculilor şi al hainilor Marii, de zestre, care iarăşi iaste hotărît 
de la aceiaşi judecată a le plăti, fiind răpuse din vremea răzmiriţii, am răspunsu cum că nu 
le-au avut Mariia acestea, cînd au luat-o întru căsătorie şi rău îl asupreşte, pentru care, şi la 
aceasta s-au căzut a aduce Neculae dovadă.

Care, atît pentru aceste scule i haine de zestre, cît şi pentru taleri 118 de mai sus-numiţi 
ce au rămas a le dovedi Nicolae, i-am rînduitu la preasfinţiia sa părintele mitropolitul şi de la 
preasfinţiia sa luăm înştiinţare prin anafora cum că, vrînd Mariia şi Neculae a priimi blestem 
cum că au avut această zestre de scule i hai<ne>le, şi cum că sînt cu adevărat răpuse din pricina 
vremii răzmiriţii, iar Theodosie s-au dat de sineşi platnic şi au priimit de voia lui a le înplini 
dupe foaia ce au dat Nicolae la părintele mitropolitul, care foae coprinde taleri 505, afară dintr-un 
inel al ei ce l-au luat Theodosie. Al treilea, pentru taleri 904 sataralile ce zice că au plătit la 
Cernavodă pentru numile bărbatî-său, care iarăşi iaste hotărît de la aceiaşi judecată a-i plăti, 
răspunse Theodosie Zotul că el nici casă la Cernavodă n-au avut, nici numile lui n-au fost scris, 
ci de va fi plătit pentru însuşi, acum caută să-şi întoarcă de la Theodosie. La care, nefiind 
îndestul mărturiile în scris ce arată Neculae de la alţi cernăvodalîni de acolo, au rămas ca să să 
cerceteze de la zabiţii de acolo ca să să vază în caiduri de au fost şi numile lui Theodosie şi cu 
ce sumă. Al patrulea, pentru taleri 997, dar pentru nuntă, care iaste hotărît iar de la aceiaşi 
judecată a da Marii, adică pe cît s-au socotit a treia parte din zestrile ei, drept care, ţine Mariia 
un harhal şi un inel cu diamant ce i le-au dat a doao zi dă nuntă. Au răspuns Theodosie, cum 
că el cunoaşte drept dar, numai ceia ce i-au dat la logodnă, adică un inel şi ce i-au mai făgă- 
duitu, iar acestea sînt ale lui.

Dar fiindcă dupe pravilă este dator bărbatul a da precît vine a treia parte din zestri, 
dar, soţii lui, care ori mai naintea nunţii de le-au dat, ori de n-au putut la vreme mai nainte 
şi le-au dat dupe nuntă, iarăşi dar să numeşte pentru nuntă, dupe pravilă hotărîm să fie bine 
ţinute de Mariia, făr’ de numai să să preţuiască harhalul şi inelul cu diiamant şi de va prisosi 
peste taleri 997, acel prisos iaste al lui Theodosie, iar lipsind, are să înplinească Theodosie 
pînă la taleri 997. Iar pentru taleri 2000 ce nu-i tăgădui Theodosie că i-au luat bani gata din 
zestri i pentru taleri 332 pe cît să face a treia parte din darul de nuntă al Marii, care îl hotă
răşte pravila să dea din averea lui pentru sinofandie ce să numeşte ipovolon, pentru taleri 2000 
cheltuiala ei i a copilii ei şi o slugă pe opt ani de la leat 1765 pînă la leat 1773 ce n-au tăgăduitu 
el, că nu i-au trimis şi au rămas să-i plătească, căci soţie fiindu-i, nedespărţită cu pravilă, dator 
era să-i poarte grija. I pentru banii hainilor şi sculilor de zestre ce s-au zis mai sus că sînt răpuse 
şi era Theodosie dator a purta grija mai nainte şi a le păstra ca să nu să răpue, care s-au dat 
şi singur dator, hotărîm să i le plătească şi să ia sfîrşit înplinirea fără a nu să mai prelungi 
nimic. Iar pentru doao giubele i trei rochii ce le-au dat înpreună cu harhalul i alte haine şi 
scule ce zice că le-au dus în casa Marii, care Neculae răspunde că s-au răpus toate pe [ntru] 
vremea răzmiriţii, înpreună cu cele de zestre ale ei, am hotărît că dupe cum s-au zis şi la jude
cata ot leat 1774 ghenarie 4, cîte dintr-acestea vor fi cu adevărat perite pentru răzmiriţă, paguba
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iaste a lui Theodosie pentru că după cum s-au zis şi mai su&, a lui datoriie era ca un bărbat 
şi stăpîn casii, să le aibă grija şi să şi le păstreze, iar cîte nu vor fi perite, acelea sînt ale 
lui a şi le lua, afară numai din cele ce să va fi purtat şi să va fi spartu în casă. I i. saan Arh st BuC
receh gospodstvo mi. Ms. nr. 5.

f. 162-163.
1776, avcjust 3.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Barbu diaconul, Andrei şi Maria preoteasa din Petreşti W
(Muşcelj reclamă că la hotărnicia moşiei Petreşti, făcută de medelnicereasa Băjescu au fost | 
păgubiţi împreună cu mănăstirea Aninoasa. Cercetînd zapisele s-a constatat că unul nu e 
bun. Domnul hotărăşte să fie aduse părţile la divan.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
a u g u st

6
Poruncim domneavostră ispravnici ai judeţului, după ce va trece vremea a tot lucru 

lăcuitorilor ţărani, să aveţi a trimite aici la divan pe Irimiia i Neagu ce să numesc slujitor» 
ot Petreşti cu cărţile ce <s->au dat lor dă aici dă la divan i cu zapise vechi dă răs<cum>- 
pârătoare ce au, i pâ igumenu sau vechilu igumenului ot Aninoasa i pă medelniceru Băjăscu, 
ori pă vechilu său, iarăşi cu cărţile ce are, şi pe aceşti jăluitori pe toţi înpreună, să-i trimiteţi 
cu înştiinţare cum zicem, către doinniia mea înpreună şi cu anaforaoa aceasta.

1776, avgust 6.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la mâriia ta Barbu diiaconu i Andreiu slujitoru şi Mariia preoteasa 

din satu Petreşti sud Muşcel, că la hotărniciia moşii aceştiia, Petreştii.. ce s-au făcut dă 24 
dă boeri la leat 1774, nefiind şi zapisele dumneaei medelniceresii Băjasca atuncea dă faţă, 
li s-au făcut năpâstuire la trăsura moşii dă li s-au dat parte mai puţină, iar nu după cum le 
scrie hrisoavele şi zapisele, luîndu-să atît din partea dă moşie a lor, cît şi din partea de moşie 
[şi] din partea mănăstirii Aninoasii şi s-au dat unui Irimie i Neagu cu cetaşii lor, 
întărindu-să aceasta prin hotărîrea mării tale. Acum, după multele jălbi ce face mării tale 
aceştiia, cum şi mănăstirea Aninoasa, şi tare să prind că au dreptate la jalbă, ne porunceşte 
mărua ta, măcar ca hotărîrea ce s-au făcut este bună şi aceia are a să urma şi a să păzi, 
dar pentru ca să eşi din toată bănuiala măriia ta şi să să vază dă este cevaşi dintr-aceasta 
ce zic ei, să cercetăm noi, care sînt zisele şi dreptăţile lor şi dă au cuvînt drept şi temeiu 
atît la vorbe, cît şi la scrisori şi cum ni să va părea şi vom pricepe, fără a face vreo hotărîre, 
să înştiinţăm pe măriia ta

i Deci, arătăm mării tale că am cercetat pricina aceasta, faţr fiind înnaintea noastră 
atît din numiţii jăluitori, Mariia preoteasa cît şi partea de care să jălueşte Irimiia şi Neagu 
şi a treia parte, fiiul dumneaei medelniceresii Băjascai şi întîi am vrut să vedem de la cine 
să trage curgerea aceştii moşii, şi am citit un zapis cu leat 7140 care este la mîna Băjascăi 
întru care scrie că acest sat Petreşti tot au fost cumpărat al Lupului logofăt, cumpărîndu-1 
de la megiiaşii ot Petreşti, atît moşiia, cît şi pă însuşi ei, şi l-au stăpîmt în pace cît au 
trăit. După moartea acelui Lupu logofăt, au rămas la fii-său Gheorghe paharnic, şi de la acel 
Gheorghe s-au răscumpărat rumânii jumătate dintr-acest sat anume, Yişan i Stan i Măinea, i 
Neagoe Ureche cu feciorii lor, drept 35 000 dă aspri, însă ei şi cu moşiia lor, din care să trage 
Mariia preoteasa cu cetaşii ei, care răscumpărătoare să întăreşte şi cu hrisovu răposatului Io 
Gavril Moghila voievod ot leat 7127 ce să află acum la mîna preotesii Marii, iar ceilaltă 
jumătate din Petreşti să văzu vîndută tot dă .Gheorghe, la Necula logofăt din Dărmăneşti 
drept aspri 12.000. Şi sa numeşte într-acel zapis numai moşiia fără rumâni, pentru că s-au 
fost întrebat rumânii de pot a să răscumpăra ei cu moşie cu tot, îi neputînd, şi-au răscumpărat 
numai capetele lor cu galbeni 60. Şi dă la acel Nicula au rămas la soţiia lui, Neaga, care Neagă 
au vîndut dintr-această jumătate dă sat pă jumătate la Manole comis ot Topoloveni, drept 
galbeni 45 cu zapis ot leat 7156 iulie 24 şi numeşte şi într-acesta, că într-această parte dă 
moşie au avut Neacşa din Petreşti o delniţă din care să trage aceştiia, Irimiia şi Neagu, şi
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1776

august
9

pentru această delniţă au fost dat schimb a cincea parte din care ţinea megiaşii. Şi dă la 
acest Manole comis să văzu dată dă zestre Dimii spătaru sin Goran logofăt ot Olăneşti, 
care Dima spătaru au vîndut-o unui Mareş vistieru drept galbeni 45 cu zapis ot leat 7169 
iulie 21, şi aşa de la Mareş au venit la stăpînirea Băjăştilor, iar ceilaltă jumătate, jumătate 
din jumătate dă sat, care au mai rămas la Neaga dă la bărbatî-său Necula logofătu, s-au 
vîndut lui Duminică postelnic Lipiianu cu zapis ot leat 7153 iulie 15, din care să trage [cu] 
stăpînirea mănăstirii Aninoasii.

Deci, după coprinderea acestor zapise, să cunoaşte că aceşti oameni, Irimiia i Neagu cu 
cetaşii lor, are numai a cincea parte dă moşie în Petreşti din partea megiia<şi>lor, adică 
a Marii preotesii cu cetaşii ei, după cum şi hrisovul care îl are la mînă să numeşte, iar nu 
mai mult, vînzări şi alte zapise cu leat 7170 martie 22, la mîna Irimii i Neagu, întru care 
iar Dima spătaru cu nevasta lui, Tudora, scrie că avînd dă zestre dă la socrî-său Manole 
comis, nişte români din Petreşti anume Necula, Rădosfav, Şărban, Radu, Dumitru, Ion i 
Manea, s-au răscumpărat drept ughi 100 cu moşiile lor, hotaru jumătate şi zice că au încăput 
într-aceşti bani şi partea dă moşie a lui Mogoş fratele Neacşului, strămoşul Irimii i al Neagului. 
Şi toate aceste zapise cetindu-le noi, cunoscum oareşceva greşală într-aceste doao zapise ale 
Dimii spătaru că acest Dima spătaru au avut numai a patra parte de sat fără rumâni, şi 
să vede dată în doaă părţi adică şi la sătenii ot Petreşti, răscumpărată, şi zice, sătenii cu 
moşiile lor, hotaru jumătate, şi să vede şi la Mareş vistieru, vîndută.

Ci, ori unul, ori altu, să cunoaşte a fi cu greşală făcut, că nu să poate după cum să 
vede, ca să fie amîndoao bune, şi adevărat, cercetăm şi slovele zapiselor şi văzum la zapisul 
Irimii i Neagului oareşce puţin dres cu alt condeiu care să va vedea şi de măriia ta. Ci noi, 
acest fel pricepînd această pricină dă judecată, arătăm mării tale.

1776, avgust 3.

Grigorie al Ungrovlahiei.

Hrisovul domnului de întărire a stâpînirii schitului Recea (Slam Rîmnic) de către episcopia 
Vela din eparhia Ianina, după cercetarea mitropolitului şi veliţilor boieri.

Sfînta episcopie Vela din eparhiia Ianenii, avînd pricină cu sfînta episcopie dă aici, Buzău, 
pentru schitu Recea din sud Slam-Rîmnic, care schitu fost-au din început făcut şi zidit dă 
un Mănâilă clucer, boeru pămîntean ce să afla cu şăderea şi cu casa lui în sud Buzău, şi pentru 
pomenirea sa au fost făcut acest schit şi l-au închinat la mai sus-numita episcopiia Vela cu 
carte ot leat 7230, dă întărire cu mărturii iscălite, atît fiul său Şărban polcovnic, cît şi răpo- 
satu Ştefan episcopu B u z<ău lu i>  ce era într-acea vreme.

Şi după acel aşăzămînt ce făcuse numitul clucer, au aşăzat şi igumenu pe un Parthenie 
ce era trimis dă la episcopiia Vela pentru purtarea dă grijă a acestui schitu după cum văzum 
domniia mea şi hrisovu răposat<ului> domnii sale Nicolae voievod, tot cu acest leat, întru 
care arată că s-au aşăzat acest Parthenie egumen şi purtător dă grijă acestui schitu şi aşa 
au stăpînit episcopiia Vela, ani 19.

Iar cînd au fost la leat 7249, după moartea numitului clucer Mănăilă, feciorii anume, 
Şărban polcovnic şi Ştefan, stricînd acest aşăzămînt ce cu blestem lăsase şi legase tatăl lor 
asupra neamului lui, vericine va strica aşăzămîntu acestui schitu, şi aşa l-au închinat la 
sfînta episcopie Buzău iarăşi cu carte iscălită dă amîndoi fraţii, dar nu arată în zapis nici 
un fel dă pricină înpotrivitoare, nici vreun logos eclisiacticos ca să embodisească acea afieromă 
dintîiu a părinţilor lor şi aşa au stăpînit şi episcopiia Buzău, ani 35, Iar acum în zilele domnii 
mele viind Ioanichie arhimandritu, vechil, fiind trimis dă episcopiia Vela pentru ca să caute 
şi să cerceteze această pricină a schitului, domniia mea, după jalba ce au dat, l-am orînduit 
la presfinţiia sa părintele mitropolitu i la dumnealor veliţii boeri, ca după pravilă şi cu amăruntul
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să ia seama aceştii pricini, cercetînd scrisorile ce vor avea amîndoaă părţile, adecă atît Ionichie 
arhimandritu, vechilul sfintei episcopii Velii, cit şi sfînţiia sa iubitorul dă Dumnezeu, episcopu 
Buzău<lui>, chir Cozma.

Şi aşa cercetînd pricina, cu anafora înştiinţară domnii mele, arătînd cum că far’ dă cale 
s-au făcut acea dă al doilea afieroma, adecă a feciorilor lui Mănăilă cluceru, ce-au închinat 
acest schitu episcopii Buzăului, şi văzînd domniia <mea> că cu cale şi după pravilă s-au făcut 
i alegerea preasfinţii sale părintelui mitropolitului şi a dumnealor veliţilor boeri, şi cu dreptate 
hotărînd dă a să ţine iarăşi afieroma cea dintîiu, să fie schitul tot al episcopiei Velii, dupe care 
ceru numitul arhimandrit întărire şi de la domniia mea.

Deci, dă vreme ce după pravilă n-au avut volnicie feciorii lui Mănăilă cluceru a strica 
aşăzămîntu părintelui lor, şi rău au urmat, cum şi pentru trecerea vremii, că nu să opreşte 
episcopiia Vela dă a-şi căuta şi acum, am dat acest cinstita şi bineinchipuit hrisov al domnii 
mele, sfintei episcopii Velii din eparhiia lanenii, ca să aibă schitul Recea din sud Slam-Rîmnic 
iarăşi metoh cu toate ale lui, moşii, vii, ţigani, dobitoace, orice lucruri mişcătoare şi nemişcă
toare va avea, să orînduiască igumenu şi purtătoru dă grijă în toată vremea şi întru nimic la 
ale schitului să nu să amestice episcopiia Buzău<lui> dă acum înnainte, întărind hrisovu acesta 
cu însuşi credinţa domnii mele, Io Alecsandru Ipsilant voievod, martori fiind şi preaiubiţii domnii 
mele fii, Gostandin voievod, Dumitraşco voievod şi dumnealor cinstiţii şi credincioşi boerii 
cei mari ai divanului domnii mele : pan Toma Greţulescu vel ban, pan Nicolae Ştirbeiu vel vornic 
dă ţara dă sus, pan Badea Ştirbeiu vel vornic dă ţara de jos, pan Ioan Iuliano vel logofăt dă 
tara dă sus, pan Dumitraşco Racoviţă vel logofăt dă ţara dă jos, pan Ştefan Mişoglu vel spătar, 
pan Nicolae Brincoveanu vel vistier, pan Scarlat Garagea vel postelnic, pan Manolache Brînco- 
veanul vel clucer, pan Scarlat Mânu vel comisu, pan Nicolaie Filipescu vel paharnic, pan Gostan
din Ghica vel stolnic, pan Ioniţă Brăiloiu vel sluger, pan Gostandin Giurgiu vel pitar şi isprav
nic, pan Dumitraşco Racoviţă vel logofăt i Costandin Racoviţă <al> 2<-lea> logofăt.

Şi s-au scris hrisovu acesta întru ai doilea an al întîiei domnie a domniei mele aici în 
Tara Rumânească, în oraşu scaunului domnii mele, Bucureşti, la anul spăsitor 1776 avgust 9,
dă Gostandin dascălul slov<enese> dă la Şcoala gospod cea sîov<enească> ot Sfete Gheorghe- Arh. st. Bac.

Ms. ar. 3,
\ e ch lU . f. 191V.-193.

Starostele şi alţi negustori arată prin anafora către veliţii boieri că după cercetarea făcută s-a dove
dit fără temei cererea Zmaragdei Greceancci prin care reclama de la Cirstea Ghelencea plata unei 
datorii. Domnul întăreşte hotărirea.

1776
a u g u st

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. ^
Dă vreme ce şi după cercetarea socotelii ce să vede mai jos că au făcut starostea dă negu

ţători, cum şi după prelungirea ce în cinci săptămîni numita Greceancă dă n-au venit să să izbră- 
nească, aruncîndu pricini, cînd că este bolnavă, cînd are alte judecăţi, să cunoaşte că nu are 
nici o dreptate la pîra ei şi sade jăluitoru acesta dă piere aici dă atîta vreme, întărim şi porun
cim numitu Ghelencea să aibă pace.

1776, avgust 9.

Cinstiţi dumneavoastră veliţi boeri,
Din porunca dumneavoastră, cu al doilea pitac ce ne-au adus dumnealui vâtafu de divan, 

ca di — nceput să căutăm socoteala Cîrstii Gheluncii ce are cu dumneaei Zmăragda Greceanca, 
faţă fiindu amîndoao părţile şi de iznoavă cercetînd socoteala ce au avut medelnicereasa Zmă
ragda încă de la 1774, care socoteală înfăţişindu-o cu o foae ce ne arată Gîrstea Ghelencea cu 
leat 1774 avgust 15, iscălită dă un Gheorghe logofăt ce l-au avut sameş şi să vede că Gîrstea 
Ghelencea n-au rămas nici un ban dator, ci toată socoteala şi-au dat-o, a plăşii lui, dar mai
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Arh. St. Buc., 
Mg. nr. 5, 

f. 138 V.-139V.

168
1776

august
9

cercetînd foile medelniceresii Zmăragdii de socoteală, am găsit o foiţă, iar iscălită de acel Gheor- 
ghe sameş cu leat 1775 ghenarie 18, în care foae arată toate părţile tovărăşii lor şi arată pă 
Cîrstea cu parte numai de taleri 350 şi dă dobîndă taleri 210, iar în foaia ce s-au zis mai sus 
îl arată cu parte de taleri 600 şi scoate dobîndă taleri 364, după cum văzum şi zapisul răposa
tului medelnicer Greceanu ce-1 are dat la mina Cîrstii, că-1 arată cu parte de taleri 600, dînd 
şi taleri 520 dă loc şi cu banii lui ce au dat cifertu la vistierie cînd au luat slujba dijmăritului. 
Şi să cunoscu că cu vicleşug au făcut acel răvaş de taleri 150 pentru<că> de la foaia ce este 
făcută dă sameş, ce arată pă Cîrstea cu parte de taleri 600, pînă la foiţă ce o găsim la medelni- 
cereasa Zmăragda, ce este făcută şi iscălită iar dă sameşu acela, ce-1 scade cu parte de taleri 
350, sînt trecute 5 luni, mai pă urmă văzînd că este dobîndă multă, îi face această parte cu 
taleri 350, iar n-au urmat zapisul răposatului ce-1 are Cîrstea la mînă, de taleri 600, dînd şi 
taleri 520, care la taleri 250 ce-i opresc ei, capete din taleri 600, face dobîndă aceşti taleri 150. 
Dar făcîndu-i parte Cîrstii numai de taleri 350, aceşti taleri 250 să văd că-i opreşte răposatu 
medelnicer Greceanu şi cu postelnicu Hrizea Milcoveanu, înpărţindu-le dumnealor şi cere acei 
bani, dobîndă, taleri 150 ce cade la taleri 250 de la Cîrstea, cu răvaşu cel mincinos.

Dar noi urmîndu zapisului răposatului ce-1 are Cîrstea la mînă şi foii de socoteală ce 
este făcută dă la leat 1775 avgust 15, iscălită cu iscălitura sameşului, şi-l arată pă Cîrstea cu parte 
de taleri 500, dînd şi taleri 520 întîi la cifert, iar ceilalţi tovarăşi n-au dat nici un ban, ci s-au 
ajutat din slujbă de au dat cifertu lor, după dreptate aşa găsim cu cale să ia Cîrstea Ghelencea 
toată dobîndă la taleri 600, partea lui, ca unii ce sînt buni ai luni, carii să face dobîndă taleri 
364 şi îi dă dobîndă numai taleri 210, pentru că singur sameşu îl arată şi zapisul îl adeverează 
cu parte de taleri 600 şi ei îi fac parte numai de taleri 350 peste cinci luni. Şi să cunoaşte că acei 
taleri 150 ce-i cere ei cu răvaşu cel mincinos, sînt bani ai Cîrstii, dobîndă ce-i vine la taleri 250, 
capete ce-i opresc tovarăşii din taleri 600 după zapis, iar pentru de a să dăscoperi adevăru 
şi va fi porunca dumneavoastră, bine ar fi să să aducă şi acel Gheorghe sameş, pentru că el 
arată pă Cîrstea într-o foae cu parte de taleri 600, şi într-altă foae iar îl arată cu parte de taleri 
350. Părerea noastră aceasta este, iar cea mai bună judecată şi hotărîre, rămîne a să face de 
către înţelep<ciu>nea dumneavoastră.

1776, avgust 4,

Iorga starostea, Radu cupeţ, Stama cupeţ, Theodosie cupeţ.

Veliţii boieri arată prin anafora că fraţii Prisiceni, veri ai lui Petre Urdăreanu, reclamă pe sluge- 
rul Barbul Caţiche şi pe fiica acestuia, văduva Urdăreanului, care nu ar fi declarat pe toţi ţiganii 
rămaşi de la acesta. Divanul propune ca pîrlţii să moştenească numai ţiganii declaraţi şi să li să 
dea şi pedepse bisericeşti. Domnul hotărăşte să nu li să dea aceste pedepse, iar Prisicenii să-şi 
caute cu dovezi dreptul lor.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Eşind şi înnaintea domnii mele la divan, nu să putu îndrepta numitu sluger de ~a 

călcării de jurămînt, făr’dă numai tot cu acel cuvînt căuta să să ajute, cum că doi copii de 
ţigan i-au socotit ca o prăsilă a lui, cum şi cea vîndută au ştiut-o că este din legăturile fii-sii, 
dar tot era dator să-i arate la jurămînt ca nişte suflete prăsite tot din ţiganii Urdoreanului, şi 
rămase tot în vină. Pentru care vină, măcar că dumnealor boerii scrie pentru aceasta anafora 
a-şi pierde şi lipsa zestrii şi să rămîie osebit a să şi pedepsi cu doaă pedepse bisericeşti după pravilă, 
dar domniia mea judecind mai cu milostivire, zicem a nu să pedepsi cu doaă pedepse, ci lipsa 
zestrii fii-sii să şi-o ia, însă după ce va dovedi întîiu cu mărturii i dovezi, iar nu cu blestem, 
pentru că, ca un călcător dă jurămînt la blestem nu i să dă credinţă, şi pentru ţigani să să
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urmeze după cum prin osebită anafora s-au zis, iar pedeapsa pentru vina lui este să o hotărîm 
osebit după pravilă. Şi aşa, cîte vor mai putea dovedi Prisicenii în urmă, cu dovadă asemenea, 
toate au să şi le caute.

1776, avgust 9.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă copii za divan, aduse la judecată înnain- 

tea noastră pe Mateiu postelnic i braţ ego Gheorghe Prisiceni, carii prin jalba ce au dat înnăl
ţimii tale, fac pîră asupra slugerului Barbul Caţiche i a fii-sale Zmăragdii ce au ţinut întru căsă
torie pe răposatu Petre clucer Urdoreanul, vărul numiţilor Prisiceni, cum că afară din opt suflete 
dă ţigani ce au arătat numitul sluger cu fii-sa la jurămîntul ce au făcut, că numai atîţea sînt 
rămaşi de la răposatu Petre clucer Urdoreanul, vărul lor, carii, piste aceştiia arătă numiţii 
Prisiceni că au mai dovedit încă trei suflete şi nu i-au arătat slugeru i fii-sa la jurămînt, din 
care doi copii de ţigani sînt la ei şi cu o ţigancă ce au vîndut-o la slugeru Gostandin Gocorăscu, 
şi ni să porunceşte dă către înnălţimea ta ca să cercetăm dă această pricină.

Pentru care, cercetînd cu amăruntul această pricină, am întrebat pă numitul sluger dă 
ce nu i-au arătat pă aceste suflete dă ţigani ce au fost mai mulţi piste ceia ce au arătat la jură- 
anînt, şi el nu tăgădui, numai zise că acei doi copii dă ţigani fiind prăsiţi după moartea răposa
tului Urdoreanul, pentru aceia nu i-au arătat, precum şi pentru ţiganca cea vîndută, iarăşi 
zise că au fost din legaturile Zmăragdi, fiie-sa, ci pentru aceia nu i-au arătat la jurămînt că 
este vîndută. Care la aceasta, rămîne dă epiorchi, căci la jurămîntu ce au făcut, avea datorie 
să arate atît pe acea ţigancă, cum că este vîndută de ei dupe moartea Urdoreanului, cît şi pe 
acele două suflete, fiind prăsiţi tot din ţiganii răposatului Urdoreanului, iar de s-ar fi prăsit 
dupe jurămîntu, nu ar avea nici o vină. Gi, dă vreme că rămîn în vină dă epiorchi, nu le dă 
dreptate a cere nici lipsă dă zestre ce o cere dă la numiţii Prisiceni, întîiu, ca nişte epiorchi ce 
s-au dovedit, al doilea că în copiia dă diiată ce este scrisă cu slova slugerului Caţiche, însuşi 
mortul nu arată că are să ia soţiia lui, Zmăragda, lipsă dă zestre, iar altile ce-i mai lasă după 
cum să cuprinde în copiia dă diiată, să şi le ia, însă afară din ţigani.

Pentru care, fiindcă Prisicenii nu priimesc bani, orînduitul zapciu dupe luminată hotă- 
rîrea înnălţimii tale urmînd, va face înplinire dupe foaia cea iscălită dă noi,şi cîte altile va mai 
dovedi prin mărturii cu jurămînt la slugeru Caţiche i la fii-sa Zmăragda de ale clucerului Urdo
reanul, ca nişte clironomi ce sînt, au dreptate să şi le ia. Noi într-acestaşi chip găsim cu cale, Arh. Sfc. Buc., 
iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f. 201- 202.

1776, iulie 4.

Dumitraşco Rac<oviţă> vistier, vel vornic, Badea vel vornic, Dumitraşcu vel 
logofăt.

Mitropolitul ţării şi veliţii boieri arată prin anafora că egumenul Sava al mănăstirii Clocociov 
se judecă cu mai mulţi boieri cerînd zeciuiala bălţilor de pe moşiile acestora. Cercettndu-se hrisoa
vele hotărăsc ca mănăstirea să ia dijma din balta Suhaia, iar boierii să aibă a stâpîni celelalte moşii 
şi bălţi. Domnul întăreşte.

169
1776

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

august
10

Neodihnindu-să cuviosul igumen, eşi şi înnaintea domnii mele la divan, şi cercetînd 
pricina cu amăruntu din hrisovu domnii sale răposatului Nicolae voievod, dovedim că numai 
pentru vama dă la numitele bălţi poate a cere igumenu cercetare la judecată. Pentru care, am 
şi hotărît domniia mea ca, dă va putea dovedi că au stăpînit şi au luat această vamă, măcar şi dă 
la 40 dă ani încoace, atunci din întreiala ce ia mănăstirea Sfîntului Panteleimon să să dea mănăs
tirii Glogociov zeciuiala, iar pentru dijma, adică zeciuiala, nu are igumenu a face nici un fel
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de pîră, dă vreme ce nici hrisoavele li scriu, nici stăpînire au avut, dovedindu-să aceste 4 moşii 
cu bălţile lor, că sînt drepte ale dumnealor numiţilor boeri, cărora le şi dăm domniia mea această 
întărire ca să aibă a le stăpîni şi a-şi lua dijma din zece una pă dăplin după obiceiu.

Pentru care, poruncim şi dumneavoastră ispravnicilor, de va fi trebuinţă să daţi şi mînă 
de ajutor. Aşijderea şi cu numita mănăstire Glogociov să-şi ia dijma din balta Suhaii după 
obiceiu.

1776, avgust 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale ce ni să porunceşte prin pitac ca să facem cerce

tare pentru pricina de judecată ce are cuviosul igumen Sava de la sfînta mănăstire Clocociov 
ce este metoh la sfînta mănăstire Cotlomuzul ot Sfent-Agora, cu dumnealui Manolache Creţu- 
lescu biv vel comis i cu dumnealui Radu Slătineanul biv vel comis i cu dumnealui Zamfirache 
biv vel stolnic i cu Radu Iuliianu biv vel pitar şi cu Grigore Hasan, pentru zeciuiala unor bălţi 
ce zicea că sînt numite în hrisoavele ce le are sfînta mănăstire, după luminată porunca înnălţimii 
tale adunîndu-ne cu toţii la un loc, au adus vătafu de aprozi faţă înnaintea noastră, atît 
pe numitu igumen, cit şi pe numiţii boeri, şi am întrebat pe numitul igumen cu ce cere de a 
lua zeciuiala bălţilor ce sînt pe moşiile numiţilor boeri, şi ne arată un hrisov al mării sa<le> 
răposatului Mihaiu Racoviţă voievod, cu leat 72401, întru care văzum, că după ce dă sfintei 
mănăstiri dă a stăpîni moşiia Suhaia din sud Teleorman cu balta ei, care e chiar moşiia sa, 
îi mai dă dă o mai lua şi zeciuiala dă peşte din bălţile moşiilor numiţilor boeri, ce să chiamă 
Romoleţul, Fîntînelile, Yiişoara i Găcănău, care moşii în vremile dă acum sînt supt stăpî- 
nirea celor mai sus-zişi boeri.

Pentru care zeciuială, neputîndu-să a să dăscoperi din numitul hrisov, de este zeciuiala 
ce să obicinueşte din vechime, de să ia dă către stăpînu moşii pentru dijmă, sau dă este 
zeciuială, ci iarăşi din vechime obîcinuia dă să lua de către domnie zeciuială cu nume de vamă, 
am citit şi hrisovul mării sale răposatului Neculae Alecsandru voievod, cu leat 7224 în care să 
coprinde ca să aibă a lua vamă din bălţile numitelor moşii ale numiţilor boeri, din zece peşti 
un peşte; de la care să cunoscu că această milă este dată dă domnu la mănăstirea Clocociov, 
vama cea domnească, iar nu dijma moşiilor ce să obicinueşte dă să ia de către stăpînii moşiilor.

Ci, pentru aceasta am găsit cu cale ca numiţii boeri să aibă a-şi lua dijma din bălţile 
moşiilor dumnealor din zece peşti un peşte după cum au luat şi pînă acum, iar numitul igumen 
clococioveanu să aibă a stăpîni moşiia Sohaiia luîndu-şi venitul moşii, cît şi din baltă din zece 
peşti un peşte precum iau şi alţi stăpîni ai moşiilor din zece peşti un peşte, pentru că să cunoscu 
din hrisovul mării sale răposatului Nicolae vodă că rău cere numitul igumen dijma din bălţile 
moşiilor ce s-au numit mai sus (Romeleti, Făntînelile, Yiişoara, Cănănău) şi făr’ dă nici un 
temeiu dă dreptate, iar vama peştelui ce i să dă numitului igumen prin hrisovul mării sale răpo
satului Neculae voievod dă a lua din bălţile ce sînt pe moşiile numiţilor boeri, fiindcă acea vamă 
este domnească, care această vamă domnii cei mai dupre urmă au făcut-o întreială, adică 
să ia din trei peşti, un peşte ; şi au dat-o milă măriia sa răposatul Scarlat vodă Ghica, prin hrisov 
la mănăstirea Sfîntului Pandeleimon. Ci şi pentru aceasta am găsitu cu cale ca numitul igumen, 
dă va putea dovedi cu mărturii vrednice dă credinţă cum că dă la 40 dă ani încoace va fi luat 
sfînta mănăstire Clocociov vama, ce acum este afierosită la sfîntul Pandeleimon, atunci din 
suma banilor ce să va vinde pe an de către mănăstirea Sfîntului Pandeleimon, întreiala aces
tor bălţi, să aibă a lua sfînta mănăstire Clocociov, din 10 bani un ban, iar neputînd dovedi 
după cum s-au zis mai sus, atuncea mănăstirea Clocociov să fie lipsită dă această milă, 
precum rînduescu pravilile de zice,
Ne mai arată numitul igumen o copie dă hrisovul al mării sale răposatului Mihai vodă, fecioru 
răposatului Pătraşco vodă, cu leat 7102* în care să coprinde că moşiia Romuleţu ce este acum 
întru stăpînirea dumnealui Manolache Creţulescul biv vel comis, fiind<că> pe acea vreme [că] 
Radul vistier cumpărase satu Rumuleţi, şi căutînd să aibă stăpînire în baltă, domnul cui jude-
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cată l-au apărat să nu aibă treabă cu balta, ci să stăpînească mănăstirea Cotlomuzul, balta, 
precum au fostu dată danie de măriia sa răposatu Basarab voievod, ctitoru mănăstirii.

Pentru care, fiindcă pă acele vremi nu să poate şti ce pronomiuri vor fi avut moşiile ce 
sînt pă dînsile cu bălţi, am cerut de la dumnealui comişu Manolache Greţulescu, stăpîn al acei 
moşii, să ne arate cu ce stăpîneşte balta ce este pe moşiia dumnealui, şi ne arătă hrisovul mării 
sale răposatului Costandin vodă Basarab cu leat 7201, i alt hrisov tot al mării sale Gostandin 
vodă Basarab cu leat 7212, care în amîndoaă să coprinde stăpînirea moşii aceştiia cu balta şi cu 
tot venitul ei. Ce, şi dintr-aceasta să cunoscu că făr’ dă nici o dreptate cere igumenu de a lua 
dijma din bălţile moşiilor numiţilor boeri, pentru că dă la facerea hrisoavelor acestora şi pînă 
acum, sînt atîţea ani trecuţi la mijloc şi au tot stăpînit cu bună pace şi făr’ dă nici o pricină, 
cum şi stolnicu Zamfirache pentru moşiia Fîntînelile, să ţine tot din scrisorile casii răposatului 
Istrate Florescul, care să coprinde în hrisoavele ce sînt Ia dumnealui comisu Manolache Creţu- 
lescu. I să ceru şi dumnealui Radului Slătineanu biv vel comisu, sinet pentru moşiia Căcănău 
şi lui Grigorie Hasan pentru moşiia Viişoara, şi arătară o copie de catastih scoasă după diiata 
doamnii Ilenii fata răposatului Şărban vodă Basarab, care au fostu jupîneasă răposatului 
Gostandin postelnicu Cant<acozino>, care copie să văzu adeverită cu iscălitura exelenţii sale 
ghinăraru maior Mihaiu Gantacozino, şi în copie să răspunde acea moşie Căcănău, cît şi Viişoara, 
cu viile şi cu balta, care le dă întru stăpînire fiilor săi, anume Costandin şi Iordache, la înpăr- 
ţeala ce le-au făcut, cum şi la pitaru Radul Iuliiano iarăşi cu catastih dăosibit, totu al doamnii 
Ilenii Cantacozini, în care să coprinde stăpînirea moşii Viişoara cu balta ei, partea lui Iordache 
Cantacuzino, în care catastise arată că au dat aceste moşii întru stăpînire la aceşti doi fraţi 
Costandin şi Iordache, la care, din Gostandin stolnicu să trage dumnealui Radul Slăt<ineanu> 
comisu şi din Iordache spătaru să trage numitu Radul Iuliiano.

Deci, după scrisorile şi hrisoavele ce să văzură la mîna mai sus-numiţilor boeri şi după 
obiceiul ce să urmează din vechi trecuţii ani, să cuvine acea zeciuială din peşte să o ia mai sus- 
numiţii boeri fieşteşcarele de la balta lui precum au luat şi pînă acum, ca după drepte moşte
nirile lor, iar numita mănăstire Clocociov să-şi ia dijma din balta Sohaii care acum şi-o stăpî
neşte, iar vama acestor 5 bălţi cu a mănăstirii Clocociov, cîndu va dovedi după cum s-au zis 
mai sus, de 40 de ani încoace că au luat, atunci din suma întreelii ce ia mănăstirea Sfîntului 
Pandeleimon, va lua din zece bani* un ban. Noi aşa am găsit cu cale şi pe dreptate de a să Arh. st. Buc. 
urma, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne de a să face de către înnălţimea ta. f yrl ^

1776, avgust 2.

Grigore al Ungrovlahiei, Dum<itraşco>Racoviţă vel vornic, Badea vel vornic, 
loniţă Iul<ianu> v e l  logofăt, Dum<itrache> medelnicer.

1 < Septembrie sau octombrie 1731 >.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Tudorache morarul se judecă cu egumenul mănăstirii 
Radii-Vodă, tâgâduind o datorie, tntrucit aşezămîntul dintre ei ar fi fost anulat de comun acord. 
Judecata constată că reclamantul nu are dreptate. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsiîant voievod bojiiu milostiiu gospodar zemli Vlahiscoiu.
Neodihnindu-să Tudorache moraru pe hotărîrea judecăţii ce au fost hotărît dumnealor 

boerii judecători ot <al> 2<-lea> depertament prin carte de la iulie în 15, a plăti igumenului 
taleri 209 dupe zapisul lui ce l-am văzut domniia mea, şi eşind înnaintea domniei mele la divan, 
arătă cum că aşezămîntul ce au făcut prin zapis în urmă s-au stricat lepădîndu-se înnaintea 
igumenului şi cum că şi igumenul au priimit dă s-au stricat şi nu este dator nimic. La care, 
măcar că dă ar fi stricatu aşăzămîntul şi ar fi luat şi zapisul înnapoi dă la mîna igumenului, dar 
cu toate acestea domniia mea am zis să să aducă marturi sau altă dovadă la zisa lui, iar neavînd 
el marturi, să priimească igumenu blestem la tăgăduirea lui.
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După care hotărîre, înştiinţîndu-ne preasfinţiia sa părintele mitropolitu printr-această 
anafora, cum că nu are nici ştire dă zisele lui cum scrie mai jos, nici l-au scos igumenul dîn 
stăpînire, poruncim ca după hotărîrea judecăţii depertamentului să să urmeze a plăti şi zapciu 
să facă înplinire.

1776, avgust 10.

I

i
ii 
;■ 
!'

Preaînnălţate doamne,
Aduse înnaintea noastră zapciu văt<af> dă visterie pe Tudorache moraru, cu cuviosu 

arhimandritu chir Athanasie proin igumen Radului Vodă, şi după porunca mării tale cerum lui 
Tudorache mărturii să ne arate temeiul zapisului cum că s-au dus la igumen şi s-au lepădat 
dă acea tocmeală ce făcuse, şi că au priimit şi numitul igumen dă s-au stricat aşezămîntul, sau 
că neavîndu el mărturii, să să dea credinţă prin blestem egumenului la tăgăduirea sa, după 
cum au fost judecata înnaintea mării tale şi Tudorache n-avu mărturii să ne arate după hotă
rîre, iar arhimandritu radvolitis priimi blestem înnaintea noastră că nicicum nu ştie dă vorbele 
cele zise dă numitul Tudorache, nici că e vinovat cu nimic la aceasta cu vreo năpăstuire asupra 

Arh. st. Buc., lui Tudorache moraru. Ci, dă aceasta facem ştire mării tale, şi anii mării tale de la Dumnezeu 
^ iîsy .5* *ie Ş* norociţi.

1776, iulie 31.
Al mării tale rugător către Dumnezeu şi părinte sufletesc smerit, Grigorie al 
Ungrovlahiei.

m Mitropolitul ţării arată prin anafora că Gheorghe braşoveanul şi sora sa Zamfira se judecă pentru 
împărţirea moştenirii părinteşti. După judecată şi la divanul domnesc, domnul aprobă împărţeala 
stabilită de starostele de negustori.

1776
august

jq Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
Neodihnindu-să Zamfira pâ suma de taleri 2551 ce arătă părintele mitropolit că rămîn 

de înpărţeală, mai eşi şi la divan înnaintea domnii mele, cerînd partea după socoteala ce au 
făcut starostea za neguţători, de taleri 2978, a căruia socoteală cercetîndu-o domni ia mea la 
celelalte toate, o găsim bună, făr* de numai taleri 327 bani 30, cheltuiala lui Gheorghe ce arată 
mai jos părintele mitropolit că au cheltuit Gheorghe fiind soru-sa la dînsul, s-au căzut a-1 scădea 
şi au rămas de înpărţit taleri 2551. Care, măcar că pricinuia Gheorghe cum că acestu cîtşig 
nu s-au agonisit din sirmaia<oa> părintească a prăvălii, fiindcă sărmoiaoa părintească au fost 
puţină, ci el au luat bani striini de s-au neguţătorit, dar de vreme ce n-au vrut să să desfacă 
cu soru-sa de cînd i s-au luat socoteala de cele părinteşti şi i-au hotărît judecata, ce au mai 
avut la leat 1768, ca să-i fi dat al ei, mult puţin ce-i vinea parte atuncea, ci au rămas şi partea 
ei într-aceiaşi sărmaia a prăvălii de s-au neguţătorit pin’ acum, al doilea, că la toate pagubile 
ce s-au întîmplat prăvălii şi la toate cheltuielile cîte au arătat, la acelea o amestecă şi pă dînsa 
şi o scade, care, după cum la pagubă, aşa şi la dobîndă i să cuvine a intra, al treilea, că după 
toate acestea, au făcut învoială dînd zapis la mîna lui de înpăcăciune la leat. . . 1 şi nici după 
aceea învoială n-au urmat a-i da cele făgăduite, hotărîm ca să să facă înpărţeală pe această 
sumă de taleri 2551, luînd Zamfira partea ei pe jumătate, aşijderea şi prăvăliile să le ţie frăţeşte

1776, avgust 10.

Preaînnălţate doamne,
După luminată porunca mării tale, au adus înnaintea noastră, zapciu vătaf de copii 

za divan, pe Gheorghe braşoveanul cu soru-sa Zamfira, care era pricini să să înparţă între ei, 
fraţi, de toate cele părinteşti, după cea către măriia ta, jalbă a Zamfirii.
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Deci, şi noi orînduindu-i la dumnealui starostea za neguţători cu răvaşu nostru ca să-i 
socotească de la catastihu ce s-au văzut de noi pecetluitu ot leat 1768 încoace şi pînă acum, 
dumnealui au cercetat şi au socotit, şi vedem că au scos pe Gheorghiţă dator să răspunză la 
bani şi să înparţă cu soru-sa pe din doao frăţeşte taleri 2978 şi bani 56. Care această socoteală 
n-au făcut-o de la catastih încoace de cînd şi-au fost dat Gheorghiţă socoteala de cele părinteşti, 
ci au făcut-o încă cu doi ani şi jumătate înnaintea catastihului, de cînd au murit părinţii lui 
Gheorghe i ai Zamfirii. La aceşti bani, atît văzum şi noi, încărcat Gheorghe cu taleri 327 bani 
30, care i să cuvine a-1 scădea cu aceştiia, cheltuiala ce au făcut-o în casă, cît au ţinut pe soru-sa 
la sine de la moartea părinţilor lor şi pînă la acea de atunci socoteală. Cu arătatu catastihului 
să mai scade Gheorghe încă cu taleri 100, care i-au dat sorii-si mai nainte osebit de zestre şi 
nu sînt tăgăduiţi; şi scoţînd aceşti bani din suma din sus, rămîn buni taleri 2551 bani 36 
asupra lui Gheorghe, să răspunză, şi după această socoteală care i s-au luat, n-are Gheorghe 
nimic a mai zice înpotrivă şi este bun dator acestor bani să-i înparţă cu soră-sa pă din doao, 
frăţeşte. Cercetăm şi noi pe Toma ce au fost calfă tovarăş cu Gheorghe pînă în anul trecut 
şi acum s-au desfăcut, care poate să ştim toată puterea de sărmaia a lui Gheorghe, să vedem, 
este putere la Gheorghe ca să răspunză aceşti bani ce-i rămîne pe jumătate soru-sii, sau de 
nu, şi ne spuse cum că mai mult decît taleri aproape de o mie marfă în doao prăvălii n-ar 
mai fi dreaptă sermaia a lui Gheorghe. Şi iar mai cercetăm ca să aflăm, cu banii părinteşti 
s-au chivernisit casa şi prăvăliile, de s-au sporit aceşti bani pînă acum, sau cu striini <?>. 
Şi ne spuse iarăşi Toma, cum că toată chiverniseala lor pîn' acum tot din bani neguţătoreşti 
cu amîndurora credinţă şi osteneală au fost, că cu banii părinteşti ce au fost, taleri 690, n-au 
putut a să chivernisi şi mai vîrtos, că într-un rînd spărgîndu-li-să prăvăliia, zic că li s-ar fi 
răpus marfa ce au avut, ci tot ei, cum au putut s-au sporit şi au agonisit.

Noi, la aceasta, după cum vedem lucru, altă arătare n-avem a face făr’ decît într- 
acestaşi chip ni să pare o îndreptare, cînd să fie şi bună socoteala mării tale, Gheorghe, dupe 
a lui proastă pricepere socotindu-să cu zestrea ce au dat soră-si plătit, cu toate ce au şi avut 
chiverniseală şi cîştig, dar au şi cheltuitu în trebile casii, cum şi Toma de unii timpi ne spuse 
că au fost trecînd cheltuiala peste ven it; şi cînd va rămînea Gheorghe să răspunză banii ce 
să numescu pe jumătate soră-si, atunci va rămînea şi el cu totul de chiverniseală stinsu, dar 
dupe dreptate, nici soră-sa nu să cade, aşa după cum au fost, de cele părinteşti lipsită.

Ci, pentru să să facă o iconomie ca nici ia să rămîe numai cu zestrile şi cu nimic la 
cele părinteşti înpărtăşită, nici el să fie de tot stinsu, noi aşa zicem cu părere, fiindcă, cîţi 
bani au fost părinteşti rămaşi asupra lui Gheorghe la luarea socotelii, atunci, sînt acei acum 
în prăvălie, sărmaia, încă mai sporiţi, să să înparţă marfa ce este acum sărmaia a lui dreaptă 
cu arătarea Tomii, pă din doao cu soră-sa, osebit din zestrea ce au dat, dîndu-i şi o prăvălie 
din doao ce sînt, ca să-şi vînză marfa, măcar că acele prăvălii sînt bolţi în hanul mănăstirii 
Sfîntului Gheorghe-Nou, şi acum prin chirie. Dar la aceasta, cum va fi bună socoteala şi 
porunca mării tale.

Noi de aceasta înştiinţăm mării tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea 
ta. Şi anii mării tale să fie mulţi şi norociţi.

Arh. St. Buc..
Ms. nr. 5. 

f. 147 v. —148v.
Pentru aceeaşi 

pricina a se 
vedea şi doc. 

nr. 178 din 28 
aug. 1776.

1776, iulie 14.
Grigorie al Ungrovlahiei.

1 Loc alb.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Costandin fiul şâtrarului Gheorghe Rimniceanu a ceru -4 j n  
prin mama sa reîmpărţirea moştenirii, apoi prin unchiul său. După pravilă şi obiceiul pămîntului, I  /  X» 
se propun compensaţii intre moştenitori. Domnul întăreşte.

1776
august

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar zemli Vlahiscoiu. ţ i
De vreme ce după cercetarea preasfinţii sale părintelui mitropolitului vedem cererea copi

lului că este cu cale, după dreptate şi după hrisovul domnii mele întărim şi domniia mea şi



Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 143V.-144.
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poruncim dumitale biv vel paharnice Manolache Româniţi, după această hotărîre să urmezi 
a face înplinirea ce să cuvine la cererea jăluitorului. Tolico pisah gospodstvo mi.

1776. avgust 11.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Costandin, fiiul şătrarului Gheorghe Rîmniceanu 

şi nepot stolnicului Radul Socoteanu, că avtndu intru căsătorie răposatul unchi-său Grigoraşco 
Socoteanu ce au fostu fiiu numitului Radul Socoteanu, pe Ilinca, fiica dumnealui paharnic 
Foţii Vlădăianu, cu care au făcut 2 copile, mici fiind nevîrsnece, în anul trecut au fost dat 
jalbă la măriia ta muma numitului copil jăluitor şi măriia ta-1 orîndui la noi. Am cercetat 
şi s-au făcut după pravilă şi după obiceiul pămîntului, răspunsul în anafora către măriia ta 
ca să să urmeze trimeriei cu dreptate acolo în faţa locului, nefiind lucrurile aicea, care anafora, 
după cum vedem jalba, s-ar fi şi întărit dă către măriia ta, poruncindu-să la dumnealui 
caimacamu Craiovii ca să fie la mijloc, într-acestaşi chip după pravilă să facă înpărţeala şi 
încă, nehotărîndu-se judecata, ar fi murit şi muma copilului jăluitor. La urmă, moşul copilului 
au făcut cu dumnealui paharnicu Vlădăianu acea trimeriie cu foi dă înpărţeală şi partea ce 
s-au venit fiicii dumnealui paharnicului Foţii din trimerie au fostu moşii i ţigani şi pentru 
aceasta cere jăluitoru la măriia ta să aibă dreptate a nu fi lucrurile moşi-său căzute la altă 
mînă streină cu trimeriia, şi el să fie răbdător, ci să plătească cu bani acea parte cît va 
cere la moşie i ţigani, după cum s-au pus preţu fieşteşcăruia. Şi încă mai zice jăluitorul că nedîn- 
du-i-să moşiile, înc’ai să i să dea ţiganii ca să nu să răspîndească cu fuga, Fmd îm părţiţi; şi 
pentru ţigani va da moşii sau vii, iar nu preţ. Şi ni să porunceşte dă către măriia ta ca să vedem 
jalba şi să citim hrisovul mării tale ce este făcutu pentru acestu fel dă trimerie şi cu anafora 
să înştiinţăm.

Deci, arătăm mării tale, hrisovul care este dă aceasta, l-am cititu, şi atît după hrisovul 
<şi> obiceiu al pămîntului, cît şi după dreptate, bună şi cu cale este cererea jăluitorului, măcar 
că după înţelegerea hrisovului nu prea dă pă acestu copil bun la cerere. Dar iar din hrisov[ul] 
să îndreptează, fiindcă mumă-sa începuse această judecată căriia i să cădea cu toată calea a  ̂
cere şi a căuta aceasta, şi neapucîndu ca să să hotărască, au murit, are dreptate copilul ei, 
nepotul răposatului Grigoraşco Socoteanu, fratele maichi-sii, a dobîndi ceia care jăluieşte.
Cu toate acestea, noi nu vazum nici pă jăluitor, nici pă cel dă care să jălueşte, nici acele foi dă 
înpărţeală, ca să vedem cum s-au făcutu şi cum e pricina; atît numai înţelesem, cum că prin.tr- 
un vechil al jăluitoriului s-au datu această jalbă. Ci, de aceasta facem ştire mării tale şi anii 
mării tale dă la Domnul, să fie mulţi şi norociţi.

1776. iulie 27.
Al mării tale rugător către Dumnezeu, herbinte, şi părinte sufletescu smerit
Grigorie al Ungrovlahiei.

Domnul numeşte pe hahamul din Moldova, Isaac, baş-haham şi pentru neamul evreesc din Ţara 
Românească. Prin vechil, in Bucureşti, „să fie îndreptător legii ovrceşti”  şi să poarte şi grija veni
turilor baş-hahamiei.

în. ştiinţă facem cu această carte a domnii mele, voao starostii dă ovrei din oraşul domnii mele 
Bucureşti i du prin alte tîrguri şi altor căpetenii ce să află între norodul ovreesc şi tuturor 
ovreilor din Ţara Românească, pentru Isaac hahamul feciorul lui Biţel hahamul, carele dupe 
hrisoavele altor fraţi domni ce sînt date la mina lui, să adevereacă că de multă vreme să află 
haham-baş, atît peste ovreii din Moldova, cît şi cei dă aici, precum pentru aceasta ne adeverim 
din hrisovul răposatului domnii sale Alexandru Scarlat Ghica voievod, ce-1 văzum domniia 
mea ot leat 1766 dîchemvrie 3.
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Drept aceia, învrednicindu-ne domnul Dumnezeu şi pre noi cu domniia aceştii Ţării 
Rumâneşti, m-am milostivit domniia mea asupră-i, şi l-am făcut baş-haham peste tot norodul 
ovreesc ce să află în Ţara Rumânească, ca să fie el îndreptător legii ovreeşti prin vechilul său 
ce-1 va alege şi îl va orîndui în Bucureşti, precum iaste obiceiul dă mai nainte dă au avut vechil 
aici, ca să poarte grija pentru toate trebile dupe orînduiala legii voastre şi veniturile başi-ha- 
hamii, dă cununii, dă logodne şi dă dăspărţîri, să aibă a le cerca şi a le lua dupe obiceiul lor. 
Iar pentru obiceiul ce au fost între ovrei, care s-au chemat curunca, adică, cîte vite să tăia 
pe an caşer1, le lua baş-hahamul dă toată vita mare cîte bani 40 şi dă vita mică cîte bani 30, 
acel obiceiu s-au rădicat să nu mai ia baş-hahamul dă vită, numai s-au aşăzat să ia simbriia 
ostenelii lui dă la toţi ovreii, atît ce să vor afla pe afară în toată ţara, cît şi aici în Bucureşti, 
dă tot omul ce va fi casnic, cîte un. leu pă an. Şî aceşti bani să aibă a-i strînge vechilul şi să-i 
dea haham-başii, şi nimini din breasla ovreilor să nu fie volnic a rădica alt haham nicăiri făr’ 
dă ştirea baş-hahamului sau a vechilului său.

Poruncim dar domniia mea tuturor, starostii dă ovrei şi tuturor ovreilor, să-i daţi supu
nere şi ascultare la toate poruncile ce va da baş-hahamul prin vechilul său, dîndu-i şi cinstea ce 
i să cade în sinagoga voastră şi aiurea, dupe obiceiul legii voastre şi nimini la veniturile lui să 
nu să amestece, nici să să îndrăznească vreunul a să arăta cu neascultare, pentru că oricare 
să va arăta cu nesupunere, unul ca acela să ştie că să va cerceta dă către domniia mea.

1776, avgust 12.
1 Pentru : cuşer.

Veliţii boieri arată prin anafora că Nicolae Ştirbei vel vornic cere protimisis pentru răscumpărarea 
viei şi moşiei Călineşti (jud. Muscel) vîndutâ fără ştirea lui de Dumitrana Ştirboaica. Ei aprobă. 
Domnul întăreşte dînd drept părţii nemulţumite să facă apel la divan.

Io Alexandru Ioan Ipsilânt voievod i gospodar zemli Ylahiscoi.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, întărim şi domniia mea, 

aşa să să urmeze şi pentru moşie să dovedească dumnealui vel dvornic înnaintea dumnealor 
veliţilor boeri cu dovadă că n-au ştiut, şi să aibă a întoarce banii şi să o stăpînească avînd 
protimisis. Aşijderea şi viia, după zapis să o stăpînească, iar ceialaltă parte dă nu este odihnită 
la această hotărîre a dumnealor boerilor şi are a face apelaţie, iasă la divan.

1776, avgust 19.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui Nicolae Ştirbei vel vornic de ţara de sus, au arătat prin jalbă, înnălţimii 

tale, cum că un unchi al tatălui dumnealui, Matei Ştirbei, murind acliros, datornicii ce au avut 
a lua de la dînsul, dînd jalbă la răposatu măriia sa Costând in voievod Mavrocordat, au fost 
orîn.duitu măriia sa la dumnealor veliţii boeri ca să caute acea datorie de la cine să să ia 
şi dumnealor prin anafora de la leatu 7249 maiu 10, arată către măriia sa, cum că vistereasa 
Despa Ştirboaica, care au ţinut pe răposatu vistier Ilie Ştirbei carele au fost nepot de frate 
mai sus-numitului Matei Ştirbei, tatăl dumisale vel vornic Neculae Ştirbei, ca nişte rude tre- 
bueşte să intre clironomi şi să plătească toată datoriia şi să ţie orice va găsi de ale lui Matei 
Ştirbei, unchiul şi boeriului dumneaei, şi răposatu măriia sa Costan.din voievod Mavrocordat 
întăreşte acea anafora cu pecetea şi cu iscălitura mării sale dă la leat 7249 inai 29. Şi între 
altele, zice dumnealui vel vornic că au avut şi o vie a răposatului Mateiu Ştirbei, de cumpără
toare, din dealul Călineştilor sud Muscel, care vie zise dumnealui vel vornic că au stăpînit-o 
pînă la leat 1763 iulie 17, iar atunci, viind dumneaei stolniceasa Dumitrana Ştirboaica aici la 
Bucureşti, au fost cerut de la dumnealui zapisile moşii Călineştilor ce au fost părintească şi la 
înpărţeală au căzut la vărul dumisale Costandin Ştirbei boerul dumneaei Dumitranii Ştirboaicăi. 
Şi cerînd să-i dea zapisile acei moşii, că i să înpresoară hotarăle moşii de către alţi înprejureni,
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dumnealui vel vornicu zise că i-au cerut adeverinţă de la mina dumneaei stolnicesii Dumi- 
tranii Ştirboaicăi pentru acele vii şi i-au dat adeverinţă din acea vreme de cînd i-au dat zapisile 
dă la leat 1763 iunie 17, cum că toate zapisile moşii Gălineşti i le-au dat, iar viia răposatu<lui> 
Matei Ştirbei să aibă dumnealui a o stăpîni cu bună pace. Care adeverinţă să văzu şi de către 
noi iscălită de dumneaei stolniceasa Ştirboaica, şi de atunci pînă acum, zise dumnealui vel 
vornic că au tot stăpînit acea vie cu pace dupe răvaşu ce este la mina dumnealui. Iar astă- 
toamnă zise dumnealui vel vornic că, nefiind aici dumneaei stolniceasa Dumitrana Ştirboaica, 
au vîndut atît viia cît şi moşiia, dumneaei sărdăresii Stancăi Călineascăi şi cerea protimisis 
a lua moşiia şi viia întru a dumnealui stăpînire cu întoarcere de bani.

Deci, dupe luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi au adus faţă înnaintea 
noastră şi pe dumnealui vel vornic Neculae Ştirbei şi pe Ianache căpitanu, vechil din partea 
dumneaei sărdăresii Stancăi Călineascăi şi întrebîndu-să vechilu ce are a răspunde pentru 
această pricină şi ne arătă zapisu de vînzare al dumneaei stolnicesii Dumitranii Ştirboaicăi 
ca leat 1775 octomvrie, la care zice că i-au vîndut moşiia Gălineşti, sărdăresii Stancăi cu acea 
vie cu totul, în care zapis nu să văzu iscălit dumnealui vel vornic. Şi zise dumnealui că n-au 
avut ştiinţă de vînzare cînd s-au făcut, că de ar fi ştiut, ori ar fi dat bani ca o rudă mai 
de aproape ce este, ori ar fi iscălit zapisu vînzării.

Ci, pentru moşiia Călineşti, de vreme că dumnealui vel vornic să protimiseşte ca o rudă 
mai de aproape ce este, de va dovedi dumnealui cu bună adeverinţă, cum că n-au ştiut de 
vînzarea moşii, nici au auzit şi dovedind, i să cade dumnealui a întoarce banii ca o rudă mai 
de aproape ce este, iar pentru vie văzîndu-să zapisu stolnicesii Dumitranii Ştirboaicii la mîna 

AlMsSnr ^UC ’ dumnealui ca sa °  stăpînească, la aceasta nu este nici o pricină. Ci, după cum curge pricina, 
f. 146—*147. arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită, este a să face de către înnălţimea ta.

1776, iulie 17.
Dumitra<ş>co Racoviţă, Badea vel vornic, vel logofăt.

175
1776

Veliţii boieri arată prin anafora că Maria din Gâeşti ( Vlaşca) se judecă cu mănăstirea Cotroceni 
pentru via de la Viţicheşti (Muscel) care la o hotărnicie a fost cuprinsă în hotarul mănăstirii. După 
o cercetare făcută în lipsa omului mănăstirii, se hotărăşte recercetarea cu ispravnicii judeţului. 
Domnul aprobă.

august
19 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Cercetăm şi domniia mea cu divan această pricină, şi din anaforaua ispravnicilor, dă 
cercetarea ce au făcut cei rînduiţi boerinaşi la faţa locului, nefiind pliroforie îndăstul pă înţele
gere, dă trebuinţă găsim a merge de iznoavă însuşi unul din ispravnici la faţa locului, să urmeze 
cum scrie mai jos a cerceta, fiind faţă şi vechilul igumenului şi jăluitorul, şi să înştiinţeze domnii 
mele cu anafora.

1776, avgust 19.

Preaînnălţate doamne,
Mariia preoteasa de la Găeşti sud Ylaşca, cu jalbă au jăluit înnălţimii tale zicînd că 

la leat 1775 au avut judecată înnaintea dumnealor veliţilor boeri cu cuviosul igumen al sfintei 
mănăstiri Cotrăceni, chir Ignatie, pentru o vie a ei ce zice că o are cu pămînt cu tot la 
Viţicheşti sud Muşcel, care vie zice că la hotărniciie cînd s-au hotărît moşiia mănăstirii Cotră
ceni au intrat şi viia şi în moşiia mănăstirii şi atunci cînd s-au judecat, dumnealor veliţii boeri, 
după cum au găsit cu cale, cu anafora au înştiinţat înnălţimii tale şi înnălţimea ta ai poruncit 
dumnealor ispravnicilor de judeţ dă au orînduit pe un Tudorcea postelnicel i pe un Matei 
postelnicel Topoloveanu înpreună cu alţi înprejuraşi du pă înprejuru acei moşii Viţicheşti. Şi 
mergînd acolo în faţa locului, cu anafora înştiinţează dumnealor ispravnicii, înnălţimii tale, că 
aceşti mai sus-arătaţi dă dumnealor, au cercetat prin prejurenii aceştii vii şi au dovedit prin
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moşneni bătrîni arătînd cum că ei aşa au pomenit de la părinţii lor şi ştiu şi ei că această 
vie cu pămîntul lor este a unor preoţi ce le-au zis Răceni, care vie intră în cadru dă moşie 
al moşnenilor viţicheşti, şi atunci la hotărnicie nefiind nimini din neamul Răcenilor faţă, ca să 
arate cît au stăpînit Răcenii şi pă unde, cu această pricină zice că au luat viia supt stăpî- 
nirea sfintei mănăstiri Gotroceni.

Ne arătă şi numitu igumen, condica mănăstirii întru care este trecută acea carte a moşii 
Viţicheştilor în care arată la un loc dă zice ,,iar dă la drum în sus fiind deal cu vii, au lăsat 
nemăsurat pînă în codru moşnenilor” . Şi la acest cuvînt fiind bănuială, pentru aceia să orînduise 
la ispravnici de către înnălţimea ta ca să facă cercetare, în care cercetare ce au făcut nu arată 
pe larg unde este această vie, ori în codru moşnenilor, ori în dealul cu viile, sau pe moşiia mănăs
tirii <?>. Mai zise igumenul că la cercetarea ce au făcut-o acei mai sus-numiţi orînduiţi dă 
ispravnici, n-au fost faţă şi omul mănăstirii ca să le arate pricina în ce chip este.

Pentru care, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor isprav
nicii judeţului ca să meargă unul din dumnealor acolo în faţa locului unde este moşiia Viţi
cheşti şi fiind faţă atît vechilul igumenului, cît şi Nenciul, ginerile Marii preotesii, ce l-au făcut 
vechil, strîngînd şi pe toţi moşnenii înprejureni acelui loc şi prin carte de blestem să cerceteze 
această vie unde să cade, în codru moşnenilor, ori în dealul cu viile, sau în moşiia mănăstirii 
şi dă este adevărată această vie a ei şi după cercetarea ce vor face cu anafora a dumnealor 
ispravnicilor, acum dă iznoavă să înştinţeze înnălţimii tale ca să să facă de către judecată, 
izbrănire. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnăl
ţimea ta.

1776, iulie 25.
Vel dvornic, Badea Şt<irbei> vel dvornic, vel logofăt.
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Veliţii boieri judecă pricim birsanilor străini din Braşov şi Ardeal, care se plîng domnului contra 
vameşilor din sui Saac şi Prahova şi contra vătafului de plai din Sâcuieni (Prahova) pentru că 
le iau vamă mai mare dectt după obicei. Judecata propune ca ispravnicii să cerceteze pe vameş şi 
vătaf. Domnul întăreşte.

august
20

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, dăm volnicie slugii domnii 
mele . . .  1 copil din casă de divan şi dumneavoastră ispravnicilor, să aveţi a urma la toate după 
cum scrie mai jos, spre a-şi afla aceştiia dreptatea şi cine va rămînea de judecată va plăti 
treapăd mumbaşirului.

1776, avgust 20.

176
1776

Preaînnălţate doamne,

Bîrsanii striini de la Braşov şi de la Ardeal au jăluit înnălţimii tale pentru vameşu 
de la Văleni sud Saac i pentru vameşu de la Cîmpina sud Prahova, zicîndu că mai nainte 
au avut obiceiu dă da dă odae vamă cîte bani 20, iar acum le-au luat dă odae cîte taleri 
1,60. Le-au luat şi pentru brînza ce zic că o fac dă trebuinţa caselor şi a ciobanilor lor, vamă 
dă stînă cîte taleri 3, de la alţii taleri 4 şi taleri 5, care acest obiceiu zic că nu l-au mai avut. 
Aşijderea zic că pentru lîna care o cumpără au avut obiceiu dă da mai nainte vamă dă suta 
dă ocă dă lînă ţigae cîte bani 90 şi dă suta dă ocă lînă ţurcană cîte bani 45, iar acum zic că 
le-au luat vameşii de suta de ocă cîte taleri 1. Asemenea jăluesc şi pentru vătaşii de plaiu 
Săcueni i Prahova, zic că mai nainte au avut obiceiu cînd suia oile la munte, da dă cioban 
cîte bani 3 pentru ţidulă, iar alt nimic, iar astă-primăvară, zic că le-au luat dă odae cîte parale 
70; le-au luat şi dă stînă clte doi caşi i cîte o oae stearpă. Mai ziseră şi aceasta că, după ce
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şi-au plătit vama la vameş pentru lina ce o au de cumpărat, care o trec prin schelă în ţara 
ungurească dă neguţătoriia lor, le-au luat şi vătaşii de plaiu Săcuenilor, atît cel din anul trecut 
cîte taleri 1 dă car, cum şi cel ce să află vătaf acum, le-au luat la 115 cară dă lînă cîte taleri 
unul. Şi zic că în anul trecut, mai jăluind înnălţimii tale pentru aceste jafuri şi nedreptăţi 
ce le fac vameşii şi vătaşii de plaiu, după jalba lor li s-au şi făcut luminată porunca înnăl
ţimii tale ca mai mult peste obiceiu, să nu-i supere, nici vameşii, nici vătaşii de plaiu şi zic 
că n-au urmat poruncii, ci cu obrăznicie le-au luat cele dă mai sus-arătate.

Deci, după jalba lor, ni să porunceşte de către înnălţimea ta, ca să arătăm cum este 
obiceiu şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale, pe carii aducîndu-i vătafu de copii de divan 
înnaintea noastră, arătară o carte a mării sale răposatului Costandin vodă Mavrocordat cu 
leat 1756 aprilie 26, întru care porunceşte măriia sa pentru caşu ce-1 fac la munte, să aibă 
a-1 vinde ori la ce căşărie vor vrea cu tocmeală şi vătaşii de plaiu să nu-i bîntuiască nimic şi 
nimic să nu le ia peste obiceiu, iar dă s-ar supăra mai mult, şi dînd jalbă mării sale, unii ca 
aceia să vor pedepsi. Ne mai arătă şi luminată porunca înnălţimii tale din anul trecut 1775 
aprilie 22, întru care porunceşte vătaşilor de plaiu, cît şi vameşilor, ca să nu să întinză a le 
face obiceiu mai mult decît iaste porunca înnălţimii tale, nici dă odae să nu li ia nimic, mei dă 
pieile ce vor fi moarte dă la oile lor, nici dă brînza ce o fac pentru trebuinţa caselor lor, nici 
dă cai dă olac să nu să supere şi caşu să li să ia cu preţ şi cu tocmeală după cum îl iau şi alţi 
neguţători şi să-l ia cu cantar drept ca să nu le curgă pagubă. Şi porunceşti înnălţimea ta şi 
dumnealor ispravnicilor judeţelor şi vătaşilor de plaiu şi vameşilor du pă la vămi, ca nimeni 
mai mult să nu să întinză a le face supărare peste porunca înnălţimii tale, că vericare să 
va întinde, unii ca aceia să va pedepsi, şi zic că nu s-au urmat poruncii înnălţimii tale, ci şi 
în anul trecut, cum şi estemp, s-ar fi supărat şi le-au luat mai mult.

Pentru care, găsim a fi cu cale să meargă om domnesc cu luminată porunca înnălţimii 
tale la dumnealor ispravnicii judeţului şi adueîndu atît pe vameş, cît şi pe vătaşu de plaiu, 
cum şi pe cei ce-i vor fi supărat peste luminată porunca înnălţimii tale, şi dumnealor isprav
nicii să cerceteze la catalogu cel pecetluit de către înnălţimea ta şi dă le va fi luat mai mult 
peste ceia ce scrie în catalog, să-i apuce mumbaşiru să le întoarcă înnapoi. Asemenea să cerce
teze şi pă vătaşii de plaiu şi dă le va fi luat mai mult peste obiceiu şi peste luminată porunca 
înnălţimii tale ce au fieştecare vătaf la mînă, dă le va fi luat mai mult, oricine peste obiceiu 
şi peste luminată porunca înnălţimii tale ce au jăluitorii la mînă, să le întoarcă înnapoi şi dă 
să vor dovedi unii ca aceia că n-au urmat luminaţii poruncii a înnălţimii tale şi le-au luat mai 
mult peste poruncă şi peste catalog, să-i ia mumbaşiru să-i aducă aici la luminat divanu înnăl
ţimii tale să să pedepsească, să fie spre pildă şi altora. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea dăsă- 
vîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, avgust 18.

Yel dvornic, vel logofăt, vel logofăt. 
1 Loc alb.

m Hrisov domnesc care după jalba breslei măcelarilor din Bucureşti şi după cercetarea făcută de 
boerii epitropi orînduieşte normele de funcţionare a acestei bresle, dînd vătafului dreptul de a judeca 
pricinile dintre membrii breslaşi.

1776
august

Lauda, cinstea şi mărirea domnilor şi a oblăduitorilor, cărora de la domnul Dumnezeu li s-au 
încredinţat stăpînirea dă ţări şi dă noroade, de-a pururea au datorie netăgăduită a privi şi a 
să uita ca dintru o naltă privelişte din scaunul cel domnesc şi stăpînitor asupra supusului său 
norod, îneît cu a sa iscusinţă şi isteţime în.dreptînd pe toţi cei ce sînt supt stăpînirea sa, să 
poată a aduce cele strîmbe şi cele glodoroase, spre căi netede.

Deci dar, dă vreme ce dumnezeiasca pronie din darul cel dă sus ni s-au încredinţat 
noao scaunul aceştii pravoslavnice ţări creştineşti, între altele ce ne nevoim a le aduce la stare 
şi orînduială bună, soeotit-am domniia mea şi pentru breasla măcelarilor din Bucureşti, care
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dupe jalba ce au dat domnii mele cum că pînă la o vreme foarte bine şi cu bună orînduială 
s-au păzit tagma aceştii bresli în locul lor cel strămoşăsc unde sînt scaunile dă carne cele vechi 
ce iaste într-adinsu pentru vînzarea dă carne, iar dă la o vreme încoace stricîndu-li-să orînduiala 
lor cea din vechime, mulţi din oameni au început dă sineşi a dăşchide scaune dă vîndu carne, 
care pă unde le iaste voia, dintru a cărora pricină nu pot păzi nici poruncile ce li să dau pentru 
indăstularea obştii oraşului acestuia, cerînd ca iarăşi să li să facă aşăzămînt să urmeze dupe 
vechiul obiceiu, i-am orînduit domniia mea la dumnealor boerii epitropi ai trebilor obştii şi 
dumnealor au înştiinţat domnii mele cum că jalba le iaste adevărată şi eerirea cu cale.

Drept aceia, dat-am domniia mea acest hrisov al domnii mele, lui Dumitru vătaf înpreună 
cu lude 32 măcelari anume, Stan ce au fost vătaf, Năstase, Petre, Ion Surdu, Tănase, Costan- 
din, Leca, Nica, Stoian sin Drăgoiu, Stan sin Marin, Stoica braţ Apostu, Marin Gole, Stoian 
Brotăcel, Petre Roşul, Radu Dîrzeanu, Gîrstea, Stan Gînsac, Stoica, Leonte, Dobre Verte, 
Dobrin, Stancu, Pătraşco, Radu sin Samfir, Nicolae Ganea, Ştefan Grămaş, Bîrcă sin Stan, 
Duca, Radul cel Mare, Ianache FeLendreş, Radul Coconea, Sandu, carii acum s-au ales, şi s-au 
aşăzat a fi rufet la această breaslă şi hotărîm ca să aibă a să ţinea şi a să păzi precum mai 
jos arată :

1) Locul pă care sînt scaunile dă carne cele vechi, fiind al lor strămoşăsc, într-adinsu 
pentru vinzarea dă carne, să fie şi dă acum în.nainte ne strămutaţi dă la acel zis loc.

2) Dobitoacele să nu le înjunghe şi să le jupoae în locul dă mai sus-zis, a să face scîr- 
biciune şi putoare, ci să aibă a ţinea pentru tăerea dobitoacelor doao sau trei chearhanale 
aiurea, la apă curgătoare, însă afară din Bucureşti şi dă acolo să aducă carnea curată gata, 
la scaune, ca să o vînză.

3) Yătăşiia acestui rufet, dupe vechiul obiceiu să aibă a să păzi şi dă acum 
tnnainte, adică toţi cei din susnumiţii măcelari carii acum s-au ales a fi rufet la această breaslă, 
să fie supuşi vătăfului lor la toate cele ce-i va povăţui şi le va da poruncă pentru a obştii îndăs- 
tulare şi pentru orînduiala rufetului lor.

4) Lunea, să aibă a să face vînzare dă carne numai vătăşască, dupe vechiul obiceiu care 
s-au urmat pînă acum, asemenea şi dă acum înnainte să să ţie.

5) La pricinile dă judecăţi şi socoteli ce vor avea măcelar cu măcelar între dîn.şii pentru 
ale nigoţului acestui rufet, nimini altcinevaşi să nu să amestece făr* dă numai vătafu înpreună 
cu proesti ai breslii să-i judece şi să-i socotească, şi asupra dreptăţii urmînd făr’ dă a face hatîr 
sau voe-vegbiată nici la o parte, nici la alta, să le hotărască în scris. Iar cînd vre o parte nu 
să va odihni pă alegerea rufetului, avînd bănuială că s-au năpăstuit, va face apelaţie şi la 
divan.

6) Breasla aceasta să fie datoare a griji din vreme să aibă dobitoace din dăstul pentru 
cîtă sumă dă carne să cheltuiaşte pă an, ca să fie oraşul în toată vremea făr" dă lipsă, şi 
însă să fie datoare a vinde carne bună, grasă, dăopotrivă să mănînce şi bogatul şi săracul, 
iar pentru preţul cărnii dupe vremi, cum va fi cumpărătoarea dobitoacelor, aşa cu cişni să 
va face nart şi după acela să vînză, iar nu într-alt chip.

7) Afară dintr-aceşti liude 33, măcelarii dă mai susnumiţi, nimini altul să nu fie volnic 
a dăşchide scaun să vînză carne, făr* dă ştirea şi voia vătafului şi a rufetului.

Şi pentru ca să să păzească această orînduială în toată vremea nestrămutat, am întărit 
hrisovul acesta cu însuşi credinţa domnii mele, Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod şi cu cre
dinţa preaiubiţilor fii şi beizadelile domnii mele Costandin voievod, Dumitraşco voievod şi cu- 
tot sfatul cinstiţilor şi credincioşi boerilor cei mari ai divanului domnii mele, pan Toma Grăţu- 
lescu vel ban, pan Nicolae Ştirbeiu vel vornic dă ţara de sus, pan Badea Ştirbeiu vel vornic dă 
ţara dă jos, pan Ioan Iuliiano vel logofăt de ţara de sus, pan Dumitraşco Racoviţă vel logofăt 
de ţara dă jos, pan Ştefan Mişoglu vel spătar, pan Nicolae Brîncoveanu vel vistier, pan Scarlat 
Caragea vel postelnic, pan Manolache Brîncoveanul vel clucer, pan Scarlat Mânu vel com is, 
pan Nicolae Filipescu vel păharnic, pan Costandin Ghica vel stolnic, pan Ştefan Cioranu vel
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sluger pan Gostandin vel pitar şi ispravnic pan loan Iuliiano vel logofăt i pan Gheorgache 
Mavrocordat <al> 2<-lea> logofăt.

Şi s-au scris hrisovul acesta întru al doilea an al domnii mele, aici în oraşul <de> scaunul 
Arh. st. Buc., domnii mele, Bucureşti, la leatu de la zidirea lumii 7284, iar dă la mîntuirea ei, 1776 la luna 
f ^9 4 ^ 9 5  v lui avgust 23, dă Dumitrache logofăt za taină.

178 Episcopul Buzăului şi veliţii boieri arată prin anafora că Zamfira se judecă cu fratele ei Gheorghe 
braşoveanu pentru partea ei din moştenirea părintească. Cu martori şi blestem se dovedeşte că moşte
nirea rămasă e mai mică, deci se reduce partea reclamantei. Domnul întăreşte.

1776
august

23 Io Alecsandru loan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Dă vreme ce mărturisesc dumnealor veliţii boeri halul lui, cum scrie mai jos, hotărîm 

după cuvîntul iconomii şi poruncim şi domniia mea, aşa să să urmeze şi aceşti bani dîndu-i 
Gheorghe, să rămîe exoflisit şi nesupărat dăspre toate cererile Zamfirii, şi mumbaşir, vătafu 
de divan.

1776, avgust 23.

Preaînnălţate doamne,
Pentru partea ce iaste hotărît Gheorghe braşoveanu a da surorii lui, Zamfira, adevărat 

după socoteală rămînea de înpărţit taleri 2551 şi dreaptă iaste hotărîrea mării tale. Dar vel 
şti luminate doamne că acei bani nu sînt eşiţi din marfă luată cu bani părinteşti şi ai lui, pentru 
că sermaiaoa părintească s-au văzut şi de către măriia ta, că numai dă taleri 600 au fost, şi 
şi aceia, întîmplîn.du-să de s-au spart prăvăliia de ostaşi în vremea răzmiriţii. s-au luat mal 
toată şi el cu bani streini cu dobîndă au rădicat marfă dă s-au neguţătorit şi au plătit şi datoriile 
părinteşti. Care, acei bani streini cu dobînda lor, cunoscut iaste mării tale, că trebuinţă era 
a-i plăti de unde i-au rădicat şi plătindu-i aceia, iată nu rămîne la dînsul sermaia de a putea 
înpiini suma pe cît iaste hotărît, precum şi Toma ce au fost calfă, aducîndu-să înnaintea prea
sfinţii sale părintelui mitropolit, au arătat că mai mult dă taleri 1000 nu iaste sermaiaoa lui 
Gheorghe în prăvălie, şi încă şi dintr-aceia zise Gheorghe că are a plăti simbrii la feciori ca la 
taleri 200. Această arătare ce o facem mării tale, nu numai dov<ed>ită prin Toma ce au fost 
calfă şi tovarăş la aceasta şi are toată ştiinţa de sermaiaoa lui Gheorghe, iaste, ci şi <cu> bles
tem zise Gheorghe că poate să o dovedească de adevărată. Socotind şi alta, că a să da acum 
în public dator surori-si cu atîta sumă dă bani pe cît s-au hotărît şi au zis neguţătorii du pă la 
care are aceiaşi marfă luată pă credinţă, negreşit să vor porni cu toţii a-i lua marfa, şi osebit 
că ese cu nume dă mofluz, dar rămîne şi soră-sa în pagubă neavînd de unde să ia nimic, rămîne 
şi el stins de tot.

Acestea şi altele socotindu-le noi, luminate doamne, că au slujit prav<ălia>, aceştiia,
în 25 dă ani, cu trudă şi osteneală şi au înzestrat-o şi pe dînsa după putinţa lui, care dupe acea
înzestrare s-au ştiut şi plătit şi poate să fi cheltuit în trebile casii făr' dă sfiială, ştiindu-să izbră-

Al Ms.Snr. 5,UC ’ nit, găsim dă trebuinţă a nu lăsa un om la periciune desăvîrşit, dar nici soră-sa să rămîe numai
f. 154-154  v. cu zesţrea ce_au luat, ci peste aceia să-i mai dea acum taleri go<to>vo, însă nu marfă, care nu

Pentru aceeaşi poate Zamfira a o trece si a o vinde, fiind cap dă fămeie, ci bani gata. Şi aşa, socotim că să 
pricină, ase r

vedea şi doc. nr. Cade şi soră-sa a să mulţumi şi a să exoflisi rămîind în pace de către dînsa de-acum înnainte. 
171, 1776° aUS De aceasta înştiinţăm milostivirii tale şi după cum milostivu Dumnezeu te va lumina pă măriia ta*

1776, avgust 20.
Gozma episcop Buzău, Dumitraşco Racoviţă, Nicolae Ştirbei vel vorn ic: loan 
Iuliiano vel logofăt, vel logofăt.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin Bălâceanu biv vel stolnic cere Zmarandei, 
văduva lui Costandin Greceanu, plata unei datorii a acestuia făcută cu zapis şi zălog. Văduva 
pretinde că averea defunctului o ţine soacră-sa. Socotindu-se că ea umblă cu „ficleşug” , se hotărăşte 
ca reclamantul să stăpînească via zălogită, pînă la plată. Domnul întăreşte.

Io Alexandru loan Ipsilant voievod.
Au eşit şi înnaintea domnii mele la divan amîndoao părţile şi din cercetare cu amă

runtul dovedindu-să dreaptă datoriia dumnealui stolnicului, s-au întrebat Zmăragda că dă 
intră clironoamă să dee banii stolnicului, iar neavînd a intra şi a să încărca, să dea răspunsu 
ca să să înplinească din averea bârbatî-său şi să rămîe în pace.

Dă vreme ce tăgăduia pecetea ei din zapis, cu în.şălăciune ar fi făcutu bărbatî-său mij
loc de i-au luat-o din mînă şi au numit-o şi pă dînsa făr’ de vorba ei la zapis, şi fiindcă ia 
nu priimi a să încărca ca să plătească, aruncîndu pricini că are a să judeca întîi cu soacră-sa, 
şi dă vreme ce ne adiverim de la dumnealor veliţii boeri cum că este periusie dă a să înplini şi 
datoriile şi a să înplini şi zestrile soţii lui, poruncim ca din cele ce să vor găsi dă ale lui 
Costandin Greceanu să să înplinească aceşti bani ai stolnicului.

Drept aceia, scriem dumneavoastră ispravnicilor judeţului, ca, prin marafetu dumnea
voastră şi cu mumbaşir sluga domnii mele, păhărnicel, să faceţi înplinire dintr-ale lui.

1776, avgust 24.

Preaînnălţate doamne, * ,
Dumnealui vătafu za pahărnicei au adus la judecată pă dumnealui Costandin Bălăceanu 

biv vel stolnic, pîrîş Zmărandii, soţiia răposatului Costandin Grecean.u, cerîndu dir periusiia 
răposatului talerii 200 ce cu zapis l-au fost înprumutat încă de la leat 1773 aprilie 20, cu soroc 
de luni şapte, fiind în zapis şi pecetea numiţii pîrîtii şi zălăg cinci pogoane de vie cu făgăduin- 
du-să că. nedînd banii la soroc cu dobînda lor, să stăpînească dumnealui viia.

Faţă fiind şi pîrîta, nu tăgădui datoriia, ci arătă că nu stăpîneşte rămasele răposatului 
boerului dumneaei, fiindcă soacra dumneaei ţine toată acea periusiie, măcar că are şi copilă 
clironoamă răposatului, şi într-acestaşi chip să silea să încurce dreptatea, dumnealui stolnicu 
fără nici un cuvînt, fiindcă dumneaei ca o mumă şi ca una ce s-au măritat de a doo <oa>ră, 
este epitroapă copilului ei după pravilă şi după cuviinţa ţării şi de cînd au murit răposat u 
pînă acum iaste un an şi noao luni, au avut vreme să ia supt stăpînirea dumneaei periusia 
copilii ca să-şi ia şi datornicii răposatului, dreptu lor, şi să nu fie lipsiţi dă a lor într-atîta 
vreme cu această pricină fără socoteală ce arată că nu are supt stăpînire dumneaei rămasele 
răposatului:.

Deci, nepriimind noi acest ficleşug şi această priemă ce arată dumneaei spre strică
ciunea şi paguba datornicilor, am hotărît ca sa plătească dumneaei aceşti taleri 200, capetele 
i taleri 65 dobînda acestor bani, la zece unul, dă ani 3 şi 3 luni, iar neplătind, să aibă dumnealui 
biv vel stolnic a stăpîni<ia> viia dă pogoane cinci, cu desăvîrşitâ stăpînire după zapisul ce-1 Arh. St. Buc., 
are la mînă. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f# 15i' 7 . - 152.

1776, iulie 26.
Meche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Ale
xandru Greceanu.

Ispravnicul judeţului Buzău arată prin anafora că Dumitru cu feciorii săi din satul Cătina s-au 
judecat cu Cîrstea şi tovarăşii săi din satul Bătrini pentru muntele Vîrful lui Ţigan şi moşia 
Adtncii. După recercetarea pricinii, domnul hotărăşte ca Dumitru şi cu feciorii săi să stăpînească 
acel munte şi partea lor de moşie.

Io Alecsandru loan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce nici la faţa locului n-au avut Cîrstea i Vasile cu tovarăşii lor nici o dovadă 

vrednică dă scrisoare, cum nici la divan înnaintea domnii mele, nici la judecăţile ce au avut
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înnainte, ci numai cu gura, poruncim să aibă Dumitru cu feciorii lui, a stăpîni muntele Vîrful 
lui Ţigan, cu bună pace, cum şi moşiia Adîncii, partea iui, cum scrie mai jos. Şi dă au cutezat 
în urma judecăţii numitu Cîrstea cu tovarăşii lui, a lua acum du pe munte i du pe moşie, du 
pe partea lui Dumitru, vreun venit sau altcevaşi, dumneavoastră ispravnicilor să-i apucaţi să 
întoarcă şi să daţi mînă dă ajutor lui Dumitru a putea stăpîni făr’ dă supărare.

/ 1776, august 29.

Preaînnălţate doamne,

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 152V.-135 v.

Dupe luminată porunca mării tale au venit înnaintea mea Dumitru cu feciorii lui dă 
la satu Cătina dintr-acest judeţ i Cîrstea i Vasile i Neagul cu tovarăşii lor, moşneni dă la Bătrîni, 
tot dintr-acest judeţ, care după judecata ce au avut amîndoao părţile la luminatul divan 
înnaintea mării tale în trecuta lună lui iunie, pentru un munte ce se chiamă Vîrful lui ţigan 
i pentru moşiia Adîncii, ar fi arătat numitul Cîrstea i Vasile, bătrîni, că afară din scrisorile 
ce au arătat la divan, care nu li s-au ţinut în seamă, ar fi mai avînd aici la ceilalţi părtaşi 
ai lor şi alte scrisori dă temeiu cu coprindere dă stăpînire acelui munte, Vîrful lui Ţigan, i 
dă moşiia Adîncii, dă care scrisori nu le-au arătat nici aici la judecata ce au avut, ca să 
ia îndreptare. Şi orînduindu-să dă către măriia ta ca, cu scrisorile ce vor avea, să vie înnain
tea mea să-i cercetez, ci, dă vor fi bune pe numele lor sau ale părinţilor lor, sau a moşilor lor, 
numiţilor bătrîni numind în scrisori muntele Vîrful lui Ţigan i moşiia Adîncii, să mergu în faţa 
locului ca dupe scrisori să le alegu fieştecăriia ce parte are a stăpîni.

Deci, dupe luminată porunca mării tale, am cerut bătrînilor să-mi arate acele scrisori 
ce au arătat la divan că mai au pentru acel munte, Vîrful lui Ţigan, ci cu toţi fiind faţă 
au zis că alte scrisori nu mai au, afară din cele ce au arătat, atît aici la judecată ce au avut 
cît şi la luminatu divanu mării tale, şi dă a lor bună voie s-au lăsat dă toată judecata şi cere
rea ce făcea a întră şi ei cu stăpînire într-acel munte, Vîrful lui Ţigan, dînd şi zapis la mîna 
lui Dumitru, ca să stăpînească numai el acel munte, însă numai acel vîrfu cît va ţinea cu ocolul 
lui, iar nu mai mult. Iar cît pentru moşiia Adîncii, fiindcă este dăosebită dă Vîrful lui Ţigan, 
are Dumitru a stăpîni a treia parte din partea lui Cazan ot Ziletin ce să numeşte în moşiia 
[an] Bătrîni, ce au fost cumpărată dă Vlad i Dumitru, strămoşu numitului Dumitru, pe cum 
arată hrisovu răsposatului mării sale Mihnii vodă, ce-1 are la mîna lui, care moşie să chiamă 
acum Adîncii, dupe cum s-au dat şi dă la judecata ce au avut aici, iar afară din acea a 
treia parte a lui Cazan, să stăpînească numiţii moşneni bătrîneni, măcar că nici ei scrisori 
pentru stăpînirea moşii Adîncii nu ne arătară. Dar dupe cercetarea ce am făcut, aşa am dove
dit, că din vechime într-acestaşi chip s-au urmat stăpînirea, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne 
a să face de către înnălţimea ta.

1776, iulie 24.
Răducan Golescu biv vel sluger.

m Veliţii boieri arată prin anafora că Nicolae Dedulescu biv vel paharnic reclamă că pierzîndu-se 
cărţile de stăpinire asupra moşiilor şi morii lui din jud. Slam-Rîmnic şi Buzău acestea au fost încăl
cate de împrejureni şi cere cărţi de hotărnicie. Se hotărăşte cercetare cu carte de blestem şi martori. 

1776 Domnul numeşte boieri spre cercetare.
septembrie

S Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce arată dumnealor veliţii boeri, cum că este trebuinţă, a merge boierii 

la fieştecare moşie în faţa locului, orîn.duim pe dumnealui biv vel stolnic Costandin Eălă- 
ce<anu> pe dumnealui biv vel medelnicer Dumitrache Varlam, să facă cercetarea ce scrie 
mai jos, adică la cele ce zic dumnealor boerii că sînt hotărîte şi înpietrite şi sînt răpuse cărţile, 
să caute ca să găsească şi să dăscopere hotarăle şi pietrile vechi pe unde sînt şi pe acele hotară 
să dea dumnealor cărţi de hotărîre de a stăpîni, iar la cele neînpietrite, de vor rămînea odih
niţi şi părţile cu care să pricin.ueşte, după alegerea ce vor face orînduiţii boeri, să pue şi pietri
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să dea şi cărţi de stăpînire. Iar nerămîindu odihniţi, cu cartea de alegere ce vor face orînduiţii 
boeri, vor veni la divan aşijderea să cerceteze şi pricina ce are cu Arion pentru scrisori, cum 
mai vîrtos şi pricina ce are cu Neculescul pentru săpătura gîrlii şi cum vor găsi cu cale să 
facă hotărîre în scris. Rînduim şi mumbaşir pe sluga domnii mele.

1776, septembrie 8.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, fiind orînduiţi ca să cercetăm pricina a fieşte- 
căriia jălbi ce au dat înnălţimii tale, dumnealui Nicolae Dedulescu biv vel paharnic, carele 
arătă în scris <eu> iscălitura dumnealui, toate cererile jălbilor şi citin.du-le cu amăruntul, ară
tăm înnălţimii tale : la întîia cerere a jălbii arată că are moşie în sud Slam-Rîmnic şi în sud 
Buzău hotărîte şi înpietrite şi la unile are cărţi de hotărnicie, iar la altele n-are fiindu că 
s-au răpus din vremea răzmiriţii. Cere a i să orîndui de către înnălţimea ta doi boeri mari 
ca să meargă în faţa locului la acele moşii şi adunînd şi pă înprejurenii vecini, prin carte de 
blestem să dovedească pă unde au fost stăpînirea dumisale şi iar acolo să-i dea stăpînire 
prin cărţi de hotărnicie. Aşijderea şi pe cele ce au cărţi de hotărnicie, iarăşi după cărţile 
dumisale să i le aleagă şi ori pe care vor dovedi că au călcat acele moşii şi au luat venitul, 
orînduiţii boeri prin anafora să înştiinţeze mării tale. A  doao cerere a dumisale, arată în jalbă 
pentru Toma Arion biv <al> 3<-lea> vistier, că acum la vremea răzmiriţii, puindu-şi zapisele 
şi scrisorile la mănăstirea Băbeni supt păstrare, unde era şi zapisele mănăstirii Rîmnicului, 
ale stolnicului Mihaiu Topliceanu şi ale vistierului Tomii Arion, iar la întoarcerea dintîi a 
muscalilor dă aici, din ţară, au dat pă la mănăstirea Băbeni nişte ostaşi volintiri şi într-alte 
jafuri ce au făcut au găsit şi ascunzătoarea unde era scrisorile dumisale şi ale acelorlalţi, şi 
scoţîndu-le pe toate în mijlocul cămării, le-au lăşaţ acolo. Şi întîmplîn.du-să dă au trecut un 
Dumitrache Gagiul biv logofăt za visterie, atunci în grabă după purce<de>rea ostaşilor şi găsin- 
du-le, le-au strîns pe toate într-o ladă şi le-au lăsat în cămara unde au fost ascunzătoarea. 
Mai pe urmă mergînd stolnicu Mihalcea i cu Toma biv <al> 3<-lea> vistier ca să-şi ia scriso
rile, iar Toma Arion n-au luat numai pe ale lui, ci au luaţii şi scrisorile dumisale paharni
cului Dedulescului, care scrisori acum îe tăinueşte, ci şi o carte dă hotărnicie a moşii Drăghieş- 
tii unde este starea dumisale, ar fi citit-o înnaintea dumisale stolnicului Mihalcii Topliceanu, 
Care, într-acea vreme cînd au citit-o, s-au întîmplat dă faţă şi un Ioniţâ Chiriţoiu ce au murit, 
şi după ce au citit-o Toma înnaintea stolnicului Mihalcii, i-au zis acel Ioniţă să nu prăpădească 
cartea, ci să o dea dumnealui paharnicului Dedulescului şi paharnicu numaidecît s-au sculat 
înpreună cu Chiriţoiu şi au mersu la Toma. Şi cerîndu-şi cartea înpreună cu alte scrisori ale 
altor moşii, el au răspuns că acea carte au lăsat-o la stolnicu Mihalcea şi mai pe urmă îi 
va da-o, iar după ce au trecut doao săptămîni, Toma i-au trimis pe un Frangulea ţiganu lui,, 
altă carte de hotărnicie şi un zapis dă moşiia Cîmpu-Giungeni din sud Buzău şi foaia de toate 
zapisele moşiilor, iar acea carte dă Draghieşti şi scrisorile dă 15 moşii nu i le-au dat, ci le 
face că sînt ale Băleştilor. Care din pricina Tomii, din nedatul scrisorilor, zice că i s-au înpre- 
surat toatfc moşiile dă alţii. Ci, pentru acestea, cere ca orînduiţii boeri prin dovezile ce arată 
dumnealui paharnicu şi prin blestem, să i să izbrănească şi această cerere.

Aşijderea mai jălueşte tot pentru acest Toma Arion, că avînd dumnealui paharnicu o 
cramă Ia viia de ia Ruşi din sud Slam-Rîmnic cu multe vase, care numai crama zice că o 
făcuse cu multă cheltuială dă taleri 1000 şi acest Toma Arion ar fi pus pe un ţigan al lui anume 
Sandu, de au dat foc crămii şi au arsu înpreună cu toate vasele şi este păgubaş, dă sînt acum 
ani 3. A treia jalbă arată Cîţă Neculescu că au făcut o moară pe moşiia Rădăceştii unde altă 
dată n-au mai fost şi au săpat gîrla peste trei moşii ale dumisale şi au abătut apa Rîmnicului 
dă merge pe supt malul casii dumisale dă-i mănîncă moşiia şi va să i să surpe, atît casele, cît 
şi biserica, cum şi matca heleşteului i-au astupat-o cu locul, stricîndu şi o vînă dă apă ce 
curgea din malu care să numea Ciuciur. Pentru aceasta, zice că mai jăluind şi la măriia sa. 
Grigore vodă Ghica, au fost orînduit pe Ioan Gîndescu i pă slugeru Vergu dă au mersu şi âu 
văzut, dat n-au putut să dea carte de judecată fiindcă au venit volintirii în ţara pă acea 
vreme, care cu această gîrlă, nu numai stricăciunea ce arată au făcut, ci i-au'stricat un vad 
de moară. Mai jălueşte tot pentru acest Cîţă, că din vremea răzmitiţii s-au pus în silă dâ-i
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stăpîneşte moşiia Drăgăeştii şi nu-i lasă oamenii dumisale să să odihnească, şi ţine drumul 
dă-i bate feciorii şi ţiganii, care cu puşca şi cu pistolu, care şi acum zice că să află nişte petece 
la acela dă care au dăzbrăcat pe un fecior al dumnealui paharnicului Dedulescu. Şi pentru 
aceasta, cere a i să izbrănj dă orînduiţii boeri şi cum dă celelalte pricini ce arată.

Drept aceia, şi noi am găsit cu cale să fie luminată porunca mării tale să meargă dum
nealor. . . 1 acolo în faţa locului unde sînt acele moşii şi strîngîndu vecinii du pînprejur înpreună 
cu un portărel, prin carte dă blestem adeverindu-i stăpînirea cea veche, să-i dea cărţi dă hotăr
nicie la mîna dumnealui paharnicului Dedulescului, ca să ştie pe unde să stăpînească moşiile 
şi care nu vor fi avîndu pietri să i le Inpietrească. Iar cît pentru alte pricini ce va mai fi, 
făcîndu cercetare cu amăruntu, cu anafora să înştiinţeze mării tale toate pre larg ca să-şi 

^ ^ a f l e  numitul paharnic dreptatea de la măriia ta. Cum şi pe acel Sandu, ţiganu vistierului 
Arion, ce zice că au dat foc crămii, dă s-au păgubit numitu boer dă atîta sumă de bani, 

* iarăşi să fie luminată porunca mării tale dă a să aduce aici la Bucureşti să să facă cercetare.
Arh. St. Buc., Părerea noastră într-acest chip este, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către Ms. nr. 5,

f. 155- 156. mnalţimea ta.
1776, septemvrie.

Dum<itraşco> Racoviţă, Ni<culae> Dud<escu> dvornic.
1 Loc alb.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Şerban şelarul din Bucureşti, chiriaş al unor prăvălii 
din Şelari, ajunse ulterior în stăpînirea bisericii grecilor, reclamă pe episcopul Pogoniani care 
l-ar fi scos din acele prăvălii. Se hotărăşte ca biserica să-şi reia prăvăliile întrucît reclamantul 
subînchiriase. Domnul întăreşte.

Io Alecsan.dru Ioan Ipsilant voievod.
Eşindu şi înnaintea domniei mele la divan Şărban şălaru cu vechilu părintelui poga- 

niani anume, Anastase Barbul, şi văzîndu că nici în zapisul ce i-au dat popa Nicola nu scrie 
după ce le va drege să aibă voe a le da la alţii, nici scrie că i le-au dat în. toată vremea să le 
ţie, ci cu soroc dă patru ani şi într-acei patru ani, dă-i va fi trebuincioase să aibă a eşi fără 
nici o pricină. Care, acea trebuinţă întîmplîndu-să a fi într-acest chip, adică daniia ce le au 
dat la numitele biserici cu care au volnicit şi au dat stăpînirea la părintele pogo<n>iani, 
hotărîm să rămîe prăvăliile a le stăpîni sfinţiia sa, lipsind Şărban şălaru dintr-însele, fără 
numai acei taleri 68 să-i dea părintele pogo<n>i ani, lui Şărban.

1776, septemvrie 8.

Din luminată porunca mării sale preînnălţatului nostru domn Io Alexandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Şărban şălaru din Bucureşti pîrîş 
părintelui vlădicăi pogoniani, zicîndu că au luat 2 prăvălii din Şălari, în chirie de la un popa 
Nicolai ce era iconom Bisericii grecilor, cu zapis ot leat 1774 avgust 1, care zapis citin.du-să, 
aşa scrie, ca să ţie acele prăvălii în 4 ani şi să plătească chiriia pe an cîte taleri 140, după 
care zapis au şi urmat şi au şi plătit chiriia pe doi ani şi au şi dres numitele prăvălii precum 
sa cade cheltuind taleri 128 şi acum părintele pogoniani nu urmează acelui zapis, ci l-au scos 
dintr-acele prăvălii.

Întrebîndu-să şi părintele Pogoniani, răspunse cum că acele 2 prăvălii pre case le-au fost 
dat în chirie popa Nicolai, le-au lăsat afieroma, adică prăvăliile Bisericii grecilor şi o prăvălie 
la şco<a>la unde este eparhiia părintelui pogoniiani, adică tot supt stăpînirea bisericii, după 
cum să văzu şi cartea de danie iscălită dă popa Nicola şi alte mărturii boeri ot leat 1775 septem
vrie 14 şi cum că într-acele doao prăvălii au găsit şăzînd nişte armeni cu chirie date de Şărban, 
pe an cîte taleri 170, care să înţelege că plătind taleri 140 bisericii, să dobîndea Şărban cu taleri 
30, făcînd neguţătorie cu lucru bisericii, care acestea să cunoaşte catahrisis înpotriva pravilii 
şi înpotriva hrisovului domnesc, care hrisov aneriseşte acest catahrisis.
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Deci, s-au cerut pîrîşului, de are vreun temeiu în scris de la părintele pogoniani pentru 
acele prăvălii, şi răspunse că nici un sinet nu are, fără numai să ţine dă zapisul popii Niculii, 
care acum să află la patriia lui.

Drept aceia, dă vreme ce stăpînirea acestor prăvălii au eşit de la popa Nicula şi au 
intrat în mîna pogonianis, adică supt stăpînirea bisericii şi şcoalii şi părintele pogonianis nu 
priimeşte ca să ţie Şărban acele prăvălii, mai vîrtos că însuşi el le-au dat la altă parte, am 
hotărît după prăvilă, pentru schimbarea stăpînirii, să iasă Şărban dintru acele prăvălii şi să 
rămîe pe seama bisericii, şi dă vreme ce Şărban şălaru cerea cheltuiala ce au făcut la acele 
prăvălii şi măcar că în zapisu lui scrie ca, acea cheltuială să fie de la dînsul, dar cu toate aces
tea luîndu-să seama de banii chirii ce lua Şărban de la acei armeni, adică taleri 170 şi bisericii 
plătea numai taleri 140, care pe doi ani au luat taleri 60, cu care era să să dobîndească bise
rica, şi fiindcă au mai rămas din cheltuială taleri 68, care aceşti bani atunci i-au plătit părin
tele pogoniani şi s-au mulţumit, iar dă vreme ce acum l-au tras pe la judecăţi, după pravilă 
am hotărît ca unul ce s-au arătat nemulţumitor, să plătească acei taleri 68.

1776, iulie 16.
Miche paharnic, Dumitru Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Alexandru 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnecer, Dum<itrache> Brez<oianu>.

Veliţii boieri arată prin anafora că Grigoraşcu Băleanu paharnicul se judecă cu clucereasa Stanca 
Poenăreasa care-i cerea 400 taleri pentru nişte scutelnici luaţi de reclamant. Se hotărăşte ca pahar
nicul să plătească cluceresei acea sumă, iar scutelnicii să-şi reia banii de la clucereasă. Domnul 
întăreşte.

Io Alexandru Ion Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Amîndoaă hotărîrile domniei mele, prin cărţi ce arată dumnealor veliţii boeri că s-au 

dat şi la mîna scutelnicilor şi la mîna numitei jupînesii, sînt drepte şi cu cale, pentru că scutel
nicii, dă n-au fost scutiţi, ci şi-au purtat podvoadele lor, rău li s-au luat banii de paharnicul 
Bălăceanu, şi au dreptate a li să întoarce înnapoi. Poienăreasa încă, are dreptate de a nu să 
păgubi de mila ce au avut orînduită, pentru că şi dă nu vor fi fost scutiţi, sau scutelnici, era 
dator paharnicu a-i diiafendipsi şi a să sili pentru apărarea lor, precum au fost şi alţii apăraţi 
ai altora, ca-n anii ce s-au încărcat şi i-au luat asupră-şi. Care, de nu i-ar fi luat dumnealui, 
i-ar fi putut numita jupînească a-i da la alt obraz; şi, aşa, nu este vinovată Poienăreasa a 
păgubi mila sa.

Ci, zapciule să-l apuci să înplinească, iar paharnicu, dă va dovedi cum că scutelnicii 
au fost scutiţi şi au jăluit minciuni, va fi apărat de către dumneai.

1776, septemvrie 17.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui Grigoraşco Băleanu biv vel paharnic cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pen

tru dumneai clucereasa Stanca Poinăreasa, zicînd că-1 apucă să plătească taleri 400 pentru 
20 scultenici ai dumneaei ce i-au fost rînduiţi de la divan la leat 1773 în sud Muşcel, pe care 
scutelnici i-au luat dumnealui de la dumneaei cu simfonie să-i dea de om cîte taleri 20, care 
bani, după tocmeală, zice că i-au luat şi să află la dumneaei. Dar fiindcă acei scutelnici în 
trecutele zile zice că au dat jalbă înnălţimi tale cum că ei n-au fost apăraţi dă nimic şi au 
dat şi aceşti bani, şi înnălpmea ta după jalba lor ai poruncit prin luminată cartea înnălţimii 
tale ca să li să dea acelor scutelmci banii înnapo*, dumneaei clucereasa Stanca Poienăreasa 
încă are anafora întărită cu pecetea înnălţimii tale întru care să porunceşte vătafului de aprozi 
ca să facă înplinire de banii dumneaei cluceresii de la dumnealui paharnicu Bălăceanu, dumnea
lui paharnicu cere ca să fie luminată porunca înnălţimii tale, fiindcă este carte domnească la 
mîna jupînesii să-i plătească banii. Cui să plătească aceşti bani, noi găsim cu cale, dumnealui

Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 5,

f. 157 v. —158
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paharnic să plătească aceşti bani dumneaei cluceresii, fiindcă toţi boerii într-acea vreme au 
avut scutelnici şi toţi şi-au luat banii de la dînşii nepăgubindu-să nimeni de nimic. Şi acei 
scutelnici viind aici şi dovedindu-să că rău li s-au luat acei bani şi cum nu s-au scutit pă acea 
vreme dă angarii şi dă alte podvoade ce au fost, după cum s-au scutit şi alţi scutelnici, îi va 
lua acei bani înnapoi de la clucereasa Poinăreasa, iar dumnealui paharnicu Bălăceanu acum să

Arh. st. Buc., d ea  banii fiindcă-i tine de sînt ani trei. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către 
Ms. nr. 5,

f. 161 v. —162. înnăltimea ta.
1776, iulie 4.

Vel vornic, Badea vel vornic.
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Veliţii boieri arată prin anafora că egumenul mănăstirii Văcăreşti se judecă cu Gligoraşco Asan 
care cere 500 stinjeni din moşia Berteşti. Cu zapise, egumenul arată că de 40 de ani ii stăpîneşte 
mănăstirea cu titlul de zălog. După obicei şi pravile divanul judecind dă drept de stăpinire mănăs
tirii. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, fiindu că şi înnaintea 

domnii mele mai nainte de aceasta eşindu, asemenea s-au fost cunoscut dreapta mărturie şi 
au rămas ca să stăpînească moşiia aceasta a mănăstirii, iar Gligorie Asan să stăpînească locul, 
întărim, aşa să să urmeze şi pentru zapise să să urmeze dupe cum am zis mai sus la divan ca 
să să însemneze în jos şi pentru ca să ţie mănăstirea cu bună pace moşiia, s-au dat la mîna 
cuviosului igumen, această întărire.

1776, septemvrie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, eşi la judecată înnaintea noastră sfinţiia sa părin

tele arhimandrit şi igumen al sfintei mănăstiri Văcăreştii, chir Ghermano, cu Gligoraşco postel
nic Asan ginerile răposatului Ştefănache stolnic, cerîndu Gligoraşco Asan, 500 stînjăni de moşie 
din Berteşti cu zapis de la leat 1758 noemvrie 1, iscălit de răposatu stolnic Drăghiceanu Gre- 
ceanu i dă Scalart Greceanu i de Alexandru Grecreanu i Şărban GreceanU şi Costandin Fili- 
pescul mărturie, întru care zapis scrie că le-au făcut bine medelniceru Ştefănache cu taleri 900 
cu osteneala lor, la sută po taleri 2, şi i-au pus zălog un loc aici în Bucureşti cu pivniţa de 
piatră care au fost jicniţă domnească şi i-au mai pus zălog 500 stînjeni din moşiia Bărbă
teştii1 dîndu-i şi hrisoavele. Ne mai arătă Gliogoraşco şi alt zapis de la leat 1762 dichemvrie 
12, în care zapis însuşi să vede scris: adică eu S cariat biv <al> 2 <-lea> logofăt şi Alecsandru 
biv vel clucer za arie i Sărban biv <al> 3<-lea> vistier i Gligoraşco postelnicel, feciorii răposa- 
tu<lui> Drăghicean biv vel stolnic, dat iar la mîna lui Ştefănache, iar la iscălituri din jos să 
vede iscălit numai Alexandru Greceanu sărdar, iar ceilalţi fraţi nu au vrut să iscălească. în 
care zapis, scrie că puindu răposatu stolnic Greceanu zălog la stolnicu Ştefănache această 
moşie Berteştii şi locul din Bucureşti ce să cheamă Jicniţa domnească, drept taleri 900, şi 
neputîndu să le mai scoaţă, s-au făcut cu dobînda lor taleri 1800 şi-i dă acest loc ce să cheamă 
Jicniţa domnească i cu 500 stînjăni din moşiia Berteştii, să le stăpînească drept acei taleri 
1800 capete cu dobînda, în care acest zapis este iscălit numai sărdaru Alicsandru Greceanu, 
iar nu şi ceilalţi fraţi. înpotriva acestor zapise, ne arătă sfinţ<iia sa> părintele arhimandritu 
şi igumen al sfintei mănăstiri Văcăreştii un zapis de la leat 7244 aprilie 14, iscălit de Zoiţa 
Greceanca şi este iscălit şi de Drăghiceanu biv <al> 3<-lea> vistier, boerul jupînesii Zoiţii, 
în care zapis scrie răposata jupîneasă câ-1 dă la mîna sfînt părintelui Vihleam văcăreşteanu, 
zicîndu că înprumutîndu-se cu taleri 150, îi pune aceşti 500 stînjăni den moşiia Berteştii, zălog, 
care moşie este de zestre, şi o dă supt stăpînire ca să-i ia venitul pînă îi va înplini banii cu
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dobînda lor. Care de la acel zapis al numiţii jupînese pînă acum, sînt ani 40 şi jumătate, 
şi măcar că au dat-o supt stăpînirea stolnicului Ştefănache, atît Drăghicean Greceanu, cît şi 
Alexandru Greceanu fii-său, cu zapisile ce scrie mai jos, dar moşiia au fost tot supt stăpînirea 
sfintei mănăstiri Văcăreştii, iar stolnicu Ştefănache sau gineri-său Gligoraşco nicidecum n-au 
stăpînit acea moşie, ci numai locul jicniţii. Să văzu că zapisu ce-1 da stolnicu Drăghicean 
Greceanu de zălojirea acestui loc, înpreună şi cu moşiia Berteştii la mîna lui Ştefănache, este 
cu ani 13 mai pe urmă decît zapisul Zoiţii Greceancăi jupînesii sale ce au fost Filipească, care 
o dă, moşiia Berteştii, supt zălojirea mănăstirii, care moşie ce au fost a răposaţii, de zestre, 
iar zapisu ce este iscălit numai de Alecsandru Greceanu, fiiul răposatului Drăghicean, să vede 
că este cu ani 25 mai pe urmă făcut, decît a răposatei numită Joiţă. Şi măcar că sînt aceste 
doaă zapise la mîna lui Gligoraşco Asan, dar nici socrî-său, nici el, n-au stăpînit moşiia Băr- 
teştii nicidecum, ci numai acest loc al jicniţii, şi tot sfînta mănăstire au stăpînit pînă acum de 
sînt ani 40 şi jumătate. Ne mai arătă părintele igumen şi alt zapis cu leat 1750 septemvrie 
24, iscălit de răposatu stolnic Drăghicean, fiindu sărdar, care este de ani 26, întru care arată 
că s-au mai înprumutat dă la arhimandritu şi igumenu sfintei mănăstiri Văcăreşti cu alţi taleri 
150, şi-i pune zălog casele de aici din Bucureşti, care aceşti bani cu dobînda s-au îndoit taleri 
300, şi să încarcă iarăşi la preţul moşii Berteştii, de vreme că sfînta mănăstire n-are de unde 
lua aceşti bani, fiindu că fiiul răposatu<lui> stolnic Drăghiceanu au vîndut acele case ce era 
amanet, la răposatu Scarlat vodă. Ne mai arătă părintele igumen şi alt răvăşel cu leat 7259 
octombrie 24, iscălit de Iordache Greceanu, de ani 25, cu un an mai pe urma zapisului, ce 
s-au înprumutat cu taleri 150, în care arată că au mai luat şi alţi taleri 20 înprumut de la 
răposatu Iona arhimandritu ce au fost pe acea vreme igumen la sfînta mănăstire Văcăreştii, 
care şi aceşti bani neavînd sfînta mănăstire de unde-i lua, să încarcă iar la preţul moşii Berteştii.

Deci dar, dupe zapisu de zălojire a răposaţii Zoiţii Filipeascăi ce au fost soţie răposa
tului stolnic Drăghicean Greceanu ce este dat la sfînta mănăstire şi o pune zălog, această moşie 
Berteştii fiindu a dumneaei de zestre, iar nu a stolnicului Drăghicean, rău şi făr' de cale au 
pus-o stolnicu Drăghicean zălog şi la stolnicu Ştefănache, că n-au fost moşiia sa şi nu avea 
nici o putere a o pune, şi acel zapis nu are nici un chiros. Aşijderea şi pentru zapisu sărdarului 
Alicsandru, fiiul răposatului stolnic Drăghicean, ce este dat la mkia lui Ştefănache, în care zapis 
scrie desupra că-1 dau toţi de fraţi şi jos este iscălit de el, şi acest zapis iar nu are nici un 
temeiu, că trebuia întîi să să judece atunci cu sfînta mănăstire Văcăreştii, şi dă i-ar fi dat 
dreptatea ca să întoarcă toţi banii cu dobînda lor, sfintei mănăstiri cît scrie mai sus, şi de i-ar 
fi dat judecata moşiia Bărteştii supt stăpînire, volnic era să dea, ori lui Ştefănache, ori cui ar 
fi vrut, ca un lucru al său. Dar fiindu că nu şi-au căutat judecata de atunci, rău şi făr’ de cale 
au dat zapisu şi n-are nici un. temeiu de dreptate, iar sfînta mănăstire Văcăreştii are dreptate 
să stăpînească aceşti 500 stînjeni de moşie din Berteşti, fiindu pus zălog de însuşi stăpîna 
moşii, răposata Zoiţa, care i-au fost de zestre dumneaei, şi o stăpîneşte sfînta mănăstire de 
atunci pînă acum de sînt ani 40 şi jumătate şi nici răposatu stolnic Drăghicean, nici fii răpo
satei Zoiţii stolnicesii n-au făcut dava de atunci pînă acum, ca să fie întorsu banii cît scrie 
mai sus, sfintei mănăstiri. Şi cu toate că au luat stolnicu Ştefănache acele zapise, atît de la 
răposatu stolnic Drăghicean, cît şi de la sărdaru Alecsandru, fii-său ce i-au dat moşiia Ber
teştii supt stăpîhire făr’ de nu a avea nici o treabă cu ia, dar nici moşiia au stăpînit Ştefă
nache, nici dava au făcut vreodată cu igumenu de la sfînta mănăstire ca să ceară această moşie, 
c i au ţinut aceste zapise ca să să învechească vremea cu<r>gîndu, făr’ de dreptate, care şi dupe 
obiceiul pămîntului şi după pravilă, stăpînire de ani 40 şi jumătate nu este cu putinţă a să 
mai strica.

Ci, găsim cu cale, sfînta mănăstire Văcăreştii să stăpînească acei stînjeni 500 de moşie 
din Berteşti, partea răposatei Zoiţii stolnicesii Greceancăi ce au fost Filipească, care i-au fost 
de zestre, cu bună pace de către fiii răposaţii Zoiţii stolnicesii, dumnealui aga Scarlat, Alec
sandru sărdar, Gligore postelnicel, Bănică biv căpitan za dorobanţi, cît şi de către Gligoraşco 
Asan, ginerile răposatului stolnic Ştefănache i de către nepotul lui Ştefănache, Neculae, şi să-i 
ia acele doaă zapise ale răposatului stolnic Drăghiceanu, cît şi a sărdarului Alicsandru, fii-său, 
de la mîna lui Gligoraşco Asan, cum şi un hrisov ce este tot la mîna lui Gligoraşco Aşan, tot
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de moşiia Berteştii. Pentru care hrisov, au mărturisit dumnealui aga Scarlat înnaintea noastră, 
că i l-au dat răposatu taicul său, stolnicu Drăghicean lui Ştefănache, mai pe urmă dăruindu-i 
taleri 50, şi sâ-i dea la sfînta mănăstire Văcăreştii, şi Gligore Asan să-şi stăpînească locu Jicniţii 
domneşti ce i s-au hotărît acum, din luminată porunca înnălţimii tale.

Ar MsSnr T 10 ' Noi a â am Săsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnăl-
f. 159- 150’ v. ţimea ta.

1776, avgust 29.

D<umitraşco> Racoviţă, vistier, Badea Ştirbei vel dvornic, Ioan Iuliiano vel 
logofăt, vel logofăt.

1 Corect: Berteşti.

-d A  ** Mitropolitul ţării arată prin anafora că An iţa, văduva comisului Atanase V ineţeanu, se judecă
I  f  \  cu Ioniţă logofătul, vărul decedatului, şi cu ruda de aproape, Mărgărit din Braşov, pentru moşte-

”  nire. Se hotărăşte ca o treime să râminâ pentru pomenirea sufletului, iar două treimi să se împartă
1776 între părţile care s-au judecat. Domnul întăreşte.

septembrie
18

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
După cum s-au găsit cu cale de către preasfînt părintele mitropolitu, dupe pravilă

odihnindu-să şi părţile cele ce să judecă, întărim şi domniia mea, aşa să să urmeze. Şi dumnea
voastră veliţilor boeri să-i înpliniţi din cele ce sînt, cum va fi cu cale, iar prin foae iscălită, de
a stăpîni fieştecare cele ce i să vor da, sau de să vor putea învoi cu bani la vreun lucru ce nu
va fi putinţă a să înpărţi, ori de-a valma să va învoi a stăpîni, iarăşi dumneavoastră, cum va 
fi cu dreptul să izbrăniţi, iar partea mortului să să dea la cutie. Şi orînduitul zapciu aşa să 
urmeze, atît la înplinirea de celelalte ce va fi trebuinţă, cît şi pentru partea mortului să o dea 
la dumnealor boerii epitropi ca să să pue în cutie.

1776, septemvrie 18.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat la măriia ta, Aniţa ce au fost soţie lui Atanasie comisu Vine- 

ţeanu, pentru Ioniţă logofătu, că de sînt ani 6, murind acel Aftanasie comisu, băjeniţi fiindu 
la munte, au pus mina numitul Ioniţă logofătu pe tot avutul casii răposatului, făcîndu-se rudă 
şi au luat banii dupe chiriile prăvăliilor i altele şi au cheltuit în trebile sale şi ia este păgubaşă 
de zestrile ei şi de . . .  1 şi sufletul răposatului stă necăutat şi datorii ce este pă la unii alţii, 
neplătită. Care, aduşi fiindu de zapciu vătaf de copii za vist<ierie> înnaintea noastră cu vechil 
dinspre partea jăluitoarei, dumnealui Ianache postelnic Steriian, întîi am cercetat spiţa rudenii 
acestui Ioniţă logofătu cu răposatu Athanasie comisu şi văzum că sînt amîndoi veri al doilea, 
dar mai de aproape rudă este un Mărgărit staroste care se află în Braşov, fiind răposatu 
comis, acestui Mărgărit, nepot de vară primare, măcar câ şi Ioniţă logofătu, ca un vechil 
mumii-si, care întocmai cum şi Mărgărit vine rudă răposatului, cere epitropie aceştii clironomii 
trăind mumă-sa atuncea cînd au murit comisu Anathanasie, că toate acestea, de la Mărgărit 
starostea zice Ioniţă logofătu că are scrisoare la mînă, în care îl dă a căuta această judecată 
şi a lua supt zapt ce i să va orîndui. Şi după curgerea judecăţii, întîi am orînduit de s-au 
făcut catagrafie de toată periusiia mortului, mult puţin ce au fost pînă la una, care preţuin- 
du-să dă dumnealui starostea za neguţători, au eşit taleri 4610, 89, din. care s-au scos lipsa 
zestrii cu datoriile dinaintea nunţii, taleri 961,81. S-au scos şi datoriile care s-au dovedit 
că sînt bune cu zapise şi fără zapise pă la unii alţii, taleri 508, s-au mai scos şi cheltuiala 
jăluitoarei, soţiia mortului ce au făcut-o în anul jalii prin băjenii i prin Braşov cu 2 slugi, 
i chiriia casii pe zi cîte - taleri 1, i cernelile taleri 402,52 şi au rămas bani buni de înpăr- 
ţeală, taleri 2738,71. Şi aceştiia făcîndu-să pe 3 părţi, după hotărîrea pravilii să vine de
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parte cîte taleri 912,104, însă o parte să o ţie răposatu, căci au făcut amîndoi copii, o parte 
sufletului răposatului şi alta rudelor răposatului.

« Deci, cit pentru partea care vine a mortului pentru suflet de pomminat, hrisovu mării 
sale ni să pare a fi cu cale dă a să da la dumnealor epitropii cutii dă a-i căuta sufletul, iar cele
lalte doao părţi cu dreptate să le ia cei la care s-au orînduit, după cum mai sus să numesc, 
soţiia şi rudele mortului. Şi aşa după această înpărţeală odihnindu-să toate părţile, lămurin- 
du-să foile anume, s-au întărit şi de noi spre adevărat. Acum, fiindcă această periusie nu este 
bani gata ca, cu lesnire să <să> invoiască la înpărţeală, ci sînt vii, moşii, prăvălii şi altele, la 
aceasta dinaintea noastră nu putură dă a să tocmi cu pace, pentru că un lucru care îl cere 
o parte, pe acela îl cere şi ceilaltă parte şi cu această pricină nu pot ei între dînşii dă a să aşăza.

Dă unile ca acestea să fie porunca mării tale la dumnealor veliţii boeri, Sau unde să va 
socoti ca să să întrebe şi să să unească cu înpărţirea, că partea a fieştecăruia să ştie cît tae 
după foile ce s-au făcut, iar la bănuială, de va avea Ioniţă logofătu asupra soţii răposatului, 
cum că zestrile nu vor fi toate cît au arătat şi că au tăinuit cevaşi din periusie, la aceasta are 
dreptate Ioniţă logofătu dă a da blestem să arate dreptul, cînd nu să va odihni pe acestea ce 
s-au arătat. Ci, dă aceasta facem ştire mării tale şi anii de la Dumnezeu să fie mulţi şi norociţi.

Grigorie al Ungrovlahiei. 
1 Loc alb.

1776, avgust 25.

Carte domnească în pricina dintre Nan Dimitriu şi Hera Bucşenescu postelnicel căruia Nan îi 
cerea plata unei datorii. După rejudecare la divan se hotărăşte ca reclamantul să aducă dovezi şi 
martori, iar pîrîtului să i se dea carte de blestem.

înnaintea domnii mele la divan s-au judecat Nan Dimitriu cu Heruţă postelnicel Bucşenescu 
pentru toate cererile şi pricinile cîte au avut a arăta numitul Nan, cum că are la Bucşenescu 
şi la muma lui ce au murit. Şi întîiu zise Nan cum că au înprumutatpe muma lui Heruţă postel
nicel cum şi pe Heruţă, cu bani rîn.duri rîn.duri prin condee osebite care să adună taleri 532, 
112, pentru care i s-au cerut zapis să îi arate dupe obiceiu de datprii, şi zise că nu are.

Deci întrebîndu-să Heruţă Bucşenescul, au răspuns cum că adevărat au avut pricină 
mumă-sa cu dînsul, de dat i luat, dar la leat 1767 stînd la socoteală, de toate s-au izbrănit 
cu dînsul şi s-au încheiat toate cererile lui Nan întru un zapis de taleri 400, cu care s-au dat 
platnică muma lui la dînsul; pentru care zapis are a să socoti, fiindcă sînt pricini ce va să o 
scază şi cu ce-i va râmînea dator, voeşte a-i plăti şi să să izbrănească. La aceasta au răspuns 
Nan, cum că altă socoteală de bani este a zapisului aceluia de taleri 400 şi alţi bani sînt con- 
deile de taleri 532,112, care în urma acelui zapis s-au cheltuit şi s-au făcut acea datorie, şi 
cere Nan a-i plăti şi cei cu zapis taleri 400 şi cei taleri 532,112, condeile. Am cerut lui Nan să 
ne arate zapisul de taleri 400, ca să vedem ce coprindere de izbrănire au făcut cu muma lui 
Heruţă şi zise că l-au pierdut.

Deci de vreme ce Bucşenescu nu tăgădueşte de acel zapis de taleri 400 far’ de numai 
zice că are socoteală pentru condeile ce zice că sînt să să scază, şi fiind trebuinţă de a li să 
căuta acea socoteală întîi de boeri, cu amăruntul, cu pitac i-am rînduit la dumnealor veliţii 
boeri ca să li să caute socoteala, adică de cele ce zice Bucşenescul că are a să scădea. Şi ne 
înştiinţăm de la dumnealor veliţii boeri, cum că vrînd zapciu cel orînduit ca să-i înfăţişeze 
înnaintea dumnealor, iar Nan, întîiu zicînd că este bolnav, pe urmă au fugit afară şi au rămas 
neizbrănit condeiul zapisului de taleri 400. Pentru care, fiindcă Nan de la judecată au dosit şi 
Hera postelnicul au rămas de şade aici pă vremea lucrului, am dat la mîna Herii Bucşenescul 
această carte cu care să aibă a să apăra şi a avea voe să să ducă ca să-şi caute şi el de trebile 
casii, fiind într-această vreme toată trebuinţa lucrului şi a culesului şi să nu să supere pînă 
cînd va săvîrşi tot lucrul casii lui şi atunci va veni ca să li să izbrănească, iar pînă nu să

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 160 v . - 161 v.
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Arh. St 
Ms. ur. 

f. 163 v. -

vor înfăţişa aici înnaintea dumnealor veliţilor boeri după porunca ce am dat domniia mea 
prin pitac, supărare să nu aibă de către Nan Dimitriu. Iar pentru condeile de taleri 532,112 
fiind fost întrebat de către domniia mea, Nan Dimitriu, ca să le arate toate pe anume şi 
cu ce dovadă cere, le-am cercetat înşine cu divan, dupe dreptate la toate am hotărît cum 
scrie mai jos să să urmeze; unile să să izbrănească prin blestem, altele prin dovezi. Care cu 
aceste dovezi şi jurămînt să aibă a dovedi şi vremea cînd s-au dat acei bani, pentru că de 
vor fi în urma zapisului de taleri 400, să văd că sînt deosebite datorii iar de vor fi mai nainte, 
să cunoaşte că sînt intrate în zapisul izbrânirii de taleri 400, aşijderea şi cîte fu netăgăduite 
dintr-aceste condee de Heruţă Bucşenescu şi priimi a le plăti, iarăşi mai jos s-au însemnat. 
Iar afară dintr-aceste condee şi pricini ce sînt numite într-această carte, nimic n-au mai rămas 
acum a mai cere Nan de la Bucşenescu, pentru că pe însuşi întrebîndu-1 domniia mea de 
mai are alte pricini, să să izbrănească de toate, zise la divan că alte pricini sau cereri, nu 
are a face. Taleri 94 cere Nan, datorie a Herii Bucşenescu, care bani i-au priimit Hera să 
plătească fiind netăgăduiţi şi am hotărît să-i plătească. Taleri 67 cere Nan, ce au dat la 
lucru vii, care fiind tăgăduiţi de Fiera, că nu ştie, am hotărît, Nan să aducă mărturii că au 
lucrat viia în urma zapisului de taleri 400 şi că au cheltuit acei bani Nan. Taleri 60 cere 
Nan, ce zice că i-au plătit unor mocani datoriia tatu<lui> lui Fieruţă1, pentru care au adus 
şi mărturii înnaintea ispravnicilor ot sud Muscel şi iar Hera îi tăgădui pentru care, am hotărît 
să aducă Nan pe însuşi mocanii ce au mărturie la ispravnicii judeţului ca să mărturisească la 
divan. Taleri 10, ce zice că i-au dat Nan mumii-si pentru muntele Nigoiu, au tăgăduit Hera, 
că nu ştie. S-au hotărît să aducă Nan martori la divan- Taleri 80 ce zice că i-au dat Nan 
mumi-si în. Buc<ureşti> cu zapis la leat 1768, dar zapisul l-au pierdut, tăgăduind Fiera, s-au 
hotărît să dovedească Nan cu dovadă iarăşi aici la divan. Taleri 11 pentru birul lui Heruţă 
ce i-au dat la acest leat, i-au priimit Hera să-i plătească fiind a lui datorie, şi am hotărît 
să-i plătească. Taleri 101 şi 80 bani ce zice Nan că i-au dat la nunta lui Hieruţă cu sluga 
sa, tăgăduind Hera, am hotărît să aducă Nan pe acea slugă la divan şi jurînd, au priimit 
Herra să-i plătească, fiind a lui datorie. Taleri 6,60 zice Nan că au dat iar Herii, la acelaşi 
leat, dar nu are marturi. S-au hotărît să nirimească 1 2 Hiera blestem că nu i-au dat. Taleri 50 
cu răvaş, Hierii, i-au dat la Anghelache gineri-său în acelaşi leat şi răvaşul i l-au dat înnapoi, 
care l-au şi arătat la judecata ot departament. Pentru care tăgăduind Hera şi dă bani şi dă 
răvaş, poruncim să vie unul din judecători ca să mărturisească pentru acest răvaş dă l-au arătat 
la judecată, sau nu. Taleri 2, iar lui, i-au dat la acelaşi leat. Tăgăduind Hera, s-au hotărît să 
rămîe la blestemul ce este să să facă şi pentru taleri 6,60. Taleri 5 i-au dat mumii-si în dooă 
rînduri la acelaşi leat. Tăgăduind Hera, s-au hotărîtu să aducă Nan dovadă aici la divan. Taleri 
10, iar mumii-si cînd au plecat la Piteşti. Tăgăduind Hera, s-au hotărît să aducă Nan mărturii 
aici la divan. Taleri 4,12, cu cuvîntul Herii la leat 1772 cînd au scos cartea de judecată a 
Măgureanului, pentru care, altă mărturie zice că nu are. Hotărîm să priimească şi pentru aces
tea blestem, Hera. Taleri 7 cu cuvîntul'mumii-si, au dat la Grigorie sluga ei.

Tăgăduind Hera, hotărît să dovedească Nan, taleri 7 ce i-au plătit lui Ion Buză pentru 
nişte lînă ce au luat-o el la leat 1768. Tăgăduind Hera, s-au hotărît să-i dovedească Nan. Taleri 
5 la isprăvn.icelul lor de la Ioneşti cu cuvîntul lor, şi altă mărturie zice că nu are. S-au hotărît 
să priimească şi pentru acestea blestem, că nu i-au zis el să-i dea la isprăvnicel. Taleri 4,60
la Gligore, sluga lor, cu cuvîntu lor la leat 1769. Tăgăduind Hera, s-au hotărît să aducă Nan
dovadă. Taleri 2,60 i-au dat cu însuşi această slugă la acelaşi leat. Tăgăduind Hera, s-au hotă
rît să aducă Nan dovadă. Taleri 7 i-au dat pentru un zapis de moşie ce era pierdut şi l-au luat
de la Gostandin Ţigara, dar dovadă nu are; să priimească şi pentru aceasta Hera blestem*

3uc., Drept aceia pe hotărîrea ce s-au făcut din divan, i-am dat la mîna Bucşănescuîui aceasta
ies. Carte. I i. saam receh gospodstvo mi.

1776, septemvrie 20.

1 Corect : Heruţă.
2 Corect: priimească.
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Mitropolitul ţării şi veliţii boieri arată prin anafora că stolniceasa Catrina Bălăceanu reclamă 
pe Maria Bălăceanu care a vlndut venitul moşiilor din Teleorman stăpînite de neamul ei. Pirita 
arată că are şi ea drept de stăpînire. Se hotărăşte să se facă prin carte de blestem cercetare cu vecinii 
şi imprejurenii moşiilor. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de către preasfinţiia sa părintele mitropolitul şi de către 
dumnealor veliţii boeri, rînduim pe sluga domnii mele. . .  1 copil din casă, de visterie, să meargă 
cu cartea de blestem la dumnealor ispravnicii judeţului şi dumneavoastră ispravnicilor să orîn- 
duiţi un boerinaş vrednic să urmeze a face cercetare în faţa locului cum scrie mai jos.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de copii za visterie aduse la judecată înnain
tea noastră pe Catrina stolniceasa Bălăceanca, pîrîşă asupra Marii Bălăceancăi, zicîndu că 94 
ani sînt de cîndu stăpîneşte doao moşii ce le numesc Găguleasca şi Zîmbreasca din sud Teleor
man, atîţ tatul răposatului boerului dumneaei, cît şi răposatu boeru dumneaei, stolnicu loniţă 
Bălăceanu cît au fost în viiaţă, iar dă an şi dă estimp, în silnicie zice că s-ar fi pus din sineşi 
şi ar fi vîndut numita Mariia Bălăceanca venitul acestor 2 moşii fără nici o judecată, zicîndu 
că aceste moşii sînt ale moşului dumneaei. Arătîndu-ne stolniceasa Bălăceanca şi o foae iscălită 
de Barbu Bălăceanu i dă Drăghici Bălăceanu, moşu boerilor, cu leat 7200, i un zapis de cumpă- 
rătoarea acestor moşii cu leat 7194, în care foae citindu-să, să coprind aceste moşii, cîndu 
şi-au înparţit Bălăcenii fraţii, între ei, şi le dă aceste doao moşii în partea răposatului vătaf 
Mateiu Bălăceanu, moşu răposatului stolnic loniţă Bălăceanu, boeru dumneaei stolnicesii Catri- 
nii Bălăceancăi, şi cu acea foae şi cu zapisul acela au stăpînit pînă acuma, de sînt ani 91. Am 
întrebat şi pă dumneaei Mariia Bălăceanca de cîndu li s-au dat moşiile întru stăpînire dă înpăr- 
ţire după ce s-au făcut pace din ceilaltă răzmirită, stăpînit-au dă atunci pînă acum, sau nu, 
adică dă 37 dă ani încoace, şi zise însuşi că n-au stăpînit neavînd scrisorile acestor moşii să-şi 
caute, iar acum are scrisori şi pentru aceia cere ca să ia aceste moşii întru a sa stăpînire. I-am 
cerut să ne arate catastifu pecetluit ce li s-au dat la mînă cînd le-au dat măriia sa răposatu 
Costandin vodă Mavrocordat, moşiile întru stăpînire după ce s-au ertat de înpărăţie, atunci 
după pace, ca să vedem dă sînt puse şi aceste doao moşii, şi nu le-au arătat.

Deci, toată curgerea aceştii pricini de judecată, razimă la stăpînire. Ci, dă vreme că 
stolniceasa Bălăceanca, zise că tot dumneaei au stăpînit aceste moşii pînă acum, şi dă an încoace, 
Mariia Bălăceanca fără dă judecată s-au făcut stăpînă de sineşi dă au luat venitu acestor doao 
moşii întru stăpînire, şi mai vîrtos căci cîndu s-ar fi cunoscut Mariia Bălăceanca, că are temeiu 
dă cerere, măcar şi dă n-au fost dumneaei aici în ţară, dar soru-sa Zmăragda din. ceilaltă răzmi- 
riţă au fost aici nelipsită şi au stăpînit celelalte moşii toate, şi cum putea dă facea tăcere pentru 
aceste doao moşii, dă ar fi ştiut că sînt ale dumnealor <?> Care, dintr-acesta să cunoscu că 
rău cere Mariia Bălăceanca stăpînirea acestor moşii şi rău au luat şi venitul dă an. du pă moşie, 
fără judecată.

Dar pentru ca să dăscoperim adevăru stăpînirii, noi aşa am găsit a fi cu cale, să fie 
luminată porunca înnălţimii tale, să meargă un om domnesc acolo la acele moşii din sud 
Teleorman şi prin carte de blestem să cerceteze pe vecini şi înprejurenii acestor doao m oşii: 
cine au stăpînit dă 37 dă ani încoace, adică după ce s-au făcut pace din ceilaltă răzmiriţă şi 
pînă acum ; de cînd sînt numitele Bălăcence tot aici în ţară, moşul şi tatul răposatului stolnic 
loniţă Bălăceanu sau moşul şi părinţii Bălăcencelor şi, părţi s-au stăpînit aceste moşii, şi [au] 
moşiile întregi s-au stăpînit de către răposatu stolnic loniţă Bălăceanu; şi avut-au stăpînire 
şi Bălăeencile Mariia şi Zmăragda într-aceste doao moşii, sau n-au avut <?> Şi aşa, în frica
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lui Dumnezeu citindu-să cartea <dă> blestem, ori în ce chip vor mărturisi acei înprejureni şi 
vecini dă stâpînirea acestor doao moşii, să scrie fieştecarele în dosul cărţii de blestem şi să 

AlMsSnr iscălească, Şi aducîndu-i orînduitul mumbaşir la divan., ca să să hotărască judecata. Noi
5 f. 165- 166. aşa am găsit a fi cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, septemvrie 17.
Grigorie al Ungrovlahiei.
Vel vornic, Badea Ştirbei vel vornic, vel logofăt, vel logofăt. 

1 Loc alb.

Domnul in divan judecă pricina, anterior cercetată şi de veliţii boieri, dintre sătenii Ciorteşti (Vîl- 
cea) cu loniţă Bănescu, pentru diferite abuzuri şi stricăciuni pe moşie. Se hotărăşte ca reciproc 
să-şi compenseze pagubele, fixindu-se pentru viitor obligaţiile sătenilor faţă de stâpînul moşiei,

1776
septembrie

22  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemlii Vlahiscoiu.

Badea Ciortescu vechil şi celorlalţi săteni ot satul Ciorteştii sud Vîlcea, nefiind odihniţi 
pe această hotărîre a dumnealor veliţilor boeri, au eşit şi la divan înnaintea domnii mele cu 
jalbă asupra lui loniţă Bănescu, cum căci să pasc vitele lor pe moşiia Bănescului, i-au supă
rat cu zile de clacă mai mult peste dreptate, le-au luat dijmă de fîn peste obiceiu, cîte 
taleri 5 de clae, îi apucă şi pentru pădure de copaci cîte un tult şi le cere să plătească şi 
copacii ce i-au tăiat alţii, necăjindu-i foarte.

Faţă fiind la divan şi loniţă Bănescu, au tăgăduit pîra lor.

Deci, după cercetarea ce am făcut, fiindu că rămîne şi loniţă Bănescu dator a le întoarce 
din zile de clacă, aşijderea rămîne şi ei datori Bănescului a plăti copacii ce i-au tăiat din 
pădurea lui de şi-au făcut trebuinţile lor, care copaci fiind trebuinţă a să cerceta la faţa 
locului, cîţi sînt tăieţi de dînşii, dă vreme că au fost şi alt sat anume Vălenii la tăerea acei 
păduri, cît şi zilile de clacă a să dovedi iarăşi dă ţărani cu dovadă cîte cît au lucrat fieşte- 
care şi în ce vreme, fiindu că Bănescul tăgăduia. Şi văzîn.du-se prelungirea şi treapădu ce 
este tribuintă a face cu mergirea la faţa locului de acum înnainte pînă să va dovedi bine 
acestea şi căzîndu cu greu şi cu cheltuială la amîndoaă părţile, domniia mea căutîndu la peri- 
ciunea şi trecirea de vreme a lor, ca să nu să mai cheltuiască şi să să trepide mai vîrtos 
acum în vremea a toată munca, cîndu şi unul şi altul are tribuinţă, şi mai vîrtos că nici 
unul, nici altul în doi ani n-au făcut jalbă de au avut pagubă sau nedreptate unul de către 
altul, am hotărît de au rămas aceste trecute, jos, ca nici ei să nu ceară de la Bănescul nimic 
pentru zilile ce i-au clăcuit, nici Bănescul să nu ceară de la ei nimic pentru copacii ce i-au 
tăiat. Fără de numai, de acum înnainte socotindu-se numai ce este drepte şi obicinuite, am 
hotărît ca pentru păşunea vitelor ce să vor hrăni pe moşiia Bănescului, să aibă a da ne an 
cîte parale patru de vită mare, sau de nu, să-i clăcuiască tot casnicul cîte doaă zile pe an. 
Dat fiindu că zise Bănescul cum că nu are lucru a-i pune să lucreze, mai vîrtos ca să lipsească 
toate pricinile, am hotărît să-i dea cîte patru parale de vită mare şi cei ce vor avea vite 
de vor paşte pe moşiia lui, aceia numai să dea, iar cei ce nu vor avea vite, aceia să fie nesu
păraţi. Aşijderea şi de oae i de capră să-i dea cîte bani doi pe an şi de matca de stupi cîte 
bani trei, să-i dea şi de rîmător cîte bani şase pe an. Aşijderea şi dijmă din bucatele ce vor 
face pe moşiia lui i din fîn, să aibă a-i da din toate după obiceiu din zece una, cum şi 
pentru pădure de copaci mare cîte un ort, iar pentru alte mărunţişuri de lemne mici, pentru 
foc, să nu fie supăraţi. Care acestea, să să înceapă din timpul de estimp înnainte, iar de mai 
nainte să nu să supere pentru doi ani trecuţi cum am zis. însă pentru toate acestea ce au 
trebuinţă de hrana lor şi a vitelor lor, întîi să dea de ştire şi să ia voe de la stăpînul moşii 
şi cu voia stăpînului moşii să să urmeze ale hrănii lor, iar nu de sineşi cu semeţie să să 
pue în moşie şi în pădure să facă stricăciune, că vor cădea în vină de pedeapsă, cît şi Bănes
cul să va pedepsi cîndu îi va supăra mai mult peste ceia ce rînduim printr-această carte.
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Aşijderea şi pentru adăpatul vitelor, să aibă voe acolo unde au adăpat şi mai nainte şi ei şi Arlh Sfc- ®uc*, m      -•> Ja S* n r • d i
părinţii lor nesupăraţi, iar să nu facă acum mutări spre stricăciune şi călcarea moşii pe unde f. 166-167. 
nu au fost obiceiu a trece şi a călca vita. Pentru care, poruncim şi dumneavoastră ispravni- v^docf
cilor ai judeţului, aşa să urmaţi. din 18 iulie 1776.

1776, septemvrie 22.
Asemenea carte s-au dat şi la mina Badii Giortescu de la satul Giorteşti sud Teleor
man x, pîrîş la lui loniţă Băbescu 2.

1 Pentru : Yîlcea.
2 Pentru : Bănescu.

Arh. Sfc. Buc.. 
Ms. 5.

f. 120-121. 
(Copia sub dafcă 
la Insfcifcutul de 

isfcorie „N . 
Iorga” ).

Veliţii boieri arată prin anafora că neguţătorii cu câşârii în jud. Ilfov, Vlaşca şi Teleorman, cer -g 
să se scadă preţul caşului adus de la stînile din păduri, faţă de al caşului de la stînile din şes. După I 
cercetarea starostelui se aprobă. Domnul întăreşte.

1776
septembrie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli, Vlahiscoiu. 2 5

După cercetarea dumnealor veliţilor boeri, dovedindu-să cererea lor cu cale, întărim 
ca să să urmeze cum scrie mai jos şi dumneavoastră ispravnicilor judeţului, <cei> ce au a 
lua bani pă caş, aşa să le arătaţi preţul.

1776, septemvrie 25.

Preaînnălţate doamne,
O seamă dă neguţători ce ţin căşării la partea pădurii în sud Ilfov, Vlaşca şi Teleor

man, au jăluit mării tale cum că, caşul ce să aduce du pă la stîni la căşăriile lor, totdeauna 
are mai jos preţ decît caşul ce să duce la căşăriile din partea cîmpului, pentru căci la căşă
riile de la cîmp obicinuesc cei cu stînile de duc caşul numai o dată pă zi, şi fiind scursu de 
zer, după ce să lucrează la miia de ocă, caşu verde rămîne caşu valat, lucrat, ocă 700 şi necur- 
gîndu-le pagubă neguţătorilor, dă mîna dă plătesc mai mult preţ, iar căşăriile din partea pădurii, 
fiindcă obicinuesc cei cu stînile dă duc caşul dă trei ori pâ zi, dimineaţa, la prînz şi seara, şi 
cu zerul nestors, după ce lucrează de la miia de ocă caş verde, rămîne numai ocă 500 caşcaval 
şi pricinuindu-li-să scădere multă, dă aceia plătesc caşu cu mai jos preţ decît să plăteşte la cîmp.
Şi aşa urmînd şi ei estemp dă a plăti celor ce le-au adus caşu la căşării, iar acei cu stînile, 
fiindcă la cîmpu s-au ruptu preţul caşului ocao cîte parale patru, cer ca după acel preţ 
să plătească şi lor. Pentru care, neguţătorilor nedîndu-le mîna cu acel preţ şi avînd pagubă, 
cer de la mila mării tale, dreptate a plăti cum s-au rupt şi la alţii, preţu la ocă cîte parale trei.

După care jalbă, ne porunceşti măriia ta prin epistasiia dumnealui vătafului de divan, 
să luîm seama cererii ce fac şi cu anafora să înştiinţăm mării tale.

Deci, cît pentru scădere, că are osibire caşu ce să aduce la căşării din partea pădurii, 
aceasta este ştiută. Pentru care, cercetînd de au avut şi la preţ osibire şi cum s-au rupt preţu 
estempu de s-au vîndut la alte căşării asemenea de la partea pădurii, ne-am priloforisit atît de 
la starostea dă neguţători prin cercetarea ce l-am orînduit dă au făcut, cum şi de la vistieru 
Istrate Izvoranul ce are căşării la partea pădurii în sud Oltu şi de la alţii, cum că pentru prici
nile scăderii ce am arătat mai sus, totdeauna s-au urmat preţu mai jos decît al caşului din 
partea cîmpului, cum şi estempu cîte trei parale s-au plătit la toţi cei cu stînile şi aşa s-au rupt 
preţu la căşăriile din partea pădurii.

Deci, după cercetarea ce am făcut, găsind cererea numiţilor neguţători dreaptă şi cu cale, 
să fie luminată porunca mării tale ca, asemenea să plătească şi ei celor ce le-au dat caşu la caşă- ^  gt Buc
riile lor, adică ocao parale trei, cum s-au rupt preţu la toţi alţii, să nu li să pricinuiască şi lor Ms. nr. 5.
stingere, ci să fie dreptate la amîndoao părţile. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la mila ' 167 167 v‘ 
mării tale.

1776, septemvrie 20.
Badea Ştirbei vel vornic, Ioan vel logofăt, Pană Fili<pescu> logofăt.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Stoiana din Bucureşti a reclamat pe soţul care a părăsit-o 
însurîndu-se la Lichireşti (Ialomiţa) şi că a poruncit preoţilor de acolo să-l pună la închisoare, 
de unde l-a scos căpitanul Apostolache. Domnul porunceşte ca acesta să-l caute pe soţ şi să-l aducă 
la judecată.

septembrie
26 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu.

Dam volnicie slugii domnii m e l e . . . 1 să meargă şi oriunde va găsi pe Apostolache 
capichehaiao, să-i apuce cu mare strînsoare ca el să găsească pe bărbatul jăluitoarii şi să-l 
dea în mina mumbaşirului şi să-l aducă aici la domniia mea.

1776, septemvrie 26.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta, Stoiana fămeia din Bucureşti, că părăsindu-o 

bărbatî-său cu copil mic de 9 ani şi însurîndu-să cu altă nevastă în satu Lichireştii sud Ialo- 
miţă, au fost dat jalbă şi la noi, şi noi poruncind protopopului de judeţ ca să trimiţă aici pe 
bărbatî-său înpreună cu acea nevastă, protopopu au orînduit pă preoţii acelui sat ca să-l prinză 
şi sâ-1 trimiţă. Şi aşa, prinzîndu-1 preoţii şi puindu-1 la popreală, s-au sculat nevasta cea luată 
a doo şi au dat veste căpitanului Apostolache de la Lichireşti care sculîndu-să, au mersu şi au 
scos pe bărbatî-său din mîine<le> preoţilor şi să află preoţii aici la Mitropolie puşi la popreală. 
Şi cu această jalbă a aceştii neveste ne porunceşti măriia ta să înştiinţăm cu anafora de curgerea 
aceştii pricini în ce chip este.

Deci, arătăm mării tale că aşa iaste pricina : făcînd noi poruncă să să aducă aici acel 
om călcător dă lege, bărbat al aceştii neveste, şi protopopu orînduind preoţii acelui satu 
să-l prinză, ei au făcut cum au putut şi au pus mîna pe dînsul, şi puindu-1 la popreală ar fi 
mersu fămeia cea dă a doo luată, după cum zic preoţii, şi ar fi spus la acel căpitan Aposto
lache, care, mergînd la preoţi cu mare zor şi începîn.d a-i bate, ar fi scos pe acel om şi pă 
loc au înştiinţat mării tale pentru preoţi, cum că sînt răi şi zurbagii. Şi au fost porunca mării 
tale să să aducă preoţii, şi aducîndu-să, au fost aici aproape de o lună de zile şi văzînd noi 
că nu mai vine Apostolache să stea faţă după cum am înţeles că s-au trimis poruncă ca să 
vie, ni s-au jăluit preoţii că le piere toată vremea lucrului casii lor şi să păgubeşte cu totu, 
pe care i-am slobozit de au mersu la casele lor. Şi facem ştire mării tale dă această pricină 
cum iaste curgerea. Iar, n-am adus pă preoţi aici, pentru căci l-au prins pe acel om, bărbat 

Arh. st. Buc., al aceştii jăluitoare, ci, căci au fost porunca mării tale. Şi anii mării tale de la Domnu să 
tiw -'ies»v . fie mult ‘ ?> norociţi.

1776, septemvrie 15.
Grigorie al Ungrovlahii. 

1 Loc alb.

m Carte de iertăciune dată de domn lui Gheorghe ţiganul liberal din robie de clucerul Pantazi Cîmpi- 
neanul care iar l-a înrobit.

1776
septembrie vreme ce la domniia mea au dat jalbă Gheorghe ţiganul, cum că mai nainte au fost 

30 ţigan al dumnealui Pantazi Cîmpineanul biv vel clucer şi apoi l-au ertatu dîndu-i şi carte ia 
mînă a fi slobod, iar acum îl trage ca iarăşi sâ-i fie rob ca mai nainte, am orînduit la dum
nealui vel logofăt dă au cercetat şi ne-au adus dumnealui dă am văzut şi cartea dumnealui 
clucerului Pantazi Cîmpineanul ce i-au dat-o la mînă pentru ertăciunea ot leat 7260 septem
vrie 1, iscălită şi dă jupîneasa dumnealui şi dă alte rudenii ale dumnealor, întru care scrie 
că acest Gheorghe au fost fecior Meicăi ţiganul şi pentru slujba tătîni-său ce aii fost cu silinţă 
la toate trebile dumnealor, dă bună voe şi nesilit dă nimini, s-au milostivit dă l-au ertat a 
nu mai fi rob, nici dumnealui, nici copiii lor, nici nemului din neamul dumnealui, puind încă 
şi blestem asupra celor ce s-ar scula să-l ia rob.
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Deci, dupe această carte dă ertăciune ce o văzum, şi mai vîrtos, că nu numai prin scri
soare, ci şi prin cuvînt, dă va erta un stăpîn pre ţiganul său, acela iaste slobod pînă în sfîrşit, 
drept aceia, i-am dat şi domniia mea această carte la mînă, ca să fie slobod dă robie şi să 
trăiască în odihnă, nesupărat dă către nimini din neamul dumnealui, cum şi dă către dumnealui.

1776, septemvrie 30.

Veliţii boieri arată prin anafora că Marin (jud. Olt) se rejudecâ, de faţă cu mitropolitul şi episco
pul Buzăului, cu Neacşul Pitişteanu, vechil de isprăvnicie. care l-ar fi împiedicat să ridice nişte 
fin pentru sărdâreasa Stanca Călinescu în 1774. Cu carte de blestem se dovedeşte în divan nedrep
tatea lui Marin. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru loan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Neodihnindu-să Marin, iarăşi mai işi înnaintea domnii mele Ia divan şi nici un temeiu 

dă dovadă la pîra lui nu putum afla. Iar logofătu Neacşul Pitişteanul priimi blestem cum că 
fînu i-au rînduitu şi el n-au vrut să ia, şi cum că nici au vîndutu, nici este vinovatu la bănuiala 
lui. Pentru care, am hotărît să aibă bună pace.

1776, oetomvric 1.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru Io Alecsandru loan Ipsilant 

voievod, vătafu de aprozi au adus la judecată înnaintea noastră pe Marin din sud Olt pîrîş 
dumnealui Neacşului Pitişteanul biv logofăt za vistierie, zicînd că la trecuta lună a lui iulie 
într-acestu an 1776 au avut judecată amîndoi pentru 200 cară fîn ce i să făcuse orînduială 
sărdăresii Stancăi Călineascăi în sud Olt la leat 1774. Care într-acea vreme fiind Neacşul Pitiş
teanul vechil dăispravnecu Oltului, Marin, sluga numi<tii> sărdăresii, zice că au mersu cu car
tea dă orînduială la numitu Pitişteanu ca să-i dea acel fîn şi nu i l-au dat şi dînd jalbă mării 
sale lui vodă, l-au orînduitu la dumnealui Ianache Văcărescu biv vel vistier dă le-au făcut 
cercetare şi cu anafora arătă alegerea ce le-au făcut. Marin jăluitoriul neodihnindu-să pe acea 
cercetare, iarăşi au jăluit mării sale lui vodă şi măriia sa i-au orînduitu şi la noi dă le-am făcut 
al doilea cercetare. Şi arătînd Pitişteanul înnaintea judecăţii cum că are mărturii că i-au făcut 
lui Marin orînduială să ia acel fîn şi el nu l-au luat, s-au fost găsit cu cale dă către judecată dă 
s-au făcut luminată porunca mării sale lui vodă către ispravnicii judeţului ca să cheme pe 
acele mărturii şi prin carte dă blestem să arate fiştecare cum va şti adevărul, şi numai Scarlat 
Hiotu pitaru, ispravnecu Oltului, cu anafora înştiinţează mării sale lui vodă cum că au priimit 
acele mărturii carte de blestem. Care, şi însuşi un Mateiu Milcoveanu postelnicel i Gheorghe 
logofăt, dau mărturie în scris prin blestem, zicînd că viind Marin sluga sărdăresii, cu cartea 
divanului pentru acele 200 cară dă fin dă orînduială la Neacşul Pitişteanu, fiind vechil dă 
ispravnecu Oltului, i-au dat pe Dumitru breslaşu sin Drăghici i pe Radu Popa, slujitorul, să 
meargă să-i arate clăile dă fin domnesc ce are pă cîmpul Mărginenilor, şi dă i-au arătat sau nu 
i-au arătat, zic că nu ştiu, că Marin s-au întorsu înnapoi şi au zis Pitişteanului cum că fînu 
este vîndutu satelor, că unde au mersu să ia fîn, au işit satile şi au zis că este al lor. Pitişteanul 
l-au trimis iar înnapoi zicîndu-i că fîn este mult şi nedat satelor, să meargă să ia, certîndu-1 
încă şi din gură, şi dă au mersu Marin al doilea să ia fîn, sau n-au mersu, zice că nu ştiu. Care, 
să cunoaşte că Pitişteanul i-au făcut lui Mariin orînduială să ia acel fîn şi el n-au mersu să-l 
ia, cu socoteală că i-1 va plăti Pitişteanul cu vreme, cu bani, şi cu acel gînd rău al liii, au păgubit 
şi pă stăpînă-sa dă acel fîn şi poartă şi pă numitu Pitişteanu prin judecăţi dă sînt doi ani, 
cu cheltuială şi cu trepede.

Deci, faţă fiind şi preasfinţiia sa părintele mitropolitul, cum şi sfinţiia sa părintele epis- 
copu Buzăului, chir Cozma, ca să lipsească toate bănuelile din mijloc, i-am zis Pitişteanului, 
putea-va priimi blestem că acel fîn cu adevărat i l-au orînduitu ca să-l ia după poruncă, şi
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dumnealui nu este amestecat, nici l-au vîndutu, nici este atinsu măcar la un paiu de fîn <?>. 
Şi aşa, înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolitului şi a sfinţii sale episcopului au priimit 
groaznec blestem că au urmat după porunca divanului şi au orînduitu lui Marin fîn, şi el n-au 
avut purtare dă grijă să-l ia.

Drept aceia hotărîm, dumnealui Neacşul Pitişteanul să aibă pace dă către Marin, că 
s-au cunoscut la judecată că într-atîtea rînduri au umblat rău şi fără dă cale.

1776, avgust 29.
D<umitra>ş<cu> Rac<oviţă>vistier, vel vornic, Badea vel vornic, vel logofăt, 
vel lofogăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că, în urma socotelii făcute la ispravnicului judeţului 
Prahova, în pricina neguţătoriei cu rîmătorii tovarăşilor Petcuţ braşoveanul şi Anghel Merişanu 
propune ca Petcuţ să plătească singur paguba făcută fără să fi luat parte şi Anghel. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Am cercetat şi domniia mea cu divan această pricină de rîmători, şi însuşi Petcuţ nu 

tăgădui că i-au scris Anghel cum că sînt muşterii Ieşi dă i-au dat pă pereche cîte taleri 19,60 
şi cum că el i-au trimis răspuns să nu-i dea, că cu preţul acesta ce au dat leşii, îi ia el, şi să 
rămîie asupra lui, fără numai zise, că după aceia trimiţîndu om să-i rădice, Anghel n-au vrut 
să-i dea, dar cerîndu-i-să la aceasta, dovadă, zise că nu are.

Deci, dă vreme ce după însuşi graiul lui să dovedi dă cumpărător, să cade ca după 
cum la dobîndă ar fi fost singur, aşa şi la pagubă. Şi hotărîm ca, cu acel preţu ce i-au priimit 
asupră-şi, să plătească Petcuţ partea lui Anghel pă suma rîmătorilor, ce nu fu pricină între 
dînşii dă număr, şi zapciu cel orînduit aşa să urmeze a face înplinire, iar alte socoteli ce vor 
avea Petcuţ cu Anghel, dă tovărăşie, să-şi caute cu judecată.

1776, octomvrie 3.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za visterie au adus la judecată pă Petcuţ ce i să zice şi Şătraru i pe 

Angbel Merişanu, cu o socoteală şi anafora ce s-au făcut dă dumnealui cluceru Mateiu Făl- 
coianu ispravnicu ot sud Prahova, cu porunca mării tale, cerîndu că să să cerceteze cu ce 
cuvînt şi la ce parte dintr-această socoteală face Petcuţ plîngere, dă nu priimeşte.

De care, noi cercetînd din condeiu în condeiu această socoteală a lui Petcuţ, l-am între
bat să arate pîra lui, Petcuţ au răspuns că suma cumpărătorii întîi, şi chieltuiala rîmătorilor 
aici în ţară, 14.324,60, bună este şi priimită, iar toate celelalte nu le priimeşte, zicînd că soco
teala toată de neguţătoriia ce s-au făcut dă tovărăşie cu Anghel, s-au făcut în anii trecuţi la 
Braşov, cum să vede iscălită dă cumpanie, şi ce au rămas ca să ia, au luat zapis de la Anghel. 
Anghel au zis că mergîndu la lazaret ca să-şi ceară banii ce au pus capete, cît şi dobînda 
pentru vînzarea rîmătorilor ce au făcut la Petcuţ, ei l-au pus la popreală şi l-au ţinut închis 
luni 8, trimiţîndu-i ponturi ca, dă-i va priimi socoteala îl va slobozi. Care socoteală, este făcută 
după voia lui Petcuţ, iscălită de socrî-său i de cumnatî-său i dă vărî-său şi dă alţi datornici 
ai lui, cum să dovedeşte din însuşi acea socoteală, întru care rîmătorii ce Petcuţ au cumpărat 
de la tovaroşii lui şi ca ale lui bucate le-au vîndut la Beci cu multă pagubă, această pagubă 
încarcă pă tovărăşie şi cu aceasta unde era dator la tovărăşie, l-au făcut a lua <parte> la atîta 
sumă dă mii dă lei.

Deci, judecata văzînd că de această năpăstuire povîrneşte la Anghel auhoJL tis peri vias 
dxe dinastias 2 la pricina socotelii ce s-au făcut la Braşov, s-au cercetat Anghel eu ce dovadă 
dovedeşte pă Petcuţ, cumpărător dă rîmători, şi el au zis, că la 1773 au făcut tovărăşie cu Pet-
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cuţ dă neguţătorie, cumpărînd şi vînzîndu în ţară, că cu jumătate bani capete dă la dînsul şi 
jumătate dă la Petcuţ, au cumpărat 2055 rîmători, la care au găsit muşterii pe un neguţător 
leah şi au tocmit cîte taleri 19,60 perechea, luînd şi arvună galbeni olandezi 200, cu acest 
cuvînt însă, pînă va scrie tovarăşu<lui> său la Braşov, la Petcuţ, să-şi ia seama. Şi acea scri
soare au trimis-o cu om într-adins, anume Dumitru, şi Petcuţ, iarăşi cu acest om au dat răspun
sul prin scrisoare, cum că această tocmeală ce au dat neguţătoru leah, priimeşte şi el, rîmă
torii cîţi vor fi, şi să rămîie asupra lui. Şi Anghel au întorsu arvuna leahului înnapoi şi au oprit 
rîmătorii asupra lui Petcuţ, puindu-i şi la hrană cu porumb după obiceiu şi au făcut cheltuiala 
acea trebuincioasă pînă au mersu dă i-au dat la Bran înpreună cu omul lui Petcuţ ce-1 trimi
sese ca să-i ia în scris. La toate acestea Petcuţ n-au tăgăduit, precum încă iarăşi n-au tăgăduit 
cum că au scris şi au priimit asupra lui toată suma rîmătorilor ce i-au avut Anghel tocmiţi 
ca neguţătoru leah şi cu acel preţ ce i-au dat leahu.

S-au întrebat Petcuţ dă este aşa, pentru ce în socoteala ce s-au făcut în Braşov nu s-au 
dat dator şi să-i ia la tovăr<ăş>ie cu acest mijloc, ci s-au încărcat cu chieltuielile ce au făcutu 
la vînzarea de la Beci. Şi au răspuns că nu i-au trimis Anghel rîmătorii, cînd i-au cerut.

La aceasta Anghel nu tăgădui că nicicum nu i-au cerut, mai vîrtos au zis că înteresu lui 
au fost ca să-i dea cu un ceas mai nainte să să mîntuiască şi dă osteneală şi dă chieltuială şi de 
primejdie şi şi de pagubă, cum i s-au întîmplat. Ci, într-acea vreme, 185 rîmători au slăbit 
şi i-au scos uzmetu şi i-au rămas din socoteală precum să vede în vremea ce i-au dat.

Am cerut dovadă lui Petcuţ la cele ce au zis, şi au răspuns cum că nu are, că numai o 
mărturie au avut, pe o slugă a lui, ce şi acela au murit.

Pentru aciea, şi noi am cerut şi am stabilit cu neguţătorii dă cinste şi cu pracsis, şi am 
găsit cu cale că i să cade lui Anghel să facă jurămînt cum că Petcuţ nu au cerut nicicum rîmă
torii, şi cu aceasta este dreptul că suma rîmătorilor ce i-au vîndut la neguţătorii Ieşi cu acel 
preţ ce făcuse, să să treacă la datoriia şi la socoteala lui Petcuţ. Atîta numai, că nu are nici 
o dovadă la acele ce au arătat înpotriva lui Anghel ca să <să> mîntuiască dă făgăduiala lui, 
cît şi pentru ce să cunoaşte că rîmătorii, ca ai lui i-au priimit şi ca ai lui i-au trimis la loc 
dăpărtat, acolo unde au vrutu. Căci, dă ar fi <să> socotească ale tovarăşii, nu avea voe ca 
să o facă acesta fără ştirea celorlalţi tovarăşi precum Anghel a urmat cîndu îi tocmise cu leşii. 
Şi socotindu noi, cum că Petcuţ mai nainte de pagubă îi avea ca ai săi, iar după pagubă 
i-au încărcat la tovărăşie pentru socoteala de la Braşov, în care Petcuţ să razimă înpotriva lui 
Anghel, noi văzîndu la această socoteală că nici o vorbă nu pomeneşte pentru acest fel dă madea 
ce nu este adiiaforos, pentru că de la dobîndă pînă la pagubă tovărăşii este diiafora, scăzîndu-1 
de taleri 17000, u7ro0'STO[iivcov3 doao lucruri, cea dintîi, una, cum că Anghel n-au arătat 
această madea, lucru necrezut, dă n-au fost silitu dă frică, şi cu aceasta să mîntueşte, cere 
ipolipsis a socotelii, ’AXXa4 să întemeiază într-această vreme ̂ xycoyr\ 5 a lui Anghel, peri 
vias che 8etva<raa<;* cu care să face acheri socoteala al doilea, cum că Anghel au arătat, 
şi socotitorii tăcînd, nealegînd, nejudecînd, ci încărcîndu-1 numaidecît cu doao condee ca 
30.000 taleri ai tovărăşii, aceşti socotitori să arată pe dinşii judecători cumpromisari după 
cum să numesc ala sinergbi şi ajutor, o arătare, înşălăciune şi călcător dreptăţii lui Anghel, 
pre carii urmează aceasta aycoyîj SoXou xal a7rdcT7}£7, care singuri îşi aneriseşte socoteala. 
Aceste doao ni să pare a fi dindăstul ca să să dea de o parte acea socoteală cu adevărat 
temeiu, pre care afară dintr-aceştea priimeşte aXXov gXeyxov 8, adecă să vede interisat şi 
cu făţărie la toate folosinţile lui Petcuţ, luaturi şi daturi, şi condeile, nu curate, cum să cade 
la socoteală cu orînduială, cu toate că să vede că cel ce au scris au ştiut orînduiala de înpăr- 
ţeală şi methodul ce au făcut numai pentru o arătare şi spre acoperirea vederii, iar ceilaltă 
socoteală a dumnealui Fălcoianu ispravnic ot sud Prahova să vede întărită asupra dreptăţii 
şi făcută cu toată cercetarea şi curată, precum şi însuşi Petcuţ n-au mai găsit alt nimic înpo- 
trivă, fără numai tot socoteala lui cea dă la Braşov ce o socoteşte drept exoflisis cu Anghel.
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Arh. St. Buc..
Ms. nr. 5, 

f. 174 V .-1 7 5  v. 
Pentru o hotă- 
rîre ulterioară 

în aceeaşi prici
nă, v. doc. din 

12 mai 1777. 
Arh. St. Buc., 

Ms. 5,
f. 363 v. -  364 
(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie „N.
I orga’ ’ ).

194
1770

octombrie
3

Toate acestea după ce le-am cercetat cu amăruntu, după datorie şi după porunca înnăl- 
ţimii tale, arătăm întru adevăr spre ajutoru dreptăţii, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1776, septemvrie 22.
Mic<he> pozirut 9 Georgeache Canale.

1 Corect: po.
2 Adică : „prin silnicie şi violenţă” .
3 Adică: presupunem.
4 A d ică : Dar.
5 Adică : plîngere.
6 Adică : silnicia.
7 Adică : plîngere cu privire la doi şi înşelăciune.
8 Adică : alt control.
9 Greşit citit de copist, probabil era iscălit Miche paharnic ; prim ele litere par a fi greceşti.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Dumitru cupeţul din Bucureşti se judecă cu egu
menii mănăstirilor Cotroceni şi Sf. Ion , de la care cumpărase venitul morilor de la Grozăveşti (Ilfov) 
fără a fi încasat ceva din pricina războiului si trecerii oştilor străine. Din lipsă de dovezi divanul 
respinge reclamaţia. Domnul întăreşte.

Io Alexandru loan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Dumitru, eşi şi înnaintea domnii mele la divan cu arhimandritu, igu- 

menu mănăstirii Sfîntului loan, şi nici o dovadă şi dreptate la zisa şi la pîra lui nu găsim, 
pentru că din cercetare să văzu cum că ţăzmiriţa şi schimbarea vremilor dă li<ni>şte era înce
pută cînd au luat morile şi încă zaherea cu poruncă domnească să m<ăc>ina, şi acestea era 
văzute dă dînsul şi într-un noroc au cumpărat, care după cum la dobîndă, aşa şi la pagubă 
rămîne a fi, mai vîrtos că nici vreun zapis dă aşăzămînt, altu nu avu să arate fără numai cu 
gura. Ci, judecata nu poate a da pă igumen dator a întoarce.

1776, octomvrie 3.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pe Dumitru cupeţu din Bucureşti cu 

părinţii arhimandriţi şi igumeni de la mănăstirea Cotrăcenilor i de la mănăstirea Sfîntului loan 
din Bucureşti şi la pîra ce făcu Dumitru cupeţu, cum că sînt 8 ani, pînă a nu să începe răzmi- 
miriţa, la leat 1769 au cumpărat venitul morilor de la Grozăveşti sud Ilhov, partea mănăstirii 
Cotrăceni în taleri 550 şi a mănăstirii Sfîntului loan în taleri 650, într-un an. Dar cum au 
trecut o săptămînă, au început a fi trecerea oştilor turceşti şi au venit zaherea înpărătească de 
s-au măcinat pînă toamna. După aceia, au venit ostile ruseşti în ţară şi tot zaherelile înpără- 
teşti s-au măcinat şi el s-au păgubit dă bani dă-i poartă şi acum cu dobîndă, şi rădicîndu-să 
ostile ruseşti de aici din ţară de s-au întors înnapoi, el s-au dus vara în Braşov şi el dă la acele 
mori n-au mai luat nici un venit, iar părinţii arhimandriţi răspunde că ia vremea cînd au vîndut 
venitu morilor au fost vreme dă răzmiriţă ; paşi i steaguri turceşti treceau, zaharea cu poruncă 
domnească să măcina şi ce să plătea şi ce nu să plătea la mori, era cunoscut dă Dumitru, şi 
de acestea nu s-au pomenit nici un exerisis şi dă nu era acest fel dă pricini, preţu morilor era 
mai mare. I s-au cerut lui Dumitru ca să arate zapisul dă cumpărătoare şi n-au avut nici o 
parte, nici alta. S-au întrebat Dumitru după ce au văzut că-i vine pagubă, fost-au la părinţii 
arhimandriţi să să lepede de arendă să-şi ceară banii, şi el răspunse că n-au mers, numai ajutor 
au cerut de i-au dat o zăloagă. Dar mai zicîndu Dumitru că au chieltuit dă au făcut unile 
din cele trebuincioase ale morii, i s-au cerut dovadă şi nici la aceasta n-au avut, m°i vîrtos 
că  însuşi spuse că în vremile ce au luat morile să măcina zaerea. Din care spuse ale lui, s-au 
cunoscut că morile au fost cu toate trebuincioase fără a nu avea nici unile lipsă. Ci, dă toate 
acestea, cererea lui rămîne fără dovadă şi fără temeiu, cum şi la eumpăratul morilor s-au
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dovedit că Dumitru au cumpărat cu ştiinţa vremilor fără a nu pune exuerisis şi 
paguba lui au fost din nenorocirea lui. Ci, Dumitru vrednic este de milă, iar nu dă judecată. 

Dar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. v
1776, septemvrie 23.

Mateiu paharnic, Theodorache Ştirbeiu medelnicer, B<arbu> sluger, George 
Canale.

Vel vornicul Nicolae Dudescu arată prin anafora că hoţii i-au spart căşăria din jud. Prahova 
arendată lui Andrei Turnavitul. Acesta reclamase pe mocanii Stoica Nepercea şi Vasile Fulga că 
nu-i plătiseră păşunatul. Domnul porunceşte ispravnicilor să găsească hoţii şi să cerceteze şi recla- 
maţia lui Turnavitu.

Io Alecsandru loan Ipsilant voievod i gospodar.

Poruncim dumneavoastră ispravnici ai judeţului, să faceţi strînsoare vătafului dă plaiu 
i potecaşilor ca, negreşit să găsească pă hoţi. Aşijderea şi pentru Nepercea, măcar că i s-au fost 
dat dreptate a ţinea el şi păşunea muntelui, dar însă nu cu paguba căşăriilor. Ci, dumneavoastră 
să cercetaţi şi să faceţi înplinirea ce să cuvine, cum şi pentru acel Fulga, cu judecată să îndrep
taţi şi să înpliniţi ceia ce va fi cu cale şi obicinuit.

1776, octomvrie 8.

Preaînnălţate doamne,

Prin preaplecata-mi anafora înştiinţezu mării tale că la sud Prahova avînd nişte munţi, 
î-am dat asupra lui Andreiu Turnavitul ca să chivernisească toată treaba acestor munţi, cu 
căşării şi cu altile după orînduială, de la carile mă înştiinţaiu că s-au spart o căşărie, dă hoţi* 
noaptea şi au luat multă sumă ocă de caşcavale şi nicicum n-au putut dovedi pe acei hoţi. 
De care, mă rog mării tale a să face luminată poruncă către dumnealor ispravnicii judeţului 
ca să apuce cu strînsoare pe vătafu de plaiu şi pe potecaşi să dovedească pe acei hoţi, de vreme 
ce vătafu cu potecaşi au datorie să dea seama de orice pricini s-ar întîmpla în plaiu.

Osebit de acestea, mai jălueşte Andreiu Turnavitul pentru un Stoica Nepercea carile 
astă-primăvară viind cu jalbă către măriia ta pentru mai sus-numitul Turnavitu de pricina 
unui munte, şi după hotărîrea mării tale prin luminată poruncă au rămas păşunea muntelui 
iar la acel Stoica Nepercea după cum şi în trecuţii ani au fost ţinut el acel munte, dar într- 
acea jalbă a lui, au fost arătat că are 2400 de oi să pue la păşune într-acel munte şi acum după 
suma oilor, nici a treia parte n-au adus la căşărie obicinuitul caş.

De care, iarăşi mă rog mării tale a să face luminată poruncă şi pentru aceste, către dum
nealor ispravnici ca să cerceteze pricina şi după dreptate să înplinească dă la acel Nepercea 
preţul muntelui după cum au dat şi alţi mocani şi au avut păşunea altor munţi. Osebit de 
aceasta mai jălueşte pentru alt mocan anume Vasile Fulga ce au ţinut alt munte şi în semeţie 
ţiindu-se n-au adus nici un dram dă caş la căşărie.

Şi pentru ca să nu să lungească şi alţii cu obrăznicie ca aceia, spre paguba munţilor, 
iarăşi mă rog a să face luminată poruncă şi pentru aceasta către dumnealor ispravnici ca să-l 
apuce şi să înplinească tot caşul după cum va fi avînd aşăzămînt cu numitu Andreiu Turna
vitul. Şi anii vieţii înnălţimii tale, să-i înmulţească Dumnezeu.

Preaplecatul sluga mării tale Neculae Dudescu vornic.
1776, septemvrie 25.

Arh. St. Bac.
Ma. nr. 5, 

f. 176-176 v.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că loniţâ logofătul se judecă cu Gheorghe Carâtaş din 
Podul Mogoşoaei pentru o datorie cu zălog (casă). I se dă soroc de două luni. Din cercetări, consta- 
tîndu-se că reclamantul nu făcuse jalbă timp de nouă ani, domnul hotărăşte, după pravilă, vînzarea 
casei zălog şi plata cu dobtndă numai pe trei ani.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoiu.
Dă vreme ce sînt 9 ani trecuţi, cum dă nu şi-au mai căutat acest datornic, avînd ama

net în mină. <?> Să cunoaşte că într-adinsu au tăcut dă n-au făcut jalbă dă atunci, dă la 
înplinirea sorocului, ca să să înmulţească dobînda precum s-au şi înmulţit.

Pentru care, domniia mea am hotărît, dă nu şi-au căutat cu jalbă şi nu s-au mai judecat 
într-aceşti ani, să nu i să plătească dobîndă mai mult dăcît pă trei ani cîte taleri 10, taleri 30,, 
adică dobînda i capete taleri 130, şi aceşti bani dă nu-i are a-i plăti, să să vînză amanetul 
după cum au găsit judecata cu cale după pravilă, dă către zapciu cel rînduitu. însă făr* de 
mezat şi prin ştirea judecăţii să să facă înplinire.

1776, octomvri e 8.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la jude

cată pă Ioniţă logofătu sin Stan căpitan Roată, pîrîş lui Gheorghe Garătaş ot Podu-Mogoşoaii,. 
de la care cerea taleri 100 cu dobînda lor, cu zapis ot leat 1767 iunie 18, pentru care bani i-au 
pus zălog o casă cu soroc pînă la un an. Întrebîndu-se şi Gheorghe, datoriia nu tăgădui, cerînd 
ca să mai aibă aşteptare. Deci, judecata i-au mai pus soroc dă o lună, care, trecînd şi acel 
soroc, iarăşi s-au arătat neurmător a-şi plăti datoriia.

Pentru care, luîndu-să seama zapisului său de datorie, să vede că sîrt trecuţi ani 9,. 
şi socotindu-să dobînda acestor bani la zece unul, au trecut piste capete, ci am hotărît să plă
tească taleri 200. Şi dă vreme ce pîrîşu are amanet o casă peste aceşti bani, am urmat pravi
lelor care poruncesc ca datornicul avînd zălog, de nu va plăti datoriia sa la soroc, să să mal 
pue şi alt soroc de 2 luni şi cînd dupe acele 2 luni iarăşi nu va plăti, să să vînză acel zălog.

Drept aceia, văzînd că acestu datornic nu numai că au trecut soroacele cele orînduite 
după pravili ci încă să vede ani la mijloc trecuţi, care acestea toate arătîndu-le mării tale,, 
rămîne hotărîrea cea dăsăvîrşită a să face dă către înnălţimea ta.

1776, septemvrie 25.

Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Alecsandru Greceanu, Ev<dochim> biv 
vel medelnicer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Hristodor Mehtupciu cere, prin vechil, de la Bafta 
văduva lui Daniil plata unui împrumut pentru care acesta pusese zălog viia de la Orliţa (Saac) 
şi pe care văduva a vîndut-o. După pravilă şi legile împărăteşti se arată că văduva nu avea dreptul 
să vîndâ via, ci creditorul s-o ia zălog. Domnul hătărăşte ca dacă nu i se va plăti datoria sâ şi-o> 
ia din vînzarea viei, pe care s-o facă ispravnicii.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de la judecată, dupe pravilă dăm volnicie slugii domnii 

m ele .. . 1 copil din casă dă divan, să meargă şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor dă judeţ,, 
să apuce ori pă vînzătoare ori pă cumpărător ce să înplinească banii jăluitoriului, dă vreme că 
sorocul s-au înplinit şi au şi trecut. Iar dă nu va plăti banii nici unul, nici altul, dumneavoastră 
ispravnicilor, să să vînză viia aceasta şi din vînzarea vii să să înplinească banii jăluitoriului.

1776, oetomvrie l(h
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumealui vatafu dă copii za divan aduse la judecată 

pă Anton vătafu, vechil fiind lui Hristodor Mehtupciu pîrîşu Saftii, soţiia răposatului Daniil 
foogasieriul ot sud Saac, zicînd că la leat 1767 iunie 1 au înprumutat pă bărbatul ei cu taleri 
160 luînd şi zălog o vie a lui, ot Orliţa, pogoane 6 ot sud Saac, dîndu-i răposatul toate zapisele 
numitei vii, care vie, în urma bărbatului ei, Daniil, o au şi vîndut-o pîrîta cu cuvînt adică, că 
ar fi avînd lipsă dă zestre. Care pricină, măcar că s-au cercetat de dumnealor ispravnicii ot sud 
Saac după pravilă şi cu toată dreptatea după cum pre largu să vede într-această carte a dum
nealor dă judecată, a cărora hotărîre iaste cu toată dreptatea, cu toate acestea, am întrebat 
pă Safta de are altcevaşi a răspunde afară dintr-acestea ce au arătat înnaintea judecăţii dum
nealor ispravnicilor, şi zise că nu are alt răspunsu, fără numai acesta, adecă, că au vîndut 
viia pentru lipsa dă zestre. Care acestu răspunsu al ei şi epihirima iaste foarte fără de temeiu 
şi înpotriva pravililor, de vreme ce nearaoa dă 110 a preaînţeleptului Leon, porunceşte cafieşteş- 
care muere să aibă datorie după moartea bărbatului ei, în soroc dă luni trei să facă catagrafie 
dă zestrea ei şi dă periusiia bărbatului ei, ca de va fi avînd lipsă dă zestre, să o arate şi aşa 
să şi-o ia, iar nefăcînd această catagrafie, să nu mai aibă voie să ceie lipsă dă zestre, să văzu 
numita Safta a fi în vină, căci au vîndut viia bărbatului ei, nefăcînd această catagrafie şi într-alt 
chip iarăşi să văzu în vină, fiindcă să cădea să arate la judecată catagrafiile acestea ca, prin 
îiotărîrea judecăţii să să vînză viia, iar nu cu anarhie, care anarhie pra<vi>lile o vinuesc cu 
aceste pedepse ca, şi dreptate dă va avea această Saftă, să o piarză.

De care, cercetînd pravilile ce poruncesc asupra zălogilor, am găsit la cartea 25 a înpă- 
raţilor, titlu 4, ce zice într-acestaşi chip că, de să va vinde zălog, neştiind înprumutătoriul, are 
voe înprumutătorul acela să aleagă cerîndu-şi banii ori dă la însuşi datornecul acela pe carile 
l-au înprumutat, ori dă la cel ce au cumpărat zălogul, fiindcă zălojirea nu să strică, ci tot să 
ţine fără dă nici o stricăciune sau pagubă a înprumutătorului.

Deci, după poruncile pravililor, am hotărît ca Hristodor să aibă viia zălojită pînă cînd 
numita Satfa îi va plăti numiţii bani, taleri 160, care neplătindu-i pînă la doao luni, să aibă voe 
Hristodor să vînză acea vie după poruncile pravilii şi să-şi ia banii. însă dă nu va vrea cumpă- 
rătoriul vii să-i plătească banii, fiindcă precum mai sus s-au zis, numitul Hristodor are voe 
să aleagă dă a-şi cere banii lui, ori dă la acela pe care l-au înprumutat, ori dă la acel ce au Arll gt. buc.. 
cumpărat zălogu. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, iulie 22.
Miche paharnic, Dumitru Gioran, Gostandin biv vel comis, Alecsandru Greceanu,
Ev<dochim> biv vel medelnicer.

1 Loc alb.

Departamental al 2-lea arată prin anafora că surorile Stanca şi Bâlaşa din Bucureşti cer de la 
Manea cojocarul restituirea talerilor împrumutaţi de ele răposatului Vlad, cumnatul lui Manea, 
care arată că nu este moştenitor ci epitrop al copiilor minori ai acestuia. Se hotărăşte plata din 
avutul defunctului. Domnul însărcinează pe mitropolit să facă catastihul bunurilor acestuia, 
punîndu-se de o parte bunurile necesare copiilor, iar din rest să se plătească împrumutul. octombrie

10

Io Alecsandru Ipsilant voievod i godpodar zemli Ylahiscoiu.
Fiindcă sînt copii nevîrsneci rămaşi făr’ de părinţi, care pentru copiii ce rămîn făr’ de 

părinţi, nevîrsneci, iaste hrisovu domnii mele la sfînta Mitropooplie cu hotărîre ce urmare să 
aibă, preasfinţiia ta părintre mitropolite să cercetezi ce epitrop iaste acesta şi dă este vrednec 
a i să încredinţa rămasile mortului şi pă copii asupră-i, să porunceşti a i să face catastih 
de toate lucrurile, şi iscălit să i să dea în păstrare ca, din venitu lor să chivernisească pă copii, 
pe care să aibă a-i da şi la meşteşug sau învăţătură. Şi aşa, dintr-acele rămase să să facă vîn- 
zare pentru această datorie dă bani făr" de mezat şi să să împlinească după hotărîrea judecăţii.

1776, oetomvrie 10.

215



 ̂ Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafii za păhărnicei aduse la judecată 

pă Stanca i pă soră-sa Bălaşa din Bucureşti, pîrîşe Manii Cojocariul de la care cerea taleri 100 
cu zapis ot leat 1775 martie 6 , cu care bani au fost înprumutat pă Vlad, cumnatul acestui Ma
ne, ce au murit, şi fiindcă clironomiseşte numitul Manea Gojocaru rămasile cumnatului său, 
cere împlinire.

Faţă fiind şi Manea Cojocaru, nu tăgădui că nu este cumnată-său dator aceşti bani, 
numai zicea că el nu iaste clironom, ci un epitrop a doi copii ce au rămas nevîrsneci.

Drept aceia, fiind datorie netăgăduită, am hotărît ca, copiii nevîrsneci să înplinească din 
Arh. st. Buc., periusiia tatului lor, aceşti taleri 100 la numitele pîrîşe, ferindu-să epitropu de a nu intra ia 

zestrile mumii acelor copii nevîrsneci, dă vreme ce porunceşte pravilile ca epitropii să nu în
drăznească a vinde cevaşi ai săracilor şi nevîrsnecilor copii fără de poruncă domnească.

Deci, arătăm înnălţimii tale ca să să facă hotărîrea cea dăsăvîrşită de către înnălţimea ta*
1776, septemvrie 20.

Miche paharnic, Dumi<tru> Gioran paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer.

Veliţii boieri arată prin anafora că mai mulţi ungureni care îşi pasc vitele în jud.Ialomiţa 
şi iernează în judeţe cu bălţi reclamă că stăpînii moşiilor le iau dări mai mari decît este obiceiul. 
Se hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetare. Domnul porunceşte să se urmeze după obicei.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiu.
După cum sa-dovedit din cercetarea dumnealor veliţilor boeri, obiceiu care din 

vechime la cei ce obicinuesc dă-şi duc oile şi alte vite iarna în baltă spre ernatic, întărim şi 
domniia mea ca asemenea să să urmeze şi dă acum înnainte nestrămutat şi poruncim mai mult 
să nu să supere dă către cei cu moşiile. Aşijderea poruncim domniia mea să să facă porunci 
către ispravnicii judeţelor pentru gropile dă bucate du pe coprinderea ce mai jos arată, cum şi 
pentru trecătoare să nu li să ia nimic, dă vreme ce nici o stricăciune nu fac.

1776, oetomvrie 11.

Ms. BT. 5, 
f. 179-179 v. 
Vezi ei doc. 
nr. 600 din 

13 iulie 1778.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale ce prin răvaş dă jalbă ce au dat Simion i Coman 

Negru i Ion Părşoi şi Stan Giopraz, ungureni, vechili fiind şi dăspre partea celorlalţi ungureni 
din ţara ungurească, cu vătafu dă copii dă divan să porunceşte ca să cercetăm jalba lor, zi- 
cînd ei că-şi pasc vitele în sud Ialomiţa i la alte judeţe şi iarna cînd este vremea înpotrivă, 
dă nu pot sădea la cîmp cu dobitoacele, bagă oile, caii, vacile, prin bălţi unde sînt stufuri şi 
păduri dă sălcii şi să adăpostesc atît ei, cît şi dobitoacele lor. Şi zic că au avut obicei», 
dă da dă odaie cîte o oaie, iar acum zic că stăpînii cei cu moşiile pe care sînt bălţile acelea,, 
pe cîte moşii dă ale acelora calcă cu dobitoacele iarna în baltă, le ia dă fieşcare moşie cîte o oaie 
neurmînd vechiului obiceiu. Aşijderea zic că primăvara ori pe ce moşie să află, la fătăeiunea 
oilor au avut obiceiu dă da dă perdea cîte un miel albu şi o hîrşie neagră, iar acum zic că le 
ia cei cu moşiile cîte taleri 5 şi cîte taleri 6 , cum şi cei ce au bucate prin gropi la cîmpu, zic 
că dă la o vreme încoace dupe ce îşi scot bucatele dintr-acele gropi, nu le astupă. Nici le astupă, 
nici le surpă şi din pricina acelor cu gropile lăsîndu-le dăstupate, dau oile în gropi şi alte dobi
toace şi li să întîmplă pagubă.

Deci, după luminată porunca înnălţimii tale, am cercetat aceste jălbi ale lor şi am în
trebat atît pe unii din cei ce au moşii cu bălţi, cum şi pe alţii dă ştiu obiceiu, şi am dovedit 
şi dă la dumnealui medelniceru Dumitrache zicînd că în zilele răposatului Costandin vodă Ma- 
vrocordat aflîndu-se logofăt al doilea, zice că pentru aceste toate cum şi pentru alte pricini' 
ale ungurenilor, li s-au fost făcut carte domnească cum să să urmeze obiceiu. Zise că ţine 
minte că obiceiu era, iarna cînd erna oile în baltă şi tăia salcie şi stuf dă dărîma pentru hrana 
dobitoacelor ori pe a cui moşie erna, da dă turmă cîte o oaie, iar alt nimic, cum şi primăvara
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cînd fată oile şi îşi pun vitele la fătăciune la perdea, obiceiu este dă dau dă perdea cîte un 
miel albu şi o hîrşie neagră, iar alt nimic. I-am întrebat pe mai sus numiţii ungureni, să 
ne arate acea carte domnească şi ziseră că au avut, dar au pierdut-o. Gare pentru ernatul 
vitelor în bălţi, cum şi pentru perdeaoa cînd fată oile primăvara, ştim şi noi că este obiceiu 
dă dau pentru ernatic cîte o oaie dă turmă, în baltă, pe a cui moşie iernează, şi primăvara 
iar, pe a cui moşie îşi pune perdeaua dă fătăciunea oilor, dau dă perdea cîte un miel albu 
şi o hîrşie neagră, iar alt nim ic; şi cînd sue oile la munte sau le coboară dă la munte la vale, 
pentru că nu fac stricăciune la bucate, ori pe a cui moşie trec, nu dau nimic.

Iar cît pentru gropile dă bucate, obiceiu este că după ce dăşartă groapa cel cu bucatele, 
ori să o astupe dă-i mai este trebuincioasă, sau dă nu are trebuinţă dă dînsa, să o astupe; 
iar nici astupîndu-o, nici surpîndu-o, dă să va întîmpla să dea într-însa orice dobitoc, 
îl plăteşte cel cu groapa.

Ci noi, dupe cum am adeverit şi ştim obiceiu, arătăm înnălţimii tale. Şi pentru ca să li să 
păzească acest obicei, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor 
ispravnicii judeţelor unde sînt bălţi, ca să dea poruncă atît celor cu gropile, ca dupe ce îşi 
scot bucatele din gropi, dă le mai este dă trebuinţă, să le astupe, iar nefiindu-i dă treabă, 
să le surpe, căci dă să va întîmpla să cază în vreuna, veri cal, un bou sau orice dobitoc, acel 
cu groapa să-l plătească. Cum şi pentru cele dă mai sus-arătate madele, aşa să să urmeze; 
iar să nu să îndrăznească nimeni a le lua bani dupe cum arată numiţii jăluitori că au început 
a le lua dă la o vreme încoace, afară din cele ce să coprind mai sus. Noi aşa găsim cu cale, 
iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, octomvrie 8.
Badea Ştirbeiu vel vornic, vel logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion dascălul din Cernavodă pîrăşte pe Sterie biv 
cămăraş de ocne din Braşov că îi trimisese un copil la învăţătură, cu întreţinere, pentru care nu 

plătise nimic. Se hotărăşte ca Sterie să plătească şi să-şi recupereze suma de la părinţii copilului. 
Domnul întăreşte.

Io Alecasandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar
Cercetînd şi domniia mea această pricină cu divan şi văzînd hotărîrea dumnealor boerilor 

judecători, bună, întărim şi domniia mea ca aşa să să urmeze. Şi Sterie cămăraşu plătind drep- 
tu lui Ion dascăîu după socoteala boerilor, in urmă, ce va avea, îşi va căuta cu Mihaiu croi- 
toriul.

1776, octomvrie 12.

Din luminată porunca preaînălţatului nostru domnu Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, dum
nealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pă Ioan dascălul ot Cernavodă pîrîş asupra dumnealui 
Sterie biv vel cămăraş za ocne, aşa zicînd, că la leat 1766 martie 5, i-au trimis un copil la Cer
navodă ca să-l înveţ-e carte, să-l ţie cu chieltuiala mîncării dă la dînsul şi cu toate cele tre
buincioase ale copilului şi să-i plătească pă an cîte taleri 50 ; pe care copil l-au priimit cu acestu 
aşăzămînt şi l-au ţinut pînă la leat 1772 septemvrie 3, cînd la această vreme i-au şi paradosit 
copilul în mîna numitului Sterie adică dă la Cernavodă în Braşov, şi-şi cere Ioan dascălul drep
tul său după aşăzămîntu ce au avut cu Sterie precum să arată socoteala dă bani ce are să ia 
într-această carte. Întrebîndu-să şi Sterie cămăraşu, nu tăgădui pentru copil, că nu i l-au 
trimis dumnealui ca să-l priimească Ioan dascălul cu acestu aşăzămînt, adecă pă an cîte taleri 
50, numai, zicea că acel copil fiind streinu, pentru o facere dă bine au făcut-o aceasta, de l-au 
dat la învăţătură, şi are să-şi caute Ioan dascălul dreptul lui. Care la acestu cuvint, nu avu 
Sterie cămăraşu nici un temeiu, dă vreme ce copilul acela, Iaon dascălul, dă la numitu cămăraş 
l-au luat, cu dumnealui au făcut aşăzămînt şi în cea după urmă, Ioan dascălul iar în mîna 
dumisale l-au paradosit, adecă dă la Cernavodă în Braşov.
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Drept aceia, dă la judecată, s-au hotărît ca Sterie cămăraşu să plătească lui Ioan dascălul 
^Ms ^  5UC' ^rePtu  ̂*ui după cum s-au însemnat banii ce-i are să-i ia într-această carte şi dumnealui Sterie 
f. 180 v. -  181. cămăraşu ce va avea, îşi va căuta cu muma copilului.

Miche paharnic, Dumitru Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>.

201
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Departamentul al 2-lea arată prin anaţora că Lupul logofeţel căruia generalul Mihai Cantacuzino 
îi dăruisemiuntele Cazacul (jud. Prahova) reclamă pe Andrei Turnavitul că-i „ stăpîneşte venitul”  
fără vreun drept. Acesta făcuse un aşezâmînt cu cumnaţii lui, Câpleştii, din Cocor ăştii-Caplii. 
Domnul dă dreptate reclamantului.

octombrie
17  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu i gospodar.

Dă vreme ce Lupul logofeţelul are danie dată dă ghinăraru Cantacozino şi acea danie 
este întărită dă domniia mea, el dupe zapisul dă danie are a stăpîni şi a lua venitul muntelui 
dă eînd i l-au dăruit încoace, şi poruncim zapciule ce eşti orînduit, să apuci pă Andreiu Tur
navitul să faci înplinire Lupului dă venitul care i să cuvine de cînd i s-au dat danie pînă acum 
şi Andreiu Turnavitul îşi va căuta cu numiţii Căpleşti. Aşijderea şi numiţii Căpleşti, dă va 
avea dreptate cevaşi pentru acest munte, îşi va căuta cu Lupul logofeţelu.

1776, oetomvrie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu dă aprozi aduse la judecată pă 

Lupul logofeţel dă divan, pîrîş lui Andreiu Turnavitul, zicînd aşa, că fără dreptate îi stăpîneşte 
venitul unui munte ce să chiamă cazacul din sud Prahova, care munte îl şi dovedi numitul 
logofeţel că-i este dat dă exelenţiia sa ghinăraru Mihaiu Cantacozino, care danie să văzu în
tărită şi dă către înnălţimea ta.

Faţă fiind şi Andreiu Turnavitul, răspunse că acelui munte îi are venitul cumpărat drept 
taleri 24 pe an dă la cumnaţii lui, Barbul şi Chiriţă, Căpleşti, ce să află şăzători la Cocorăştii — 
Capiii sud Prahova, arătînd şi zapisul numiţilor Căpleşti de vînzarea venitului al acelui munte, 
întru care să cuprinde ca să stăpînească numitul Turnavitu venitul muntelui în ani 7. Care za- 
pis, arătă Lupul logofeţel că nici un temeiu nu are, căci acei cumnaţi ai lui, Barbul şi Chiriţă, 
n-au nici o treabă într-acel munte şi cum că Andreiu Turnavitul rău au cumpărat dă la cum
natul lui.

Deci, fiind dă trebuinţă de acei vînzători, să fie luminată porunca înnălţimii tale, cu 
mumbaşir sluga înnălţimii tale, să aducă pă acel Barbul şi Chiriţă, Căpleşti, ca să să înfăţişăze 

Arh. St. Buc., la judecată cu Lupul logofeţel şi cu Andreiu Turnavitul şi care va rămînea dă judecată, va 
f. 183 v ? -  184. plăti treapădu şi chieltuiala.

1776, oetomvrie 8.
Miche paharnic, Dumitru Cioranu paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer, D<umitrache> Brez<oianu>.

202 Mitropolitul ţării arată prin anafora că Maria, văduva preotului Călin din Bucureşti, cu copiii, 
revendică de la Şârban, fiul cumnatului ei, protopopul Andronie, parte din averea rămasă de la 
socrul său. La cercetare se dovedeşte că reclamaţia e tîrzie. Domnul respinge reclamaţia.

1776
octombrie Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gozpodar zemli Vlahiscoiu.

O O
Eşind înnaintea domnii mele la divan şi cercetînd pricina-i, asemenea dovedim cererea 

Marii priotesii, tîrzie şi făr' dă nici un temeiu. La care neavînd vreun fel dă dreptate, întărim 
ca după cum preasfinţiia sa părintele mitropolitu au hotărît, să să urmeze.

1776, oetomvrie 23.



Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ta, Mariia prioteasa soţiia răposatului popii Călin, cu 

2 copii de aicea, din Bucureşti, pentru un Şărban logofăt sin răposatului protopop Androne, 
de la care cerea parte din periusiia socrî-său răposatu popă Mănăilă, zicînd că murind numi
tul popă Mănăilă şi avind trei feciori, pe protopopu Androne şi pe popa Călin bărbătî-său 
şi pe un popa Costandin, multe lucruri periusii ar fi rămas şi pe toate au pus mîna protopopu 
Androne, şi după moartea protopopului Androne le-ar stăpîni numai numitul Şărban logofătu 
şi ei parte nimic nu-i face. Care, aduşi fiind înnaintea noastră <de> zapciu, vătaf dă păhărni- 
cei, le-au cercetat pricina, şi întîiu am întrebat pă acest logofăt Şărban, de ştie cevaşi să răs- 
punză, el zise că acestea care i să cere, nimic nu este, nici stăpîneşte, fiind dă atîta vreme 
această pricină, cînd el au fost nevîrsnec. Ne spuse şi aceasta, că moartea acelui popă Mănăilă 
răposatu, ar fi dă sînt acum 18 ani şi în urmă au mai trăit popa Călin ani 5 şi murind şi el, 
după aceia au mai trăit şi protopopu Androne în urma popii Călin, ani 6 . Ne mirăm şi noi, 
cum atuncea nu să scula, ori popa Călin să-şi caute cu frati-său popa Androne, după moartea 
tatului lor, popa Mănăilă, ori după moartea popii Călinu, însuşi ea, această jăluitoare, cît trăia 
protopopu Androne, ci tocmai acum cînd nimenea din feciorii protopopului Androne nu ştie celea 
care sînt arătate, nici sînt de faţă lucrurile. Iar pentru nişte case dă aici din Bucureşti i nişte 
vie la Scăeni, pogoane 8 şi o pivniţă dă aici din. Bucureşti, care sînt lucruri văzute de ale so
crului jăluitoarii şi le cerea acum această prioteasă, pentru acestea arătă Şărban logofătu nişte 
zapise şi scrisori ale însuşi popa Călin, date la mîna protopopului Androne ca să le stăpînească 
în pace şi să caute sufletul răposatului popă Mănăilă, tatăl lor, neputînd el a intra în cheltuială, 
cum şi pentru acea pivniţă, o carte dă judecată şi zapis pă numele protopopului Androne, cum
părătoare : şi cunoscum cum că acestea care sînt lucruri văzute, n-are nimenea treabă cu ele, 
numai singuri copiii răposatului protopop Androne. Mai cerea Mariia prioteasa unile, altile, lu
cruri şi bani, cu o foae de la Şărban logofăt, tot dă ale socrî-său, care ar fi întrat în casa pro
topopului Androne. Şi întrebînd noi pă Şărban logofăt să răspunză, el cu totul să apără că nu 
ştie, nici au văzut dintr-acelea, şi încă zise cum că şi voe să aibă preoteasa, jăluitoarea, să caute 
în casa lor şi orice lucru-1 va găsi dă ale socrî-său şi prin dovadă să le cunoască că sînt adevă
rate, pe acelea fără dă nici o întrebare să le ia supt a ei stăpînire.

Ci noi, dă aceasta facem ştire mării tale, cum zicem, vedem întîrziere la cerirea jălui
toarii ; iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. Şi anii mării tale B5UC*
dă la Domnul să fie mulţi şi norociţi. f. 186-187.

1776, oetomvrie 12.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Domnul în divan întăreşte cercetarea făcută de negustori privitoare la o datorie bănească dintre 
el clucerul Manolache Brîncoveanu şi Theodosie Zotul hotărînd ca acesta să plătească. 203

1776
Eşind înnaintea domnii mele la divan Theodosie Zotul, faţă cu dumnealui vel clucer Manolachee octombrie 
Brîncoveanul, s-au cercetat alegerea ce au făcut întîi orînduiţii neguţători şi la toate celelalte 2 5  
am găsit-o după dreptate, cum şi pentru cheltuiala ce zice Theodosie că au făcut, nearătîndu 
anume, nici vreun fel dă dovadă avînd, au rămas dator a plăti. Făr’ dă numai, pentru moneda 
banilor zicînd Theodosie cum că poate să dovedească zisele lui cu marturi, dă iznoavă am rîn- 
duit domniia mea din divan dă şi-au adus Theodosie mărturii la neguţătorii socotitori şi precum 
am găsit cu cale, făcînd alegerea aceasta şi văzîndu-o şi domniia mea că este cu dreptate, o 
întărim. Şi dă vreme ce dumnealui vel clucer plăteşte dobîndă la banii lui Theodosie, aşa şi 
Theodosie să plătească dobîndă la banii dumnealui vel clucer, însă la zece unul. Şi aşa, scăzîn- 
du-să taleri 600 din banii cu dobîndă ce are dumnealui vel clucer a lua, ceilalţi să aibă a-i 
plăti Theodosie, iar pentru taleri 5595, datoriia comisului Teodorache, dă vreme ce Theodosie
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Zotul nici zapisu l-au dat, dumnealui cluceru zicînd că-1 are în Braşov, nici alt apodicsis a co
misului, şi dă vreme ce dumnealui cluceru au plătit şi s-au ecsoflisiţ, îi dăm domniia mea apă
rare printr-această întărire ca să fie în pace pentru această datorie a comisului Teodorache. 

Msfnr. ’ Deci, după această hotărîre, zapciule ce eşti orînduit, să urmezi a face înplinire, iar după
f. 192 v. alegerea neguţătorilor, fiind grecească, s-au oprit copiie.

1776, GCtomvrie 25.

A  Veliţii boieri arată prin anafora că Tudor şi Barbul din Săşcioara (jud. Vîlcea) şi Dima din 
jud. Mehedinţi cer Maricăi, văduva poşteinicelului Costandin Rusul, ucis de ei, restituirea ba
nilor daţi ca despăgubire acesteia. După constatarea căimăcămiei Craiovei şi a divanului, dove- 

1776 dindu-i ucigaşi şi fiindu-le iertată viaţa, se hotărăşte că n-au dreptul la restituirea banilor.
. . . Domnul întăreşte.octombrie

28

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar zemli Ylahiscoiu.
Înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile şi cercetînd din însuşi 

tacrirul lor, s-au dovedit că nu în războiu au făcut moarte acelui Costandin Rusul, ci la viia 
casii lui, nici în vreo slujbă ostăşască s-au aflat, ci slujbaş vinăriceriu. Care, şi dă nu ar fi 
fost hoţi numiţii Tudor i Barbul, cu Luca, ci volintiri ostaşi precum zic ei, iarăşi era vinovaţi 
pentru moartea ce au făcut lui Costandin, căci datori era după ce l-au prins, să-l ducă la za- 
biţii loru, după cum şi însuşi nu tăgăduiră că aşa le-au fost şi porunca dă la comandiri. Şi, 
şi atunci dă ar fi căutat Marica davă, era vrednici dă moarte. Ci dar, nu numai dreptate n-au 
a cere dă la Mariia cevaşi înnapoi, ci să fie mulţumiţi că li s-au ertat viiaţa, şi Mariia să 
aibă pace.

1776, oetomvrie 28.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi au adus înnaintea noastră pe Tudor 

i Barbul ot Săşciorăle1 sud Yîlcea i pe Luca ce au fost căpitan, din sud Mehedinţi, carii 
cu jalbă jăluise înnălţimii tale în trecutile zile, pentru Marica soţiia postelnicelului Costandin 
Rusul, zicînd în jalba lor cum că ei au fost volintiri în slujbă ostăşască în vremea răzmiriţii 
şi într-aceiaşi vreme în războiu, fiind asupra lui Costandin ce zic ei că au fost căpitan, băr
batul numiţii Maricăi, care au fost postelnicel, iar nu căpitan după cum zic ei, dă la satul 
Lăcusteni, pe carile l-au omorît ei şi ar fi luat dă la dînsul taleri 110 bani gata şi un cal, 
şi i-ar fi dat dă atunci la zabiţii lor, iar acum după pace, Marica soţiia acelui Costandin postel
nicel Rusul, au apucat pă Luca căpitan pentru acei bani şi l-au închis la Craiova la dumnealui 
camiacamu şi au şăzut închis 6 luni şi au dat taleri 90, dăosebit dă ce i-au mai luat Marica 
şi alţi taleri 211, iar cu hotărîrea dumnealui caimacamului şi a boerilor judecători ai Craiovii şi 
îşi ceru aceşti bani dă la numita Marică. Şi înnălţimea ta, după jalba lor ai poruncit cu lu
minată cartea înnălţimii tale dă la zi întîi a aceştii luni, dumnealui caimacamului Craiovii i 
dumnealor boerilor judecători ai Craiovii cu mumbaşir aprod vătăşăse ca, dă va fi luat numita 
Marică dă la dînşii banii ce s-au numit mai sus, taleri 90 i taleri 211 fără dă hotărîrea dumnea
lor, şi va fi aceea pricină din vremea războiului, să o apuce cu strînsoare, să-i întoarcă. Iar 
dă va fi luat cu vreo hotărîre dă judecată a dumnealor, şi dă la dînsa nu va avea dă unde a-i 
înplini, însuşi dumnealor să-i dea, ca unii ce înpotriva hotărîrii înnălţimii tale au făcut dă 
i-au dat platneci. Şi dumnealui paharnicu Manolache Romanet caimacamu Craiovii i dumnealui 
pahamicu Hagi Stan Jiianul i dumnealui slugeru Ioniţă Brăiloiu, tot dintr-această lună din 17 
zile, cu anafora înştiinţează înnălţimii tale, cum că pă mai sus-numitul Luca căpitan i pe Tudor 
şi pe Barbul, ca pe nişte hoţi ce au fost, după fapta lor i-au daţ platnici de au plătit Maricăi 
acei bani, că au purtat nume dă volintiri, dar n-au fost volinţiri, ci hoţi homorîtori, arzători



şi jăfuitori dă oameni, care pe largu le arătă pricina într-o anafora ce au trimis-o înnălţimii tale 
dă lă trecuta lună a lui avgust 18.

Deci, acum aducîndu-i vătafu dă aprozi înnaintea noastră, atît pe Luca ce au fost 
căpitan i pe Barbul şi pe Tudor, înpreună şi pe Marica soţiia lui Costandin postelnicel Rusul, 
însuşi Luca cu graiu lui, spuse că fiind el vahmistru, l-au orînduit zapciii lui înpreună cu 
mai sus-numiţii Tudor i Barbul şi cu alţi tovarăşi ai lor, ca oriunde va găsi slugi turceşti sau 
slujbaşi domneşti, să-i prinză, şi dă nu să vor da dă voe, să-i omoare. Şi fiindcă acel Costandin 
postelnicel Rusul, bărbatul numiţii Maricăi, ar fi fost cu slujba dijmăritului şi ar fi rămas la 
dînsul bani domneşti, umblînd după dînsul, l-au găsit la casa lui, la vie, într-o pivniţă bînd 
şi mîncînd cu cîţiva oameni dă ai lui şi după ce l-au găsit, pe loc l-au şi legat atît pe el, cît 
şi pe oamenii lui şi au început să-l întrebe să spue ce au făcut banii şi zice că i-au spus că 
el banii i-au dat la Craiova la oamenii lui Manoile vodă şi nedîndu-i crezămîht, iar l-au bătut 
cerînd bani dă la dînsul. Şi aşa zice că i-ar fi zis Costandin, să lase pe unul din oamenii lui să 
meargă pînă acasă la dînsul, că are taleri 110 să le aducă şi lăsînd pe un om dă ai lui Cos
tandin Rusul, au mers şi le-au adus acei taleri 110, după ce, zice că au venit acel trimis, cu 
banii, Luca, zice că au plecat la cai şi au rămas acest Barbul i cu Tudor i cu alţi hoţi, oa
meni ai Lucăi înpreună cu Costandin Rusul şi cu oamenii lui, fiind legaţi. Şi aşa dodată, zice 
că au dat oamenii Lucăi în Costandin Rusul cu puşca, şi au omorît atît pă Costandin, cît şi 
pe doaă slugi ale lui şi i-au tăiat făcîndu-i pă cîte trei, grămadă morţi, şi zice că 
au plecat Luca cu oamenii lui la drum. Un Dumitrul Vulpe tovarăş iar al Lucăi, au 
dat în Luca cu puşca, dar nu l-au lovit şi atunci, zice Luca, că ardicînd şi el puşca au dat 
şi au lovit pă acel Vulpe în frunte şi au murit. Şi măcar că în jalba Lucăi i a Barbului şi a 
lui Tudor, ce au dat înnălţimii tale, arată că ei au fost volintiri şi acel Costandin postelnicel 
Rusul au fost şi el căpitan şi slugă domnească, şi bătîndu-să cu el l-au omorît atît pe el, 
cît şi pe slugile lui, dar dumnealui paharnicu Manolache caimacamu şi dumnealor ceilalţi 
toţi boerii dă acolo, arată cu bună dovadă cum că acest Luca i Barbul i Tudor cu alţi tovarăşi ai 
lor, n-au fost volintiri dă războiu, ci au fost volintiri dă prăda şi căznea şi omora oamenii numai 
pentru chiarul lo r ; şi arată şi pe acest Costandin postelnicel Rusul că n-au fost căpitan dă vo
lintiri, şi cu nici un războiu nu l-au omorît, ci găsindu-1 la viia lui în sud Vîlcea, l-au omorît atît 
pe el, cît şi pe doaă slugi ale lui şi i-au luat banii lui, iar nu domneşti, care şi din haine i altile ce 
au luat dă la dînsul cînd l-au omorît, s-au găsit la acestea şi la Uidilă. Şi pentru acei taleri 110 şi 
pentru cal, iarăşi nu tăgădui nici Luca, nici Barbul, nici Tudor, că nu i-au luat, numai zic că 
au fost bani domneşti, iar Marica fămeia lui Costandin Rusul, care au rămas cu 5 fete să
race în spinarea ei, arată că au fost bani ai bărbatî-său. ^  gt

Deci, după scrisul dumnealui caimacamului şi a celorălalţi tuturor boerilor ce scriu înnăl- Ms. nr. 5,
f 188—189 v.ţimii tale, că cu adevărat au dovedit, după cum arătăm mai sus, rămîne Luca i Barbul i Tudor pentru o altă ho - 

vinovaţi şi nu intră în ertăciunea volintirilor ce^au fost ostaşi şi sînt ertaţi dă înnălţimea ta, 
ci rămînu volintiri hoţi prădători şi omorîtori dă oameni. Şi aceşti bani ee-i cere ei să-i ia din 28 octom- 
înnapoi de la Marica săraca, ce zic ei că au fost domneşti, şi domneşti să fi fost, dă vreme că st^Buc^fks/ft! 
ei n-au fost volintiri ostăşeşti, ci acest fel dă volintiri, părerea noastră este cum că n-au nici dată
o dreptate a-i cere înnapoi. Iar hotărîrea cea desăvirşită rămîne a să face dă către înnălţi- la Institutul̂  de 
mea ta.

Badea Ştirbeiu vel vornic, vel logofăt, vel logofăt.
1776. oetomvrie 27.

1 Pentru : Săşcioara,

Domnul în divan judecă pricina dintre Nicolae Brîncoveanu vel vistier şi Theodosie Zotul pentru 
plata unei sume de taleri potrivit unei ,,eretocrisii”  făcute după pravilă şi obiceiul pămîntului.
Theodosie cere reducerea datoriei, pretinzînd că a făcut o cheltuială, Se hotărăşte ca Theodosie 
să plătească toată suma cu dobîndă.

S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan, amîndoao părţile cerînd dumnealui cinstitul 
şi credincios boerul domnii mele vel vistier Nicolae Brîncoveanul dă la Theodosie Zotul, în-

istone „JN. 
Iorga” ).

205
1776

octombrie
29

221



Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 5.

f. 187-187

plinire banilor dă mai jos arătaţi ce au rămas să-i dea după socoteală, care socoteală văzîndu-o 
domniia mea că este făcută dă eritecrite precum şi însuşi Theodosie nu putu tăgădui că în
suşi au cerut şi au dat zapis, ca pă ceia ce vor găsi cu cale şi vor hotărî să rămîe amîndoao păr
ţile odihniţi. Şi fiindu că hotărîrea eretocrisii are şi după pravilă şi după obiceiu pămîntului toată 
tăriia, n-au rămas altă cercetare a să mai face, mai vîrtos că să vede cum că cu dreptate au 
urmat şi pe largu au căutatu pricina şi cererile toate ale amîndurora părţilor. Şi am întărit 
şi domniia mea această alegere la toate făr’ dă numai pentru condeiu dă taleri 6000 care arată 
Theodosie că au cheltuit, fiindu că şi în alegerea aceasta a eretocrisii zice, cîndu îi va dovedi, 
atunci să şi-i ia, lăsîndu pontul acesta dăşchisu. Şi fiindu că-i ceru acum Theodosie, şi dumnea
lui vel vistieru arătă că nu ştie dă această cheltuială, am cerut lui Theodosie să ne arate dupe 
ce plirexusiotita au cheltuit acei bani şi arătă o carte a dumnealui vel vistierului care citindu-să 
la divan o văzum carte dă epitropie după obiceiu, ca să rădice toţi banii, capetile cu do- 
bînda lor, dar nu îi scrie să cheltuiască dă va fi trebuinţă, nici îi dă voie ca şi cu dare dă 
bani să mijlocească cevaşi la treaba aceasta, făr’ dă numai să să silească să facă ce va face, 
care carte nefiind temeiu dăsăvîrşit la zisa i cererea lui, o lăsăm netrebnică. I-am cerut să 
dea foaie anume la ce au cheltuit aceşti bani şi cu ce dovadă, şi nici aceasta n-au arătat.

Deci, nici plirexusiotita dăsăvîrşit ca să cheltuiască avîndu, nici dovadă că au cheltuit 
aceşti bani arătîndu, au rămas căzut cu totul din cererea aceasta şi îl dăm şi domniia mea 
dator a plăti toţi banii ce l-au hotărît eretocrisiia. La care bani, după cum eretocrisiia au găsit 
cu cale dă l-au hotărît spre a plăti dobîndă fiindu că rău i-au avut opriţi dă i-au ţinut la 
dînsul şi nu i-au dat toţi unde dumnealui vel vistieru l-au fost orînduit, şi dupe cum şi dum
nealui vel vistieru plăteşte lui Theodosie, dobînda, aşa şi Theodosie să aibă a plăti dumisale 
vel vistierului dobînda, însă numai pînă în zioa ce au luat sfîrşit socoteala eretocrisii, iar dă 
atunci încoace să nu să supere, căci s-au căzut dumisale vel vistieru<lui> a-şi căuta înplinirea 
dă atunci, şi dă nu ar fi vrut Theodosie dă voie, cu puterea judecăţii, să-l fi închisu. I i. saam 
receh gospodstvo mi.

1776, octomvrie 29.
Iar după socoteala a eretecritei. s-au oprit copii.

^  Divanul judecătoresc arată prin anafora că Tănase ciohodarul cere Cernei, văduva preotului lor-
dache din Bucureşti, casa ce a cumpărat-o de la femeia lui în urmă cu 22 ani, el fiind la Ţa- 
rigrad. Se dovedeşte că acesta a stat 15 ani necontenit în ţară. După pravilă Cerna rămîne să 

1776 păstreze casa. Domnul întăreşte,

noiembrie 
"  4

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, am întrebat pă Tă

nase ciohodarul, pentru întîrzierea vremii şi însuşi nu putu tăgădui că într-aceşti 22 dă ani 
n-au lipsit a fi mai mult în Bucureşti şi niciodată pîră şi jalbă dă aceasta n-au făcut. Pentru 
care, după pravilă, cerirea lui acum piste atîţea ani fiind rea, întărim alegerea dă mai jos- 
numită, ca să stăpînească boeriul domnii mele Mănăilă logofăt za visterie, cu bună pace.

1776, noemvrie 4.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Tănase ciohodaru, pîrîş Cernii preotesii a răposatu<lui> popii lui Iordache din Bucureşti, 
zicînd că înstrimîndu-se la Ţarigrad cu măriia sa răposatu Costandin vodă Mavrocordat, şi şă- 
zind multă vreme, avînd o casă aici în Bucureşti, cînd au venit au găsit acea casă vîndută 
dă fămeia lui, stăpînindu-o numita prioteasă şi cerea acum ca să strice acea vînzare ce au 
facut-o fămeia lui şi să ia casa întru stăpînirea lui.
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Întrebîndu-să şi dumnealui Mănăilă logofăt za visterie vechil din partea mumi-si fiind, 
răspunse cum că este mai mult dă ani 22 dă cînd au cumpărat răposatu tată-său, preotu popa 
Iordache, această casă, şi acest ciohodar nu au lipsit nicidăcum, mergînd şi viind iarăşi în 
ţară, mai vîrtos că, necontenit au şăzut aici 15 ani fără de a lipsi nicidăcum dă aici din loc 
într-aceşti ani, şi vedea că într-aeeşti ani 22, casa este vîndută dă nevasta lui, stăpînindu-o 
părinţii numitului logofăt, nu numai că nu au pornit vreo pîră pentru această casă, ci nici 
măcar vreo vorbă n-au dăşchis.

S-au întrebat pîrîşu: au răspunsu cum că adevărat şădea aici în. Bucureşti cînd să afla 
în slujbă domnească, iar după maziliia domnilor mergea şi la Ţarigrad, dar iarăşi veniia în 
Bucureşti, tăgăduind că nu au şăzut într-aceşti ani 15, în Bucureşti. înpotriva zişilor lui, 
au adus Mănăilă logofătu mărturii în scris dă la popa Dumitrache, dă la popa Ion i dă la 
Costea păharnic i Avram Cazacu, care aşa mărturisesc, cum că numitul cihodar au şăzut în 
Bucureşti ani 15, necontenit. I s-au zis pîrîşului ciohodar cum într-astă diia<s>timă de atîţea 
ani nu au pornit nici o pîră, au răspunsu că fiindu-i milă de preoteasa, de aceia nu au dat jalba.
S-au mai întrebat pîrîşu, pentru ce au făcut tăcere într-aceşti ani 22 văzîndNcă casa este vîn
dută dă nevasta lui, au răspunsu că acum au găsit vreme să facă această pîră şi cerea ca nu
mita preoteasă să arate sineturile cele vechi ale casii şi zapisul dă cumpărătoare cu care au 
cumpărat.

Pentru care sineturi, întrebîndu-să Mănăilă logofătu, răspunse că s-au răpus în vremea 
răzmiriţii înpreună şi cu alte scrisori ce au mai avut.

Deci, cercetîndu-să în pravilile ce poroncesc la o pricină ca aceasta, am găsit la cartea 
2 a înpăraţilor, titlu 3, zicînd ca : ,,văzînd cinevaşi că i să vinde lucrul său de alţii şi va 
face tăcere, de nu va sta cu împotrivire a-şi diiafendepsi lucrul lui, nu numai că perde acel 
lucrul, ci să şi pedepseşte” , pentru care, după poruncile aceştii pravili, numitul pîrîş este în. vină.
Mai cercetîndu-să pravilile şi pentru stăpînire, am găsit la cartea 50 a înpăraţilor, titlul 1, 
zicînd chear aşa, cum că : ,,văzîndu-şi lucrul său că să stăpîneşte dă cinevaşi şi va trece ani 
10 şi nu va face pîră ca să-şi ia acel lucru întru stăpînire, îl perde, iar pentru cei înstriinaţi 
la altă parte ce nu vor fi de faţă, acelora li să dă soroc de ani 20 a-şi căuta” .

Ci, dă vreme ce acest pîrîş au fost nelipsit într-această diiastimă, după poruncile pra-
vilii am hotărît ca numita preoteasă să stăpînească casa făr’ dă nici o supărare cum au stă-
pînit şi pînă acum în anii 22, făr’ dă nici o pîră dă către nimeni. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită, Arh. st. Buc.,Ms. nr. 5,
rămîne la înnălţimea ta. f. 195 V.-196 v.

1776, noemvrie 7.

Veliţii boieri arată prin anafora că Costandin din Roşii ( ju d , Vîlcea) reclamă că a fost pe nedrept 
implicat de Catrina Roşiianu în uciderea soţului ei. Divanul hotărăşte să cerceteze căimăcămia ^ 1 1  ş  
Craiovei. Domnul întăreşte.

1776
noiembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu. 8
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, porumcim dumneavoastră 

boerilor ce sînteţi rînduiţi cu treaba judecătorii la Craiova, să faceţi cercetarea ce scriem mai 
jos.

1776, noemvrie 8.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi au adus înnaintea noastră pe Gos- 

tandin de la Roşii sud Vîlcea, carile cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pentru Catrina Roşiianca, 
zicînd că un an este dă cînd au dat ia jalbă la dumnealui caimacamu Craiovii, cum că fra- 
ti-său Ion dă la Roşii fiind volintiru înpreună cu Huidilă, care au omorît pă bărbatul numiţii 
Roşienci, şi pentru acea pricină zicînd numitul Costandin că au trimis dumnealui caimacamu,
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armăşăi şi l-au luat pă dînsul, şi cum că acei armăşăi l-au tăiat şi la mină cu sabiia. Şi ducîn- 
du-1 la Craiova i-au luat armăşăii taleri 27 treapăd şi armaşu Răducanul Băbeanul taleri 90 
i un cal cu tot tacîmul şi alte lucruri din casă, care cu foae le arată; i-au luat şi acea Catrină 
Roşiianca taleri 76, nefiind vinovat la acea pricină, nici volintiru zice că n-au fost.

Deci, cercetind noi, atît la eczamenul lui Huidilă ce este trecut la condica puşcării, să 
vede un Costandin volintiru dă la Amărăşti sud Romanaţi, iar numele acestui Costandin dă 
la Roşii nicidăcum nu să pomeneşte. Asemenea am căutat şi la anaforaoa ce au trimis-o dum
nealui Manolache Romano biv vel paharnic, caimacamu Craiovii, ce au trimis-o înnălţimii tale 
la trecuta lună a lui avgust, cum şi la altă anafora ce au trimis-o dumnealor boerii Craiovii 
de la octomvrie 17, şi nicidăcum numele acestui Costandin dă la Roşii sud Vîlcea nu să arată, 
nici că l-au arătat acel Huidilă că ar fi fost şi el volintiru, sau să fi fost la vreo jăfuire sau 
ucidere cu dînsul, ci numai pă Ion frati-său, care şi însuşi Costandin îl arată că au fost volintir. 
Ci, dă vreme că el volintir n-au fost, dă i să va fi luat dă către mai sus-numiţii banii dă 
mai sus-arătaţi i calu, cum şi celelalte lucruri ce cu foae le arată, cu nedreptate i s-au luat.

Dar pentru ca să să dăscopere adăvărul, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii 
tale către dumnealui caimacamu Craiovii i către dumnealor boerii divanului Craiovii, ca să 
trimiţă să aducă atît pă acel Huidilă i pă Ion fratile numitului jăluitor, cum şi pe alţii, să 
cerceteze dă au fost şi acest Costandin volintir, şi dă au fost şi el cu Huidilă sau cu frati-său 
Ion la uciderea acelui Roşiianu, bărbatul Catrinii Roşiencii, sau vor fi dintr-acelea ce le arată 
el că i s-au luat lucruri striine ale unora, altora, şi le va cunoaşte acei păgubaşi, dă va fi 
lucruri striine şi le va cunoaşte nescareva păgubaşi, să le dea, iar fiind lucruri ale lui, iar nu 
jăfuite dă la unii alţii şi necunoscute dă păgubaşi, cine îi va fi luat, ori bani, ori cal sau acele 
lucruri, să i le înplinească dumnealor dă la aceia cine îi va fi luat, dă vreme ce să va dovedi 
că nu este vinovat.

Că, dă au fost frati-său volintir sau jăfuitor, el la vina frăţini-său nu să vinovăţeşte şi 
ori în ce chip va dovedi dumnealui caimacamu şi dumnealor boerii divanului Craiovii adăvărul,

Arh. st. Buc., cu anafora să înştiinţeze înnălţimii tale De lareu toată nricina. Noi asa sâsim cu cale. iar ho- 
Ms. nr. 5, 
f. 193-194. tărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, noemvrie 7.

Badea Ştirbeiu vel vornic, Ion vel logofăt, Dumitraşco vel logofăt.

208
1776

Veliţii boieri arată prin anafora că Barbul cu fraţii săi, nepoţi de vară primară ai decedatului 
Gheorghe boltaşu, cer Despei, nepoată de vară primară a acestuia, să stăpînească împreună cu ea 
a treia parte din averea rămasă. Divanul cercetind diata răposatului constată că acesta lăsase a 
treia parte din avutul lui „ tutulor rudelor”  pentru pomenire. Domnul hotărăşte respectarea diatei.

noiembrie
12 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Au eşit înnaintea domnii mele la divan atît Barbul i fraţii lui, cît şi Gheorghe i Vasi- 
lache cu Despa logofeteasa, cerîndu a să înpărtăşi şi ei la această a treia parte. Pentru care, 
măcar că la judecată Ilincăi boltăşoaii, cînd s-au hotărît pentru această a treia parte, nu s-au 
pomenit nimic dă alte rude, dar nu s-au fost arătat alţii, ci numai Despa făcîndu jalbă şi 
nemaiarătînd că mai cer şi alte rude, s-au fost făcut hotărîrea numai pe numele ei. Iar dă 
vreme ce acum să dovedi cum că şi ei sînt nepoţi dă vară întîiu boltaşului, şi fiindcă diiata 
care scrie cu un cuvînt, a treia parte la rudenii, s-au dovedit adevărat, hotărîm ca după 
coprinderea dieţii să să înpărtăşască şi jăluitorii aceştiia.
* Care această parte ce au luat Despa, văzum că au fost numai taleri 1845, drept care 
i s-au dat una prăvălie preţuită în taleri 2500 şi ceilalţi bani ce trecea peste taleri 1845, o 
seamă i-au înplinit Despa, iar o seamă scrie boltăşoaia că i-au dăruit Despii din partea ei, 
din care dar, n-au cestelalte rude a cere nimic, fiindcă este afară din suma părţii a treia şi
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dumnealor au fost pentru dînsa adică prosopicos. Mai ziseră numiţii pîrîşi că acea prăvălie au 
vîndut-o Despa în taleri 3500 şi ceru ca şi din prisosul ce au eşit, să să înpărtăşească.

Pentru care, luînd domniia mea seama, că această prăvălie, Despa au luat-o preţuită 
drept suma ce s-au numit mai sus şi au dat banii de la dînsa pe suma părţii, de au înplinit 
preţul, deci, putea pă urmă a nu să găsi muşterii dă acel preţ şi să fie paguba ei, sau putea 
să să întîmple să arză dă foc, dar fiindcă norocul au fost al ei şi fiindcă judecăţile le-au pur
tat numai singură ia pînă au scos această a treia parte, iar ei, carele să cădea a umbla mai 
vîrtos, parte bărbătească fiind, au tăcut şi tocmai acum la lucru gata isprăvesc, prin osteneala 
ei caută. Pentru aceste pricini să cade a rămînea ia mai folosită, şi poruncim ca dintr-această 
parte să să dea la acestelalte rude taleri una mie, carii să să înpartă într-acestaşi chip adică, 
Gheorghe Carabulea care este dintr-o vară a boltaşului, taleri 200, Yasilache Moscu care este 
din altă vară a boltaşului, taleri 200; Barbu cu fraţii lui i surorile lui, care este din altă vară 
a boltaşului, taleri 600, din care fraţii să să protimisească a lua cea mai multă parte decît 
surorile,iar nu deopotrivă, iar zeciuiala la aceşti taleri 1000, să-i dea iarăşi Despa logofeteasa. 
Iar pentru un prisos peste a treia parte ce mai arătară numiţii jăluitori asupra Despii, adică 
un loc la Tîrgovişte, prisosul la o vie, o ladă cu vivlie şi o icoană cu argint, însuşi Despa au 
răspuns că nu stă în pricină dă acelea şi au rămas ca să le caute şi să şi le ia ei şi aşa, orîn- 
duitul zapciu vătafu za aprozi urmînd, să facă împlinire.

1776, \noemvrie 12.
Preaînnălţate doamne,

După luminată porunca mării tale am luat seama jălbii ce au dat la măriia ta, Barbu 
cu doi fraţi ai lui ce sînt nepoţi de soră Despii logofetesii şi nepoţii de vară premare răposatului 
Gheorghe boltaşu i lui Gheorghe Carabulea i lui Yasilache Moscu ce sînt iarăşi rudă răposa
tului Gheorghe boltaşu, carii toţi sînt nepoţi de veri primari, cerînd de la Despa ce au fost 
vară premare acelui numit răposat Gheorghe boltaşu, ca să înpartă a treia parte ce au luat 
din casa boltaşului precum au lăsat mortu prin diiată, iar Despa nu să suferă, ci caută ca să 
moştenească a treia parte numai ia singură.

Pentru care, luînd noi seama după diiata mortului, toţi trebuie să să înpărtăşască acei 
trimirii, căci şi Despa nu este din aniotar sau din catiodar, ci este şi ia din rudele cele dă 
alături şi mai vîrtos, că dintru-nceput s-au ţinut diiata tot temeinică. Şi dă vreme că asupra 
Despii logofetesii să vede tot luatul a treia parte după cum arată foaia cea iscălită dă Ilinca 
boltăşoaia, soţiia răposatului, ca a rudă ce este Despa logofăteasa înpreună cu mai sus-numiţii 
şi toţi rude răposatului Gheorghe boltaşu, după diiata mortului, găsim cu cale ca să să 
înpărtăşască cu toţii la această parte a treia ce au luat Despa logofeteasa să între toate aceste 
rude şi să să înparţă cata-analoghiia, dă vreme că şi în diiata mortului a treia parte nu o lasă 
ritos Despii, ci o lasă, pentru pomenire, tutulor rudelor lui. Părerea noastră într-acest chip 
este, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne la înnălţimea ta.

1775, iulie 16.
Nicolae Dudescu vel vornic, Badea Ştirbeii logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că preoţii Ion şi Gheorghe din Sâşcioara (jud . Vîlcea), 
protimitari, revendică de la popa Matei moşia cumpărată de acesta de la nişte „ boieri”  rude ale 
lor. Judecătorii, după pravilă, „iartă”  vînzarea fiind făcută de „boieri” . Le dă însă dreptul „după 
obicei”  să răscumpere, ca „vecini”  partea de moşie vîndutâ de popa Matei unor „străini” . Domnul 
ntăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit de la judecată cu cale, dăm volnicie slugii domnii m ele .. J păhăr- 

n ice l.. J să meargă şi, prin ştirea dumnealor ispravnicilor judeţului, să urmeze după cum să 
■coprinde mai jos.

1776, noemvrie 15.

Arh. St. Bac., 
Ms. nr. 5, 

f. 199 -  200. 
Pentru o pricina 

asemănătoare 
intre moşteni
torii aceluiaşi 

defunct, v. doc. 
din 1776. Arh.

St. Buc., 
Ms. 5. f. 4 - 5 .  
(Copia sub dată 

la Institutul 
de istorie 

„N . Iorga” ).
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Dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă popa Ioni i Gheorghe cu cetaşil 
lor de la Săşcioară sud Yilcea, pîrîşi popii Mateiu şi tovarăşilor săi iar de la Săşcioară sud 
Vîlcea, cerîndu popa Ion cu cetaşii lui protimisis la o parte de moşie tot din Săşcioara. Care 
moşie, zice popa Ion cu cetaşii lui că moşii lor au vîndut-o la Preda Zătr[ăn]eanul, carile au 
dat-o zestre Barbului Oteteleşanu, ce şi el au dat-o iar zestre lui Ilie Olănescu, de la care au 
răscumpărat-o numitul popa Mateiu cu tovarăşii săi, de sînt ani 7, fără ştirea popii lui Ion 
şi a cetaşilor lui. Întrebîndu-să şi popa Mateiu, el arătă o carte de judecată a dumnealor boe- 
rilor caimacami ot Craiova de la leat 1775 mai 6, In care scrie că la cercetarea ce le-au făcut 
neputînd popa Ion să dovedească, că de cum s-au înştiinţat au întors banii popii Mateiu pă acea 
parte dă moşie ce o răscumpărase de la Ilie Olănescu, dumnealor dă acea moşie supt stăpînirea 
moşnenilor din Săşcioară.

Preaînnălţate doamne,

Deci, văzînd noi cum că făcîndu-să pace, fără dă nici o zăbavă au făcut pîră popa Ion 
cu cetaşii lui, cum să dovedeşte din jalba lui ot 1774, şi vînzarea iaste făcută la vremea răz- 
miriţii, nu să ţine în seamă la paragrafi dă vreme, care orîndueşte pravilile la agughe protimi- 
seos2, ci, dă atunci pînă astăzi urmînd pîra lui, cum că tăgăduiră şi pîrîţii, pentru care i să 
priimeşte pîra lui dă către judecată.

Drept aceia, intrînd la cercetarea aceştii pîri, găsim că pîra popii lui Ion şi a cetaşilor 
lui, care o face ca nişte rude acelor vechi vînzători dă moşie, nu este după pravilă, căci aceasta 
poate să să erte numai la neamul boeresc ca să nu capete familiia boerească, la care este de 
folos să să presare la toţi deopotrivă. Pentru aceasta, zicem că pîra aceasta, neamul Olănescu- 
lui o au avut, iar popa Ion numai ca un moşnean şi vecin are protimisis dupe obiceiu. Şi dă 
vreme că cere numai o parte dă moşie, am găsit cu cale ca acea parte care au cumpărat-o strii- 
nii anume Sandul Buzescul stînjăni 80 i Vasile Băluţa din Văleni stînjăni 100 i Barbu Panduru 
stînjăni 70, să aibă popa Ion cu cetaşii lui a răscumpăra dă la acei striini partea ce cere, la 
care s-au mulţumit popa Ion cu cetaşii lui, cît şi popa Mateiu.

Dar fiindcă acei streini mai sus-numiţi nu să află aici, să fie luminată porunca mării tale 
să meargă om domnesc şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor judeţului, ori să-şi priimească Sandu 
Buzescu i Vasile Baluţă i Barbu Panduru, banii ce au dat pă stînjănii ce să numesc în zapisul 

AMsSnrB5.C' Olănescului, cum să arată mai sus, de la popa Ion cu cetaşii lui, sau dacă au cevaşi a răspunde,, 
f. 197-197  v. să vie la judecată. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1776, noemvrie 12.

Ianache Mavrodin paharnic, Theodorache Ştirbei medelnicer, George Canale* 
Nicolae biv vel sluger,..  .3 comis.

1 Loc alb.
2 Adică : cerere de protimisis.
3 Indescifrabil.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Mihai din Reşca ( jud. Romanaţi) reclamă de la 
Mircea din Craiova plata unei datorii din vremea răzmeriţei. Pîrîtul arată că i-a plătit-o prin  
Mincul Uriianu(jud . Olt). Se hotărăşte ca acesta să fie adus la judecată, Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit de la judecată cu cale, dăm volnicie slugii domnii m ele .. .* păhăr- 

nicel, să meargă şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor judeţului, să ia pă acel numit Uriianu 
ca să stea faţă la judecată, şi cine va rămînea, va plăti treapăd şi cheltuiala la partea ce va  
avea dreptate.

1776, noemvrie 14.



Dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă Mihaiu de la Reşca sud Romănaţi, 
pîrîş Mircii dă la Craiova, de la care cerea taleri 70 ce i-au dat în vremea răzmiriţii pe patru 
boi, şi nici banii nu i-au dat, nici boii. Pentru care pricină, Mircea arătă o anafora a dumnealor 
boerilor caimacami ot Craiova de la trecuta lună lui avgust în care scrie cum că s-au judecat, 
şi după dovada unui Mincul Uriianu ot sud Olt, cum că banii i-au dat Mihaiu pe nişte bivoli 
Ia nişte sîrbi, le-au făcut izbrănire prin carte de judecată, care carte cerîndu-i-să Mircii, n-au 
avut-o.

Deci, făcîndu-le judecata de iznoavă cercetare, însuşi din gura Mircii s-au dovedit că el 
au luat de la Mihaiu taleri 63 şi nedîndu-i boii, au dat banii în mîna Mincului Uriianu 
ca să dea el lui Mihaiu 4 boi, care boi nicicum că i-au dat lui Mihaiu.

Ci, dă vreme că Mircea zice că banii ce i-au luat de la Mihaiu i-au dat Mincului UriianuF 
să fie luminată porunca mării tale, să meargă om domnesc să aducă pe Mincul Uriianu din 
sud Olt, să<să> înfăţişeze la judecată cu Mircea ot Craiova, ca să-şi afle Mihaiu dreptatea, 
şi cel ce va rămînea de judecată va da treapădu şi chieltuiala. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită ^ ^ '8Snr B*c’' 
rămîne la înnălţimea ta. f. 197 v. -198.

1776, noemvrie 7.
Ianache Mavrodin paharnic, Theodorache Ştirbei medelnicer, Niculae biv vel 
sluger, George Cana<le>,

1 Loc alb.

Preaînnălţate doamne,

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Cîrstina(jud. Dîmboviţa) cere comisului Răducanu £ } - g  -g 
Slătineanu, fost ispravnic, plata a 1000 ocale de unt luate de acesta de la soţul ei. Domnul nu- |
socoteşte dator pe pîrîtf paguba fiind pricinuită în vremea războiului.

1776
noiembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. ţg
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan unde arătă dumnealui comisul Slătinea

nu şi o mărturie în scris de la aga Colceac, că cu adevărat acel unt s-au luat dă ostaşi în- 
preună şi cu alt unt du pe unde s-au mai găsit din Bucureşti, tot, s-au rădicat pentru tainuri 
fără de a nu fi comisul nimic atinsu, încă nici în Bucureşti nu s-au aflat.

Deci, măcar dă au şi luat dumnealui de la bărbatul jăluitoarii acest unt, dar fiindcă 
din poruncă au făcut-o aceasta şi l-au trimis pă însuşi bărbatî-său ca să-l dea aici să-şi ia 
banii pă dînsul şi fiindcă din întîmplarea vremii războiului i s-au pricinuit acea pagubă, care 
toată obştiia dă rînd au păgubit şi au pătimit într-acea vreme, nu rămîne comisul nimic dator 
pentru aceasta şi dăm la mîna dumnealui această întărire cu domneasca noastră pecete, ho- 
tărînd ca să aibă pace.

1776, noemvrie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za aprozi au adus la judecată 

pă Cîrstina ot sud Dîmboviţa, pîrîşă dumnealui comisului Răducanu Slătineanu cerînd dă la 
dumnealui unt ocă 1000 ce zice că ar fi luat de la bărbatul ei în zilile mării sale Grigore vodă 
Ghica.

Faţă fiind şi comisul, răspunse că într-acea vreme luînd porunca mării sale Grigore 
vodă, fiind şi dumnealui ispravnec la sud Dîmboviţa, să strîngă tot untul ce s-ar găsi în judeţ 
şi să-l trimiţă la domnie pentru tainurile ostaşilor înpărăteşti, precum să adeveri aceasta din 
mărturiia lui Ianache ciubucciu mării sale, mumbaşir fiind atuncea asupra dumnealui comisu
lui, pentru unt, şi urmînd poruncii domneşti, au găsit unt la bărbatul aceştii fămei, pîrîşa, şi 
încărcîndu-1 l-au trimis aicea în Bucureşti înpreună şi cu bărbatul ei, al căruia era untul, 
ca să-l cîntărească dîndu-1 în mîna orînduitului dă la domnie om, şi să-şi ia banii, la carile 
au şi plătit untul şi au venit în Bucureşti. Dar pînă a nu apuca să-l dăscarce şi să-l facă tes-



lim la domnie, intîinpJîndu-să dă s-au călcat Bucureştii dă volintiri, l-au dăscărcat în pivniţa 
dumnealui comisului unde au şi fost păzit pînă la fuga ruşilor. După aceia viind şi caimacamii 
lui Manole vodă, aga Golceac i armaşu Bogdatclîu cu un tufecci-başa ce au conăcit în casa 
dumnealui comisului, carile aflînd că este unt în pivniţă l-au luat şi cu alte multe lucruri ale 
dumnealui, precum zice că ştie şi dumnealui aga Golceac i armaşu Bagdatclîu i alţii ce să 
afla atuncea în Bucureşti. Zice şi aceasta, că pînă a nu să rădica atunci din ţară ostaşii ruşi* 
bărbatul numitei pîrîşă al căruia era untul, l-au fost tocmit cu un băcan ca un stăpîn ce era* 
şi neputîndu-să ajunge la tocmeală au rămas, iar untul şi l-au luat numitul tufecci-başa, pe cum 
zice că ştie mulţi cari vedea pe ţiganii mănăstirii Sărindariului cînd îl scotea din pivniţă şi-I 
punea în cară. Arătă şi aceasta dumnealui comisu, că s-au judecat dă această pricină în zilile 
muscalilor, şi s-au îndreptat.

Deci, rămîne pricina să să găsească acea carte dă judecată, să să găsească băcanul cu 
care tocmea untu bărbatul aceştii pîrîşă, să să întrebe şi acei doi boeri, adecă aga Colceac 
şi armaşul Bagdatclîu, şi într-acestaşi chip cu amăruntul cercetîndu-să pricina, să hotărîm. 
Fiindcă pînă acum nu putum să alegem cine are dreptate, numita pîrîşă au adus marturi care au 
mărturisit că dumnealui comisu au luat untu dă la bărbatul ei, dă care nici că tăgăduieşte 
dumnealui comisu, şi cerea ca după mărturiile acelea să dăm platnec pa pîrîş1. Care, nu putem 
să o facem, una, că mărturiile nu să potrivesc unul cu altul, după cum să vede tacrirul lor 

Arh. St. Buc., deosebit, şi alta, fiindcă nu să cuvine precum să vede pricina mai sus, să hotărîm, fiind încă
Me. nr. 5, . . . . .  w A .AWf. 241- 242. cercetarea pricinii, nesavirşita.

1776, iulie 18.

Miche paharnic, Dumitru Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer.

1 Pentru : pîrît.
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Veliţii boieri arată prin anafora că popa Apostol şi alţii din satul Recea ( jud, Vîlcea) se judecă 
de mult timp cu popii şi cetaşii acestora din Negreni care au pus stăpînire pe munţii lor, Pîrîţii 
negînd se hotărăşte cercetare cu boieri hotărnici şi carte de blestem. Domnul întăreşte.

noiembrie
23 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscou.

Cercetînd şi domniia mea cărţile ce s-au adus la divan de către vichilul egumenului» 
fiind şi amîndoaă părţile faţă, văzum că la judecata ce s-au făcut dă către banul Barbul Vă~ 
cărescu cînd s-au dat întru stăpînire răcenilor acel codru dă loc şi au şters din cartea hotăr~ 
nicii a 48 dă boeri acel cuvînt dă fîntînă, nu s-au văzut dă către numitu boer hrisovu domnii 
sale răposatului domn Costandin vodă Basarab, precum să dovedeşte aceasta din însuşi car
tea dumnealui, că nu pomeneşte nimic de acel hrisov, care hrisov întăreşte hotărniciia acelor 
48 dă boeri şi arată anume partea dă moşie şi a răcenilor şi negrenilor cu semnile lor anume 
şi cu hotarăle cele vechi pînă în plaiu muntelui la o fîntînă.

- Pentru care, trebuinţă este să să caute acele semne şi hotară după hrisovu domnii sale 
răposatului Costandin vodă Basarab ce scrie pînă în fîntînă, la faţa locului, şi într-a cui parte 
dă moşie va cădea acel codru dă loc ce să pricinuesc, la acela rămîne a-1 stăpîni, măcar că sînt 
24 dă ani la mijloc dă cînd sînt lipsiţi negrenii dă stăpînirea acelui codru. Dar fiindcă hrisovul 
nu l-au avut la mîna lor, cu care să-şi poată căuta, cum şi alte cărţi ce au mai avut, li s-au 
fost luat dă banul Barbul dă li s-au spartu, nu sînt popriţi a-şi face pîra lor.

Drept aceia, orînduim p e . . A mumbaşir, să ia pe dumnealor boerii ce să arată mai jos 
şi mergînd în faţa locului cu carte dă blestem, să facă cercetarea ce zicem mai sus, şi cine va 
rămînea din amîndoaă părţile dă judecată şi să va vedea că au năpăstuit pă ceilaltă parte, va 
plăti treapădu şi toată cheltuiala.

1776, noemvrie 23.
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îutr-acest an, leat 1776, la trecuta lună a lui iunie au fost jăluit înnălţimii tale, popa Apos
tol i diiaconu Costandin i Stamate Mircescu cu cetaşii lor ot satul Răceni sud Vîlcea, pîrlşi fiind 
asupra popii Pătru i popii Simion i popii Dumitrul cu cetaşii lor dă la satul Negreni dintr-acel 
judeţ, zicînd pîrîşii pentru pricina unor munţi care umblă pîrîţii preoţi din Negreni ca să-i 
ia din mîna lor. După a lor jalbă, s-au fost orînduit dă către înnălţimea ta la dumnealor boerii 
judecători ot <al> 2<-lea> depertament şi cu anafora arată către înnălţimea ta încă dă la tre
cuta lună a lui iunie 20 leat 1776, în care să cuprinde că, înfăţişîndu-să amîndoaă părţile 
înnaintea dumnealor, au fost întrebat pă pîrîţi cu ce caută stăpînire ca să le ia acei munţi, 
şi cu un clvînt s-au apărat dă tot, zicînd că ei la munţii lor, ai răcenilor, nu să amestecă, fără 
dă numai ce un codru dă loc din moşiia Negreni ce dă la leat 1752 iulie 6, dă sînt ani 24, 
cînd părinţii lor au fost avut judecată cu mai sus-numiţii pîrîşi, popa Apostul cu cetaşii lui, 
la răposat banul Barbul Văcărescu, şi nefiindu-le atunci cărţile faţă, adică hrisovul mării sale 
Costandin vodă Basarab şi alte cărţi, fiindcă toate cărţile acelea era la mănăstirea Hurezul, 
şi pentru aceia atunci li s-au făcut nedreptate dă s-au dat acel codru dă loc supt stăpînirea 
pîrîşilor popii Apostul i Costandin diiaconu i lui Stamate Mircescul cu cetaşii lor, şi cerea 
ca să-l ia acel codru de loc iarăşi întru stăpînirea lor, după hrisovu mării sale răposatu Antonie 
vodă şi după hrisovu mării sale răposatului Costandin vodă Basarab i după cartea dă hotăr
nicie a 48 dă boeri hotărnici i dupe cartea dă judecată a răposatului banului Cornii Brăiloiu i 
dupe cartea dă judecată a răposatului banului Antonache.

Dar nefiind atunci la judecată cărţile şi hrisoavile şi hotărniciia a 48 dă boeri hotăr
nici faţă, ci numai copii scoase după acele cărţi şi hrisoave, găsesc dumnealor boerii judecători 
cu cale, ca să fie luminată porunca înnălţimii tale către cuviosul arhimandrit egumen hure- 
zeanul şi către dumnealor ispravnicii judeţului, ca să cerceteze această pricină pentru acel codru 
dă loc. Care anafora, să văzu întărită şi cu luminată pecetea înnălţimii tale, în care să cuprinde 
că, işind cu acea anafora şi înnaintea înnălţimii tale amîndoaă părţile, cerînd popa Apostol i 
diiaconu Costandin şi Stamate Mircescul cari ţin întru stăpînirea lor acel codru dă loc, izbră- 
nire pricinii lor dă aici, şi întrînd înnălţimea ta în cercetare, au fost trebuinţă de a să afla 
dă faţă însuşi hrisovu mării sale răposatului domnu Costandin vodă Basarab i hrisovu mării 
sale răposatului domnu Antonie vodă i cartea a 48 dă boeri hotărnici, ca să să vază dă către 
înnălţimea ta semnile ce să va fi cuprinzînd în numitile hrisoave şi dregerea ce scrie răposatu 
banul Barbul Văcărescu, cum că este într-acea carte a 48 dă hotărnici pîntre rînduri, care cu 
această pricină o au anerisit la acel cuvînt, numai unde să vorbeşte de acel codru dă loc, şi 
porunceşte înnălţimea ta şi părintelui egumen hurizeanului, sau însuşi să să scoale, sau vichil 
să-şi trimiţă cu toate hrisoavile i cărţile aici la divanu înnălţimii tale, cum şi dumnealor is
pravnicii judeţului să-i trimiţă la sorocu ce li s-au pus dă cltre înnălţimea ta pe amîndoaă 
părţile la divan.

Deci, acum viind amîndoaă părţile, atît pîrîşii, cît şi pîrîţii înpreună cu vichilul egu
menului hurizeanul, anume Rafail ermonahu, înpreună cu hrisoavile şi cu alte cărţi, orînduitu 
zapciu vătafu dă copii za divan din luminată porunca înnălţimii tale îi aduse pe amîndoaă 
părţile şi înnaintea noastră şi întrebînd noi pe pîrîţi, adecă pe popa Ion i pe popa Dumitrul 
cu cetaşii lor din satul Negreni, cu ce cer ei acel codru dă loc de la popa Apostol i de la 
Stamate i dă la Pătru i dă la Dumitrul şi dă la alţi cetaşi ai lor, şi ziseră că acel codru de 
loc iaste al lor din moşiia Negreni, ce să numeşte Coasta Fometeeştilor şi merge pînă în fîn
tînă, şi l-au fost luat ei de atunci de cînd s-au judecat la răposatu banul Barbul Văcărescu fiind 
într-acea vreme vel ban în Craiova, cu pricina acei fîntîrii ce au găsit-o scrisă printre rînduri 
în hotărniciia a 48 dă boeri. Şi neavînd hrisoavile lor, acestea dă acum faţă, ci fiind la igumenu 
hurizeanul ca să le arate atuncea la judecată, s-au năpăstuit cu acel codru dă loc de l-au luat 
popa Apostul i Stamate i Pătrul i Dumitrul şi cu alţi cetaşi ai lor întru a lor stăpînire prin 
carte dă judecată, şi stăpîneşte ei şi pînă acum. Pentru care codru dă loc, ne arată vichilul 
egumenului hurizeanul, hrisovu mării sale răposatului Antonie vodă cu leat 1670 iulie 8, de 
sînt ani 106, în care să coprinde că-1 dă la mîna Vladului paharnic i Diicului postelnic i lui

Preaînnălţate doamne,

1 6  -  c .  7E8 229



Mateiu paharnic şi feciorilor lor cîţi Dumnezeu le va da, ca să le fie lor satul Fometeşti, tot 
satu şi cu toţi rumânii şi cu tot venitul, din cîmp, din pădure, din apă, din şăderea satului 
du pretutindenea şi du preste tot hotaru din hotar pînă în hotar pre hotarăle cele bătrîne şi 
pre semne. Şi hotarăle şi semnile a ocinii acestui sat Fometeşti, dintre care semne bătrîne arată 
dă z ice : „iar dealul în sus pre muche pînă în Vîrful Grădiştii şi în sus pînă în Gopaciul Lu- 
chinii tot în sus, pînă în Prihodiştea de sus unde se hotărăşte cu Negreanul şi cu Receanul şi 
pre coasta în sus preste pîrîu Grumazului în sus pre coastă pînă în Paricei şi pre Piscul Recilor 
în sus şi pre Şăsul Recilor pînă în Stolul Brazilor preste Yadu Recii pînă în Fîntîna Supii <?>, 
Piatra Zavideanului” , între care semne intră şi acel codru dă loc. Şi această fîntînă este 
toată gîlceava aceştii pricini de s-au ştersu din hotărniciia acelor 48 dă boeri hotărnici fiind 
scrisă, fîntîna” , pîntre rînduri. Care fîntînă, Stamate unchiaşu zise că cade pe moşiia Receni, 
iar popa Ion i popa Dumitrul ziseră că cade acea fîntînă la capul moşii Negreni, şi acolo zic 
ei că sînt asupriţi cu acel codru dă loc. Şi tot într-acel hrisov zice că după aceste semne au 
stăpînit mai sus-zişii boeri, cărora le-au dat hrisovu acesta după semnile. bătrîne să stăpînească, 
şi au stăpînit pînă în zilele mării sale răposatului Radului Leon vodă. Iar cîn.d au fost atunci, 
sculatus-au cu pîră megiaşii din Recea pentru acest codru dă moşie din hotaru acestui sat 
Fometeştii, zicînd răcenii că este al lor şi au fost mersu megieşii din Recea la divan la măriia 
sa Radul vodă de şi-au luat 6 megiiaşi pentru acest codru dă loc prin răvaşă domneşti şi ne- 
fiind acei boeri dă faţă, au fost dat acei 6 megiiaşi acel codru dă loc să fie al megiaşilor din 
Recea. Iar cînd au fost în zilile mării sale răposatului Antonie vodă, iar boerii mării sale, Vlad 
paharnicu i Diicul postelnic i Mateiu paharnicu, nu s-au putut suferi, ci au venit dă faţă cu 
megiiaşii din Recea înnaintea mării sale la divanul cel mare de s-au pîrît dă faţă. într-aceia, 
măriia sa au căutat şi au judecat pre dreptate şi pre lege dinpreună cu toţi cinstiţii dregătorii 
mării sale şi le-au dat alţi 6 megiiaşi prin răvaşă domneşti ca să caute acei 6 megiiaşi şi să 
adevereze pentru acest codru dă loc, fost-au în satul Fometeştilor, au fost-au din hotarul re- 
cenilor, şi cine l-au ţinut pînă atunci <?>. Carii acei 6 megiiaşi îi arată că s-au strînsu la zi 
şi la soroc, fiind şi boerii şi megiiaşii din Receni toţi dă faţă şi au adeverit acei 6 megiiaşi cu 
sufletile lor, cum că au fost acel codru dă loc din hotaru Fometeştii şi l-au fost ţinut tot acei 
boeri şi cu părtaşii lor dă moşie, iar răcenii aceştiia, n-au fost avut nici o treabă. Şi după ce 
au isprăvit acei orînduiţi megiiaşi, arată că au mersu dă faţă în divan, răcenii şi cu boerii, 
zicînd răcenii că le pare cu strîmbul, iar măriia sa Antonie vodă le-au zis ca să jure pentru 
acest codru dă loc dă pămînt, iar ei nicicum n-au putut a da lege, ci au mărturisit singuri în 
divanul mării tale, cum că nu vor putea jura şi au rămas dă lege şi de judecată.

Deosebit văzum şi o carte dă judecată a răposatului Cornii vel ban în care sînt iscăliţi 
şi alţi răposaţi osebiţi boeri ce era pă acea vreme cu leat 7204 dichemvrie 12, în care arată 
că au avut judecată Yergu vel paharnic, ginerile acestor mai sus-numiţi boeri. Ci, le dă măriia 
sa Antonie vodă, acel codru dă loc întru stăpînire pentru multe pîri şi gîlcevuri ce au avut 
cu popa Ion şi cu popa Avram şi cu popa Bucşă şi cu ceata lor din satu Reci pentru moşiia 
Fometeştii şi Zvînjoiu sud Vîlcea şi luînd ei mai nainte 6 boeri adeveritori prin răvaşă domneşti, 
nu le-au fost a lua moşiia pe dreptate. Şi neputînd ei tocmi, au fost luat din divan 12 boeri şi 
le-au fost alesu şi le-au fost hotărît fireşte căruia partea dă moşie după cărţi şi dupe zapise 
cine ce au avut, puind pietre şi semne după obiceiu, iar popa Ion i popa Avram i popa Bucşă 
cu ceata lor, ei nu s-au lăsat, ci au venit iar cu pîră la divan arătînd cum că acei 12 boeri nu 
le-au ales bine moşiile.

Pentru aceia, li s-au dat din divan 24 dă boeri hotărnici care nu le-au fost luat seama 
cu amăruntul şi să le citească fieşteşcăruia cărţile şi scrisorile ce le-au avut, ci au fost amestecat 
moşiia Fometeştilor cu moşiia Zvînjoilor şi cu Negreni dă le-au făcut tot un hotar. Şi năpăs- 
tuindu-să Vergu paharnic dă către acei 24 dă boeri hotărnici, au mersu 48 dă boeri hotărnici 
din porunca mării sale răposatului Costandin vodă Basarab, care hotărnicie să văzu scrisă de 
la leat 7204 noemvrie 27, şi să vede la acea carte dă hotărnicie pîntre rînduri ştearsă din 
acea judecată ce au făcut răposatu banul Barbul Văcărescu, unde să numeşte „fîntîna” .

Dar fiind făcută hotărniciia dupe orînduială, o arată în cartea dă judecată a răposaţilor 
veliţilor boeri că este făcută bună şi pe dreptate şi întemeiază hotărniciia, iar răposatu banul



Barbul Văcărescu, hotărniciia o face că este rea, fiind acel cuvînt unde să numeşte, fîntînă, 
scrisă pîntre rînduri şi n-ar fi avînd nici un temeiu. Dar luînd noi seama la acele cuvinte şterse 
de răposatu banul Barbul Văcărescu, să văzu că deşi este scrisă pîntre rînduri, dar este tot cu
0 slovă şi tot cu o cerneală. Şi după hotărniciia acelor 48 dă boeri hotărnici s-au judecat la 
răposatu banul Cornea şi la alţi răposaţi boeri şi pîrîşi şi cei pîrîţi de faţă şi n-au pomenit 
răcenii atunci, cum că este dreasă cartea dă hotărnicie la acel cuvînt unde au ştersu răposatu 
banul Văcărescu. Şi după acea judecată li s-au dat şi hrisovu mării sale răposatului Costandin 
vodă Basarab, de întăreşte cu acel hrisov şi cartea dă hotărnicie acestor 48 dă boeri hotărnici, 
cît şi acea carte dă judecată a răposatului banului Cornii, în care hrisov intră acel codru dă 
loc ce scrie pînă în fîntînă, dînd supt stăpînirea lui Vergul paharnic cu părtaşii lor, iar nu întru 
stăpînirea răcenilor, dupe cum văzum şi hrisovu mării sale răposatului Costandin vodă Basarab 
cu leat 7204 dichemvrie 20, în care apără pe popa Ion, din care să trage Stamate unchiaşu
1 popa Apostol, răceni, şi lipseşte dă stăpînirea acestui hotar al negrenilor. Şi zice în hrisov că 
un popa Manea i Radul Surdul i Stoica cel bătrîn din care nume să trage acum popa Pătru 
i popa Dumitrul din Negreni cu cetaşii lor, ştiind hotarăle moşii negrenilor, care, pe unde sînt, 
au priimit carte dă blestem asupra lor, carii au mărturisit că hotarăle negrenilor este jumătate 
al boeriului mării sale, Vergul paharnic, şi jumătate al popii Manii cu feciorii lui, precum s-au 
dovedit şi dintr-un zapis al popii Manii de răscumpărarea de rumânie, că această moşie care 
s-au răscumpărat de la Vlad paharnic Rudeanu, socrul Vergului paharnic şi după aceia au 
mersu de au arătat hotarăle din semnu în semnu şi din piatră în piatră pînă în Obîrşiia Cornilor 
unde s-au aflat o piatră dă hotar scoasă şi să hotărăşte cu moşiia fumeteştilor i cu a negreni
lor şi cu a răcenilor, precum mergu hotarăle cele bătrîne pînă în plaiul muntelui pînă la o fîn
tînă, şi după adeverinţe au judecat acei 48 de boeri cu sufletile lor pentru această moşie a ne
grenilor. Şi iar dă, printr-acestu hrisov, ca să aibă a ţinea Vergul vel paharnic de preste tot 
hotaru jumătate şi popa Manea cu feciorii lui, iar jumătate, iar popa Ion din care să trage 
răcenii, au rămas dă judecată.

Deci, să înţelege că răposatul banul Barbul Văcărescul, rău au ştersu numele fîntînii, 
pentru că această fîntînă nu numai în hotărniciia a 48 dă boeri o numeşte, ci o numeşte întîiu 
în hrisovul mării sale răposatului Antonie vodă şi apoi în. hotărnicie şi în urmă întăreşte ho
tărniciia şi hrisovul mării sale răposatului Costandin vodă Basarab, cum şi cartea de judecată 
a răposatului banului Cornii.

Pentru aceia dar, să văd năpăstuiţi popa Pătru i popa Dumitru din Negreni pentru acel 
codru dă loc încă din judecata răposatului banului Barbul Văcărescu, căci fîntînă zic ei că, cade 
la capu moşii negrenilor, iar nu pe Fometeşti, nici pe Răceni, nici pă Zvînjoi. Pentru că, cu
noscut este că popa Dumitru i popa Pătru la judecata răposatului Văcărescului n-au avut scri
sori şi hrisoave la mîinile lor ca să li să dăscopere semnile acestor moşii, cum şi acel codru dă 
loc, şi pentru aceia de atunci şi pînă acum sînt năpăstuiţi cu acest codru dă loc pentru care 
le este toată pricina şi gîlceava lor.

Deci, noi după multa cercetare ce am făcut şi dupe hrisovul mării sale răposatului An
tonie vodă unde arată fîntînă, şi după cartea de hotărnicie a 48 de boeri ce într-această carte 
iarăşi arată fîntînă şi încă hrisovul mării sale răposatului Costandin vodă Basarab arată pre 
largu toate semnile şi hotarăle acestor moşii care întăreşte hotărniciia a 48 dă boeri, întru care 
semne numeşte tot pînă în <fîn>tînă, i dupe cartea dă judecată a răposatului banului Cornii, 
unde să văd iscăliţi şi alţi răposaţi veliţi boeri şi dupe cartea răposatului banului Antonache 
şi să văzu că şi dumnealui tot după acele cărţi şi hrisoave au urmat şi au hotărît. Care să 
cunoscu, că popa Dumitru i popa Pătru au fost năpăstuiţi dă dreptatea lor cu acel codru de 
loc ce-1 numescu pînă în fîntînă şi s-au ştersu, dupe cum să văzu şi o carte a dumnealor is
pravnicilor din sud Vîlcea scrisă din acest următor an, leat 1776 maiu 30, în care arată că 
după cercetarea ce au făcut pentru acel codru dă loc au şi trimis acolo în faţa locului pe Avram 
vătafu de plaiu i pe Stanciul Măldărescul, care sînt moşneni din partea locului, ce sînt oameni 
bătrîni şi de credinţă şi ştiu hotarăle, şi mergîndu din semnu în semnu, au adeverit că acel 
codru de loc ţine de hotaru negrenilor şi rău îl stăpîneşte răcenii^Iar o carte dă judecată ce
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să văzu la mina răcenilor, a dumnealor ispravnicilor acelui judeţ, scrisă dă la fevruarie 2 leat 
1776, să vede că n-are nici un chiros, pentru că n-au făcut nici o cercetare acolo în faţa locu
lui pentru acel codru de loc.

> f/1 Ci, după dreptate, într-acestaşi chip am găsit a fi cu cale, să fie luminată porunca înnăl- 
ţimii tale să orînduiască dumnealui paharnicu Stan Jiianu şi dumnealui slugeru Ioniţă Glogo- 
veanu, fiind boeri din partea locului şi ştiind la pricini ca acestea de moşii şi a putea dăscoperi 
adevăru şi cu mumbaşir ceauş dă copii şi cu carte dă blestem a preasfinţii sale părintelui mi
tropolitului, unde fiind şi sfinţiia sa părintele episcopu Rîmnecului iscălit, ca să meargă acolo 
în faţa locului să cerceteze prin ve<ci>nii ce vor fi răzaşi cu moşiia Negreni, ca să cerceteze 
acel codru de loc ce merge pînă în fîntînă, de au gîlceavă acum între dînşii, pe a cui moşie 
cade, pe a sfinţii mănăstiri Hurezu, sau pe Răceni, sau pă moşiia Negreni. <?> Şi în ce chip 
să vor adeveri numiţii boeri de la răzaşii acestor hotare dă moşie şi la ce parte dă moşie va 
cădea acel codru de loc ce se numeşte şi Coasta Fometeştilor pînă în fîntînă, ori pe a cui parte 
dă moşie va cădea, să o dea aceluia cu moşiia, ca să stăpînească acel codru dă loc, adică pînă 
în fîntînă. Care boeri să citească acolo în faţa locului şi hrisovul mării sale răposatului Antonie 
vodă şi hrisovul mării sale răposatului Costandin vodă Basarab şi cartea dă hotărnicie a 48 de 
boeri hotărnici şi cartea răposatului banului Cornii şi aşa să facă urmare ca, în ce chip vor 
dăscoperi adevăru, să urmeze din cartea de judecată asupra stăpînirii acelui codru dă loc şi 
fieşcăruia să dea părţile lor după hrisoave şi cărţile ce vor avea. Iar dă vor vrea în urmă 
moşnenii să facă schimbu cu sfînta mănăstire, atunci să vie aici la luminat divan înnălţimii tale 
şi aci înnaintea înnălţimii tale şi înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolitului şi înnaintea 
sfinţii sale părintelui episcopului, să facă schimbu de să va găsi cu cale, pentru că nu e volnic 
igumenu, sau vrednic, de a face schimbu, moşiile mănăstireşti far’ dă ştirea şi voia domnului 
şi a arhiereu<lui> locului.

Dupe care alegere a noastră, fu priimiţi amîndoaă părţile, arătîndu-ne că este atîta vre
me de cînd tot umblă prin judecăţi pentru acestu codru de loc şi s-au stinsu cu atîta cheltuia
lă. în<să> dumnealor mai sus-numiţii boeri, aşa să urmeze după cum să coprinde mai sus, dînd 
partea dă moşie fieştecăruia după acele doaă hrisoave şi hotărnicie a 48 de boeri şi după acea 
carte de judecată a răposatului banului Tomii2 i a dumnealui Antonache.

Şi acel codru dă loc ce să numeşte Coasta-Fometeştilor şi merge pînă în fîntînă, pe a cui 
parte dă moşie va cădea, aceluia să-l dea, numind la toate cărţile ce vor da la mîna tuturor 
părţilor, iar neodihnindu-se nici pe acea alegere ce vor face acei doi boeri cu cărţile dumnealor 
vornicilor, aci la luminat divanu înnălţimii tale, şi atunci cine va rămînea de judecată să plă
tească toată cheltuiala ceilalte părţi de cînd să judecă pînă la izb<r>ănire.

Noi într-acestaşi chip găsim cu cale a fi şi a să urma, după cum s-au zis mai sus, iar 
hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne de a să face de către înnălţimea ta.

1776, noemvrie 22.
Vel dvornic B<adea> Ştirbeiu vel vornic, Ioan Iuliano vel logofăt.

1 Loc alb.
2 Corect: Cornii.

Mitropolitul ţârii arată prin artafora că Mariay văduva din Bucureşti, vinde vornicelului Ntţul 
casa din mahalaua Bâlăceanului rămasă de la soţul ei pentru care se judecă cu State logofătul, care 
ar fi vrut s-o cumpere. Se dovedeşte că vînzarea e bună, Niţul fiind protimitar ca fost vînzător al 
caseiy iar văduva avînd copii nevîrstnici şi nefiind remăritată. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
După această alegere a preasfinţii sale părintelui mitropolitului, rămîind volnică Mariia 

a face vînzarea, eşi cu jalbă State logofătu la divan asupra Niţului vornicelul, zicînd că el fiind 
muştiriu au dat Niţului dă ştire întîiu, şi nevrînd, acum după ce au făcut tocmeala să scoală 
dă nu-1 îngâdueşte, şi spre dovadă aduce la divan pă preotu popa Preda mărturie, care preot
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însuşi mărturisi că întîiu şi întîiu au fost Niţul muştiriu şi n-au îngăduit nici pă alţii de a 
cumpăra şi cum că această casă iarăşi a lui au fost întîiu şi el au fost vîndut-o la bărbatul Marii, 
carile avînd mai mult protimisis şi fiindcă au dat preţul ce au dat alţii, hotărîm să o stăpâ
nească Niţul.

1776, noemvrie 23.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ia, Mariia văduva din Bucureşti, pentru că avînd o 

casă în mahalaoa Bălăceanului rămasă dă la bărbatî-său şi fiindu-i dă vînzare, un State logofătu 
pe toţi muştirii i-au oprit şi nu-i lasă dă a cumpăra şi ca să facă tocmeală pentru ca să nu 
sue preţu, avînd el gînd să o cumpere. Cum şi un Niţu vornicelul asemenea ar face dă altă 
parte, oprire, atît altora cît şi însuşi lui State, avînd protimisis dă a o cumpăra, căci iar el 
ar fi vîndut-o la bărbatul jăluitoarei şi cu acel răvaş orînduiţi fiind prin zapciu vătaf dă pă- 
hărnicei la judecată şi căutînind pricina cui să cade protimisis a cumpăra această casă, face 
judecată tot în jalbă alegere cum că rămîne jos cercetarea dă protimisis şi să cade casa a o 
avea copii jăluitoarii carii sînt sărmani dă tată, al cărora este, muma lor, dă nu să va mărita, 
după hrisovu mării tale. Şi tot într-această jalbă ni să porunceşte şi noaă dă către măriia ta 
să cercetăm dă este cu cale a să vinde acest lucrul al copiilor sărmani dă la părinţi, sau nu, 
şi cu anafora să facem înştiinţare.

Deci, arătăm mării tale că fiind înnaintea noastră numita Mărie, am întrebat-o pentru
ce pricină au vîndut această casă, ia ne-au arătat că rămîindu-i trei copii dă la bărbatî-său,
doi, parte bărbătească şi o copilă, şi văduvind 12 ani nemăritată au venit în vîrstă această copilă
şi lipsindu-i chiverniseală dă a o înzestra, au vîndut casile vornecului Niţul şi au dat dă s-au
plătit, iar n-au vîndut-o pentru alte netrebnice lucruri ca să prăpădească banii, iar pe copiii
amîndoi i-ar fi avînd, unul la meşteşug şi altul la şcoală, carii şi înnaintea noastră au fost dă
i-am văzut, şi sînt nevîrsneci. Noi aşa socotim a fi cu cale, că de vreme ce vînzarea au făcut-o
pentru păsu dă lipsă dă zestre a fii-sii şi ia este epitroapă pă copii, căci s-au purtat în cinstea
bărbatî-său cu văduvie dă 12 ani şi zice că şi de acum înnainte pînă la moarte nu să va mai
mărita, după pravilă, bună este această vînzare de case care au făcut-o, şi nu să cade a fi
poprită, iar pentru protimisis la cumpărătoare, vornicul Niţul cu State logofătu, aceasta rămîne
cercetare înnaintea mării tale. Noo aşa ni să pare, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face Arh. st. Buc..

nr 5*
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1776. noemvrie 15.
Grigorie al Ungrovlavii.

Veliţii boieri arată prin anafora că Tănase mazilul ( j ud. Vlaşca) pîrăşte pe paharnicul Ianache 
Mavrodin care i-ar fi luat nişte rîmători. Se hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetarea, Domnul 
întăreşte. 214

1776
noiembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar. 28
Dupe cum au găsit dumnealor veliţii vornici cu cale, dăm volnicie slugii domnii m ele .. .x 

aprod ceauşăsc, să meargă şi după cum să cuprinde mai jos, să urmeze.

1776, noemvrie 28.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale ceauşu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Tănase mazilul din sud Vlaşca pîrîş dumnealui paharnicului Ianache Mavrodin, zi- 
clnd că în anul trecut, leat 1775, pînă a nu să hotărî dă către înnălţimea ta ca să nu fie vor-



niciile în ţară nicidăcum, dumnealui biv vel vornic Niculae Dudescu au vîndut vorniciia ju
deţului Vlăşcii lui Tănase Golf eseu, cu luminată cartea înnălţimii tale şi la luna lui avgust 
16, 1775 au vîndut Tănase Colfescu acea vornicie lui Tănase mazilul, fiind zapciu <în> plasa 
Ogrăzănilor din sud Ylaşca, în taleri 30. Şi în răvaşul vînzării ce este scris dă la leat 1775, scrie 
că s-au aşăzat cu Tănase căpitan mazilul ca să caute slujba vornicii dă la luna lui avgust pînă 
la luna lui fevruarie şi să-i dea taleri 30, şi ce va eşi din venitul vornicii să fie a lui Tănase, 
numai să nu să tinză mai mult dăcît ceia ce se cuprinde în cartea domnească. în care răvaş 
scrie că i-au dat şi copie scoasă după luminată cartea înnălţimii tale, care copie să văzu şi 
dă noi scrisă, iar dă la avgust 16 leat 1775, întru care să porunceşte dă către înnălţimea ta ca 
să  să caute acea slujbă după obiceiu vechiu. Aşijderea ne mai arată Tănase mazilul şi o carte 
dă volnicie a dumnealui sărdarului Iordache Colfescu fiind ispravnic al Vlăşcii, scrisă tot dă 
la avgust 16, 1775, întru care voiniceşte pă Tănase mazilul să caute slujba vornicii din plasa 
Ogrăzenilor sud Vlaşca, de la avgust pînă la fevruarie, şi să urmeze după copiia cărţii domneşti, 
iar să nu ia mai mult şi zise Tănase mazilul jăluitoriul, că aşa au şi urmat după acele cărţi. 
Dar într-acea vreme, pînă a nu să popri dă către înnălţimea ta slujba vornicii, avînd el pripă
şiţi 35 dă rîmători, zice că i-au ţinut la casa lui cu a lui chieltuială şi cu păstor pînă va veni 
stăpînii să şi-i ia, şi neviind stăpînii acelor rîmători, i-au ţinut tot la casa lui, dar după ce au 
poruncit înnălţimea ta ca să nu mai fie vornicii şi viind ispravnec judeţului, paharnicu Ianache 
Mavrodin, au trimis la casa lui, pe Stan Umbaş i pe Ilie Golţan şi i-au luat nu numai acei 
rîmători ce-i găsise dă pripas, ci încă şi pe ai lui cu toată prăsila lor, capete 94 cu mic, cu 
mare, şi i-au adus la paharnicu Ianache Mavrodin şi în multe rînduri cerîndu-i, zice că n-au 
vrut să-i dea.

Deci, după jalba lui Tănase mazilul ce au dat înnălţimii tale, orînduindu-se la noi ca să 
facem cercetare aceştii pricini, şi aducînd numitu zapciu pă amîndoao părţile înnaintea noastră, 
am întrebat pă pahărnicu Ianache Mavrodin şi de tot s-au apărat zicînd că nicidăcum nu ştie 
dă această pricină şi nicidăcum nu i-au luat nici un rîmător, nici că sînt la ştirea dumnealui, 
împotriva zisului paharnic, zise Tănase mazilul că el ştie că rîmătorii lui sînt la Mateiu pur- 
caru ot Roată i la Drăgoiu ot <tam> şi la Stan vătafu ot Merei, daţi dă paharnicu Ianache 
Mavrodin. Dumnealui paharnicu Ianache Mavrodin au tăgăduit, zicînd că nici i-au dat, nici 
că ştie.

Ci, dă vreme că dumnealui paharnicu Ianache Mavrodin n-au avut nici o treabă cu acei 
rîmători, nici cu vorniciia, fiind vîndută vorniciia acestui Tănase mazilul din anu trecut, şi 
dă atunci pripăşiţi dă el acei rîmători, iar nu dă cum din isprăvniciia paharnicului Mavrodin de 
cînd s-au stricat vorniciile dă înnălţimea ta, măcar că zise paharnicu Mavrodin pă urmă, cum 
că sînt dă pripas acum din isprăvniciia dumisale şi i-au adus alţii, iar nu i-au luat dă la casa 
lui, dar Tănase mazilul zise că are mărturii cinci-şase oameni cum că i-au pripăşit el an, la 
luna lui noemvrie, iar nu acum.

Găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă mumbaşir la d-lui is- 
pravnicu judeţului să aducă pă acei ce au dat rîmătorii dă pripas paharnicului, zicînd cum că 
sînt pripăşiţi din isprăvniciia paharnicului dă acum, iar nu din anul trecut şi să aducă şi numitu 
Tănasie mazilul pe acele mărturii ce zice că are, dă ştiu că i-au pripăşit el dă an şi i-au 
avut la casa lui, iar nu dă estimp. Şi după cercetarea ce vor face dumnealor ispravnicii, do- 
vedindu-să că sînt pripăşiţi dă acest Tănase din anul trecut şi i-au luat paharnicu astă-vară 
dă la casa lui înpreună şi cu alţi rîmători ai lui, să dea dumnealui ispravnecu carte dă jude
cată la mîna lui Tănase şi mumbaşiru cu acea carte să meargă şi oriunde va găsi acei rîmători, 

Arh. st. Buc., să-i ia şi să-i dea lui Tănase, iar fiind pricina într-alt chip, să înştiinţeze înnălţimii tale. Noi 
f 208 v^-2’10 a â §ăsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, noemvrie 19.

Vel vornic, Badea vel vornic. 
1 Loc alb.
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Departamentul al 2-lea arată prin anaţora că Vlad din Brătăşani ( Teleorman) se judecă cu 
nepotul său neuîrstnic Dumitru copilul, căruia nu i-a dat decît o parte din banii lăsaţi de tatăl 
său pentru că acesta îi făcuse o pagubă cu rîmătorii. Judecătorii sînt de părere că nu trebuia să-i 
ia nimic acesta fiind minor, Domnul hotărăşte ca epitropii să reia toţii banii şi să îngrijească 
de copil şi de surorile lui,

\

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar zemli Ylahiscoiu.
Eşind şi înnaintea domnii mele Dumitrul copilul cu Ylad unchi-său, nu tăgădui Vladul că 

au fost lăsaţi dă tatul lui Dumitrul, aceşti taleri 285 la dînsul, făr’ dă numai iarăşi acum ne 
zicea că taleri 103 sînt opriţi la dînsul pentru stricăciunea ce ar fi făcut rîmătorii tatîni-său la 
bucăţile satului. A căruia zisă, din cercetare şi din cartea ispravnicilor, să vede făr’ de nici un 
temeiu, pentru că satul rădicîndu-să de au fugit cu toţii şi cu tată-său înpreună în vreme dă 
răzmiriţă, nu numai că stricăciunea au făcut-o vitile a tot satul înpreună iarăşi la ale lor bucate 
şi nu este vinovat tatul lui Dumitrul, ci încă şi rîmătorii aceia ai tatului<lui> Dumitrul s-au 
prăpădit cu toţii, rămîind far’ dă stăpîn şi i-au păgubit, dar măcar că şi banii ce au dat Vladu 
dintr-înşii, să cădea acum să-i păgubească ca unul ce avîndu-i amanet nu era volnic a strica 
dintr-înşii, mai vîrtos văzînd pă Dumitrul nevîrsnic.

Dar dă vreme ce nu-i tăgădui Dumitrul că i-au luat, pe cît numai mărturisi Dumitrul 
că i-au dat, adică taleri 158,78 peste tot, hotărîm să-i ţie în seamă, iar ceilalţi taleri 126,42 
zapciul cel rînduit înplinindu-i, să-i facă teslim la mîna dumnealor boerilor epitropi, înpreună 
şi pe copil, ca dumnealor să urmeze după porunca ce au pentru copiii sărmani, înpăr- 
tăşind şi pe surorile lui la aceşti bani.

1776, noemvrie 26.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pă Ylad de la Brătăşani sud Teleorman, 
pîrîş lui Dumitrul nepotî-său, feciorul lui Dobre ot Teleorman, zicînd că Dobre , tatul lui Dumi
trul cel pîrît, i-au fost lăsat în păstrare taleri 285, şi întîmplîndu-i-să moarte au rămas banii la 
dînsul, din care bani au dat lui Dumitrul copilul taleri 147 i taleri 35 surorii lui, iar taleri 103 
sînt la dînsul, care bani i-au poprit avînd datorie la tată-său.

Faţă fiind şi Dumitrul copilul, să văzu că este fără dă vîrstă, şi întrebîndu-să Vlad pîrîşul 
cum au îndrăznit u dă au stricat banii ce-i avea lăsaţi amanet de acel mort, adecă paracatathichi 
şi au dat lui Dumitrul copilul taleri 147, văzîndu-1 fără dă vîrstă, cum şi acei taleri 35 surorilor 
lui Dumitrul, răspunse că cerîndu-le copiii acei bani pentru a lor trebuinţă, i-au dat.

Deci, acest Yladu pîrîşu, fiindcă aceşti bani i-au avut de acel mort daţi întru păstrare 
amanet, rău au oprit acei taleri 103 cu cuvînt că are a lua dă la m ort; rău au dat acei bani lui 
Dumitrul copilul văzîndu-1 fără dă vîrstă, aşijderea şi acei taleri 35 ce i-au dat pă la surorile lui 
Dumitrul, iarăşi rău i-au dat, şi acest Vlad după pravili rămîne şi în vină, fiindcă amaneturile 
ce să iau întru păstrare, adecă paracatathichi, niciodată nu să strică, nici cu cuvînt dă datorii 
sau de alte socoteli, ci am hotărît ca Vladu, aceşti taleri 285 sînt pa<ra>catathichi nestricat 
şi bani buni să-i ştie asupra lui, avîndu-i întru păstrare pînă va veni copilul dă vîrstă şi atunci 
să-i dea copilului toţi banii dăplin dupe cum i-au şi luat dă la mortu Dobre, adecă taleri 285 
Şi el dă va avea cevaşi a lua, ori dă la tată-său, sau dă la dînsul, atunci şi el, cu judecată îşi 
va căuta.

1776, noemvrie 24.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, 
D<umitrache> Brez<oianu>.
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Mitropolitul ţării arată prin anafor a că Ilinca cere ginerelui ei Nicolae cojocarul zestrea fiicei 
răposate. Judecind, după pravilă se dă o treime lui Nicolae. Domnul întăreşte poruncind ca via, 
pe care Nicolae o lăsase în păragină, să fie înapoiată soacrei în stare bună.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.

Această alegere şi împărţeală ce au găsit părintele mitropolitu cu cale, văzindu-o şi domn iia 
mea că este dreaptă după pravilă, o întărim şi domniia mea. Dar pentru unile condee ce cerea 
Necola să să scază la chieltuială şi pentru o vie, nefiind odihnită Ilinca şi işind înnaintea domnii 
mele la divan amîndoaă părţile prin vichilu fii-său Gheorghe logofătu, din cercetare văzum 
că cererea Nicolii este făr’ dă cale a să scădea cu chieltuiala ce au făcut pentru soţiia lui mai 
nainte pînă a muri, căci bărbatul este dator a-şi căuta soţiia lui pînă îşi va da sfîrşitul şi a-i 
purta chieltuiala la orice tribuinţă a boalii ei.

Pentru care, am hotărît ca, numai chieltuiala ce arată făcută după moarte să o dovedească 
intîiu cu dovadă vrednică şi pe cît va dove di, pe atît să să scază. Aşijderea şi pentru viia dă 
zestre care au rămas să o întoarcă Ilincăi şi este acum părăginită de tot, măcar că Nicola făgă
duia zicînd că n-au fost lucrătoare cînd i-au dat-o, dar la aceasta, osebit dă mărturii în scris ce 
arătă Gheorghe cum că au fost vie lucrată cumsecade şi cum că el au lăsat-o dă s-au pustiit şi 
i-au şi cerut-o atît vecinii, cît şi însuşi cumnatî-său zise că i-au cerut-o cu zapis să o lucreze 
şi el n-au vrut, dar şi din însuşi tacrirul Nicolii ce au zis cum că au luat rod dintr-însa, să dovedi 
că au fost lucrătoare şi mai nainte pînă a nu să începe răzmiriţa au lăsat-o dă s-au 
părăginit.

Drept aceia hotărîm, ori să o lucreze Nicola pînă să o aducă la starea ei, ori să înpli- 
nească acum preţul cu cît trebue a să chieltui pînă a să întemeia viia.

Ci dar, orînduitule zapciu, înnaintea dumnealor boeriîor luînd sfîrşit, cîţi bani rămîn 
asupra Nicolii pentru vie şi pentru zestre, să aibi a face înplinire.

1776, noemvrie 29.

Preaînnălţate doamne,

După jalba ce au dat la măriia ta Ilinca ce au fost soţie răposatu<lui> Predii logofăt za 
visterie pentru gineri-său Nicolii cojocariul, eerînd dă la dînsul zestrile răposaţii Marii, fii-sii, ce 
au ţinut-o întru căsătorie numitul Necola şi orînduiţi fiind dă măriia sa la noi, cu zapciu vătaf 
dă aprozi, au adus pă amîndoaă părţile faţă, şi cercetînd pricina, văzum cerirea numiţii jălui- 
toarii, după foaia de zestre ce au fost dat Nicolii. Care foae preţuindu-să dă starostea dă negu
ţători şi cu alţi neguţători, tae taleri 1751, 60 afară din neşte daruri, preţu de taleri 334 ce sînt 
la Nicola şi să le dea înnapoi soacri-sii; sau de să vor fi răpus cumvaşi, să le plătească cu bani 
dupre cum sînt preţuite de neguţători şi sînt arătate în foaia cea iscălită de clirici şi protopopi.

Deci, fiindcă Nicola au făcut cu răposata şi copii care au rămas în urma mumii lor trăind, 
şi pîste puţină vreme au murit şi copiii, după pravilă are dreptate să-şi ia şi el a treia parte. 
Care, făcîndu-să numita zestre pă trei părţi i să cuvine a lua şi Necola o parte, taleri 583,100, 
iar taleri 583,100 altă parte, să o dea soacră-si. Aşijderea şi pentru taleri 583,100 a treia parte 
a răposaţii, mai întîiu să-şi dea socoteala de cîţi bani va fi cheltuit Nicola la pomeniri, cu bună 
dovadă, şi ce va mai rămînea să-i dea iarăşi în mîna numiţii Ilincăi soacră-sii ca, ia să facă şi 

Arh. st. Euc., să înplineaseă toate pomenirile după datoriia cea părintească. De aceasta înştiinţăm pă măriia 
f. 212*—213. ta Şi ai*ii uiării tale de la domnul Dumnezeu, rugăm să fie mulţi cu fericire.

Î776, avgnst 18.

Grigorie al Ungrovlahii.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Tudor din Cotorca (jud* Ialomiţa) reclamă de la 
Vlad pîrcălabul plata unei datorii. Pîrîtul recunoaşte numai o parte din datorie. Se hotărăşte ca 
ispravnicii să cerceteze. Domnul întăreşte.

\
Io Alecsandru Ioan Ipsîlant voievod bojiiu milostiiu.

Dupe cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 
judeţului să urmaţi a face cercetarea ce scriem mai jos.

1776, nocmvrie 30.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu dă copii za divan aduse la judecată 

pă Tudor din satul Gotorca sud Ialomiţa pîrîş Vladului pîrcălabu ot tam, de la care cerea taleri 
39 din taleri 100 ce l-au fost înprumutat dă este un an.

Faţă fiind şi Yladu pîrcălabu, răspunse că asupra lui, numai taleri 13 să ştie a fi dator, 
care bani acum prin mina zapciului i-au şi înplinit pîrîşului, iar pentru ceilalţi taleri, 26 au arătat 
Yladu pîrcălabu, că sînt asupra lui Tudor ot satul Urziceni sud Ialomiţa i a lui Iordache de la 
satul Rătunda sud Buzău.

Deci, cerîndu-i-să pîrîşu<lui> să arate zapisul dă banii ce zice că au înprumutat pă Vladu 
pîrcălabu şi nu avu, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii din numitele 
judeţe, să trimiţă să- i aducă şi, puindu-i faţă cu Tudor pîrcălabu, să cerceteze şi, prin carte 
dă judecată hotărînd, să facă şi înplinire. Iar care parte nu să va odihni cu alegerea în scris şi cu 
sorocu, să să trimiţă şi la divan şi care va rămînea dă judecată va plăti chieltuiala. Iar hotărîrea 
cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, noemvrie 10.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, Dum- 
<itrache> Brez<oianu>.

Divanul judecătoresc arată prin anafora că trei liude din satul Gărdeşti ( judt Teleorman) se ju 
decă cu mănăstirea Sf. Pantelimon, care ar stăpîni parte din moşia lor din Căzăneşti. Se do
vedeşte dreptul mănăstirii, urmînd ca pentru parte din moşie să se facă cercetare. Domnul întă
reşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospod, bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, rînduim pe sluga domnii mele . . .  1 copilul 

dă divan, să meargă şi aducînd pe acel logofeţel cu foaia, cine va rămînea dă judecată îi va plăti 
cheltuiala lui şi treapădu mumbaşirului.

1776, diehemvrie 3.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za copii dă divan, au adus la 

judecată pă lude trei anume : Iane, Călin şi Iane dă la satul Gărdeşti sud Teleorman, pîrîşi dum
nealui medelnicerului Dumitrache, epitropu mănăstirii Sfîntului Pandeleimon, că le stăpîneşte 
mănăstirea o parte dă moşie a lor din Căzăneşti.

Faţă fiind dumnealui medelniceru Dumitrache, arătă condica mănăstirii pecetluită cu 
pecetea gospod în care să vede hrisovu răposatului mării sale Scarlat vodă, cu leat 1753 2 fevrua- 
rie 1, dă sînt ani 23, pentru stînjeni 400 den moşiia Căzăneasca, că este cumpărată dă răposatul 
măriia sa Grigorie vodă Ghica dă la un Costandin conţis Craioveanul, fiind şi zapisu acelui 
vînzător trecut în condică supt pecete gospod, care moşie s-au stăpînit dă mănăstire făr* dă nici

217
1776

noiembrie
30

Arh. St. Buc.. 
Ms. or. 5, f. 

211 v. -  212.

218
1776

decembrie
3



o supărare pîn-acum. Li s-au cerut pîrîşilor să arate zapise sau alte sineturi dă stăpînirea 
moşii, şi răspunseră că nu au nici o carte.

Deci, văzîndu-sâ că aceşti stînjeni 400 dă moşie din Căzăneşti este bun al mănăstirii, 
care s-au şi stăpînit pîn-acum, iar numiţii pîrîşi necum că au stăpînit dă cînd s-au dat mănăs
tirii, ci nici măcar vreun sinet la mînă nu avură, a cărora pîră fiind făr’ dă nici un temeiu, am 
hotărît ca sfînta mănăstire să stăpînească acei stînjeni 400 din Căzăneşti, după cum au stăpînit-o 
şi mai nainte pîn-acum, şi dă vreme ce în zapisu acelui Costandin comis, cu care s-au vîndut 
aceşti stînjeni dă moşie la mănăstire, arată cum că i s-au fost dat şi lui acea parte dă moşie cu 
foaie dă zestre dă răposatu vornic Grigorie Greceanu, la care foaie au pus pîrîşii tot temeiu zicînd 
că toată dreptatea lor la pîra ce fac, li să va dăscoperi dintr-acea foaie, fiindcă această moşie 
Căzăneştii nu este numai stînjeni 400, ci este mai multă moşie.

Care foaie, fiindcă este la mîna lui Ioniţă logofeţel, feciorul acelui Costantin comis, şi 
acel Ioniţă logofăt să află la sud Ilfov, să fie luminată porunca mării tale, cu mumbaşir să-I 
aducă cu acea foaie dă zestre şi cu alte sineturi ce va avea pentru acea parte dă moşie ce este 

Arh. st. Buc., vîndută dă tată-său, să arate la judecată ca să să aleagă pricina aceasta cu toată dreptatea.
Ms. nr. 5,

f. 213-213  y. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită, rămîne la înnălţimea ta.
1776, dichemvrie 1.

1 Loc alb.
2 Aşa în text.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin Săulescu reclamă pe pitarul Antonache, 
ginerele stolnicesei Maria Bengescu, care stăpîneşte fără a avea dreptul parte din moşia Drăgo- 
eşti (jud% Gorj). După cercetarea ispravnicilor şi judecata căimăcâmiei Craiovei, se dovedeşte 
netemeinicia reclamantului. Domnul întăreşte hotârînd să i se aplice pedeapsă cu bătaie şi plata 
treapădului \

7

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale pentru Costandin Săulescu ce au dat jalbă la luminat divanu 

înnălţimii tale pentru dumnealui pitaru Antonache ginerile dumneaei stolnicesii Marii Bengeascăi, 
zicînd numitul Săulescu, că avînd o moşie ce-i zic Drăgoeştii la sud Gorj, unde avînd moşie şi 
răposatu Ioniţă Bengescu, că i-ar fi înpresurat hotaru jumătate. Pentru care, zicea că au fost 
mai dat jalbă la măriia sa Costandin vodă Gehan şi i-ar fi făcut carte către ispravnicii judeţului 
ca să le aleagă moşiia prin dovezi sau prin carte dă blestem, dar pînă a merge Săulescu cu cartea 
acolo, şătraru Ioniţă Bengescu s-ar fi făcut ispravnec la acel judeţ şi piste puţinică vreme i s-au 
întîmplat moarte şi după moartea şătrarului Ioniţă, rămîind stăpîn pă toate ale sale, răposatu 
frate-său, stolnicu Radu Bengescu, boeriul dumneaei stolnicesii Marii, carele căsătorind pe fiica 
dumisale au dat această moşie ce este alăturea cu a Săulescului, dă zestre, şi i-au rămas moşiia 
jumătate înpresurată, dă sînt acum 21 dă ani. Şi după această jalbă a lui, să porunceşte dă către 
înnălţimea ta la dumnealor ispravnicii ot sud Gorj, ca puind pe amîndoaă părţile faţă, să judece 
această pricină şi în scris hotărlnd, să-şi afle jăluitoru dreptatea, iar neodihnindu-să vreo parte 
cu carte dă judecată, să-i trimiţă la luminat divanu mării tale. Iar acest Costandin Săulescu, 
după ce au venit cu luminată porunca înnălţimii tale, n-au mersu la dumnealor ispravnici s-o 
fi arătat şi dumnealor să urmeze, ci au ţinut-o la dînsul, zicînd către unii alţii, că au luat carte 
domnească să-şi stăpînească moşiia dă către pitaru Antonache. Şi dumneaei stolniceasa Ben- 
geasca, ca una ce are datorie a răspunde la zestrile fii-sa, înţelegînd dă aceasta, şi văzînd că 
Săulescu nici cartea n-o arată, nici la judecată nu va să iasă, au dat jalbă la noi şi fiind chiemat 
la judecată, înfăţişîndu-să dumneaei stolniceasa, ne-au arătat luminată porunca mării tale ce 
s-au fost făcut către dumnealor ispravnicii dă la Gorj, după jalba lui ce s-au zis mai sus, fiind 
scrisă dă la dichemvrie 3, adecă dă anul trecut.

Deci, noi văzînd că acest Săulescu n-au urmat poruncii ca să fi mersu dăloc la dumnealor 
ispravnici să să judece, ci au ţinut porunca la casa lui, patru luni şi jumătate, l-am întrebat 
cu ce temeiu caută să ia această moşie, el ne-au arătat cartea ce s-au zis mai sus a mării sale

238



Costandin Gehan vodă ce este scrisă\dă la leat 1754 octomvrie 23, în care poruncise măriia 
sa, şătrarului Costache şi dumnealui Evdochim <al> 2 <-lea> vistier, ce au fost ispravnici pe 
acea vreme la sud Gorj, ca să trimită să aducă pe şătraru Ioniţă Bengescu şi puindu-1 faţă 
cu Săulescu să-i facă dreptate după scrisorile ce le va fi avînd, iar, neputînd descoperi drepta
tea într-alt chip, să aducă 6 oameni megiiaşi du pînprejurul acei moşii şi prin carte dă blestem, 
precum vor mărturisi acei oameni, să-i dăscopere moşiia şi să hotărască prin carte dă judecată.

Am întrebat pă Săulescu, mers-au cu cartea mării sale la dumnealor ispravnici, şi dă 
le-au făcut vreo carte dă hotărîre, să ne arate. El au răspunsu că nicidăcum nu au mersu, fiindcă 
s-au întîmplat moarte şătrarului Ioniţă Bengescu. Am cerut să ne arate vreun zapis sau vreo 
carte dă judecată sau de hotărnicie pentru stăpînirea acei moşii, el nici un zapis sau vreo 
carte nu au avut; dar înpotriva lui, dumneaei stolniceasa Mariia Bengeasca ne-au arătat o 
carte dă hotărnicie a 2 boeri anume Dumitraşcu Crăsnaru i Dumitraşcu Bibescul ce au fost 
orînduiţi din porunca dumnealui banului Ianache Hrisoscoleu scrisă dă la leat 7259 martie 
12, ce arată că au fost luaţi dă Barbul Săulescu (tatăl acestui Costandin) cu surorile lui Costandin 
Albeanul, ca să le aleagă nişte moşii viţite < ? > şi altile ce au fost rămas dă la moartea lui Cos
tandin Albeanul. De care, mergînd şi la moşiia Drăgoeşti, trăgînd moşiia după obiceiu la mar
ginea moşii dăspre Prigorie, ar fi avut multe pricini Barbul Săulescu cu surorile lui Costandin 
Albeanul şi cu răposatu şătrar Ioniţă Bengescu pentru semnile hotariului, că nefiind ocolnică 
să arate semnile, şi neputînd acei boeri a afla adevărul, au cerut ca să le aducă oameni bătrîni 
înprejureni care vor putea şti stăpînirea şi semnile hotariului cu adevărat, şătraru Ioniţă 
Bengescu au adus 5 oameni bătrîni anume Costandin Dologan de ani 90, Preda Dolegan de ani 
61, Ilie Dolegan de ani 70, Pătraşco Molan de ani 77, Ion sin Voinea de ani 65, şi aşa mărtu
risind cu sufletile lor înnaintea acelor boeri hotărnici, cum au ştiut şi cum au pomenit de la 
părinţii lor că au fost hotariul Drăgoeştilor dă către Prigorie, şi după arătarea bătrînilor au 
pus şi semne între hotară şi au dat hotaru Prigoriia să-l stăpînească răposatu şătrar Ioniţă 
Bengescu şi de atuncea pînă acum au stăpînit după acele semne tot cu pace, atît răposatu 
şătrar Ioniţă, cît şi cei următori ai săi. Ne mai arătă dumneaei stolniceasa Mariia Bengeasca, 
că în urma hotărnicii acelor 2 boeri, au mai cumpărat în hotaru Drăgoeştilor cu zapise s-au 
citit în divan, unul dă la leat 7262 mai 24, întru care scrie că au vîndut Mariia Orezeanca, şăt
rarului Ioniţă Bengescu din hotaru Drăgoeştilor stînjeni 187 i 1 zapis dă la leat 7263 aprilie 
17, al unui Radu Duca ce au vîndut şi acela, iar răposatului Ioniţă, tot în hotaru Drăgoeştilor, 
stînjeni 137, dar fiind moşiia la căpătîiu mai îngustă, i-au plătit numai pă stînjeni 100; alt 
zapis dă la 1762 avgust 1, ce au fost mai vîndut un Pătru Sîrbul călăraş ot Drăgoeşti, răpo
satului stolnic Radu Bengescu, tot în Drăgoeşti, stînjeni 50. Am mai întrebat pe Costandin 
Săulescu înpotriva acei cărţi dă hotărnicie şi acelor zapise, mai are ceva să răspundă, sau de 
mai are nescai cărţi să arate, el nici o carte nu ne-au mai arătat, zicînd că alte cărţi nu are şi 
cerea să aducă zece oameni bătrîni să mai mărturisească pentru acele semne ale hotarului.

Ci, dă vreme ce Costandin Săulescu vreun zapis sau vreo carte dă hotărnicie nu ne-au 
arătat, într-atîta ani trecuţi cît au stăpînit boerii Bengeşti cu vreo judecată, nu şi-au căutat 
5 oameni bătrîni, la arătarea seninilor cînd s-au făcut hotărniciia, au mărturisit, dă la hotărni- 
ciia acelor doi boeri pînă acum sînt 25 dă ani, nu şi-au mai căutat, ci tocmai acum peste atîţea 
ani poruncile domneşti le-au ţinut tăinuite, jalba i să vede neadevărată, că rău au jăluit pentru 
pitaru Antonache. Că pitarului Antonache i s-au dat moşiia Prigoriia dă zestre, iar nu Dră
goeşti să cunoaşte că făr’ dă cale îi este cererea.

Drept aceia, unde fiind faţă şi preasfinţiia sa părintele chir Chesarie episcopu Rîmnicului, 
aşa am găsit a fi cu cale să stăpînească pitaru Antonache moşiia Prigoria după foaia dă zestre 
ce i s-au dat dă socru dumisale răposatu stolnic Radu Bengescu cu bună pace, cum şi dum
neaei stolniceasa Mariia Bengeasca, moşiia Drăgoeşti după zapisile ce le are, dă către Costandin 
Săulescu şi dă către alte rude ale lui şi pentru un turburători divanului ca aceste şi îndemnători 
altora spre acest fel dă jălbi neadevărate, de nu conteneşte supărînd divanu, cu cale ar fi mi
lostive doamne, să i să facă pedeapsă dă către înnălţimea ta, ca să fie spre pilda şi astîmpă- 
rârii altor următori asemenea lui ce caută lucruri făr' dă cale şi făr' dă orînduială. Care, celor
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pîrîţi dă dînşii li să întîmplă mare chieltuială şi pagubă purtîndu-i din judecată în judecată 
în vremi dă muncă şi de agoniseală, rămîind lipsiţi şi de hrana vieţii din pricina unor oameni 
răi şi netemători dă Dumnezeu ca aceştiia ce să ţin numai dă judecăţi şi de jurămînt. Iar hotă- 
rîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

Ai mării tale preaplecaţi slugi,
Manolache Românite biv vel paharnic, Fota Vlădăianu, Ştefan Bibescu.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar.
Costandin Săulescu nefiind odihnit pe această judecată a depertamentului, eşi înnaintea 

domnii mele la divan şi cerîndu-i vreun temeiu dă scrisori, nu avu să arate, făr’dă numai o ade
verinţă în scris a unor mărturii, care citindu-să, osebit că spun tot dă mai naintea cercetării 
şi a hotărnicii ce s-au făcut şi sînt nepotriviţi, şi spun după auziri, dar unii mărturisesc şi în- 
potriva Săulescului şi nu fu nici un temeiu la aceste mărturii.

Aşijderea întrebîndu-să dă stăpînire şi cum dă nu şi-au căutat, însuşi nu tăgădui stă- 
pînirea Bengescului şi a moştenitorilor săi dă 25 dă ani nelipsit şi cum că nici o judecată nu 
şi-au mai căutat sau vreo hotărnicie cevaşi, mai vîrtos că în casa Bengescului au fost cînd s-au 
dat această moşie zestre numitului pitar şi el văzînd, nici o pîră n-au făcut.

Deci, după nedreptatea ce au cunoscut [de] dă la doaă judecăţi, că nu are, şi făr’ dă 
nici un temeiu la mînă au cutezat a mai îşi şi la divan neastîmpărîndu-să, fiind vrednic dă 
pedeapsă, am pus dă s-au cercetat2 cu bătae pentru pilda altor neastîmpărători şi să plătească 
şi cheltuiala i treapădu. Iar stăpînirea moşii, am dat-o domniia mea la cel ce au stăpînit şi are 
dreptate a stăpîni, adică pitaru Antonache, făcîndu-i întărirea aceasta cu domneasca noastră 
pecete.

1776, dichcmvrie 7.

Preaînnălţate doamne,
După luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu dă copii za divan i-au înfă

ţişat la judecată şi înnaintea noastră, şi citindu-să toate cărţile şi sineturile, întîi ale pîrîşului 
Costandin Săulescu, cît şi ale pîrîtului piţar Antonache, ginerile dumneaei stolnicesii Marii 
Bengeascăi şi cercetîndu-să cu multă perierghie toate sineturile, cum şi cartea aceasta dă jude
cată a dumnealor boierilor caimacam ai Craiovei ce au avut la leat 1776 aprilie 25, cartea dă 
judecată a dumnealor boerilor ispravnici ot sud Gorj, tot cu acelaşi leat 1776 octomvrie 25 şi 
văzîndu-să că cu toată dreptatea au hotărît ca să stăpînească dumneaei Aniţa Bengeasca soţiia 
pitarului Antonache, moşiia aceasta, ca o zestre ce i s-au dat de maică-sa, stolniceasa Bengeasca 
soţiia răposatului stolnic Bengescul, am întrebat pă Costandin Săulescu de mai are alte cărţi 
afară din cele ce să văzu, să arate, şi zise că alte sineturi nu mai are, care sineturi, judecata nu 
le-au priimit fiind făr’ dă nici un temeiu. L-am întrebat şi pentru stăpînire, şi au mărturisit cum 
că de cînd s-au făcut hotărniciia ce să cuprinde la cărţile dă judecată şi s-au ales moşiia aceasta, 
la care hotărnicie au fost de faţă şi tată-său, sînt pînă acum ani 25, în care ani nu au stăpînit 
nicidâcuin nici tată-său, nici el, ci necontenit au stăpînit răposatu stolnic Bengescu şi 
moştenitorii săi pînă acum fără dă nici o supărare.

Deci, după atîta cercetare ce am făcut şi noi, acum numitu Costandin Săulescu nu are 
nici o dreptate asupra moşii aceştiia, nici după pravilile vînzării, fiindcă Săulescul punea 
tot temeiu la o carte dă vînzarea moşii, cum că din taleri 500 ce au fost moşiia vîndută, s-au 
dat numai taleri 200, iar ceilalţi taleri 300 au rămas neluaţi, rămîind vînzarea nesăvîrşită, nici 
după pravilile stăpînirii, fiindcă au trecut ani 63 dă cînd stăpîneşte neamul boerilor Bengeşti, 
care pravili nu sloboade nici ascultare să dăm la o pîră ca aceasta.

Pentru care, am hotărît şi noi, ca numita Aniţa Bengeasca soţiia dumnealui pitarului 
Antonache să stăpînească moşiia aceasta făr’dă nici o supărare dă către Costandin Săulescu, 
iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, dicbemvrie 5.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer.

1 Hotărîrea domnului figurează între cele două judecăţi,
2 Aşa în text.
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Veliţii boieri arată prin anafora cum cîţiva săteni, avînd vii în Valea Vălenilor (jud, Muşcel) , 
reclamă că mănăstirea Radu-Vodă le cere clacă împotriva obiceiului. Cercetîndu-se s-a constatat 
că după vechiul obicei nu au de făcut clacă ci numai să dea otaştinâ, Domnul întăreşte. 220

1776
decembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe arătarea dumnealor vel dvornici, cum că aşa să urmeze, şi este obiceiu la toate 

alte mănăstiri şi boeri şi după cum şi întărirea dă la domniia sa fratile răposatu domn 
Costandin vodă, au la mina lor spre dovadă dă acest obicei, întărim şi domniia mea şi porun
cim ca, după cum scrie mai jos, să să urmeze a nu fi supăraţi piste obiceiu dă clacă.

1776, diehemvrie 9.

Preaînălţate doamne,
Gheorghe Chircioagă i Costandin Yasilache i Ion Gruia i Stanciul Corcodel i Stoica 

Brînză au jăluit înnălţimii tale cum că au vii în dealul Piteştilor pe moşiia sfinţii mănăstiri 
Radului Vodă ce să chiamă Valea-Vălenilor sud Muşcel şi în poalile viilor au crămi şi case 
dă şăd fieşcarile la viia lui. Şi pentru acele <c>rămi ce au în poalile viilor nu să supăra mai 
nainte dă clacă pentru acele crămi, iar acum zic că-i apucă oameniii sfinţii mănăstiri casă 
facă clacă pentru acele crămi ce au în poalile viilor, care acest obiceiu, zic că nu l-au mai 
avut. Şi ziseră că au şi cartea mării sale răposatului întru fericire Costandin vodă Mavrocordat, 
în care zic că-i apără de acea clacă, fără numai să-şi dea otaştina din vinul ce-1 fac dîntr-acele 
vii. Şi cer dă la înnălţimea ta ca să li să înnoiască acele cărţi a nu fi supăraţi dă clacă, 
ci să-şi dea numai otaştina la stăpînul moşii dîn cît vor face la viile lor ce le au pă acea moşie 
mănăstirească, ca arăturile ce au ale lor şi fîn şi lemne dă foc. Ziseră că pe alte moşii 
să hrănesc, iar acolea pă pămîntu mănăstirii îşi au numai viile şi crămile cu casile lor.

Dupe a cărora jalbă ni să porunceşte dă către înnălţimea ta ca să luăm în seama 
aceştii jălbi şi cum va fi obiceiu cu anafora să arătăm înnălţimii tale.

Deci, adueîndu-i ceauşu dă aprozi înnaintea noastră pe numiţii jăluitori, şi cercetînd 
jalba lor, ne-ău arătat o jalbă ce au dat la măriia sa răposatu Costandin vodă Mavrocordat 
pentru egumenu cotmăneanul, carile are şi cuvioşiia sa alăturea cu moşiia mănăstirii Radului 
Vodă, moşie cu vii tot în judeţu Muscelului şi atunci au fost apucat egumenul cotmăneanul 
ca să-i facă clacă, pentru căci au vii şi cra<me> cu casile lor, şi în dosul jălbii porunceşte 
măriia sa Costandin vodă Mavrocordat către egumen, să-i apere pentru clacă dăspre amîndouă 
mănăstirile, dă vreme că din rodul viilor lor îşi dau dijma, adecă otaştina, în care întăreşte 
şi cu pecetea mării sale dă la leat 1758 iunie 25. Şi tot într-aceiaşi jalbă, mai jos, iarăşi 
întăreşte cu altă dăosebită pecete ca pentru clacă nicicum să nu să supere, pentru că din 
vii îşi iau egumenii otaştina pămîntului. Care şi acea întărire să văzu iarăşi cu leat 1758 
iunie 13.

Deci, după cercetarea ce am făcut, ştim că cei ce au vii pe moşiile mănăstireşti sau 
boereşti, îşi dau otaştina la stăpînu moşii din 20 vedre dă vin, una vadră, iar pentru căci 
îşi au crămile lor sau case pe la viile lor, nu este obiceiu a face clacă nimărui, după cum zic 
aceştea că le cer anume oamenii sfinţii mănăstiri, fără decît, din pometurile care au, îşi dau 
numai dijma din zece baniţe una, cum şi din livezile dă fîn ce au la vii, îşi dau dijma 
dă fînu ce fac, din zece cară unul şi din orice semănături ar avea, îşi dau dijma, iarăşi dîn 
zece una, iar dă clacă nicicum nu să supără nimenea de acei care au vii şi crămi cu case pe 
moşii mănăstireşti sau boereşti.

Ci noi, după cum ştim vechiul obiceiu, arătăm înnălţimii tale mai sus, iar cea dăsăvîrşitâ Ari. st.Buc., 
hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f.̂ 217^ 218.

1776, decemvrie 4,

Badea vel vornic, Ion vel logofăt.
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1776

Vel vornicul arată prin anafora că trei săteni din Sturzeni (jud. Dîmboviţa) se judecă cuGrigore- 
Bâleanu care cumpărase această moşie cerînd s-o răscumpere ca protimitari, Se propune judecdtă 
în divan, urmînd ca acela care va pierde să plătească treapăd% Domnul hotărăşte judecata la di
vanul domnesc.

decembrie
9

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Cu această anafora eşiră şi înnaintea domnii mele la divan, Ion dă la Sturzeni cu 
vechilul dumnealui paharnicului Băleanul, anume Dimitrie Corbeanul.

Faţă fiind şi Sanda Lăzureanca şi din cercetarea ce făcum şi domniia mea princinii 
cu de-amăruntul, văzum că face trebuinţă dă dovadă la doaă zise ale lui Ion ; cea dinttiu, 
cum că au fost această moşie întîiu a lor şi are cuvînt a cere protimisis, cea de-a doaă, cum 
că au dus banii paharnicului Băleanul de atunci, şi nu i-au priimit.

Fiindcă Băleanul tăgădueşte şi fiindcă zise Ion, cum că are dovadă pentru moşie însuşi 
zapisile şi scrisorile ce sînt la Bujoreanul, iar pentru ducerea banilor, alţi marturi, şi ceru 
poruncă nevrînd aceia a veni dă sineşi, scriem dumitale biv vel bane Hriso scoleule, să trimiţi 
la divan atît pă Bujoreanul cu toate zapisile i scrisori, cît şi pe acei marturi ai lui Ion.

1776, dichemvrie 8.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi aduse înnaintea noastră pe Ion 
i Tănase i Neagul dă la satu Sturzeni sud Dîmboviţa, pentru judecata ce au avut cu dumnea
lui paharnicu Grigore Băleanul la trecuta lună octomvrie 18 într-acest an, pentru moşiia 
Sturzeni ce o stăpîneşte dumnealui mai sus-numitul paharnic Băleanu, care din porunca înnăl
ţimii tale, judecîndu-i precum ni s-au poruncit a fi cu cale, am arătat înnălţimii tale prin 
anafora, dar nefiind Sanda Lăzureanca faţă atunci, ceia ce au vîndut moşiia aceasta, dumisale 
paharnicului Băleanul. Şi într-aceiaşi anafora porunceşti înnălţimea ta dumnealui banului 
Ianache Hrisoscoleu, ispravnic ot sud Dîmboviţa, ca să trimiţă să aducă pe mai sus-numita 
Sanda, cît şi pe acei ce are mărturii dumnealui paharnicului Băleanul, cum şi pe acei ce 
are mărturii acolo numiţii jăluitori, Ion şi cu cetaşii lui, pe care şi înfăţişîndu-i să cerceteze 
pricina cu amăruntul şi cu anafora să arate înnălţimii tale, care acea anafora o aduse orîn- 
duitu zapciu vătaf dă aprozi şi înnaintea noastră şi o citim, care anafora apără pă Ion cu 
cetaşii lui cu totul de a avea dreptate a întoarce banii dumnealui mai sus-numitului paharnic 
Băleanu. Ei ziseră că un fel au fost vorba şi mărturisaniia acolo şi într-alt fel arată dumnealui 
banu Hrisoscoleu printr-acea anafora ce ziseră că vor da zapis la luminat divanu înnălţimii 
tale, cum că, de vor rămînea ei dă judecată, să să plătească treapădu şi toată chieltuiala, 
numai înnălţimea ta să porunceşti ca să aducă atît postelnicu Dumitraşcu Bujoreanul cu 
toate hrisoavile şi zapisile cele vechi ale moşii Sturzenilor, şi să aducă atît pe mărturiile ce 
ce au mărturisit dumisale paharnicului Băleanu, cît şi pe mărturiile lor ce le au, şi atunci 
îşi vor afla dreptu.

Preaînnălţate doamne, oareşce intrînd în cercetare, şi ei singuri ziseră cum că această 
moşie au fost la trei inşi, de parte, cîte stînjeni 400, să vede acum, că o parte o stăpîneşte 
sfînta Mitropolie, doaă părţi, dumnealui paharnicu Băleanu, de cumpărătoare. Arată dumnealui 
banu Hrisoscoleu în anaforaoa dumisale, cum că pe acea parte ce este a sfinţii Mitropolii 
sînt pometuri, care pometuri zise că sînt puşi dă moşii şi părinţii ai acestor mai sus-numiţi jălui
tori, fiind moşiia lor, şi vînzîndu-se de dînşii cînd s-au răscumpărat, în urmă s-au răscumpărat 
numai capetile lor, acum ca unii ce au fost puşi dă dînşii, să protimisesc ei decît alţii şi cît 
dau alţii în fieştecare an, dau ei şi stăpînesc ei. Din care, să vede că această moşie este a lor, 
care o ţine sfînta Mitropolie, iar nu celelalte doo părţi ce sînt vindute dă mai sus-numita 
Lăzureanca, dumnealui paharnic.
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Cu toate acestea, dă vreme ce ei zic că vor da zapis la luminat divanu înnălţimii tale, 
am găsit a fi cu cale ca, dînd zapis precum mai sus arată, să fie luminată porunca înnălţimii 
tale, ca să să orînduiască un mumbaşir ca să meargă să aducă pe aceşti dă mai sus-arătaţi 
şi atunci, care parte va rămînea dă judecată, va plăti treapădu şi chieltuiala. Noi aşa am găsit 
a fi cu cale, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776.
Niculae Ştirbeiu vel vornic.

Arh. St. B uc., 
Ms. nr, 5, 

f. 218-219. 
Pentru o hotă
rîre anterioară 
în aceeaşi pri

cină, v. doc. din 
18 octombrie 

1776
Arh. St. Buc., 

Ms. 5,
f. 181 v. —182 

(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie
,,N. Iorga” ).

Vel vornicul arată prin anafora că Barbul şi Marco din Drajna (jud. Saac) se plîng contra lu* 
Toma şi Nicolae Mireţul din Prejmer <Transilvania> care le-au luat nişte cai şi i-au dus pest*> 
munţi, Pentru că aceştia neagă zicînd că i-au cumpărat se hotărăşte să se facă cercetare. Domnul 
întăreşte.

222
1776

decembrie
10

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealui vel dvornic, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor ai judeţului să urmaţi cum scrie mai jos, dar să faceţi şi ştire numiţilor Mireţi 
arătîndu-le că vitile le sînt poprite, ca să vie să-şi izbrănească cu jăluitorii dă paguba aceasta.

1776, dichemvrie 10.

Preaînnălţate doamne,
Barbur1 şi Marco dă la Drajna din Sud de Sac, cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pen

tru un Toma Mireţul i pentru frati-său Nicolae Mireţul de la satul Prejmari din ţara ungurească, 
zicînd că doi ani sînt dă cîn.d li s-au furat 4 epe i doi armăsari dă aici din ţară, din muntile 
Drajna din sud Sac, şi luîndu-să după acei cai zic că le-au dus urma pînă în ţara ungurească 
şi umblînd acolo 5 săptămîni, zic că i-au găsit hergheliia mai sus-numiţilor Mireţi şi mergînd 
la ei ca să-i dea caii, n-au vrut să-i dea, zicînd că i-au cumpărat. în urmă zic că au dus şi 
mărturii în trei rînduri şi tot n-au vrut să-i dea, zicîndu-le că dintr-acei 6 cai sînt numai 3 
la dînşii iar pe ceilalţi trei cai i-au tăgăduit. Şi pentru acei 3 cai ce au arătat că sînt la dînşii, 
zic că le-au cerut taleri 105 pentru ernatec i pentru gloabă şi, nedîndu-le mîna ca să dea 
aceşti bani numai pentru acei 3, s-au întorsu înnapoi aici în ţară. Ci, fiindcă acel Toma i cu 
frati-său Niculae, Mireţii, au dobitoacile lor aici în ţară, numiţii jăluitori au cerut prin jalbă 
ca să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnici ca, ori în ce judeţ să 
vor afla acele dobitoace, să le oprească, şi văzîn.d păstorii că le opresc vitile, vor înştiinţa pă 
stăpînii lor şi vor veni aici în ţară dă să vor judeca. Şi după jalba lor ne porunceşte înnăl
ţimea ta ca, după cum vom găsi cu cale la această jalbă şi cerire a lor, cu anafora să în
ştiinţăm înnălţimii tale.
tâ c p  Deci, aducînd vătafu dă vistierie pe numiţii jăluitori înnaintea noastră şi cercetînd noi 
această jalbă a lor, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor is
pravnicii judeţelor, unde să vor afla acele dobitoace ale acelor dă mai sus-numiţi pîrîţi şi să 
dea poruncă acelor păstori ca să nu treacă nicidăcum cu acele vite în ţara ungurească ca să să 
păgubească numiţii jăluitori dă acei cai ai lor, dîndu-i şi pă chiezăşie, iar dă vor fi acei pîrîţi 
acolea dă faţă, să facă dumnealor cercetare pentru această pricină, iar cînd nu vor fi ei dă 
faţă, să cerceteze pe acei păstori, că trebuie să ştie ei dă acea pricină. Şi după cum vor dovedi 
pricina, cu anafora să înştiinţeze înnălţimii tale şi după cum te va lumina Dumnezeu pă înnăl
ţimea ta, aşa vei hotărî. Noi aşa găsim a fi cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să 
face dă către înnălţimea ta.

A r h . S t . B v e .»
M s . n r. 5 ,
f .  2 2 2 - 2 2 3 .

1776, dichemvrie 7.
Vel vornic*

1 Pentru: Barbul,
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1776

decembrie
10

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5,

f. 223-223  v.

224
1776

decembrie
11

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Bălaşa Răftivănoae din Bucureşti cere ca fraţii ei să-i 
plătească din periusia părinţilor lor lipsa zestrei. I  se recunoaşte dreptul. Domnul întăreşte ară- 
tînd că de va fi nevoie să i se dea Bălaşei un epitrop.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cercetarea ce s-au făcut dă către preasfiinţiia sa părintele mitropolitu, dă vreme 

ce s-au dovedit că numita Bălaşa are a lua lipsă dă zestre de la fraţii ei, Alecsandru postelnicel 
şi Manolache iamac-şamdagi, netăgăduită şi de dînşii, care zestre fiindcă este dreptu ei şi 
fiindcă prin jalba ce dete ia către domniia mea, ceru a i să da în. mîna acel drept al ei ca 
să să hrănească dintr-aceia, sau de nu, să să dea la striinu obraz, nevrînd a intra la unchiu, 
preasfinţiia ta părinte mitropolite, ori în. mîna ei să hotărăşti a i să da acea lipsă dă zestre, 
sau dă cunoşti presfinţiia ta că nu va putea chivernisi al său, să rîndueşti la striinu epitrop 
ca, dă va fi avînd şi vreun copil, să să hrănească dintr-aceia ia şi copilul său.

Ci dar, pe cît are a lua lipsă, hotărînd în scris anume, să apuce vătafu de păhărnicei pă 
fraţi să înplinească şi din vinul dă estimp şi din cel din anul trecut.

1776, dichemvrie 10.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Bălaşa Răftivănoae din Bucureşti, pentru fraţii 

ei, Alecsandru postelnicel şi Manolache <al>2 <lea> samdagiu, că avînd să ia lipsă dă zestre 
din periusiia părintească şi prin hotărîrea mării tale fiind să ia vedre de vin 3500 de la dum
nealui vel vistieru Nicolae Brîncoveanul drept datoriia care este la dumnealui, şi dintr-aceştiia 
au fost să i să facă şi ei parte, şi atît din anul trecut, cît şi dă estimp, nimic parte nu i 
s-ar fi făcut şi ei, şi ne porunceşti măriia ta prin. zapciu vătaf dă păhărnicei ca, ce să va 
dovedi adevărată lipsă dă zestre a ei, să să înplinească dă la fraţi. Care, fiind înnaintea noas
tră amîndoaă părţile, am cercetat întîi lipsa zestrii, şi toate care fuse lipsă să dete platnici 
amîndoi fraţii, cum că va înplini fără dă nimic înpotrivire, osebit dă o pereche dă cercei care 
au fost zălojiţi de muma lor la un. obraz, şi murind acela nu ar afla cap1 la cine s-ar afla cer
ceii aceştiia. Iar că să-i facă parte din vinurile de la dumnealui vistieru Brîncoveanu, la aceasta 
iar nu să puse înpotrivire fraţii, numai ziseră că să-i vie rîndul după cum iaste simfoniia pusă 
ca, cu soroc dă 4 ani, să să ia acest vin şi la anul viitor îi va face parte să ia. însă iar zi
seră fraţii, că de va fi porunca mării tale să să dea, şi şi dintr-aceşti ani, adică din anul tre
cut şi dă estimp, cerum ca să nu să dea în mîna ei, fiind cap dă femee şi făr’ dă soţie, ca 
să-i prăpădească, ci să-i dea în mîna unui unchiu al lor. Ci noi, dă aceasta facem ştire mării 
tale, şi cum va fi bună socoteala mării tale cu dînşii. Şi anii mării tale să fie mulţi şi noro
ciţi.

Grigorie al Ungrovlahiei.
1776, noemvrie 10.

1 Pentru : chipt

Veliţii boieri arată prin anafora că Costandin Piteşteanu reclamă pe lumînărarul Ilristea Eftimiu 
care şi-a făcut două prăvălii pe un loc al reclamantului, După evaluări făcute de departamentul 
al 2-lea şi starostele de negustori se dă soroc reclamantului să restituie cheltuiala făcută cu prăvă
liile şi să le stăpînească ely sau de nu le plăteşte rămîn lui Eftimiu. Domnul întăreşte,

Io Alecsandru Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu i gospodar zemli Ylahiscoi.
După arătarea dumnealor veliţilor boeri că nici Costandin n-au dat banii la soroc, ci 

s-au sculat dă s-au dus afară, nici frate-său Nicolae la doao soroace ce i s-au pus, iarăşi nu



i-au dat, rămîind dupe dreptate prăvăliia a o ţinea şi a o stăpîni numitul Hristea, întărim 
şi domniia mea ca să aibă bună<pace> de către Costandin i frate-său, plătindu-şi chiriia dupe 
simfonie şi aşa să-şi ţie prăvăliia cu locul, nesupărat.

^  1776, diehenivrfe 10.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă vistierie au adus la judecată înnaintea 
noastră pe Costandin Pitişteanu pîrîş Hristii lumînăraru Efthimiu zicînd că în trecutile zile, 
fiind dus afară la judeţul Dîmboviţa şi avînd un loc rămas de la tată-său în mahalaua Scau- 
nilor, făr’de ştirea lui l-au dat frate-său cu chirie numitului Hristii, dă şi-au făcut doao pră
vălii pă dînsul; şi în trecutile zile zice că mai dîndu jalbă înnălţimii tale s-au orînduitu la 
dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <-lea> departament şi dumnealor întîi l-au orînduitu la 
sfînta Mitropolie dă au dat credinţă împreună cu frate-său cum că n-au ştire dă acel aşăză- 
mînt ce au făcut Hristea cu frate-său Neculae pentru acel loc şi după ce zice că au dat 
credinţă dumnealor boerii judecătorii prin pitac au orînduitu pă vătafu dă lemnari i un <al> 
2 <-lea> vornic şi cu alţi lemnari meşteri, dă au făcut preţuire acelor doao prăvălii ce le-au 
făcut Hristea pe acel loc al numitului jăluitor şi să văzu preţuirea taleri 896, 32, pe care 
preţuire neodihnindu-să Costandin Pitişteanu, cu al doilea jalbă au cerut să să orînduiască 
boeri să preţuiască dînpreună cu alţi meşteri, dă al doilea. Şi după jalba lui, înnălţimea ta ai 
orînduitu la noi ca să facem cercetare pricinii şi, dă va fi trebuinţă dă a să preţui dă al doi
lea, să orînduim pe însuşi starostea de neguţători ca să meargă acolo în faţa locului să pre
ţuiască. Şi aducînd numitul zapciu înnaintea noastră, atît pe Costandin jăluitoru, cît şi pă Hris
tea lumînăraru, am citit întîi zapisul dă aşăzămînt ce l-au dat Marica comisoaia, muma lui 
Costandin jăluitorui cu Neculae, fratele lui Costandin, la mîna Hristii Eftimiu Cigărgioglu, 
care zapis să vede scris de la 1776 iunie 9, întru care scrie că avînd un loc sterp lîngă ţigăniia 
domnească în mahalaoa Bisericii Scaunilor s-au învoitu cu numitul Hristea şi l-au dat cu chirie 
cu tocmeală pe an cîte taleri 30 şi să-şi facă orice namestii va vrea pe dînsul şi să le stăpî- 
nească în veci cu bună pace dă către dînşii şi dă către tot neamul lor.

Deci, Costandin jăluitoru cerînd înnaintea noastră, dă iznoavă să să preţuiască acele 
prăvălii, cu pitac am rînduitu dă au mersu însuşi starostea dă neguţători împreună cu alţi 
neguţători i cu vătafu dă lemnari şi cu alţi meşteri şi dă iznoavă au preţuitu acele prăvălii
şi s-au făcut suma preţuirii al doilea, taleri 949, 63, cheltuiala acelor prăvălii ce au făcut-o 
Hristea Eftimiu după ce i-au dat-o Marica comisoaia, muma lui Costandin, acel zapis la mînă, 
după cum scrie mai sus.

Pentru care, faţă fiind, atît Costandin Piteşteanu, cît şi Hristea Eftimiu, l-am între 
bat pă Costandin, poate să răspunză aceşti bani Hristii şi aşa să ia prăvăliile <?>. Care şi 
însuşi Hristea au priimit ca să-i dea bani cîţi să arată mai sus, care i-au cheltuitu la facerea 
acelor prăvălii cum şi osteneala lui şi să-i dea prăvăliile şi au priimit Costandin ca să-i dea 
aceşti bani puindu-i-să şi soroc dă la judecată dă 15 zile dă la trecuta lună lui octomvrie 
ca să dea aceşti bani. Şi nedîndu-i nici la acel soroc, Costandin jăluitoru s-au dus la ţară şi 
rămîind Niculae frate-său vechil în locul lui, în doao rînduri i s-au pus şi lui soroc ca să 
dea aceşti bani dă mai sus-arătaţi numitului Hristii şi să-şi ia prăvăliile, şi tot nn i-au dat 
nici pînă acum aceşti bani.

Drept aceia, am găsit cu cale, Hristea Efthimiu să stăpînească acele prăvălii cu bună 
pace dă către Costandin jăluitoru, plătindu-şi chiriia după legătura zapisului ce-1 are la mînă 
pe tot anul. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către 
înnălţimea ta.

A r h . S t . B u c .
M s . n r . 5.

f. 225 V .-2 2  6
1776, noemvrie 29.

Badea vel vornic, Ion vel logofăt, vel logofăt.
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225
1776

decembrie

Veliţii boieri arată prin anafora că Velcea Giurgiuveanul din Ploeşti reclamă pe fratele 
său Drăghici care şi-a însuşit avutul tatălui şi fratelui lor, decedaţi. Se hotărăşte ca ispravnicii 
şi protopopul să facă cercetare4 Domnul întăreşte,

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor de judeţ, să urmaţi a face cercetarea ce scriem mai jos.
1776, dichemvrie 11.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pa Velcea Giurgiuveanul de la Ploeşti sud Prahova, pîrîş frăţine-său Drăghici tot de 
la Ploeşti, zicînd că murind tată-său, cum şi un frate al lor în vremea răzmiriţii, tot avutul 
acelora l-au cuprinsu mai sus-numitul Drăghici şi lui nu-i dă nimic, şi în trecutile zile zice că 
dînd jalbă înnălţimii tale pentru această pricină, li s-au orînduit acea jalbă la dumnealor is
pravnicii judeţului Prahovei ca să cerceteze acea pricină. Şi zice că mergînd amîndoaă păr
ţile înnaintea ispravnicilor, ar fi arătat Drăghici carte dă judecată dă la <al> 2 <-lea> de- 
pertament, şi văzînd ispravnicii acea carte, n-au intrat în judecată şii-au trimis pe amîndoaă 
părţile aici la divan. Şi din luminată porunca înnălţimii tale, numitul zapciu aducînd pe amîn
doaă părţile înnaintea noastră, au răspunsu numitul Drăghici, zicînd că el cu a lui chieltuialâ 
au umblat prin ţară pînă au dovedit uciderea fratelui lor, anume Dima, care s-au ucis dă 
tîlhari la leat 1773 şi cu adevărat au luat de ale frăţini-său Dimii, nişte marfă i nişte bani. 
Mai zicînd Drăghici că deosebit dă acestu Velcea, frate-său, mai are încă doi fraţi anume Chi- 
riţă şi Păun şi dă vor intra cu toţii la curama să-i plătească chieltuiala în cît au umblat pînă 
au dovedit uciderea frăţini-său şi au scos dă la unii alţii acea marfă şi bani, va înpărţi şi 
el cu ei marfa şi bani ce au găsit dă ai frăţini-său, după cum cu foae le arată. Dăosebit ne 
arătă Drăghici şi o carte dă judecată iscălită dă dumnealor boerii judecători ot depertamentu 
cremenalion cu leat 1776 septemvrie 12, întru care apără pă Drăghici dă numitu Velcea fra- 
ti-său pînă cînd să vor înfăţişa toţi fraţii lor la judecată, sau însuşi ei, sau prin vechili ade
veriţi dă drăgători, şi atunci, dă vor întră toţi la chieltuiala ce va dovedi iarăşi prin judecată,, 
că au făcut-o Drăghici, singur el, pentru descoperirea uciderii Dimii, fratelui lor, vor intra şi 
la clironomiia cea rămasă de la mort.

S-au întrebat numitul Velcea, cum dă nu s-au sculat şi ceilalţi fraţi ai lui ca să ceară 
acea clironomie, atît a Dimii fratelui lor cel mort, cît şi a tatului lor, dă vreme că zice Velcea 
că tot Drăghici au luat clironomiia amîndurora şi poate să dovedească ce clironomie au fost, 
şi el zise că are marturi oameni dă cinste neguţători sinpatrioţi dă ai lor, care zice că să 
află acum cu şăderea la Ploeşti sud Prahova şi dăspre clironomiia ce zice că, au rămas dă la 
tată-său, are pe Nedelea bogasieriul i pentru cele rămase dă la frati-său Dima cel mort, are pe 
Ghilencea mocanu i pe Tănase bogosieriul, carii să află la Ploeşti sud Prahova, iar ceilalţi doi 
fraţi ai lui, zice că nu s-au sculat, căci nu sînt aici în ţară, ci duşi în Moldova. L-am între
bat, are dă la dînşii vreo carte dă vechilîc ca să ceară şi partea lor, şi zise că nu are. Dră
ghici, frati-său, zise că tatul lor au murit dă sînt 14 ani şi dă atunci zice că s-au înpărţit cu 
fraţii lui.

Deci, pentru ca să-i dăscopere adevărul, ce clironomie au rămas a tată-său, cît şi a 
frăţini-său Dimii cel mort, printr-acele mărturii ce zice că are Velcea, găsim cu cale să fie 
luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud Prahova, ca înpreună cu 
protopopu judeţului, unde fiind faţă şi Drăghici pîrîtu, aducînd numitul Velcea jăluitoru pe 
mai sus-numitile mărturii prin carte dă blestem ce este la mina Velcii, să mărturisească adevă
rul, atît pentru cele rămase ale tatului lor, cum şi pentru avutul fratelui lor, Dimii, şi o r i
cum vor şti adevărul să dea în scris în dosul acei cărţi dă blestem şi să să iscălească, iscălind
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şi dumnealor ispravnicii şi protopopu,"arătînd cum că au priimit acele mărturii, acea carte dă 
blestem. Şi după cum vor dăscoperi adevărul, dăosebit şi dumnealor cu anafora să înştiinţeze 
înnălţimii tale, ca să li să facă dă către judecată, izbrănire. Noi aşa am găsit cu cale, iar ho- Ar^ gs r̂ 
tărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f.2 i9 v  -  220v.

Vel vornic, Badea vel vor inc, vel logofăt.
1776, dichemvrie 2.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stan unchiaşul din satul Popeşti ( jud . Vîlcea) se 
plînge contra mănăstirii Dintrunlemn care, i-a împresurat moşia Negroaia, Se hotărăşte cercetare 
cu ispravnici. Domnul întăreşte.

1776
decembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. 16
După cum s-au găsit dă la judecată cu cale, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 

urmaţi a face cercetare, precum scrie mai jos.
1776, dichemvrie 16,

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă copii za divan, aduse la jude

cată pă Stan unchiaşu de la satu Popeşti sud Vîlcea, pîrîş Sofii stareţa ot mănăstirea Dîn- 
trunlemn, zicînd că are o moşie ce să numeşte Negroia, rămasă dă la părinţi, care moşie au 
stăpînit-o nesupărat, iar dă sînt ani doi, i s-au înpresurat moşiia dă către mănăstire şi nu-1 
îngădueşte stareţa ca să o stăpînească, arătînd pîrîşul la judecată că are şi cărţi precum le 
şi văzum în mînă-i. Întrebîndu-să şi numita stareţă, răspunse că n-au avut ştiinţă de această 
pîră, că şi-ar fi adus cărţile ce are mănăstirea. *

. Deci, de vreme ce stareţa nu are nici un sinet la mină ca şă intre judecata în cercetare, 
să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca, aducîndu-şi stareţa 
cărţile ce va avea mănăstirea pentru moşiia aceasta, să stea de faţă la judecată cu pîrîşul  ̂
înnaintea dumnealor ispravnicilor, ca să cerceteze şi să facă izbrănire. Iar hotărîrea cea dăsă- Ms. nr. 5,
vîrşită rămîne la înnălţimea ta. f* 224'

1776, dichemvrie 13.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, D<umi- 
trache> Brez<oianu>.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ştefan cu cetaşii săi din Frînceşti (jud, Vîlcea), 
foşti rumâni ai mănăstirii Dintrunlemn reclamă pe stareţa de acolo care îi încarcă la dijmă şi 
clacă. Se hotărăşte să se urmeze după obiceiul pămîntului. Domnul întăreşte. 227

1776
decembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. Ig
După cum s-au ales dă la judecată, întărim la toate aşa să să urmeze dupe obiceiu, 

însă pentru capre după cum coprinde cărţile domnii mele ce s-au dat la toţi dă obşte după 
condică, aşa să să urmeze şi la această, adecă cîte bani doi pă an.

1776, dichemvrie 16.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 

Ştefan i Dumitrul şi Barbul cu cetaşii lor dă la satul Frînceşti sud Vîlcea, pîrîşi Sofii stareţii 
ot mănăstirea Dintrunlemnu, zicînd că ei fiind rumâni ai mănăstirii cu toată moşiia lor, iar

247



Ark. St. Buc., 
Ms. ur. 5, 

f. 226 t. — 227.

răposatu măriia sa Gostandin vodă i-au fost răscumpărat din rumânie numai pă dînşii, iar 
moşiia au rămas mănăstirii, învoindu-să răposatu domnu cu mănăstirea ca să-şi ţie rumânii 
vadurile de moară i ogrăzile şi livezile cu toate namestiile lor şi dijmă să nu dea la mănăstire, 
avînd deosebire din ceilalţi lăcuitori. Şi aşa s-au urmat pînă la o vreme, iar dă sînt ani 15 
de cînd s-au aşăzat numita stareţă la mănăstire, au început a le lua dijmă şi-i pune dă clă- 
cuesc, le ia şi suhat de capră cîte bani 12, dijmă lafîn  nu au dat niciodată şi cere să nu dea. 
Întrebîndu-să şi stareţa, răspunse că nu le cere nimic mai mult decît obiceiul pămîntului. 
Le-am cerut să ne arate aşăzămîntul ce au avut cu mănăstirea şi nu avură nimic în scris să 
ne arate.

Deci, noi cercetînd condica dă obiceiu, am găsit cum că stareţa <cere> tocmai obiceiului 
pămîntului, atît pentru clacă, cît şi pentru altile, numai dă la capre să văzu că lua mai mult 
cîte parale 2, dă vreme ce le lua cîte parale patru, şi obiceiu este să ia cîte bani doi dă 
capră vara şi bani patru, iarna.

Pentru care, am hotărît ca de acum înnainte să dea cîte doao parale dă capră, iar nu 
cîte patru, urmîndu-să şi pentru celelalte obiceiuri dupe cum s-au urmat şi pînă acum, la 
care acestea toate s-au mulţumit şi pîrîşii. Numai, la dijma fînului care este obiceiul să dea 
la zece care două, au cerut pîrîşii să nu dea, zicînd că nici au mai dat vreodată, ci numai acum 
îi supără stareţa. A  cărora cerere adecă, să nu dea dijmă pentru fîn, nu am priimit-o, fiind 
făr’ dă dreptate şi înpotriva obiceiului pămîntului, ci am hotărît acea dijmă să o dea după 
cum este obiceiul pămîntului. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, dichemvrie 13.
Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, D<umi- 
trache> Brez<oianu>.

i

228
1776

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Drâgulin(jud. Saac) se plinge împotriva lui Neculae, 
fiul lui Dumitrache din Bucureşti, care nu-l lasă să stăpînească un pogon de vie şi altul de 
pădure în Valea Nucetului ( jud . Saac) cumpărate de la un unchi al pîrîtului, Se dă cîştig de 
cauză pîrîtului. Domnul întăreşte.

decembrie
16 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor 
să urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos, izbrănindu-le în scris.

1776, dichemvrie 16.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 

Drăgulin ot sud Sac pîrîş Iui Neculae sin Dumitrache din Bucureşti, zicînd că tată-său au 
cumpărat pogoane 1 pol vie paragină i 1 pol pogoane pădure în Valea Nucetului ot sud 
Sac de la un văr al lui, anume Iane logofăt sin Şărban pîrcălab, arătînd şi zapisu cu leat 7250 
iulie 4, adică dă sînt ani 34. Aşijderea au mai cumpărat şi pîrîşu alt pogon de loc pădure, 
de la un Preda ot tam, de sînt ani 10, care pogoane dă vie nu-l îngădueşte pîrîşu să Ie stă
pînească.

Faţă fiind şi pîrîşu1, răspunde că viia cea bătrînă, adecă pogoane trei, cumpărătoarea 
tatîni-său, nu-i face nici o supărare, iar pentru acel pogon paragină ce l-au cumpărat pîrîşu 
dă la Preda unchiul pîrîtului, nu-l îngădueşte a stăpîni, fiindcă de cum l-au cumpărat i-au 
şi dat răspunsu că rău l-au cumpărat şi să nu să apuce să-l lucreze fiind de la neamul lui 
şi între însuşi răzorile vii ce le are pîrîtu Nicolae, care, zise pîrîtu că are şi mărturii în faţa 
locului cînd l-au embodisit să nu lucreze acel pogon numitul Drăghici, ale cărora pogoane, 
cum merge funiia lor, s-au însemnat într-această carte.
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Deci, dă vreme ce pîrîtu Nicolae^ arătă că mărturiile lui le are în partea locului, să 
fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului, ca să le aducă acolo 
de faţă înnaintea dumnealor ispravnicilor, fiind şi pîrîşu, şi cercetîn.d, să facă izbrănire. Aşij- 
derea mai zise pîrîtu, cum că numitul Drăghici s-au pus dă i-au mai luat o jumătate dă po
gon dă pădure şi l-au curăţit neavînd nici o volnicie dă la dînsul, de care nici pîrîşu, numi
tul Drăghici nu tăgădui, ci însuşi cu graiu lui răspunse că cu greşală s-au pus într-acel loc de 
l-au curăţit.

Pentru care, dă vreme ce nu au avut nici o volnicie de la stăpînul locului, am ho
tărît ca acel pogon, pe jumătate, ce l-au curăţit, să-l stăpînească Nicolae, ca a sa moşie, iar ^  gt Buc 
hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f “ r,_52’4

1776, dichemvrie 15.

Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, D<umi- 
trache> Brez<oianu>.

1 Pentru : pîrîtu.

Ispravnicii judeţului Argeş arată prin anafora că Costandin Bălâceanul biv vel stolnic reclamă 
că via sa de pe dealul Piteştilor, pe Valea Izvoranilor, a fost împresurată de vecini, După cer
cetare i se recunoaşte dreptul de a stăpîni acea vie. Domnul întăreşte,

decembrie
19

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cercetarea ce s-au făcut la faţa locului prin carte dă blestem, întărim şi domniia 

mea ca să stăpînească dumnealui stolnicul Bălăceanul viia, după semnile ce s-au pus.

1776, dichemvrie 19.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat înnălţimii tale dumnealui Gostandin Bălăceanul biv vel stolnic 

pentru o vie a dumnealui ce o are în dealul Piteştilor pe Valea Izvoranilor, că fiind păra- 
gină au început a i să înpresura dă către vecini şi răzoraşi du pe înprejur, de care ni să 
porunceşte dă către înnălţimea ta ca să cercetăm pentru acea vie de este înpresurată dă către 
vecinii înprejuraşi. După luminată porunca mării tale am mersu însuşi noi acolo în faţa locu
lui unde este acea vie a dumnealui stolnicului Bălăceanul ce o are dăruită dă fratile 
dumnealui slugerului Scarlat Drugănescu, şi în.tîi înfăţişînd înnaintea noastră pe acei ce 
înpresurase această vie cu vechilul dumnealui stolnicului Bălăceanu şi cercetînd pricina prin 
oameni bătrîni înprej uraşi care au ştiut hotaru acei vii dîn vremea stăpînirii dumnealu i 
răposatului vornic Predii Drugănescu, prin cartea dă blestem ce au priimit-o acei oamen 1 
bătrîni înprej uraşi ce au ştiut hotaru acei vii, şi pe unde au arătat că au stăpînit dîn 
vechime dumnealui vornicu Preda Drugănescu, am pus semne dovedindu-să că viia aceasta 
fiind paragină au fost înpresurată dă vecinii răzoraşi.

Deci, după jurămîntul ce au priimit acei oameni bătrîni înprejuraşi prin cartea dă bles
tem, găsim cu cale ca dumnealui stolnicu Gostandin Bălăceanu să-şi stăpînească viia aceasta 
după semnile ce s-au pus vii, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, octomvrie 30.

Costandin Văcărescu biv vel stolnic, Scarlat Drugănescu biv vel sluger.

A r h . S t . B u c .,
M s . u r. 5 ,
f .  2 2 8  v .
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Departamentul al 2-lea arptă prin anafora că Sandul şi alţii din Predeşti (jud.Dîmboviţa) 
reclamă pe Maria Poenăreasa care le-a împresurat partea lor de moşie. După cercetarea făcută 
de caimacamii Craiovei se hotărăşte ca pîrîta să stăpînească 278 stînjeni iar pîrîşii 75. Domnul 

1776 întăreşte,
decembrie

19
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Neodihnindu-să Poenăreasa pe această alegere a judecăţii, eşi la divan înnaintea domnii 
mele cu pîrîşii, zicîndu că totdauna au stăpînit ia toată moşiia aceasta şi ei niciodată mau 
făcut pîră că au moşie, ci şi-au dat dijma în toţi anii. La ale căriia zisuri, răspunse înpotrivă 
pîrîşii, că numai dă 3 ani vînzîndu Poenăreasa venitul moşii ei la streini, acei striini în silă 
le-au luat dijmă, iar mai nainte şi-au stăpînit moşiia lor cu pace, iar cum că nu ar fi făcut 
pîră niciodată că au moşie, la aceasta arată spre dovadă însuşi cartea dumnealor veliţilor boeri 
caimacami, ce o are Poenăreasa la mînă că s-au mai judecat, şi zisa lor să dovedeşte adevă
rată.

Deci, dă vreme ce la hotărnicie ce s-au făcut la faţa locului, s-au văzut că au moşie 
stînjeni 75, precum şi ei atîta cerură, am hotărît domniia mea ca, cei şaptezeci şi cinci stîn
jeni, să-i stăpînească cu pace pe unde li s-au ales la hotărnicie, iar ceilaltă să şi-o ţie Poe- 
nareasa. Şi dumneavoastră ispravnicilor, aşa să urmaţi, după cum scrie mai jos.

1776, dlchemvrie 19.

230

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată 

pe Sandul i Dragomir i Tatomir şi Licsandru de la Predeşti sud Dîmboviţa, pîrîşi Marii Poe- 
năresii, zicîndu că avîndu numita pîrîtă moşie alăturea cu ei, cumpărată încă de la moşii lor, 
le-ar fi înpresurîndu şi partea lor ce mai ău.

Faţă fiind şi pirita* răspunse că acea moşie o are de zestre de la tată-său Apostol ce 
au fost pîrcălab de curte gospod, cu zapise de cumpărătoare, adică un zapis cu leat 7231 noem- 
vrie 11, dă sînt ani 53, în care scrie la mina lui Apostol pîrcălabul că un Pătru sluj<itor> ot 
Tăriceni, i-au vîndut 31 stînjeni dă moşie, aşijderea şi Radul cu fraţii lui, stînjeni 55, care 
fac stînjeni 86. Mai arătă şi alt zapis cu leat 7232 avgust 10, de sînt ani 52, iar la mîna pîr- 
călabului Apostol, că au Cumpărat de la un Vasile sin Voicul Mîrzescu, stînjeni 30. Mai arătă 
alt zapis; al popii Procopie cu leat 7233 septemvrie 14, de sînt ani 51, că au vîndut stînjeni 
12, iar pîrcălabu Apostol mai arătă un zapis cu leat 7236 septemvrie 1 de sînt ani 48, al 
Vladului i Dumitru Predescu, că au luat bani pă vin pă vedre 180 de la Apostol pîrcălabul, 
pentru care vin, nedîndu-1 la soroc, le-au luat întru stăpînire Apostol pîrcălabul, 70 stînjeni 
de moşie. Mai arătă alt zapis cu leat 7239 aprilie 10, dă sînt ani 45, al Florii sin Dimiian, 
că au vîndut şi el pîrcălabului Apostol stînjeni 80. Mai arătă şi un răvaş scris dă acum, al 
dumnealui medelnicerului Radul Balasache, şi dă credinţă că numita pîrîtă are întru stăpînire 
toată moşiia Predeştii şi că pîrîşii nu au nici un stînjen dă moşie.

; Întrebîndu-să şi pîrîşii cu ce temeiu caută şi ei stăpînire in Predeşti, [şi] arătă un zapis 
,cu leat 7239 martie 10, de sînt ani 46, al lui Stan puşcaşu i cu fii-său Tatul, la mîna vărî-său 
Cîrstii că i-au vîndut 15 stînjeni de moşie în Predeşti. Mai arătă alt zapis cu leat 7241 iulie 1, 
de sînt ani 43, al Ilinii Bădeneăi, fata lui Neagoe Bădescul, în care scrie iarăşi la mîna Cîrstii, 
că i-au vîndut 50 stînjeni dă moşie în Predeşti. Arătară şi o diiată cu leat 7237 noemvrie 15, 
de sînt ani 48, a Manii ot Predeşti, în care scrie de încredinţare la mînă fii-său Dobromir, 
că au vîndut '-şi ei parte dă moşie în Predeşti, nu şi-au vîndut-o precum au vîndut alţii, ci 
să-i stăpînească partea sa de moşie.

Deci, cerceţîndu cu amăruntuţ, văzuni o carte a dumnealor veliţilor boeri caimacami 
Ţării Rumâneşti cu leat 1761 iuriie 20, de sînt ani 15, care carte era la însuşi numita Mariia 
pîrîta, în care scriu şi poruncesc dumnealor boerii caimacami către dumnealui Radul Balasache 
i către dumnealui slugeru Costandin Gocorăscul, să le cerceteze şi să le îndrepteze stăpînirile şi
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să le pue şi,semne, în care carte dă poruncă este făcută însemnare dă cercetarea şi coprinderea 
stînjănilor a toată moşiia Predeştii, că este stînjeni 403, din care scad 328 stînjeni ai Marii 
pîrîta. Arată că au şi moşnenii moşie stînjeni 75 şi măcar că nu este cu iscălituri însemnarea 
trăsurilor moşii, care şi arată, are pîrîta şi cîţi1 pîrîşii, moşie, dar să vede scris din dosul po
runcii dumnealor boerilor caimacamii. Şi fiindu că s-au găsit cartea aceasta în mîna numiţii 
Marii, pîrîţii, precum am zis mai sus, de aceia au rămas mărturiia dumnealui medelnice
rului Balasache fără nici un temeiu, una, că dintr-aceasta s-au cunoscut că şi pîrîşii au moşie 
stînjeni 75, mai vîrtos că pîrîta ţinea aceasta ca un sinet tare, al doilea, fiind mărturiia numai 
a unuia, nu este priimită dă pravilă măcar fie şi sfetnic, şi rămîne ca Mariia pîrîta să stăpî
nească stînjeni 278 după zapisele cele adevărate ce să coprinde mai sus, şi ceilaltă moşie ră
mîne să o stăpînească moşnenii cei ce nu şi-au vîndut moşiia lor la Apostol pîrcălabul. La 
care văzînd numita pîrîta că nu i să înplineşte suma stînjenilor, adică 328 după însemnarea 
ce o avea în scris în dosul poruncii, începu a mai arăta un zapis cu leat 7i20 fevruarie 20, 
de sînt ani 164, al Stoicăi, fecioru Radului Mehedinţu, [în care] la mîna izbaşii Dimiian, 
<în care scrie> că i-au vîndut ocină în Tărăceni, dar sumă de stînjeni nu să scrie, care zapis 
nu s-au priimit de judecată, căci după cercetarea ce am făcut, să văzu scris tot cu o slovă 
şi hîrtiia să arată că nu este de ani 164 cum să vede. Mai arată alt zapis cu leat 7171 martie 
15, de sînt ani 113, al lui Tudor sin Baicul la mîna lui Dimiian iuzbaşa, că i-au vîndut 30 
stînjeni dă moşie, care şi această după vechimea lui, neavînd inpotrivă alt zapis al lui Di
miian că şi-au vîndut moşiia aceasta la Apostol pîrcălabu sau la alte rude mai bătrîne decît 
Apostol pîrcălabul, care să să pogoare la Apostol cu clironomie, nu să ţine în seamă. Mai arătă 
şi o însemnare a unor moşteni, că au vîndut stînjeni 44 la iuzbaşa, cu leat 7238 fevruarie 4, 
de sînt ani 46 şi hîrtiia este prea noao cum să vede, iar nu dă 46 ani.

Pentru care, am hotărît numita Mărie Poenăreasa, pîrîta, să stăpînească numai stîn
jeni 278 după zapisele cele bune şi adevărate, iar ceilaltă moşie să o stăpînească moştenii. Şi 
pentru alegerea şi înpărţeală moşii aceştiia, să fie luminată porunca mării tale, la dumnealor 
ispravnicii judeţului, ca să le aleagă şi dă le hotărască după cum mai sus să coprinde. Iar ho- 
tărîrea cea dăsăvîrşitâ rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1776, diehemvrie 2.

S-au întrebat acum în urmă şi dumnealui slugeru Costandin Cocorăscu, ca să ne adevereze 
precum va şti, avîndu ştiinţă dă pricina hotărnicii aceştii moşii şi însuşi dumnealui au dat în 
scris, cum că au mersu acolo în faţa locului înpreună cu dumnealui medelniceru Balasache 
şi au tras moşiia după cum să văd trăsurile că sînt cu însuşi slova dumnealui şi au şi făcut 5 
carte de hotărnicie, dar dumnealui medelniceru Balasache n-au vrut să să iscălească.

Din care, să cunoscu cu că adevărat moşnenii au acea moşie bună a lor făr’ de pri
cină, precum să arată mai sus.

Meche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, D<umi- 
trache> Breze oianu>.

1 Corect: cit au şi.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5. 

f. 232 v. — 234. 
Pentru două ju
decăţi ulterioare 

în aceeaşi pri
cină v. doc. din 
23 ianuarie 1779 

şi doc. din 22 
iulie 1781. 

Arh. St. Buc.. 
Ms. 7, f. 95 v . -  
96 şi Ms. 8. f. 

404v.-  406 
(Copiile 

sub dată la 
Institutul de 

istorie 
„N . Iorga” ).

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Nicolae Dedulescu paharnic cere ca protimitar să răs
cumpere o casă cumpărată de Dobre fără ştirea lui. I se cere dovadă cu blestem că nu a ştiut 
de acea vînzare, Întrucît dovedeşte aceasta, domnul îi dă dreptul de răscumpărare, urmţnd a 
plăti lui Dobre cheltuielile făcute cu îmbunătăţirile casei%

231
1776

decembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
19

Dă vreme ce dumealui s-au îndreptat de blestem, avînd această mărturie, are proti- 
misis a răscumpăra casa precum s-au hotărît, dar fiindcă Dobre să jălueşte că nu este odih
nit pă preţuirea ce s-au făcut celor făcute dă dînsul şi are mare pagubă, orînduim ca să moar-
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 233 v. — 234.

232
1776

decembrie
19

gă dumnealui vel vornic de ţara de jos la faţa locului să facă întîi cercetare cîte locuri au 
făcut Dobre mai nainte pînă la vremea ce i-au zis paharnicu să-şi ia banii, şi acele locuri să 
să preţuiască după cum era preţul atunci cîndu le-au făcut, iar cîte au făcut în urmă după 
ce i-au spus paharnicu că va să-i dea banii, n-are dreptate a le cere. Ci dar, aşa să ia sfîrşit 
prin vătafu za aprozi, mumbaşir.

1776, dichemvrie 19.

Preaînnălţate doamne,
La jalba ce au dat mării tale dumnealui paharnicu Nicolae Dedulescu, că după hotărîrea 

ce s-au făcut de către măriia ta, ca să priimească blestem dumnealui, că n-au ştiut dă vînzarea 
easii care au cumpărat-o Dobre şi avea dumnealui protimisis a o cumpăra, cum că i-au spus 
Dobre cumpărarea ca să-i întoarcă banii, zice într-acea jalbă cum că a priimi blestem pentru 
atît lucru, va fi dumnealui cu necinste, fiind drept la ce au arătat, şi ne porunceşti măriia 
ta ca să înştiinţăm cu anafora de să cade blestem, sau de nu.

Deci, arătăm mării tale, că după coprinderea hrisovului mării tale, care este făcut pen
tru acest fel de pricini, la cel care cere protimisis, dă nu va putea dovedi vînzarea unui 
lucru pe cît va fi aflat cu mărturii, să încredinţeze judecata prin blestem şi după aceasta să 
cade şi dumnealui paharnicu a priimi blestem că n-au ştiut vînzarea aceştii case cînd au fost. 
Dar fiindcă aduse înnaintea noastră dumnealui paharnicu pe un călugăr anume Mateiu, care 
înnaintea noastră cu blestem arătă cum că va fi un an şi mai bine de cînd l-am chiemat 
dumnealui paharnicu şi i-au zis pentru aceste case cine le stăpîneşte şi i-ar fi spus cum că 
le-ar fi cumpărat Dobre care să numeşte, dumnealui i-ar fi zis că să-i zică lui Dobre să vie 
să-şi ia banii de la dumnealui şi el singur nu i-ar fi zis, dar ar fi pus pă ginări-său să-i zică. 
Şi de i-au zis sau de nu, el zise că nu ştie, după cum în mărturisaniia lui care au dat în 
scris arată, care să va vedea şi de către măriia ta. şi după această mărturisanie să cunoaşte 
că n-au ştiut dumnealui paharnicu vînzarea, căci că i-au spus Dobre cumpărarea, şi aceasta 
îndreptează pe dumnealui a nu priimi blestem avînd mărturiia aceasta, iar după hrisovul mării 
tale, de nu va fi avut mărturie, i să cădea dumnealui a primi blestem. Şi de aceasta facem 
ştire mării tale.

Grigorie al Ungrovlahii.
1776, avţjiist 10.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion(jud. VIasca) reclamă pe tovarăşul său Panait 
lipscanu care nu i-a dat partea din oi. Pîrîtul arată că Ion nu i-a fost tovarăş ci vătaf la oi. 
Se hotărăşte cercetare de către ispravnicii din Vlaşcas Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 

urmaţi a face înplinire <la> cercetarea ce scrie mai jos.
1776, dichemvrie 19.

Preaînnălţate doamne,

După luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată 
pă Ion din sud Vlaşca cu răvaş de jalbă ce au dat către înnălţimea ta pentru Panait lipţ- 
canu, cum că o jumătate de an au fost la oile lui Panait lipţcanul şi un an au fost tovarăş 
cu el pă oi, şi la socoteală eşindu cîştig taleri 140, Panait au luat banii toţi şi pe dînsul 
l-aii apucat ciobanii dă le-au dat simbriia, oi 54, şi i-au mai luat Panait, brînză ocă 120. 
Si pentru că n-au vrut să mai fie vătaf la oi, i-au luat Panait, oi 66 oprindu-le în oile lui.



Faţă fiind şi Panait lipţcanu, tovărăşie au tăgăduit că nicicum pe Ion tovaroş 
nu l-au avut, iar că au fost vătaf la oi, n-au tăgăduit, zicînd că făcîndu-i multă pagubă la 
oi, i-au dat zapis că i-au rămas dator şi dă aceia i-au luat oile. Dar, fiindcă însuşi Ion în 
jalba lui scrie cum că şi-au căutat judecata în domniia răposatului Scarlat vodă Ghica şi drep
tatea nu şi-au dobîndit-o şi zise că are mărturii în sud Vlaşca, cum că zapisul l-au dat dă 
silă şi că fiind scăpătat, zise că nu poate să aducă aici mărturiile. Ci, măcar că este vreme 
trecută la mijloc, dar ca să să dăscopere dreptatea, de va fi luminată porunca mării tale la 
dumnealor ispravnicii ot sud Vlaşca ca să cerceteze pricina aceasta prin mărturiile ce zice Ion 
că are, fiind amîndoao părţile faţă, şi după alegerea ce va dovedi, prin mărturii şi după drep
tate să le izbrănească prin carte de judecată, iar neodihnindu-să vreo parte, cu soroc şi cu ®uc'
carte de judecată să-i trimiţă la divan. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. 234

1776, dichemvrie 17.

Ianache Mavrodin paharnic, Nicolae Ştirbei medelnicer, Nicolae Com<ăneanu> 
sluger, George Canale.

Vel vornicii arată prin anafora că vechilii sătenilor din Oprişor ( jud . Mehedinţi) reclamă pe va- 
meşii care le iau vamă la carele cu lemne vîndute, Cercetînd după obicei se hotărăşte ca sătenii 
să nu plătească vamă. Domnul întăreşte.

1776
decembrie

20Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit de către dumnealor veliţii vornici cu cale, poruncim domniia mea 

aşa să să urmeze şi să fie nesupăraţi jăluitorii.
1776, dichemvrie 20.

Preaînnălţate doamne,

Crăciun pîrcălabu, Gheorghe brînzarul şi Nicolae unchiaşu, ce sînt vechili şi dăspre par
tea celorlalţi săteni de la satu Oprişor, sud Mehedinţi, cu jalbă au jăluit înnălţimii tale zicîndu 
că ei aflîdu-să şăzători aproape dă Dunăre, dă un conac, pentru ca să-şi chivernisească viiaţa 
şi să-şi hrănească casele lor, duc pă la vaduri unde sînt şăici, cîte un car de lemne pentru 
foc, de vînd cîte zece parale sau cîte cinsprezece, şi zic că-i apucă vameşii ce sînt acolo pe 
margine dă le ia vamă, dă car cîte doaă parale, iar care nu le dă paralile le ia cîte zece lemne 
dă car, care obiceiu, zic că n-au avut mai nainte.

Deci, după jalba lor, ni să porunceşte de către înnălţimea ta ca să cercetăm obiceiu 
şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale. Pe carii, aducîndu-i vătafu de păhărnicei înnain
tea noastră şi căutînd şi la catalog, să vede că scrie ca să ia vameşii vamă de la caru dă 
lemne de la zece bani un ban, dar nu pomeneşte nici du pă la tîrguri să ia acea vamă sau 
du prin sate cînd vînd ţăranii la ţărani. Noi ştim că obiceiu este, cînd vînd lăcuitorii, oricine 
pe la tîrguri, ori lemne, sau alte bucate, plătesc vamă, iar cînd vînd lemne sau alte bucate 
prin sate, unii la alţii pentru trebuinţa lor, nu plătesc vamă.

Ci, dă vreme că numiţii jăluitori zic că din poruncă au adus lemne pă la şăici pentru 
ca să nu fie lipsiţi nici cei du pă margine, dă dincolo, nu este cu dreptate să plătească vamă. Arh. St. Bue., 
Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. M|* 2B5.6,

1176, clici, cir vrie 15#

Vel vornic, vel vornic.



Departamentul al 2-lea .arată prin anafora că văduva lui lordache Mavrodin cere de la: Coman 
banii daţi acestuia de soţul ei pentru a face comerţ împreună. Pîrîtul pretinde că a restituit banii. 
Cercetîndu-se după dreptate şi pravile se hotărăşte ca pîrîtul să restituie banii cu dobîndă. Domnul 

1776 hotărăşte ca văduva să-şi reia banii iar marfa să rămînă lui Coman.
decembrie 

20 F-
Io Alecsandru Ioan Ipşilant voievod. ?

Neodihnindu-să Coman, eşi şi înnaintea domnii mele la divan cu dumneaei vistiereasa 
Mariia, zicîndu că banii sînt asupra lui Nicolae brăşoveanu căruia au dat marfă, şi murind, 
are tovaroş pa Petcuţ braşoveanu. Dar .întrebîndu-l pă ce temeiu s-au încredinţat de i-au dat 
marfă, însuşi arătă că nici vreun zapis, nici vreo adeverinţa n-au luat, nici în mîna lui Nicolae 
n-au făcut-o teslim, ci printr-alt trimis al lui. Care cu aceasta, rămîne căzut după pravilă 
la osînda pagubilor ce să fac din lenivire şi nechiverniseala unui tovarăş spre îngreuerea lui, 
iar nu a tovaroşului lui, căci n-au fost întîmplare vremii răzmiriţii sau altă hrăpire, ci numai 
a lui nepază şi nechiverniseală, neluînd nici o adeverinţă, măcar pentru a lui credinţă că au 
dat marfă. Yăzum şi chiverniseala ce au arătat către neguţători, şi la aceasta să găsi ficlean 
şi înşălător, atît din seu vitelor neguţătorii, arată cum că, cîte şapte pînă la patru ocă de 
vită, iar el arată numai cîte trei, cît şi din nepotrivirea foilor de socoteală ce arată ameste
cate, carii după orînduiala tovărăşii era dator a ţinea catastih curat. Aşijderea şi din suma 
sermaelii ce arată mai multă, că tocmeala ce-au fost numai banii răposatului boer şi a lui oste- 

y neală, şi dă va fi pus alţi bani precum arata*, sau marfă doă foi dă unt, rău au amestecat 
într-această tovărăşie, vrînd să încurce socoteala.

Deci, pentru acestea toate, am hotărît, dumneai vistiereasa să-şi ia banii cu dobînda lor 
la zece unul, şi marfa i neguţătoriia aceasta să rămîe asupra lui, mai vîrtos că după arătarea 
socotelii lui, nu să vede pagubă, şi unde au dat marfa să-şi caute cu judecată. Pentru care, 
orînduitu mumbaşir urmîndu, să facă înplinire.

1776, diehemvrie 20.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu de copii za visterie au adus la judecată pe Coman căpitan i pă <al> 

3 <-lea> postelnic, Mihalache Pendicaru, nepot şi vechil vistieresii Marii Mavrodineasa, jupî- 
neasa râposatului lordache Mavrodin biv vel vistier, cerîndu de la Coman socoteală dă taleri 
2377, care bani i-au dat mai sus-numitulhi Coman la leat 1773 ca să facă neguţătorie aici în 
ţară orice ar găsi, însă numitul boer cu banii' şi Coman cu osteneala.

Întrebîndu-să Coman, n-au tăgăduit cum că n-au luat banii, numai zicea că şi-au dat 
socoteala la chir Iamandi Panaioti, unde l-au orînduit numita jupîhfeasă, căruia i-au dat şi 
taleri 481, de saftiene lucrate ca să le vînză şi banii să-i dea la jupîneasă, care înpreună cu 
taleri 908 ce-i are daţi, şi cu taleri 1228, marfă ce au dat-o fără dă bani, răposatului Nicolae 
braşoveanu, care bani au rămas să-i plătească Petcuţ braşoveanu, îşi închie spcoteala şi încă 
poate are să mai ia, iar Mihalache postelnic, vechilu jupînesii, au răspunsu că nici datoriia 
de la Petcuţ, nici saftienile nu le-au priimit şi încă nici socoteala ce au dat la chir Diiamandi. 
Âtît pentru aceste pricini ce coprind, cît şi pentru ficleşuguri, au cercetat judecata pe Coman, 
de au dat şi de au arătat, încă trăind numitu vistier, pe această datorie, şi de au pus la 
această neguţătorie şi bani dă ai săi, el au răspunsu că nici măcar un ban n-au pus de ai 
lui şi cum că la datorie au dat-o la primăvara acelui trecut an 1774.

Deci, noi cercetînd, am aflat cum că la 6 zile ale lui fevruarie au murit răposatu vis
tier Mavrodin, pentru care după pravilă am judecat cum că tovărăşiia aceştii neguţătorii au 
încetat clupă moartea unui tovarăş. Am întrebat pă Coman dă au venit după moartea răpo
satului sa cunoască pă clironomii tovaroşului şi să dovedească şi să arate, lucru ce au făcut, 
şi cu voia clironomului şă vînză şi fără dă bani, el au răspuns cum că n-au venit, căci că 
au avut volnicie să facă orice va vrea. Judecata au orînduit la starostea dă neguţători ca, 
înpreună cu alţi neguţători să facă socoteala ce va arăta Coman cu mijloc drept şi cu anaforaoa
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starostii, la 24 zile ale lui noemvrie. Am văzut cum că adevărat foaia ce au dat-o la Diia- 
mandi, au fost greşită şi au fost trebuinţă ca să-şi aducă catastişele ca să iasă cu acelea cea 
adevărată socoteală căruia i s-au d ^  soroc ca să le aducă de la Filipeştii de Prahova de 
unde le avea, şi cu anaforaoa starostii, la zece zile ale lui dichemvrie să vede cum că Coman 
n-au adus catastişile, ci numai trei foi nepotrivindu-să una cu alta, pe care le-au arătat că 
acestea îi sînt catastişile şi cu acestea au dat socoteala ce este într-această anafora, pe care 
numitu starostea înpreună cu neguţătorii ce au văzut-o, o fac rea şi numai făr’ de orîndu- 
ială şi cu bănuială, şi nicidăcum după orînduiala neguţătorească, ci încă dă faţă încărcată 
şi neadevărată, dînd numitu staroste cuvîntu pentru ce. Căci după ce l-au întrebat dă au 
pus şi el bani dă ai săi la această neguţătorie, sau dă nu, el au zis că nici un ban n-au pus, 
după cum au fost zis şi mai nainte către noi, şi să văd că la suma cumpărării şi cu toată 
chieltuiala, să adună taleri 3855,63, acolo unde este suma sermaelii, au pus numai taleri 2377 
dată dă răposatu vistier Mavrodin, şi să vede că este mai mult peste suma sermaelii taleri 
1476,63, şi după aceasta să cunoaşte că încarcă cumpărătoarea. Măcar că, întrebîndu-l cum 
dă ese mai mult, dă vreme ce el zice că bani n-au pus, el au răspuns că au fost luat bani 
arvună de la Nicolae braşoveanu taleri 800 şi i-au pus şi pe aceia la cumpărătoarea mărfii, 
peste care bani, tot să vede că este mai mulţi bani daţi la cumpărătoare taleri 678 şi au 
rămas Coman făr* de răspuns.

Pentru care dat, cu socoteala, starostea şi neguţătorii, că dă vreme ce nu s-au purtat 
Coman după cum era dator către tovaroşul său ce-i dedese sermaiaoa neţiind catastişă curate 
după cum este obiceiu neguţătorii, ci au făcut de capul lui neumblîndu drept şi dînd minci
noasă socoteală, la unul ca acesta nu să cade, nici trebuie să-i să mai dea credinţă, ci după 
obiceiul neguţătorilor să osîndeşte să întoarcă banii ce au luat cu dobînda lor şi să rămîe 
neguţătoriia asupra lui de o va priimi aceasta, clironomii tovaroşului său.

Făcînd această anafora, am adus şi pă Coman înnaintea judecăţii şi o am citit,şi 
întrebîndu-l de mai are vreo îndreptare de a răspunde înpotriva acestor zise, să o arate pînă 
a nu să iscăli anaforaoa, şi el din cîte au zis, nici un cuvînt vrednic dă ascultat n-au răspuns, 
ci numai cuvinte dă pricinuiri şi nepotrivite una cu alta.

Pentru aceasta judecăm cel mai sus-zis al neguţătorii şi gădindu-1 tocmit cu cel drept 
cuvînt, cu dreptate şi cu cuvîntu pravilii care osîndeşte pagubele ce să fac din lenivirea unui 
tovaroş spre îngreuerea lui, iar nu a tovaroşului său, zicem cu cît mai vîrtos cere credinţă şi 
<nu> hoţie.

Pentru care, fiindcă au priimit clironomii după cum ne-au spus vechilul dumneaei ca 
să-şi ia banii cu dobînda lor, ni să pare şi noao aceasta a fi cu cale, scăzînd numa taleri 
908 ce au dat iei cu dobînda lor, de cînd i-au dat şi după ce au dat. Iar hotărîrea cea dă- Arh. St. Buc 
săvîrşită rămîne la înnălţimea ta. Ms* nr*

1776, dichemvrie 19.
Ianache paharnic, Teodorache Ştirbei medelnicer, Nicolae comis, George Canale .

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Stanca, soţia lui Radul braşoveanul ( jud% Muşcel) reclamă 
pe pitarul Costandin Râtescu care şi-a însuşit tot avutul rămas de de la tatăl ei adoptiv Costandin 
Vlădescu. După o judecată anulabilă la ispravnici, se recunoaşte dreptul Stancăi de a moşteni 
pe tatăl ei „sufletesc” . Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Eşind înnaintea domnii mele, Costandin Rătescu pitaru cu Stoica1 soţîia Radului bra
şoveanu şi cercetînd pricina, văzum Că acest moft, Costandin Vlădescu, mai naintea morţii lui 
au făcut parte aceştii Stâncă ce au avut-o fată dă suflet, prin foae, care foae o vedem iscă
lită şi întemeiată cu atîta niărturii. După aceasta, în urmă după puţină vreme viindu-i sfîrşî-
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tul şi-au făcut diiată în, care nu pomeneşte a să strica foaia părţii ce au dat fetii, nimic. 
Citim şi cartea ce au făcut-o ispravnicii Muşcelului la leat 1772, care au făcut diiata rea, şi 
nu văzum scriind vreo pricină pentru care au stricat diiata, fără numai cu un cuvînt că au 
găsit-o rea şi o au şi spart, iar dă foaia ce s-au zis mai sus, pentru partea fetii nu pomeneşte 
nimic.

Deci, fiindcă rău au urmat ispravnicii, am spart domniia mea cartea lor în divan şi am 
hotărît ca partea numiţii Stâncă, fata dă suflet a acelui mort, după foaia ce este întemeiată 
cu atîţa mărturii, să să dea deplin, şi pentru celelalte averile mortului, preasfinţiia sa părintele 
mitropolitu cercetînd diiata oricum va găsi după pravilă, va face izbrăn.ire cine are a lua 
acelea.

1776, dichemvrie 20.
Preaînnălţate doamne,

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5,

f. 238 v. —239.

După jalba ce au dat către măriia ta, Stanca soţiia Radului braşoveanu din sud Mus
cel, pentru pitaru Gostandin Rătescu, că fiind ia fată dă suflet răposatului postelnic Costandin 
Vlădescu şi la moarte-i făcîndu-i şi ei parte din casă, acum s-ar fi sculat numitul Rătescu şjL 
i-ar fi coprins multe dă ale ei, ţigani, dobitoace şi altele, şi nu va dă a i le da. Şi zapciu 
vătaf dă păhârnicei aducîndu-i înnaintea noastră pe amîndoao părţile, am făcut cercetare pri
cinii şi întîi am întrebat pe dumnealui Costandin Rătescu pentru ce face ţinere acelor lucruri 
ale jăluitoarei, dumnealui ne scoase o carte de judecată făcută dă dumnealui paharnicu Miche 
şi dă dumnealui Dumitru Brez<oianu>, cît au fost ispravnici în sud Muşcel la leat 1772, de 
ni-o arătă, în care vedem că au avut judecată pentru această pricină înnaintea dumnealor şi 
diiata acestui răposat Vlăduţ o face rea şi nu după pravilă făcută, şi tot avutu Vlădescului l-au 
făcut părţi şi face şi aceştii fămei jăluitoare parte numai taleri 240, iar celelalte le dă cu 
orînduială pe la unii alţii. Scoase şi jăluitoarea un catastih în care văzum lucruri ce-i lasă acest 
Vlăduţ întărit şi dă alte mărturii cu însuşi voia sa, încă şi cu blestem, ca nimini din rude sau 
din striini să nu să amestece după moartea lui a le lua sau a le schimba, după cum s-au 
îndurat dă au lăsat, arătînd-o fată dă suflet şi de însuşi botezată şi cu acesta are îndrăz
neală jăluitoarea dă răspunde înpotriva aceştii cărţi de judecată care o are pitaru Rătescu 
la mînă.

Noi de aceasta facem ştire mării tale, şi cît pentru jalba femeii, jăluitoarei, după catas- 
tihu tatului ei cel sufletesc, cu dreptate ni să pare a fi, iar după cartea dă judecată care o 
are pitaru Rătescu, n-are mai multă stăpînire în casa Vlădescului, decît aceşti numiţi bani ca- 
re-i lasă (măcar că în jalba cea către măriia ta, nu pomeneşte dă acea judecată a dumnealor 
numiţilor ispravnici). Cu toate acestea, spre a să cerceta acea judecată şi să să vază dă este 
cu cale cererea aceştii jăluitoare, sau de nu, rămîne la porunca mării tale, unde să va socoti.

Şi anii mării tale, să fie mulţi şi norociţi.

Grigorie al Ungrovlahiei. 
1 Pentru : Stanca.

1776, dichemvrie 20.
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Departamentul al 2-lea arată prin amfora că săteni din Muiereasca de Jos ( jud . Vîlcea) se re- 
judecâ la departamentul al 2-lea cu episcopia Rîmnicului, revendicînd partea lor de ocină şi 
dreptul de a nu fi „rumâni” . Se dovedeşte că strămoşii lor se vînduserâ rumâni, afară de Stă- 
nilâ, şi se hotărăşte ca episcopia să stăpînească moşia, iar partea acestuia s-o stăpînească urmaşii 
săi. Domnul întăreşte.

20
Io Alexandru Ioan Ipsilantu voievod bojiiu milostiiu gospodar zemli Vlahiscoi.

Neodihnindu-să pîirîşii, eşiră şi înnaintea domnii mele la divan cu vechilul sfinţii sale 
părintelui episcopul al Rîmnecului zicînd că numai cinci rumîni ar fi fostu cei ce s-au vîndut 
cu moşiia înpreună, şi cum că această moşie Muierească, ar fi alor, celor ce nu s-au vîndut,
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şi cum că au fostu nesupăraţi la rîndul stăpînirii. Dar cerîndu-li-să Ia această zisă a lor, vreun 
fel de dovadă cu care să stea înpotrivă la atîtea dresuri şi vrednice temeiuri ce văzum la sfînta 
episcopie, care au toată tăriia, adică zapis al însuşi rumânilor ce s-au vîndut, hrisov domnescu 
al răposatului Matei voievod, catastih pecetluit de numele lor, care acestea dovedescu că au 
fost 64 de ani, dă rumînii cei vînduţi cu moşiia lor, şi cum că numai un Stănilă au rămas ne- 
vîndut, i alte cărţi dupe vremi mai nouă, a domnii sale răposatul Alexandru Ghica voievod, 
şi osebite hotărnicii şi cercetări la iaţa locului, care acestea dovedescu stăpînirea episcopii, ei 
nu avuseră să arate nimic făr’ de numai cu gura, ţiind în mîinile lor şi nişte proaste vechi
turi de cărţi, care cercetîndu-le domniia mea, văzum că sîntu toate tot mai denaintea hriso
vului <lui> Mateiu voievod şi nu au nici un temeiu, pentru căci în urmă s-au vîndut cu 
toţi, rumîni înpreună cu moşiia.

Deci din cercetarea pricinii ce făcum cu amăruntul, văzînd că pîra lor ieste rea şi dupe 
atîtea judecăţi neastîmpărători, am întărit stăpînirea şi dreptatea sfintei episcopii pe hotarul a 
toatii moşii aceştiia, luînd de la mîna pîrîşilor şi acele proaste vechituri, ca nişte rele, să nu 
mai aibă pricină dă neastîmpărare altă dată, iar numai cei ce să trag dintr-acel Stănilă ne- 
vîndut, după cartea de hotărîre a domnii sale Alexandru Ghica voievod şi dupe zapisul de aşă- 
zămîntu ce-1 văzum cu leat 1773 că au dat însuşi şi ei la episcopie, să ţie şi să stăpînească acei 
stînjăni pe unde s-au fost învoit de le-au dat părintele episcopul la căminul lor, cum scrie 
într-acel zapis, făr’ de a nu pretenderisi altcevaşi neavînd dreptate mai multu. Iar de nu li 
s-au dat acea parte pînă acum, hotărîm să li să dea şi să li să aleagă pe unde scrie zapisul.

1776, dichemvrie 20.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimei tale dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pe 

Ion Bercea i Şărban armăşălul i Radu i Trandafir şi Costandin toboşariul cu cetaşii lor ot sud 
Yîlcea, pîrîşi sfinţii sale părintelui episcopu Rîmnicu<lui>, chir Chesarie, zicînd că au moşie 
de la moşii, strămoşii lor ce să numeşte Muiereasca de Jos cu hrisoave domneşti şi cu sine
turi.

Faţă fiind şi Gheorghe logofeţel, vechil al sfinţii sale părintelui episcopu, arătă un zapis 
cu leat 7144 mai 10, de sîntu ani 140, în care scriu moşnenii din Muiereasca că s-au vîndut 
de a lor bună voie să fie rumîni şi cu toată moşiia lor la răposatu măriia sa Matei vodă Ba- 
sarab şi măriia sa i-au afierosit la sfînta episcopie a Rîmnecului. Mai arătă catastih pecetluit 
cu pecetea gospod şi cu iscălitura [a] răposatului măriia sa Matei vodă cu numele oamenilor 
carii s-au vîndut cu leat 7145 iunie 12, de sîntu ani 139; mai arătă o carte de hotărnicie a 
24 boieri cu leat 1766 mai 28, de sîntu ani 10, în care scrie pentru o parte de moşie ce-i zic 
Muiereasca de Jos, că dupe cercetarea ce au făcut atît hrisoavelor şi sineturilor ce au şi pî- 
rîşii la mîna lor, s-au dovedit că numai un Stănilă cu feciorii lui nu s-au vîndut nici el, nici 
partea lui de moşie şi dau boierii hotărnici sfintei episcopii stăpînire toată ceilaltă moşie, fără 
numai după al şaizeci şi cinci de parte cît s-au socotit a fi şi partea lui Stănilă, să o stăpînească 
neamul lui. Mai arătă o carte cu leat 1766 octomvrie 28, de sînt ani 10, tot a celor 24 de 
boieri, cărora în urmă li s-au fost poruncit ca să aleagă şi partea acelui Stănilă a şaizeci şi 
cinci de părţi şi să-i deosebească de către episcopie, care aşa au şi urmat dîndu-le pe supt 
plaiu, stînjeni 25 şi o palmă şi prin mijloc stînjeni 28 pol şi palme trei şi pe la capul mo
şii dăspre Bogdăn.eşti stînjeni 39 pol şi aceşti stînjăni li s-au dat de o parte pe lîngă hotariul 
Călimăneştilor puindu-să şi semne de către moşiia sfintei episcopii. Mai arătă şi o carte de 
judecată a răposatului mării sale Alexandru Ghica voievod cu leat 1767 martie 16, de sîntu 
ani 9, în care scrie că în divan judecîndu-să mai sus — pîrîşii cu vechilul sfintei episcopii, 
zicea că nu sîntu mulţămiţi de către 24 boieri hotărnici, fiindcă moşiia, partea moşului lor 
Stănilă, li s-ar fi dat pe loc sterpu şi pădure, unde nu le ieste de nici un folos, şi cerea ca să 
le fie partea pe unde le ieste lăcuinţa şi aşa, măriia sa au socotitu ca să li să dea unde prii- 
mesc iei, însă în lungul moşii cum va fi starea hotarului, iar pentru silişte să să tragă cum va 
veni la 65 de parte, ca un cămin al moşului lor, Stănilă. Mai arătă şi cartea arhimandritului 
Sofronie igumenu ot Coziia şi a unui Chera cupeţul, cu leat 1767 noemvrie 1, de sîntu ani
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nooă, în care scriu că după porunca mării sale Alexandru voievod Ghica au mers în faţa lo
cului şi dupe cererea pîrîşilor pe unde au cerut iei, pe acolo li s-au dat partea lui Stănilă, 
însă la capul moşii dăspre Bogdăneşti din hotaru Olăneştilor, din fagul înhierat pînă la piatra 
ce s-au pus, stînjeni 39 pol, şi la mijlocul hotarului din muchea dealului, din cruce în jos spre 
scursura văii pînă în piatra ce s-au pus, stînjeni 28 pol şi pe suptu plaiu iarăşi din muche, 
din gorunul înhierat pe unde s-au pus piatra, stînjeni 25 şi o palmă. Ajişderea măsurîndu-să 
şi siliştea pe trei locuri dupe obiceiu, cît au venit partea lui Stănilă, a şeizeci şi cinci de parte, 
iarăşi li s-au dat unde ieste acum căminul lui Şărban care să trage dentr-acel Stănilă, dupe 
cum le-au venit parte doăo fălci, care mergu pîn apă, puindu-să şi pietrii, întrebîndu-să şi 
pîrîşii de mai au alte sineturi cu nume de Muiereasca de Jos, că ieste osebită a lor afară din 
partea lui Stănilă, şi ziseră că numai acele hrisoave vechi ce sîntu arătate la judecăţile şi ho
tărniciile ce-au avut, iar altele nu mai au.

Deci, să văzu că pîrîşii să silea numai cu cuvîntul că Muiereasca de Jos ieste a lor, dar 
nu a episcopii, care alte sineturi să arate înpotrivă nu au avut, că de ar fi avut le-ar fi ară
tat acum la judecată. Din care, s-au cunoscut că pîra ce au mai pornit-o şi acum peste atîtea 
judecăţi, <ieste > făr' de nici o dreptate.

Pentru care, am hotărît ca sfînta episcopie să-şi stăpînească toată moşiia dupe coprin- 
Arh. St. Buc., ^erea hotărniciilor şi a cărţilor de judecată, precum au stăpînit şi pînă acum, iar hotărîrea
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1776, dichemvrie 4.
Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Evdochim biv vel medelnicer, Dumitra- 
che Brez<oianu>.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Neagul cojocarul care se judecase la ispravnici 
cu Tudor faţă de care nu şi-a ţinut învoiala de a-i plăti o datorie din tovărăşie la căsăpia de la 
Brăila, rejudecîndu-se judecata hotărăşte să plătească, Domnul întăreşte,

decembrie
22 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Eşi şi înnaintea domnii mele la divan amîndouă părţile. Am cercetat pricina şi nici un. 
cuvînt vrednic sau vreun fel dă dovadă nu avu Neagul spre ajutoru şi spre apărarea lui, fără 
numai pricinuiri, care şi acele pricinuiri, toate cercetîn.du-le domniia mea, nu au eşit nimic,, 
ci rămîne dator bun.

Pentru care, hotărîm să plătească, însă după sulfu ce au făcut.
1776, dichemvrie 22.

Cercetîndu-să această judecată de către noi, să văzu că este hotărîtă după dreptate, dar neo- 
dihnindu-să Neagul cojocaru după această hotărîre şi dînd jalbă mării sale lui vodă, din lu
minată porunca mării sale, vătafu za aprozi aduse pe amîndouă părţile şi înnaintea noastră. 
şi cercetîndu-să atît zisele Neagului cojocaru, cît şi ale lui Tudor, să cunoscu că Neagul umblă, 
fără nici un temei dă dreptate, pentru că şi dă i-au ertat Tudor, Neagului cojocaru, taleri 115,. 
cînd s-au învoit amîndoi dinaintea ispravnicului cîşlalii, de au făcut sulf, dar sulful să face. 
cu bani naht, iar nu cu vorbe şi cu zapise. Ci, dă vreme că n-au dat banii atunci, nici cînd 
s-au făcut sulf, sau măcar şi după sorocu ce şi l-au pus în zapis nu este următor, cu dreptate 
judecata hotărăşte acei taleri 115, banii ce i-au ertat atunci cînd s-au învoit, să-i plătească 
toţi deplin, adică taleri 250, Neagul cojocaru lui Tudor, dă vreme ce poartă pă Tudor prin ju 
decăţi şi prin cheltuială dă atîta vreme pînă acum.

Aceasta scriem.
1776, octomvrie 7.

Badea vel vornic,
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Neodihnindu-să Neagul pă această judecată ce au făcut -o dumnealor ispravnicii judeţului după 
jalba ce au dat Tudor, din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn, Io Alec- 
sandru Ioan Ipsilant v o iev od  dumnealui vătafu za aprozi, de iznoavă pe amîndoao părţile 
i-au adus şi înnaintea noastră, şi întîi s-au întrebat pîrîşu la ce nu să odihneşte, şi răspunse că 
numai au fost de faţă la acea judecată, dar noi făcînd cercetare cu mult perierghion, să văzu 
că Neagul au şi fost dat zapis pă taleri 135 ca să-i plătească lui Tudor banii cu soroc pînă la 
viitoarea lună lui octomvrie 1776 care zapis nici înnaintea noastră nu-1 tăgădui.

Deci, văzîndu-să această judecată a dumnealor ispravnicilor că este bună şi pă drep
tate făcută, şi cunoscîndu-să zisele Neagului că sînt fără nici un temei, şi noi am hotărît 
ca după alegerea şi cercetarea dumnealor ispravnicilor, asemenea să să urmeze.

1776, septemvrie 30.
Meche paharnic, Dum<itru> Gior<an> paharnic, Costandin biv vel clucer, Alec- 
sandru Greceanu, Dum<itrache> Brez<oianu>,

Viind şi înnaintea noastră la judecată Tudor sin Nan cu Neagul cojocaru, zicînd Tudor că la 
leat 1775 iulie 15 ar fi dat Neagului bani gata, taleri 250, la care întrebînd pe numitul Neagul, 
nu tăgădui, ci zise că au avut vorbă între dînşii ca să facă tovarăş şi pă un turc ce este cu 
şădere la Brăilă, anume Amet Baraitar şi cumpărînd ei amîndoi o sumă dă miei au făcut la 
Brăila eăsăpie şi tăinuindu-i amîndoi, adică Amet Bairactaru, cu numit u Neagul şi după is- 
prâvenie socotindu-să, unde fiind cîte trei faţă dimpreună şi cu alţi neguţători, ziseră amîndoao 
părţile că au arătat numitul Bairactar şi la acea sumă de bani şi eîştig, taleri 33, care aceşti 
bani înpărţindu-i ei între dînşii au luat fieştecare cîte taleri 11. La care, unde fiind cu toţii 
faţă, întrebînd Tudor şi pentru capete, ar fi răspuns numitul Bairactar, tovaroşu lor, cum că 
afară din pei 470 şi taleri 150, care aceşti bani i-au arătat numitu Bairactar că sînt capete 
bune ale numitului Tudor, care nici el nu i-au tăgăduit, ci, dîndu-să platnic înnaintea tutulor, 
i-au priimit ca să-i dea. Care cu venirea lor aicea înnaintea noastră, aducînd Tudor la judecată 
pă numitul Neagul, cerînd acea mai sus-numită sumă dă bani arătată, nu tăgădui, ci răspunse 
că ar mai avea socoteală cu acest turc. Şi aşa văzînd numitul Tudor, apucăturile şi încurcăturile 
numitului Neagul, atît cu acel numit turc dintr-acei taleri 250 taleri 115, care învoindu-să 
ei între dînşii, unde fiind şi alţii bătrîni, s-au învoit dînd Neagul cojocarul şi zapis, şi aşa viind 
şi înnaintea noastră, i s-au dat această carte dă judecată. Aceasta.

T heodor.. .1. 
1 Indescifrabil.

1776, iunie 19.

Veliţii boieri arată prin anăfora că Gheorghe mazilul din Ceraş ( jud . Saac), reîntors din ţară străină 
unde plecase de copil, este apucat de creditorii mamei lui decedate să plătească datoriile făcute 
de ea şi bărbatul al doilea, care prăpădise şi avutul râmăs de la tatăl său. Se hotărăşte cercetare 
cu ispravnicii. Domnul întăreşte dînd drept de apel la divan.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiu mislotiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor să faceţi cercetare ce scrie mai jos şi alegere în scris, iar care nu va rămînea odih
nit cu alegerea dumneavoastră în scris, după sărbători să-i trimiteţi la divan.

1776, dichemvrie 23.

Preaînnălţate doamne,
Ghanrghe mazilul de la Ceraş sud Sac au jăluit înnălţimii tale zicînd, că întîmplindu-să 

dă au murit tată-său şi rămîind copil mic, s-au înstriinat în ţara nemţească şi fiind mumă-sa 
văduvă s-au căsătorit şi au luat al doilea bărbat, cu care bărbat de al doilea au prăpădit atît 
zesţrile, cît şi clironomiia ţatului lui şi s-au şi îndatorit pe la unii alţii dă taleri 1000. Şi zice
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că, viind şi el din ţară striină, au găsit pe mumă-sa moartă şi acei datornici, ce au făcut 
mumă-sa acea datorie cu bărbatî-său cel de al doilea, îl apucă pe dînsul să le plătească acea 
datorie. Din, care datorie, zice Gheorghe jăluitoru că au şi dat dintr-însa, iar pentru ceilalţi 
bani care nu i-au putut înplini datornicilor, zice că-1 apucă acei datornici şi îi cere cu dobîndă 
lui. Şi cere Gheorghe jăluitoru prin jalba lui ca, cu încetul să-i plătească fără dă dobîndă.

Deci, după jalba lui, ni să porunceşte dă către înnălţimea ta, ca să facem cercetare şi 
cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale. Şi aducînd vătafu de păhărnicei pă Gheorghe jălui
toru înnaintea noastră, l-am întrebat, mumă-sa, acea datorie pentru cine au făcut-o, plătit-au 
niscareva datorii dă ale tatului lui, au făcut-au niscareva pomeniri, sau au măritat vreo fată* 
sora lui carile să fie făcută cu tatul lui, şi dă i-au rămas ceva dă al mumi-si ca să le cliro- 
nomisească el <?>. Şi zise că mumă-sa acea datorie au făcut-o după ce s-au măritat cu al 
doilea bărbat şi n-au plătit nici datorie dă a tată-său, nici pomeniri au făcut, nici au măritat 
vreo fată, soră a lui, ci încă rămîindu-i o soră a lui bună, făcută cu tatăl lui, au luat-o un 
unchi al lui şi au măritat-o cu cele rămase din iconomiia tatului lui, iar nu din zestrile mumi-si. 
Întrebîndu-să Gheorghe mazilu jăluitoru, acei datornici ai mumi-si, ce-1 apucă pe dînsul pentru 
acea datorie, unde să află şăzători, şi zise că şăd unii în sud Sac, şi alţii în sud Buzău.

Ci, dă vreme că el zice că dă ale mumi-si nu stăpîneşte nimic, nici mumă-sa n-au făcut 
acea datorie, ori ca să fi plătit niscareva datorii ale tatălui lui, au la niscareva pomeniri, sau 
să fi măritat vreo soră a lui, ci au făcut-o mumă-sa cu al doilea bărbat ce l-au luat în urma 
morţii tatului lui, care el dă acea datorie nu să vinovăţeşte nimic, şi cu nedreptate îi este ca 
să-l apuce acei datornici pe dînsul, ce şi dă au apucat dă au plătit din datoriia mumi-si acelor 
datornici după cum zice el, rău au dat, fiindcă, zice nu clironomiseşte nimic dentr-ale mume-si* 
ci încă, zice că mumă-sa au prăpădit cu bărbatul său cel de al doilea, şi din periusiia ta
tului lui.

Dar pentru ca să să descopere adevărul, şi de este jalba lui adevărată, găsim cu cale 
să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii judeţelor, ca să cerceteze 
de au plătit muma numitului jăluitor vreo datorie de ale tatului lui, sau au făcut niscareva. 
pomeniri, sau a măritat vreo soră a lui Gheorghe jăluitoru, care să fie făcută cu tatul lui, dar 
nu cu bărbatul cel de al doilea, şi dă vor dovedi dumnealor ispravnicii că acea datorie au fă
cut-o mumă-sa, pentru aceste mai sus-numite pricini, rămîne Gheorghe jăluitoru a le plăti din 
cele rămase ale tatului lu i; însă bani fără dobîndă, de cînd au murit tată-său. Iar cînd va 
fi făcut mumă-sa acea datorie cu bărbatul ei cel de al doilea pentru treburile ei, acei datornici 
să aibă a-şi lua datoriia din cele ce vor găsi rămase de ale mume-si prin judecată, ori dă la 
cine le va fi stăpînit, şi Gheorghe jeluitoru să-şi stăpînească cele rămase de la tatul lui cu bună 

Arh. St. Buc., pace dă către acei datornici. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a  
f. 2A2 t—24^ să face dă către înnălţimea ta.

1776, dichemvrie 22.
Badea vel vornic, vel logofăt.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Dumitru Caşcamba cere scoaterea la mezat a unor vii puse- 
amanet de Petcuţ braşoveanul, care neplătind datoria către reclamant mai cere alt soroc. Di
vanul judecătoresc cercetează şi propune un soroc de patru luni. Domnul întăreşte,

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale dă cătră dumnealor veliţii boeri, întărim şi domniia mea*, 

aşa să să urmeze.
1777, ghenarie 9.

Preaînnălţate doamne,
Dumitru Caşcamba, tîrnoveânu, au jăluit înnălţimii tale, cum că are datorie la Petcuţ^ 

braşoveanu o sumă de bani şi, neavîhd banii să i-i dea, i-au pus amanet nişte vii ale lui ce*.



e are aici în pămîntul ţării cu soroc ca, nedîndu-i banii la soroc, să i să vînză viile şi să-şi 
ia banii. Şi dă vreme că peste soroc au trecut alte doaă, trei luni, cere ca să te milostiveşti 
înnălţimea ta a i să face ox luminată poruncă a înnălţimei tale, ca după zapisile numitului 
Petcuţ, să să vînză viile şi să-şi ia banii. Cu a căriia jalbă veni dumnealui vel spătaru şi ne 
zise că înnălţimea ta ai poruncit ca să să cerceteze de noi această cerere a numitului neguţă- 
toriu şi noi din luminată porunca înnălţimei tale, întîi am întrebat pe Dumitru Caşcamba 
să ne arate cu ce cere dă la Petcuţ acea datorie şi ne arătă un zapis cu leat 1774 iulie 1, 
iscălit Petco şătrărelul platnic şi Theodor Ţurchin platnic, întărit şi cu peceţile lor, în care 
zapis zice cum că au luat de la chir Dumitru Caşcamba taleri 10 000 pentru trebuinţa negu
ţătorii lor, cu soroc de un an fără dobîndă, iar trecînd peste soroc, să umble banii cu dobîndă, 
la sută po taleri 1 pe lună. Iarăşi ne mai arătă Dumitrul Caşcamba, alte zapise cu leat 1776 
iunie 27, în care este iscălit numai Petcuţ şătrărelu şi întărit şi cu pecetea lui, în care zapis 
să leagă cum că fiind datoriu cu taleri 10 000 cu zapis şi trecînd sorocu, un an dă zile şi nea- 
vînd ca să plătească banii cu dobîndă lor, şi-au pus alt soroc pînă în trei luni să plătească 
banii jumătate şi peste alte trei luni, banii toţi cu dobîndă lor, punîndu-şi zălog viile lui de 
aici din ţară anume, trei vii din Valea Popei i doaă din Valea — Zidului şi una din Valea 
Ursului, iar trecînd la soroc şi neplătindu banii, să leagă în zapis ca să-i vînză acele vii de 
către numitu Dumitrul Caşcamba la mezat şi să-şi înplinească banii, iar neîmplinindu-i-să ba
nii cu acel mal al lui, să aibă ei a-i înplini cu ce-i va mai rămînea.

Faţă fiind şi Petcuţ braşoveanu, s-au întrebat ca, de are să răspunză înpotriva aceştii 
datorii, să ne arate. Şi el amîndoaă zapisile nu le tăgădui, cum nici datoriia nu şi-o tăgădueşte, 
fără numai, zise cum că are să scoaţă şi el datorie de aici din. ţară şi scoţînd, zise că să va 
plăti şi cere ca să-l mai aştepte 6 luni, şi scoţînd dupe unde are şi el să ia, să dea, să să 
plătească, iar acum zise că nu are de unde să plăti de această datoriie.

Deci, măcar că dupe zapisu cel dintîi, îşi pune numitul Petcuţ soroc de un an şi la anul 
să vede că bani nu i-au dat şi peste soroc îi dă alt deosebit zapis, şi iarăşi îşi pune alt soroc 
ca, nedînd banii nici la acel soroc, să i să vînză viile, dupe care soroace, Dumitru Caşcamba 
are dreptate a-şi urma zapisilor lui Petcuţ fiindcă nici banii aceştiia zise numitu Caşcamba 
că nu sînt ai lui, ce, sîn.t luaţi şi de el dintr-altă parte şi nu-1 aşteaptă nici pe dînsul dator
nicii.

Ce, fiindcă Petcuţ făcu rugăciune înnaintea noastră ca să-l mai aştepte încă cu un so
roc de şase luni ca, pînă va scoate şi el din datoriile du pe unde are a lua şi atunci să va 
plăti, căruia de către judecată i s-au mai pus soroc de luni patru, şi cînd nici atunci la acest 
soroc nu-şi va plăti datoriia, adică banii ce scriem mai sus, lui Dumitru Caşcamba, găsim cu 
cale să fie luminată porunca înnălţimii tale ca să să strige acele vii la mezat după cum şi 
însuşi Petcuţ să leagă în zapisul lui, şi dă să vor înplinii banii lui Caşcamba cu dobîndă lor 
după cum scrie zapisile lui Petcuţ dîn vînzarea acelor vii, bine, iar de nu va işi suma datorii, 
să aibă a răspunde Petcuţ banii ce va mai rămînea pînă a să înplini suma banilor ai aceştii 
datorii, după coprinderea zapiselor lui. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, dichemvrie 21.
Vel vornic, Badea vel vornic, vel logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Hagi Costandin din Craiova, după judecăţi la căi- 
măcămia Craiovei, cu Pătraşcu şi Mihăilă, Nistorani, pentru moşia Cîrleşti (Mehedinţi) asupra 
căreia i s-a recunoscut dreptul de stăpînire, rejudecîndu-se i se confirmă hotărîrea, urmînd ca Nis- 
toranii să restituie veniturile moşiei. Demnul întăreşte*

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voevod bojiiu milostiiu.
Această pricină dă moşie a Cîrleştii după ce s-au căutat din porunca domnii mele dă 

ispravnici i dă caimacami şi aici dă judecată în multe rînduri, osebit dă judecăţile ce să văd 
dă mai nainte, Nistoranii tot nefiind odihniţi, au fost işit şi înnaintea domnii mele de o am
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cercetat cu divan şi n-au avut la mina lor nici o dovadă în scris ia pîra lor, făr’ dă numai cu 
gura zicînd că au stăpînit, domniia mea am orînduit ca să să facă cercetare de faţa loeulu, 
şi pentru acest cuvînt dă stăpînire. Care cercetare şi dovezi dă la mărturii în scris ce au veniţi 
citindu-să după cum scrie mai jos, la judecata departamentului, să vede că adeverează, tot 
a hagiului Costandin, stăpînirea, aşijderea şi dresurile dă cărţi şi scrisori dovedesc. Şi iarăşi 
mai dîndu-li-să vreme după cercetare, aproape dă un an, ca dă vor mai avea ceva a zice să 
arate ei, nici n-au mai arătat.

Deci dar, după arătarea dumnealor boerilor judecători ce zic mai jos ca şi stăpînirea au 
fost tot a hagiului, după mărturiile din faţa locului, rămîind Nistoranii căzuţi cu totu din pîra 
lor, sfîrşindu-li-să toate zisele şi pricinuirile, am întărit domniia mea dreptatea hagiului şi 
hotărîm să stăpînească moşiia cu pace ca o dreaptă a sa, iar dă alte ceriri ale trecutelor vre
mi, pentru venit să nu să mai supere.

1777, ghenarie 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale dumnealui vătafu dă copii za divan, aduse înnaintea 

noastră pe [a] Hagi Costandin dă la Craiova ca să luăm seama cu amăruntul cărţilor şi do
vezilor ce are la mînă pentru moşiia Cîrleşti din sud Mehedinţi, pentru care au avut judecată 
îh trecutul an la luminat divanu mării tale cu Pătraşcu i Mihăilă, Nistorani, toţ dintr-acel ju 
deţ, ce s-au fost rînduit dă către măriia ta, Moscu, copilul din casă, cu luminata porunca mării 
tale la dumnealui slugeru Ioniţă Glogoveanu. Care după cercetarea ce a făcut, au făcut ştire 
mării tale cu o anafora, şi acum după jalba ce dete mării tale numitul hagiu, ni să porunceşte 
ca să luăm seama jălbii şi cum vom vedea prin anafora să înştiinţăm mârirtale. Şi după po
runca mării tale, am făcut cercetare foarte cu amăruntul citind toate scrisorile şi sineturile 
ce avu, şi ne arătă ocolnică a moşii cu leat 7205 aprilie 12, boeri hotărnici de ani 79, în 
care arată că au ales partea Giurcăi i a fraţilor lui şi a nepoţilor dăspre ceilalţi moşneni, 
funii 11, funiia pă stînjeni 25, care fac stînjăni 275 şi s-au înpietrit. Mai arătă un hrisov cu 
leat 7212, de sînt ani 72, al răposatului mării sale Costandin vodă Brîncoveanu, în care arată 
că s-au mai judecat moşul acestora cu Radu Ciovîrnăşanu cu Giurca Dorobanţul şi au rămas 
Radu cu ceata lui, dă judecată.'Şi după aceia au vîndut Giurca, moşiia aceasta, Mincului, in  
taleri 55. Mai arătă un zapis cu leat 7226, dă sînt ani 58, al jupînesii Marii a lu postelnicu 
Mincul i a iui Mihaiu paharnic la mîna fratelui lor, Gheorghe paharnicu, dă înpărţirea moşilor, 
ca să stăpînească Gheorghe paharnic moşiia Miriş, Ercea şi Cîrleşti. Mai arătă şi alt zapis 
cu leat 7226 al postelnicului Mincul către nepotî-său Mihaiu paharnic, tot dintr-acel an, tn 
care asemenea arată. Mai arătă o dilată cu leat 7249, de ani 35, a lui Şărban Merişanu, In 
care arată că lasă danie partea lui dă moşie din Cîrleşti, finului său Costandin, pentru pome
nire, după cum arată şi foaie dă chieltuială ce au făcut la moartea li|i, 52 <şi> 90, iscălită 
dă Mihăilă egumenu i dă Mihăilă Dobrosloveanu ot Baia dă Aramă. jMai arată o carte cu 
leat 7260, de ani 24, a răposatului Barbul Văcărescul ce au fost vel ban la Craiova, întru 
care dă stăpînire lui Hagi Costandin din moşiia Cîrleşti. Mai arătă o carte cu leat 1768, de 
ani 8, a răposatului Afecsahdru vodă Ghica, către sfiinţiia sa părintele episcop Parthenie cu 
Vîlcul paharnic, ca să judece pă Hagi Costandin cu mai sus-numiţii Nistorani, care nevrînd 
să vie cu toţii la judecată, au venit numai Pătraşcu care au prelungit că nu-s cărţile la el, 
şi dă caimacami s-au pus la închisoare ca să aducă scrisorile ce au şi nu le-au adus, la care 
au dat şi zapis la mîna lui Hagi Costandin, cu leat 1768, cu soroc dă zile 15 că vor . aduce 
scrisorile ce au la judecată, iar neaducînd scrisorile, să aibă a stăpîni Hagi Costandin moşiia 
Cîrleşti cu pace, întru care să ved iscălit şi dumnealui sărdaru Ştefan Topliceanul ce era cai
macam Craiovii i alte mărturii. Mai arătă şi o carte de ani 7 a dumnealui biv vel posiglnicul



Iordache Mânui ce au fost ispravnic la sud Mehedinţi, intru carele porunceşte Nistoranilor ca,, 
după zapisul şi legătura ce au^dat şi n-au urmat ca să meargă la divanu Craiovii cu scrisorile 
la sorocu ce şi-au pus, să-şi ia toate scrisorile ce vor avea, dă stăpînirea moşii, şi să meargă 
la Gemeţi, fiind dumnealui ispravnic, şi iarăşi să vede că n-au urmat acei porunci. Mai arătă 
şi altă carte dă judecată cu leat 1774 de ani 2, dă la dumnealor caimacamii Craiovii, întru 
care arată că Nistoranii nici o scrisoare n-au adus puind pricină că s-au arsu în vremea răzmi- 
riţii şi numai eu gura au răspunsu că această moşie le-au dat Semen paharnicu pentru ispă- 
şăniia dă bucate. Mai arătă şi o luminată carte o mării tale, cu leat 1775 martie 1, în care să 
porunceşte dumnealor ispravnicilor din sud Mehedinţi ca, după hotărîrea judecăţii caimaca
milor Craiovii, urmînd să-i aducă faţă şi să facă înplinire venitului moşii, după dreptate să 
le poruncească ca să-şi tragă mîinile du pă moşii. Mai arătă şi altă carte cu leat 1775, tot într- 
acel an a protopopului Ioan i Gheorghe căpitan Avrămescu, care au mers din porunca isprav
nicilor de au dăscoperit pietrile hotariului şi au preţuit venitu moşii, mai arăta şi altă carte 
dă judecată cu leat 1775 mai 10, a dumnealui Manolache Lambrino biv vel sluger i a dumnea
lui Ştefan Crăsaru biv vel sluger ispravnicii din sud Mehedinţi, întru care arată că au ales 
pe aceşti doi oameni vrednici dă credinţă şi i-au trimis de au preţuit venitul moşii şi au găsit 
pe an cîte taleri 66, venitul moşiei, care, socotindu-să numai pe 20 dă ani, s-au făcut taleri 
1320. Dar dumnealor ispravnicii au mijlocit dă au scăzut acel venit şi au rămas numai pe ta
leri 400, dînd pă numiţii Nistorani ca să înplinească acei bani hagiului, rămîind şi moşiia dă 
acum înnainte a dumisale, pentru că şi la cercetarea ce le-au făcut dumnealor ispravnicii, nici 
o carte dă stăpînirea aceştiia moşii n-au arătat, fără numai din gură zicea că o au supt stăpî
nire dă la un Simen i Gheorghe paharnic, pentru nişte meiu ce l-au mîncat acei boieri cu do- 
bitoacile lor. Mai arătă şi altă carte cu leat 1775 a mării tale către dumnealui slugeru Ioniţă 
Glogoveanu, întru care arătă că la luminat divanu mării talc, Nistoranii au zis că această 
moşie fiind moştenire a lor, au stăpînit-o dă 80 dă ani cu viiaţă fiind şi acel Merişan ce au 
dat-o danie lui Hagi Costandin şi rău au dat-o danie, pentru care moşie au avut şi cărţi şi 
într-această răzmiriţă le-au răpus şi să porunceşte dă către măriia ta, ca să facă cu amăruntul 
cercetare prin dovezi şi mărturii vrednice dă credinţă.

Ne mai arătă şi anaforaoa slugerului Ioniţă Glogoveanu cu leat 1775 întru care arată 
că Nistoranii nici înnaintea dumnealui n-au avut nici o scrisoare, numai, au adus doaă măr
turii oameni bătrîni care au mărturisit că această moşie Cîrleşti au stăpînit-o tot Nistoranii 
şi ei n-au pomenit nici pă numitu Mincul Păianu, nici pă feciorii lui, nici pă nepoţii lui, stă- 
pîmnd această moşie, care mărturie <a> acestor, oameni, să văzu făr’dă nici un temeiu, că în- 
potriva acestora Hagi Costandin au adus mărturii iarăşi la slugeru Glogoveanu, de au desco
perit adevărul stăpînirii a hagiului.

Deci, luînd seama cărţilor, să vede stăpînirea că au fost tot a lu Hagi Costandin şi cu 
neamul lui, că întîiu hrisovu răposatul mării sale Costandin Brîncoveanu să vede dă ani 73 
în care arată adevărul dă stăpînire şi deosebit că zapisul fraţilor, feciori lui Milcu băiaşu, 
cînd s-au dăspărţit între dînşii, este dă ani 58 şi tot ei au stăpînit, iar zisa Nistoranilor şi cu 
acele mărturii care numai cu cuvîntul că au fost stăpînire a Nistoranilor, s-au cunoscut dă către 
toate judecăţile că cu nici un temeiu au supărat divanurile şi hrăpirea ceia ce au făcut-o 
Nistoranii dă au luat dijmă dă la aceia moşie, înpotriva hotărîrilor judecăţilor au făcut. Unde 
şi să vinovăţesc, dă vreme ce însuşi cartea răposatului banului Barbu Yăcărescului dă sînt 
ani 24, hotărăşte să fie bună stăpînirea a lui Hagi Costandin, precum şi celelalte judecăţi mai 
după urmă asemenea îi dă stăpînire, fiindcă Hagi Costandin, avînd toată dreptatea după căr
ţile şi sineturile ce sînt numite mai sus, dreptatea îi dă să-i înplinească Nistoranii tot ve- ArMs Snr. s™*' 
nitu moşii şi să-şi stăpînească şi moşiia cu bună pace dă către dînşii. Iar hotărîrea cea dă- f- 244 y*“ 247, 
săvîrşită rămîne a să face dă către înnâlţimea ta.

1776, iulie 26.
Miche paharnic, Dumitrul Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin Panait cere ca Gheorghe Lazariul debitor 
si chezaş pentru o datorie a lui la comisul Costea s-o plătească. Se propune ca un mumbaşir să 
împlinească plata de la Gheorghe Lazariul. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, dăm volnicie slugii domnii mele.. ^ păhărnicel, 

să meargă şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor să apuce să înplinească aceşti bani dă la nu
mitul Lazăr, iar zicînd că are a răspunde, să-l aducă la judecată şi cine va rămînea, să plă
tească treapăd.

1777, ghenarie 11.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Costandin Panait Segiianul căruia citindu-i-să jalba lui ce au dat la înnălţimea ta, arată 
că din întîmplarea vremilor au căzut la grea datorie. Şi fiindcă între alţi datornici, este unul 
şi Costea comis, carile are a lua taleri 680, pentru care bani este chiezaşul lui, un Gheorghe 
Lazariul ce să află la sud Olt, de la care zice numitul că are şi el a lua taleri 600, au cerut 
ca să i să înplinească aceşti bani dă la acel Gheorghe Lazariul, să să plătească şi el dă nu
mitul Costea comisul. A  căruia cerere nu să cădea să o priimim, fiindcă dreptu este să-şi 
plătească el întîiu, datoriia ce este la comisul, după hotărîrea ce am şi făcut, şi el dă are a cere 
dă la acel Gheorghe Lazariul, să dea jalbă, şi cu judecată să-şi caute.

Dar, dă vreme ce acest Costandin aflîndu-să la multă scăpătăciune şi în multă datorie, 
pentru aceasta, mesincatavasis, a nu priimi cerirea lui, de care, arătăm înnălţimii tale ca 
prin luminată porunca mării tale să să orînduiască mumbaşir ca să înplinească dă la acel 
Gheorghe Lazăr, banii ce zice numitul Costandin că are a lua, iar dă va zice că are a răs
punde, să-l aducă aici.

Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită, rămîne la înnălţimea ta.
1776, dichemvrie 20.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Greceanu, D<umitrache> 
Brez<oianu>.

1 Loc alb.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Ilinca din Craiova dă jalbă la domnie plîngîndu-se că 
soţul ei a părăsit-o de mulţi ani fără carte de despărţire, pentru altă femeie. La cercetare îl gă
seşte vinovat. Domnul hotărăşte ca pîrîtul să-şi reia soţia legitimă, dar să aibă în grijă şi pe 
copilul născut din a doua legătură.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Eşind şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, s-au întrebat Drăgan pentru 

ce pricină şi-au lăsat nevasta cea cu cununie luată, şi dă are carte dă dăspărţire dă la arhie
reu şi nici un fel dă dovadă şi carte în scris nu avu să arate, nici dă dăspărţire, nici dă vreo 
vină a ei.

Deci, am hotărît să-şi ia soţiia iarăşi întru căsătorie să o caute şi să o chivernisească 
cum să cade ca pe o soţie a lui, iar cu ceilaltă muere, măcar că nu este dovedit să fi avut 
cununie, dar şi de ar fi fost, nu iaste după lege şi este vinovat dă pedeapsă pentru fapta 
ce au făcut. Dar ca să trăiască bine cu soţiia lui, l-am ertat, şi să aibă întru căutarea lui 
şi pe copilu ce au făcut cu altă muere.

1777, ghenarie 15.
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Preaîunălţate doamne,
După jalbă ce au dat câţre măriia ta, Ilinca din Craiova pentru bărbatî-său Drăgan, 

care dă şapte ani ar fi fugit de dînsa şi s-ar fi încîrdoşit cu altă nevastă din satu Nemăneşti1 
sud Muscel, dupe a căriia jalbă cu porunca mării tale s-au adus aici el, dă s-au înfăţişat cu 
jăluitoarea, nevasta lui, care întrebat fiind de noi pentru ce şi-au părăsit nevasta şi s-au în
cîrdoşit cu alta de au făcut călcare dă lege şi necuviinţă, el ne arată că de această nevastă 
s-au despărţit după lege, cu vină, dă către răposatu episcopu Rîmnic, Parthenie, şi pentru 
aceia s-au încîrdoşit cu altă nevastă cu care s-ar fi şi cununat.

Deci, noi trimiţînd de au adus aici pe acea nevastă, asemenea am aflat după a lor 
spunere că cu adevărat s-au cununat zicînd şi aceasta, că popa ce le-au cetit cununiia au 
murit. I-am cerut lui, cartea dă dăspărţire, să ne arate de va fi avînd, şi zise că nu are.
I-am cerut mărturii, şi iar zise că n-au. Să cunoscu dintr-aceasta, că nu va fi lucrul adevărat.

Am întrebat <pe> nevastă de priimeşte pe bărbatî-său, sau de nu, ia răspunse că-1 
priimeşte. Să întrebă şi el, şi cu totu să apără că nu o primeşte. Aceasta văzîndu-o noi, am 
poruncit să să preţuiască cererea numiţi jăluitoare de zestrea ei şi ne arătă că s-au învoit 
cu taleri 140, adică 70 lipsa zestrii ei, şi taleri 70 cheltuiala ce ar fi făcut ia prin judecăţi 
pentru pricina lui. Care viind înnaintea noastră amîndoaă părţile, i-am întrebat dă sînt odih
niţi, ia răspunse că s-au odihnit, numai să o caute şi cu alte chiverniseli pînă cît va avea 
viiaţă măcar, şi să nu şază cu dînsa.

De aceasta facem ştire mării tale după faptele ce au făcut şi după nedovedirea îndrep
tării ce arată şi căci nu-şi priimeşte soţiia cea cu lege, a o avea nevastă, nearătîndu-i vreo 
vină de care să să poată dăspărţi de la biserică, noaă ni să pare a fi el în vină. Şi cum Du
hul sfîntu va lumina pe măriia ta asupra aceştiia. Şi anii mării tale de la domnu Dumnezeu st. Buc.

să fie mulţi şi norociţi. f 2î§’V.Î 254v.
1776, dichemvrie 14.

Grigorie arh<iepiscop>. 
1 Pentru : Nămăeşti.

Vel vornicii arată prin anafora că Costandin Robescu, vechil al unor mazili din Slobozia-Bunoiu 
{ jud< Rîmnicul Sărat), reclamă pe postelnicelul Grigorie ( jud% Buzău) că a vîndut un loc pe care 
mazilii tăiau carne. Postelnicelul spunînd că a urmat după obicei, iar mazilii negînd, se hotă
răşte cercetare de către ispravnici, Domnul întăreşte.

ianuarie
18

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor vel dvornici, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor să urmaţi a face cercetare ce scrie mai jos şi în scris să alegeţi.
1777, ghenarie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Costandin Robescu vechil fiind şi dăspre partea celorlalţi mazili <ot> Slobozia — 
Bunoiu din sub Slam-Rîmnic, pîriş postelnicelului Grigorie sin stolnicu Scarlat, sud Buzău, 
zicînd că la satul ce să numeşte Sloboziia-Bunoiului, nu şăd alţi rumâni cu lăcuinţa, ci numai 
din mazili, 10 — 15 familii. Care loc, zic că fiind afară din popoarale cu viile, niciodată zic că 
n-.au intrat în vînzarea scaunelor, ce fieştecare era slobod dă-şi tăia carne pe acel loc, dă tre
buinţa casilor lor nesupăraţi, iar astă-toamnă mai sus-numitul boer fiind cu slujba vinăriciu- 
lui la acel judeţ, au vîndut şi acel sat drept scaun dă carne, oprindu-i a nu tăia carne pentru 
trebuinţa lor, luîndu-le şi zăloage de la cărei zic că au îndrăznit dă au tăiat carne şi ceru să 
li să întoarcă zăloagile şi să nu li să strice obiceiu.
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Faţă fiind şi Grigore postelnicelu sin Scarlat stolnicu, n-au tăgăduit cum că n-au vîndut 
şi acel loc dă scaun, numai zise că obiceiu era dă să vindea dă către vinăriceri în toţi anii 
şi pentru aceia l-au vîndut şi dumnealui. Costandin Robescu, vechilul şi celorlalţi mazili, zise 
că nicidăcum nu s-au vîndut acel loc, ci tot mazilii aceia au tăiat carne pentru trebuinţa ca- 
silor lor.

Deci neputîndu-să într-alt chip a să dovedi adevărul, dă s-au mai vîndut acel loc altă 
dată dă către vinăriceri, dupe cum zice Grigore postelnicelu, sau de nu s-au vîndut niciodată 
şi tăia mazilii carne pentru treaba lor după cum zice Costandin. Robescu vechilu, am găsit 
cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud Slam-Rîm- 
nic, ca să cerceteze prin prejurenii locului de acolo şi dă să va dovedi că acel loc s-au vîndut 
dă către vinăriceri, an şi anţărţu, şi mai nainte vreme, să dea bani şi să ia acei mazili ză~ 
loagile înnapoi. Iar cînd nu să va fi mai vîndut acel loc niciodată dă către vinăriceri, după’ 
cercetarea ce vor face dumnealor ispravnicii, atunci să le dea acele zăloage post<elnicul> Grigore,. 
numiţilor mazili, fără de întoarcere de bani, dînd şi carte dă judecată la mîna cui să va cădea. 
Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, ghenarie 14.
Vel vornic, Badea vel vornic.

Vel vornicii arată prin anafora că Ştefan Dîmbul din Craiova cere soroc pentru plata unei datorit 
către nişte neguţători. Se hotărăşte să judece căimăcâmia Craiovei faţă fiind şi starostele de negu
ţătoriDomnul întăreşte dînd drept de apel la divan.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Cinstit şi credincios boeriul domnii mele, dumneata vel ducere Theodorache, caimacam 

Craiovii, înfăţişîndu-i, să faci cercetarea şi alegerea ce scrie mai jos,iar neodihnindu-să vreo 
parte cu cartea dumitale dă alegere, să-i trimiţi la divan.

1777, ghenarie 21.

Preaînnălţate doamne,
Ştefan Dîmbul de la Craiova au jăluit înnălţimii tale zicînd că în vremea răzmiriţii, 

fiind neguţător cu boltă, au luat marfă scumpă de la unii alţii din neguţători şi după încheerea 
păcii scăzîndu-să mărfurile, zice că au păgubit şi neguţătorii cei cu acele mărfuri văzîndu-I 
că au păgubit, unii dintr-înşii i-au luat marfă cît au găsit, iar vreo cîţiva dintr-acei neguţă
tori, neavînd ce să ia, zice că le-au rămas dator taleri 1000 şi îl apucă să le plătească banii. 
Şi zice că nu are cu ce le plăti, fiindcă nici o iconomie nu are ca să vînză şi să le plătească, 
şi cere soroc dă doi, trei ani ca, cu încetul să plătească acelor neguţători această datorie ce 
zice că le este dator, ca şi el să-i plătească de datorie şi acei neguţători să nu rămîe păgu
başi.

Deci, după jalba lui, cu vătaf dă păhărnicei ni să porunceşte ca să cercetăm această 
cerere a lui şi după cum vom găsi cu cale cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale. Pe carele 
aducîndu-1 numitul zapciu înnaintea noastră, l-am întrebat unde sînt acei datornici ce cere 
această datorie de la dînsul şi zise că nu sînt aici, ci sînt la Craiova.

Ci, dă vreme că acei datornici nu fură aici dă faţă ca să-i întrebăm din ce pricină au* 
rămas numitul jăluitor aceşti bani dator, şi de are vreo iconomie ca să poată a le răspunde 
această datorie şi pînă cînd, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dum
nealui caimacamu Craiovii, ca să trimiţă să chieme pe acei datornici înnaintea dumnealui, 
unde fiind faţă şi starostea dă neguţători de la Craiova, şi să cerceteze pă fieştecare cîtă da
torie are a lua dă la dînsul după cum jălueşte, sau dintr-alte fapte necuvioase şi de are Vreo 
iconomie sau vreo putere să plătească aceşti bani, şi pînă cînd. Şi aşa, fiind faţă şi datornicii
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după cum va găsi dumnealui ^aimacamu cu cale şi cu dreptate, să-i pue soroc şi cu încetul 
Să să plătească dă această datorie, dă fieştecare datornic. Iar neodihnindu-să vreunii din da
tornici după hotărîrea ce le va face dumnealui caimacamu, cu carte dă judecată şi cu soroc 
să4 trimiţă şi aici la luminat divanu înnălţimii tale.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşita rămîne a să face dă către înnăl- Arh. st. Buc.,
. .  . ’ Ma. nr. 5,
ţimea ta. f. 2 5 4  v. - 2 5 5

1777, ghenarie 14.
Vel vornic, Badea vel vornic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Păun din Bucureşti cere de la Matei logoţeţelul 
din Bucov (jud. Saac) plata unei datorii. Pîrîtul spune că a plătit-o mamei reclamantului. Se 
hotărăşte cercetare de către ispravnici. Domnul întăreşte.

1777
ianuarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. 21
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 

judeţului să urmaţi a face cercetarea şi izbrănirea ce scrie mai jos.
1777, ghenarie 21.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de copii za divan, aduse la jude

cată pe Păun din Bucureşti, pîrîş lui Mateiu logofeţelu de la Bucov sud Saac, cerînd de la 
dînsul taleri 14, după diiata tătîni-său.

Faţă fiind şi pîrîşu, răspunse că aceşti bani i-au plătit mumii pîrîşului, avînd şi ecsof- 
<l>isis, care ecsoflisis îl are la casa sa, la Bucov, căci n-au ştiut dă pîra aceasta, că l-ar 
fi luat.

Deci, dă vreme ce Mateiu logofeţelu zice că nu-i este pîrîşului nici un ban dator, fiindcă 
au plătit la mumă-sa, avînd şi ecsoflisisu de la dînsa, să fie luminată porunca mării tale către 
dumnealor ispravnicii judeţului, să le cerceteze pricina acolo, aducîndu-şi Mateiu logofeţelu 
acel ecsoflisis ce zice că are, şi să facă izbrănire prin carte dă judecată. Iar hotărîrea cea dă- Arh. st. Buc., 

săvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f. 254 y!-£55.
1777, ghenarie 16.

Miche paharnic, Dumitru Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel me,dejnicer, Hagi Dumi<trache> sluger 
Pociov <olişteanu>, D<umitrache> Brez<oianu>.

Vel vorniciil arată prin anafora că popa Costandin, vechii cetaşilor săi din Bărbăteşti ( Vîlcea), 
se plînge contra sătenilor din Costeşti care le-ar fi luat o parte din moşia lor la o hotărnicie, 
fiindcă n-au arătat ocolnica. Se hotărăşte ca ispravnicii să facă o nouă cercetare. Domnul întă
reşte. ■ :

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor, să 

urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos.
1777, ghenarie 23.
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1777

ianuarie
23

Preaînnălţate doamne,
Popa Costandin vechil şi din partea altor cetaşi ai lui de la satul Bărbăteşti sud Vîlcea, 

cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pentru sătenii de la Costeşti sud Vîlcea, zicînd că în vremile
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trecute făcînd acei oameni hotărnicie, la acea hotărnicie neavînd ei ocolnica moşii lor, Bărbă
teşti, fiind la egumenu bistricean ce au fost pe acea vreme şi nevrînd să o arate, le-au luat 
din moşiia lor cîtva pămînt şi-l stăpînesc pînă acum şi cer dă la înnălţimea ta ca să fie lu
minată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din judeţu Yilcea şi către cuviosul 
egumen bistriceanul ca să scoaţă acea ocolnică să să vază şi mergînd în faţa locului să le 
cerceteze pricina ca să li să dăscopere dreptatea a nu rămînea păgubaşi dă moşie. După a 
cărora jalbă, ni să porunceşte dă către înnălţimea ta prin zapciu vătaf dă păhărnicei, fiindcă 
să află şi egumenu bistriceanul aici, să cercetăm această pricină, şi numitul zapciu aducîndu-i pe 
amîndoaă părţile la judecată înnaintea noastră, am întrebat pă arhimandritu şi egumenu bistri
ceanul, ce are a răspunde pentru acel loc al moşii lor dă pămîntul ce zic ei că li s-au înpresurat, 
şi dă este acel loc al moşii lor în ocolnica mănăstirii, să ne arate, şi zise că nu ştie a fi 
în ocolnica sfinţii mănăstiri, ca să să coprinză acel loc dă pămînt ce zic ei că li s-au înpre
surat, şi nici că în alte cărţi ale mănăstirii zice că nu să coprinde acel pămînt ce-1 arată ei 
că li s-au asuprit la acea hotărnicie, fără dă numai, arată în cărţile mănăstirii şi în ocolnică, 
alte hotără de moşiia Costeşti, iar nu de acel loc de pămînt ce zic jăluitorii, şi cum că toate 
cărţile şi ocolnica ale moşiilor sfintei mănăstiri sînt tot la sfînta mănăstire, iar nu le 
are aici.

Pentru care, spre a să dăscoperi acel loc dă pămînt ce zic jăluitorii că sînt asupriţi, 
am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud 
Yîlcea, ca să aducă pă arhimandritu şi egumenu bistricean înpreună cu ocolnica şi cu alte 
cărţi ale sfintei mănăstiri şi să aducă şi pe acei oameni din Costeşti ce zic ei că le-au asuprit 
acel loc, şi faţă fiind cu toţii înnaintea dumnealor ispravnicilor, să cerceteze într-acea ocolnică 
şi în. cărţile sfintei mănăstiri şi în alte scrisori ce vor fi mai avînd şi acei oameni din Costeşti, 
să să vază întru acel loc de pămînt al numiţilor jăluitori care arată că sînt asupriţi de la acea 
hotărnicie şi le stăpînesc, sau nu intră, şi într-ale cui cărţi intră, într-ale sfinţii mănăstiri, sau 
într-ale Costeştilor < ? > Şi de să va dovedi că sînt înpresuraţi cu acel loc după cum zic ei, 
ori dă Costeşti, sau dă sfînta mănăstire şi vor avea dreptate, să-l dea întru stăpînirea lor, acel 
loc, dîndu-le dumnealor ispravnicii şi cărţi pe la mîinile lor, ca să ştie fieşcarile pe unde să 
stăpînească şi cît. Iar fiind pricina într-alt chip şi nu să vor odihni vreo parte după cerceta
rea ce le va face dumnealor ispravnicii, cu soroc şi cu carte dă alegere ce le va face, să-i 
trimiţă la luminat divanu înnălţimii tale, ca să li să facă cea dăsăvîrşită hotărîre.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnăl
ţimea ta.

1777, ghenarie 22.

Badea Ştirbeiu vel vornic.

Veliţii boieri arată prin anafora că Gheorghe, fost căpitan agesc din Bucureşti, se judecă cu Gheor- 
ghe arnăutul căruia îi dăduse cu chirie un loc în mahalaua Tîrgului de Afară pentru a-şi face 
prăvălie, Se dovedeşte că acel loc fusese dat de domn mănăstirii Sf. Pantelimon şi se hotărăşte 
ca Gheorghe arnăutul să dea chiria lui Gheorghe căpitanul iar acesta să plătească mănăstirii chiria 
pe care o primise, Domnul întăreşte,

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Gercetînd şi domniia mea cu divan pricina aceasta, fiind faţă amîndoaă părţile şi găsind 
dreaptă şi cu cale hotărîrea dumnealor veliţilor boieri,o întărim la toate să să urmeze cum să 
coprinde mai jos şi zapciul cel rînduit aşa să urmeze.

1777, ghenarie 24.
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Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, ceauşu dă aprozi au adus la judecată înnaintea noastră pă Gheorghe ce au fost că
pitan agesc, pămîntean din Bucureşti, cu Gheorghe Sîrbul arnăutul, zicînd Gheorghe căpitanu 
că, rămîindu-i de la părinţii lui o casă în mahalaoa Tîrgului d-Afară, care casă cu locul ei, 
zice că au stăpînit-o atît moşi-său i tată-său, cum şi el pînă în zilele răposatului Grigore vodă 
Ghica, cînd au făcut măriia sa pă sfînta mănăstire Pandeleimon, şi atunci înpreună cu alte 
moşii au af ie roşit la sfînta mănăstire şi mahalalile ce sînt dă josul Tîrgului d-Afară pe moşiia 
domnească în Bucureşti, milă, în care mahala a Tîrgului d-Afară este şi casa lui Gheorghe 
căpitanu, cu hotărîre prin hrisovu mării sale, ca să dea tot omul ce va avea casă într-acele 
mahalalele pentru coprinsul locului casii lui, chirie pe an cîţe bani patruzeci şi cinci şi dă bu
tea dă vin ce să va vinde pă la casile lor, cîte bani noaăzeci, şi nici să-i mai înnalţe chiriia, 
nici să-i mai scază fiind date acele mahalale spre ajutoru sfinţii mănăstiri, milă. Şi zice că 
pe tot anul, chiriia pămîntului, cea obicinuită pentru coprinsul casii lui, au dat-o la sfînta 
mănăstire, iar dă la leat 1773 avgust 8, s-au învoit prin zapis cu numitu Gheorghe arnăutul, 
şi din cuprinsul locului casii lui ce au avut dă la moşii şi stremoşii lui, i-au dat doi stînjeni 
dă loc dă şi-au făcut prăvălie pă dînsul ca să să hrănească, cu tocmeală să-i dea pe an 
cîte taleri 20, însă să-i socotească această chirie pe tot anul pînă cînd să va în.plini chieltuiala 
ce va fi făcut numitul arnăutu la acea prăvălie şi după înplinirea chieltuielii să-i rămie prăvă- 
liia lui Gheorghe căpitanu, drept chiriia ce are tocmeală pă fieştecare an. Şi văzînd Gheorghe 
arnăutul că i să înplineşte sorocu dă să plăteşte chiriia cu taleri 60 ce au chieltuit cu chiriia 
ce să face pă trei ani, pentru ca să nu ia numitul Gheorghe căpitan, jăluitoru, prăvăliia supt 
zaptul lui, au jăluit arnăutul, mării sale lui vodă. Şi fiind orînduiţi la <al> 2 <-lea> deperta- 
ment, pe judecata ce li s-au făcut dă către dumnealor boerii judecători, nu s-au odihnit Gheor
ghe căpitanu şi dînd altă jalbă mării sale lui vodă, din luminată porunca mării sale, s-au orîn- 
duit şi la noi ca să facem cercetare aceştii judecăţi. Pe care aducîndu-i numitul zapciu şi înnain
tea noastră, am citit întîiu zapisul dă aşăzămînt ce l-au dat Gheorghe căpitanu lui Gheorghe 
arnăutul, care zapis este scris de la leat 1773 avgust 8, întru care scrie că avînd Gheorghe 
căpitanu o limbă dă loc în coastile Oborului d-Afară, l-au dat lui Gheorghe sîrbul arnăutul, 
cu chirie şi cu tocmeală, pe an cîte taleri 20, şi să chieltuiască Gheorghe arnăutul să-şi facă 
o prăvălioară. Şi acea chieltuială ce o va face să o ţie în seama chirii prăvălii şi să aibă 
Gheorghe sîrbul arnăutul a stăpîni prăvăliia cît îi va fi voia, iar nevrînd el ca să o mai stă- 
pînească, atuncea să rămîe prăvăliia, lui Gheorghe căpitan, iar, n-au arătat Gheorghe căpitanu 
că moşiia nu este a lui, ci este a sfinţii mănăstiri Pandeleimon, şi pentru locu lui plăteşte chirie.

Care aceasta, să cunoaşte că Gheorghe căpitanu, din prostimea lui n-au arătat în za
pis, ci au scris că este moşiia lui, măcar că după dovada ce să dovedi, locu coprinsului casii 
lui Gheorghe căpitanu, s-au stăpînit dă moşi-său şi dă părinţii lui şi numai dă cînd au afie- 
rosit răposatu Grigore vodă Ghica mahalalile din josul Tîrgului d-Afară la sfînta mănăstire 
Panteleimom, fiind loc domnesc, au dat chirie, iar mai nainte n-au plătit la nimeni chirie, acest 
Gheorghe căpitan, nici părinţii lui, nici moşii lui. S-au citit şi anaforaoa dumnealor boerilor 
judecători ot <al> 2 <-lea> depertament întru care îl vinovăţeşte pă Gheorghe căpitanu după 
zapisul lui, fiindcă n-au scris că este moşiia sfinţii mănăstiri a Sfîntului Pandeleimon şi plă
teşte chirie, ci s-au făcut dă sineşi stăpîn, zicînd că este moşiia lui, măcar dă este chiriia acelor 
mahalale închinate la sfînta mănăstire Pandeleimon, iar acel loc s-au stăpînit tot dă dînsul şi 
dă moşii şi părinţii lui Gheorghe căpitanu.

Pentru care, faţă fiind şi dumnealui medelniceru Dumitrache, epitropu sfinţii mănăstiri 
Pandeleimon, s-au întrebat ce cere dă la Gheorghe căpitan jăluitoru, şi zise că dumnealui nu 
cere alt nimic, fără decît chiriia locului pă cît stăpîneşte el şi ce au dat arnăutului şi să dea 
dă butea dă vin cîte bani noaăzeci. Iar dă au dat din locu lui cu chirie lui Gheorghe arnău
tul dă şi-au făcut prăvălie, nu să amestecă, nici cere dumnealui altă chirie mai multă pen
tru acel loc ce l-au dat lui Gheorghe arnăutul dă şi-au făcut prăvălie, făr’dăcît îşi cere 
şi dă la Gheorghe arnăutul numai obiceiu de toată butea dă vin ce va vinde, iar chiriia să 
dea Gheorghe arnăutul lui Gheorghe căpitanu, după tocmeala zapisului ce au, în trei ani.
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Dar fiindcă ne mai arătă dumnealui medelniceru Dumitrache, că dăosebit dă locu ce au dat 
Gheorghe căpitanu din locu lui, lui Gheorghe arnăutul, dă şi-au făcut prăvălie, a mai coprinsu 
Gheorghe arnăutul încă cîtva din locu sfintei mănăstiri şi pentru acel loc cere dăosebită chirie 
de la Gheorghe arnăutul, sau dă la cine va rămînea stăpîn acei prăvălii să o stăpînească cu 
locu ce au mai coprinsu arnăutul al sfîntii mănăstiri Pandeleimon. Care la această cerere, are 
dreptate dumnealui medelniceru a cere dăosebită chirie pentru locu ce l-au mai coprinsu 
arnăutul, afară din cel ce l-au luat dă la Gheorghe căpitanu, după cum să va putea învoi 
să dea chirie pe an.

Drept aceia, hotărîm, Gheorghe arnăutul după legătura zapisului lui, ce-1 are la mină, 
să dea pe tot anul chirie lui Gheorghe căpitanu, cîte taleri 20 şi Gheorghe căpitanu să-şi 
râspunză chiriia locului după cum au dat pînă acum la sfînta mănăstire Pandeleimon, iar pen
tru vinul ce va vinde, ori Gheorghe căpitanu la casa lui ori Gheorghe arnăutul, dă toată bu
tea sa dea la sfînta mănăstire cîte bani nouăzeci după hotărîrea hrisovului răposatului Grigore 
vodă Ghica. Aşijderea şi pentru locu ce l-au mai coprinsu Gheorghe arnăutul din locu sfinţii 
mănăstiri Pandeleimon, dă vreme că acest loc l-au coprinsu făr’ dă ştirea epitropului, ori Gheor- 

Arh. st. Buc., ghe arnăutul, ori Gheorghe căpitanu, dă va rămînea a stăpîni el, să să învoiască cu epitropu 
f.*260--261 v. sfinţii mănăstiri cîte cît să dea chirie pe an. Aceasta scriem.

1776, noemvrie 8.
Badea Ştirbeiu vel vornic, vel logofăt.

Veliţii boieri arată prin anafora că Anastase neguţătorul care cumpărase via din Valea Crîngului 
( jud , Saac) se re judecă cu vlnzătorul Grigore ceaprazarul, care îi cerea o sumă în plus pentru mun
cile de primăvară făcute la vie, După ce se judecase şi la departamentul al 2-lea, se respinge pre 
tenţia vînzătorului. Domnul întăreşte.

ianuarie
24 > * Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Au eşit înnaintea domnii mele la divan Grigore ceprăzariul, cerînd dă la Anastase să-i 
dea chieltuiala lucrului vii, pentru care chieltuiala făcînd domniia mea cercetare în ce chip 
au fost tocmeala lor cînd i-au vîndut viia, osebit dă mărturiile ce au venit înnaintea dumnealor 
veliţilor boeri şi au dat mărturiia ce să arată mai jos, însuşi Grigore mărturisi cu graiul lui 
la divan, că tocmeala le-au fost po taleri 560 şi pentru lucrul ce cerea s-au aşăzat dă i-au 
mai dat taleri 40, şi au rămas atunci izbrănire între dînşii. Osebit dă aceasta, Anastasie şi 
acum priimi să-i dea acei taleri 600 şi să-şi ia viia, şi răspunse Grigore că nu o poate lua.

Deci, cunoscîndu-să că umblă rău şi n-are nici o dreptate, hotărîm, Anastase să stă
pînească viia cu bună pace.

1777, ghenarie 24.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea noastră, pă Anastase cupeţul pîrîş 
lui Grigore ceprăzariul ce este vichil soţii lui Ancuţii, fata lui Daniil, zicînd Anastase jăiui- 
toru că estimpu, la trecuta lună a lui iulie 8, au cumpărat dă la dînsa şase pogoane dă vie, 
lucrate, cu toate namestiile lor în sud Saac, cu zapis şi cu mărturii dă credinţă, pogonul cîte 
taleri 100. Şi zice că după ce le-au cumpărat, i-au dat şi toţi banii cîţi s-au făcut şi le-au 
plivit şi le-au săpat cu un stăpîn ce au rămas pă acele vii. Acum sculîndu-să Grigore cepră
zariul, cerînd chieltuiala dă primăvara ce ar fi lucrat el acea vie pînă a nu o vinde lui Anas
tase, sau să-i ia apa, şi dînd jalbă mării sale lui vodă, s-au orînduit dă către măriia sa la 
dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <-lea> departament şi judecîndu-să că numitu Anastase, 
pe acea judecată nu s-au odihnit şi dînd jalbă mării sale lui vodă, s-au orînduit la noi ca să 
facem cercetare aceştii judecăţi. Pe carii aducîndu-i numitul zapciu înnaintea noastră, am citit



întîiu, zapisul ce este la mina lui Anastase, de cumpărarea acei vii, care zapis să vede scris 
dă la leat 1776 iunie în 8, şi iscălit într-însul, Ancuţa cu fii-său Toma şi Grigore ceprăzariul 
mărturie şi alte mărturii, Intru care zapis scrie că i-au vîndut şase pogoane dă vie lucrătoare 
in Valea Crîngului cu pămîntul lor şi cu obraţiia ei şi cu livede şi din sus şi din jos, după 
cum zic că au stăpînit şi ei pînă atunci i cu pivinţă şi cu şopron şi cu casă, care vie zice 
că-i este dă zestre dată dă la părinţii ei. Şi făcîndu-o vînzătoare, au vîndut-o mai sus-nu- 
mitului, pogonul cîte taleri 100, care fac aceste pogoane, taleri 600, ş irau luat aceşti bani 
toţi dăplin în mîna ei dlndu-i şi vasile ce s-au aflat la vie. S-au citit şi cartea de judecată 
a dumnealor boerilor judecători ot <al> 2 <-lea> depertamentului, ce este scrisă cu leat 1776 
octomvrie 3, în care scrie că la iulie 8 leat 1774 au luat Grigore ceprăzariul de la Anastase, 
taleri 250 bani dă aramă cu aşăzămînt să-i dea vin, iar nedîndu-i vin, să-i dea bani dă argint.
Şi fiindcă i-au bătut viia piatra, apucîndu-1 Anastase pentru bani şi neavîndu-i să-i plătească, 
i-au vîndut 6 pogoane dă vie, pogonu cîte taleri 100, însă viia tăiată, hărăcită, cercuită şi 
săpată şi Anastase au lucrat acea vie după ce au luat-o numai dă 2 lucruri: sapa i plevila.
Şi au chieltuit Anastase la aceste doo lucruri, taleri 22, iar Grigore au chieltuit la lucrurile 
cele mai dă sus-arătate, la vie, taleri 42, 108 bani. Şi hotărînd dumnealor, Anastase să plă
tească lui Grigore acei taleri 42,108 bani, chieltuiala ce au făcut Grigore la acele lucrări ale 
vii şi să ia Anastase rodu vii, ori Grigore să plătească lui Anastase acei taleri 22 chieltuiala 
ce au lucrat acele doaă lucruri, şi să ia Grigore rodu vii pe seama lui, dă vreme ce în locu 
banilor dă aramă au luat Anastase dă la Grigore bani dă argint.

S-au întrebat numitul Anastase, cînd au cumpărat acea vie dă la nevasta numitului 
Grigore, în ce chip le-âu fost aşăzămîntu pentru lucru vii, şi zise Anastase că el întîiu tocmise 
această vie cu dînşii în taleri 560, şi fiind pricină pentru lucrul vii ce lucrase Grigore, i-au 
dat taleri 40 şi au făcut zapis pă taleri 600, îuînd viia lucrată gata, şi să-i dea numai la cule
sul vii lui Grigore o putină dă struguri. Grigore au tăgăduit zicînd că i-au vîndut viia într-a- 
ceşti taleri 600, afară din rodu vii, zicînd că are şi mărturii care s-au întîmplat atunci la fa
cerea zapisului cînd au tocmit viia cu Anastase. I s-au zis lui Grigore să aducă pe acele mărturii 
înnaintea noastră, şi Grigore ceprăzariul, nu numai că n-au adus pe acele mărturii, ci au şi 
dosit dă judecată, iar Anastase jeluitoru au adus mărturie înnaintea noastră pe popa Şărban 
ot Biserica gospod i pe Grigorie andriianopolitul şi pe Ioniţă cupeţul cel ce au scris zapisul, 
care au dat mărturie că au fost la tocmeala lor şi au avut simfonie pă taleri 560. Şi i-au mai 
dat lui Grigore ceprăzariul încă taleri 40 pentru lucrul vii şi au făcut zapis pă taleri 600.

Deci, dă vreme că în zapisul vînzării aceştii vii ce l-au dat Antuţa1 cu fii-său Toma i 
cu Grigore ceprăzariul la niîna lui Anastase, nu pomeneşte nimic pentru lucrul vii, fără dăcît 
zice că i-au vîndut viia lucrătoare şi fiindcă acei bani dă aramă ce i-au dat Anastase lui Gri* 
gore, zise că i-au trecut neavînd nici o pagubă de la dînşii, cum şi după mărturiia ce au 
dat numitele mărturii înnaintea noastră, cum că pentru acel lucrul dă vie ce lucrase mai nainte 
Grigore, i-au dat Anastase taleri 40 şi au făcut zapisul pă taleri 600, hotărîm, Anastase să-şi 
stăpînească acea vie după coprinderea zapisului şi să aibă pace dă către Grigore ceprăzariul Arh. st. Buc., 
pentru acei taleri 42 ce-i cerea pentru acel lucrul dă vie. Aceasta scriem. f

Vel vornic, Badea vel vornic, vel logofăt, 
1 Aşa în text.

1776, (lichenivrie 3,

Vel vornicii arată prin anafora că Ştefana, soţia lui Anton grecu din Craiova, protimitară pentru 
vecinătate, reclamă că fără ştirea ei soţia lui Necula cojocaru a vîndut lui Măi nea boltaşu via 
din Vîlcâneşti (jud. Dolj). Câimăcămia Craiovei hotărăşte să se consulte întîi rudele vînzătoarei 
şi ăpoi să-şi caute dreptul de protimitara. Judecind şi domnul hotărăşte ca Ştefana să întoarcă 
banii şi să rămînă via pe seama ei.

249
1777

ianuarie
<Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiîu.

Eşind şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, alte îndreptări şi răspunsuri 
asupra acestor pricini sau dovezi, nu avură nici unul nici altul, făr’ dă numai tot cele ce să
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arată mai jos. Pentru care judecind şi domniia mea, într-acestaşi chip am hotărît pentru viia 
ce au cumpărat-o Măinea boltaşu lingă Ştefana, dă vreme ce însuşi ea zise şi la divan cum 
că sînt rude dă ale vînzătoarii, care îşi caută protimisis a o lua, rămîne ca să vază întîiu ru
dele vînzătoarii ce izbrănire ia, şi cînd acele rude nu va răscumpăra-o, atuncea poate ea a-şi 
căuta ca un. vecin. Iar pentru chieltuiala ce s-au făcut la ţelină, avînd ea protimisis ca un 
vecin şi priimit fiind şi vechilul Mâinii, am hotărît să o întoarcă Ştefana şi să rămîe viţa pă 
seama ei.

Aşijderea şi pentru pămîntul ţelinii, fiindcă aici nu avură dovezi ca să să vază, al Şte
fanii este, sau al Hrizii, scriem dumitale cinstit şi credincios boieriul domnii mele, Theodo- 
rache vel clucer, caimacam Craiovii, să faci cercetarea ce scrie mai jos şi izbrănirea, după cum 
să va dovedi, iar pentru jalba ce dă atunci soţul Ştefanii, că l-au ţinut închis şi au avut bani 
gata dar nu i-au priimit, foarte să cercetezi şi de va fi adevărată, toată cheltuiala lor să o 
înplineşti dă la Măinea pînă la un ban şi să ne înştiinţezi dă fapta acelui polcovnic.

1777, ghenarie 25.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Ştefana soţiia lui Antone grecu de la Craiova, zicînd că fără dă ştirea ei au cum
părat o vie alăturea ce este cu viia ei, de la Mariia nevasta lui Neculae cojocaru, în dealul 
Vîlcaneştilor sud Dolj, şi zice că nici au venit ca să iscălească zapisul şi ca una ce să proti- 
miseşte, fiind veche vecină, zice că au mersu dă i-au dat şi bani în multe rînduri ca să-i 
dea viia supt stăpînirea ei şi n-au vrut. Şi dînd jalbă înnălţimii tale şi fiind orînduiţi la 
dumnealui caimacamul Craiovii ca să-i judece, şi numitul Măinea boltaşu fiind bolnav, zice 
că n-au putut şă-şi afle dreptatea. Dăosebit, zice că au ţinut pe bărbatî-său la închisoarea 
Craiovii trei luni, tot pentru această pricină, cu bani însă fiind, şi au dat dumnealui caima- 
camu şi carte dă judecată acelui Măinea. Şi acel Măinea, în silă zice că i-au coprinsu şi toată 
ţelina din capu vii ei, ce zice că şi acea ţelină este tot a ei puind el viţă noaă şi cere drep
tate. După jalba ei aducînd numitul zapciu înnaintea noastră, atît pe Ştefana jăluitoarea, cît 
şi pe Anton bărbatî-său în.preună şi cu Costandin Tîrnoveanu ce este vechil dăspre partea 
gineri-său, Mâinii boltaşu ot Craiova, însuşi Ştefana jăluitoarea înpreună cu bărbatî-său Anton 
grecu, ziseră că ei nu cer acum dăocamdată protimsis pentru acea vie ce au cumpărat-o 
acel Măinea boltaşu de la acea Mărie, nevasta lui Neculae cojocaru ce este alăturea cu viia 
lor, fiindcă s-au judecat alte rude dăspre partea acei vînzătoare, dă cer protimisis. Şi cînd aceia 
nu-şi vor dobîndi judecata, atuncea ca nişte vecini vor cere ei protimisis, făr’ dăcît acum ce- 
rură judecată numai pentru acea ţelină, ce zic că le-au coprins-o acel Măinea, care ţelină 
zic că este în capul viilor şi este a lor.

Întrebîndu-să şi Costandin Tîrnoveanul vechilul gineri-său Mâinii, zise că atît viia Şte
fanii, ne vestii lui Anton grecu, cît şi acea ţelină, este pe locu Hrizii ce au fost judeţ şi de la 
acel Hrizea, stăpînul acei moşii, au cumpărat-o acea ţelină gineri-său Măinea, în taleri cinci 
şi au pus viţă noaă pe dînsa şi cum că pentru această pricină zise vechilul Mâinii că au mai 
avut judecată înnaintea dumnealui caimacamului Craiovii hotărînd ca să-i întoarcă Anton gre
cu bărbatul Ştefanii banii ce au chieltuit pe acea viţă noaă şi nu i-au întorsu acea chieltuiala 
şi pentru aceia i-au şi dat Măinea carte dă stăpînirea acei ţeline dă vie, pentru care au pus 
el viţă noaă. Care vechil şi acum înnaintea noastră priimi să-i dea Anton i Ştefana banii 
cheltuelii du pă acei butaşi dă viţă noaă ce au pus Măinea gineri-său într-acea ţelină ce acum 
zice că s-au prinsu şi taleri 5 preţu cumpărătoarii ţelinii ce au cumpărat acea ţelină de la 
acel Hrizea, iar Ştefana şi cu Anton bărbatî-său, nu priimiră căutînd să ia acea ţelină dă 
vie făr’ dă întoarcere dă bani, puind pricină că ei au dat acei bani Mâinii şi dăocamdată i-au 
luat, apoi zice că i-au întorsu iar înnapoi vrînd să-l şi bată prin judecata polcovnicului Craiovii 
şi dintr-acea pricină zice că umblînd prin judecată au chieltuit îndoit u preţu acei ţeline dă 
vie. I s-au cerut Ştefanii şi lui Anton bărbatî-său, să dovedească această pricină, şi a adus o 
mărturib pe un Dumitrache ce este cumnat al acelui Măinea, carele mărturiia ce o dete ne- 
ştiind ce să mărturisească, nu fu priimită.
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Pentru care, am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealui 
caimacamu Craiovii, ca să aducă pe acel Hrizea cum şi pe alţi vecini dupe înprejuru acei vii 
şi prin carte dă blestem dovedindu-să că acea ţelină este in capu vii Ştefanii şi este ţelină 
acel loc tot din viia Ştefanii jăluitoarii, să întoarcă ea Mâinii, taleri 10, 108 bani, plata pentru 
2726 butaşi dă viţă noaă ce s-au prinsu într-acea ţelină, însă miia po taleri 4, iar pentru 
taleri 5 ce au cumpărat acel loc Măinea dă la Hrizea, dovedindu-să că este tot din viia Şte
fanii, să întoarcă Hrizea banii aceia înnapoi Mâinii, iar priimind blestem atît Hrizea, cum şi 
alţi înprejureni dă pă înprejuru acei vii, cum că nu este acea ţelină*a Ştefanii, atuncea să 
întoarcă Ştefana şi acei taleri 5, Mâinii, cumpărătoarea acei ţeline şi să rămîe iarăşi ia stăpî- 
nitoare atît pă viţă, cît şi pe acel loc, ca una ce este vecină viia ei cu acea ţelină ce au 
pus viţă noaă Măinea boltaşu şi să cade ei. Şi încă, cu dreptate este, dă să va dovedi că i-au 
dat banii dă atunci cu judecată şi n-au vrut să-i ia cită cheltuială au făcut acest Anton gre
cu i fămeia lui pentru această pricină, tot acel Măinea să i-o plătească, căci n-au vrut să să 
supue dreptăţii să-şi ia banii, ci încă l-au pus şi la închisoare trei luni.

Care pentru această închisoare rămîne şi polcovnicu vinovat, dă ce să închiză om care 
îl dă judecata a întoarce banii şi el cu banii în sîn, să-l ţie închis.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea dăsăvirşită rămîne a să face dă către înnălti- 
mea ta.

1777, ghenarie 17.
Vel dvornic, Badea vel dvornic.

Arh. St. }*a c.
Ms. nr. 5. 

f. 257 v. -  259

Starostele de negustori arată prin anafora că a făcut socoteala datoriilor decedatului Costandin 
Micşunescu. Domnul porunceşte să se vîndâ bunurile acestuia, scoţîndu-se zestrea soţiei, mitropo
litul să facă cercetare, apoi, plătindu-se datoriile, restul să fie moştenire copiilor.

1777
ianuarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojifu milostiiu. 26

Poruncim zapciule ce eşti orînduitu, după hotărîrea ce este făcută spre a să vinde 
aceste mai jos-arătate, pentru înplinirea banilor ce au mai rămas neplătiţi la datornici, să cauţi 
să urmezi, şi luînd banii să-i dai fieşcăruia datornic, ca să ia sfîrşit pentru toţi, şi celor ce au 
cumpărat acestea ce s-au vîndutu, poruncim să li să dea şi cărţi dă bună stăpînire. Iar pen
tru zestrea ce s-au scos din periusie, să să facă întîi cercetare dă către preasfinţiia sa părin
tele mitropolitul, după cum prin osebită anaiora s-au poruncit ca întîi să o dovedească soţiia 
Micşunescului şi aşa să şi-o ia. Ci, după ce să va face şi cercetarea zestrii, pentru cele ce va 
rămînea moştenire copiilor, să avem înştiinţare, ca să orinduim şi pentru acea moştenire, 
cum să să chivernisească pentru copii.

1777, ghenarie 26.

Preainnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale ce mi să porunceşte prin vătafu dă păhărnicei ca 
să arăt pe toţi datornicii cei ce au a lua dă la casa răposatului Costandin Micşunescu, care 
după luminată poruncă arăt înnălţimii tale, socotind dobînda banilor, la zece unul, cît şi

s-au plătit pîră acum şi ce rămîne moştenire :
Taleri bani

10784 99 toată periusiia casii,
3903 99 lipsa zestrilor şi darul din naintea nunţii dă la socrii.
6881
1004 s-au plătit mai nainte dă jupîneasa răposatului iar nu din periusie
5877 Rămîne periusie
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700

200

200
1230

2330
1215

3545

Cei ce au să mai ia 
Ecaterina Bălăceanca, însă.
500 capete,
200 dobîndă, în patru ani, la zece unul.
700 ~~
Pascale, rămăşiţă din dobîndă, 
vorniceasa Ecaterina Văcărească, asemenea, 
dumnealui stolnicu Bălăceanu, însă:
1000 capete,
230 dobîndă în ani doi, luni 3, zile opt.
suma dinnapoi a datornicilor ce este să să plătească dumnealui 
slugerului, Dumitrache, însă taleri:
900 capete,
315 dobîndă în ani trei şi jumătate, la zece unul 
1215
Toată datoriia ce este să să plătească.

Arătăm cine cit au luat din datoriia sa, şi ce rămîne să ia,

1230 capete i dobîndă dumnealui stolnicu Bălăceanu
«47,30 |

382 90 au luat
847 30 să ia

15

1215
1200

15”

capete i dobîndă dumnealui slugeru Dumitrache 
au luat, însă:
o pereche cercei, taleri 900, i viile din Bucureşti, drept taleri 300. 
să ia :

700 — Ecaterina Bălăceanca, capete i dobîndă,
200 — vorniceasa Ecaterina Văcărescu din dobîndă,
200 — Pashale asemenea,
500 — Ştefan Micşunescu pentru partea din case dă la'viie pă jumătate,
210 — Ştefan Micşunescu pentru trei şi jumătate pogoane viie ce-i vine partea.
580 — dumnealui pitaru Ghiurgiu dupe dresul casilor din Bucureşti,
250 — igumenu dă la biserica Stelii, ce au lăsat danie după anaforaoa ce este întărită

dă măriia ta.
3502 30
3502 30 sumă dinapoi ce este să să plătească.

Cu ce să plăteşte.

Taleri
1600, viile dă la sud Saac,
1300, moşiia Pisculeştii sud Ialomiţa 

3520 — prăvăliia din Bucureşti
. 3520

17, 90 prisosesc,

dăosebit casele a treia parte, din Bucureşti şi moşiia Micşuneşti pă jumătate, şi ţigani, afară 
Arh. st. Buc., din lipsa zestrilor ce s-au scăzut din periusie. Acestea rămîn moştenire copiilor. Şi, înştiinţăm 
f. 262-263 V. înnalţipin tale.

Iorga starostea.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Lupul logofăt, a cărui soţie şi copil au murit, cere soa- 
tcrei sale o treime din zestrea soţiei. După cercetarea starostelui de negustori se hotărăşte împărţirea 
zestrei: o treime pentru sufletul moartei, alta pentru bărbatul ei, pentru că a avut copil, iar a 
reia parte soacrei. Domnul întăreşte dînd soacrei amanet o moşie pînă ce ginerele îi va plăti par
tea ei.

ianuarie

Io Alecasandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar bojiiu milostiiu.
Au eşit şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile şi iarăşi numai pentru pre

ţul moşii să pricinuia, zicînd Mariia că i-o dă încărcată. Pentru care întrebîiidu-să Lupul, 
în cea după urmă zise cum că o priimeşte el cu preţul acesta, numai, neavînd bani acum, 
cerea să aibă îngăduială dă soroc, la care fu priimitoare şi Mariia.

Deci, măcar că hotărîrea domnii mele era aceasta, adică dă nu să vor învoi a o priim i 
nici o parte, nici alta cu acest preţ, să o înparţă în doaă, jumătate şi jumătate, să o ţie, dar 
dă vreme ce Lupul o priimi singur şi voi şi Mariia, am hotărît ca pînă îi va număra Lupul 
banii, moşiia să stea ca un amanet la Mariia şi să poarte grijă el a face [dă] bani, să-i dea 
Marii, ca să ia moşiia după cum s-au învoit.

1777, ghenarie 26.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Lupul logofeţel dă aici, pentru Mariia, soacră-sa, soţiia 

medelnicerului Dumitru Moraitu, că ţiindu întru căsătorie o fată a aceştiia cu care făcîndu 
şi copil, la urmă s-au întîmplat moarte atît soţii lui şi peste patru ani şi copilului, şi prin 
jalbă către măriia ta cerea a treia parte din zestre şi alte cheltuieli ce au mai făcut. Care 
cu zapciu vătaf dă păhărnicei, aduşi fiind înnaintea noastră le-am cercetat pricina şi fiind 
trebuinţă a să preţui toată zestrea şi altele, i-am orînduit la dumnealui starostea dă neguţă
tori şi după aceia viind înnaintea noastră şi văzîndu-să a tuturora preţul, după pravilă acea 
zestre s-au făcut pă trei părţi, o parte sufletului moartei, o parte bărbatului moartei căci au 
făcut copil, şi altă parte rudelor moartei, adică mîne-sa, şi pentru toate cîte s-au făcut, s-a 
odihnit amîndoaă părţile. Numai la o moşie ce au fost din zestre, care s-au preţuit pe taleri 
doi stînjenu, zice Mariia soacra Lupului logofătul, că nu să odihneşte, arătînd că cumpărarea 
au fost cîte bani 40 i 50.

Pentru aceasta, zicem noi Lupului logofătul să o priimeacă el într-acest preţ, fiind şi 
soacră-sa bucuroasă a o da, şi el nu priimi zicînd că nu are bani să întoarcă. Ci, cît pentru 
celelalte ale lor învoiri, să va vedea foile ce s-au făcut doao, la mîinile lor iscălite de clirici i 
protopopi. Iar pentru această moşie rămîne la bună hotărîrea mării tale. Şi anii mării tale dă Arh. st. Buc..

TVIs Iii* 5la Domnu să fie mulţi şi norociţi. f ^69 -  269 v.
1776, dichemvrie 14.

Grigorie al Ungrovlahiei.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stoian din Buzău pîrăşte pe Grigore Hrisoscoleu 
şi loniţă Cîrlova, foşti ispravnici, care l-ar fi prădat cu o sumă de bani. Aceştia pretind că luarea 
talerilor reprezintă o globire pentru furt. Dar pentru că Stoian arată că alţii au fost hoţii, acum 
prinşi, se hotărăşte cercetare. Domnul întăreşte.

252
1777

ianuarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. 26

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 
urmaţi a face cercetarea şi alegerea ce scrie mai jos, iar neodihnindu-să vreo parte, să-i so
cotiţi la divan cu carte dă judecată.

1777, ghenarie 26.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă aprozi aduse la judecată pă Stoian 

dă la Buzău pîrîş dumnealui Grigore Hrisoscoleu i Ioniţă Cîrlova, zicînd că în vremea răz
miriţii mai sus-numiţii pîrîţi fiind ispravnici la sud Buzău, l-au prădat cu taleri 97,60.

Faţă fiind Grigore Hrisoscoleu, răspunse că la leat 1773, ţiind isprăvniciia judeţului 
Buzău şi la pîrîşu acesta găsindu-să nişte lucruri dă furat, ca o gazdă dă hoţi l-au globit 
tovarăşul său, Ioniţă Cîrlova, dar cîţi bani va fi dat, nu ştie. La ale căruia zise, tare să apără 
pîrîşu că nu s-au aflat întru această vină, fără dă numai, cumpărînd el nişte borfe şi găsin
du-să păgubaşii, i le-au luat fără de a nu-i plăti nici un ban, Prinzîndu-să şi hoţii în urmă, 
care hoţi şi acum sînt dă faţă la casile lor în judeţu Buzăului, care aceasta zise pîrîşul că o 
va şi dovedi-o cu mărturii dă partea locului, să fie luminată porunca mării tale către dumnea
lor ispravnicii judeţului, ca să să aducă acei oameni ce au stătut într-acea vreme în hoţie, 
înnaintea dumnealor, şi cu mărturiile ce va avea pîrîşu, înfăţişîndu-să fiind faţă şi Hrisoscoleu 

Arh. st. Buc.. Grigore cum şi Ioniţă Cîrlova, să cerceteze şi să facă dumnealor izbrănire prin carte dă jude- 
Mf. 270. * cată, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, ghenarie 26.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Greceanu, Ev<dochim> biv 
vel medelnicer.

Vel vornicii arată prin anafora că Marin, vătaf de ciocănaşi de la Ocnele Mari ( jud . Vîlcea), 
cere soroc pentru plata datoriilor fiind sărăcit în vremea răzmeriţei% Se hotărăşte ca ispravnicii 
să facă cercetare„ Domnul întăreşte.

1777
ianuarie

2 9  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor vel vornici, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor să urmaţi a face cercetarea şi alegerea ce scrie mai jos, iar nefiind odihniţi vreo 
parte, să vie la divan.

1777, ghenarie 29.

Preaînnălţate doamne,
Marin vătafu dă ciocănaşi dă la Ocnile Mari sud Vîlcea, au jăluit înnălţimii tale zicînd 

că din avutul lui ce au avut, s-au jăfuit în vremea răzmiriţii şi rămîind dator la trei neguţă
tori ce sînt şăzători într-acel judeţ al Vîlcii, taleri 250, aceşti datornici cerîndu-i i aceşti bani 
şi nemaiîngăduindu-1, zice că, caută să-i mai vînză ce va mai avea şi să-şi înplinească dato- 
riia lor. Şi fiindcă putere de o dată zice că nu are să le plătească, cere ca, cu încetul să le 
plătească acea datorie, şi după jalba lui, înnălţimea ta ai orînduit la noi ca să cercetăm 
această pricină şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale. Pe carile aducîndu-1 vătafu dă pă- 
hărnicei înnaintea noastră, ne arătă numitul jăluitor cum că cu adevărat este jăfuit din 
pricina răzmiriţii si cum că este dator aceşti bani la acei neguţători, şi putere de o dată nu 
are ca să plătească, cerînd cu încetul şi cu soroc să-i plătească.

Ci, dă vreme că altă dovadă aici nu avu ca să dovedim din ce pricină au scăpătat, ori 
din vremea răzmiriţii, după cum zice el, sau dintr-alte fapte necuvioase, cum nici acei dator
nici nu fură dă faţă ca să-i cercetăm cîtă datorie este el dator la acei neguţători, găsim cu 
cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud Vîlcea, ca să-i 
chieme pe acei datornici, dă vreme că zice că sînt şi aceia tot într-acel judeţ, şi să cerceteze 
întîiu această datorie, cîtă este, al doilea, ce iconomie are numitu jăluitor şi pînă cînd poate
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înplini el această datorie acelor datornici şi cum vor găsi cu cale, unde fiind şi datornicii fa
ţă, cu so roc^şi cu încetul să le plătească această datorie.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înăl- Arh. st. B uc., 
ţimea ta.

1777, ghenarie 26.
Vel dvornic, Badea vel vornic.

Ms. nr. 5. 
f. 264 v. — 265

Mitropolitul ţării arată prin anafora că egumenul mănăstirii Bistriţa revendică de la Mirica Trep- 
teanca ( ju d . Argeş) pe copiii născuţi din căsătoria unei rumânce cu un ţigan al mănăstirii. Se 
hotărăşte ca episcopul Rîmnicului să cerceteze împreună cu ispravnicii judeţului Vîlcea. Domnul 
întăreşte.

254
1777

ianuarie
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. 29

După cum s-au găsit cu cale dă către preasfinţiia sa părintele mitropolitul, scriem sfinţii 
tale iubitoriule dă Dumnezeu, părinte episcoape, i dumneavoastră ispravnicilor, să faceţi cer
cetare şi alegerea ce să cuvine în scris.

1777, ghenarie 2£.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat către măriia ta cuviosul arhimandrit Ştefan, egumenu mănăstirii 

Bistriţii, pentru Mirica Trepteanca din sud Argiş, cum că un ţigan al aceştiia luînd o rumîncă 
au făcut cu dînsa o fată, pe care măritîndu-o după rumîn şi murind rumînul au rămas ia 
cu doaă copile fete, care iar s-au măritat după un ţigan al mănăstirii Bistriţii şi să află şi 
acum trăind, numita jupîneasă prim vichilu gineri-său Bănică Miriciou ar căuta această ru
mîncă ca să o ia supt stăpînire de roabă. Care prin zapciu, dumnealui vătafu dă copii za divan, 
aduşi fiind înnaintea noastră, am întrebat întîiu pă arhimandrit, cum poate stăpîni rumîncă 
ca un rob, şi cu totul să apără zicînd că necum în robie o ţine cu alţi ţigani înpreună, ci şi 
toată voia o are slobodă ca o rumîncă. întrebat-am şi pe numitul Bănică, cum poate cere 
rumîn să-l aibă dă ţigan şi răspunse că pe această rumîncă o are dată în zestre dă la soacră-sa 
Mirica, ca o ţigancă, şi cu aceia face cerire.

Deci, fiindcă după aceste arătări nu să poate îndrepta pricina pîna nu va fi singură 
jupîneasa Mirica, soacra lui Bănică, faţă, şi mai vîrtos că Bănică să lepădă dintr-această 
Vichilie a nu fi la judecată răspunză<to>ri, rămîne acolo în faţa locului să să facă cercetare.

Ci, noi aşa socotim a fi cu cale ca, cu porunca mării tale, să să orînduiască la fratile 
întru Hristos, episcopul Rîmnecului, chir Chesarie, şi la dumnealor ispravnicii din sud Vîlcea, 
fiindcă să află amîndoaă părţile în partea locului şi după cuviinţă să facă cercetare şi alegere 
pricinii, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. Şi anii mării Arh. 
tale de la Dumnezeu să fie mulţi şi norociţi. f

1777, ghenarie 29.
Grigorie al Ungrovlahii.

Buc.. 
. 5.
-2 6 7 .

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Grigoraşcu Asan reclamă pe postelnicelul Sandul ^  w  
Vârzaru {Argeş), care îi turbură stăpînirea asupra morii, moşiei şi circiumei de la Căzăneşti. J  
în  parte i se dă dreptate. Pentru restul plîngerilor se propune ca ispravnicii să facă cercetare. ™  v  v  
Domnul întăreşte.

1777

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
ianuarie

30
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, întărim şi poruncim dumneavoastră is

pravnicilor ai judeţului, să urmaţi a face cercetare şi alegere cum scrie mai jos, iar dă nu este

19 -  c. 758
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odihnită vreo parte, ori pă hotărîrea dă aici a dumnealor boerilor judecători, ori pă alegerea 
dă la ispravnici, are voe să vie ca să iasă şi la divan, şi mumbaşir, sluga domnii mele aprodul 
ceauşăsc, anume.

1777, ghenarie 30.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecata pă 
dumnealui Grigoraşcu Hasan pîrîş Sandului Yărzaru postelnicel, sud Argeş, aşa zicînd Grigo- 
raşco Asan, că are un vad dă moară înfundat în moşiia Căzăneşti, care moşie o stăpîneşte 
Sandul Vărzaru, şi într-acel vad are şi moară şi cum că nu lasă Sandul Yărzaru să să vinză 
vin într-acel coprinsu de vad înfundat, pe cei ce cumpără venitul morii dă la Grigoraşco 
Asan. Mai zise Grigoraşco Asan că din măcinişu ce macină Sandul i oamenii Sandului, nu vor 
să dea oemu morii. Şi iar mai zice Grigoraşco Asan cum că la trecuta lună a lui dichemvrie* 
Sandul au făcut o pio din josu morii, din care pricină a piuei, i s-o înnecat roata cea din jos. 
a morii. Osebit dă aceasta, mai zise că şi venitul unii moşii ce are Grigoraşco tot acolo, care 
venit îl are vîndut tot acelor ce au cumpărat venitul morii, pe acei cumpărători nu i-au îngăduit 
Sandul să-şi strîngă venitul du pă moşie.

Am întrebat şi pă Sandul Yărzaru ce are a răspunde înpotriva acestora, răspunse întîiu 
pentru circiumă, cum că el avînd circiumă pă moşiia sa, la drum, şi fiind moara aproape dă 
circiuma sa, nu-i îngădueşte să vînză vin acei cumpărători ai venitului morii i moşii lui Gri
goraşco.

A  doaâ, pentru oem, răspunse că au avut obiceiu să nu dea oem, căci că, dobitoacile 
celor ce aduc măciniş la moară să pascu pe moşiia lui, la care cerîndu-i-să vreo dovadă la 
acest răspunsu, de au avut vreun aşăzămînt, <şi> zise că nu are.

Al treilea, pentru că au făcut pivă din josu morii lui Grigoraşco Asan, n-au tăgăduit* 
numai zise că acea înnecătură ce au înnecat roata lui Grigoraşco, s-au pricinuit dintr-o zăpadă* 
că, viind apa cu sloi, s-au zătonit apa cu sloi şi au înnecat roata cea din jos a morii şi cum că 
Sandul văzînd că înneacă, de atunci au volnicit pe acei ce ţin moara în arendă de au stricat 
zăgazul de la pivă şi nu va mai aduce înnecăciune morii.

A  patrălea, l-am întrebat pe Sandul pentru ce n-au îngăduit să ia venitul moşii pe acei 
ce au cumpărat dă la Grigoraşco, şi răspuns Sandul că nicicum nu s-au amestecat la acel ve
nit dă moşie şi mai virtos zise Sandul că moşiia lui Grigoraşco este dăspărţită dă a lui.

Am găsit cu cale, întîiu pentru cîrciumă, ca să fie volnică într-acel coprinsu dă vad în
fundat, Grigoraşco Asan să-şi vînză vinu, iar pentru celelalte trei pricini, de vreme ce acei 
cumpărători de venitul morii i a moşii să află la sud Argeş unde este şi Sandul şăzător, să 
fie luminată porunca mării tale şi cu aprod mumbaşir ca să ia, atît pă Sandul Yărzaru, cît 
şi pe cumpărătorii morii i moşii, să-i ducă la dumnealor ispravnicii judeţului ca să-i cerceteze 
pentru cîte trele pricinile, atît pentru oem, dă ce nu-1 dă Sandul şi oamenii lui, cît şi pentru 
pivă ce au făcut Sandul şi înneacă roata lui Grigoraşco şi ce pagubă i s-au făcut, cum şi pen
tru venitul dă la moşie, la care cercetare ce vor face, să fie amîndoă părţile de faţă.

După care cercetare, să dea dumnealor în scris la mina cumpărătorilor, dă venitu morii 
i moşii şi de va fi dă înplinit să facă şi înplinire, iar de nu să va odihni vreo parte, mai sus- 
numitul mumbaşir să ia pe amîndoă părţile cu cercetarea dumnealor ispravnicilor să-i aducă la 

Arh. St. Buc., divan, şi care va rămînea de judecată, va plăti treapădu şi cheltuiala. Iar hotărîrea cea dăsă- 
f. 263v!-264v. vîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, ghenarie 11.
Ian<ache> Mav<rodin> paharnic, B<arbu> sluger, Niculae sluger, George Canale.
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Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Dumitra din Bucureşti cere de la Ioniţă bărbierul, fostul 
soţ al fiicei ei, ajuns la ocnă pentru hoţie, restituirea zestrei acesteia. După pravilă, se hotărăşte 
restituirea înaintea altor creditori, Domnul întăreşte, dfnd drepZ de apeZ Za divan. 256
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

După cum s-au găsit cu cale dă către preasfinţiia sa părintele mitropolitul, poruncim 
orînduitule zapciu, cu marifetul starostii dă neguţători să să preţuiască acele amaneturi, şi 
întîiu zestrea să o înplineşti, iar neodihnindu-să vreo parte pă hotărîrea preasfinţii sale şi va 
avea a face apeiaţie, să-i scoţi la divan.

1777, ghenarie 30.

1777
Ianuarie

30

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au jăluit mării tale, Dumitra dă aici din Bucureşti, pentru Ioniţă băr- 

bieriul ce i-au fost ginere cum că, aflîndu-să el du<pă> fapte dă hoţie, s-au dăspărţit dă fii-sa, 
şi după faptile lui s-au trimis şi la ocnă, şi acum îşi cere lipsa dă zestre a fii-sii, arătînd cum 
că numitul gineri-său ar fi avînd nişte haine puse amanet la un căpitan Nicolae, tot de aici.
Am cercetat pentru această pricină, lipsa dă zestre a fii-si; s-au aflat adevărată, de taleri 52,30.
Am cercetat şi pentru acele amaneturi ale gineri-său şi numitul Nicolae căpitanu nu au tă
găduit, ci au spus cum că sînt la dînsul oareşcare lucruri de ale lui Ioniţă puse amanet pentru 
taleri 60. Mai zise cum că el, numitului Ioniţă, la păsurile ce au avut, căzînd într-aceste fapte 
dă hoţie, i-ar fi dat mai mult dăcît taleri 200.

Pentru care, înştiinţăm mării tale, cum că numita jăluitoare după pravilă să protimi- 
seşte a-şi lua lipsa zestrii, mai întîiu de datornici, numai să să preţuiască acele lucruri de sînt 
amanet, şi dă vor prisosi mai mult dăcît taleri 52,30, atuncea, ce va mai prisosi, să aibă a 
lua datornicul ce are amaneturile pentru datorie. Noi, după alegere şi după pravilă, aşa am 
găsit a fi cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. Şi anii Arh- Sfc- Buc- 
mării tale de la domnul Dumnezeu, rugăm ca să fie mulţi şi norociţi. f. 265^ - 266.

1776, dichemvrie 21.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Păuna Ostroveanca (jud. Argeş) a lăsat Mitropoliei, prin 
diată, moşii, mori şi ţigani. Un nepot al ei însă a răscumpărat bunurile dăruite. Se hotărăşte 
ca după cercetarea ispravnicilor să se dea ajutor unei nepoate conform diatei din banii încasaţi 
de Mitropolie. Domnul întăreşte.

257
1777

ianuarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. 30

Cinstit iubitoriule de Dumnezeu părinte episcoape al Rîmnecului, să faci cercetare şi 
alegere în scris. Aşijderea poruncim şi dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să urmaţi a 
trimite pă fieştecare înnaintea sfinţii sale şi a înplini cu ce vor rămînea datori, iar care nu 
să vor odihni cu carte dă alegere a sfinţii sale, să-i trimeteţi la divan.

1777, ghenarie 30.

Preaînnălţate doamne,
Facem ştire mării tale că o Păuna Ostroveanca din sud Argeş, încă din trecuta vreme 

a păcii, lăsînd danie la Mitropolie prin diiată, moşii, mori şi ţigani şi mai pă urmă sculîndu-să 
un nepotî-ş, anume Laţco, ca să răscumpere aceste danii, am făcut socoteală şi preţuindu-să 
s-au făcut o sumă dă bani, care neavînd bani să-i dea, au dat zapis la Mitropolie cu chiezaş, 
unu, Niţul Mariian, şi alţii din sud Argiş, şi dintr-acei bani, dintr-înşii am luat, iar dintr-înşii 
sînt rămăşiţă.
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Ci, fiindcă această răposată Păună Ostroveanca, într-acea diiată ne-au lăsat să dăm 
şi doi oareşcare ajutor unii nepoate a ei şi acum fiindcă ne cere şi nu să ştie cîţi bani am luat 
după răscumpărarea acelor .dănii şi cîţi au rămas, rugăm pă măriia ta ca să să facă poruncă 
către dumnealor ispravnicii din sud Argiş, şi carte către fratile întru Hristos, episcopu Rîmne- 
cului, chir Chiesarie, dă vreme ce unul dintr-aceştiia să află în sud Argiş şi alţii în Vîlcea, ca 
să-i supue dumnealor ispravnicii să meargă la frăţiia sa, la Rîmnec, să facă socoteală dă cîţi 
bani s-au luat dă către Mitropolie şi să să vază cîţi sînt rămăşiţă, pentru ca, cu porunca mări* 

Arh. St. Buc., tale, scoţîndu-să acei bani, să dăm şi noi acolo unde sîntem orînduiţi de această răposată. Şi 
f. 266 —r 266v. an^ mării tale de la domnul Dumnezeu să fie mulţi şi norociţi.

Grigore al Ungrovlahii.
1777. ghcnarie SC,

J ?  Q  Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Mihalcea din Bâdeşti (jud , Vîlcea) se plînge contra 
mănăstirii Bistriţa care i-ar fi împresurat moşia Gălbezea. Cum egumenul mănăstirii arătă că  
aceasta o stăpîneşte de 25 de ani, se cer dovezi, hotărîndu-se să cerceteze şi să decidă căimăcă- 

1777 mfa Craiovei, Domnul întăreşte dînd drept de apel la divan.
februarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dă vreme ce şi înnaintea domnii mele la divan, aducînd zapciu pe amîndoaă părţile,, 

arătă egumenu că nu are aici cu ce să răspunză fiindu-i scrisorile la mănăstire, ci dă vreme ce 
jăluitoriul ceru ca la ispravnicii judeţului să le cerceteze unde este, şi egumenu neputînd a-şi 
duce marturi la Craiova, poruncim dar, dumneavoastră ispravnicilor, să urmaţi a face cerce
tarea ce scrie mai jos, însă drept şi întru adevăr ca să nu să năpăstuiască nici săracul acesta, nici 
mănăstirea. Şi în scris alegînd, de nu să va odihni vreo parte, să-i sorociţi în scris cu zi orîn- 
duită, ca să vie la divan. Ci, zabavă să nu faceţi a-i înfăţişa şi a cerceta cu dreptul.

1777, fevruarie 1.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de copii za divan aduse la judecată 

pă Mihalcea dă la Bădeşti sud Vîlcea, pîrîş cuviosului egumen ot mănăstirea Bistriţa, zicînd că 
avînd el moşie ce să numeşte Gălbezea, rămasă dă la neamul lui, au stăpînit-o pînă la începerea 
aceştii trecute răzmiriţi, iar dă atunci încoace i s-au înpresurat moşiia dă către mănăstire.

Faţă fiind şi numitul egumen, răspunse că n-au avut în ştire dă pîra aceasta, ca să-şi 
fi adus cărţile ce are mănăstirea pentru această moşie, arătîn.d egumenul că sînt ani 25 de cînd 
stăpîneşte mănăstirea moşiia aceasta, necontenit.

Deci, am întrebat pă pîrîş de cîtă vreme nu stăpîneşte moşiia, şi zise că sînt 15, 
şi măcar că nu au stăpînit în.tr-aceşti ani, din întîmplarea vremii, iar că-i iaste acea moşie ră
masă dă la neamul lui şi că au stăpînit-o el pînă la o vreme afară din cărţile ce are la mînă, 
dar o va dovedi şi cu mărturii din partea locului, prin carte dă blestem.

Ci, fiindcă numitul egumen zise că, cărţile pentru această moşie nu le are aici în Bucureşti, 
ca să fim putut intra în cercetarea judecăţii, şi dă vreme ce şi pîrîşul arătă că cu mărturiile 
prin carte de blestem în. faţa locului îşi va dovedi stăpînirea moşii, pentru aceasta am socotit 
ca, cu luminată porunca mării tale să să cerceteze această pricină de dumnealui căimacamu 
Craiovii, unde aducîndu-şi numitul egumen cărţile ce va avea mănăstirea pentru această moşie, 

Arh. St. Buc., arătîndu-şi şi pîrîşu scrisorile lui, aducîndu-şi şi mărturiile ce va avea, şi aşa după dovezile ce 
f ?68  tT - 269 va avea> sa Şi sa hotărască pricina. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, ghenarie 15.
Miche paharnic, D<umitru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> medelnicer, Hagi Dumitrache sluger, D<umitrache> 
Breze oianu>.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că 14 liude din ju d . Buzău pîrăsc pe Leul, vătaful 
plaiului Slănic, care, în vremea răzmeriţei, le-ar fi luat mai multe dări decît trebuiau plătite unui 
zapciu al ispravnicului Ioniţă Cîrlova. Se hotărăşte ca acesta să fie adus spre cercetare, Domnul 
întăreşte 4

februarie
3

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După alegerea ce s-au făcut dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 

judeţului, să urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos.
1777, fevruarie 3.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă visterie aduse la judecată pă 

liude 14 ot sud Buzău, pîrîşi Leului vătafu, zicînd că în vremea răzmiriţii, fiind vătaf dă plaiu 
în plaiu Slănicului ot sud Buzău, i-au apucat dă au plătit taleri 200 pentru lude 14, zaherea, 
şi în urmă cercetînd visteriia, s-au găsit arătaţi în catastihu visterii numai lude 10. Cerînd dă 
la numitu Leu vătaf, taleri 70 pentru lude 4 ce nu i-au dat în visterie, faţă fiind Leu vătafu, 
de tot s-au apărat, zicînd că în mîna lui nici un ban n-au dat. Am cerut pîrîşilor ca să arate 
răvaşile lui Leu vătafu dă datul banilor, şi răspunseră că n-au nici un răvaş fiindcă banii i-au 
dat prin mîna unui Tudor Ranga potecaş, fiind rînduit zapciu de Ioniţă Cîrlova ce au fost 
într-acea vreme ispravnic într-acel judeţ, iar nu la acest Leu vătafu.

 ̂ Deci, văzînd că însuşii pîrîşii aceştiia cu graiu lor arătară că banii i-au dat la acel Tudor 
Ranga, zapciu cel rînduit dă Ioniţă Cîrlova, şi dă vreme ce acel zapciu Tudor Ranga să află 
intr-acel judeţ, cum şi Ioniţă Cîrlova, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor is
pravnicii judeţului, ca să-i înfăţişeze înnaintea dumnealor, şi întîiu să să ceară dă la acel 
zapciu ecstractul acelui Ioniţă Cîrlova ce au fost ispravnec, cu carele au strînsu acea zaherea 
şi cînd să va găsi în ecstractu, lude 1 0 , să cunoaşte că zapciu au luat bani mai mulţi pentru 
acei lude 4 fără de ştirea ispravnicilor, rămîind supt vină de a-i plăti. Iar cînd să va găsi în 
ecstractul acelui ispravnec Cîrlova, liude 14, atunci zapciu va rămînea nesupărat, şi să plătească 
Cîrlova banii pentru acei liude 4, fiindcă să cunoaşte că i-au oprit el, arătînd la visterie numai 
liude 10. Care într-acestaşi chip făcîndu-să cercetare, prin cartea dumnealor dă judecată, să Arh. St. Bue^ 
facă izbrănirea. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f< ^37 v**-268.

1777, ghenarie 29.
Miche paharnic, D<umitru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> medelnicer, Hagi Dumitrache sluger, D<umitrache>
Brez<oianu>.

Vel vornicii arată prin anafora că sătenii din Băteşani, Mărgineni şi Mâţuleşti(jud . Vîlcea) pîrăsc 
pe şătrarul Şerban Otetelişanu care le încalcă pămîntul şi le cere multă clacă. Judecata făcută 
de caimacamul Craiovei nu găsise întemeiată plîngerea. Domnul hotărăşte să se orînduiască boieri 
hotărnici pentru cercetare şi trimitere la divan.

februarie
3

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Eşind şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, arătînd numiţii mai jos 

vechilii satelor, jalba pentru cele ce să coprinde mai jos, au tăgăduit Otetelişanu dă toate. Deci, 
tăgăduind cel pîrît, am cerut jăluitorilor dovadă de pîra lor dupe orînduiala judecăţii şi nu avură 
aici să arate nici în scris, nici prin marturi. Pentru care, dă trebuinţă fu, după cum şi dumnea
lor vel dvornici au ales, a să cerceta la faţa locului unde pot şi ei să aibă dovezi, cum şi 
Otetelişanu, şi li s-au zis să-şi aleagă doi boerinaşi drept şase. Dar zicînd ei cum că aici fiind, 
nu ştiu pă cine să ceară, pentru aceia am scris domniia mea osebită carte către dumnealui cai-
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macamu Graiovii ca de acolea să orînduiască, cari, mergînd la faţa locului să urmeze la toate 
cum scrie mai jos şi cînd nu să vor odihni, să-i aducă la divan mumbaşir, sluga domnii mele.

1777, fevruarie 3.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale vătafu dă aprozi au adus la judecată înnaintea noastră 

pe Radu i Costan.din şi Vlăduţ, vechili şi din partea celorălalţi săteni din trei sate anume Be- 
teşani i Mărgineni şi Măţuleşti din sud Yîlcea, pîrîşi şetrarului Şărban Otetelişanu, zicîn.d că 
în mijlocu moşii lor are şătraru moşie cumpărată tot dă la moşii lor, într-un rînd stînjeni 284 
şi al doilea, mai la urmă, stînjeni 52. Şi zic că avînd şetraru aceşti stînjeni dă cumpărătoare 
le ucid dobitoacile şi fiind ei şăzători pe moşiia lor îi apuca dă clăcuesc carii zic că şi foae au 
de cîtă clacă i-au făcut, deosebit şi alte multe răutăţi zic că le face şătraru, aşijderea zic că 
deosebit dă acestea, s-au sculat şi cu hotărnici să le mai ia din moşie. Şi în trecutile zile mai 
jeluind înnălţimii tale şi fiind orînduiţi la dumnealor boerii Graiovii, zic că numitul Otetelişanu 
ar fi aruncat pricină asupra lor cum că i-ar fi tăiat copaci în vremea răzmiriţii şi cum că 
i-au mîncat cu dobitoacile lor moşiia şi ghinda şi cu acel fel dă mijloc la jalba lor zic că nici 
o ascultare nu li s-au dat la Craiova. Şi orînduindu-să dă acolo cercetători ca să cerceteze aceste 
pricini, zic că nici acela n-au mersu, prelungindu-să pînă acum şi ceru ca să li să cerceteze 
zilile ce au clăcuit şi dobitoacile ce zic că li s-au mîncat, cerînd şi pentru acei 52 stînjeni dă 
moşie să-i întoarcă banii şi să lipsească şătraru Otetelişanu din mijlocu moşii lor, fiindcă nu 
pot trăi cu dînsul.

Faţă fiind şi şătraru Şărban Otetelişanu, ne arătă o carte dă judecată a dumnealui 
Manolache Romano ce au fost caimacam la Graiova, iscălită şi dă Ştefan Bibescu i dă slugeru 
Ioniţă Brăiloiu şi dă Barbul Şt<irbei> slugeru cu leat 1776 dichemvrie 22, întru care scrie că 
pentru pîra ce făcuse jăluitorii din numitile sate, au cercetat dumnealor fiind faţă şi o parte 
şi alta şi întîiu pentru zilile dă clacă arată că întrebîndu-i pă cîte unul dă cîte zile au clăcuit, 
arată că au dovedit că au clăcuit şătrarului Şărban Otetelişanu în doi ani, satul Bătişani zile 
21, i Mărginenii cu Măţăleştii, iar pe doi ani zile 29, ce s-au făcut peste tot, zile 50. Care pen
tru această clacă ce i-au clăcuit, au zis şătraru Şărban Otetelişanu că au avut aşăzămînt cu ei 
să-i facă această clacă pentru suhatul vitilor ce-şi pascu numiţii jăluitori pe moşiia sa, iar pen
tru dobitoacile ce zic jăluitorii că le ucide i pentru alte răutăţi ce jăluiesc ei, că le face Otete
lişanu. Şi pentru aceasta scrie într-acea carte cum că au cercetat dumnealor şi unile dobitoace 
care arată că au zis jăluitorii că le-au ucis tatăl şătrarului Otetelişanu, de atunci pînă acum 
zic că sînt 40 dă ani şi nu şi-au căutat, că numai dă cînd au murit Radul Otetelişanul, tatăl 
şătrarului, sînt trecuţi ani 23 şi ei tot nu şi-au căutat, iar pentru alte vite ce zic că le-au ucis 
oamenii şătrarului în trecuta răzmiriţă, fiindcă şătraru au tăgăduit zicînd că nu ştie, jăluitorii 
încă n-au putut să dovedească pă cel ce le-au ucis vitile, nici acolo la Craiova, nici aici. Şă- 
trarul Şărban Otetelişanu, încă arătă că numiţii jăluitori i-au tăiat copaci dă doi ani încoace 
şi cu vitile lor i-au mîncat moşiia şi ghinda şi alte bucate, care acestea le cere dă la dînşii. 
Jăluitorii zic că acei copaci s-au tăiat în vremea răzmiriţii dă unii alţii pentru trebuinţa muscali
lor, cum şi dă acele bucate şi ghindă au tăgăduit jăluitorii. Mai zise şătraru că un Şărban 
Ylădescu tot dintr-aceşti jăluitori, ar fi pus vie pe moşiia sa, fără de a nu lua voe, cum şi cei
lalţi săteni îi înpresoară moşiia şi are şi zapise pe cîţi stînjeni dă moşie să stăpînească, iar 
pentru 52 stînjeni dă moşie ce arată jăluitorii în jalbă că i-au vîndut, mai la urmă cerînd ei 
să-i întoarcă banii pă acei stînjeni şi să ia ei acea moşie, la aceasta nu avură nici o dreptate 
pentru că să vede zapis dă vînzarea acestor stînjeni dă moşie dă 35 dă ani vînduţi la tatăl nu
mitului şătrar, în care zapis să vede iscălit şi acel Radu Piele jăluitoru, fecior Nicolii Piele, 
vînzători.

Deci, dă vreme că nici o parte, nici alta n-avu dovadă mărturii ca să poată dovedi ade
vărul pîrelor lor şi la cererile lor ce fac unul asupra altuia să li să poată hotărî judecata dă 
aici, am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să să orînduiască 6 boeri hotăr
nici pe care îi va cere şi o parte şi alta, însă trei dăspre o parte şi trei dăspre alta cu por-
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tărel, şi să meargă acolo în faţa locului şi să strîngă pe toţi moşnenii, cum şi pe alţi înpreju- 
reni ce vor avea moşie pe lingă această moşie şi prin carte dă blestem a preasinţii sale pă
rintelui mitropolitului, să tragă acea moşie toată după obiceiu prin trei locuri şi după scriso
rile i zapisile ce va avea şătraru Şărban Otetelişanu şi să vor dovedi dă bune, să-i dea moşie 
ca unui cumpărător dă o parte, iar ceilaltă moşie să rămîie a moşnenilor. însă la aceasta, nu
miţii hotărnici să nu năpăstuiască nici pă jăluitori, nici pe şătrar, ci tot moşie dăopotrivă să 
le dea fieştecăruia, zicind că să vor odihni toate părţile pe acea alegere să pue boeri hotărnici 
şi pietre ca să ştie fieştecare pe unde să stăpînească; iar neodihnindu-să vreo parte, să nu pue 
pietre, ci să facă numai semne şi cu alegerea ce vor face, in scris, să-i trimiţă şi aici la lu
minat divanu înnălţimii tale ca să li să izbrănească judecata şi toată chieltuiala acelor boeri 
hotărnici, cum şi a portărelului, să o poarte şătraru Şărban Otetelişanu după cum însuşi su 
priimit înnaintea noastră. Şi tot acei hotărnici să cerceteze şi pentru tăiatul acelor copaci cum 
şi pentru cele dă mai sus-arătate pricini, însă dă vor dovedi că acei copaci s-au tăiat pentru 
niscareva chiristele în vremea răzmiriţii dă trebuinţa oştirii sau acum după pace încoace, dă tre
buinţa domnească sau pentru trebuinţa şătrarului după cum zic ei, să aibă pace jăluitorii 
pentru tăiatul acelor copaci, iar dovedindu-să că au tăiat pentru trebuinţa casilor lor, pe cîţi 
copaci să va dovedi prin carte dă blestem că i-au tăiat ei, să-i plătească, copac u mare cîte 
bani 30 după obiceiu. Asemenea cercetînd boerii hotărnici şi pentru acea ghindă i bucate cum 
şi pentru alte pricini ce au ei între dînşii pentru această judecată ce să arată mai sus şi după 
dreptate să dea şi carte dă judecată la mîna cui să va cădea. Aşijderea şi pentru clacă, dă 
vreme ce zic ei că au clăcuit 639 zile şi dumnealui caimacamu înpreună cu ceilalţi boeri, arată 
că numai 50 zile au clăcuit, şi pentru aceasta iarăşi prin blestem să cerceteze acei boieri ho
tărnici cîte zile au clăcuit toţi, şi cîte zile să va dovedi că au clăcuit mai mult peste cîte va 
fi avut aşăzămînt pentru suhatul vitelor, să le plătească şătraru zioa cîte cîţi bani să va do
vedi că plătesc şi alţii pe acolo. Iar cînd nu să vor odihni nici după această cercetare ce vor 
face acei boeri hotărnici dă tot, prin carte dă blestem cu alegere dă toate în scris, să-i trimiţă 
şi aici la luminat divanu înnălţimii tale şi cine va rămînea, va plăti toată chieltuiala. Noi aşa 
am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, ghenarie 24.
Vel vornic, Badea vel vornic.

Vel Dornicii arată prin anafora că Stan, portărelul din satul Leu (Romanaţi), se judecă cu Vlâ- 
duţ Tetoianu dinjud. Vîlcea cerînd ca protimitar să răscumpere moşia părinţilor lui ajunsă în 
stăpînirea acestuia. După judecata căimâcămiei Craiovei, pîrîtul neaducînd zapise, se propune 
judecată la divanul domnesc. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, volnicim pe sluga domnii 

m e le ...1 păhărnieel, să meargă şi prin ştirea dumnealui caimacamului să-l ia să-l aducă la 
divan şi cine va rămînea, să plătească treapădu şi cheltuiala.

1777, levruarie 5.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu za păhărnicei au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Stan portărelu dă la satul Leu sud Romanaţi, pîrîş polcovnicului Vlăduţ Tetoianu 
din sud Vîlcea, zicînd că părinţii lui văzînd2 o moşie a lor de la Leu-dă-Sus sud Romanaţi, 
unor boerinaşi Rusăneşti, acei boerinaşi Rusăneşti au făcut acea moşie vînzătoare şi au cumpă
rat-o numitu polcovnic, şi jăluitoru zice că după ce au aflat dă vînzarea aceştii moşii, fiindcă 
este dă la părinţii lui, au mersu la numitu polcovnic de i-au dat banii şi să-i dea moşiia, ca 
unul ce să protimiseşte fiind dă la părinţii lui a o lua iarăşi el şi numitu polcovnic n-au priimit 
banii ca să-i ia. Şi zice că în trecuta vreme, înnaintea răzmiriţii, dînd jalbă la domni şi fiind

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 272V.-275.

261
1777

februarie
5
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orînduit la dumnealor boerii judecători ai Craiovii ce era pe acea vreme şi chiemîndu-1 la 
judecată numitu polcovnic, ar fi arătat la judecată cum că n-au cumpărat acea moşie, ci 
au cumpărat numai venitu <pe> trei ani. Şi zice jăluitoru că întîmplîndu-să vremea răzmiriţii 
n-au putut să-şi mai caute judecata, şi în trecutele zile jăluind înnălţimii tale pentru această 
pricină, după jalba lui au fost orînduit la dumnealui caimacamu Craiovii ca să-i judece, şi 
judecîndu-i dumnealui caimacamu înpreună cu ceilalţi boeri ai Craiovii i-au făcut anafora 
către înnălţimea ta şi cere cu acea anafora să iasă şi la luminatu divan a înnălţimii tale 
cu polcovnicu Ylăduţu Tetoianu, zicînd că dă cînd umblă în judecată cu dînsul pentru această 
pricină, au chieltuit taleri 130 şi cere dreptate./După jalba lui, ni să porunceşte ca să cerce
tăm această pricină pe carele aducîn<d pe> numitul zapciu dimpreună cu polcovnicu Ylăduţu 
Tetoianu înnaintea noastră, am cercetat întîiu anaforaoa dumnealui Manolache Romano biv 
vel paharnic ce au fost caimacam la Graiova i Fota Ylădăianu paharnic i stolnicu Ştefan Bibescu 
i Ioniţă Brăiloiu sluger, ce scriu către înnălţimea ta, care este dă la leat 1777 ghenarie 10, 
întru care scriu cu după jalba ce au dat înnălţimii tale Stan portărelu cu cetaşii lui dă la 
Leu din sud Romanaţi, înfăţişînd înnaintea dumnealor atît pe jăluitor, cît şi pe polcovnicu 
Vlăduţu Tetoianu, ar fi răspunsu polcovnicu Ylăduţu, că zapisile acei moşii nu le are lîngă 
dînsul, ci le are puse întru păstrare la sfînta mănăstire Govora şi arată că i-au pus soroc ca, 
după sfintele sărbători ce au trecut, să-şi aducă amîndoaă părţile, scrisorile ce vor avea, ca să 
li să izbrănească judecata, şi polcovnicu nu şi-au dus acele scrisori la acel soroc, ci au plecat 
dă au venit aici la Bucureşti.

Faţă fiind şi polcovnicu Ylăduţu Tetoianu înnaintea noastră, l-am întrebat unde sînt 
acele zapise şi scrisori şi cum dă n-au mersu atunci la sorocu ce i-au pus dumnealor boerii 
divanului Craiovii, ca să fi luat judecata săvîrşire după luminată porunca înnălţimii tale, ci 
s-au sculat dă au venit aici, şi zise că n-au putut merge. I-am zis să ne arate acele zapise 
înnaintea noastră, şi zise că tot nu le-au luat de la sfînta mănăstire Govora şi sînt acolo puse 
într-o boltă, care fiindcă şi egumenu dă la sfînta mănăstire Govora să află în Bucureşti, l-am 
chemat dă faţă şi i-am cerut cheia de la acea odae unde zice Tetoianu că-şi are acele zapise 
şi am dat-o în mîna Tetoianului ca să trimiţă să aducă acele zapise şi scrisori ce va avea pen
tru această pricină, puindu-să şi soroc dă zece zile. Numitul polcovnic, nici au şăzut pînă la 
acest soroc, nici au adus zapisile ca să fi luat judecata săvîrşire, ci au plecat la Craiova şi 
nu ştim ş-au cerut voe dă la înnălţimea ta dă au plecat, sau fără de voe, că jăluitoru sade aici 
în cheltuială.

Ci fiindcă această pricină dă judecată să prelungeşte dă multă vreme, găsim cu cale 
să fie luminată porunca înnălţimii tale, să meargă om domnesc să ia pe polcovnicu Tetoianu 
cu scrisorile i zapisile ce va avea pentru această moşie ce-i zic Leu-dă-Sus şi să-l aducă aici 
la luminat divanu înnălţimii tale, ca să ia judecata săvîrşire şi cine va rămînea dă judecată, 
va plăti treapădu şi chieltuiala.

Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţi- 
Ath. St. Buc., mea ta, dă vreme ce jăluitoru cere să i să facă hotărîre aici, iar acolo nu va ca să mai meargă, 

f.^276—276. îiihdcă-1 poartă dă atîta vreme cu multă prelungire.
1777, ghenarie 28.

Vel vornic, Badea vel vornic.

1 Loc alb.
2 Pentru : vînzînd.

262 Mihalache vel cămăraş de ocne arată prin anafora că a cumpărat la mezat moşia Pisculeşti (Ia
lomiţa) a decedatului Costandin Micşunescu. Domnul întăreşte cumpărarea şi stăpînirea moşiei.

1777
februarie Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

5 întărim şi domniia mea, şi să stăpînească cu bună pace.
1777, fevruarie 5.



Preaînnălţate doamne,
După luminată hotărîrea înnălţimii tale ce este făcută pentru cele ce s-au vîndut din- 

tr-ale casii răposatului Costandin Micşunescu spre Inplinirea datornicilor ca, cu preţul ce vor 
eşi la mezatul ce iarăşi s-au făcut în urmă prin ştirea soţii şi a fratelui răposatului şi a tuturor, 
să să şi dea muştiriilor şi să vor da acelor muştirii întărire dă la măriia ta pentru buna stă- 
pînire.

Fiindcă au cumpărat şi dumnealui Mihalache vel cămăraş za ocne, dă la mezat, o moşie 
Pisculeşti din sud Ialomiţa, în taleri una mie trei sute cin<ci>zeci, şi au numărat şi toţi banii» 
să fie luminată porunca înnălţimii tale a i să da întărire la mînă după hotărîrea şi stăpînirea Arh. gt. Baê  
aceştii moşii. f. 27»

1777, fevruarie 5.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stan Beşliu şi Dobre Mînzalâ din satul Măneşti 
( jud . Buzău) se judecă cu Avram Mânescu şi nepotul său, care le-ar fi împresurat moşia Dăl- 
halii. Neaducînd dovezi nici unii, nici alţii se hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze şi să judece, 
cu drept de apel la divan. Domnul întăreşte.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
5

Dupe cum s-au găsit cu cale dă la judecată, voind şi amîndoă părţile, poruncim dum
neavoastră ispravnicilor să urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos.

1777, fevruarie 5.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ta Stan Beşliu şi Dobre Minzală de la satul Măneşti sud 

Buzău, pîrîşi lui Avram Mănescu i a lui Ioan nepotî-său, dumnealui vătafu za aprozi i-au adus 
la judecată. Zice Stan Beşliu i Dobre Mînzală că, avînd moşie stremoşască ce să numeşte Dăl- 
balii ce este în mijlocu unii moşii, iarăşi a lor, Măneşti, pe care moşie în trecuţii ani le-au 
fost înpresurat-o mai sus-numiţii pîrîţi, care în zilile mării sale Gligore vodă Ghica, avînd 
judecată la dumnealor ispravnicii judeţului pentru această moşie, ziseră că prin carte dă jude
cată li s-au fost hotărît ca să-şi stăpînească moşiia cu pace dă către mai sus-numiţii pîrîţi, 
care pînă acum au stăpînit-o cu pace, acum iarăşi să scoală cu judecată asupra lor, nevrînd 
să le dea venitul moşii.

Întrebîndu-să şi pîrîţii ce au a răspunde, arătară că au zapise dă stăpînirea moşii. Li 
să ceru să arate acele zapise de stăpînire, răspunseră că nu le au aici, ci acolo la Buzău. * S-au 
cerut cartea de la judecată a dumnealor ispravnicilor la numiţii jăluitori, ce zic că o au, ase
menea au răspunsu că nu o au aici, ci la Buzău.

Deci, noi văzînd că zapisile ce le arată că au o parte şi alta, nu le au aici dă faţă, 
aici nu să poate căuta judecata ca să să descopere adevărul. Ci fiindcă înnaintea judecăţii s-au 
aşăzat amîndoă părţile ca să meargă la dumnealor ispravnicii judeţului să le cerceteze pricina 
prin cărţi i alte scrisori ce vor fi avînd, să fie luminată porunca mării tale la dumnealor is
pravnicii judeţului ca, după scrisorile i alte dovezi ce vor fi avînd o parte şi alta şi prin carte 
dă judecată, să le facă izbrănire şi înplinire, iar cînd vreo parte nu să va odihni cu carte dă 
judecată, să-i trimiţă la divan şi atunci partea care va rămînea va plăti toată chieltuiala. Iar Arh. St. rBuc.. 
cea desăvîrşită hotărîre rămîne la înnălţimea ta. f ^?8 - 278v.

1777, fevruarie 4.
Ian<ache> Mav<rodin> paharnic, Barbul sluger, George Canale,



Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Anastasia călugăriţa de la schitul Başcov ( jud, Argeş) 
reclamă pe vistierul Râducan Bucşănescu, care i-a cuprins parte din moşia ei Păuşeşti, Se ho
tărăşte ca doi boierinaşi să cerceteze, Domtiul întăreşte,

1777
februarie

13  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor dă 

judeţ, să urmaţi precum scrie mai jos.
1777, fevruarie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Anastasiia călugăriţa dă la schitu Başcov sud Argeş pîrîşă vistierului Răducan Bucşănescu 
ot sud Argeş, zicînd că din moşiia pîrîşii ce să numeşte Păuşăşti, i-au vîndut pirîşului1 stînjeni 
30 şi cu acei stînjeni i-au coprinsu alţi stînjeni 70 dintr-acea moşie.

Faţă fiind pîrîşul1, de tot s-au apărat zicînd că mai mult dăcît îi este zapisul de cum
părătoare nu să întinde nici măcar o palmă pă moşiia pîrîşii.

Pentru care, văzîndu-să pîra călugăriţii că i s-au înpresurat moşiia şi cel pîrît apărîndu-să, 
să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca să orînduiască doi 
boerinaşi să aleagă cumpărătoarea pîrîşului1 şi deosebit şi partea de moşie a numiţii călugă- 

Arh. St. Buc., riţii, să 11 să dea şi cărţi pă a-mînă ca să ştie fieştecare stăpînirea sa. Iar hotărlrea cea dăsă- 
f. movT-^281. vîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, fevruarie 10.
Miche paharnic, D<umitru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Hag 
Dumitrache sluger.

1 Corect: pîrîtului.
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Vel vornicii arată prin anafora că Costandin şi Papa Popescu se judecă cu Ion Gheban şi cetaşii 
lui, carele împresoară moşia Poborâşti (Gorj), După judecăţi la episcopul Rîmnicului şicâimăcă- 
mia Craiovei, care au dat dreptate pîrîşilor, se recunoaşte acum pîrîţilor dreptul de stăpînire. Po
peştii nemulţumiţi dau jalbă la divanul domnesc. Domnul hotărăşte ca amîndouă părţile să stâ- 
pînească pe jumătate moşia.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Nefiind odihniţi Popeştii pe această alegere a dumnealor vel vornici, a să mai face 

cercetare la ispravnicii judeţului, au işit înnaintea domnii mele la noemvrie 22 leat 1776 faţă 
cu Ghebani, şi alte cărţi şi dovezi dă scrisori mai noaă, n-au avut Popeştii, cu care să dove
dească zisa lor că numai ei să tragu din Dragu Ţimea, de la care este moşiia aceasta şi că 
numai lor li să cade stăpînirea precum o cerea, fă r ’ dă numai, tot acea copie cu hrisovul 
răposatului Alecsandru Iliiaş voievod cu leat 7126, care fiind foarte vechi de 150 de ani şi 
zicînd şi Ghibăneşti, că şi ei să tragu dintr-acel Dragu Ţibea şi că au stăpînit d-avalma cu 
Popeştii totdauna ei şi părinţii lor, şi au avut şi hrisov dar l-au pierdut şi au marturi şi 
unii şi alţii, trebuinţă au fost a să aduce aici de faţă la divan, mărturii ce vor avea 
fieşcarele, din streini i vecini înprejureni şi bătrîni, şi a să întreba şi dumnealui paharnicu 
Vlădăianu ca un vecin ce este, cine au stăpînit într-această moşie di-nceput şi pe fieşcarile 
din ce neam ştiu că să trag <?>. Şi aşa, cu porunca domnii mele, mai făcînd cercetare şi 
ispravnicii acolo, s-au adus la divan mărturii de la amîndoao părţile cu înştiinţare dă la 
ispravnici şi dă la paharnicu Vlădăianu, cu care acum la fevruarie 10 leat 1777, mai işind 
iarăşi de iznoavă înnaintea domnii mele, zise Papa Popescu că Ghebani i numai doaă li
vezi de cumpărătoare au acolo, iar nu mai mult.
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Deci, citindu-să cartea dă cercetare ispravnicilor şi mărturiia în scris de la 25 marturi 
ai Ghebăneştilor, cum şi mărturiia de la 6 marturi ai Popeştilor, ce au dat-o acum mai pe 
urmă în scris acolo la ispravnici, s-au înfăţişat şi pe însuşi mărturii înnaintea domnii mele şi 
întîiu, întrebînd domniia mea pe patru din mărturii lui Gheban, deosebiţi pe cîte unul, dete 
mărturie fieşcarele într-un chip că dintr-nceput au pomenit pă Ghebăneşti stăpînind din tot 
hotaru acesta şi au luat şi dijmă din puţinu ce au agonisit, şi cum că au avut şi hrisov care 
l-au văzut la mîna Ghebăneştilor scriind că să trag din Ţibea, care s-au răpus în vremea dom
nii sale Ştefan vodă. După aceasta s-au adus dă faţă şi pă trei din mărturii Popeştilor şi iarăşi 
asemenea dăosebiţi întrebîndu-să, însuşi mărturisiră doi dintr-înşii că au stăpînit şi Ghebă- 
neştii de 50 dă ani nelipsit moşiia aceasta înpreună cu Popeştii pînă acum. Pentru care, măcar 
că Popeştii auzind această mărturie, din mărturii lor nemaiavînd ce răspunde alt, zise că în 
silă au stăpînit. Dar întrebîndu-să dă ce l-au îngăduit şi cum dă nu şi-au căutat într-atîta sumă 
dă ani, el răspunse că o dată numai, au dat jalbă la domniia sa Ştefan vodă şi arătă o 
poruncă a domnii sale către ispravnici ca să le cerceteze pricina, dar dă au mersu după acea 
poruncă şi ce judecată le-au făcut, nu arătă nici un fel dă carte, atîta numai văzum dintr-ace- 
iaşi poruncă, că însuşi ei prin jalba lor ce au dat atunci, numeşte pă Ghebani moşneni.

Deci, dă vreme <ce> din cercetare să dovedi că au stăpînit şi unii şi alţii într-atîta su
mă dă ani şi cea mai multă parte mărturiseşte dă Ghebani, şi mărturiia lor fu potrivită, 
aşijderea şi din însuşi mărturii Popeştilor să dovedi stăpînirea lor, am hotărît domniia mea 
ca şi de acum înnainte să stăpînească pă din doaă, Popeştii jumătate şi Ghebăneştii iarăşi 
jumătate, însă cu livezile ce au dă cumpărătoare înpreună cu ceilalţi cetaşi ai lor.

1777, februarie.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Popescu Papa i pe Costandin Popescu din sud Gorj, pîrîţii vătafului Ion Gheban 
i cetaşilor lui ce să află în Bucureşti, zicînd că le stăpîneşte partea lor dă moşie în silă, care 
moşie o au în Poborăşti sud Gorj şi acea moşie zic că le-au rămas şi lor dă la părinţii lor, şi 
Ghebăneştii n-au nici o treabă într-acel hotar. Şi pentru această pricină s-au mai judecat înnain
tea sfinţii sale părintelui episcopului Rîmnecului chir Chesarie, i a dumnealui caimacamului 
Craiovii, cum şi a unora din boerii judecători ai Craiovii şi lor le-au dat dreptate a stăpîni 
acea moşie după hrisoavile domneşti ce zic că le-au rămas dă la neamu lor şi li s-au făcut 
şi carte să stăpînească acea moşie, iar numiţii Ghebăneşti nu s-au odihnit pe acea judecată 
şi au venit şi aici dă au dat jalbă înnălţimii tale. Şi după jalba lor ce au dat înnălţimii tale, 
s-au orînduit dă către înnălţimea ta la noi ca să facem cercetare aceştii judecăţi şi aducîndu-i 
numitul zapciu înnaintea noastră şi pe o parte şi pe alta, am citit întîiu cartea dă judecată 
ce este dată la mîna Popeştilor dă la trecuta lună a lui avgust 16 dintr-acest an, leat 1776, 
iscălită dă sfinţiia sa părintele episcopu Rîmnecului i dă dumnealui caimacamu Craiovii şi dă 
doi boeri judecători ai Craiovii, întru care arată că după cercetarea ce au făcut sfinţiia sa pă
rintele episcop şi după hrişovu răposatului Alecsandru Iliiaş voievod ce este dă la leat 7136 
mai *n 25, dau dreptate Popeştilor a stăpîni moşiia Păborăşti. După care judecată, neodih- 
nindu-să numiţii Ghebăneşti şi dînd altă jalbă înnălţimii tale, la trecuta lună a lui octomvrie 
27, cu anafora înştiinţează înnălţimii tale, caimacamu, cum că Ghebăneştii după ce s-au făcut 
acea judecată, au adus 12 oameni marturi şi a fieşcăruia mărturie ce mărturii au dat pentru 
Ghebăneşti, în dăosebită carte dă la octomvrie 10, le arată în scris. Carii mărturii, zic că 
ştiu că tot Ghebăneştii au stăpînit moşiia din Poborăşti pînă an, leat 1775, şi cum că au 
văzut şi hrisovu răposatului Mateiu voievod Basaraba la mîna lui Ion Gheban, unchiul văta
fului Ion Gheban i a cetaşilor lor, în care hrisov zic că le da moşiia Poborăşti supt stăpînirea 
Ghebăneştilor iar nu lui Costandin Popescu cu cetaşii lui, care hrisov, dă va fi fost al răpo
satului Mateiu vodă Basarab, să vede că este făcut mai pe urmă dăcît hrisovu răposatului Alec
sandru Iliiaş voievod ce este la mîna Popeştilor. S-au întrebat Ion vătafu Gheban, unde este
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acel hrisov al răposatului Mateiu vodă Basarab şi zise că la vremea răzmiriţii fiind unchiu-său 
Ion Gheban aici în Bucureşti cu alte trebi, l-au pierdut aici în Bucureşti.

Iar numiţii Popeşti ziseră că n-au avut Ghebăneştii nici un hrisov, nici că au avut ei 
stăpînire într-acel hotar din moşiia Poborăşti, ci tot ei au stăpînit pînă în vremea răzmiriţii; 
iar dă la vremea răzmiriţii zic că au intrat şi Ghebăneştii cu stăpînire, fiind Ion Gheban vă
taf dă plaiu. înpotriva cărora ziseră Ghebăneştii că dăosebit dă acele 12 mărturii ce i-au dus 
înnaintea caimacamului, mai are şi alte mărturii, 6 sate, cu totu după înprejurul acei moşii, 
care zic că mărturisesc prin carte dă blestem că tot ei au stăpînit acea moşie di-nceput pînă an, 
iar Costandin Popescu cu cetaşii lui, nicidăcum, ci ei cu hrisovu răposatului Mateiu voievod 
Basarab şi cum că după ce au aflat Popeştii că au răpus Ghebăneştii acel hrisov, s-au sculat 
ei cu hrisovu răposatului Alecsandru Iliiaş voievod, dă an încoace şi ceru acea moşie Poborăşti 
supt stăpînirea lor, iar mai nainte nicidăcum n-au mai cerut stăpînire pînă an, cînd au aflat 
că au pierdut hrisovu lui Mateiu vodă Basarab. Dăosebit, mai ziseră Ghebăneştii că alăturea 
cu această moşie Poborăşti iaste şi moşiia Novacilor şi acea moşie a Novacilor să hotărăşte 
cu moşiia Poborăştilor şi dă o parte şi dă alta, iardăspr e răsărit să hotărăşte cu moşiia Cernă- 
diia şi din moşiia Novacilor zic că stăpîneşte dumnealui paharnicu Fota Vlădăianu ca dă douăzeci 
dă ani, avînd-o cumpărată dă la răposatu sluger Băluţă Obedeanu şi cum că această moşie 
Novaci s-au şi hotărît dă răposatu Costandin Obedeanul biv vel paharnic dă către alţi moşneni 
ce au moşie în Novaci şi acea carte dă hotărnicie poate va fi la mina paharnicului Foţii Vlă
dăianu ori la mîna acelor moşneni ce au moşie în Novaci. Şi zise vătafu Ion Gheban, că pa
harnicu Fota Vlădăianu cînd au cumpărat moşiia Novaci de la Obedeanul pă ei i-au găsit 
stăpînind moşiia Poborăşti şi dă atunci pînă acum an, tot ei au stăpînit, cum şi mai nainte, 
dă-nceput, iar nu Popeştii, carii să prinseră înnaintea judecăţii, că dă vor dovedi prin mărturiile 
ce au, 6 sate prin blestem, care sate zic că sînt prinprejurul moşii Poborăştii, cum şi dă la 
paharnicu Fota Vlădăianul, că au stăpînit tot ei pînă an, iar nu Popeştii, vor plăti ei toată 
chieltuiala şi treapădul omului domnesc şi încă, să să şi pedepsească, dă vor rămînea minci
noşi dă către înnălţimea ta.

Pentru care, ca să să dăscopere adevărul la cerirea lor, zicînd că sînt năpăstuiţi, găsim 
cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă om domnesc cu carte dă blestem a 
preasfinţii sale părintelui mitropolitul, întru care să iscălească şi sfinţiia sa părintele episcopu 
Rîmnecului ca un eparhiotis, la dumnealui paharnic Fota Vlădăianu, ca prin carte dă blestem 
să mărturisească adevărul cum ştiu pricina şi cine au stăpînit pînă an, dă cînd au cumpărat 
dumnealui moşiia Novaci, Ghebăneştii, ori Popeştii, şi pă cine au găsit stăpînind acea moşie 
Poborăşti cînd au cumpărat dumnealui moşiia Novaci, pă Ghebăneşti ori pă Popeşti şi după 
cum va şti, adevărul să dea în scris în dosul cărţii dă blestem şi să să iscălească. Şi dă va fi 
acea carte dă hotărnicie la dumnealui ori la moşnenii din Novaci, să scoaţă şi copie după dînsa, 
care copie să o dea în mîna mumbaşirului iscălită ori dă dumnealui caimacamu, dă va fi la 
paharnicu Fota, sau dă va fi la mîna moşnenilor să o iscălească dumnealor ispravnicii jude
ţului din sud Gorj. Şi dă acolea să meargă mumbaşiru la dumnealor ispravnicii dă sud Gorj 
şi dumnealor ispravnicii să trimiţă să aducă atît pă mărturiile cele dintîiu ale Ghebăneştilor, 
cît şi pe alte mărturii ce zic că mai au dintr-acele 6 sate dup înprejurul moşii Poborăşti şi 
citindu-le cartea dă blestem înnaintea dumnealor, să arate fieştecare cum va şti adevărul, 
Ghebăneştii au stăpînit acea moşie pînă an, ori Popeştii, şi fieştecare după cum va şti dreptul 
să dea în scris tot în dosul cărţii dă blestem şi să să iscălească. Şi după ce vor iscăli toţi într-acea 
carte dă blestemu, tot în ce chip vor şti adevărul, stăpînirea a cui au fost pînă an, într-acea 
carte dă blestem supt iscăliturile tuturor să iscălească şi dumnealor ispravnicii, ca să te în
credinţezi înnălţimea ta. Şi dăosebit să scrie şi ispravnicii, înnălţimii tale dă adevărul ce au 
dovedit prin blestem pentru această judecată şi toate aceste cercetări să le dea dumnealor 
ispravnicii în mîna numitului mumbaşir să le aducă la înnălţimea ta, ca să li să facă hotărîrea 
cea dăsăvîrşită dă către înnălţimea ta. Pentru că după cartea dă judecată a sfinţii sale părin
telui episcopului, a caimacamului şi a celorlalţi boeri, ce este la mîna Popeştilor unde le dă 
moşiia Popeştilor şi noi ne embodiseam a mai intra într-altă cercetare, dar dă vreme ce din 
însuşi jalba lui Costandin Popescu i a cetaşilor lor, unde arată însuşi ei, că sînt 12 <ani> şi
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mai bine dă cînd stăpînesc Ghebăneştii acea moşie pînă an, şi după prinsoarea ce să prinseră 
Ghebăneştii înnaintea noastră, cum că nu numai dă 12 ani, ci ei şi părinţii lor şi moşii lor 
au stăpînit această moşie Poborăşti pînă an, iar Popeştii n-au stăpînit, din însuşi acea jalbă 
a Popeştilor ce arată şi din prinsoarea Ghebăneştilor şi din mărturiile ce zic că au şi vor do
vedi că au stăpînit tot ei pînă an, prin blestem, ne sili dreptatea lor a arăta înnălţimii tale,
•cum că este cu cale a să mai face această cercetare după cum arătăm mai sus şi cine va ră-
mînea dă judecată, va plăti treapădu şi chieltuiala. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea Arh. st. Buc.
dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f

1776, noemvrie 17.
Vel vornic, Badea vel vornic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion şi Barbu cu cetaşii din Socoteni ( jud. Dolj) 
reclamă de la Ioniţă Zătreanu moşia ce le-a fost moştenire şi cumpărătură. După cercetări şi 
după pravilă se dă dreptate pîrîtului care o stăpînea de 60 de ani. Domnul întăreşte, 266

1777
_ februar
Io Aţecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan şi însuşi pîrîşii au arătat că dă 60 dă 
ani n-au stăpînit, pricinuind că le-au fost cărţile răpuse, dar nici vreo jalbă ziseră că n-au dat 
Intr-atita sumă de ani ca să arate la vreo judecata cum că au moşie şi cărţile le sînt răpuse 
şi totdauna au stăpînit numiţii boeri, faţă fiind şi ei nelipsiţi.

Deci, cu toate că sineturile lui Ioniţă Zătreanu nu le-avu ca să le arate, din care să 
ia judecata şi mai multă descoperire, dar îndăstul este stăpînirea veche de atîta sumă dă ani 
netăgăduită dă însuşi pîrîşii şi hotărîm să aibă bună pace de această pîră a lor ce o făcu peste 
atîta sumă dă ani, care nu este priimită dă pravilă şi să stăpînească moşiia cu pace nesupă
rat, pentru care era să să ia dă la mîna lor şi aceste vechi cărţi. Dar coprinzînd într-însile şi 
din alte moşii care ziseră jăluitorii că mai au dă le stăpînesc făr’ dă pricină, s-au ocolit cu chi- 
navar numele aceştii moşii Socoteni dintr-însele şi s-au lăsat la mîna lor.

1777, fevruarie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 

Ion i Barbul diiacon şi pe Barbul cu cetaşii lor dă la Socoteni sud Dolj pîrîşi fiind lui Ioniţă 
Zătreanu, zicînd cum că, avînd ei moşie de la un stremoş al lor anume Lupul logofăt, ce să nu
meşte hotaru Socoteni, atît dă moştenire, cît şi dă cumpărătoare şi cum că sculîndu-să un 
Dona nepotul Banului Vodă cu vărî-său stolnicu Preda Poenariul, avînd judecată şi mai di
nainte acest Dona cu numitul Lupu logofătu, zicînd cum că ar fi avînd şi el moşie cumpărată 
de unchiu-său şi mergînd cu jalbă asupra moşilor lor şi căznindu-i, le-au luat toate cărţile 
şi aşa luîndu-le cărţile au fost făcut moşiia vînzătoare şi au vîndut-o unui Chiriţă cămăraşu. 
Care acel Chiriţă, luînd 24 dă boeri hotărnici cu mare cheltuială, la care neputînd ei să răspunză 
fiindu-le şi cărţile luate, au coprinsu moşiia cu totul, care cărţi fiindcă acum le-au găsit, cer 
moşiia şi stăpînirea moşiilor lor, arătînd şi o carte a unui Radu portaru, cu leat 7117 aprilie 
12, de sînt ani 168, în care arată că mulţi megiiaşi au mărturisit că Lupu logofăt stremoşu 
pîrîşilor nu au fost vîndut moşiia Banului Vodă. Arătară şi o carte domnească a Rădului vodă, 
cu leat 7121 septemvrie 14, de sînt ani 164, prin care să dă stăpînire Lupului logofăt, arătînd 
că numai rumînii s-au vîndut Banului Vodă, iar nu şi moşiia şi cum că avînd totdauna vorbă 
rumînii cu nepoţii acelui Banu Vodă, anume Donea, Milea şi Dima, s-au fost aşăzat ca să 
nu mai aibă ei pricină cu Lupul logofăt pentru moşie, care moşie s-au şi dat-o fetelor lui de 
zestre. Arătară şi altă carte, cu leat 7135 iulie 5, de sînt ani 150, în care să vede că un Aslan 
dvornic şi ispravnic banatului Graiovii, dă stăpînirea aceştii moşii fetelor Lupului logofăt, ce 
mai sus am zis. Arătară şi altă carte a Radului vodă, fecioru Mihnii vodă ot leat 7121, de
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sînt ani 164 în care să vede că iarăşi dă stăpînirea moşii la rumîni, ca să fie nesupăraţi de către 
nepoţii Banului Vodă, carii rău au fost stăpînit. Arătară şi altă carte a lui Costandin Ştirbeiu 
vel ban cu leat 7215, de ani 70, poruncind unui Costandin paharnic i Barbului Poenariul ca 
să le dea nişte cărţi ale rumânilor ce s-ar fi dovedit la dînşii, adecă sineturi de ale moşii So- 
coteni. Întrebîndu-să şi pîrîtul, răspunse că nu are nici un sinet acum să arate, fiindcă toate 
cărţile-şi sineturile aceştii moşii au fost rămas la dumnealui paharnicu Fota Vlădăianu după 
moartea socrului său Mateiu Socoteanu, care cărţi fiindcă nu vrea să le dea, i s-au făcut po
runca mării tale ca să le dea, care nici pînă acum nu i le-au dat ca să le arate şi el înnaintea 
judecăţii, zise şi aceasta, că este diiata lui Ioniţă Socoteanu şi să află la mănăstirea Colţii. 
Care diiată aducîndu-să dă epitropu mănăstirii Colţii, să văzu scrisă cu leat 1776 avgust 9, 
în care zice acest Ioniţă că moşiia Socoteni cu viile din hotar în hotar cu vadul dă moară 
după zapise şi cu trei heleşteie le lasă danie mănăstirii Colţii a căruia cărţile şi sineturile sînt 
la vărî-său Ioniţă, care aceasta este moşiia ce să cere acum de numiţii pîrîşi. Pentru care, 
întrebîndu-i dă stăpînire ca să ne pliroforisim, de au stăpînit vreodată această moşie sau nu, 
şi răspunseră că de ani 60 nu au stăpînit nicidăcum fiindu-le cărţile răpuse, care de ani 12 
le-au găsit. Şi iarăşi întrebîndu-să, cum după ce au găsit sineturile de sînt acum ani 12, nu 
şi-au căutat, răspunseră că nu au fost avut vreme din pricina răzmiriţii.

Deci, văzînd că însuşi ei au arătat ca de sînt ani 60 nu au stăpînit, şi cărţile ce au sînt 
mult trecute dă ani 100', care după pravilă nu sînt priimite, afară numai din cartea după urmă a 
banului Costandin Ştirbeiu, fiind dă ani 70, am întărit stăpînirea aceştii moşii a o avea Ma
teiu Socoteanu fiind cu ani 60 mai dinainte, cum însuşi pîrîşii n-au tăgăduit. Dar spre mai bună 
încredinţare şi întărire a hotărîrii, fiindcă pîrîtul nu arătă nici un sinet afară din numita diiată 
a lui Ioniţă Socoteanu, fiiul răposatului Mateiu, zicînd că toate cărţile şi sineturile sînt la pa
harnicu Fota Vlădăianu, să fie luminată porunca mării tale către dumnealui caimacamu Craiovii, 
ca să aducă înnaintea dumnealui pe amîndouă părţile să să vază toate sineturile ce sînt la 
paharnicu Vlădăianu pentru această moşie arătîndu-le şi dumnealui prin cartea dumisale dă 

Arh. st. Buc., judecată pre largu, ce să cuprinde în cărţile şi sineturile acelea şi aşa să să facă izbrănirea 
f ̂ 284“ "285. judecăţii. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, februarie 9.
Miche paharnic, D<umitru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<d<TL 
chim > biv vel medelnicer, Hagi Dumitrache sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ioniţă Munteanu ( jud% Slam-Rîmnic) se judecă cu 
fiii răposatului stolnic Mihalcea Topliceanu care îl împrumutase cu 700 taleri punînd zălog 
13 pogoane de vie% Vrînd să-şi răscumpere via, nu-i îngăduie Toplicenii. Se hotărăşte ca Ioniţă 
Munteanu să-şi\aducă martori cu carte de blestem, Domnu întăreşte.

februarie
13

Io Alecsan dru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Eşind şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, arătînd Ioniţă Munteanu 

şi mărturie în scris dă la o seamă din megiiaşii înprejureni de acolo, spre dovada la jalba lui,, 
dar fiindcă Toplicenii tot tăgăduind dă zisile lui, arătară că aceşti marturi fiind şăzători pă 
moşiia lor şi avînd pricină pentru ale moşii, dau mărturie cu pizmă, pentru aceasta rînduim 
ca dupe cum s-au găsit şi de la judecată cu cale, să să facă carte dă blestem asupra 
m artirilor celor ce au ştiinţă, iar mai vîrtos, asupra Tomii Arion biv <al> 3 <-lea> vistier 
şi asupra preotului ce au fost faţă.

Şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, să întrebaţi pă fieşcare, iar mai 
mult, pe Toma Arion şi pe preot, ca să dea mărturie prin. blestem şi să ne înştiinţaţi ca, 
fiind zisele lui Ioan adevărate, să facem hotărîre, atît pentru vie, cît şi pentru rodu ei. Şi 
pentru cheltuiala i pentru dobînda banilor, după dreptate.

1777, fevruarie 13.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă visterie aduse la judecată pă Io- 

niţă Munteanu ot sud Slam-Rîmnic, pîrîş fiilor răposatului stolnic Mihalcii Topliceanu, Nicolae 
i Dimitraşco, zicînd că sînt ani trei de cînd s-au fost înprumutat pîrîşul cu taleri 700 la răposatu 
stolnic Topliceanul, zălojîndu-şi pogoane 13, vie din dealul Zăplaza dîndu şi zapis ca, cu soroc 
să-i plătească banii cu dobînda lor. Şi silindu-1 răposatu pentru înplinirea banilor, neaşteptîn- 
du-1 pînă la sorocu cel orînduit adecă, ca să-i coprinză viile, i-au adus banii şi răposatu nu i-au 
priimit şi aşa, fără dă dreptate îi stăpîneşte acea vie.

Cerînd pîrîşu ca să întoarcă banii şi să ia viia întru stăpînirea lui, întrebîndu-să şi pîrîţii, 
copiii răposatului stolnic Mihalcii Topliceanu, răspunseră că pîrîşu s-au fost înprumutat de, 
taleri 500 la răposatu taică-său cu zapis ot leat 1772 noemvrie 18, cu dobîndă zecea în doi şi 
cu soroc pînă la luna lui octomvrie să-i plătească, puind şi zălog opt pogoane dă vie cu casile 
şi cu livedea, cu tocmeală ca dă nu-i va plăti banii la numitul soroc, să aibă a stăpîni viia, 
care zapis l-am şi văzut. Mai răspunseră că, viind sorocu, nu numai că <nu> au plătit banii, 
c i încă s-au şi mai înprumutat de taleri 200 tot de la răposat, iar cu zapisu, ot leat 1773 apri
lie 23, mai puind zălog în alte cinci pogoane dă vie cu soroc pînă la sfîrşitu lui octomvrie ca, 
<de nu va da banii la soroc, să aibă a stăpîni răposatul viia, care şi acest zapis l-am văzut. 
Mai zicea şi la aceasta, că după ce au trecut sorocu, au cerut răposatu banii, fiindcă nu vrea 
să stapînească viia fiind paragină şi aşa judecîndu-să la leat 1773 octomvrie 26, înnaintea 
dumnealor boierilor divanului, au fost dat judecata soroc pîrîşului, de zile 22, la care soroc 
neplătind banii, să aibă a stăpîni răposatu viia, adecă pogoane 13, care şi această carte dă 
judecată am văzut-o. Şi întrebînd pă Ioniţă pîrîşu, răspunse zicînd, că cu zece zile mai nainte, 
pînă a nu veni sorocu judecăţii, au fost mersu la răposatul stolnic cu toţi banii ce fusese da
tor din capete şi din dobîndă, adecă cu taleri 734,60 bani de argint şi taleri 100 bani dă aramă 
şi n-au vrut să-i priimească, cu pricină că nu priimeşte nicidăcum bani dă aramă şi aşa, întor- 
cîndu-să fără nici o ispravă, au schimbat dentr-acei taleri 100 de aramă, taleri 60 şi iarăşi 
au mersu la răposat, avînd numai taleri 40 bani de aramă şi tot nu i-au priimit zicînd că-i 
va <pe> toţi, dă argint.

Şi iarăşi întorcîndu-să, i-au schimbat şi acei taleri făcîndu-i dă argint şi au mersu cu 
toţi banii dă argint, 40 şi răposatu nu numai că nu i-au priimit, ci încă l-au şi gonit găsind 
pricină că nu are vreme. Dar întîmplîndu-să acolo, <al> 3 <lea> vistier Toma Oroşanul, cum
natul răposatului stolnic, i-au zis acestui Tomii vistier ca să ia banii, fiind scîrbit asupra pî
rîşului, nici în ochi să-l vază răposatu. Carile şi mergînd a doao zi la numitul Toma vistieru, 
ca să-i dea banii, nici acela nu au vrut să-i priimească, zicînd că în urmă i-au poruncit ră
posatu ca să nu-i priimească, căruia zicîndu-i într-acestaşi chip, el iarăşi au mersu la răpo
satu stolnic şi l-au gonit zicîndu-i în urmă că într-alt chip nu priimeşte banii, fără de a nu 
priimi jurămînt, trei vecini înprejurani, cum că banii sînt ai lui Ioniţă pîrîşul şi nu s-au în
prumutat la altul carii şi nu au priimit acest jurămînt. La toate acestea, pîrîţii nu răspun
seră alt nimicu, fără numai că stăpîneşte viia după mai sus-numitele sineturi şi cum că nu ştiu 
nimic dă cîte zice pîrîtu.

Deci, luînd seama cu amăruntul pricinii aceştiia, vedem din însuşi zapisul lui Ioniţă 
pîrîşul, de datorie, cum şi din cartea dă judecată a dumnealor boerilor ai divanului de atunci, 
că nu au trecut nimic peste soroacile ce şi-au fost pus acel pîrîş ca să să vază că ar fi pricina 
dintr-însuî, ci răposatu stolnic îndată au stăpînit viia, dă vreme ce zapisul după urmă al 
pîrîşului să vede cu leat 1773 aprilie 23, cu soroc pînă la sfîrşitu lui octomvrie şi cartea dă 
judecată ca să stăpînească răposatu stolnic este cu leat 1773 octombrie 26, deci, să vede de 
faţă dintr-acea carte, că ar fi făcută înnaintea sorocului.

Ci dar, rămîne ca numitul Ioniţă să dovedească prin numitul Toma vistier Oroşanu, 
«de sînt adevărate cîte au zis înnaintea judecăţii, precum mai sus pre larg scrie, şi de va măr
turisi Toma vistieru de Ioniţă pîrîşul, cum că i-ar fi dus banii după cuvîntul răposatului 
stolnic şi el nu i-au priimit, zicînd că iarăşi răposatu i-ar fi zis să nu-i priimească, atunci ne
greşit să cuvine ca să dea pîrîşu banii, datoriia lui, şi să-şi ia viia, neputînd pîrîţii să zică şi
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acum cele fără de cale cuvinte ce au fost zis răposatu stolnic, ca să priimească jurămînt ve
cinii dimprejuriul vii, de sînt banii lui sau ai altuia, de vreme ce înprumutătoru are să-şi 
ia banii, iar să nu cerceteze dă unde i-au găsit datornicu lui.

Dar fiindcă Toma vistieru Oroşanu să află la casa sa, şi nu poate să să aducă aici ca 
să să întrebe la judecată, de vreme ce la pricinile dă bani mărturiile nu să silesc, să fie luminată 
porunca mării tale, ca prin carte dă blestem, fără nume, asupra tuturor celor ce vor fi ştiind 

Arh. St. Buc., adevărul ziselor lui Ioniţă pîrîşul, să să întrebe şi Toma vistieru, şi aşa să ia pricina aceasta, 
r. 285- 286V. săvîrşire. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, ghenarie 30.
Miche paharnic, D<umitru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandm 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer.

Carte domnească dată în divan în pricina dintre vel vornicul Nicolaie Ştirbei şi sărdăreasa 
Stanca Călinescu pe de o parte şi sărdăreasa Bălaşa Râtescu, popa Ion şi cetaşii lor pe de alta 
pentru moşia Vrâneşti (jud. Muscel)> Se orînduiesc 24 boieri hotărnici care să aleagă părţile de 

1777 moşie ale fiecăruia.
februarie

14
Davat gospodstva mi. La leat 1775 iulie, s-au judecat înnaintea domnii mele la divan, dumnealui 
vel vornic Nicolae Ştirbeiu, prin vechilu fiiul dumnealui, slugeru Răducan şi dumneaei sărdăreasa 
Stanca Călineasca, iarăşi prin vechilu, Ianache căpitan Vîlceanu, cu dumnaei sărdăreasa Bălaşa 
Răteasca i cu popa Toma şi cetaşii lui, moşneni, pentru moşiia Yrăneşti sud Muşcel, cerîndu 
dumnealui vornicu i sărdăreasa Stanca, stăpînire dupe coprinderea zapiselor ce au dă cumpărătoa
re şi dupe o carte dă hotărnicie cu leat 1764 a dumnealui paharnicului Grigorie Băleanul, care 
scrie că în zapisele dă cumpărătoarele dumnealor întră tot hotaru moşii aceştiia.

Pentru care, numita sărdăreasă şi cu moşnenii au fost răspunsu cum că într-acest hotar au 
moşie care o stăpînesc mai mult dă o sută ani, fiindu şi înpietrită din vechime, pe care şi case i 
biserică şi alte namestii dă multă vreme au întemeiat-o, stăpînind dă faţă cu dumnealui vornicu 
Ştirbeiu, şi numai la acea hotărnicie ce au făcut paharnicu Băleanu, nefiindu dumneaei dă faţă 
ca să răspunză, şi zapisele ce arată dumnealui vel vornic şi sărdăreasa nefiind bune, le-au luat 
moşiia cu totu. Au mai zis dumnealui vornicu prin vechilu dumisale, că dintru < n > ce p u t au 
stăpînit-o tot socrul dumnealui, spătaru Radu Golescu, dar dupe vreme întîmplîndu-să dă au 
pribegit din ţară, au rămas moşiia la necăutare, şi aşa, dă atunci dă cînd au lipsit spătaru 
Golescu, s-au coprinsu dă către unii alţii. împotriva ziselor acestora, iarăşi au răspunsu 
Răteasca şi moşnenii, că şi în ţară fiind Golescu, au stăpînit nelipsit ca şi dă atunci încoace,, 
după hotarele şi pietrile vechi, pînă la hotărniciia Băleanului. Pentru care, am fost rînduit 
domniia mea boeri într-adinsu dă au mersu la faţa locului pentru cercetarea stăpînirii, atît pînă 
a nu pribegi spătaru Golescu din ţară, cum s-au urmatu, cum şi dă la pribegirea sa în urmă,, 
pînă la hotărniciia Băleanului, fiind fost şi cu voia amîndurora părţilor dă a să cerceta acolo* 
pentru rîndul stăpînirii.

Deci, acum înfăţişîndu-să dă iznoavă înnaintea domnii mele la divan toate părţile, am 
cetit anaforaoa[a] orînduitului boer ce au fost rînduit, dumnealui vel paharnic Dimitrie Varlam, 
cu leat 1776 octomvrie 5, întru carele scrie că, strîngindu-să toţi vecinii înprejuraşi unde au 
fost dă faţă şi dumnealui vel vornic Nicolae Ştirbeiu şi Ianache Vîlceanu, vechilu sărdăresiî 
Stancăi Gălineascăi, cît şi şătrăreasa Răteasca i moşnenii toţi, prin carte dă blestem a preasfinţii 
sale părintelui mitropolitului, au mărturisit fieşteşcare înprejureni cum că boerii Răteşti i  
moşnenii stăpînesc din vechime acea moşie, atît mai dinnaintea pribegirii spătarului Golescu, 
cum şi după pribegire încoace, nestrămutat, şi cum că sînt şi alte vrednice dovezi ce să văd dă faţă r 
case dă piatră a le boerilor Răteşti făcute pe această moşie dă multă vreme, biserică, iarăşi a  
Răteştilor i a megiiaşilor vrăneşti, mai mult dă 50 dă ani, şi heleşteu i moară stricată, iarăşi 
a Răteştilor, şi s-au dovedit boerii Răteşti i moşnenii, buni stăpîni pe această moşie Vrăneştih
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Aşijderea şi pentru dumnealui vornicu i pentru dumneaei sărdăreasa Stanca Gălineasca, iarăşi 
au mărturisit că părinţii dumnealor şi dumnealor au stăpînit la cîmpu înfundat, delniţile ce au, 
din care să vede că rău au urmat paharnicu Băleanu hotărniciia ce au făcut, dă au scos pietrele 
hotarului vechiu dă sumă dă ani, şi ca o nedreaptă rămîne acea hotărnicie, jos, făr* de nici o 
ţinere în seamă. Dar fiindcă dumnealui vel vornicu arătă că n-au fost faţă la cercetarea ce au 
făcut orînduitul boer în faţa locului, cum nici sărdăreasa Stanca Călineasca, la care sărdăreasa 
Răteasca i moşnenii, cum şi vel paharnicu Yarlam, înpotrivă răspunzînd, ziseră cum că au fost 
toate părţile faţă şi fiind trebuinţă a să pune şi pietre pentru aceste doaă pricini, iată orînduim să 
meargă la faţa locului, hotărnici 24, pe carii şi-au ales fieşcarii din partea sa, boeri, însă : sărdă
reasa Bălaşa cu moşnenii, pe arhimandritu argeşan i pe State Bucşănescu biv clucer dă arie, 
drept 12, aşijderea şi dumnealui vel vornic cu sărdăreasa Călineasca, pă vel şătraru Ştefan Gre- 
ceanu i pă biv cluceru dă arie, Apostol, iarăşi drept 12. Şi dăosebit, trimitem domniia mea într-a- 
dinsupe boeriu domnii mele Nicolae. .* postelnicel, carele înpreună cu boerii, mergînd la faţa 
locului, unde strîngîndu pe toate părţile faţă, cum şi pe streinii înprejuraşi vecini şi mărturii ce 
au fost întîi, să cerceteze întru adevăr, întîiu dă au fost şi dumnealui vornicu i sărdăreasa Căli
neasca, faţă acolo la alegerea paharnicului Dumitrache, cu cărţile i scrisorile ce au, al doilea 
dă au priimit blestem acei înprejuraşi, după cum scrie paharnicu Yarlam. Şi dă va fi fost şi dum
nealor faţă cu scrisorile ce au, şi dă vor fi priimit vecinii blestem şi vor mărturisi şi acum tot 
acelea ce au mărturisit întîi boerii hotărnici, să aibă a pune pietre pe hotarăle vechi, alegîndu şi del- 
niţele dumnealui vornicului şi ale sărdăresii, unde au stăpînit fieşcarele din vechime,şi cu aceasta 
să ia treaba săvîrşit, dă acolo din faţa locului, şi să dea boerii hotărnici cărţi dă alegere la 
mîna fieşcăruia, aducînd domnii mele orînduitu trimis, răspuns dă săvirşirea trebii. Rînduim 
după obiceiu şi portărel, pe sluga domnii m ele .. .2 Ii. saam receh gospodstvo mi.

1777, fevruarie 14.

Această carte scriindu-să într-acestaşi chip după hotărîrea gospod şi însemnîndu-să dă <al> 3 
<-lea> logofăt şi trecîndu-se şi în condică după ce au cetit-o şi măriia sa vodă, s-au dat la dumnea
lui vel logofăt ca să să pecetluiască cu cea mare pecete, după obiceiu.

1 Loc alb,
2 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Grigorie egumenul mănăstirii Vintilâ-Vodâ (ju d . 
Buzău) reclamă pe paharnicul Nicolae Dedulescu din Bucureşti care ar fi încălcat moşia 
Cîmpulungeana a mănăstririi. Se hotărăşte cercetare prin ispravnicii judeţului. Domnul întă
reşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant, voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 

urmaţi a face cercetarea după cum să coprinde mai jos.
1777, fevruarie 17.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la mîna ta cuviosul Grigorie egumenu sfinţii mănăstirii Yintilă-Vodă 

ot sud Buzău, pîrîş dumnealui paharnicului Nicolae Dedulescu de aici din Bucureşti, aşa zicînd, 
că avînd sfînta mănăstire moşie alăturea cu a dumnealui, ce să numeşte Cînpulungeana şi au 
stăpînit-o sfînta mănăstire cu pace 67 ani şi nici o supărare pînă acum dă la nimeni 
n-au avut, iar astă-toamnă, trimiţînd dumnealui numitu boeriu ţiganii dumnealui, cu 
silnicie au luat toată dijma acei moşii. Să întrebă şi pă dumnealui paharnicu ce are a răspunde, 
dumnealui răspunde cum că moşiia e hotărîtă şi cerea soroc ca să aducă cartea dă hotărni
cie şi cea dă cumpărătoare. Cuviosul egumen, jăluitoriul, au răspunsu că, cartea dă cumpărătoare

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 286 v. -  288 
Pentru o jude
cată anterioară 
în aceeaşi pri
cină, v. doc. din 
25 iunie 1776. 
Arh. St. Buc., 

Ms. 5,
f. 100-100 v. 

(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie „N. 
Iorga” ).
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nu trebuie, că şi el arată că e moşiia a dumnealui, iar cartea dă hotărnicie să găseşte aici, care o 
şi scoase numitul, ce s-au cetit la judecată şi au mărturisit şi dumnealui paharnicu că e bună. 
Numai, pricina este într-acestaşi chip, că egumenu arată cum că pînă astăzi dumnealui paharnicu 
au trecut peste hotar şi au călcat moşiia mănăstirii. înpotriva zişii egumenului jăluitor, dumnealui 
paharnicu tăgădueşte, şi zice că egumenu, nu numai că i-au călcat moşiia dummealui, ci îi i-au 
luat şi venitul, i-au arsu şi fînul, i-au făcut şi alte multe pagube. Noi văzînd că dumnealui paharnicu 
cere soroc ca să-şi aducă carte dă hotărnicie şi alte scrisori ce are pentru acea moşie, acea carte dă 
hotărnicie ce zicea dumnealui, ca, cu soroc să o aducă, să văzu la numitul egumen jăluitoru, care 
nici dumnealui paharnicu nu o tăgădui că nu e aceia, cartea dă hotărnicie.

Ci, fiindcă pricina între dumnealui paharnicu şi între cuviosul egumen, este intrare peste 
hotar, unul la altul, aici nu li să putu izbrăni judecata, să fie luminată porunca mării tale la dumnea- 

chiă^^doc din *or *sPravnicii judeţului, ca să le cerceteze pricina în faţa locului dupe cartea dă hotărnicie să 
14  iunie 1781. îndrepteze toate semnele după cum să coprinde în cartea dă hotărnicie, să cerceteze cu amăruntul, 
Msî 8?f. ssîV. ce z*c ăe pagubile ce zic amîndoă părţile că au unul de către altul şi în scris prin carte dă judecată 
"sub2dată°îaa sa *e *ac* ^ ră n ire  Prin- mărturii şi scrisori ce le vor fi avînd, iar neodihnindu-să vreo parte după 

Institutul alegerea dumnealor ispravnicilor, cu carte dă judecată să-i trimiteţi la divan şi atunci ce parte va 
„ nÎ iorga” ). rămînea, va plăti toată chieltuiala. Iar cea dăsăvîrşită hotărîre, rămîne la înnălţimea ta.

1777, fevruarie 4.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 290-290 v. 
Pentru o carte 
domnească dată

Ian<ache> Mav<rodin> paharnic, B<arbu> sluger, Niculae sluger, George Canale.

Veliţii boieri arată prin anafora că Nistor, fost ostaş, din Lăzureni (Gorj), se plînge împotriva 
* / n  I I  Măriei care îl nedreptăţeşte că i-ar fi omorît soţul şi ar fi jefuit-o în timpul răzmeriţei* Maria, 

I  V  neavînd martori, i se dă jurâmînt, Părţile se împacă, Maria primind 150 taleri de la Nisior. 
1777 Câimăcămia Craiovei hotărăşte cercetarea altor pîrîţi jefuitori, Domnul hotărăşte ca Nistor sd

februarie Pl^easc  ̂ cheltuielile de judecată.
18

Io Alecsandru loan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Cinstit şi credincios boeriul domnii mele, dumneata Theodorache biv vel clucer, caimacam 

Craiovii, de vreme că acest Nistor să văzu că au jăluit rău după aşezămîntul şi înpăcăciunea ce 
au făcut-o şi, după jalba lui, s-au adus muerea pă aici, şi după ce s-au judecat, iarăşi s-au sculat 
dă au fugit dă aici, după poruncile şi hotărîrile ce sînt la toate pricinile judecăţilor dă obşte ca 
cel ce rămîne dă judecată să plătească treapădu şi chieltuiala, iată scriem dumitale să cercetezi 
şi cîtă chieltuială vei dovedi cu dreptate că au făcut această muere din pricina jălbii lui cu venitul 
şi cu întorsul de aici, cum şi treapădu mumbaşirului, să pui pă acel Nistor să înplinească 
pînă la una, iar cererea ce face Nistor a i să înplini şi lui dă la ceilalţi tovarăşi ai lui, este 
făr' dă cale, dă vreme ce la pricinile dă hoţii judecata nu are a şti tovărăşiia hoţilor şi pe 
care îl prinde, dă la acela să înplineşte.

1777, fevruarie 18.

Preaînnălţate doamne,
Nistor ce-i zic că au fost ostaş dă la satul Lăzureni, sud Gorj, au jăluit înnălţimii tale 

zicînd că el au fost volintir şi are şi luminată cartea înnălţimii tale să aibă pace dă cele din vre
mea răzmiriţii, iar o Mariia ce-i zice că i s-au omorît bărbatul, atunci în vremea răzmiriţii, zice 
că l-ar fi apucat peste luminată porunca înnălţimii tale şi l-au închis la Graiova şi au dat taleri 
100 şi zapis pă taleri 70, nefiind nimic vinovat. Şi zice că mai mergînd cu altă luminată poruncă 
a înnălţimii tale la dumnealui caimacamu Craiovii ca, ori să-l aşaze, sau să-i trimiţă aici şi zice 
că n-au aflat nici o dreptate şi femeia lui zice că-i piere acolo la închisoare, zicînd că alţi ostaşi 
sînt aceia care au fost la acea ucidere şi jafu ce au făcut bărbatului mai sus-numitii fămei, pe cari 
zic că i-au arătat între celelalte jălbi ce au dat mai nainte înnălţimii tale, iar nu este el. Şi înnăl
ţimea ta, după jalba lui, ai orînduit mumbaşir pă Dumitrache pahărnicelu, poruncind înnălţimea
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ta dumnealui biv vel paharnic Manolache ce au fost caimacam, dă vreme ce n-au scris nici un 
răspunsu la jalba acestui jăluitor şi el tot să jălueşte că este asuprit, ca să te pliroforiseşti înnăl
ţimea ta, de are dreptate la jalba lui, sau dă umblă rău, după cum s-au cunoscut şi alţii asemenea 
lui, dumnealui în ce chip va fi ştiind curgerea pricinilor şi ce hotărîre va fi făcut de acolo, în 
scris, să aducă mumbaşiriul înpreună şi pă amîndoaă părţile aici, şi cine va rămînea dă judecată, 
va plăti treapădu şi chieltuiala.

Deci, după luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei au adus înnaintea 
noastră, atît pă Nistor jăluitoru, cît şi pă Mariia fămeia celui ucis, şi ne arată mumbaşiru o 
anafora a dumnealui paharnicului Manolache, scrisă dă la leat 1777 ghenarie 15, întru care 
înştiinţează înnălţimii tale că mai în trecutele zile, după luminată porunca înnălţimii tale, ce 
i-au dus acea Mărie, au înfăţişat pă amîndoă părţile înnaintea dumisale şi după cum au găsit 
cu cale, au dat carte dă judecată la mina fămeii.

Am văzut şi cartea dă judecată ce este la mîna fămeii, care este scrisă dă la leat 1776 
avgust 4, şi iscălit dumnealui Manolache Românite biv vel paharnic i dumnealui Ştefan Bibescu 
i Ioniţă sluger şi Barbul Şt<irbei> sluger, întru care scrie că după luminată porunca înnălţimii 
tale şi după jalba ce au dat la înnălţimea ta, Mariia, pentru Nistor Lăzurescu din sud Mehedinţi, 
zicînd că în vremea răzmiriţii aflîndu-să băjănare numitul Nistor au omorît pă bărbatî-său, 
luîndu-i şi ei tot ce au avut şi arătă că înfăţişîndu-i pe amîndoaă părţile, ar fi răspunsu Nistor cum 
că într-aceiaşi vreme fiind volintiri, alţi tovarăşi ai lui, avînd pizmă pă bărbatul Marii, l-au omorît, 
şi cum că tot aceia au şi prădat-o.

înpotriva lui, arătă că au răspunsu Mariia, că nicidăcum din vreo pornire ostăşască n-au 
mersu la dînşii, ci hoţeşte, numindu-să mai mare al hoţilor au venit la casa lor şi după ce făcîn- 
du-i tot felul dă caznă au pus şi foc pă dînsa şi i-au dat banii ce i-au avut, cît şi alte lucruri 
din casă, în mîna lui, iar pă bărbatî-său l-au luat şi, ducîndu-1 cîtăva cale, acolo l-au omorît. 
Şi neavînd Mariia mărturii la aceste zise ale iei şi neputînd dăscoperi adevărul într-alt chip, au 
găsit cu cale ca să priimească Mariia jurămînt cum că Nistor au ucis pe bărbatî-său şi au prădat-o, 
şi trimiţînd-o la protopop u de la Craiova, protopopu ar fi dat în scris că după ce au mersu Mariia 
pînă la uşa sfintei biserici, văzînd Nistor că va să mărturisească dă a lui bună voe, zice că au priimit 
ca să-i dea Marii taleri 150 şi să nu facă jurămînt, şi într-acestaşi chip priimind şi Mariia, au făcut 
aşăzămînt că să nu mai aibă nimic a mai căuta unul la altul. După care învoială a lor, au dat 
şi dumnealor carte dă judecată la mîna Marii, ca să-i înplinească Nistor acei taleri 150, şi şi 
el ce va avea cu acei tovarăşi ai lui, îşi va căuta cu deosebită judecată. S-au văzut şi înştiin
ţarea ce au făcut protopopu Preda, cum că după poruncă mergînd Mariia să facă jurămînt 
pînă la uşa sfintei biserici, Nistor n-au îngăduit-o, ci au căzut la rugăciune şi au făcut 
pace între dînşii pe taleri 150. Yăzum şi zapisul lui Nistor ce l-au dat la mîna Marii, 
întru care însuşi el arătă printr-acel zapis că în vremea răzmiriţii au mersu cu alţi tovarăşi ai 
lui la casa Marii şi i-au dat jaf casii şi au luat tot ce au avut în casă şi au omorît şi pe bărbatul 
ei ce-1 chiamă Brătilă căpitan, şi Mariia, arătîndu-şi toate jafurile cu foae, taleri 142 pol 30, şi 
vrînd Mariia să priimească jurămînt, s-au dat platnic să-i dea taleri 150 cu soroc pînă în 3 săptă- 
mîni, care bani taleri 150, în dosul zapisului să arată că i-au luat de la Nistor prin mîna armaşului 
şi să vede acel zapis spart. Care, după cercetarea dumnealui caimacamului şi după învoiala ce au 
făcut Nistor printr-acel zapis, dă au dat Marii acei taleri 150 şi au spart zapisu, cum nici Mariia 
n-au tăgăduit cum că n-au făcut înpăcăciune şi cum că n-au luat aceşti bani izluşindu-să unul dă 
către altul, rău şi făr’dă cale au dat Nistor acea jalbă a lui, mincinoasă, dă s-au adus numita 
fămeie pă aici pă vreme dă iarnă de<la> atîta cale dăpărtată, care după dreptate este să-i plătească 
Nistor jăluitoriul toată chieltuiala şi treapădu mumbaşirului. Pentru aceste jafuri şi ucideri ce 
au făcut bărbatului Marii, acest Nistor nu intră în jafurile volintirilor ostăşeşti, ci sînt jafuri dă 
aiducie1 şi dă ucigaşi dă oameni.

Mai zice Nistor, că atunci la acea pradă şi ucidere a bărbatului Marii, au mai fost cu el şi 
alţi tovarăşi cu cari au fost înpreună cu dînsul şi aceia au ucis pă bărbatî-său şi ei au jefuit-o> 
iar nu el singur. La această zisă a lui, dă va fi adevărată, găsim cu cale să fie luminată porunca
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înnălţimii tale către dumnealui biv vel clucer, caimacamu Graiovii, ca să trimiţă să-i aducă înain
tea dumnealui, pe mai sus numiţii pîrîţi, şi înfăţişîndu-i cu jăluitoru să cerceteze şi dă să vor 
dovedi că au fost şi ei la acea ucidere şi la acea pradă şi dintr-acel jaf s-au înpărtăşit şi ei, atunci 
dumnealui caimacamu să-i apuce şi pe aceia ca să întoarcă şi aceia partea lor cît li să va cuveni

Arh. st. Buc., la banii ce au dat Nistor, Marii, femeii acelui ucis. Noi asa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsă- 
Ms. nr. 5,

f. 2 9 1 -2 9 2  y. vîrşita ramîne a să face dă către înnălţimea ta.
Jjl777, fevruarie 8.

Scarlat Caragea vel ban, vel vornic, Badea vel vornic, vel clucer, vel paharnic 
1 Pentru: haiducie.

271
1777

februarie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că mănăstirea Vintilâ-Vodă pîrâşte pe moşnenii 
Mîmâleşti care au împresurat moşia Aldeni a mănăstirii, Cercetează ispravnicii judeţului 
Buzău. Moşnenii invocîndmn hrisov tăinuit cer recercetare, Domnul dispune ca ispravnicii cu 
boierinaşi să cerceteze şi să aleagă hotarele.

20
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Din cele scrise mai jos, văzîndu-să că este trebuinţă a să face cercetare la faţa locului, 
cum şi amîndoaă părţile priimiră, poruncim ca, făcîndu-să dă aici carte dă blestem a preasfinţii 
sale părintelui mitropolitul, să meargă unul din dumneavoastră, ispravnicii judeţului, cu aceşti 
trei-patru boerinaşi ceruţi din partea Mînzăleştilor şi din partea egumenului şi strîngîndu-i la 
faţa locului marturi ce are şi egumenu şi Mînzîăleştii pe mărturii ce ziseră că au, cît şi pe 
alţi vecini înprej uraşi, oameni adiiafori care vor fi avînd ştiinţă dă stăpînirea şi dă drepţi le 
hotară, să facă cercetare prin blestem, atît pentru hrisov şi cărţi a să arăta dă faţă, cît şi pentru 
hotarăle drepte a să dovedi. Şi făcînd alegere în scris prin carte dă cercetare să facă numai 
semne ca, de vor rămînea amîndoaă părţile odihnite, să orînduim pă urmă hotărnici cu portărel 
după obiceiu a pune şi pietre, iar nerămîind odihniţi cu alegerea ce vor face, să vie la divan a li 
să face hotărîrea dă aici.

1777, fevruarie 20.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă copii dă divan aduse la judecată 

pă cuviosul chir Grigorie egumen ot mănăstirea Yintilă-Yodă, pîrîş moşnenilor Mînzăleşti ot 
sud Buzău, zicînd că moşiia Aldeni a sfintei mănăstiri, înpresurîndu-să dă mai sus-numiţii Mîn
zăleşti, cu poruncă domnească s-au orînduit îndreptători pentru hotaru aceştii moşii, arătînd 
o carte dă judecată a dumnealor ispravnicilor ot sud Buzău, cu leat 1776 avgust 10, în care să 
vede că dumnealor făcînd cercetare cu amăruntul în faţa locului s-au pliroforisit prin mărturii 6 
oameni bătrîni ce acolo s-au pomenit, cum că mănăstirea au stăpînit pînă în apa Bisăucii şi cum că 
hotaru cel vechiu al aceştii moşii al mănăstirii, Aldeni, s-au găsit la Scropul Roşul înpre- 
surat dă Mînzăleşti, de unde coboară pînă în Rîmnicelu Dulce unde este capul moşii. 
Care, sculîndu-să numiţii Mînzăleşti şi luînd o parte dă moşie, au mutat hotarăle puindu-le 
în gura Văii Ursului şi în malul apii Slănicului dăspre pădure, pe care hotar iarăşi 
zice cuviosul egumen că nu să odihnesc. Mai cerînd iarăşi să mai ia dintr-această moşie 
în vreme cînd şi egumenu cere toată acea parte ce s-au înpresurat de către Mînzăleşti, de care 
osebit dă acele 6 mărturii ce au mărturisit în. faţa locului pe cum am zis, au adus şi aici înna- 
intea judecăţii alţi lude 9 mărturii, oameni bătrîni, din care patru sînt moşneni şi unul anume 
Toma Bercea au mărturisit că moşiia Aldeni au fost hotărîtă cu apa Bisăucikce o>stăpînea mănăs
tirea, altul, Stănilă Răcică au mărturisit că această moşie să hotărăşte cu apa Bisăocii şi merge 
pînă în Valea Bradului şi iese la fîntîna cu viermii şi merge la Singa Albă şi în Sarea lui Epure 
şi la Scropul Roşu unde au fost hotaru vechiu şi să coboară în apa Rîmnicelul Dulce. Avram 
Ichimescu au mărturisit că această moşie a mănăstirii să hotărăşte cu apa Bisăocăi, uncheaşu
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Stănilă au mărturisit că hotaru să începe din Valea Ursului ce să coboară în Slănic dă unde să 
începe apa Bisăoicăi şi Valea Bradului, iar ceilalţi 5 marturi bătrîni ce s-au pomenit de la moşii 
lor cu lăcuinţa pă acea moşie, unul anume Neacşul Foltica mărturiseşte că această moşie Aldeni au 
fost stăpînind-o un Ioniţă pînă în apa Bisăoicăi, pă cum şi mănăstirea stăpîneşte, iar în urmă 
Mînzăleştii s-au întinsu şi ău trecut peste hotaru mănăstirii şi lua dijmă amîndoaă părţile, adecă şi 
mănăstirea şi Mînzăleştii. Lupul sîrbul au mărturisit că moşiia Aldeni să hotărăşte cu apa Bisăocăi,
Anghel sîrbul au mărturisit asemenea, Petre Davidescu iarăşi asemenea au mărturisit, Grigorie 
Juribescu iarăşi asemenea au mărturisit. Întrebîndu-să şi Mînzăleştii să arate cu ce sineturi şi 
cu ce dovezi au călcat hotarăle moşii mănăstirii şi s-au întinsu pă moşiia mănăstirii, arătară o 
carte a răposatului episcop Buzău, chir Methodie, cu leat 7251 avgust 11, de sînt ani 34, în care să 
vede că dă stăpînirea moşii Măneştii, unui Dobre Mînzală cu fraţii lui, care această carte nu este 
dă nici o trebuinţă la această pricină, fiindcă nu pomeneşte nimic dă hotară, dă vreme ce numita 
mănăstire nu cere să ia moşiia Măneşti, ci cere moşiia sa, Aldeni, ce s-au înpresurat dă Mînzăleşti.
Arătară şi altă carte cu leat 7251 iunie 14, de sînt ani 34, în care să vede că megiaşii dă la 
Slănic înprejurul moşii Dobreşti, au dat lui Dobre Mînzălescu cu fraţii lui, această mărturie, că, 
moşiia Măneşti să hotărăşte în sus cu Aldeni, şi din jos cu moşiia Dumitranii şi hotaru este de la 
Moara şi Crucea lui Ion i Dobre de la Moara Fundul şi în sus pînă la Izvoru Plaşoi la hotaru 
Dumitranilor. Arătară şi o carte a lui Ion vînătoru cu leat 7229 iunie 29, de sînt ani 56, care vinde 
stînjeni 250 din moşiia Măneşti, lui Dumitraşco Bagdat cu vadul de moară şi cu vadul dă pioă în 
apa Slănicului, din marginea Biscăocilor pînă în apa Slănicului cu Socetul şi munte dă oi şi din 
pădure cu poeni dă fîn şi cu pămîntul dă aratu şi din apă şi din siliştea satului şi încă cu stînjeni 
250 ce le-au dăruit, care aceşti stînjeni 500, se hotărăsc din sus cu moşiia Dumitrana pînă la izvoru 
Plaşoii şi din jos cu moşiia Aldeni pînă la Biserica bătrînilor.

,v* ■ Drept aceia, întrebîndu-i ca să ne adeverim de stăpînesc ei pînă acum pînă la aceste hotară 
ce să vede într-acestă carte, răspunse că ei cer să stăpînească pînă la hotaru unii biserici pustie, din 
jos dă apa Bisăoica, zicînd că toţi bătrînii, atît din partea mănăstirii, cît şi din partea Mînzăleş- 
tilor mărturisesc că hotaru este dă la sfîntul holtar1 pînă în raza dealului şi în Dealul Fundăţii au 
pus semne şi alt semnu cu Piatra Cătălinii şi alt semnu la Poiana Scurtului şi cum că hotaru mănăs
tirii este la Ţintea, cu care să hotărăşte moşiia Mănzăleştii, care aceasta, egumenu nu o priimeşte, 
cerînd dreptu mănăstirii, după atîtea mărturii ce au mărturisit atîţea oameni bătrîni, precum s-au 
zis mai sus, atît moşnenii, cît şi străinii ce nu au nici un amestec şăzînd pe acea moşie dă la 
moşii stremoşii lor.

Deci, văzînd şi noi atîtea mărturii de oameni bătrîni, am hotărît după acele mărturii ca 
să stăpînească mănăstirea, din Valea Ursului ce să coboară în Slănic, de unde să începe apa Bisoai- 
ca şi din. Valea Bradului ce merge în vîrfu muntelui dintîi şi să coboară la Fîntîna cu viermi şi 
merge pînă în Singa Albă şi în Sarea lui Epure şi merge pînă la Scropul Roşu unde au fost hotaru 
cel vechiu şi să coboară în apa Rîmnicelului Dulce. Dar dă vreme ce Mînzăleştii stau cu înpotrivire 
zicînd că este un hrisov ce arată toate semnile din care s-ar dovedi tot adevărul şi cum că acel 
hrisov îl tăinuieşte egumenu, zicînd şi aceasta, ca să fie orînduiţi din partea lor patru hotărnici:
Stiriian monahu, Leu vătafu, Dumitrache vătafu şi Iane Mărgărit, ca să cerceteze şi să aleagă
hotarele prin carte dă blestem, atît asupra celor ce tăinuesc acel hrisov, cît şi asupra celor ce ştie
adevărul pentru hotară, dă care să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnici, ca
luînd pe mai sus-numiţii hotărnici şi pe alţi patru oameni adiiafori care să fi ştiind hotarăle, să
meargă în faţa locului şi făcînd cercetare cu amăruntul să dea carte dă alegerea ce vor face, cerînd
şi egumenu un boer dă aici ca să meargă la faţa locului şi să aleagă hotarăle puind şi pietre ca ^  gt Buc
să să izbrănească această pricină. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. £^88^290.’

1777, februarie 10.
Miche paharnic, D<umitru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<do-
chim> biv vel medelnicer, Hagi Dumitrache sluger Pociovă<lişteanu>.

1 Pentru „altar”
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Departamentul ai 2-lea arată prin anafora că Dumitrul Cînipescu cu nepoţii din jud> Gorj 
i  reclamă pe Ion Gheban şi Mihăilă Ulubeanu cu cetaşii lor care le-ar fi luat muntele Lunca 

Oborului t Pîrîţii arată că pot aduce cărţi de stăpînire. Se hotărăşte cercetarea de către ispravnici.
1777 Domnul întăreşte%

februarie
21

Io Alecsandru Ion Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor dă judeţ 

6ă faceţi cercetare şi alegere în scris.
1777, fevruarie 21.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale dumnealui vătafu za aprozi au adus la judecată înna- 

intea nostră pă Dumitrul Cînipescu cu nepoţii lui din sud Gorj, pîrîşi lui Ion Gheban i lui 
Mihăilă Ulubeanu cu cetaşii lui tot dintr-acest judeţ, aşa zicînd că ei au stăpînit un munte ce să 
numeşte Lunca Oborului, din. izvorul Tochii, pînă în izvorul Cinbanului şi din Buhta Mavii pînă 
în hotaru Haţagului şi pînă în obîrşiia Jiiului şi Ginogiţa şi cu munţii toţi, dă la moşi strămoşii 
lor, cu pace pînă la o vreme, iar dă la cîtăva vreme s-au sculat mai sus-numiţii pîrîţi şi le-au 
luat acest munte.

Întrebîndu-să şi pă pîrîţi ce au a răspunde, ei ziseră că pentru această pricină s-au mai j ude- 
cat la ispravnicii judeţului şi cărţile cele vechi i noă le au acasă, neştiind că vor să pornească jălui- 
torii pîră asupră-le fiindcă ei n-au venit pentru această judecată. Noi văzînd că pîrîţii n-au scrisorile 
lor aici şi jăluitorii nu le-au făcut ştire ca să-şi ia scrisorile şi fiindcă însuşi jăluitorii ceru ca să 
meargă la dumnealor ispravnicii, să fie luminată porunca înnălţimii tale la dumnealor ispravnicii 
j udeţului ca să le cerceteze pricina acolo în faţa locului după scrisori i stăpîniri vechi ce vor fi 
avînd amîndoă părţile, să le aleagă părţile fieştecăruia şi prin carte dă judecată vor face izbrănire 

Arh. St. Buc., Şi înplinire. Iar cînd vreo parte nu să vor odihni, cu carte dă judecată, să-i trimită la divan şi. 
f ̂ 92v —293 Partea ce va rămînea va plăti toată chieltuiala. Iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne la înnălţimea ta

1777, fevruarie 15.
Ian<ache> Mav<rodin> paharnic, Barbu sluger, Niculae sluger, George Canale

273
1777

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Radu Vîlcânescu din Craiova reclamă pe pahar ni § 
cui Stan Jianu care-i stâpîneşte moşia părintească Preajba. Pîrîtul afirmă că are sineturi de 
cumpărare a moşiei. Se hotărăşte să cerceteze caimacamul Craiovei. Domnul întăreşte %

februarie
23 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Cinstit şi crecincios boeriul domnii mele, dumneata Theodorache biv vel cliucer, caima
camul Craiovii, înfăţişînd pă amîndoă părţile, să cercetezi dumneata pricina cu amăruntul şi, 
asupra dreptăţii urmînd, să hotărăşti în scris prin cartea de judecată.

1777, fevruarie 23.

Preaînnălţate doamne,
Din. luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Radu 

Vîlcănescu ot Craiova, pîrîş dumnealui paharnicului Stan Jiianu, zicînd că făr'dă dreptate i-au 
coprinsu şi-i stăpîneşte o moşie părintească ce să numeşte Preajba, rămîind pîrîşu mic dă părinţi 
şi înstreinat în alte părţi de locuri, cerînd acum că să-şi ia moşiia părintească.

Faţă fiind dumnealui paharnicu, răspunse că moşiia aceasta ce o caută pîrşul, o are cu 
bună stăpînire de la tatăl pîrîşului, dă sînt ani 25, cu zapise dă vînzare şi cu cărţi dă judecată, 
care sineturi le are la casa dumisale la Craiova, neştiind pă pîrîşul acesta că are judecată 
aici cu dumnealui ca să-şi fi adus acele cărţi.
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Dă care, neputînd judecata a intra în cercetare, neavînd dumnealui paharnicu nici un sinet 
să arate la judecată, pentru aceia să fie luminată poronca mării tale către dumnealui caimacamul 
Craiovei ca, aducîndu-şi dumnealui paharnicu cărţile şi sineturile ce va avea, să cerceteze înnain- 
tea dumnealui această judecată şi să să facă izbrănire dă dumnealui. Care aceasta, însuşi pîrîşul 
au priimit a să cerceta judecata la divanul Graiovii. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să 
face dă către înnălţimea ta.

1777, fevruarie 19.
Miche paharnic, D<umitru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> 
biv vel medelnicer, Hagi Dumi <trache> sluger, D<umitrache> Brez<oianu>.

Mitropolitul ţării cere prin anafora să se facă hotărnicia părţilor din moşia Lăceni din hotarul 
judeţelor Teleorman şi Vlaşca stăpînitâ de Mitropolie, paharnicul Eăducan Bârcănescu şi cluce
rul Corniţă Brăiloiu, Domnul porunceşte ispravnicilor judeţului să aleagă hotarele.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După arătarea preasfinţii sale părintelui mitropolitul, nefiind a să face altă hotărnicie 

sau înpărţeală cu cine.vaşvfăr’dă numai a să vedea cîţi stînjeni este hotarul acesta, poruncim 
dumnevoastră ispravnicilor judeţului să urmaţi a orîndui doi boernaşi înpreună cu sluga domnii 
mele . . .  1 la faţa locului şi cum scrie mai jos să urmeze, fiind şi toţi vecinii înprejureni faţă şi 
în scris să aleagă.

1777, fevruarie 23.

Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora facem ştire mării tale pentru că o moşie ce să numeşte Lăceni 

care calcă şi în judeţu Teleorman şi în Ylaşca şi să stăpîneşte dă trei părtaşi: dă Mitropolie, 
dă dumnealui paharnicu Răducanu Bărcănescu şi de dumnealui cluceru Corniţă Brăiloiu, şi din 
scrisorile ce sînt pentru aceste moşii nu să poate afla semnile şi suma stînjenilor nefiind nici o 
carte dă hotărnicie la vreo parte.

Ci, pentru ca să să aleagă această moşie cîţi stînjeni iaste, rugăm pă măriia ta să fie lumi
nată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii din sud Vlaşca, ca să orînduiască doi boeri- 
naşi dintr-acel judeţ şi înpreună cu un portărel, fiind faţă şi oameni vechili dă la fieştecare parte 
i răzaşi dup — înprejur să tragă cu stînjeni toată moşiia după vechi stăpîniri, şi după alegerea 
ce vor face aceşti boerinaşi şi după semnile ce vor pune, să dea în scris ca să să ştie suma stîn
jenilor ce va veni la fieştecare parte. Şi anii mării tale dă la domnul Dumnezeu să fie mulţi şi 
norociţi.

1777, fevruarie 16.

Grigorie al Ungrovlahii, 
1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Costandin Popescu şi alţi tovarăşi ai săi din Irişăşti (Gorj) 
reclamă pe Ion Gheban că i-a cuprins parte din moşia lui pe care şi-a făcut casă. Se hotărăşte 
ca ispravnicii judeţului să trimită megiaşi hotărnici spre cercetare. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri poruncim dumnevoastră 

ispravnicilor să urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos.
1777, martie 5.

A r h . S t . B u c .,
M s. a r . 5 ,

f . 2 97  v . — 2 9 8 .

274
1777

fevruarie
23

Arh. Sfc. Buc., 
Ms. ar. 5,

f. 298-298 y.

275
1777

martie
5
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Arlli. St. Buc., 
Ms. ur. 5, 

f. 301 — 302.

Preaînnălţate doamne,
Costandin Popescu dinpreună cu alţi tovarăşi ai lui de la satul Irişăşti sud Gorj, au 

jăluit înnălţimii tale pentru vătafu Ion Gheban tot dă la satul Irişăşti sud Gorj, zicînd că, într- 
această moşie ce să chiamă Irişăşti, la hotărniciia ce zic că li s-au făcut în trecuta vreme dă 12 
boeri, li s-au ales într-acest hotar dă moşie, stînjeni 300, şi i-au înpărţit pă din doaă dînd jumă
tate lor şi jumătate Ghebănescului şi le-au înpietrit-o şi zic că au stăpînit în pace pînă la o vreme. 
Şi fugind jăluitorii într-altă parte, cînd au venit din fuga lor, zic că au găsit casa acestui vătaf 
Ion Gheban şi altor doi nepoţi ai lui, puse pe partea lor dă moşie şi zic că este un an dă cînd 
au luat patru megiiaşi orînduiţi dă ispravnici şi au cercetat şi au dovedit că aceste trei case cu 
grădinile lor cad pe partea dă moşie a jăluitorilor, adecă casa lui Ion vătafu Gheban şi doă a 
nepoţilor lui şi zic că nici vor să le dea obiceiu pămîntului, nici că-şi ridică casile du pă moşiia 
lor şi să le mute pă partea lor dă moşie ce zic că în silă le-au coprinsu, şi un codru dă pămînt. 
Şi cerea prin jalba lor ca, din luminată porunca înnălţimii mării tale, să fie orînduiţi la dumnea
lor ispravnicii judeţului ca să le cerceteze acea carte dă hotărnicie ce zic că au, şi să-i rădice 
pă Ghebăneşti du pă moşiia lor. Şi înnălţimea mării tale după jalba lor prin zapciu vătaf dă 
păhărnicei orîndueşti la noi ca să cercetăm dă este această pricină osebită, afară din judecata 
ce au avut-o înnaintea înnălţimii mării tale pentru moşiia Poborăşti. Şi aducînd numitul zapciu 
pă amîndoă părţile înnaintea noastră am întrebat pă vătafu Ion Gheben, această pricină dă 
judecată, deosebită este dă judecata ce au avut-o pentru moşiia Poborăşti, şi zise că este dăose- 
bită. I-am zis, dă vreme ce este dăosebită la această cerere ce face Constantin Popescu i cu 
cetaşii lui, prin jalbă, zicînd că, casile i pometurile Ghebăneştilor sînt pă moşiia Popescului i a 
cetaşilor lui, ce răspunde şi zise Ion vătafu Gheban, că nu este pă partea dă moşie a Popes
cului, ci pe partea lor. înpotriva aceasta ne arătă Constantin Popescu i ceilalţi tovarăşi ai lui, 
o carte a 41 megiiaşi cu leat 1776 martie 10, întru care să vede iscălit popa Dumitrul ot Hîr- 
şăşti i Costantin Popescu vătaf dă plaiu Novacilor şi Ion Bălan ot Pociovalişte întru care 
scrie că orînduindu-să dă sărdaru Nicoli i dă slugeru Ioniţă Glogoveanu, fiind ispravnici la 
sud Gorj, dă au mersu la hotaru Irişăştilor i Poborăştii şi după scrisorile ce zic că au avut ales, 
partea Popeştilor din hotaru Irişăştilor stînjeni 149,60 i Ghebăneştilor tot dintr-acest hotar „ 
stînjeni 159,60, afară din moşiia Poborăşti, şi zic Popeştii că pe partea lor ce li s-au ales, cade 
acele trei case ale Ghebăneştilor, dar fiindcă vătafu Ion Gheban tăgădueşte zicînd că nu cade 
pă partea Popeştilor, care nici în cartea acelor patru megiiaşi ce le-au înpărţit moşiia nu pome
neşte pentru acele trei case nimic. La aceste zise ale lor, nefiind altă dovadă sau mărturie ca 
să dovedim, am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii mării tale către dumnealor isprav
nicii din sud Gorj ca să orînduiască tot pă acei trei, patru megiiaşi ce au fost la trasu moşii 
Irişăşti dintîiu, ca dă iznoavă să meargă la acea moşie să cerceteze dă acele trei case, pe ce moşie 
cadu, şi dă vor cădea acele case ale Ghebăneştilor pă partea dă moşie a Popeştilor, să-şi rădice 
Ghebăneştii acele case şi să le mute pă moşiia lor, iar pomii să şi-i stăpînească .cît ţine coprinsu 
grădinii, cu dijmă. Iar necăzînd acele trei case pă moşiia Popeştilor, să le stăpînească Ghebă
neştii cu bună pace acele case dă către Popeşti. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desă- 
vîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale.

1777, fevruarie 24.
Vel dvornic, Badea Ştirbeiu vel dvornic, vel logofăt, Răducan vel clucer.

1 Corect: 3.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că egumenul mănăstirii Poiana reclamă mănăstirea: 
f  D  Prouiţa, metohul mănăstirii Sf. Gheorghe-Nou, care i-ar fi încălcat moşia. Egumenul mănăstirii 

Sf. Gheorghe a adus dovezi scrise pentru dreptul de stăpinire. Se recunoaşte dreptatea mănăs-  
1777 Urii Sf. Gheorghe-Nou, hotărîndu-se ca ispravnicii să realeagă hotarele. Domnul întăreşte. 

martie
5 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Dupe cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor sa 
urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos.

1777, martie 5.



Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă copii za divan aduse la judecată 

pe cuviosul chir Acachie, egumenu ot mănăstirea Poiana, pîrîş asupra mănăstirii Praviţii1 ce 
este metoh al sfintei mănăstiri Sfete Gheorghe-Nou, zicînd că mănăstirea Poiana are o moşie 
înprejurul mănăstirii, care sînt ani 10 dă cînd s-au înpresurat dă către mănăstirea Praviţii şi 
cerea dreptate.

Faţă fiind şi cuviosul chir Iosaf arhimandritu şi egumenu ot mănăstirea Sfete Gheorghe-Nou, 
adecă stăpînitoriu mănăstirii Praviţu, răspunse că nu i-au călcat nicidăcum hotaru moşii Poenii, 
ci stăpîneşte după cărţile şi hrisoavele ce are, arătînd o carte cu leat 7154 septemvrie 8, de sînt 
ani 131, în care să vede că un Miriţă dă la Gălineşti cu copiii lui, dă danie mănăstirii Praviţii, 
moşiia dă la Ghiia în sus pă slemne pînă la Măgură şi iar în sus pă slemne pînă la Lutul Albu 
în Răspîntii, şi iar în sus pă slemne la Feţele Griului şi pă slemne în jos pînă în capul pădurii 
Văii Ogrăzii. Arătă şi un hrisov al mării sale Şerban vodă cu leat 7189 noemvrie 28, de sînt ani 
96, prin care întăreşte daniia M iriţii; arătă şi alt hrisov al mării sale Mateiu vodă Basarab cu 
leat 7160 dechemvrie 8, de sînt ani 125, prin care iarăşi întăreşte această danie a lui Miriţă, 
ce-i fusese şi lui de cumpărătoare dă la Oprea logofătu ot Bălţaţi şi dă la copiii lui. Arătînd 
şi cărţile cu care au fost cumpărat acel Miriţă cu leat 7144 de sînt ani 141 de la acel Oprea 
logofătu care zice că i-au vîndut numitului Miriţă partea lui dă moşie ce au fost avut în Măgu- 
reni, arătînd pe larg toate hotarăle şi semnile, arătă şi o hotărnicie a 12 boeri cu leat 1761 
martie 25, în care să vede că acei boeri hotărnici citind zapisile de cumpărătoare ale acelui Miriţă 
dă la Oprea logofăt, asemenea şi hrisovu mării sale Şărban vodă, cercetînd şi pe megiiaşii bătrîni 
de acolo pentru hotarăle ce să văd în zapis şi în hrisov, de sînt adevărate sau nu, citindu-le şi 
cartea dă blăstem a preasfinţii sale mitropolitului ce fusese atunci, pentru ca să mărturisească 
Intru adevăr dă hotarul acei moşii, şi au mărturisit acei megiiaşi că sînt adevărate după cum 
scrie în zapise şi în hrisoave şi au ales hotarăle ale aceştii moşii Praviţii dă către moşiia mănăs
tirii Poenii, dînd ca să aibă a stăpîni mănăstirea Praviţa, dupe zapisele şi hrisoavele şi după 
mărturiia numiţilor megiiaşi. Arătă şi carte dă judecată a dumnealor veliţilor boeri, leat 1768 
aprilie 12, care dau mănăstirii Praviţii să stăpînească acea moşie după coprinderea zapisului dă da
nie şi după hrisoavele domneşti şi după coprinderea cărţii dă hotărnicie. De care acestea, întrebîn- 
du-să egumenu mănăstirii Poenii ca să arate drept ce loc să înpresoară moşiia mănăstirii Poenii dă 
către mănăstirea Praviţa, arătă o poruncă domnească a mării sale răposatului Scarlat voevod cu leat 
1761 mai 14, către sărdaru Gheorghe ispravnic ot sud Prahova prin care i să porunceşte ca, de 
vreme ce egumenu ot Poiana nu să odihneşte pă numita hotărnicie, dă nu-i va putea învoi, să 
trimiţă pă amîndoaă părţile la divan, care pînă cînd nu vor veni să să judece, să nu să ţie în 
seamă hotărniciia, şi să aibă a stăpîni fieştecare pă cît au fost stăpînit înnaintea numiţii hotăr
nicii dă la leat 1761. Şi cercetînd noi că în urmă peste ani şapte, dupe acea poruncă domnească, 
au căutat dumnealor veliţii boeri judecata la leat 1768 şi au urmat după hotărniciia ce s-au făcut 
la leat 1761 şi după hrisoavele mănăstirii Praviţii precum mai sus am zis, arătă şi o mărturie a 
trei inegiiaşi care mărturisesc că mănăstirea Poiana au fost stăpînit de la mănăstire spre apus 
pînă în capul Feţii Griului. Din capul Feţii Griului dă la Lutul Albu tot spre apus ese la 
vale şi merge pînă în Lacul lui Ban şi dă în Izvoru Sărat şi dă la Iz vor u Sărat pîn slemne în 
>os merge pîn'în casile Herii şi din casile Herii merge pînă la ulmu şi dă la ulmu merge pă 
Praviliţă în jos la Chieie la frasin, la fîntînă şi de acolea dă la fîntînă să întoarce spre răsărit 
şi merge pînă la piatră pînă în Fîntînă Ţiganului şi de la Fîntînă Ţiganului apucă pă izvor 

l a vale pînă în moşiia Măgureanului la Valea Sării la Glod, care mărturie este întărită şi de 
răposatu Costandin Dudescu vel ban dă la leat 1761. Arătă şi o carte a lui Gheorghe Mihalache 
cu leat 1763 în care arătă pentru această moşie că nu au stăpînit niciodată mănăstirea Praviţii» 

Deci, să ceru egumenului ot Poiana vreun alt sinet mai cu putere decît acestea ce ne-au 
arătat, şi răspunse că nu mai are alte sineturi, ci numai arătă stăpînirea ce mai nainte au stăpînit 
cu 14 ani, iar dă sînt ani 14, stăpîneşte mănăstirea Praviţii, între care vreme, zice că iar au stă-
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pînit mănăstirea Poiana [cu] doi ani şi iar luîndu-i-să stăpînirea de mănăstirea Praviţa, stăpî- 
neşte pînă acum.

Pentru care, văzînd atîta hrisove, hotărnicii, zapise şi sineturi bune ce arătă egumenii 
Sfîntului Gheorghe pentru moşiia mănăstirii Praviţa, am hotărît ca mănăstirea să stăpînească 
după zapisile dă vînzare şi dă cumpărătoare şi după hrisoavele şi cartea dă hotărnicie. Dar, dă 
vreme ce egumenu ot mănăstirea Poiana zice că numindu-să amîndoaă hotarăle moşiilor tot cu 
un nume şi nu să poate cu lesnire a să alege numai prin sineturi, ci este trebuinţă şi dă mărturiile 
megiiaşilor, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca, după 
numitele cărţi, zapise şi hrisoave şi hotărnicie ale mănăstirii Praviţii şi după mărturiile ce le va 

ATMs Snr. 35UC” aduce acol° în faţa locului, egumenu ot Poiana, să aleagă hotarăle iar hotărîrea cea desăvîrşită. 
f. 302 — 303v. rămîne la înnălţimea ta.

1777, îevruarie 11.
Miche paharnic, Du<mitru> Gioran paharnic, Gostandin biv vel comis, Alecsan- 
dru Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer,

1 Corect: Pro viţa.
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îevruarie

Veliţii boieri arată prin anafora că Stanca, soţia lai Grigore, se re judecă cu fratele ei Ioniţă al lui 
lorga şetrarul din jud. Muscel, cerîndu-şi partea din bunurile părinteşti. Se hotărăşte să i se dea 
moşia Stoeneşti, dar pentru că venitul acestei moşii fusese vîndut de fratele ei, divanul hotă
răşte ca acesta să-i dea zălog moşia Voroveni pînă la împlinirea sorocului vînzârii. Domnul întăreşte

17
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Neodihnindu-să Ioniţă sin lorga şătraru, au eşit la divan înnaintea domnii mele, zicînd 
că această moşie ce hotărîse dumnealor veliţii boeri a o da surori-si drept taleri 410, nu este în 
zestrea mîne-si luată, ci din partea părintească s-au venit lui, care este şi drept preţ mare, 
taleri 1000 şi cerea ca, cu bani să-i plătească această parte. Dar avînd şi soră-sa dreptate ca, în 
zestrea mîne-sii de au fost moşii, să să înpărtăşască şi ia din moşii, şi arătînd Ioniţă că este 
moşiia Conţeşti luată drept taleri 1100 în zestrea mume-sii, am hotărît ca preţul moşii aceş- 
tiia, suma drept cît s-au luat, să să înpartă pă stînjeni cîte cîţi bani va cădea şi cîţi 
stînjeni va veni drept taleri 410, să-i dea surori-sii întru stăpinire, iar pentru cele ce 
nu le-au dat nici pină acum din foae dumneavoastră ispravnicilor, să urmaţi cum scrie mar 
jos, a face înplinire negreşit, urmîndu-sa după zapis şi după foae. Aşijderea să le 
faceţi şi alegerea din numita moşie, cum scrie mai sus.

1777, martie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră, pe Stanca soţiia lui Grigorie, fată răposatului Iorgăi şătraru, pîriş frăţini-său Ioniţă 
sin lorga şătraru din sud Muscel, zicînd că după moartea tatului lor măritîndu-să ia, şi în urmă,, 
căzînd casa tatului lor în datorie, cu poruncă domnească zice că toată casa cea părintească a 
lor, s-au scos la mezat, Şi fiindcă amîndoi sînt fraţi buni şi dă tată şi dă mumă, şi-au pus toată 
zestrea ei dă faţă, făcîndu-o tot una cu casa cea părintească a lor, şi cu mezat i s-au vîndut toată 
zestrea ei, iar din moşiile cele părinteşti ale casii, zice că nu s-au vîndut dă tot, ca zestrea ei, ci 
numai venitul în cinci ani. Şi după ce au eşit acele moşii dă supt zălojire, zice că şi-au cerut 
zestrea ei dă la frati-său Ioniţă şi n-au vrut ca să i-o dea după foaia ce avea ca să iasă din casă, 
ci au făcut-o părtaşă ca pe un frate, iar nu soră cu zestre, şi că mai fiind şi alţi doi fraţi vitregi 
înpreună cu muma lor cea vitregă, toată casa cea părintească a lor, s-au înpărţit făcîndu-să 
cinci părţi, însă întîiu s-au scos zestrile mumii lor cei bune, al doilea, zestrile mumii lor cei vitrege 
şi periusiia tatului lor s-au înpărţit şi cu ceilalţi fraţi vitregi şi ei i-au făcut parte numai din 
cele rămase dă la tatul lor, iar nu şi din zestrile mumii lor cei bune. Şi dă înpărţeală ce i-au 
făcut şi i-au dat parte ei, i-au dat o foae, care şi din cele ce să arată într-acea foae, multe dintr-

3 02



însele arată că nu stăpîneşte. Şi pentru acestea ce nu stăpîneşte, zice că mai jăluind luminaţilor 
trecuţilor domni, osebit dă alte porunci ce zice că i să făcuse către ispravnicii ce era pă acele 
vremi ca să-i înplinească acea lipsă dă foae, zice că au şi fost adus Ioniţă frati-său aici, şi cu 
treapăd şi vrînd ca să iasă la judecată să să judece, ar fi căzut Ioniţă frati-său cu rugăciune ca 
să nu mai iasă la judecata şi i-au dat zapis cu vrednici mărturii că va înpărţi toate ale casii 
amîndoi frăţeşte şi dă atunci pînă acum zice că sînt 11 ani şi nu-i dă nimic, iar frate-său Ioniţă 
stăpîneşte toate, şi cere dreptate. Dupe jalba ei, aducînd numitul zapciu pe amîndoaă părţile 
înnaintea noastră, ne arătă Stanca jăluitoarea, întîiu un zapis cu leat 1765 dichemvrie 14, iscălit 
într-însul Ioniţă sin lorga şătraru, dumnealui medelniceru Dumitrache mărturie, şi alţi marturi, 
care zapis îl dă Ioniţă frati-său la mina soră-si Stancăi jăluitoarii i a cumnată-său Grigore, soţul 
ei, scriind într-acel zapis, că după ce s-au prăpădit cele mai multe din clironomiia părinţilor lor, 
făcîndu-să alegere şi hotărîre din divan, dă preasfinţiia sa părintele mitropolitul şi dă dumnealor 
veliţii boeri ca, cele ce au rămas s-au făcut cinci părţi şi s-au înpărţit, şi dintr-acestea, o parte 
s-au dat maicii lor cei vitrege, Saftii şătrăresii, a doaă parte, Marii copilii, a treia parte, lui 
Anghelache copilul, fiu şătrăresii Saftei şi vitregii fraţii lor, care aceste trei părţi arată că le-au 
dat supt stăpînirea maicii lor cei vitrege, iar celelalte doaă părţi au rămas să le înparţă cu 
Stanca soră-sa pă din doaă. Şi nedîndu-i atunci şi partea ei, arată că tot purtîndu-i cu vorba 
dă azi, dă mîine, le-au stăpînit toate acele rămase, numai el, şi vrînd ca să iasă la judecată atunci 
înnaintea dumnealor veliţilor boeri, s-au rugat şi au făcut pace între dînşii şi n-au eşit la judecată, 
zicînd că-i va da partea Stancăi făr' dă altă prelungire şi îndată ce va merge la Gîmpulungu 
prin ştirea dumnealor ispravnicilor şi a egumenului Cîmpulungeanului, chir Dosithie i a clu- 
rerului Apostol fiind pe acea vreme judeţ, acele doaă părţi scrie să le pue la mijloc şi bun şi 
cău pînă la orice, şi să le înparţă pă din doaă amîndoi frăţeşte, făcînd părţi tot o potrivă, iar 
pentru ţigani, zic că dă nu să va îndura a-i despărţi, să-i dea Stancăi moşie statornică în preţul 
ţiganilor. Şi aşa trecînd la mijloc doaă luni, s-au înpărţit amîndoi prin foi iscălite dă egumenu 
Dositheu dălgopol i dă Dumitrache biv vel paharnic ce au fost ispravnec într-acea vreme în 
sud Muşcel, care foae să văzu şi dă noi scrisă dă sînt ani 11 şi arată Stanca, că dintr-acestea ce 
scrie într-acea foae, 9 condee ce cu deosebită foae să arată neluate, care nici Ioniţă frate-său 
nu le tăgădui.

Ci, pentru acestea ce arată Stanca, că sînt lipsă neluate, după pravilă şi după dreptate» 
am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii mării tale, către dumnealor ispravnicii din 
sud Muşcel ca, acolo în faţa locului unde îşi au amîndoaă părţile casa, să apuce pe Ioniţă ca, ori 
moşii<le> ce să arată într-acea foae neluate, să le scoaţă dă unde sînt, să le dea soră-si Stancăi, 
sau să-i dea moşie dă potriva moşiilor şi munţi dă potriva munţilor, odihnindu-să dumnealor 
dă acolo ca să nu mai vie cu jalbă. Iar cît pentru zestrea mumii Stancăi i a lui Ioniţă frati-său, 
cei bune, care zice Stanca, de vreme că ei amîndoi s-au făcut fraţi dă şi-au pus toată zestrea ei 
dă faţă, cere Stanca şi acea zestre să o înparţă cu Ioniţă frati-său. Şi văzîndu-să că cererea 
ei fu cu cale, am socotit cît i să cuvine Stancăi, pe jumătate partea mume-si, taleri 350 i taleri 
60 partea du pă moşiia Poenărei ce au fost dă zestre a mumii lor şi au vîndut-o Ioniţă la un 
arnăut strein în taleri 120, care i să face parte Stancăi, şi dă acolo să ia taleri 60, şi să face 
peste tot să ia Stanca, taleri 410. Pentru aceşti bani, zice Stanca, dă vreme că Ioniţă frate-său 
n-au luat bani din zestrea mume-si, ci moşii, nici ia nu priimeşte să ia bani, ci iar moşii, fiindcă 
şi ia zice că are copilă, fată, ca să-i dea dă zestre.

Ci, dă vreme că însuşi Stanca priimi înnaintea noastră ca, pentru aceşti taleri 410 să-i 
dea numai moşiia Stoeneşti ce este cumpărată drept taleri 150, [ci] pentru ca să lipsească gîlceava 
dintre dînşii şi fiindcă şi Stanca priimeşte această moşie, găsim a fi cu cale ca să i să dea această 
moşie Stoeneşti supt stăpînirea ei. Dar fiindcă această moşie zice Ioniţă că este vîndut venitul 
la unchi-său Hagi Ivan, i s-au pus soroc lui Ioniţă, dă acum pînă în trei luni, dîndu-i-să Stancăi 
cu zălojire moşiia Yoroveni ca, ori pînă la acest soroc ce scrie mai sus, să scoaţă Ioniţă această 
moşie Stoeneşti de la acel Hagi Ivan, ori, nescoţînd această moşie la acest soroc, să-i dea dumnea
lor ispravnicii moşiia Yoroveni cu tot hotaru ei, să-i ia venitul, Stanca, pînă cînd va scoate 
Ioniţă acea moşie Stoeneşti de la Hagi Ivan, şi atunci dîndu-i Ioniţă moşiia Stoeneşti, Stancăi,
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îşi va lua Ioniţă moşiia Yoroveni înnapoi, însă numai pînă la sorocu ce este vîndut venitul acei 
moşii Stoeneşti la Hagi Ivan, iar dă la soroc să nu mai aibă voe Ioniţă să o mai zălojească la 
nimeni ci să rămîe moşiia Stoeneşti ai Stancăi, că oricine să va îndrăzni a o mai priimi zălog, 
să piarză banii, şi moşiia Stoeneştii să rămîe Stancăi. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea 
cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, fevruarie 20.
Vel vornic, Badea Ştir<bei> vel vornic, vel logofăt. Radu vel clucer, Dumitrache 
vel paharnic.

278
1777

martie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Barbul Lipianul, păhărnicel din jud. Argeş, se 
judecăla divan cu Stoica Lungul şi Cirstea Folea, care puseseră stâpînire pe moşia sa Lipiia. 
Pîrîţii recunosc, dar arată că hotărnicia anterioară nu fusese dreaptă. Se propune cercetare şi o 
nouă alegere a hotarelor de către ispravnici% Domnul aprobă.

Io Alicsandru Ioan Ipsilantu voievodu bojiiu milostiiu.
Dă vreme ce asupra aceştii pricini este cartea domnii mele a să face hotărnicie la faţa 

locului, care arată că nu s-au făcut pînă acum, şi dă vreme ce cu toţii cerură a să urma şi 
a face aceiaşi cercetare şi alegere, poruncim dar, orînduitului portărel ca să strîngă pă orînduiţii 
boeri şi aducînd pă toţi la moşie, să urmeze boerii a cerceta şi a le face alegere după cum 
să porunceşte şi prin osebită cartea domnii mele.

1777, martie.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu dă visterie aduse la judecată pă 

Barbul păhărnicel Lipiianul din sud Argeş, pîrîş Stoicăi Lungul şi Gîrstii Folea dă acolo, zicînd, 
că judecîndu-să la ispravnici pentru moşiia Lipiia şi neodihnindu-să cu anaforaoa, i-au sorocit 
la divan. Care anafora să văzu cu leat 1777 ghenarie 9, în care arată că au avut judecată cu 
un popa Nicola i Cirstea şi alţi cetaşi pentru acea moşie ce este hotărîtă cu 24 dă boeri dă 
sînt ani 9 şi din răzmiriţă acei pîrîţi au intrat cu stăpînirea în partea lui, la care nici pîrîţii 
n-au fost tăgăduit, fără cît, au fost zis că acea hotărnicie n-au fost făcută pă dreptate şi li 
s-au înpresurat părţile lor avînd 3 părţi ce să zice Roşceasca i Prăvăliiasca şi Lipieneasca şi 
lor numai din doaă părţi li s-au dat părţi, iar din Roşceasca nu li s-au dat nimic. Şi după 
cercetarea ispravnicilor să vede că acei 24 dă boeri numai doao părţi au avut poroncă să hotăras
că, iar partea dă moşie Roşceasca fiind dăosebită, a numitului Lipiianu, nu au hotărît-o. Mai 
arată ispravnicii că un Dragomir pîrcălabul şi Iacob, au fost zis că alţii au intrat cu stâpînire 
în moşiia Lipiianului iar nu ei, făcînd vicleşug un Stoica Lungul şi Ştefan uncheaşul dă au 
stricat veleatul unui hrisov şi aşa au intrat cu stăpînirea într-acea moşie încă mai dănainte, 
care înşălîndu pă hotărnici, le-au dat şi lor moşie neavînd, fiind vîndută partea lor la Lipiianul. 
La care zise ale lor, nici ceialalţi cetaşi n-au fost tăgăduit, fără cît au zis că au auzit şi ei, 
iar cu ochii n-au văzut cînd s-au dres acel hrisov şi au cerut pace să-şi stăpînească părţile 
fieştecare, după cum li s-au dat dă acei hotărnici şi Lipiianul nefiind odihnit pentru acea parte 
ce i s-ar mai cădea a lua, care s-au înpresurat dă pîrîşi cu acel hrisov, n-au priimit pacea. Şi 
nefiind faţă acei ce au dres hrisovul ca să răspunză, nici hrisovul să vază, i-au orînduit să-şi 
caute la divan şi zice ispravnicii că pentru acea parte ce li s-ar mai cădea a o lua Lipiianul 
iar cu hotărnicii să şi-o caute, iar pentru partea Roşcească ce este dăosebită a lui, să o stăpî
nească Lipiianul cum şi pîn-acum, după scrisori. Întrebîndu-să şi Cîrstea pîrîtul, zise 
că din poronca mării tale fiind orînduit un Ion <al>2<lea> portar ca să hotărască acea 
moşie încă din anul trecut, care mergînd, n-au fost hotărîtă şi cărţile lor înpreună cu acel 
hrisov sînt pecetluite dă port<ărel> şi lăsate la un dascăl dă la Piteşti şi de anaforaoa ispravni
cilor, să vede că sînt mulţumiţi şi o parte şi alta. Şi pentru ceia ce zice ispravnicii că n-au putut
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să cerceteze, nefiind hrisovul, faţă, este trebuinţă să meargă acel portărel, să ducă scrisorile 
înnaintea ispravnicilor, să le cerceteze, unde să fie faţă şi ceilalţi cetaşi, cum şi pentru venitui 
ce zice Lipiianul că i l-ar fi luat pîrîţii din. partea lui, încă, să cerceteze, şi dovedindu-să că i 
l-au luat, să i să înplinească, şi după cercetarea ce va face, dă nu să vor odihni vreo parte, atunci 
cu carte dă alegere vor veni cu toţii şi la divan.. Noi într-acestaşi chip am găsit cu cale, iar hotă- 
rîrea cea mai desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, martie 10.
Theodorache Ştirbei medelnicer, Barbul sluger, Mih<ai> Popescu, George Canali.

Veliţii boieri arată prin anafora că clucerul Costandin Fotescul din Craiova reclamă de laMagda- 
lena monahia împlinirea zestrei fiicei lui, fostă noră a ei. Divanul după cercetări respinge 
reclamaţia. Domnului întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dă vreme ce toate cererile clucerului Costandin s-au înplinit şi n-au mai rămas a cere 

nimic, dăm domniia mea această întărire la mîna Magdalenii, ca să fie în bună pace a nu o mai 
supăra întru nimic.

1777, martie 171.

Preaînnălţate doamne,
Pentru cele ce cerea cluceru Costantin Fotescul ot Craiova de la Magdalina monahiia, 

adecă lipsa zestrilor fiicii sale, a treia parte, şi datoriile, am fost arătat înnălţimii tale cu anafora 
la leat 1776 iunie 20, cum că s-au învoit prin zapise unul la mîna altuia şi prin foi dinnaintea 
noastră, cu care toate le-au înplinit; mergînd mumbaşirul cel orînduit dă către înnălţimea mării 
tale la Craiova, toate le-au înplinitu Magdalina. Dupe care înplinire, nevrînd cluceru Fotescu 
a da zapisu Magdalinii înnapoi şi osebit ecsoflicsis cum că i s-au înplinit toate, cu al doilea poruncă 
a înnălţimii mării tale au fost trimis mumbaşir prin marafetul dumnealui caimacamului spre a 
să cere dă la cluceru Fotescu acesta, şi şi-au trimis Fotescu vechil aici înnaintea noastră. Mai 
cerînd dă la Magdalina nişte stupi şi doaă fete dă ţigani, a căruia cerere cercetîndu-o noi şi văzînd 
că este făr* dă cale, fiindcă toate cererile lui au intrat în aşăzămîntu ce au fost făcut înnaintea 
noastră prin zapise şi prin foi iscălite, care le-au înplinit Magdalina, şi eşind înnaintea noastră 
vechilul Fotescului cu Magdalina călugăriţa, văzînd şi însuşi vechilul că nu mai are Fotescu a mai 
lua nimic, au dat zapisu ce-1 aduse dă la Fotescu la mîna Magdalinii, în care scrie cum că nu 
mai are a mai lua nimic.

Deci, fiindcă toate cererile Fotescului s-au înplinit şi n-au mai rămas a mai cere nici dă la 
Magdalina dă la el nimic, să fie mila înnălţimii tale a is să da luminată cartea înnălţimii mării 
tale aceştii Magdalini monahii, ca să nu să mai supere dă către Fotescu i dă către fii-sa Bălaşa.

1777, martie 25.
Vel vornic, B<adea> Ştir<bei> vel vornic, vel logofăt, Radu vel clucer, Dumi- 
trache vel paharnic, Theodosie vel sluger c

2Aşa în text.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin logofătul din jud. Vlaşca, pe temeiul 
unui testament al fratelui său, cere plata unei datorii de la Negoiţă Fusea care spune că a 
achitat-o şi că are adeverinţă la Tîrgovişte. Se hotărăşte ca ispravnicii din jud. Dîmboviţa să cerce
teze. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, înfăţişîndu-i, să cercetaţi, şi cu drep

tate urmînd, să faceţi hotărîre şi împlinire.
1777, martie 10.

A rh . S t. B u c .»
M s. nr. 5 ,

f. 327  — 327 v.

279
1777

martie
17

Arh. St. Buc.»
Ms. nr. 5, 

f. 327 v . -3 28 . 
Pentru o jude
cată anterioară 
în aceeaşi pri
cină, v. doc. din 
20 iunie 1776. 
Arh. St, Buc., 

ms. 5, 
f. 81.

(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie
,,N . Iorga” ).
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Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za copii de divan aduse la judecată pă Costandin logofăt ot sud Vlaşca, 

pîrîş lui Negoiţă Fusea, cerînd dă la dînsul taleri 108, 60 cu diiata frăţini-său ot leat 1770 iulie 1, 
care bani li arătă m ortul, fratele pîrîşului, că are a lua dă la numitul Negoiţă Fusea. Pre care la 
trecuta lună a lui fevruarie 11, 1777 înfăţişîndu-să la judecată cu Negoiţă Fusea, au arătat 
pîrîtul Fusea, cum că nu să ştie nici un ban a fi dator, fiindcă s-au exoflisit cu mortul, avînd şi 
adeverinţă de la mina lui. Care adeverinţă, zicînd că le 1 are la casa lui la Tîrgovişte, şi-au pus 
soroc de zile 30, că va aduce îndreptările asupra dieţii. Care soroc trecînd, şi numitul pîrît ple- 
cînd la casa lui la Tîrgovişte, şi pîrîşu Costandin logofeţelu neputînd să mai şază cu chieltuială, 
însuşi au priimit ca să li să cerceteze judecata de dumnealor ispravnicii ot sud Dîmboviţa.

De care, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca să 
trimiţă să aducă Negoiţă Fusea, fiind şăzător într-acel judeţ şi cercetîndu-să pîra lui Costandin 

Ms. nr. 5, ’ ce are asupra Fusii, să facă alegere şi izbrănire prin cartea dumnealor dă judecată. Iar hotărîrea 
f- 814* cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, martie 15.

Miche paharnic, D<umitru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, 
Ev<dochim> biv vel medelnicer, Hagi Dum<itrache> sluger Pociov<olişteanu>, 
D<umitrache>, Brez<oianu>.

1 Pentru : o.

281
1777

martie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Vasile şi Mihai. cer desfacerea tovărăşiei lor de ne
gustorie. Se dispune ca starostele să socotească împrumutul de taleri făcut de ei de la şătrarul 
Tudorache Colceac. Neînţelegîndu-se asupra acestei socoteli, se hotărăşte cercetare de către is
pravnicii judeţului Ialomiţa. Domnul întăreşte dînd drept de apel la divan.

20
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, dăm volnicie slugii domnii mele . . .  1 să 
meargă şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor, să urmeze după cum scrie mai jos. Iar neodih- 
nindu-să vreo parte şi avînd a face apelaţie, să vie la divan.

1777, martie 20.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Vasile i 
Mihaiu, cerînd ca să să desfacă între dînşii de tovărăşiia ce au avut, de o sumă dă bani, cu care 
s-au fost înprumutat de la dumnealui şătraru Tudorache Colceac. Pe cărei orîndu-i la dumnealui 
starostea za neguţători ca să le facă socoteală, cu care socoteală aducîndu-i zapciu cel orînduit 
de faţă înnaintea noastră, li s-au lămurit socoteala, rămîind asupra lor să dea taleri 756 la 
şătraru Colceac fiind netăgăduiţi, care bani i-am şi hotărît să-i plătească amîndoi, adecă Mihai 
să dea taleri 378 i Vasile, taleri 378 şi marfa ce au rămas care este la Mihaiu, de taleri 771, 
să o împarţă pe din doaă.

Dar dă vreme ce Vasile cere ca acum să i să dea marfa, partea lui, ca să să exoflicsească, 
fiindcă nu mai priimeşte a fi încurcat cu tovarăşu lui Mihaiu, să fie luminată porunca mării tale 
ca să să orînduiască om domnesc să meargă la sud Ialomiţa unde arată Mihaiu că este acea 
marfă şi prin marafetul dumnealor ispravnicilor judeţului, să dea marfa numitului Vasile pe 
jumătate, iar cînd nu va işi marfă dăplin, de taleri 771, pe cît va lipsi, acea lipsă să o înplinească 
numai Mihaiu, iar nu şi Vasile, de vreme ce însuşi înnaintea judecăţii au arătat Mihaiu că

J
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marfa este la dînsul. Şi dă să vor mai arăta şi alţi datornici afară dintr-această datorie a şâtra-
rului Colceac, acei datornici îşi va căuta datoriia dă la cel ce-1 va fi înprumutat. Iar hotărîrea Arh. st. Buc.
cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f/sis^sisv.

1777, martie 18.
Miche paharnic, Dumi<tru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim > 
biv vel medelnicer, Hagi Dumi<trache> sluger, D<umitrache> Brez<oianu>.

1 Loc alb.

Un divan judecătoresc arată prin anafora că Stamate, vechil unor negustori din Craiova, reclamă 
abuzul de la bîlciuri al ispravnicilor şi căpitanilor care le iau dări mari împotriva obiceiului. 
Se hotărăşte să se ia dări mici după obicei. Domnul porunceşte să nu li se ia nici o dare.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dă vreme ce ispravnicii prin judeţe, pentru aceasta sînt orînduiţi, ca să apere pe toţi 

a-şi avea dreptăţile şi a-şi face alişverişul şi hrana fieştecare cu pace, cum şi căpitenii asemenea, 
pentru aceasta sînt, spre a fi dă pază şi odihna judeţului şi pentru aceasta îşi au şi ispravnici şi 
căpitani orînduiala lor, unii leafă şi alţii scuteală dă la visteriia domnii mele, şi dă s^au şi urmat 
mai nainte a să lua cevaşi dă la dînşii, rău şi fără dă cale să făcea, poruncim domniia mea să fie 
apăraţi şi nimeni dă nimic pentru acest fel dă luări să nu-i supere şi asemenea să să facă şi la 
toate judeţele cu tîrguri, poruncile domnii mele către ispravnici.

[1777, martie 21.

282
1777

martie
21

Preaînnălţate doamne,
Stamate, vechil fiind şi celorălalţi neguţători din Craiova, au jăluit înnălţimii mării tale, 

zicînd că la bîlciurile ce să fac peste an, afară in judeţe, mergu pentru oareşce vînzare a mărfii 
lor şi uniori să întîmplă dă să folosesc şi ei cîte cevaşi cu vînzarea ce făcu, iar alteori zic că să 
aleg numai cu osteneala şi cu chieltuială, şi ispravnicii le ia de la fieştecare prăvălie mare, cîte 
taleri 2, şi din mămularii care nu vînd mai mult decît taleri 5,6 marfă, le ia cîte taleri unul şi 
căpitanii le ia iarăşi de toată prăvăliia cîte bani 30. Şi zic că din vechime au avut obiceiu de da 
ispravnicilor cîte bani 30 şi căpitanului cîte bani 15 dă fieştecare prăvălie pentru paza făcătorilor 
dă rele, iar acum zic că le ia mai multu, şi cerură ca mai mult peste obiceiu, să nu să supere 
şi după jalba lor, înnălţimea mării tale cu vătaf dă aprozi i-a orînduit la noi ca să cercetăm de 
obiceiu, şi cu anafora să arătăm înnălţimii mării tale.

Yei şti înnălţimea marii tale, că noi ştim că mai nainte obiceiu n-au fost a lua ispravnicii 
nimic, fără decît beşleagă care să află după vremi la fieştecare judeţ, fiindcă era turci prin toate 
satele de făcea multe jafuri şi şi răutăţi şi făcuse beşlegii obiceiu de capul lor pe la bîlciurile ce 
să făcea, ca să nu facă turcii răutăţi, îi apăra dă către făcătorii dă rele şi le lua cîte taleri 2, i 
cîte taleri unul dupe cum scriu jăluitorii mai sus, fără de a nu fi obiceiu vechiu şi fără de a nu 
avea de la nici un domn.u voe, iar ispravnicii nu ştim să fi avut obiceiu a le lua cevaşi.

Ci, fiindcă acum de acele răutăţi ce li să făcea mai nainte de către turci, au lipsit, beşlegi 
încă nu sînt, ispravnicii iarăşi nu este cu cale ca să-i supere a le lua cevaşi. Dar fiindcă însuşi 
vechilul priimi ca să dea dă prăvăliia mare cîte bani 60 şi dă prăvălie mică cîte bani 30, ori 
ispravnicilor,¥de vor fi la acel bîlciu cum au fost mai nainte pentru paza lor, sau vechilului lor 
pe care îl vor|pune, sau la căpitani de vor fi pentru paza lor, arătăm înnălţimii mării tale întîiu, 
obiceiu cum au fost mai nainte, şi zisele acestui vechil. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne Arh. st. Buc. 

a să face dă către înnălţimea mării tale. M32(T-32i.
1777, martie 18.
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Veliţii boieri arată prin anafora că vameşii din Oraşu (Focşani), Urziceni şi Berteşti reclamă 
pe cei din Ploeşti, Urlaţi şi Găgeni care iau vamă mai mare decît este obiceiul pentru mărfu
rile aduse din ţara turcească. Divanul hotărăşte să cerceteze vătaful de pâhărnicei urmtndu-se 
după obicei. Domnul întăreşte.

martie
27

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
După cum să arată de către dumnealor veliţii boeri că s-au urmat obiceiu, întărim şi 

domniia mea, aşa să să urmeze şi poruncim voaă vameşilor du pă la numitele tîrguri, să păziţi 
aceasta, cît şi dumneavoastră ispravnicilor ai judeţelor să nu îngăduiţi pă vameşi a să întinde 
sau a supăra pă cineva mai mult peste obiceiu.

1777, martie 27.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat la înnălţimea mării tale vameşii ce ţin pe anu acesta vama de la 

Oraşu i Urziceni şi Berteşti pentru vameşii de la Ploeşti i Urlaţi şi Găgeni, cum că marfa ce 
trece din ţara turcească, peşte şi altele, şi peştele care să ridică din bălţile ţării şi vine de să deschi
de tîrgu Urziceni şi să vinde, vămueşte dupe catalogu înnălţimii mării tale, şi dă cărţulie de plata 
vămii dupe obiceiu. Din care mărfuri i peşte, mai rămîind nevîndut şi ducîndu-să neguţătorii 
şi la tîrgu Ploeşti i Urlaţi şi la Găgeni, iar vameşii de la acele tîrguri nu le ţin cărţuliile în seamă, 
ci luînd neguţătorilor şi altă vamă, le întoarce cărţuliile ca să dea vama înnapoi, din care, nu 
numai pagubă zic că le curge, ci şi lipsă li să pricinueşte prin tîrguri, neviind alţii ca să vînză 
şi cerînd ca să li să ţie cărţuliile în seamă la alte tîrguri. Şi să porunceşte de către înnălţimea 
mării tale prin zapciu vătaf de păhărnicei, ca să cercetăm la aceasta, cum este obiceiu şi să 
înştiinţăm înnălţimii mării tale cu anafora.

Deci, dupe porunca înnălţimii mării tale, făcînd cercetare prin cei ce ştiu cum era obiceiu 
într-acestaşi chip de să vămuia mai nainte, am dovedit că să urmează obiceiu într-acestaşi chip, 
adică, peştele şi orice alte mărfuri ce trec din ţara turcească să vămuieşte la schelă, şi luînd căr
ţulie de plată, ori la ce tîrg va merge acea cărţulie să ţine în seamă, iar viind în Bucureşti să vămu
eşte de carvasara. Care, aceasta să coprinde şi în ponturile de vînzare vămilor, cum şi peştele ce 
să ridică din bălţile ţării, ori la ce tîrg va merge şi să va deşchide, dă va vinde, acolo să vămueşte. 
Şi luînd cărţulie de plata vămii, pe cît peşte va rămînea, ori la care tîrg va vinde, să ţie cărţuliia 
în seamă, iar nedăşchizînd şi va întîlni vreun scăunaş şi-l va vămui, acea cărţulie a scăunaşului 
nu să ţine în seamă, fiind afară din tîrgu. Ci, pe cum dovedim obiceiul la aceasta, după poruncă 

ArMsSnr B5UC ’ înStiin^ m înnălţimii tale. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea 
f. 319 — 3i9v. mării tale.

1777, martie 24.
Badea vel vornic, vel logofăt, Radu vel clucer, Du<mitrache> Varlam vel pa
harnic, Ioniţă vel stolnic, Costandin vel sluger.

284 Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe, fiul lui Lupul Surdul, reclamă pe Giurge 
şi Martin care nu-l lasă să stăpînească o parte din moşia Izverna (jud. Mehedinţi). Cercetîndu-se 
după pravilă se dă drept de stăpînire reclamantului. Domnul întăreşte.

1777
martie

2 7  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Neodihnindu-să Giurge şi Martin, eşiră şi înnaintea domnii mele la divan şi citind cartea 

răposatului domnii sale Costandin vodă Gihan, ce este la mîna lui Gheorghe sin Lupul, dă 
stăpînire, văzum că la cercetarea ce s-au făcut la faţa locului cînd s-au ales această a patra parte 
a Lupului, au fost faţă şi toţi moşnenii şi pîrîşii aceştiia şi cu toţii au priimit şi au fost mulţumiţi 
iscălindu-să şi însuşi la acea alegere şi nici o pîră, ori atunci după alegere, ori mai în urmă, pînă
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la răzmiriţă, cum şi după răzmiriţă, în pace, pînă acum n-au mai făcut, care acestea şi 
însuşi ei nu le tăgădui. Deci, pîra lor fiind rea, am întărit dreptatea lui Gheorghe sin 
Impui ca să-şi stăpînească partea cu bună pace dă către dînşii.

1777, martie 27.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 

Gheorghe sin Lupul Suldul1 ot sud Gorj, pîrîş lui Giorge i Martin de la Izverna sud Mehedinţi, 
zicînd pîrîşul că are moşie la Izverna înpreună cu pîrîţii, care au şi stăpînit-o nesupărat, iar acum 
nu-1 îngăduesc a o stăpîni. Arătînd pîrîşul o carte de judecată a dumnealor boerilor caimacami ai 
Graiovii cu leat 1761 iulie 11, de sînt ani 16, întru care dă stăpînire Lupului Surdul, tatul pîrîşu- 
lui, ca să ţie a patra parte din moşiia Izverna, mai arătă şi o carte a mării sale răposatului Costan
din vodă Gihan cu leat 1763 iulie 19, care şi măriia sa după cartea boierilor caimacami ai Craiovii 
ce s-au zis mai sus, au dat asemenea stăpînire.

Faţă fiind şi pîrîţii Giurge şi Martin răspunseră că acel Lupul Suldul1, tatul 
pîrîşului, n-au avut nicidăcum moşie în Izverna şi nici că să trage din neamul lor, 
oare zic că o va şi dovedi-o înnaintea dumneaLr ispravnicilor judeţului cu oameni bătrîni 
şi cu adeverinţile din zilele nemţilor, cînd s-au mai făcut cercetare pentru această m o
şie, al cărora răspunsu nu s-au priim it dă judecată.

De vreme ce să văzu la mina pîrîşului carte domnească de stăpînirea aceştii moşii, 
nu am putut a mai întră în altă cercetare, întîiu că este hotărîre domnească dă stăpî
nire, al doilea că au trecut la m ijloc ani 16, stăpînind pîrîşul Gheorghe Surdul, cu pace. 
De care, poruncesc pravilile, la o pricină ca aceasta, ca cei ce vor fi dă faţă, are a-şi 
căuta pînă în 10 ani, iar cei ce vor lipsi la alte părţi streine, să-şi caute pînă la ani 20. Şi dă 
vreme ce de cînd s-au făcut hotărîrea domnească pentru stăpînirea moşii aceştiia care s-au dat 
Lupului Surdul, tatăl pîrîşului, sînt ani 14 şi cei pîrîţi n-au făcut nici o pîră fiind tot dă faţă de 
atunci şi pînă acum, pentru aceia am hotărît ca Gheorghe sin Lupul Surdul să aibă a stăpîni a 
patra parte din moşiia Izverna, după cum au stăpînit şi pînă acum. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
rămîne la înnălţimea ta.

1777, martie 23.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 319v.-320 v. 
Pentru o pricină 
asemănătoare 

privind aceeaşi 
moşie, v. doc. 
din 17 martie 

1777.
Arh. St Buc., 
Ms. 5, f.311v — 
312. (Copia sub 
dată la Institu
tul de istorie 
„N. Iorga” ).

Miche paharnic, Dum<itru> Ci<oran> paharnic, Costandin biv vel comis, Ev- 
<dochim> biv vel medelnicer, Hagi Dumi<trache> sluger.

1 Pentru: Surdul.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Zmaragda Greceanca se judecă cu stolnicul Costan
din Bălâceanul pentru o datorie a soţului ei decedat. Se hotărăşte după pravilă să i se plătească 
stolnicului datoria în bani sau ţigani. Domnul întăreşte. 285

1777
martie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. 31

După cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim orînduitule zapciu să apuci pe numi
ta Greceancă, ca, ori bani să înplinească, sau ţigani să să dea dumnealui stolnicului. Tolico pisah 
gospodstvami.

1777, martie 31.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 
Zmăragda Greceanca, pîrîşă dumnealui stolnicului Costandin Bălăceanul, zicînd că pentru taleri 
250 ce are să ia dumnealui stolnicu de la răposatu soţul ei, care bani s-au şi hotărît dă către înnăl-
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 321 -3 2 1  v .

286
1777

martie
31

ţimea ta să-i plătească, iar dumnealui stolnicu, mai nainte dă hotărîrea înnălţimii tale au 
făcut începere, luînd 14 capete de vite mari cu mici şi altele, cerînd pirîşa ca, preţuindu-se 
aceste vite ce au luat, ce va mai rămînea peste preţul vitelor, să-i plătescă şi ceilalţi bani. 
După a căriia jalbă ni să porunceşte dă către înnălţimea ta ca, înfăţişîndu-să la judecată dumnea
lui stolnicu cu numita Zmăragdă, să cercetăm preţul vitelor şi, făcînd alegere în scris de cîţi ba
ni mai rămîne pîrîşa să înplinească orînduitul<ui> zapciu, ca dupe hotărîrea mării tale ce s-au 
făcut prin an.afora, să ia sfîrşit pricina aceştii hotărîri a dumnealui stolnicului Bălăceanuî, fără 
a nu intra în numărul altor datornici ai casii Greceanului, dumnealui stolnicu înnaintea ju
decăţii răspunse că vitele acestea nu le priimeşte, ci-şi cere ori banii, ori ţiganii, carii cu porun
ca mării tale, i-au luat şi în urmă au fugit la casa pîrîşii.

Care această a dumisale cerere, fiind cu dreptate, s-au priimit dă judecată, dă vreme ce 
şi pravilile aşa porunceşte la cartea 23 a înpăraţilor, titlu 1, ca judecata să nu silească pe înprumu- 
tător a lua dă la datornicul său pentru datoriia lui, lucruri de la care să păgubeşte. Pentru aceea, 
am hotărît ca numita Zmăragdă Greceancă, ori să plătească banii dumisale stolnicului, ori să 
dea ţigani. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, martie 22.
Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, 
Hagi Dumi<trache> sluger.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ştefan Crâsnaru, după judecăţi anterioare la departamentul 
al 2-lea cu Preda Pîrîianu pentru moşia Cornetu, se re judecă la divan care-i recunoaşte dreptatea 
propunînd ca pîrîtul să fie pedepsit pentru dovezile false. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Neodihnindu-să Preda Pîrîianul, eşi şi înnaintea domnii mele la divan cu slugeru Ştefan 

Crăsnaru şi alt temeiu deosebit mai mult a arăta şi a zice, nu avu la pîra aceasta ce face, făr' 
dă numai, tot cu acel zapis a lui Gheorghe, făcut de acum, care însuşi mărturisi şi înnaintea domnii 
mele că acum i l-au scris, cerea a răscumpăra numita moşie făr’de a nu să vedea că au mai ară
tat la nici o judecată mai nainte vreun aşăzămînt ca acesta.

Deci, răscumpărarea şi stăpînirea slugerului Ştefan dintr-atîţea ani fiind bună şi rămîind 
întemeiată, după dreptate o întărim şi domniia mea cu domneasca noastră pecete, hotărînd să 
stăpînească şi de acum înnainte cu bună pace, iar pă numitul Pîrîianu ce au cutezat cu acest fel 
de mincinoase zapise a eşi la divan înnaintea domnii mele, neastîmpărîndu-să nici dupe legătura 
ce au făcut înnaintea dumnealor veliţilor boeri, făcînd iarăşi el însuşi apelaţie, am poruncit 
domniia mea şi l-au ridicat din divan la închisoare pînă să să aducă şi acel Gheorghe de la Gra- 
iova ca, amîndoi să să pedepsească după vină, pentru pilda altora.

1777, martie 31.

Preaînnălţate doamne,
Ştefan Crăsnaru biv vel sluger au jăluit înnălţimii mării tale că după judecata ce au avut 

la dumnealor boerii judecători ot<al>2<-lea> departament cu Preda Pîrîianu ce ţine pe cumnată-sa 
Mariia Coraişanca, vechil ei fiind, pentru moşiia Cornetu ce au fost vîndut-o ia la dumnealui biv 
vel logofătu Pîrşcoveanu cu iconomie, pentru Gheorghe doftorul, care moşie i s-au fost dat cumna- 
tă-si Marii Cornişancăi, soţii Predii, ce au ţinut pe frate-său Gheorghiţă la a treia parte cînd s-au 
făcut comision de pe toată averea lui Gheorghiţă Crăsnaru, frate-său. Pe care judecată, neodihnin
du-să slugeru şi dînd jalbă înnălţimii mării tale, cu vătafu dă visterie s-au orînduit dă înnălţimea 
mării tale şi la noi, ca să le cercetăm pricina. Şi aducînd numitul zapciu, atît pă slugeru Ştefan 
Crăsnaru i pă acest Preda ce este vechil soţii lui, Marii Cornişancăi, ce au fost mai nainte soţie 
lui Gheorghiţă Crăsnaru, <al>2<-lea> comis, fratele slugerului, am întrebat pă slugeru Crăsnaru*
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pentru ce nu să odihneşte pe judecata departamentului, şi zise că la acestă judecată ce au avut 
acum la departament, nu i s-au cercetat scrisorile cu de-amăruntul şi pentru aceia zice că nu şi-au 
aflat dreptatea. Pentru că Preda Pîrîianu, vechilul Marii, acum la această judecată, au arătat un 
zapis al lui Gheorghe doftorul, în care zapis scrie ca, oricînd va da banii Mariia, să aibă voe a-şi 
lua moşiia şi la acest zapis zice că au pus judecata ot<al>2<-lea> departament temeiu şi s-au 
închis dreptatea.

Deci, noi am citit întîiu cartea dă judecată ce au avut la dumnealui Ianache Hrisoscoleu biv 
vel ban, care carte să văzu scrisă cu leat 1767 iunie 30, de sînt ani 9 şi luni 8, fiind atunci vel ban 
la Craiova, întru care scrie că comisionarii ce au făcut înpărţeala casii a lui Gheorghiţă Crăs
naru ce au ţinut pe Mariia Cornişanca i a tatălui lor, i s-au venit Marii, a treia parte, taleri 918,47 
şi pentru aceşti bani i-au dat moşiia din Cornet cu o roată de moară i ţigani, care moşie au fost 
cumpărată de tata al Crăsnarilor i dă Gheorghiţă Crăsnaru bărbatul Marii, iar din neamul Corni- 
şanilor scriind în comisionu ce s-au făcut dă acei comisionari, ca să nu fie volnică Mariia a o vinde 
la altă mînă streină, ci iar la cumnaţii ei. Şi după ce au luat Mariia această moşie întru a ei stă- 
pînire[-i], pe taină au vîndut la dumnealui biv vel logofătu Pîrşcoveanu, cu iconomie pentru 
Hagi Gheorghe doftorul, şi după ce au prinsu veste Crăsnarii dă această vînzare, prin cartea dă 
judecată a dumnealui banului, arătă că au găsit cu cale şi cu dreptate că, de va putea da Mariia 
atunci banii doftorului, să ia acea moşie şi moara întru stăpînirea ei, iar neputînd ca să dea banii, 
să aibă voe Crăsnarii a-i întoarce toţi banii doftorului ce au dat pe 300 stînjeni dă moşie şi roata 
de moară taleri 340, ca unora ce li să cade, şi să stăpînească. Am văzut şi zapistul Marii Corni
şancăi de vînzarea acestor 300 stînjeni din moşiia Cornetul i roata de moară, ce au vîndut dumnea
lui biv vel logofătului Ştefan Pîrşcoveanu ce iaste cu leat 1766 maiu 8, dă ani 11, în care zapis să 
vede iscălit is Preda postelnicel martor, bărbatu Marii, şi în dosul zapisului acesta să vede alt 
zapis a lui Hagi Gheorghe doftorul cu leat 1767 noemvrie 4, dă ani 10, cel de la mîna lui Ioniţă 
paharnic i slugeru Ştefan Crăsnaru, întru care scrie : fiindcă stăpînea el această parte dă moşie ce 
scrie într-acel zapis i roata de moară cu zapisul acesta ce iaste scris pă numele dumnealui logofă
tului Pîrşcoveanu şi la judecata ce au avut înnaintea dumnealui banului Ianache Hrisoscoleu, au 
hotărît ca să-i dea Cornişanca banii ce scrie într-acel zapis, fiind ia vînzătoare aceştii moşii, 
iar neputînd ia să dea banii, să-i dea cumnaţii ei, Crăsnarii, ca unora ce li să cădea, şPneputînd 
Mariia ca să dea banii, au dat voe cumnaţilor ei de au dat banii. Şi tot într-acest zapis, mai jos, 
să vede alt zapis scris al aceştii Predii Pîrîianu i Marii Cornişancăi, soţii lui, tot de la leat 1767 
noemvrie 4, iar dă ani 10, întru care scrie că după hotărîrea dumnealui vel ban ce-i didese voe 
ca-să întoarcă banii doftorului, iar dă nu va putea ia să dea banii, să întoarcă cumnaţii ei, 
Crăsnarii, ca unora ce li să cade, şi ia neavînd putinţă să dea banii i-au dat păharnicu Ioniţă i 
Ştefan, cumnaţii ei, şi să aibă a stăpîni în veci. Şi pentru credinţă au iscălit şi ia şi acest Preda 
bărbatî-său, întru care să vede scris stolnicu Radu Socoteanu i Costandin Coţofeneanu<al> 2<-lea> 
armaş. Am citit şi cartea dă judecată ce iaste la mîna slugerului, a dumnealui paharnicului Mano- 
lache ce au fost caimacam la Craiova i a celorlalţi boeri judecători de acolo, ce iaste scrisă cu 
leat 1776 iulie 2, întru care hotărăsc dumnealor că, după cercetarea ce au făcut la cererea ce 
făcea Mariia Cornişanca, ca să întoarcă banii Crăsnarilor peste ani 9 şi luni 8, n-au 
găsit cu dreptate, fiindcă au fost şăzătoare tot la un loc şi vedea pe slu ger stăpîmnd totdea
una această moşie Cornetu şi roata de moară şi au făcut tăcere dînd întîiu, ia, zapis la mîna sluge
rului, banii acelui doftor, şi dă dreptate slugerului ca să stăpînească această moşie cu roata de 
moară cu bună pace de către acest Preda i Mariia, soţiia lui, Cornişanca. Am văzut şi anaforaua 
dumnealor boerilor judecători ot<al>2<-lea> departament ce iaste scrisă cu leat 1777 fevruarie 22, 
întru care hotărăsc dumnealor dupe acest zapis ce l-au arătat acum întîiu la această judecată, 
iar pînă acum nu l-au arătat, fiindcă nu-1 avea acest Preda Pîrîianul bărbatul şi vechilu Marii 
Cornişancăi, al doftorului Gheorghe şi după acel zapis mincinos hotărăsc boerii acest Preda să 
întoarcă banii numitului sluger şi să ia moşiia şi moara întru stăpînirea nevestii lui. Am văzut şi



acest zapis a lui Hagii Gheorghe doftorul ce iaste scris de la leat 1768 ghenarie 25, de sînt 9 ani 
şi o lună, întru care scrie că fini-si Marii Cornişancăi, venindu-i-să pentru a treia parte din casa 
lui Gheorghiţă Crăsnaru, soţul ei, moşiia din Cornet şi o roată dă moară, şi avînd ea ca să mai 
întoarcă bani cumnaţilor ei, Grăsnarilor, neavînd fină-sa Mariia bani, i-au vîndut lui, 300 stînjeni 
de moşie în taleri 300 i roata dă moară în taleri 40, dîndu-i şi zapis dă stăpînire şi arată că le-au 
fost vorba ca, oricînd îi va da fină-sa Mariia bani, să-şi ia moşiia şi roata de moară înnapoi. 
Şi stăpînind el doi ani această moşie i roata de moară, s-au sculat Ştefan Crăsnaru într-acea vreme 
şi l-au tras la divan înnaintea dumnealui postelnicului Iordache Mânui ce era caimacam la Craiova 
şi cu sila zice că i-au lepădat banii şi i-au luat zapisu dă stăpînire.

Deci, cercetînd noi această judecată cu amăruntul şi acest zapis mincinos şi citind şi 
scrisorile adică, cartea dă judecată a dumnealui banului Ianaclie Hrisoscoleu, cum şi zapisul ce să 
arată mai sus, atît cel ce scrie pe numele dumnealui logofătului Pîrşcoveanu i zapisul lui Gheorghe 
doftorul ce l-au dat la mîna Grăsnarilor, cum şi întărirea zapisului ce au întărit Mariia Cornişanca 
i cu bărbatî-său Preda Pîrîianul, tot într-acel zapis, stăpînirea la mîna Crăsnarilor, atunci la 
leat 1767 cînd au întorsu Crăsnarii banii, de sînt ani 10, cum şi cartea dă judecată a dumnealui 
paharnicului Manolache ce au fost caimacam la Craiova şi nicidăcum acest zapis a lui Gheorghe 
doftorul ce-1 arătă Preda vechilu, acum, nu l-au arătat, nici să pomeneşte nici într-o carte dintr- 
acelea.

Am întrebat pe acest Preda, dă vreme ce avea acest zapis de la Gheorghe doftorul, întru 
care scrie ca oricînd va putea Mariia să întoarcă banii, pentru ce n-au arătat atuncea la acele 
judecăţi cu care putea să-şi afle dreptatea şi să nu întoarcă Crăsnarii banii de atunci, ci tocmai 
acuma îl arată, zise şi Preda că atunci s-au temut să-l arate, pentru că să nu i-1 ia judecata. Noi 
intrînd în bănuială şi vrînd ca să descoperim de ieste adevărat sau mincinos, pentru ca să aflăm 
adevărul, am găsit cu cale ca să facem anafora către înnălţimea mării tale ca, cu luminată porunca 
înnălţimii mării tale, să să aducă acel Gheorghe doftorul i un Radul logofeţel ce zise acest Preda, 
ce au scris zapisul. Dar văzînd Preda că voim să scriem noi anafora într-acestaşi chip, însuşi el 
dă bună voia lui spuse înnaintea noastră că zapisul acesta l-au scris acum cînd au plecat de la 
Craiova şi i-au pus veleatu de atunci, de sînt 9 ani şi o lună dă zile, şi să rugă ca să nu să mai 
aducă cerîndu-şi ertăciune de la noi pentru acest vicleşug ce au făcut şi zise că va da zapis la mîna 
slugerului Crăsnaru ca să-şi stăpînească aceşti 300 stînjeni şi cu roata de moară cu bună pace de 
către el şi de către soţiia lui, Mariia Cornişanca, şi după rugăciunea lui n-am făcut anafora să 
arătăm înnălţimii mării tale, acum, iarăşi s-au întorsu nevrînd să dea zapisul slugerului Crăsnas 
riului după cum s-au legat înnaintea noastră.

Deci, dă vreme ce sînt ani 10 de cînd slugeru Crăsnaru în divanul Craiovei, cu judecată 
dumnealui biv vel ban Ianacache Hrisoscoleu şi cu zapisul acelui Gheorghe doftorul şi cu zapisul 
acestui Predă Pîrîianu i a soţii lui, Marii Cornişancăi, au întorsu banii, fiind toţi iscăliţi, după cum 
să văd în zapise şi stăpîneşte de atunci pînă acum, cu dreptate iaste a stăpîni slugeru Crăsnaru şi 
de acum înnainte această moşie şi roată de moară, cu bună pace de către Mariia Cornişanca i de 
către Preda Pîrîianu, bărbatî-său. Iar pentru căci au făcut acest zapis mincinos, acel Gheorghe 
doftorul, după cererea acestui Predă Pîrîianu, ca să năpăstuiască pă slugeru Crăsnaru, după care 
zapise boerii judecători ot<al>2<-lea> departament necercetînd, au şi dat cartea dă judecată 
acestui Predă ca să întoarcă banii slugerului Crăsnariului, rămîn vinovaţi şi doftorul Gheorghe 
şi acest Predă Pîrîianu şi cel ce au scris zapisu, ca să-şi ia căzuta pedeapsă de către înnălţimea 

Arh. st. Buc., mării tale. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea 
mării tale.

1777, martie 18.
Yel ban, Badea Ştirbeiu vel vornic, Dumitraşco Racoviţă vel logofăt, Radu Slă- 
t<ineanu> vel clucer, Dumitrache Yarlaam vel paharnic, Ioniţă vel stolnic, Gostan- 
din vel sluger.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Mihai şi Nicolae Săvoiu din Mehedinţi se judecă cu Maria şi 
Stanca, cumnatele lor, cerîndu-le parte din moşiile Lupoaia şi Floreşti, la cumpărarea cărora au 
contribuit şi ei cu bani. O primă judecată nu le recunoaşte dreptatea şi cer re judecare. Divanul 
hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetare, iar piritele să fie aduse să jure la căimăcămia Craiovei 
că n-au ştiut că reclamanţii au contribuit la cumpărarea moşiilor. Domnul întăreşte. martie

31
Io Alexandru Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Eşiră şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile şi alt n-au avut a zice nici unii 
nici alţii, far’ de numai cerea ca prin jurămînt să dovedească de aceşti bani, ori Săvoaicile să 
jure, ori mărturii ce au dat mai jos-arătată mărturie la ispravnici şi cum vor priimi jurămîntul, 
sînt odihniţi.

Deci, dumneata biv vel clucer Theodorache, caimacamul Craiovei, aducînd pe toţi de 
faţă, să orîndueşti ca să jure ori Săvoaicile, ori numiţii marturi şi înscris dînd, de va rămînea 
de înplinit, negreşit să înplineşti.

1777, martie 31.

Preaînnălţate doamne,

Mihaiu Săvoiu i Nicolae zet Pană Săvoiu din sud Mehedinţi, la leat 1776 maiu 31, au avut 
judecată la divan înnaintea înnălţimii mării tale cu Mariia i Stanca Săvoaicile, pentru moşiia 
Lupoia i Floreştii, zicînd ei că la cumpărătoarea acestor doaă hotară au dat şi ei a treia parte dă 
bani, taleri 210, iar doaă părţi, adică taleri 420, au dat bărbaţii numitelor Săvoaice şi zic că, 
dînd ei aceşti bani partea lor în mîna bărbaţilor Săvoaicilor, să-i dea la vînzătorii acestor hotară 
şi să ia zapis şi zic că bărbaţii Săvoaicilor au pus în zapise numai numele lor, iar nu şi pe dînşii. 
Care zapise, eitindu-să înnaintea înnălţimii mării tale, s-au văzut unul cu leat 7256 maiu 3, pe 
moşiia Lupoaia cu sumă dă taleri 400, i altul peste 8 luni mai în urmă, cu leat 7256 pe moşiia 
Floreştii, cu sumă dă taleri 230. Şi la zisa lor, au fost nepotrivită de datul banilor pentru că însuşi 
ei au arătat că au dat partea lor, taleri 210, care la taleri 400 cît s-au dat întîiu partea lor, al trei
lea, banii să cădea să dea numai taleri 133, iar nu taleri 210 pe cît arătă ei. Şi fiindcă Mariia i 
Stanca, Săvoaicile, au tăgăduit, zicînd că iele nu ştie să fi dat aceşti jăluitori vreun ban în mîna 
bărbaţilor lor la cumpărătoarea acestor 2 hotară dă moşii, care, aduşi fiind şi acei vînzători de 
faţă înnaintea înnălţimii mării tale, au mărturisit cum că bărbaţilor acestor Săvoaice au vîndut 
ei, iar nu acestor jăluitori, şi hotărăşte înnălţimea mării tale ca Mariia şi Stanca, Săvoaicile, să 
stăpînească moşiile acestea cu bună pace, iar jăluitorii nici un fel amestec să nu aibă de acum 
înnainte la aceste moşii, fără numai pentru bani de vor avea dovadă vrednică dă credinţă cum 
că să fi dat ei aceşti bani la bărbaţii Săvoaicilor precum zic ei, aceia iaste, ca o datorie de bani, 
a şi-o căuta osebit prin judecată, iar nu stăpînire de moşie.
‘ După această judecată, Mihai Săvoiu i Nicolae zet Pană Săvoiu, jăluitorii, tot la leat 1776 
iunie 10, mai dînd jalbă înnălţimii mării tale, arătînd cum că au martori carii au văzut cu ochii lor 
cînd au dat şi ei bani la cumpărătoarea acelor moşii şi după jalba lor, înnălţimea mării tale ai 
orînduit la dumnealor ispravnicii ot sud Mehedinţi ca, de va fi avînd jăluitorii mărturii şi vrednici 
dovezi, cum că au văzut cu ochii lor că au dat ei bărbaţilor Săvoaicilor banii cu adevărat, şi dă 
nu-i va putea dovedi Săvoaicile cum că li s-au plătit, ai dat înnălţimea mării tale jăluitorilor drep
tate a-şi căuta prin judecată dă a li să face înplinire ca unor înprumutători de bani, iar nu ca cum
părători de moşie. Şi după acea hotărîre urmînd să înfăţişeze dumnealor ispravnicii pe amîndoă 
părţile înnaintea dumnealor înpreună cu mărturii şi dovezile ce vor fi avînd şi în scris să hotă
rască. Şi de la trecuta lună lui ghenarie 5, leat 177, dumnealui sărdaru Istrate Creţulescu i sărdaru 
Nicoli, ispravnici ot sud Mehedinţi, cu anafora înştiinţează înnălţimii tale cum că au adus Mihaiu 
i Nicolae Săvoiu, martori pe doi fraţi ai bărbăţilor Săvoaicilor anume, Ion Săvoiul i Yasile braţ 
ego şi pe un văr al lor anume Barbul şi prin carte dă judecată au dat mărturie cîte trei. Care 
dintr-aceştiia, Ion Săvoiu arată că au văzut cu ochii lui pe Pană Săvoiu socru lui Nicolae numărînd 
banii şi i-au dat în mîna frăţine-său Costandin, bărbatul Marii Săvoaicii, iar Vasile frate-său şi 
cu vărî-său Barbul au dat mărturie cum că au auzit din gura bărbaţilor Săvoaicilor, că au luat 
taleri 233,40 să cumpere moşie.
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Şi mai arătă că aceşti trei marturi şi astă-vară mai avînd judecată jăluitorii cu Săvoaicile 
înnaintea dumnealui sărdarului Nicolii, iar asemenea au mărturisit prin blestem. Şi scrie că după 
luminată porunca înnălţimii mării tale au fost trebuinţa a li să înplini aceşti bani, fiind marturi 
dă credinţă, fraţii bărbaţilor Săvoaicilor, dar Săvoaicile ar fi zis că nu vor dă banii. Cerînd iar la 
divan înnaintea înnălţimii mării tale şi puindu-le soroc, i-au trimis aici la divan şi după altă jalbă ce 
ce au mai dat acum Mihaiu Săvoiu i Nicolae zet Pană Săvoiu, cerînd ca să li să înplinească aceşti 
bani de la Săvoaice, că zic că iaste un an şi jumătate de cînd umblă în judecăţi pentru această 
pricină, dă s-au stinsu cu cheltuiala, înnălţimea mării tale, după jalba lor, ai orînduit la noi ca 
să facem cercetare, întîiu hotărîrea ce s-au făcut de către înnălţimea mării tale asupra aceştii 
pricini şi, după aceiaşi hotărîre urmînd, să facem alegere în scris.

Faţă fiind amîndoao părţile şi aducînd vătafu dă divan înnaintea noastră atît pă Mihaiu 
Săvoiu i pe Nicolae zet Pană Săvoiu şi pe Mariia, soacra lui Nicolae jăluitoriul, cum şi pe Costan 
din i Dumitraşco braţ ego Săvoiu, vechili fiind mumii lor, Marii Săvoaicii, pe Mateiu Popovici 
vechil fiind soacră-si Stancăi Săvoaicii, zicînd ei că acele mărturii ce au adus numiţii jăluitori 
înnaintea ispravnicilor, n-au priimit carte de blestem, înpotriva lor răspunseră numiţii jăluitorii 
să priimească Mariia i Stanca, Săvoaicile, jurămînt, că nu ştiu ele să fi dat aceşti bani jăluitorii în 
mîna bărbaţilor lor pentru cumpărarea acestor moşii, nici că au auzit din gura bărbaţilor lor pome
nind nimic pentru aceasta cît au trăit, şi priimind într-acestaşi chip jurămînt, vor rămînea păgu
başi şi dă bani.

Arh st Buc Drept aceia, şi noi am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii mării tale către
nr. 5, ’ dumnealui Theodorache biv vel clucer, caimacamu Graiovii, să trimiţa să aducă pă numitele

Pentru o3fude- Săvoaice şi să le orînduiască să priimească jurămînt pe cererea lor ce să arată mai sus a numiţilori 
^tă c êasi*°prf ialuitori S* dă vor priimi jurămînt, într-acestaşi chip vor fi apărate. Iar neputînd priimi jurămîntu, 
cină v. doc. din să plătească aceşti bani cu dobînda lor ce să arată mai sus, cum şi cheltuiala lor, şi ori în ce chip 
Arh Ist* sa va dăscoperi adevărul înnaintea dumnealui caimacamului, să dea cartea dumnealui la partea
ms. 5 ,f. 5 i v —54 ca re  îş i v a  avea dreptate ca, dupe cartea dumisale să să facă şi luminată cartea înnălţimii mării 
la institutul de tale dă hotărîre. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către 

1 iorga” înnălţimea mării tale.
1777, martie 21.

Badea Ştirbeiu vel dvornic, Radu Slăt<ineanu> vel clucer, Dumi<trache> Var- 
<laam> vel paharnic.

288 Departamentul al 2-lea arată prin anafora că lane diaconul din jud. Argeş cere să i se restituie 
talerii luaţi de vameşii de la vama Cîineni pentru trecerea unor rîmători. Se hotărăşte restituirea 
parţială, iar pentru rest cercetare de către ispravnici. Domnul întăreşte.
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2 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, volnicim pă sluga domnii mele . .  .* copil 
din casă, de divan, să meargă şi dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi a face cercetare cum 
scrie mai jos, iar neodihnindu-se vreo parte, să vie şi la divan şi cine va rămînea, să plătească 
treapădu.

1777, aprilie 2.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za copii dă divan aduse la judecată 
pă lane diiaconu ot sud Argeş, pîrîş dumnealui clucerului State Bucşănescu i lui Bănică 
Budişteanu i lui Gheorghe vătafu şi Nicoli căpitan din breasla dumnealui vel spătar, cerînd de 
la numiţii pîrîţi taleri 292 ce fără dreptate l-au fost părdat, de sînt ani trei. Din care pîrîţi,



înfăţişîndu-să la judecată pîrlşu cu Necola căpitanu, cere taleri 115 ce l-au apucat dă au plătit 
al doilea vamă pă o sumă dă rîmători ce era să-i treacă la ţara ungurească într-acea vreme.

Pentru care, răspunse Necola căpitanu, cum că el într-acea vreme fiind rînduit de iprav- 
nicii judeţului ca să caute vama Cîinenilor şi găsind pe numitul diiacon cu rîmători 97, neplătind 
vama, l-au apucat şi i-au luat taleri 46, care bani i-au şi dat dă atunci la un Costandin logofăt, 
fiind orînduit a strînge vama Cîinenilor, apărîndu-se pîrîtu, că mai multu decît acei bani, nu au 
luat de la pîrîşul acesta, orpindu-şi el cîte parale trei dă rîmător pentru a sa osteneală.

Deci, cerîndu-i-să pîrîşului <răvaşe> ca să arate vameşilor dintru acea vreme pă vitele ce au 
plătit vama, răspunse că nu dau răvaşă la pămîntenii cei ştiuţi care vor să treacă marfa pîn 
vama Cîinenilor, precum aceasta o dovedim şi dă la vameşii ce au fost ţinut vama Cîinenilor, 
că adevărat sînt zisele pîrîşului; iar cum că au plătit pîrîşul vamă pă vitele ce au trecut pîn 
vama Cîinenilor, aduse mărturii, cum că pă rîmătorii ce au avut pîrîşu care i-au trecut pă la 
vama Cîinenilor, au plătit vama dăplin la vameşul ce au fost atunci, din care mărturii să dovedi 
că Necola căpitanu, rău i-au luat acei taleri 46 pîrîşului, cu pricină că n-au plătit vama. Şi dă 
vreme ce pîrîşul cerea taleri 115 de la numitul căpitan Necola, de care dovadă neavînd, şi pîrîtul 
tăgăduind că numai taleri 46 au luat aceşti bani, am hotărît să-i plătească pîrîşului, iar pentru 
ceilalţi taleri 69, să priimească Necula căpitanu jurămînt că nu i-au luat.

Şi fiindcă pîrîşul cere şi dă la ceilalţi pîrîţi, taleri 177, adică taleri 70 dă la cluceru State 
Bucşănescu i taleri 83 dă la Bănică Budişteanul, taleri 24 dă la Gheorghe vătafu, care pîrîţi 
aflîndu-să cu şăderea lor în sud Argeş, să fie luminată porunca mării tale să să orînduiască om 
domnesc ca, pe toţi pîrîţii aceştiia aducîndu-i faţă înnaintea dumnealor ispravnicilor judeţului, 
să facă cercetare şi izbrănire prin cartea dumnealor, dă judecată, după cum şi însuşi pîrîşul au 
priimit a li să cerceta judecata aceasta în faţa locului, avîndu-şi mărturiile şi dovezile cu care va Arh. st. Buc., 
putea dovedi pîra lui, de adevărată. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f ^ 35-^ 35’v.

1777, martie 16.
Miche paharnic, Dumcitru > Gioran paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim > * 
biv vel medelnicer, Hagii Dumitru sluger, D<umitrache> Brez<oianu>.

1 Loc alb

Mitropolitul ţării arată prin anafora pricina dintre sărdăreasa Stanca Câlinescu cu Grigore şi 
Iordache, podeni, pentru 160 stînjeni din moşia Podenii Noi (jud . Saac). Pentru că sărdăreasa 
nu primeşte blestem „ ca să-şi cîştige cererea” , propune cercetare cu „împre juraşi” . Domnul întăreşte• 289
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
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Dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, să faceţi această cercetare la faţa locului prin 
lăcuitorii de acolo şi prin înprejuraşi cu carte dă blestem pentru aceste doaă ponturi ce să cere 
dovadă la judecata care să arată mai jos, şi întru adevăr cum veţi afla, să înştiinţaţi domnii 
mele şi dupe sărbătorile Paştelui viind amîndoaă părţile cu acea cercetare aici la divan, vom face 
hotărîre, însă la faţa locului cînd veţi cerceta, să fie şi amîndoaă părţile. .

1777, aprilie 3.

Preaînnălţate doamne,

La pricina cea hotărîtă în divan, dă stînjeni 160 moşie în sud Sac ce să numeşte Podenii- 
Noi, dumneaei sărdăreasa Stanca Călineasca cu Grigore şi Iordache, podeni, aducîndu-i zapciu, 
dumnealui vătafu dă copii za visterie înnaintea noastră cu luminat pitacu mării tale ca să mărtu
risească dumneaei sărdăreasa Stanca Călineasca adevărul pentru această moşie asupra ştiinţii 
sale, la cine au rămas după judecata cea din zilile răposatului domnului Costandin vodă Mavro- 
cordat şi cine au stăpînit-o dă atunci şi pînă la moartea răposatului soţului său, facem ştire 
mării tale că atît singură dumneaei sărdăreasa, cît şi prin vechil, acest fel dă răspunsu ne dete, 
că nicicum nu poate priimi blestem ca să-şi cîştige cererea şi încă de la sineşi să treacă şi să
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fie nevătămată la suflet, iar acolo în faţa locului la înprej uraşi ceru a să face carte dă blestem 
să mărturisească cum vor fi ştiind pricina şi să odihneşte pe aceasta şi dumneaei.

Arh. st. Buc., Ci noi, facem ştire mării tale, şi anii mării tale dă la domunl Dumnezeu să fie mulţi şi
Ms. nr 5, ...f. 328 v. norociţi.

1777, martie 21.

Grigore al Ungrovlahii.

Veliţii boieri arată prin anafora că Radu Cojocăreanu se judecă cu popa Dragomir, Radu diaco
nul şi Vlad din Câcărezeni (ju d . Teleorman) care i-ar fi împresurat moşia Băleni. Departa
mentul al 2-lea respinsese reclamaţia. Rejudecată la divan, se recunoaşte dreptul pîrîtilor de a 
stăpîni moşia. Domnul întăreşte

aprilie
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Neodihnindu-să Radu Cojocăreanul, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan şi din cer

cetare văzum cererea lui fără nici o dreptate, pentru că numiţii pîrîţi, osebit dă protimisisu ce au 
avut, fiind dă la neamul lor moşiia aceasta şi fiind şi vecini şi osebit că la cumpărătoarea lor au 
iscălit şi însuşi Zmăragda Cojocăreanca şi au cumpărat bine, dar şi stăpînirea lor dă cînd au 
cumpărat-o, sînt 35 ani, măcar că zise Radu Cojocăreanu cum că s-au judecat şi în domniia 
fratelui domnu Grigore Ghica voievod la leat 1769 şi nu au avut nici la aceasta vreo carte să 
arate, dar tot nu să ajută la cererea lui, pentru că şi pînă la domniia fratelui Grigore voievod cînd 
zise că s-ar fi judecat, să văd trecuţi 27 dă ani la mijloc şi nu şi-au mai căutat. Ci, hotărîm să 
stăpînească numiţii pîrîţi moşiia cu bună pace, iar Radu Cojocăreanu să-şi caute pentru acei 
bani cu clironomii casii Brătăşanului.

1777, aprilie 4.

Preaînnălţate doamne,
Radu Cojocăreanu au jăluit înnălţimii marii tale pentru popa Dragomir i Radu diiaconu 

i Chiriţă şi Ylad dă la Găcărezeni sud Teleorman, zicînd că avînd el o moşie ce să cheamă Băleni 
în sud Teleorman, care moşie zice că o stăpîneşte mai sus-numiţii pîrîţi, pentru care judecîndu-să 
cu dînşii la dumnealor boerii judecători ot<al>2 <lea> depertament, zice că nu şi-au aflat drep
tatea, neavînd cărţi şi zapise pentru această moşie, care cărţi zice că s-au prăpădit cînd l-au 
robit turcii acum, la această răzmiriţă.

Întrebîndu-să şi popa Dragomir i ceilalţi cetaşi ai lui, ziseră că această moşie ce să chiamă 
Băleanca, le este rămasă dă la moşii lor şi au stăpînit-o pînă acum cu pace. Ne arătă şi un zapis 
al lui Neculae Brătăşanu cu leat 7250 septemvrie 30, de sînt ani 35, iscălit într-însul şi alte 
mărturii, ce-1 dă la mîna Radului Corbul, socrul acestui diiacon Radului i a Vladului i a lui 
Petre, pîrîţii, întru care scrie că avînd o moşie ce să chiamă Băleanca în sud Teleorman, care 
moşie zice că-i este rămasă dă la tată-său Radu Brătăşanu biv vel armaş, însă stînjeni 475, şi 
această moşie o are şi tatul lui, luată dă la Apostul Yeriotis pentru o pereche dă cercei, şi au 
vîndut-o Radului Corbul, stînjenu po bani 40, ce fac taleri 156, 60 şi să stăpînească cu pace. 
Şi spre întărirea aceştii stăpîniri, ne arătară şi o carte dă judecată a răposaţilor veliţilor boeri 
cu leat 7258 martie 16 , de sînt ani 27, întru care să coprinde că după judecata ce au avut Radu 
Corbul i Radul Mîrlova i Stan Lungul cu fiiu răposatului armaş Radu Brătăşanu, pentru această 
moşie Băleanca, le-au dat-o supt stăpînirea moşnenilor, fiindcă cu buna voinţa Zmăragdii Cojo- 
căreancăi au fost cumpărat-o ei această moşie, fiind şi vecini cu altu hotar dă moşie şi al doilea 
fiind şi moşiia dă la neamul lor şi şi-au făcut biserică i case şi livezi dă pomi pe dînsa, pentru 
aceia, dă drept moşnenilor a stăpîni această moşie. Dar pentru ca să nu rămîie nici Zmăragda 
Cojocăreanca păgubaşă, hotărăsc dumnealor ca, ori să-i dea Brătăşanu acei taleri 156,60 ce au 
luat ei dă la moşneni pentru această moşie, sau să-i dea altă moşie dă preţul acestor bani.
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Deci, cercetînd şi noi aceste cărţi, să vede că Radu Cojocăreanu jăluitoru nu are nici o 
dreptate a cere această moşie, că moşnenii bine au cumpărat dă la Brătăşanu, fiindcă, atunci cînd 
au cumpărat, le-au dat voe Zmăranda Cojocăreanca şi au avut şi altu protimisis, fiind această 
moşie dă la neamul lor, iar Radu Cojocăreanu are dreptate să ceară dă la casa Brătăşanilor, ori 
să-i dea aceşti taleri 156, 60, ori să-i dea altă moşie dă preţu acestor bani, după cum să coprinde 
şi într-acea carte de judecată a răposaţilor veliţilor boeri.

Am citit şi anaforaoa dumnealor boerilor judecători ot<al>2<-lea> depertament ce este 
cu leat 1777 martie 17, întru care hotărăsc dumnealor să stăpînească numiţii moşneni această 
moşie cu bună pace dă către Radu Cojocăreanu, după cum au stăpînit pînă acum, fiindcă dă la 
cumpărătoarea lor sînt ani 35, şi de la judecata ce au avut cu Hristea comisu, ginerile Zmăragdii 
Cojocăreancăi, tatul jăluitorului, sînt ani 27, şi de atunci pînă acum n-au mai făcut altă pîră, ci 
tocmai acumu peste atîţea ani.

Drept aceia, am găsit şi noi cu cale şi cu dreptate, popa Dragomir i Radu diiaconu i 
Chiriţă şi Vlad, pîrîţii, să stăpînească această moşie Băleanca, stînjeni 475 ce au cumpărat dă la 
Niculae Brătăşanu, fecioru Radului Brătăşanu biv vel armaş cu bună pace dă către acest Radu 
Cojocăreanu şi dă către tot neamul lui, după cum au stăpînit pînă acum, iar Radu Cojocăreanu, 
ori bani, ori moşie să-şi caute la ciloronomii casii Brătăşanului. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale.

1777, martie 24.
Badea Ştirbei vel vornic, Radu vel clucer, Dum<itrache> Varlaam vel paharnic, 
Ioniţă vel stolnic, Radu vel sărdar.

Veliţii boieri arată prin anafora că Costaniie, arhimandritul de la M âxim ni, după o judecată la 
departamentul al 2-lea se re judecă la divan cu Stârnite pentru o datorie bănească a acestuia. Jude
cind „după pravilă şi dreptate”  şi cu carte de blestem divanul dă dreptate pîrîtului care plătise 
datoria. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Neodihnindu-să Costandie ieromonahu, au eşit şi la divan şi din cercetarea ce făcum 

domniia mea, dovedindu-se că aceşti bani au fost mănăstireşti şi bine i-au luat epitropu Nathanail 
ca nişte bani strînşi cu numele mănăstirii, fiind fost trimis numitul ieromonah cu cărţi şi cu 
sfinte moaşte pentru milostenie, rămîne a fi nesupărat Stamate Ioan, măcar că mai bănuia 
numitul ieromonah pentru dobîndă, cum că nu au dat-o Stamate şi cerea a-1 pune supt blestem. 
Dar să dovedi la divan cum că dăosebit au plătit-o la Zahariia epitropu, carile şi însuşi, înfăţi- 
şîndu-să la divan, arătă că toată dobînda au luat-o şi n-au rămas asupra lui Stamate nici un cusur 
dintr-aceşti bani.

Deci, pentru ca să fie în pace şi nesupărat Stamate Ioan de această cerere a lui Costandie, 
i-am dat domniia mea de la divan această întărire la mină.

1777, aprilie 4.

Preaînnălţate doamne,
Neodihnindu-se Costandie arhimandritu şi egumenu de la Măcsineni pe judecata dumnea

lor boerilor judecători ot<al>2<-lea> depertament şi dînd jalbă înnălţimii mării tale, vătafu dă 
copii dă divan i-am adus şi înnaintea noastră, unde fiind faţă atît preasf<înt> părintele mitro
polit, cît şi sfinţiia sa părintele Mireu, şi citindu-să cartea dă judecată, să văzu că este hotărîtă 
judecata aceasta după pravilă şi după dreptate şi rămîne acest Stamate nesupărat dă către 
arhimandritu Costandie.

Dă vreme că Stamate, acei taleri 200 cu dobînda lor, ce-i cerea arhimandritu Costandie 
de la dînsul dupe zapisul lui, să vede că i-au şi dat aceşti bani, taleri 200, în mina epitropului 
Nathanail, pre carile il orîndueşte mănăstirea Cotlomuzu a fi epitrop şi a lua aceşti bani dă la
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Stamate, cu dobînda lor, şi i-au şi luat Nathanail taleri 200, capetile, şi taleri 80, dobîndă, i-au 
luat Zahariia ce este epitrop dăspre partea a tuturor mănăstirilor de la Sfetagora acum, cum şi 
Zahariia epitropu ne spuse că cu adevărat au luat aceşti bani dă la Stamate, dar avînd bănuială 
numitu Costandie arhimandritu că dobînda n-au dat-o la epitrop, îi cerea ca să-i dea lui şi însuşi 
Stamate priimi blestemul preasfînt părintelui mitropolit că au dat atît acei taleri 200, capetele, 
cît şi taleri 80, dobînda, ce după dreptate şi după cuprinderea aceştii cărţi de judecată ce este 
făcută după pravilă, şi noi am hotărît ca Stamate să fie în pace şi nesupărat dă către acest Cos
tandie arhimandritu, fiindcă bine i-au luat mănăstirea acei taleri 200 cu dobînda lor, taleri 80, 
după cum mai sus s-au zis.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţi- 
mea mării tale.

1777, martie 24.
Badea vel vornic, vel logofăt, Radu Slăt<ineanu> vel clucer, Dumi<trache> Var- 
<lam> vel paharnic, Radu vel sărdar.

Veliţii boieri arată prin anafora că Zmaranda Brînceanu se judecă la divan cu şătrarul Pătraşco 
Berindei cerîndu-i restituirea banilor daţi acestuia pentru achitarea unei datorii către vistierul 
Costandin. Se hotărăşte restituirea banilor. Domnul întăreşte, urmînd ca şătrarul să se despă
gubească de la sameşul Costandin, prin mîna căruia s-au trimis banii.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Cu această anafora au eşit dă iznoavă înnaintea domnii mele la divan, şătraru Pătraşcu 
Berindeiu cu dumnealui vel paharnic Dumitrache Varlam, vechilul dumneaei Zmăragdii Brîn- 
ceancăi, pe carile întrebîndu-1 de au luat aceşti bani dă la acei scutelnici, nu tăgădui însuşi că 
i-au luat. Iar cum că i-au dat, ori în mîna Iui Grigoraşco Brînceanu ca să-i trimiţă la vistieru 
Costandin, sau în mîna lui Costandin sameşu să-i aducă, nu avu nici un fel dă dovadă sau 
adeverinţă în scris, făr’dă numai cu gura zicea că i-au trimis prin mîna lui Constantin sameşu.

Pentru care, citind adeverinţa de mărturiia ce au dat acel Costandin sameşu pentru 
aceşti bani, văzum că scrie cum că nu i-au dat şătraru Berindeiu nici un ban să aducă la 
vistieru Costandin, ci vistieru Costandin şi-au luat banii din banii ce-i adusese şi altor boeri.

Deci, şătrarul Pătraşco, dator era cînd trimitea banii , să poarte grija ca să-i vie adeve
rinţă de la mîna celui ce i-au priimit, cum că s-au adus banii, sau măcar pentru siguranţiia lui 
să ia dă la mîna lui Costandin sameşu un răvăşăl cum că i-au dat să să aducă, cu care să aibă 
apărare atît acum, cît şi cînd s-ar fi întîmplat ca să să oprească acel sameş, căci putea să-i 
mănînce el, să nu-i aducă la stăpînii scutelnicilor, şi iarăşi pă însuşi şătraru putea să-l apuce acela 
cu scutelnici, dă bani.

Dar dă vreme ce vreun fel dă dovadă ca aceasta cum că i-au dat, nu are, şi dă luat nu 
tăgăduieşte că i-au luat dă pă la scutelnici, şi fiindcă Brînceanu, aceşti bani ai scutelnicilor, este 
dovedit că i-au dat la visterie, Costandin, hotărîm ca şătraru Berindeiu să plătească la dumneaei 
Zmăragda Brînceanca aceşti bani, şi în urmă el să-şi caute cu Costandin sameşu într-a căriia 
mînă zice că i-au dat, şi deosebit să să judece între dînşii. Iar zapciu ce este orînduit, vătafu de 
aprozi, urmînd după această hotărîre, să apuce pă Berindeiu să înplinească.

1777, aprilie 10.

Preaînnălţate doamne,

Pentru judecata ce au avut dumneaei Zmăragda Brînceanca cu şătraru Pătraşco Berin
deiu, la divan înnaintea înnălţimii mării tale, pentru taleri 325, banii unor scutelnici dă la 
leat 1773, ai vistieriei, Costandin cei să orînduise într-acea vreme dă la divan în sud Teleorman, 
în vremea cînd era răposatu Grigoraşco Brînceanu, fiul dumneaei Zmăragdii Brînceancăi, isprav
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nic la acest judeţ, i-ar fi dat aceşti bani răposatul Grigoraşco Brînceanu în mîna şătrarului 
Berindeiu ca să-i trimiţă vistierului Costandin, şi nu i-au trimis. Şătraru Pătraşco, pentru 
aceşti bani, n-au fost tăgăduit atunci la divan înnaintea înnălţimii mării tale că nu i-au dat, 
numai, zicea că i-au dat lui Grigoraşco şi s-au hotărît dă către înnălţimea mării tale ca să plă
tească şătraru Berindeiu aceşti bani. Dar fiindcă au zis atunci şătraru Pătraşco, înnălţimii mării 
tale, că are mărturie pe un Costandin logofeţel din sud Buzău şi neputînd şădea, că ştie că i-ar 
fi dat aceşti bani Grigoraşco să-i ducă la vistieru Costandin şi aducîndu-să acel Costandin 
aici şi nefiind vreme ca să iasă la divan înnaintea înnălţimii mării tale, şi fiindcă acest Costandin 
să află logofeţel pă lîngă ispravnicii dă sud Buzău, şi neputînd şădea, l-am orînduit la 
preasf<inţiia sa> părintele mitropolitul de au dat mărturie în scris prin blestem, care mărturie 
a lui s-au adeverit şi cu pecetea preasf<inţii s a lo  şi după mărturiia ce au dat acest Costandin 
logofeţelu, rămîne şătraru Pătraşco dator a plăti aceşti taleri 325, dumneaei Zmăragdii Brîn- 
Ceancăi. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale.

1777, martie 13.
Badea vel vornic, vel logofăt, vel clucer, Dum<itrache> Var<laam> vel paharnic.

Veliţii boieri arată prin anafora că Mihai Ioan lipscanul, care împrumutase 5 300 taleri lui Costan
din Voitineanu cu amanet, cere de la sora acestuia şi soţul ei loniţă căpitanul, beneficiari ai 
averii răposatului, plata datoriei. loniţă fugind la Focşani, divanul hotărăşte să-l aducă ispravnicii 
la judecată. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Poruncim dumneavoastră ispravnicilor ot sud Slam Rîmnic, viind jăluitorul acolea, să 

înştiinţaţi pă loniţă Voitineanul ca, ori banii să-i plătească şi să să aşaze cu jăluitoru, sau, de 
are a răspunde, să vie la judecată cu soroc dă doaă luni, că neviind, nici bani plătind, să ştie 
că cele ce are aici în ţară să vor vinde şi să va înplini banii ce este dator. Şi să avem înştiinţare 
de la dumneavoastră.

1777, aprilie 24.

Preaînnălţate doamne,
Mihaiu Ioan lipscanu au jăluit înnălţimii mării tale zicînd că la leat 1768 au înprumutat 

pe Costandin Voitineanul cu taleri 5300 cu zapis şi pentru aceşti bani zice că i-au pus amanet o 
moşie ce să chiamă Voitineni i o vie şi un vad dă moară, care moşie ce zice că i-au pus-o lui 
amanet tot acel Costandin Voitineanul, ar fi pus-o amanet şi la şătraru Iordache Neculescu 
pentru alţi bani. Şi întîmplîndu-se de au murit acel Costandin Voitineanul, cum şi Dumitrache 
frate-său, pe carele îi avea chezaşi pe acei bani, au rămas o soră a lor văduvă, anume Gherghina, 
carile măritîndu-se după un loniţă biv căpitan za lefecii, au făcut zapt toată periusiia acelor 
morţi, haine, scrisori şi venituri, cum şi dieţile lor, la care dieţi, zice că o adeverează mătuşa 
lor, cum că această moşie o lasă la aceşti doi fraţi morţi, iar nu surorii lor ce o ţine acel loniţă 
Voitineanul. Iar numita sora lor, Gherghina, după ce zice că au făcut zapt toată periusiia acelor 
morţi, zice cum că ar fi zicînd că are şi ia parte şi că sînt 6 ani dă cînd mănîncă ia venitul moşii 
şi al vii şi în anul trecut, mai dînd jalbă înnălţimii mării tale şi orînduindu-se din luminată 
porunca mării tale, făcîndu-se poruncă ca să să judece la divan şi zice că văzînd loniţă căpitanu 
că i să cere venitu dă 6 ani i hainele morţilor şi scrisorile, au trecut dincolo în Moldova şi peste 
6 luni zice că ar fi venit dă ceia parte de Focşani şi au trimis şi au luat veniturile dă la acele 
vii ce sînt puse amanet acestui Mihaiu şi nu va să treacă dincoace ca să să judece şi este păgubaş 
Mihaiu, atît dă capetele banilor şi plăteşte dobîndă grea la acei bani, şi cere ca, ori să i să dea 
moşiia şi celelalte, sau să să înfăţişeze cu dînsul la judecată, sau să să vînză şi să-şi ia fieşte- 
care to analogon datori<e>i lui. După jalba lui, înnălţimea mării tale, cu vătaf de aprozi ne 
porunceşti ca să cercetăm pricina aceştii jălbi şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii mării tale
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şi numitul zapciu aducînd pe jăluitor înnaintea noastră şi cercetînd această pricină, dă vreme că 
această datorie este adevărată, şi puse amanet cele ce scrie mai sus, am găsit cu cale să fie lumi
nată porunca înnălţimii mării tale către dumnealor ispravnicii ot Focşani ca să înştiinţeze pe 
acel Ioniţă căpitan ca, ori să plătească această datorie, sau dă are cevaşi a răspunde, să vie ca 
să să înfăţişăze cu jăluitorii la judecată. Că neplătind nici bani, nici viind la judecată de acum 
pînă în doaă luni, cu luminată porunca înnălţimii mării tale, să să vînză acele amaneturi la 

Arh. st. Buc., mezat ca să-şi ia fieştecare datoriia lui. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită 
f . ^ 6 i —*36iv. rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale.

1777, martie 18.
Badea Ştir<bei>vel vornic, vel clucer, Dumi<trache> Var<laam> vel paharnic
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Mitropolitul ţării, episcopul Rîmnicului şi veliţii boieri arată prin anafora că oamenii din Fundeni 
reclamă pe vornicul Badea Ştirbei care le impune dări şi sarcini mai mari decît e în obicei şi 
decît dau cei de pe moşia mănăstirii Sfîntului Pantelimon. Se hotărăşte să se urmeze ca pe celelalte 
moşii. Domnul întăreşte.

aprilie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.^
Neodihnindu-se mahalagii pe această alegere dă mai jos-arătată, au jăluit domnii mele 
zicînd că niciodată clacă n-au avut obiceiu a face, nici vadră dă vin au dat, nici altă supărare 
au avut mai mult, făr’ dă numai dupre cum urmează mahalagii din alăturea lor ce şăd pă 
moşiia mănăstirii Sfîntului Pandeleimon, asemenea li s-au păzit şi lor obiceiu din vechime, 
care obiceiu vechiu îl urmează şi acum şi nu stau cu înpotrivire a păgubi pă stăpînul moşii.

Deci, cercetînd domniia mea cu dinadinsul prin stăpînii care au avut mai dinainte moşiia 
aceasta întru stăpînire, cu ce orînduială au avut pre mahalagii ce lâcuia pe dinsa, ne adeverim 
de la dumnealui cinstitu şi credinciosu boeriul domnii mele, vel ban Nicolae Dudescu, cum că, 
atît părintele dumisale, cît şi cei mai dinainte stăpîni ce au avut moşiia aceasta întru stăpînire 
d-început, acest obiceiu au păzit, adecă lua de la toată casa pe an bani patruzeci şi cinci şi dijma 
din toate semănăturile cîmpului din zece una afară numai din legumile grădinilor, care pentru a 
lor trebuinţă dă mîncare fac, iar nu de neguţătorie, aşijderea şi pentru vinul ce vindea lua de 
bute cîte taleri doi şi era nepopriţi a-şi vinde vinul lor.

Deci, fiindcă hotărîrea cea cu 12 zile clacă iaste pentru lacuitorii cei du pe afară, iar 
mahalagii şi oroşanii sînt cu deosebită orînduială, şi fiindcă la aceştiia acest obiceiu s-au urmat 
d-începutul la toţi cei dupe vremi stăpîni ai moşii, poruncim ca asemenea să să urmeze şi mai 
mult să nu fie supăraţi.

1777, aprilie 30.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă cîţiva oameni din trei mahalale du pe marginea Bucureştilor, ce şăd pe moşiia Fun
deni a dumnealui vel vornic Badea Ştirbeiu, pîrîş dumisale, zicînd că ei sînt şăzători pe moşiia 
dumisale, pe care moşie cade şi oborul Tirgului de Afară, şi zic că dumnealui vel vornic îi apucă 
să plătească cîte 12 zile de casă şi să le dea dumnealui şi cîte o vadră dă vin de casă ca să o 
bea ei, cu sila, şi să-i plătească vadra cîte parale 70 şi ar fi avut obiceiu mai nainte dă da numai 
cîte parale 15 şi cel ce vindea vin pe acea moşie da dă bute cî<te> taleri 1, iar acuma zice că 
dumnealui le-au pus peceţi pe la pimniţile lor şi le-au îngheţat vinurile şi cer dreptate.

Deci, după jalba lor ni să porunceşte ca fiind şi dumnealui vel vornic Badea Ştirbeiu faţă, 
sn cercetăm de obiceiu, şi cum vom găsi cu cale cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale.
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Deosebit mai ziseră jăluitorii că alăturea cu această moşie este şi moşiia Sfîntului Pan- 
deleimon şi şi mahalagii ce sad pe acea moşie dau dă casă cîte parale 15 şi dă butea de vin cîte 
taleri 1, după cum şi ei zic că au avut obiceiu, iar clacă sau altu ajutor n-au făcut stăpînului 
moşii.

Întrebîndu-se şi dumnealui vel vornic, zise cum că pînă la vremea răzmiriţii i-au clăcuit 
toţi cîţi şădea pe moşiia dumnealui, unii cu plugurile la arătură, alţii la secere şi alţii la coasă 
cum şi an, unii dintr-înşii i-au făcut arătură cu plugurile lor şi cînd avea vin al dumnealui, 
nu avea voe altul să vînză vinul lui, iar cînd nu avea dumnealui, atuncea cel ce avea să vînză 
vin, îşi lua voe de la dumnealui şi cîte buţi vindea, da dă bute cîte taleri 1 şi 1 vadră vin.

Faţă fiind şi preasfinţiia sa părintele mitropolitul şi sfinţiia lor părinţii episcopi, însuşi 
preasfinţiia sa părintele mitropolit ne arătă cum că şi sfînta Mitropolie are moşie aici în oraşu 
Bucureştilor în tîrg şi cei <ce> şăd pă moşiia sfinţii Mitropolii clăcuesc de casă într-un an cîte 
zile 6 şi aduc şi cîte 2 cară de lemne la sfînta Mitropolie. Şi cînd nu are sfînta Mitropolie vin să 
vînză pe acea moşie, le dă voe şi vînd ei, şi dau dă bute cîte taleri 1 şi o vadră dă vin, iar 
cînd are sfînta Mitropolie vin să vînză, iau toţi aceia cîte o bute dă vin a sfintei Mitropolii dă 
o vînd şi apoi au şi ei voe dă vînd şi ei vinul lor.

Preaînnălţate doamne, noi văzînd luminată hotărîrea înnălţimii tale, că este pentru cei 
ce şăd pe moşiile boereşti să clăcuiască cîte 12 zile într-un an şi cei ce şăd pe moşie cum este 
a sfinţii Mitropolii şi a altor sfinte mănăstiri, iarăşi sînt hotărîţi cu luminate cărţile înnălţimii 
tale cît să clăcuiască, dar aceşti ce şăd pe moşiia Fundeni a dumnealui vel vornic Badii Ştirbeiu, 
fiindcă este moşie cumpărată cu bani, iar nu este danie de domnu şi hotărît cîte cît să clăcuiască 
după cum este hotărît la sfînta Mitropolie şi la altă sfîntă mănăstire, găsim cu cale ca şi la 
această moşie a dumnealui, asemenea să să urmeze după cum este luminată hotărîrea înnălţimii 
tale şi la alte moşii boereşti. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1777, ghenarie 16.
Grigore al Ungrovlahiei, Chiesarie episcop Rîmnic, vel vornic, vel logofăt, Cos- 
tandin Bălăceanu stolnic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că stareţa schitului Hagi-Dima din Bucureşti se judecă 
cu Maria d injud . Saac pentru o vie vîndutâ. Se dă drept de protimisis Măriei să-şi răscumpere 
via, care fusese a neamului ei, şi se respinge cererea mănăstirii, căci mănăstirile sînt „poprite’ ’ 
să cumpere lucruri nemişcătoare. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Cu această anafora eşiră şi înnaintea domnii mele la divan şi din cercetarea ce făcum cu 
amăruntul, găsind cererea stareţii făr’de temeiu neavînd dreptate, am întărit să ţie şi să stăpî- 
nească Mariia cu bună pace, această vie.

1777, aprilie 30.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Theo- 

fana stareţa ot schitul Hagi Dimii din Bucureşti pîrîşe Marii, fămeii ot sud Saac, zicînd că un 
ţigan al schitului ţiind pe o vară a ei, anume Stanca, care acea româncă ce o ţinea ţiganii au 
vîndut o vie rămasă de la părinţii ei în dealul Văii lui Semăn, jud. Saac, şi făcîndu-o vînzătoare 
au cumpărat-o ţiganu acela cu banii schitului. Şi acum vînzîndu-o ţiganul acea vie la un preot, 
popa Stanciul, cerea numita stareţă, fiindcă ţiganul este rob al schitului, şi cu banii schitului au
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cumpărat acea vie, să aibă protimisis la acea vie. Pentru care pricină, acum la trecuta lună a lui 
noemvrie 24 leat 1776, înfăţişîndu-se la judecată Mariia pirita cu acel preot popa Stanciul şi 
neîngăduind ca să stăpînească preotul viia, fiind de la neamul ei, prin cercetarea judecăţii avînd 
Mariia toată dreptatea, i s-au dat acea vie întru stăpînirea ei şi au întorsu banii cumpărătoarii 
preotului, în cit o vînduse ţiganul, care acea hotărîre a judecăţii, s-au întărit şi dă către 
măriia ta.

Drept aceia, văzîndu-se pîra stareţii fără de nici un temeiu, am hotărît ca să rămîie Mariia 
nesupărată dă către stareţă şi stareţa, ce bani va fi dat ai schitului în mîna ţiganului, şi-i va 
căuta de la ţigan, de vreme ce schitul nu are nici un protimisis la acea vînzare a vii, fiindcă 
Mariia au avut protimisis fiind de la neamul ei şi mai vîrtos că mănăstirile sînt poprite cu 
poruncă domnească, ca nicidecum de acum înnainte să nu cumpere lucruri nemişcătoare adecă : 
vii, moşii şi altele nemişcătoare. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, (jlienarie 15.
Miche paharnic, Dumi<tru> Cior<anu> paharnic, Gostandin biv vel comis, Alec- 
sandru Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer, Hagi Dumitrache sluger, 
Dumi<trache> Brez<oianu>.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Lambriia Tîrnoveanu reclamă pe Costandin Bote
zatul care vînzîndu-i o casă în Bucureşti a închiriat-o lui Petre saraş-başa. Se hotărăşte să fie adus 
la judecată Costandin Botezatul. Bomnul întăreşte,

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, dăm volnicie . . .  1 aprod ceauşăsc să meargă 

şi, prin ştirea dumnealor ispravnicilor, să ia pe acel Costandin să-l aducă aici şi cine va rămînea 
dă judecată să plătească treapădu mumbaşirului.

1777, maiu 1.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu dă aprozi aduse la judecată pe Lambriia 

Tîrnoveanca, pîrîşă lui Petre saraş-başa din Bucureşti, zicînd că, cumpărînd ia o casă aici 
în Bucureşti de la un Costandin Botezatul cu zapis şi, peste doaă luni mergînd ia la ţară, după 
ce au venit au găsit în casă pă numitul sarat-başa, care zapis să văzu cu leat 1775 martie 20,. 
iscălit cu multe mărturii.

Întrebîndu-se şi saraş-başa, răspunse că au luat-o cu chirie în trei ani cu zapis de la acel,. 
Costandin, de an, taleri 25, şi ne arătă acel zapis cu leat 1776 maiu 4, care scrie să ţie casa 
cu chirie, iar dă-1 va trage Lambriniia la judecată şi-l va rămînea ca să-i ia casa Lambrinii, îi 
va întoarce Costandin banii. Mai întrebîndu-se jăluitoarea pentru ce au lăsat dă au dat casa cn 
chirie, ia zise că mai rămîind lui Costandin datoare din banii casii, s-au învoit prin deosebit 
zapis tot dintr-aceiaşi zi făcut cu zapisul lui Petre saraş-başa, în care zapis scrie că înnaintea 
judecăţii s-au învoit amîndoi ca să-i dea Costandin Lambrinii taleri 35 pînă în patru luni, iar 
nedîndu-i banii la soroc, să fie bună stăpînirea pă casă, şi zise că, fugind Costandin de aici,, 
pînă acum încă nu i s-au dat nici un ban şi este păgubaşe dă casă şi de bani.

Noi văzînd zapisu de aşăzămîntu cel după urmă, care zice că s-au făcut înnaintea jude
căţii <care> strică vînzarea denainte şi să îndatoreşte Costandin Botezatu ca să întoarcă, 
taleri 55 ce au luat preţul casii cu soroc dă patru luni, şi neplătind la acel soroc, atunci să aibă. 
putere vînzarea cea dintîiu şi casa să fie a Lambrinii, judecăm că tocmeala dă chirie ce au făcut-o* 
Costandin Botezatu cu Petre saraci<-başa> tot la acea vreme, este bună, că era stricată vînza-
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rea dintîiu şi acum jăluitoarea vine la judecată şi cere casa, zicînd că n-au luat acei taleri 55, 
pe cum arată al doilea zapis, are dreptate dă va fi aşa, să ia casa plătind cusurul ce au mai 
rămas, taleri 45.

Ci, negăsindu-se Costandin Botezatu aici ca să ne adeverim cum că n-au plătit acei 
taleri 55, ne-am îndoit să dăm izbrănire pînă nu va fi acesta dă faţă.

Pentru aceasta, am găsit cu cale să fie luminată porunca mării tale, să meargă un mumbaşir 
să-l aducă, zicînd că să află la Ploeşti sud Prahova, ca să stea faţă la judecată să li să izbră- Arh. st. Buc., 
nească judecata. f. 350-350  ▼.

1777,

Ianache Mav<rodin> paharnic, Niculae sluger, George Canale, Theodorache 
Ştirbeiu medelnicer.

1 Loc alb.

Vel vornicul arată prin anafora că Barbul Chivul din Bulbuceni (jud. D olj) reclamă pentru chel
tuieli de judecată pe Iordache din Bengeşti (jud. Gorj) care îl învinuia de ,,prădarea unor vite,y 
şi care, deşi pierduse în judecăţile anterioare, îl tot „ purta prin judecăţi“ . Se hotărăşte să cerce
teze căimăcămia Craiovei. Domnul întăreşte.

mai
1Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.

După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, scriem dumitale biv vel 
ducere, caimacam Graiovii, să-l aduci faţă şi să faci cercetarea şi înplinirea ce scrie mai jos.

1777, maiu 1.

Preaînnălţate doamne,
* Barbul Chivul de la satul Bulbuceni sud Dolj, au jăluit, înnălţimii mării tale pentru 

Iordache dă la Bengeşti sud Gorj zicînd că mai nainte dă răzmiriţă să tot judecă cu dînsul pentru 
eă-i aruncă pricină cum că l-au prădat cu 12 capete dă vită dă vaci şi cu taleri 40. Care, pentru 
această pricină s-au mai judecat cu dînsul la sărdaru Nicolii cînd au fost caimacam la Craiova şi 
zice că după cercetarea ce le-au făcut au rămas acel Iordache dă judecată dîndu-i şi carte dă 
judecată la mîna jăluitorului. Carele iarăşi, nici pe acea judecată neodihnindu-să, zice că acum 
un an l-a tras la judecată şi la dumnealui caimacamu Craiovii şi judecîndu-să iarăşi, l-au rămas 
dă judecată făcîndu-i şi caimacamu carte dă judecată, şi zice că încă au rămas să-i plătească şi 
cheltuiala dă cînd îl poartă prin judecăţi, şi acel Iordache nici pe această judecată nu s-au odih
nit. Şi viind acel Iordache de au dat jalbă înnălţimii mării tale, după jalba lui, s-au fost orînduitu 
cu luminată cartea înnălţimii mării tale la dumnealor ispavnicii judeţului din sud Dolj şi zice 
că cercetîndu-le judecata, iarăşi l-au rămas dă judecată şi la ispravnici, făcîndu-i şi ispravnicii 
anafora către înnălţimea mării tale dă toată pricina judecăţii şi neodihnindu-să acel Iordache 
nici pe aceste judecăţi, au cerut să vie aici la luminat divanu înnălţimii mării tale. Şi plecînd 
să vie amîndoi aici la Bucureşti, zice că au venit pînă la un loc şi după drum, noaptea au fugit 
Iordache şi s-au întorsu înnapoi iar la casa lui. Şi cere acest Barbul jăluitoru, dreptate, dă vreme 
că  au dosit dă judecată, după cărţile dă judecată ce are să i să facă porunca dă către înnălţimea 
mării tale către dumnealui caimacam, să apuce pe acel Iordache să-i plătească cheltuiala dă 
cînd îl poartă prin judecăţi şi înnălţimea mării tale cu ceauş dă aprozi ai orînduitu la noi ca 
să-i cercetăm această jalbă a lui. Pe carele, aducîndu-1 numitul zapciu înnaintea noastră, ne 
arătă Barbul Chivul jăluitoru, întîi acea carte dă judecată a sărdărarului Nicolii, cu leat 1768 
iunie 25, fiind pe acea vreme caimacam la Craiova, cu care carte îl apără pe acest Barbul jălui
toru ca să fie în pace şi nesupărat dă către acel Iordache, că după cercetarea ce zice că au făcutu, 
au cunoscutu că rău şi făr’ de cale au umblat Iordache. Şi tot într-acea carte să vede că la leat
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5. 

f. 376-376V.

1775 aprilie 21, întăreşte acea judecată şi dumnealui paharnicul Manolache ce au fost caimacam 
la Craiova şi alţi boeri, zicînd că s-au cunoscut că rău şi făr’ de cale au umblat acel Iordache, ara 
văzut şi anaforaoa ispravnicilor din sud Dolj ce este scrisă cu leat 1776 ghenarie 31, întru care 
arată că după cercetarea ce au făcut, neodihnindu-să acel Iordache nici pe acea cercetare, i-au 
trimis la luminat divanu înnălţimii tale.

Deci, dă vreme că acel Iordache după arătarea jăluitorului au dosit din judecată şi după 
cărţile dă judecată ce să văzu la mina Barbului jăluitorului, să cunoaşte că acel Iordache, la nici 
o judecată dreptate n-au avut la cererea lui şi rău au purtat pe numitul jăluitor prin judecăţi şi 
cu dreptate este a plăti cheltuiala jăluitorului.

Ci, dă vreme că însuşi jăluitoru prin jalba lui cere ca să i să înplinească acea cheltuială* 
drept aceia şi noi am găsit cu cale, să fie luminată porunca înnălţimii mării tale către dumnealui 
Theodorache biv vel clucer, caimacamu Craiovii, ca să trimiţă să aducă pe acel Iordache, şi 
înfăţişîndu-1 cu jăluitoru, să cerceteze pricina şi după dreptate, ceia ce va cunoaşte că este cu 
cale a întoarce cheltuiala în cită vreme l-au purtat pe la atîtea judecăţi şi pe aicea pe în Bucureşti* 
să-l apuce să înplinească şi să dea acestui jăluitor. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsâ- 
vîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale.

Badea vel vornic.
1777, martie 7.

Veliţii boieri arată prin anafora că moşnenii din Săbieşti (jud . Dîmboviţa) se judecă cu urmaşii 
£  J / O  lui Radul logofăt şi ai ginerelui acestuia, Dumitru Cocoş din Tîrgouişte, care au cuprins moşia 

Săbieşti. După cercetări pe bază de zapise se hotărăşte să se facă alegerea părţilor de moşie ale celor 
<1777> care se judecau. Domnul întăreşte. 

mai 
2

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După această alegere a dumnealor veliţilor boeri, dă sînt amîndoao părţile odihnite*

poruncim să să urmeze cum scrie mai jos şi orînduim p e ___ 1 carele strîngîndu pă boeri şi pâ
amîndoaă părţile la faţa locului, să facă alegerea ce scrie mai jos, iar dă are vreo parte a face 
apelaţie, iasă la divan.

1774, maiu 22.

Preaînnălţate doamne,
Moşnenii dă la Săbieşti sud Dîmboviţa au jăluit înnălţimii tale pentru răposatu Radu 

logofăt i ginerile lui, Dumitru Cocoş ot Tîrgovişte, zicîndu că au moşie de la moşi strămoşii lor, 
şi zic că au stăpînit fieştecare căminu şi părţile lor dă moşie cu bună pace pînă la o vreme, iar 
în trecuta vreme, din neputinţa lor, s-au răsipit care pe unde au putut. Şi zic că, rămîindu doi 
moşneni bătrîni, au fost luat taleri 32 de la acel Dumitru Cocoş puindu-i o parte dă moşie zălog; 
şi pentru dobînda banilor zic că i-au dat loc să-şi facă circiumă să vînză vin pînă să vor plăti 
dă acei taleri 32, şi zic că mai în urmă s-au pomenit cu toată moşiia coprinsă dă acest numit 
Radul logofăt şi după ce au murit Dumitru Cocoş şi feciorii lui, zic că nu i-au mai îngăduit 
acest Radul logofăt ca să-şi stăpînească moşiia lor. Şi iar mai zic, că după ce s-au strînsu cîţivai 
moşneni, şăd pe altă moşie şi nu-i îngăduesc a lua măcar o palmă din livezile ce zic că le-au- 
avut făcute de la moşi strămoşii lor şi altă datorie zic că nu mai ştiu, făr’ decît numai acei. 
taleri 32 şi ceru ca să-i dea acei bani înnapoi şi să-şi ia moşiia înnapoi*

Deci, după jalba lor, de către înnălţimea mării tale s-au orîn.duit la noi şi aducîndu-i 
vătafu de copii de visterie faţă înnaintea noastră, atît pe jăluitori, cît şi pe şătraru Ştefan vechilu 
şi ginerile acelui Radu logofăt şi l-am întrebat ce are a răspunde şi cu ce stăpîneşte această moşie 
Săbieşti ce o cer numiţii jăluitori, şi ne arată o carte dă judecată, iscălit<ă de> răposatu Costan- 
din Florescu [şi] biv vel ban i dumnealui Toma Creţulescu biv vel ban i răposatu Costandin 
Cîndescu vel logofăt i răposatu Costandin Florescul vel clucer i Mateiu Creţulescu vel paharnic-
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cu leat 1764 ghenerie 21, în care să coprinde dă zice cum că Stănimir şi cu cetaşii lui din Săbieşti 
au avut pîră dă judecată la divan cu acest Radu logofăt, ginerile lui Dumitru Cocoş, cerîndu acel 
Stănimir atunci, ca să-i dea numai dă acei taleri 32 moşie, însă stînjeni po bani 20, care moşie 
au fost vîndută dă tatu lui Stănimir încă din zilile mării sale răposatului Ioan vodă Mavrocordat, 
Şi peste acea cumpărătoare dă moşie, încă au mai cumpărat un Lazăr logofăt, tatul socrului 
Radul logofăt, moşie tot în Săbieşti cu trei zapise, unul dă la leat 7165 dichemvrie 2, al lui 
Vlaico, pentru o jumătate dă funie, drept bani 665, i alt zapis dă la leat 7169 dichemvrie 7r 
al lui Toader, pentru o jumătate funie, drept bani 390, i alt zapis al Stoicăi diiaconu cu leat 
7170 iunie 1, pentru o funie de moşie drept bani 660, ce fac bani 1660, care zapise le văzum şi 
noi acum şi hotărăsc dumnealor boerii atunci ca, după zapise să ia acel Radu logofăt moşiia 
Săbieştii supt stăpînirea lui.

Deci, fiindcă această moşie Săbieşti, să cunoscu că nici o dată n-au fost trasă cu stînjenu, 
să să ştie cîţi stinjeni este tot hotariul al tuturor moşnenilor, ci să văzu că funie, vînzarea acelor 
trei zapise, precum şi în zapisele lor dă vînzare, să numeşte vînzarea, iar cu funii, iar nu cu stîn
jenu, şi nu să ştie ce să stăpînească, nici cumpărătoriu, nici cei <ce> au vîndut moşie ce le-au 
rămas să stăpînească, pentru care, socotindu noi acei taleri 32 ce au vîndut moşnenii mai n.ainte, 
să fac bani 3840, după suma banilor ce să vede la acele doaă şi jumătate funii într-acele trei 
zapise ce au vîndut moşnenii atunci şi la acele trei zapise să fac bani 1660, care socotindu-să 
peste tot, să fac bani 5500 şi la aceşti bani să cuvine cumpărătorului stînjeni 275, adică cîte 
bani 20 stînjenu, după cum văzum că să coprinde şi în cartea dă judecată a dumnealor veliţilor 
boieri cu leat 1764, din care vînzătorii cei ce au vîndut moşie dă taleri 32 care zic ei că este 
zălog, să trag aceşti numiţi jăluitori carii ceru acum ca să întoarcă acei taleri 32 şi să-şi ia moşiia 
înnapoi.

Pentru care, noi am găsit cu cale, fiindcă moşiia aceasta atît acea dă taleri 32 ce zic jălui- 
torii că este zălog, cît şi cea cu trei zapise dă funii doaă şi jumătate, dă vreme ce să văzu că 
este vînzare veche a moşnenilor şi stăpînirea acelui Dumitru Cocoş, cum şi acelui Radu logofăt 
pînă acum, de sînt ani 60, şi măcar că în cartea de judecată dă la leat 1764, ce s-au judecat 
la dumnealor veliţii boieri, să vede că întru stăpînirea acelui Radu logofăt, socru şătrarului 
Ştefan, moşie în Săbieşti şi pă moşneni nu-i arată că le-au rămas nici un stînjen dă moşie, dar 
noi luîndu seama foarte cu amăruntul, văzum şi cunoscum că dreptatea nu dă a stăpîni acel 
Radul logofăt, soţul lui Ştefan şătraru, moşie în Săbieşti mai mult decît stînjeni 275 după cum 
să coprinde mai sus, iar cîţi stînjeni să vor găsi mai mult într-acest hotar dă moşie Săbieşti, 
pentru 3 aceşti 275 de stînjeni, rămîn buni a-i stăpîni moşnenii. Pentru că în cartea dumnealor 
veliţilor boeri dă la leat 1764, cîndu s-au judecat acel Radul logofăt şi cu moşnenii, să vede că 
scriu că au arătat atunci o foae dă înpărţeală ce s-au făcut aceştii moşii cu Dumitru Cocoş şi cu 
moşnenii înnaintea răposatului Malthodie episcopul Buzăului, fiindu atuncea dichiu mitropoliei 
Tîrgoviştii şi înnaintea răposatului Andronache Palade biv vel clucer fiindu vel vornic la Tîr- 
govişte în care acea foae, negreşit trebuia să fie arătat şi suma stînjenilor cîţi să cădea să stăpî
nească moşnenii, care foae cerîndu-o noi, zise şătraru Ştefan că s-au pierdut şi nu iaste.

Ci, să fie luminată porunca înnălţimii mării tale, ca să să orînduiască dumnealui stolnicu 
Zamfirache i Mihaiu Greceanu i Costandin Bîlciurescu, fiind faţă şi şătraru Andreiu Stănescu 
cu scrisorile şi alte zapise ce va avea dă moşiia lui, cărei strîngîndu-să acolo în faţa locului aceşti 
mai sus-numiţi boieri, să tragă moşiia aceasta Săbieşti, însă din hotaru şătrarului Andreiu 
Stănescu, din jos, pînă iar în hotaru şătrarului Andreiu, din sus, fiindu că ziseră jăluitorii că 
moşiia Săbieştilor i cu a Radului logofăt, iaste pentre moşiile şătrarului Andreiu Stănescu şi 
trăgîndu-să tot hotaru Săbieştilor, a moşnenilor, după obiceiu pîn trei locuri, însă pă unde să va 
dovedi că le-au fost stăpînirea din vechime, pe acolo să tragă moşiia fără a nu să călca hotaru 
lor de către şătraru Andreiu, nici din sus, nici din jos, şi să dea întîi aceşti stînjeni 275 soţiei 
Radului logofăt, soacrii lui Ştefan şătraru, că atîta sumă dă stînjeni i să cuvine a stăpîni într- 
acest hotar, iar nu mai mult. Şi ce va mai prisosi peste aceşti stînjeni în tot hotaru, să rămîie ai 
moşnenilor şi să-i dăosebească puind pietri ca să să ştie f ieştecare pe unde să stăpînească. însă, să 
cerceteze dumnealui stolnicu i cu ceilalţi şi pe unde să va dovedi că au avut moşie cei ce au vîndui
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acelui Lazăr, moşu lui Dumitru Cocoş, pă acolo să dea şi acum aceşti stînjeni 275, partea Sandi 
soţiia Radului logofăt, iar să nu dea din căminurile şi din livezile dă pomi acelor ce nu vor fi 

Arh. st. Buc., vîndut. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea 
f. 347- 348. mării tale.

1777, martie 29.
Badea vel vornic, vel logofăt, Răducanu vel clucer, Dum<itrache> Var<laam> 
vel paharnic, Radu vel sărdar, Radu Fili<pescu> vel medelnicer, Theodosie vel 
sluger.

1 Loc alb.
3 Cerect; 1777. 
3 Corect: peste.

Veliţii boieri arată prin anafora că Stoica Burdilâ din Cîrstieni (jud . Muscel) se judecă cu cumnatul 
său Pană Oroşanul şi cu Arsenie, fiul acestuia, care revendică via dată zestre soţiei lui, confirmată şi 
prin diata tatălui ei. Se hotărăşte cercetare prin ispravnici. Domnul întăreşte, poruncind ca Stoica 
Burdilă să arate foaia de zestre.

mai
® Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Neodihnindu-se Arsenie cazacul, au ieşit şi înnaintea domnii mele la divan cu Stoica 
Burdilă şi această pîră făcu, cum că moşi-său Savul au înpărţit această vie în trei, lăsînd pentru 
dînsul o parte i pentru o soră mai mare anume Rada o parte şi pentru Anghelina aceas
ta o parte, şi numai a treia parte are a stăpîni Stoica. Dar la aceasta, altu temeiu şi dovada 
moşi-său nu avu să arate, fără numai o diiată a tătînesău Pană ce au murit, care pînă în viiaţă 
fiind, era davagiu dă să judeca cu Stoica. Şi scrie cum că tată-său Savul, această înpărţire ar fi 
făcut, dar fiind zisă a lui, şi nu vreo dovadă dă la Savul, nu are nici un temeiu. Yăzum 
şi foaia dă zestre a Stoicăi Burdilă şi nu scrie acel Savul nimic dă acestea, fără numai cu un 
cuvînt zicea că au înzestrat pă Anghelina şi cu viia dă la Gorganu care să află, în care foae, 
nu numai Savul, ci şi Pană este iscălit şi să văd trecuţi 13 ani dă cînd o stăpîneşte.

Deci, Stoica Burdilă să dovedească acolo la ispravnici cu mărturii, cum că foaia dă 
zestre este adevărată şi dovedind să stăpînească viia cu pace. Aşijderea să facă şi cercetarea 
ruşfetului cum scrie mai jos, şi rînduim mumbaşir pă sluga domnii mele.

1777, maiu 6.
Preaînnălţate doamne,

Stoica dă la Cîrstieni sud Muscel, au jăluit înnălţimii mării tale, zicînd că 13 ani sînt 
dă cînd au luat întru căsătorie pă Anghelina, fata Savului de la Cîmpulungu sud Muscel, şi 
între altele ce zice că i-au dat zestre prin foae, i-au dat şi o vie în dealul Piteştilor sud Muscel 
şi au stăpînit-o dă atunci pînă acum, iar la leat 1775 noemvrie 16, zice că l-au tras la judecata 
dumnealor ispravnicilor din sud Muscel cumnatî-său Pană Oroşanul dă la Cîmpulungu i cu 
Arsenie fii-său, arătîndu-ne Stoica jăluitoriul şi cartea de judecată ce este iscălit dumnealui 
Costandin Văcărescu biv vel stolnic i dumnealui slugeru Scarlat Drugănescu, ispravnici ce 
era în sud Muşcel, întru care scrie că, cercetînd dumnealor judecata, au dovedit că această 
vie au fost a Savului, socrul acestui Stoică, şi prin foae dă zestre au dat-o fii-sii Anghelinii 
ce o ţine acest Stoică, care foae arată că este iscălită şi dă Pană Oroşanu, fratele aceştii Anghe
linii, soţii Stoicăi. Şi deosebit că această vie o are Stoica în foaia dă zestre, arată că în diiata 
Savului, socrului Stoicăi, îl lasă pe Stoica să-i facă după moartea lui un sărindar, să-l pomenească 
pă el şi pă tot neamul lui şi să-i facă şi pomenirile pînă la anul, şi au mărturisit Stoica cu 
nevasta lui înnaintea ispravnicilor, că i le-au făcut toate după moartea lui. Şi hotărăsc dum
nealor ca Anghelina şi cu Stoica slujitoru, bărbatî-său, să stăpînească viia aceasta cu pace dă 
către Pană Oroşanu, frate-său, şi dă către Arsenie sin <e>go, nepotul ei, după foaia dă zestre 
ce au la mîna lor. După moartea acestui Pană Oroşanu, fratele aceştii Anghelinii, cumnatul 
numitului Stoicăi jăluitoru, Arsenie fecioru lui Pană, nepoţul aceştii Anghelinii, s-au sculat să ia
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această vie din mina mătuşi-si Anghelinii, zicînd că este dă la moşi-său Savul, tatul lui Pană 
Oroşanul, tatul acestui Arsenie i al Anghelinii mătuşi-si şi să strice foaia dă zestre, zicînd că 
foaia este mincinoasă, şi după jalba ce au dat Stoica înnălţimii mării tale, cu ceauşu dă aprozi, 
ai orînduit înnălţimea ta la noi, ca să cercetăm această judecată. Şi citind noi foaia dă zestre 
întru care să vede iscălit şi acest Pană, tatul acestui Arsenie, i diiata socrî-său, Savul, cum şi 
cartea de judecată a dumnealor numiţilor boeri, fiind ispravnici în sud Muşcel, să văzu că 
acest Arsenie nu are nici o dreptate a cere această vie de la mătuşi-sa Anghelina, avînd-o dată 
dă zăstre prin foae, iscălit fiind şi tată-său Pană Oroşanu, şi cum poate un nepot să strice 
foaia dă zăstre a moşi-său, mai vîrtos că tată-său Pană au mai avut judecată pentru această 
vie, după cum să arată în cartea de judecată a ispravnicilor; şi fiind viia dată dă zestre şi iscălit 
şi el în foaia dă zestre, judecată nu i-au dat nici o dreptate.

Drept aceia, şi noi am găsit cu cale, Anghelina, fată Savului, şi cu Stoica bărbatî-său 
să stăpînească această vie cu bună pace dă către Arsenie i de către tot neamul lui, dar 
fiindcă zise acest Arsenie înnaintea noastră că Stoica bărbatul Anghelinii au dat taleri 50 
şi 2 znopi dă in mită ispravnicilor, dă i-au făcut lui dreptate, şi pe tată-său Pană şi pă el i-au 
năpăstuit, cum şi foaia dă zestre zice că este prefăcută, şi diiata este mincinoasă, am 
găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă om domnesc şi să ia de aici şi pă 
Arsenie, cum şi pe Stoica, şi să-i ducă la dumnealor ispravnicii ce sînt acum la sud Muşcel şi 
dumnealor să cerceteze prin ceauşu dă slujitori i alţi zapcii ce sînt ai isprăvnicii de au dat 
Stoica aceşti taleri 50 şi 2 znopi dă in ispravnicilor celor dintîi, după cum zice acest Arsenie. 
Şi dă vor dovedi dumnealor că cu adevărat au dat Stoica aceşti bani ispravnicilor, mită, 
să înştiinţeze înnălţimii mării tale prin anafora ca să răspunză ispravnicii ce au fost, înnaintea 
înnălţimii tale pentru vina lor (măcar că judecata să vede a fi după dreptate), iar dovedindu- 
se mincinos Arsenie, să-l ia numitul mumbaşir să-l aducă aici la luminat divanu înnălţimii 
tale ca să-şi ia căzuta pedeapsă, să fie spre pildă şi altora a mai năpăstui boieri şi judecători, 
altă dată. Aşijderea să cerceteze dumnealor ispravnicii pentru foaia dă zestre, cum şi pentru 
diiată, prin preotul cel ce au scris diiata, cum şi prin cel ce au scris foaia dă zestre i prin 
alţi vecini din partea locului de acolo, şi de toate acestea cercetînd dumnealor ispravnicii cu 
amăruntul, cu anafora să să înştiinţeze înnălţimii mării tale. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotă- 
rîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale.

1777, aprilie 26.
Neculae Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Badea vel vornic, vel logofăt,
Răd<ucanu> vel clucer, Ion vel stolnic, Radu Filipescu vel medelnicer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Zamfira, soţia lui Petre abagiul din Bucureşti, reven§ 
dicâ via părintească din Valea Săpată(jud . Saac) stăpînitâ de mulţi ani de către cîţiva oameni din 
Drăgăneşti (jud . Prahova). „După obicei”  se recunoaşte pîrîţilor dreptul de a stăpîni. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Zanfira, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan prin vechilu bărbatî- 

său Petre abagiu, şi alt cuvînt nu avu a zice, fără cît tot cele mai jos arătate, cum că are pro- 
timisis. Dar fiindcă însuşi părinţii ei au lăsat-o la părăsire şi după obiceiu pămîntului care 
zice că cel ce nu lucrează viia pînă în 3 ani o pierde, s-au stins acel protimisis al lor dă atunci, 
dă şi nu are nici o dreptate la cererea ei. Pentru care, am întărit ca să stăpînească Gavrilă, 
Bunea, Dinu şi Toader viia cu bună pace.

1777, mai 6.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 351-352V.

300
1777
mai

6

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu dă copii dă divan aduse la judecată pe Zanfira soţiia lui Pere abagiu 
din Bucureşti, pîrîşă lui Gavrilă i Bunii i Dinului şi lui Toader de la Drăgăneşti sud Prahova,



Arh, st. Buc., 
Ms. nr. 5, 

t. 352 y. -3 53 .
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zicîndu că rămîindu-i o vie părintească în dealul Valea-Săpata, sud Saac, şi fiind copilă mică 
fără dă vîrsta, mai sus-numiţii s-au pus dă au cuprins viia şi făcîndu-să stăpîni i-au şi luat 
tot rodul, cerîndu ca acum să o ia întru stăpînirea ei, avîndu protimisis.

Faţă fiind Gavrilă i Dinul vechili şi celorlalţi părtaşi ai lor, arătară o carte de jude
cată a dumnealor veliţilor boieri cu leat 1767 martie 30, în care să coprinde că după judecata ce 
au fost avut Petrei Dumitraşco, părinţii celor pîrîţi, cuigumenu plătăresc, chir Athanasie, pentru 
cinci pogoane vie păragină du pă moşiia Brăneşti a sfintei mănăstiri, care vie fusese lucrată 
<dă> Diţa, muma numiţii pîrîşe, şi fiindcă le părăsise cu voia igumenului, le-au lucrat dă sînt 
ani 9 şi acel igumen căutînd să-i scoaţă dintr-acea vie, au dat dreptate pîrîţilor ca să stăpînească 
viia, fiind lucrată dă dînşii, dîndu numai otaştină pămîntului după obiceiu. Mai arătară şi 
altă carte dă judecată a boerilor divanului ot leat 1773 aprilie 30, în care să coprinde că după 
judecata ce au fost avut cu un Gostandin, nepotu lui Nicolae logofătu, fiind viia lucrată dă 
neamul pîrîţilor, dă sînt ani 15, iarăşi lor li s-au dat întru stăpînire.

Deci, noi văzîn.du la mîna pîrîţilor cărţi de judecată, care întîiu pe stăpînu pămîntului, 
adică pă igumenu plătăresc l-au supus judecata la cererea acei vii, am întrebat pă Petre, 
[şi] vecliilu şi bărbatul numiţii Zamfirii, pîrîşii, cu ce cuvînt cere ca să scoaţă pă pîrîţii aceş- 
tiia dintru acea vie, şi alt răspuns nu avu, fără dă numai zise că dă părinţii ei au fost acea 
vie pusă, viţă, şi pentru aceia caută ca să o ţie.

Deci, dă vreme ce numai după cărţile dă judecată să vede că această vie o stăpîneşte 
de sînt ani 10, care vie fiind pe loc striin, şi însuşi părinţii pîrîşii aceştiia au fost lăsat-o, la 
cererea Zamfirii dă protimisis, nu avu nici o dreptate, ci au hotărît ca să ţie şi dă acum înna- 
inte acea vie plătindu otaştina pămîntului după obiceiu.

1777, aprilie 29.
Meche paharnic, Dum<itru> Cior<anu> paharnic, Gostandin biv vel comis, Evdo- 
chim biv vel medelnicer, Hagi Dumitrache sluger, Andonie Fotinos.

Veliţii boieri arată prin anafora că Bănică Greceanu cere să răscumpere casa din mahalaua Biserica 
cu Brad vîndută fără ştirea lui de ruda sa Ştefan Greceanu. După judecăţi anterioare la depar
tamentul al 2-lea divanul rejudecă dînd părţilor jurâmtni. Dovedindu-se că Ştefan Greceanu n-a 
urmat „ obiceiul”  şi a vîndut fără ştirea rudei sale, se dă acestuia dreptul de răscumpărare. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu.
Neodihnindu-se Stan căpitanu, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan, faţă cu Bănică 

Greceanu, zicîn.d că într-aceşti ani de cînd el au cumpărat casa, tot de faţă au fost Gre
ceanu şi încă alăturea, vecini, şi nimic nu i-au zis. Pentru care, tăgădui Bănică că n-au ştiut 
cum că dă la ruda sa au cumpărat, pînă acum, la trecutele sărbători ale Crăciunului, cînd viind 
Ştefan Greceanu la dînsul, atunci i-au spus zicîndu-i că dă nu să va scula el să o răscumpere, 
va spune celorlalte rude, dă o va lua. Am poruncit dă au adus faţă la divan pă Ştefan Greceanu 
şi întrebîndu-1 de au arătat rudelor dă vînzarea aceştii casii la vremea aceia, după obiceiu pămîn
tului, sau nu, şi însuşi mărturisi că nu i-au spus pînă atunci la sărbătorile Crăciunului, peste 11 
ani ce au trecut.

Deci am hotărît, întîiu Bănică Greceanu să facă jurămînt cum că n-au ştiut în aceşti 
ani de vînzarea casii că este dă la ruda lui şi după ce va face întîiu jurămînt, apoi pe urmă 
să să preţuiască cele ce au mai lucrat, atît la casă, cît şi la înprejmuiri şi grădină, Stan, după 
ce au cumpărat, şi să înplinească Bănică acea chieltuială şi cu banii cumpărătorii în cît au cum- 
părat-o. Iar şătraru Ştefan, fiindcă n-au urmat obiceiului a da dă ştire lui Bănică şi au înşălat 
pe cumpărător, hotărîm să plătească de la dînsul dobînda la banii cumpărătorii lui Stan căpi
tanu într-aceşti 11 ani, taleri 100. Şi zapciule ce eşti orînduit, să faci înplinire şi aşa să ia Bănică 
casa întru stăpînire.

1777, maiu 0.
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Preaînnălţate doamne,

Am luat seama jălbii ce au dat Bănică Greceanu biv căpitan za dorobanţi la înnălţimea 
mării tale, pentru Oprea i braţ ego Stan căpitan, zicînd cum că o casă din mahalaoa Bisericii 
cu Brad, care şade acum într-însa şi o ţine cu chirie fiind vîndută dă Ştefan Greceanu, vărî-său, 
neştiind de vînzarea acei case, ca o rudă ce este cu Ştefan Greceanu şătraru şi nu ştie cînd s-au 
vîndut acea casă, cere protimisis să întoarcă banii şi să ia casa întru stăpînirea sa.

Pentru care pricină , fiind orînduiţi dă către înnălţimea mării tale, la dumnealor boerii 
judecători ot <al> 2<-lea> departament şi jăluind şi pîrîţii înnălţimii mării tale, după jalba lor 
s-au orînduit şi la noi. Pe carile aducîndu-i vătafu de aprozi şi înnaintea noastră, văzum că 
dă ia dumnealor boerii judecători sînt trei anaforale pentru această judecată, însă doaă ana- 
forale îi arată pă pîrîţi dă nesupuşi, iar în altă anafora mai după urmă, le dă dreptate pîrîţilor 
ca sa stăpînească casa, puind temeiu la trecerea vremii dă 11 ani iar lui Bănică Greceanu nu-i 
dă dreptate. Dar vedem că zice 11 ani, şi zapisu dă cumpărătoarea casii nu este de faţă şi numai 
ca să să vază <că> de 11 ani este cumpărătoarea sau de mai puţin şi numai cu tocmitu arată 
dumnealor boierii judecători, adecă după zisa şătrarului Ştefan ce au zis înnaintea judecăţii, 
pentru care şi noi am cerut zapisul de la Stan căpitanu, şi zise că s-au răpus acum în răzmiriţă.
Am întrebat pă Bănică Greceanu cum într-atîta vreme dă nu şi-au căutat, şi zise că n-au ştiut 
pînă acum la luna lui ghenarie cînd au venit şătraru Ştefan Greceanu la casa aceia unde să află 
Bănică acum şăzător şi atuncea zise că i-au zis şătraru Ştefan : ,,frate, ce cauţi în casa m ea?”
Iar Bănică zice că i-au zis : ,,nu ştiu această casă să fie a dumitale, ci este a lui Stan căpitanu” .
Şi iar i-au zis şătraru Ştefan cum că această casă au fost a lui şi au vîndut-o la cel mai sus- 
numitu Oprea braţ Satan1, la ale căruia zise ale lui Bănică Greceanu, tot asemenea date măr
turie şi Ştefan Greceanu şătraru, iar cele ce să coprin.d în anaforaoa dumnealor boerilor judecă 
tori, cum că ar fi zis şătraru Ştefan, toate le tăgădui că n-au zis nicidăcum, ci numai acestea 
ce le-au zis acum însuşi înnaintea noastră după cum arătăm mai în sus. Şi aşa, îndată ce au 
auzit Bănică Greceanu dă la Ştefan Greceanu, vărî-său, cum că au fost casa a lui, au şi dat 
jalb a\ înnălţimii mării tale şi au cerut protimisis.

Deci, măcar că hotărăsc dumnealor boerii judecători ca pîrîţii să stăpînească casa, dar 
dă vreme că Bănică zise că n-au ştiut şi încă zise că va priimi şi blestem, dar lui Bănică Greceanu 
nu i să cade a priimi blestem, iar lui Ştefan şătraru Greceanu să-i scoaţă numiţii pîrîţi, o carte dă 
blestem cum că i-au spus lui Bănică Greceanu de atunci, cînd s-au vîndut casa sau cînd au făcut 
zapisul, au mersu şi la Bănică ca la o rudă să iscălească zapisul şi n-au vrut să să iscălească 
Bănică, şi atuncea rămîne Bănică dă judecată la cererea sa. Iar priimind şătraru Ştefan blestem, 
cum că nu au spus lui Bănică, nici cînd au vîndut casa, i de atunci pînă astă-iarnă cînd au venit 
dă l-au heretisit pă Bănică, nu i-au mai spus şi nici au mai ştiut, pînă atunci Bănică de la Ştefan 
Greceanu şătraru, priimind într-acestaşi chip blestem Ştefan şătraru, are Bănică Greceanu drep
tate a întoarce banii în cît au cumpărat Oprea acea casă, şi de va fi mai lucrat cevaşi la acea 
casă, să să preţuiască şi acelea şi să ia casa întru stăpînirea dumisale, măcar că şi Bănică 
Greceanu zise înnaintea noastră că va priimi şi dumnealui blestem că n-au ştiut pînă astă-iarnă 
cînd i-au spus şătraru Ştefan şi după priimirea dumnealui am făcut şi răvaş către preasfinţiia sa
părintele mitropolitul. Noi într-acestaşi chip găsim a fi cu cale, după cum să coprinde mai în Arh. st. Buc..

w , Ms. nr. 5,
sus, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea marii tale. f. 353-354v.

1777, aprilie 27.

Nicolae Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, Badea vel vornic, vel 
logofăt, Radu vel clucer, Di<mitrache> vel ^paharnic, Ion vel stolnic, Radu Fili- 
<pescu> vel medelnicer.

1 Pentru: Stan.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Zamfira, soţia lui Petre abagiul din Bucureşti, reclamă 
de la mătuşa ei Ilinca zestrea însuşită de aceasta abuziv. Acum cerîndu-o, după pravilă, se dă 
dreptate Zamfirei dacă mătuşa ei nu primeşte să facă mărturisire cu carte de blestem. Domnul întă
reşte.

mai

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Neodihnindu-se Ilinca, eşi şi înnaintea domnii mele la divan cu Zanfira care au avut 

vechil pă bărbatî-său Petre abagiu, şi nici o dovadă sau mărturie nu avu la pîra ce făcea asupra 
Zanfirii dă zestrea ce zice ca au fost lăsat de la părinţii ei, făr’ de numai cu gura, iar cum 
că sînt asupra ei scule<le > dă mai jos-arătate nu tăgădui. Cu care, de cercetarea ce făcum, găsind 
dreaptă şi cu cale hotărîrea părintelui mitropolitul, o întărim ca să să urmeze la toate cum 
scrie mai jos, şi zapciu să înplinească.

1777, maiu 6.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta, Zanfira soţiia lui Petre abagiu de aici din Bucureşti 

pentru mătuşi-sa Ilinca tot de aicea, că, după moartea tată-său Nicolae şi a mume-si Ioana, 
rămîind copilă mică, a luat-o rudele dăspre tată-său de au crescut-o şi numita Ilincă mătuşa 
Zanfirii ce au fost soră cu Ioana muma Zanfirii i-ar fi luat zestrea mume-si şi o stăpîneşte, după 
luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de copii za divan, aducînd pe amîndoaă părţile 
înnaintea noastră, le-am cercetat pricina cu judecată şi întrebînd pă Ilinca, mătuşa jăluitoarii, 
ce răspunde pentru acea zestre, Ilinca nu tăgădui, ci din cele ce le arată jăluitoarea în răvaşul 
dă jalbă, zise că sînt la dînsa în păr acestea adecă, un inel de aur cu zanfir i un inel cu zmărandu 
i cu doaă robinuri i un inel de aur cu piatră turchează i şase şire de mărgăritar, iar pentru un 
aşternut greu cu fir i şase ii cu mătăsuri i doaă perechi cercei de aur i o pereche paftale de 
argint şi pentru vie, arată Ilinca că nu le are supt stăpînirea ei, nici le ştie la cine să află. Şi 
iarăşi mai întrebăm pă Ilinca de ce ţine acele scule din zestrea surori-sii la dînsa şi nu va ca 
să le dea Zanfirii, răspunde că numitul Nicolae, tatul Zanfirii, cînd trăia în viiaţă, ar fi 
luat o ladă cu unele lucruri şi scule zestre ale alţii sori, fată mare, anume Ancuţa (care au fost 
soră dă mijloc Ilincăi şi Ioanei) şi ce le-au făcut Nicolae acele lucruri nu să ştie. Şi 
fiindcă acea Ancuţă au murit, îşi caută Ilinca zestrea ce i-au fost lăsată de la părinţii ei, şi 
In locu acelora le ţine pe aceste scule care să arată mai sus.

Noi la aceasta, după pravilă găsim cu cale ca Zanfira, ca o fată să clironomisească 
zestrea mume-si Ioanii, iar cît pentru acea zestre ce au luat-o Nicolae, a Ancuţii fata, de 
va fi cu adevărat, să cerceteze Ilinca ca să dovedească cevaşi din avutul lui Nicolae şi dove
dind cu bună dovadă şi cu mărturii vrednice de credinţă, să ia în locu acei zestre a soru-si. Şi 
după această cercetare, dînd şi Ilinca jalbă la noi, al doilea, arătăm cum că ştie aceasta, că 
avînd Nicolae, tatăl Zanfirii, o moşie în sud Ylaşca ce să numeşte Ogrăzeni şi făcîndu-o vînză- 
toare, ar fi şi vîndut-o ghinărarului Mihaiu Cantacozino în taleri 800 bani gata şi dintr- 
aceşti bani ar fi luat Nicolae taleri 500, iar pentru taleri 300 au lăsat la ghinărar să-i păs
treze Zanfirii.

Pentru care, cerînd noi mărturii la amîndoaă părţile, adecă la Zanfira şi la Ilinca, pentru 
aceşti taleri 300, de sînt lăsaţi de Nicolae, sau de i-au dat ghinăraru de pomană, Ilinca nu aduse 
pă nimenea ca să arate adevărul, ci numai din gura ei arătă, iar Zanfira aduse pe Măriia mătuşi-sa 
sora lui Nicolae i pă Dragne, fratile lui Petre, bărbatul jăluitoarii, şi puindu-i supt blestem au 
dat mărturisanie în frica lui Dumnezeu înnaintea noastră, cum că au auzit din gura ghinărarului 
Mihaiu că să milostiveşte, din bună voia sa, dă dă milostenie Zanfirii taleri 200, iar nu trei 
sute după cum zice Ilinca.

Ci, părerea noastră într-acest chip este; fiindcă Ilinca nu putu ca să aducă mărturii pentru 
acei taleri 300 de au fost din avutul lui Nicolae, nici altceva afară dintr-aceşti bani n-au mai 
dovedit lucruri bune ale lui, cu cale iaste să dea Ilinca Zanfirii acele lucruri din zestrea mume-sii* 
iar pentru cele tăgăduite, de va primi Ilinca blestem cum că nu sînt la dînsa, nici n-au avut
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subt stăpînire nimic din zestrele soră-sii Ioanii, bine, iar dă nu va priimi blestem, să cunoaşte
că umblă cu vicleşug ca să mănînce zestrea nepoati-sii ce i-au rămas de la Ioana mumă-sa.

Noi după luminată porunca mării tale am făcut cercetare şi facem ştire mării tale, iar
hotărîrea cea desăvîrsită rămîne a să face dă către măriia ta. Si anii mării tale dă la domnul Arh. st. Bac..

’ J Ms. ar. 5,
Dumnezeu să fie mulţi şi norociţi. f. 355-356.

1777, martie 11.
Grigore al Ungrovlahiei.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Parthenie, monahul din Cernăteşti (jud . Saac), re
clamă pe doniţă, cojocarul din Bucureşti, care nu-l lasă să stăptnească un loc, fost pâragină, almănăs- 
tirii Glavacioc unde el a sădit o vie. Pîrîtul spune că e falsă cartea de stăpînire arătată de monah.
Se hotărăşte să fie adus egumenul mănăstirii pentru cercetare. Domnul întăreşte.

mai
7

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim igumene dă la mănăstirea Glăva- 

ciog, priimind porunca domniei mele, să te scoli să vii la judecată, că neurmînd, îţi va veni mum- 
başiru dă te va aduce cu treapăd.

1777, maiu 7.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 

Parthenie monahu ot Cernăteşti sud Saac, pîrîş lui Ioniţă cojocaru din Bucureşti, zicînd că sînt 
ani şase dă cînd i-au dat voe igumenu mănăstirii Glavaciog dă au curăţit un loc păragină ce 
era alăturea cu viia pîrîşului, care acel loc, după ce au pus viţă pă dînsul şi l-au făcut roditor 
cu munca şi cheltuiala lui, iar cel pîrît Ioniţă nu-l îngădueşte ca să-şi stăpînească, arătînd pîrîşul 
şi o carte cu leat 1773 noembrie 16 a lui Daniil igumenul ot mănăstirea Glavaciog, în care să 
coprinde ca să aibă voe Parthenie monahu pentru acel loc paragină să-l lucreze şi să puie viţă, 
fiind moşiia sfintei mănăstiri.

Faţă fiind şi Ioniţă cojocaru, arată şi el o carte cu leat 1775 octomvrie 22, iarăşi a lui 
Daniil igumenul, cu care aniriseşte cartea lui Parthenie dă ficleană, nefiind iscălitura sa. După 
cercetarea ce au făcut şi dumnealor boerii ispravnici ot sud Saac la leat 1777 martie 18 
asupra acei iscălituri, înpotriva acei cărţi, arătă numitul monah altă carte, tot a numitului 
igumen, scrisă dă acum, aprilie 24, 1777, adică dă sînt zile 10, către preasfinţiia sa 
părintele mitropolit, cum că acel Toniţă cojocaru rău stă înpotriva monahului pentru 
păragina aceia dă loc, fiind lucrată dă dînsul dă atîta vreme şi cum că adeverinţa ce au 
arătat Ioniţă pîrîtul, iscălită, cu înşălăciune au luat-o.

Deci, văzînd că nici iscălitura cărţii cei dintîi ce au fost aflat-o dă mincinoasă dumnealor 
ispravnicii, am intrat la mare mirare, cum să poată acest călugăr să îndrăznească pînă într-atît 
şi acum să facă iscălitură mincinoasă şi să o aducă încă la preasfinţiia sa părintele mitropolit.

Dă care, pentru ca să iasă adevăru cu cea trebuincioasă luare dă seamă şi mare cercetare 
ce trebuie să să facă, este trebuinţă dă a veni aici dă faţă şi igumenu acesta Daniil ot mănăs
tirea Glavaciog, pentru ca să să descopere adăvărul. Dă care, înştiinţăm mării tale, ca să să 
facă luminată porunca mării tale ca să vie numitu Daniil igumenu ca să stea de faţă cu aceştiia Arh. st. Buc., 

ce să pîrăsc. Dar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea mării tale. f.^56v-35V.
1777, martie 5.

Miche paharnic, Dumi<tru> paharnic Cioran, Costandin biv vel comis, Hagi 
Dumi<trache>, sluger, Dumit<rache> Brez<oianu>, Andonie Fotino.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Costandin Fiţinţea din jud. Dolj, scăpătat fiu de boier, cere 
soroc pentru plata unei datorii. Divanul hotărăşte cercetare de către căimăcămia Craiovei. Domnul 
întăreşte, hotărînd plata cu înlesnire.

1777
mai

0  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Ginstitu şi credincios boerul domnii mele Theodorache biv vel clucer, caimacam Craiovii, 

făcînd cercetare stării lui, şi aflîndu-1 neputincios a plăti, să să pue sorocu ce vei cunoaşte dum
neata, după starea lui, ca să aibă îngăduială de către datornici a le plăti cu încetu.

1777, maiu 9.

Costandin Fiţinţea din sud Dolji au jăluit înnălţimei mării tale, zicînd că fiind fecioru de boeriu 
şi rămîind la mare scăpătăciune şi că vite, scule ce au avut i s-au luat de către unii, alţi în 
vremea răzmiriţii şi, neavînd cu ce îşi hrăni viiaţa, zice că au luat nişte grîu ca să facă neguţă- 
torie, care grîu l-au ţinutu pînă la întoarcerea armii înnapoi şi atunci l-au vîndut şi au luat tot 
bani de aramă şi din pricina aceloru bani, au rămas la grea datorie şi acei datornici îl apucă 
să plătească şi nu are cu ce, ci cere ca să-i pue soroc pînă în doi, trei ani şi cu încetu să plătească.

Deci, după jalba lui,<la> înnălţimea mării tale, vătafu de păhărnicei l-au adus la noi ca 
să-i luăm seamă, să înştiinţăm înnălţimii mării tale, pre care aducîndu-1 numitu zapciu înnaintea 
noastră şi fiindcă acei datornici nu să află aici de faţă, ci să află la Graiova, am găsit cu cale 
să fie luminată porunca înnălţimii mării tale către dumnealui Theodorache biv vel clucer, caima- 
camu Craiovii, ca să cheme pe acei datornici în faţă şi cu jăluitorul să cerceteze această datorie, 
şi de va fi jalba jăluitorului adevărată, şi va fi scăpătat după cum jăluieşte, să i să pue soroc 
cît să va socoti de către înnălţimea mării tale ca, cu încetu'să plătească. Iar fiind pricina într-alt 
chip, să înştiinţeze înnălţimii mării tale, şi cum Dumnezeu te va lumina pe măriia ta, aşa vei 

Arh. st. Bnc., hotărî, că aşa găsim cu cale. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea
Ms. nr. 5, w .. . .f. 395. marii tale.

1777, aprilie 25.
Niculae Dud<escu> vel ban, Pană vel dvornic, Ion vel stolnic, Radu vel sărdar.

305 Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Petcuţ braşoveanul cere de la Tănase Zano din 
Văleni (Saac) plata unei datorii a fiului acestuia, răposatul bogasier Gheoca. După  jurâmîntul 
reclamantului se hotărăşte ca pîrîtul să plătească datoria. Domnul întăreşte.

1777
mai
11 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Neodihnindu-să Tănase din Văleni, sud Saac, au eşit şi înnaintea domnii mele la 
divan, cu Petcuţ braşoveanu, zicîndu că feciorii lui, socotindu-să cu Nicolae, i-au plătit 
cîte trele poliţile cu bani şi cu marfă şi s-au ecsoflisit, nerămîind nimic dator. Pentru 
care, i s-au cerut la aceasta, dovadă şi aduse doaă mărturii, pe carii întrebîndu-i cu 
amăruntul, nu avuseră nici un temeiu, pentru că unul amestecînd foarte vorba lui, zicea cum că 
după ce s-au socotit feciorii lui Tănase cu Nicolae, întîi între dînşii, unde era şi el faţă la Ploeşti 
şi auzea de la dînşii cum că are a mai plăti numai taleri 70, în cea după urmă au rămas ca să 
meargă înnaintea altor neguţători striini să <să> socotească, şi atuncea de va rămînea Nicolae 
a lua, să-i plătească, iar dă le va rămînea el dator, le va plăti. Iar alte zise, cum că la marfa 
ce strîngea feciorii lui Tănase cu aceşti bani, era si el tovaroş, mai arătă şi o adeverinţă a egu
menului din Văleni şi a altora, care nici aceasta nu fu priimită, pentru că <nu> după ştiinţa lor 
dau mărturie, ci după mărturiia [a] altora scriu o adeverinţă la mîna lui Tănase.
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Deci, fiindcă nici dintr-aceste mărturii, nici din alte cercetări ce făcum domniia mea cu 
amaruntu, nu putem găsi nici un fel dă dovadă spre ajutoru lui Tănase, şi fiindcă poliţile să văd 
la mina lui Petcuţ, rămîne a să da un jurămînt, pentru căci sînt amîndoaă obrazele celor ce au 
fost în pricină, morţi, care jurămînt, fiindcă l-au şi făcut Petcuţ, cum să arată mai jos şi n-au 
mai rămas nici o bănuială, am hotărît să plătească Tănase, banii, după hotărîrea fiscuş<ului>, 
şi mumbaşiru cel orînduit să urmeze a face înplinire.

1777, maiu 11.

Preaînnălţate doamne.
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu de copii za divan aduse la jude

cată pe Petcuţ braşoveanu, pîrîş lui Tănase Zano, de la care cerea taleri 3261, din taleri 5570, 
după 3 poliţe ce l-au orînduit să ia de la Gheoca bogasieru, fecioru numitului Tănasie, din 
care bani au luat numai taleri 2009.

Faţă fiind şi Tănasie Zano, răspunse că banii s-au plătit toţi pe cîte 3 poliţile de fii-său 
Ghioca, adică o sumă de bani luaţi de însuşi Petcuţ şi dintr-înşii de tovaroşul său Nicolae, şi 
dă vreme ce fii-său Ghioca au murit, am cerut să ne dovedească datul acelor bani, şi ne arătă o 
foiţă în chip de catastih, neiscălită, cu leat 1773, de taleri 1788, cu care şi cerea să ţie în seamă 
în suma banilor acestor poliţe, arătînd şi un răvăşăl al unui Theodor, sluga lui Nicoli, ce şi acela 
este mort, de socoteala acelui Nicolae, care şi acest răvaş este tot cu <a> acelui Niculi, tovaroş 
fiindu-i, cu leat 1774 aprilie 9, adică peste luni 5, în urma numitelor mai sus răvaşă ce au arătat 
Tănasie, în care scrie că au luat în cele doaă poliţe din taleri 5000 taleri 1800 du pă unt 
ş i caşcaval, şi cum că banii ce mai rămîn stau baltă şi cum că au luat şi după poliţa aceilaltă 
dă taleri 570 taleri 300 bani de aramă.

Mai arătă şi altă carte, tot a acelui Tănasie, cu leat 1774 octomvrie9, care şi acea carte 
este peste luni 11 în urma răvaşului ce arată al acelui Tănasie slugă şi a foiţei cei neiscălite 
ce am zis mai sus că au arătat la judecată spre dovadă că au ecsoflisit banii, în care scrie lui 
Petcuţ pentru marfa ce i-au dat şi arată că au mai rămas socoteală, care va să zică, că nu au 
ecsoflisit, care această carte a lui Tănasie, fiind cel mai tare razem al lui Petcuţ, o am făcut 
şi noi temeiu pricinii, numitu Petcuţ arătă că afară din marfa dă taleri 1800 ce au luat Necula 
tovaroşu lui şi taleri 300 bani de aramă, au fost luat şi Petcuţ u nt; din cei taleri 5570, suma cîte 
treilea poliţilor, au mai rămas să mai ia de la acest Tănasie încă taleri 3261, cum şi socoteala 
s tarostii şi a celorlalţi neguţători ce au făcut-o prin pitacul nostru îl arată.

Şi măcar că după sineturile şi cărţile ce au arătat Petcuţ, fiind în urma foiţii cei neiscălite 
ce  ne-au arătat Tănasie şi în urma răvaşului acelui Tudor, să văzu şi să dovedi că Tănasie 
au rămas bun dator, ca acei taleri 3261 din taleri 5570, dar cu toate acestea, fiindcă obrazile 
sînt moarte, adică atît datornicul Ghioca, ficioru lui Tănasie, cît şi Nicola, tovarăşul lui Petcuţ, 
cum şi acel Tudor ce le-au fost slugă, pentru ca să nu rămîie vreo anfivolie, am hotărît să priimească 
Petcuţ jurămînt cu mîna pe sfînta evanghelie că nu au luat nici el, nici tovaroşu lui, Necula, de 
la Ghioca mortul, mai mult decît taleri 2309, şi cum că cu adevărat au rămas să mai ia 

încă taleri 3261, şi aşa să plătească Tănasie acei taleri 3261 ce au rămas, care jurămînt l-au şi 
priimit Petcuţ.

Drept aceia, am hotărît ca numitul Tănasie Zano să plătească lui Petcuţ numiţii mai sus 
bani, taleri 3261, şi să ia de la dînsul cîte 3 poliţile ecsoflisite. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită Arh. st. Buc., 

rămîne la înnălţimea ta. f.*369v*-&370.
1776, dichemvrie 18.

Meche paharnic, Costandin biv vel, comis, Alecsandru Greceanu, Ev<dochim> 
biv vel medelnicer, Dum<itrache> Brez<oianu>.
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\ £ \ { *  Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe mărgelarul din Bucureşti cere să plătească 
1 1 I n  lunar datoria către paharnicul Stan Jianu, în rate mai mici decît pretinde acesta. Se hotărăşte, după 

v  pravilă, să plătească lunar punîndu-şi şi chezaş. Domnul întăreşte, iar pentru ceilalţi creditori ai 
1777 lui Gheorghe se va face o nouă hotârîre. 
mai 
13

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
La maiu 3 leat 1777, eşiră la divan înnaintea domnii mele Gostea lipţcanu cu alţi 9 liude, 

c-au a lua de la Gheorghe mărgelaru, zicînd că judecîndu-să cu Gheorghe li s-au fost hotărît ca 
să ia fieşcare datornicu din averea lui cu analoghie, iar în urmă paharnicu printr-ascunsu au 
făcutu aşăzămînt cu Gheorghe şi au luat marfă de taleri 600 şi pentru alţi taleri 600 au luat 
zălog casile lui, şi cerea ca să pue la mijloc ce au luat paharnicu şi să înparţă cu toţii.

Faţă fiind vechilu paharnicu lui la divan, n-au tăgăduit dă acel aşăzămînt, numai au 
răspunsu că dumnealui, această dava şi-au căutat singur mai nainte, pînă a nu să arăta numiţii 
datornici cu jalbă cum că au şi ei a lua, şi după ce multe rînduri de soroace i s-au tot pus de la 
judecată, i s-au dat dreptate cum scrie mai jos şi după aceasta au făcut Gheorghe aşăzămînt cu 
dumnealui, pă marfă şi cu zălog.

Deci, cercetînd de acest aşezămînt în ce vreme s-au făcutu, ne adeverim de la însuşi 
boerii ce au judecatu, cum că aşăzămîntu paharnicului au fost la martie 15, mai nainte pînă a să 
arăta aceşti datornici la judecată, cînd numai amîndoi să judeca, iar jalba şi judecata Gostii 
i a celorlalţi datornici au fost în urmă, la martie 30.

Deci, de vreme ce au fost mai nainte aşăzămîntu acesta, după pravilă, nu poate Costea 
a-1 strica şi hotărîm, paharnicu să aibă pace, de această pîră a loru şi să-şi caute dreptu său, 
ca unul ce dăştept fiind şi-au căutat datoriia mai de vreme, iar pentru Gostea cu ceilalţi, dăosebit 
să va face hotărîrea domnii mele a nu să păgubi nici ei, fiindcă din cercetare să văzu că poate 
Gheorghe să-i odihnească şi pă dînşii.

1777, maiu 11.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă 

Gheorghe mărgelaru din Bucureşti pîrîş dumnealui biv vel paharnic Stan Jiianu, zicînd că au 
luatu de la dumnealui marfă de o sumă de bani, din care i-au rămas datoru taleri 1562, care 
bani, cere pîrîşu să-i plătească pă lună cîte taleri 1 0 0 , pînă să va exoflisi, ori să-i dea marfa de 
toţi banii şi dumnealui paharnicu nu priimeşte a lua cîte taleri 1 0 0 , nici marfă pentru datorie.

Întrebîndu-să dumnealui paharnicu cu ce cere această datorie şi dă ce nu primeşte zisele 
pîrîşului, dumnealui au arătat zapisu pîrîşului Gheorghie mărgelaru, dă la trecutu an 1776 martie 
3, în care să leagă că-i va plăti banii pînă la 6 luni, care s-au înplinit acel soroc la luna lui 
septemvrie. încă şi alte trei soroace de atunci pînă acum i-au mai pus, şi banii tot nu i-au mai 
plătit şi marfa ce au luat de la dumnealui au vîndut-o şi cere pîrîşu altă marfă marda să-i dea 
pentru bani. Şi fiindcă după jalba pîrîşului ni să porunceşte ca prin anafora să înştiinţăm mării 
tale ce poruncesc pravilile, de care, înştiinţăm mării tale că pravilile la cartea 23 a înpăraţilor, 
titlul 1 , poruncesc ,,cînd datornicu nu va plăti datoriia la numitul soroc, întîi să-i dea judecata 
soroc de luni 4 ca să-şi plătească datoriia lui, iar cînd nici la acel soroc nu-şi va plăti datoriia sa, 
atuncea să i să ia zăloagile cu hotărîrea judecăţii şi după ce şă va lua zăloagile, trecînd 2 luni, 
şi iar nu va sili de a-şi plăti datoriia, atuncea să i să vînză zăloagile cu hotărîrea judecăţii şi să-şi 
ia înprumutătoru datoriia sa” . Dumnealui paharnicu cere, dă vreme ce peste sorocu ce şi-au 
fost pus pîrîşu prin zapis, au trecut încă 6 luni pîn.ă acum, şi şi-au pus 3 soroace şi tot n-au 
plătit banii, să-i dea pă lună cîte taleri 250, care pînă la acele 6 luni ce hotărăsc pravilile, i să 
înplineşte datoriia; cere şi chezaş pă bani, zicînd că nu i să mai încrede fără chezaş, dă vreme 
ce l-au însălat pîrîşu de multe ori.
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Deci, socotind că cerirea paharnicului este cu cale şi pîrîşului îi este cu lesnire dînd din 
lună în lună cîte taleri 250, aşa am găsit cu cale ca să-i dea chezaş pă bani, dă vreme ce la 
sorocu ce şi-au fost pus însuşi el prin zapis, şi au mai trecutu încă 6 luni tot puind soroace peste .̂rh. st. Buc., 
şoroace neplătindu-şi datoriia sa. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnăl- 
ţimea ta.

1777, martie 6 .
Miche paharnic, Dumictru> Cior<an> paharnic, Costandin biv comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> medelnicer.

După hotărîrea veliţilor boieri, ispravnicii judeţului Argeş arată prin anafora că Costandin 
Gâlăşescu pâhărnicelul se judecă cu văduva serdarului Toma Râtescu, care făcuse moară în apa 
Argeşului vătămîndu-i moşia. Pîrîta neagă spunînd că moşia a fost vătămată de „venirea apelor” . 
Cercetîndu-se la faţa locului se constată dreptatea pîrîşului şi se hotărăşte să i se împlinească cere
rea. Domnul întăreşte.

13

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe această cercetare ce arată ispravnicii că s-au făcut la faţa locului cu carte dă blestem 

prin marturi şi prin meşteri morari, întărim şi domniia mea ca să urmeze la toate cum scrie 
mai jos şi orînduim pă sluga domnii mele . . . 1 păhărnicel să meargă ca să facă mumbaşirlîc si 
înplinirea ce să cuvine, iar dă nu va fi odihnită sărădăreasa pe această cercetare şi alegere şi 
va avea a mai face apelaţie, vie la divan . . .  1 sud Argeş.

1777, mai 13.

Preaînnălţate doamne,
La luminat divanu mării tale înnaintea dumnealor veliţilor boieri, avînd judecată Cos

tandin păhărnicel Găleşăscu dintr-acest judeţ cu vechilul dumneaei sărdăresii Bălaşii Răteascăi, 
Tudorache căpitan, zicînd Costandin păhărnicelu, că trăind răposatu Toma Rătescu boeriul 
dumneaei, făcînd o moară cu doaă roate în apa Argeşului pe moşiia dumnealui, dar zăgasul 
morii l-au făcut pă moşiia lui, avînd aşăzămînt prin zapis oricînd trimitea la moară, îi măcina 
fără oem, iar apoi cu vreme, fără voinţa lui, au rădicat acea moară pe apă mai în sus făcîn- 
du-o cu patru roate şi mai naltă. Care, înmulţindu-se apa a birui patru roate, neavînd purtare 
dă grijă a întări zăgasul şi a-1 face mai înnaltu pă potriva morii, i-au mîncat apa moşiia ce o 
avea dă hrană, toată, pînă s-au apropiiat apa şi dă casă. Dă şapte, opt ani este păgubaş dă hrana 
acei moşii, cum şi dăpărtat a nu-i mai măcina fără oem. La care zisele ale lui, numitul vechil 
al sărdăresii puind înpotrivă cuvinte, cum că moşiia nu este stricată din pricina morii şi a 
zăgasului, ci din. pricina venirii apelor ce s-au întîmplat mai în toţi anii, numitul păhărnicel 
au fost arătat faţă la judecată trei mărturii, pe dumnealui Radu Bucşănescu<al> 3 <-lea> vistier, 
cumnatul numiţii sărdăresii i pe Radu Budişteanul <al> 3<lea> vistier, ginerile dum
neaei şi pă Mateiu Găleşăscu. Care dînd mărturie cîteşi trei înnaintea judecăţii cum 
că, adevărată moşiia păhămicelului Costandin s-au mîncat din pricina zăgasului şi căci au făcut 
patru roate mai în sus şi mai înnalt, iar nu în locu unde le-au fost aşezămintu cu doaă roate, 
vechilul sărdăresii iarăşi au fost zis că aceste trei mărturii dau mărturie cu pizmă avînd judecată 
cu sărdăreasa.

Pentru care pricină, dumnealor veliţii boieri au găsit cu cale a fi luminată porunca mării 
tale către noi ca, în faţa locului unde este moara, să aducem atît aceste trei mărturii, cît şi 
alţi înprejuraşi şi morari streini, oameni meşteri cu pracsis, să cercetăm prin carte dă blestem ce 
s-au făcut asupra lor şi, fiind cu adevărat stricăciunea moşii din pricina zăgasului şi a morii şi 
făr’ dă voia dumneaiei, să o facem ca, întîiu moara cu soroc pînă la trei luni să o mute tot 
la locul unde au fost întîiu şi numai cu doaă roate, ca să nu mai facă stricăciune şi ceilalte moşii, 
păzindu-şi întru sine şi aşăzămîntu ce l-au avut prin zapis a nu da Găleşescu oem oricînd va
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I

măcina bucatele lui. Şi pentru moşiia ce i s-au mîncat din pricina zăgasului acei mori, să-i dea 
sărdăreasa altă moşie alăturea cu moşiia lui din moşiia dumneaei, ce o are cumpărată tot de la 
acest Găleşăscu pe cît va fi mîncat din moşiia lui, moşie dă hrană, precum au fost a lui şi prun
dul ce rămîne stricat să rămîie al sărdăresii.

Care, înfăţişîndu-se şi înnaintea mării tale, sărdăreasa Bălaşa prin vechilu Costandin 
postelnicel Strîmbeanu cu Costandin păhărnicel Găleşăscu, ni să porunceşte dă către măriia ta, 
să mergem în faţa locului şi să strîngem pa mărturii aceştiia ce au dat mărturie i alţi vecini, cît 
mai vîrtos morari care să ştie lucrul morilor şi prîimind carte dă blestem, că stricăciunea moşii 
este din pricina morii şi nu adichisesc nici o parte, să urmăm cum au găsit dumnealor veliţii boeri 
cu cale, dupe poruncă am mersu în faţa locului aducînd atît aceste trei mărturii ce să arată mai 
sus, cîţi şi alţi vecini şi morari streini, şi întîiu le-am citit cartea dă blestem, apoi i-am pus de au 
măsurat locu de unde au fost moara cea cu doaă roate întîiu pînă în cea dă este acum, cu patru 
roate, şi s-au găsit stînjeni 9  fără 2 palme, şi măsurînd morarii moara, s-au găsit mai înnaltă dăcît 
cea veche, o palmă şi un pumnu. De acii am mersu la zăgasul morii şi, arătîndu-ne morarii că 
din pricina morii fiind cu 4 roate şi mai înnaltă, trebuind apă multă, şi nefăcînd zăgasul mai 
înnaltu după cumpăna morii şi cu copil la ureche cum şi malurile să să dreagă, cu aceia s-au 
pricinuit stricăciuni moşii. Le-am dat cartea dă blestem şi au priimit-o cîte unul, unul, iscălind 
în dosul cărţii şi puind degetul fieştecare precum că va vedea cele ce au mărturisit, atît ei cît 
şi acele trei mărturii ce s-au iscălit cu mina lor înnaintea noastră şi după această mărturie ce au 
dat atît pentru moşie că este stricată din pricina morii şi a zăgasului, cît şi pentru moşiia ce s-au 
stricat, că au fost toată dă hrană, am pus de au tras Prundul, moşiia cea stricată pe unde şi 
acum umblă apa, cu stînjenu drept pîn trei locuri. Şi făcîndu-o masă, s-au găsit pe lungul apii 
stînjeni 275 şi în latu stînjeni 130, care scăzînd pă Găleşăscu cu stînjeni 30, ca să nu mai bănuiască 
sărdăreasa a fi pricină între ei, au rămas stînjeni 100  buni să-i înplinească dumneaei sărdă
reasa pe alături cu moşiia pîrîşului precum să porunceşte dă către măriia ta, şi pe aceşti stînjeni, 
sărdăreasa au zis înnaintea noastră că-i va înplini, cum şi pentru moară, că va aduce apa prin 
moşiia dumneaei a nu mai face stricăciune moşii pîrîşului. Numai, avînd pîrîşul bănuială cum 
că, şi pre unde zice sărdăreasa a aduce apa la moară, este moşiia lui, iarăşi înnaintea noastră 
s-au învoit ca să arate pîrîta, pîrîşului, cartea dă hotărnicie ce coprinde stăpînirea acei moşii. 
Şi cînd va fi moşiia dumneaei, să aducă apa pe acolo, a nu-şi muta moara, dregînd şi zăgasul 
cel vechiu, a nu le mai face stricăciune moşii, şi să vor odihni, şi prin aceasta au rămas pîrîta a 
face înplinire. Iar apoi iarăşi au venit pîrîşul a ni să jălui cum că nici cartea cea de hotărnicie 
iscălită dă hotărnici nu va să o arate ca să vază dă este moşiia lui, sau dă nu este pă unde zice 
pîrîta a aduce apa la moară, nici moşiia a o înplini, să-şi facă semănături, a nu-i rămînea şi estemp 
de hrana lui.

Pentru care, trimiţînd om al nostru la dumneaei, de i-au zis că să facă înplinire precum 
mai sus arată, ne-au dat răspunsul că moşiia pe cît este stricată o va înplini, dar nu să ajungă 
cu capul la apă precum au fost a pîrîşului, ce oareşice cu patruzeci, cinzeci de stînjeni mai 
depărtată dă apă. Care, pîrîşul nici într-un chip nu priimeşte a nu i să da moşie pînă în apă, 
zicînd că toată moşiia îi rămîne făr’ dă apă, căci pînă în hotaru unde au fost zăgasul rămîne 
de coprinde apa, Prundul cel stricat, ce rămîne al sărdăresii. Acei stînjeni iarăşi să nu-i dea pînă 
în apă, <că> lc rămîne moşiia de tot fără de apă. Precum şi noi am văzut pentru moară, iarăşi nimic 
mişcare nu face a o muta, zicînd că are a-şi mai face pîră, căci un Mateiu Găleşăscu ce au dat 
mărturie la divan, cum şi înnaintea noastră în faţa locului au priimit cartea dă blestem şi au şi 
iscălit în dos că stricăciunea moşii este din pricina zăgasului, i-ar fi arătat că la Bucureşti fiind 
pîrîşul, i-au arătat un răvaş zicînd că-1 are de la răposatu Toma Rătescu boeriul dumneaei, de 
aşăzămînt, să facă 4 roate de moară. De care noi, şi pentru această pricină am pus faţă pe acest 
numit Mateiu cu numitul pîrîş, şi l-am întrebat dă au citit el acel răvaş, el ne-au răspunsu că nu 
l-au citit, ci numai i l-au arătat. înpotriva ziselor lui Mateiu, pîrîşul ne arătă un răvaş al răposa
tului Tomii Rătescu de la leat 1762 ghenarie 10, întru care scrie pentru moşiia ce o cumpărase 
de la pîrîş că neodihnindu-se pe măsurătoarea ce s-au măsurat la hotărnicie, mergînd acasă să o 
măsoare şi căzînd zăgasul morii pe moşiia pîrîşului, să aibă a măsura la moară fără oem precum 
le-au fost aşăzămîntul. Priimind pîrîşul şi cartea dă blestem înnaintea noastră, cum că acest
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răvaş l-au arătat lui Mateiu la Bucureşti, iar iui altul, şi cum că nici vorbă n-au avut cu dînsul ®uc'
că au avut aşăzămînt dă patru roate, de care acestea toate, să cunoaşte că dumneaei sărdăreasa f. 364-366.
Răteasca le pune înpotrivă, a să prelungi şi pîrîşul să-şi rămîie făr* dă hrana lui. Pentru o jude

cată anterioară
Ci, dupe porunca mării tale şi dupe cum şi dumnealor veliţii boieri au găsit cu cale cer- în aceeaşi pri

cină v doccetînd în faţa locului, am cunoscut că are pîrîşul dreptate a i să face înplinire precum scrie mai diu martie
sus şi găsim şi noi cu cale ca să fie de iznoavă luminată porunca înnălţimii mării tale cu mum- 177, Arh- st- 
başir om domnesc, a i să face înplinire pîrîşului. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înălţimea j?U305- 307v.
mării tale.

Anastase paharnic, Mateiu Cocărăscu vornic.
1777, aprilie 29.

('(.'opia sui) dată 
la Institutul de 

istorie ,,N. 
Iorga” )

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că clucerul Radu Slâtineanu îşi cere o datorie de O g i W  
1000 taleri, bani împrumutaţi lui Valintin ceasornicarul, pentru care dăduse amanet Panait lipsea- i j  O  
nul din Bucureşti. Judecata hotărăşte să i se restituie cu dobîndâ. Domnul întăreşte. ^__^

mai

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar zemle Vlahiscoi.
S-au înfăţişat înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, şi alt osebit răspunsu n-au 

avut a zice Panait, fără de numai tot acestea ce au cuvîntat la departamentu judecăţii, cum că 
chezăşii lui l-ar fi aşăzat şi cu acel Franţ Fizon la Lipţca şi il aşteaptă să vie cu izbrănire de la 
dînsul, al căruia răspunsu fu nepriimit judecăţii, pentru că el nu era datoru aceluia după poliţa 
ce i-au tras, ci era datoru lui Valintin. Şi, şi Franţu dă l-au apucat, rău l-au apucat, fiindcă nu 
mai putea pe urmă, şi, şi Panait de au plătit cevaşi, rău au făcut, că nu era a plăti la dînsul, 
măcar că şi pentru aceasta ce zice, văzum trecuţi şapte ani, şi de ar fi fost vreun adevăru, ar 
avea acum vreo dovadă să arate.

Deci, cea mai de trebuinţă la această pricină fu ca să aflăm cu drept<ate> de au fost 
datoriu Panait acelui Franţu şi de au fost bună poliţa lui Valintin a să plăti de Panait. Care 
aceasta, din cărţile veliţilor boieri ce are dumnealui vel clucer, care scrie că însăşi Panait şi-au 
mărturisit datoriia, cum şi din arătarea ce ne arătară dumnealor boerii veliţi acum, domnii mele, 
că n-au tăgăduit Panait datoriia aceasta, să dovedi cu drept<ate>, bun datoriu, şi-l hotărîm să 
plătească precum scrie mai jos. Pentru care, orînduitu zapciu să urmeze a face înplinirea.

1777, maiu 13. i

Din luminată porunca preaînnălţatului nostru domnu, Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, 
dumnealui vătafu de divan au adus la judecată pe dumnealui Radu Slătineanu vel clucer, pîrîş 
lui Panait lipţcanu din Bucureşti, arătînd dumnealui cluceru cum că pentru taleri 1000 care au 
înprumutat pe un Valintin ceasornicaru au luat amanet o carte de judecată şi un zapis cu care 
Panait lipţcanu era datoru unui neamţu de la Lipţca anume Frânt Fizon, galbeni olandezi 250, 
cu poliţă, să să dea aceştiia la numitu Valintin înpreună şi cu dobînda lor, fiindcă-i luase de la 
acel Valintin ceasornicaru, cum că, dueîndu-se Valintin de aicea, dumnealui cluceru au cerut 
plata aceştii datorii de la numitu Panait şi, neputînd să-i ia, au dat jalbă şi s-au orînduit Miha- 
lache vătafu de copii ca să-i înplinească după cartea de judecată şi atunci, dînd Panait blane şi 
scule, dumnealui n-au vrut să le priimească şi, văzînd Panait că să pierduse zapisul de la mina 
vătafului de copii, au cerut al doilea judecată. Măriia sa Alecsandru vodă Ghica au poruncit ca, 
după hotărîrea judecăţii, să plătească Panait banii, iar zapisu de va fi pierdut, să dea dumnealui 
cluceru exoflisticon la mîna lui Panait, cum că afară din taleri 1000, au plătit şi taleri 460 la un 
datornic al lui Valentin. Din porunca domnească, din pricina aceloru bani ce era să-i ia de la 
Panait, ne-au arătat un zapis al lui Valintin cu leat 1768 ghenarie 30, care arată că au luat acei 
taleri 1000 şi au lăsat amanet zapisu lui Panait lipţcanu. Ne-au mai arătat şi o carte a dumnealor 
veliţilor boeri cu leat 1767 aprilie 2 0 , în care arată cum că judeeîndu-se Valintin cu Panait pentru

337



galbeni 370, însă galbeni 250 capete i o sută douăzeci galbeni dobîndă, pe opt ani cîte 6 la sută 
după cum coprinde zapisu lui Panait ot leat 1758 la Franţ Fizon de la Lipţca, orînduit fiind să-i 
plătească lui Valintin şi netăgăduind Panait, îl dă platnic să plătească lui Valintin taleri 1357,80 
care, atîta s-au socotit acei galbeni. Şi iarăşi ne-au mai arătat o adeverinţă cu leat 1768 iscălită 
de Mihalache vătafu de copii care arată că fiind orînduit să înplinească galbeni ungureşti, 250 
capete şi cu dobînda lor, cîte 6 la sută, de la Panait lipţcanu, după zapisul lui ce l-au dat la 
mîna dumnealui clucerului Slătineanu, Panait au vrut să dea 2 blane, scule şi bani. Dumnealui 
cluceru nu i-au priimit şi apoi pierzîndu-se zapisul din mîna vătafului de copii şi dînd dumnealui 
cluceru jalbă, s-au dat poruncă domnească, banii să-i împlinească ce este datoru Panait, şi să 
ia exoflisticon, Ne-au arătat şi acea jalbă cu acea poruncă cu leat 1768 iulie 21 şi iarăşi ne mai 
arătă şi o adeverinţă cu leat 1769 aprilie 29, iarăşi a acelor dumnealor veliţi boeri cu care mărtu
risesc că s-au judecat Valintin cu Panait, au văzut acel zapis de datorie al numitului Panait, 
dă galbeni olandezi 250 cu dobînda lor, cîte 6 la sută către Franţ Fizon, în care zapis din doă, 
avea poliţă scrisă şi iscălită de Franţ Fizon să-i plătească lui Valintin, fiind datoru lui Valintin 
această sumă de bani şi că acest zapis s-au pierdut din mîna vătafului Mihalache, care să-i ia 
dumnealui cluceru Slătineanu după cum arată şi adeverinţa vătafului. Din toate aceste cărţi, 
care Panait nu le-au tăgăduit, au rămas dovedit cum că Panait lipţcanu era datoru lui Franţ Fizon 
de la Lipţca, galbeni olandezi 250 cu dobînda lor, la sută 6, care luîndu-i de la Valintin, i-au 
dat zapis lui Panait cu poliţă, din dosul zapisului să-i ia numitu Valintin şi cu aceasta atunci au 
rămas Panait datoru lui Valintin şi nu lui Franţ Fizon. Şi trăgîndu-1 Valintin la judecată cu 
hotărîrea dumnealor veliţilor boeri, s-au întărit numita datorie a lui Panait la Valintin că, dînd 
Valintin zapisu şi cartea de judecată la dumnealui cluceru Slătineanu pentru acei taleri 1000 ce 
s-au înprumutat, au rămas să ia dumnealui cluceru datoriia lui Panait, şi nu este nici o strică
ciune de s-au pierdut zapisu, căci rămîne datoriia cu adevărat dovedită şi netăgăduită dă da- 
toriul Panait.

Pentru care, întrebînd pe Panait ce răspunde la acestea, n-au arătat nici un cuvînt 
priimit la judecată, numai au dat în scris cu mîna lui, cu care zice că la leat 1770 mergînd el la 
lăzăret, la Bran, epitropu datornicilor lui Panait, de la Lipţca, l-au închis şi au dat chezaş pe 
Zota lipţcanu pînă să să ducă numitu Zota la Lipţca, să-l aşaze, şi aşa s-au întîmplat şi s-au dus 
Zota şi acum îi scrie că l-au diorthosit şi este să vie şi el pînă la iunie 30 şi să-i aducă toate zapisile. 
Acesta este tot răspunsul lui Panait ce au dat la judecată, care zice un lucru de nemică pentru [ce] 
că de la leat 1770 ce zice că l-au închis, pînă acum sînt 7 ani, şi n-are nici o adeverinţă că s-au 
aşăzat, nici vreo carte a Zotii care să arate că s-au aşăzat pentru celelalte datorii ce are Panait 
să dea la Lipţca şi nu dă aceia a lui Franţ Fizon, căruia s-au sfîrşit a mai fi dator după ce 
acela i-au tras poliţa să-i plătească lui Valintin.

Deci, judecăm pă Panait lipţcanu, că au rămas necuvîn<tă>tor înpotriva drepţii cereri 
a dumnealui vel clucerului Radu Slătineanu şi dator este să plătească după cartea de judecată 
a dumnealor veliţilor boeri dă la leat 1767, taleri 1356 şi bani 80, pentru căci era dator de 
atunci să dea lui Valintin şi au rămas să-i ia dumnealui cluceru, pentru aceia, că dumnealui au 
înprumutat şi au plătit pentru Valintin şi afară de acestea este cu cale să plătească şi dobînda 
loru din vremea aceştii cărţi de judecată pînă astăzi, fiindcă era datoru de atunci să-i plătească 
şi nu i-au plătit, pricinuind afară din dreptate.

Pentru care, sau şi pierderea zapisului de la mîna vătafului, şi aşa după buna cercetare 
cu amăruntu şi alegerea pricinii, hotărîm, Panait lipţcanu să plătească numita sumă de taleri 
1356 şi bani 80 la dumnealui cluceru Slătineanu înpreună cu dobîndă la 10, 1, numai capetele

Arh. st. Buc., celor 250 galbeni, si să ia exoflisticon de la dumnealui cluceru Slătineanu pentru zapisu cel 
Ms. nr. 5,

f. 387v-389. pierdutu, ca să nu să ţie în seamă cînd să va găsi. Aceasta scriem.
1777, mai 14.

Ian<ache> Mavrod<in> paharnic, Theodorache Ştirbeiu medelnicer, B<arbu> 
sluger, George Canale. 1

1 Aşa în text.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că moşnenii din Tâtârăşti (jud. Teleorman) reclamă 
că şătrarul Ioniţâ Bâlăceanu a cumpărat de la Radul Bădălan moşia lor Tâtâranca pe care ei 
o puseseră doar zălog pentru o datorie. Cu carte de blestem Bădălan recunoaşte că el avea moşia 
numai zălog. După cercetări, constatîndu-se că Ioniţă Bâlăceanu luase cu sila acea moşie domnul 
hotărăşte s-o stăpînească moşnenii.

mai
15

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să moşnenii a mai merge iarăşi pă la ispravnici, eşiră înnaintea domnii mele 

la divan cerînd izbrănire pricinii lor dă aici, a cărora cerere fu cu cale, dă vreme ce cunoscum că 
Bâlăceanu umblă numai cu prelungire silind a muta judecata dă la un loc la altul şi a să zăbovi 
hotărîrea.

Pentru care, intrîndu domniia mea în cercetarea pricinii şi întrebîndu pă Bădălan faţă la 
divan, cu ce mijloc au avut el moşiia şi cum au dat-o la Bâlăceanu, el dete mărturie cum că 
zălog au avut-o de la moşneni, iar nu cumpărată, şi cum că, silă făcîndu-i Hrizea Bâlăceanu, 
i-au aruncat banii zălojirii şi i-au luat-o, dar zapis bun dă vînzare, statornic, nu i-au dat, fără 
numai cele vechi, să ceru de la vechilu Bălăceanului acele zapise din care am afla vreun adevăr, 
şi zise că nu are, fiindcă în vremea răzmiriţii s-ar fi răpus. Care aceasta nu poate fi adevărat, 
pentru că, cum numai acelea s-au pierdut şi acesta ce-1 arată dă vînzare al lui Bălan, nu s-au 
pierdut < ?>.

Deci, dă vreme ce însuşi cel dă la care au luat Bâlăceanu moşiia, stă faţă şi mărturiseşte 
cum că nu i-au vîndut-o şi cum că zălog au avut-o el dă la moşneni, iar nu cumpărată, am hotărît 
să facă jurămînt numitul Bălan la aceste doaă ponturi, cum că au avut-o, zălog iar nu cumpărată, 
şi cum că silă i-au făcut Hrizea Bâlăceanu dă i-au luat-o, şi jurînd, să rămîie moşiia întru stăpî- 
nirea moşnenilor şi Bălăceanului să-i întoarcă jăluitorii banii, pentru care le-au1 dat această 
întărire la mină. Şi zapciu ce este orînduit aşa să urmeze a face săvîrşirea hotărîrii.

1777, maiu 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, încă de la trecută lună lu martie în 14, dumnealui 

vătafu za aprozi au adus la judecată pă Yasile i Nicolae i Pîrvul şi Radu cu alţi moşneni de la 
satul Tătărăştii sud Teleorman pîrîşi dumnealui şătrarului Ioniţă Bâlăceanu, zicîndu numiţii 
moşneni că avînd ei moşia ce să numeşte Tătăranca, tot într-acel judeţ, încă dă 24 dă ani au 
fost pus-o zălog pentru taleri 42 la Radul Bădălan de la satul Rîca sud Teleorman şi pentru 
dobînda banilor au fost avut simfonie să ia Radul Bălana 2 venitul moşi<e>i pînă cînd le va da 
mîna să-i dea banii şi să şi-o ia iar întru a lor stăpînire, şi aşa au ţinut-o Radul Bălan2 moşiia 
în 5 ani, luînd venitul după aşăzămîntul ce au avut, iar răposatul pitar Hrizea Bâlăceanu, tatul 
numitului şătrar, avînd moşie alăturea cu a jăluitorilor, n-au îngăduit pă Radu Bălan2 ca să o 
ţie, ci i-au lăpădat banii cu sila, zicînd că să protimiseşte avînd moşie alăturea, şi aşa au luat 
moşiia de la mîna lui Bădălan. Numiţii jăluitori, mai în urmă auzind, au mers în două rînduri 
la pitaru Hrizea dă i-au dat bani ca să le dea moşiia şi nicicum n-au vrut să-i priimească, zicînd 
că cu zapis au cumpărat-o de la Bădulan.

Faţă fiind atît dumnealui şătraru, cum şi Radu Bădălan, s-au întrebat întîi pe Radul, 
cum dă au vîndut moşiia, amanet fiind, şi dă tot tăgăduia zicînd că el n-au avut-o amanet, ci 
au avut-o cumpărată de la moşneni. I s-au cerut să arate zapisul dă cumpărătoare şi zise că 
n-au avut-o cu zapis, ci numai cu zapisele moşnenilor cele vechi.

Deci, judecata nedîndu-i crezămînt, şi pentru ca să să dăscopere adevăru, au hotărît să 
priimească Radul blestem că au avut-o cumpărată de la moşneni, şi nu amanet, iar el văzîndu că 
va să i să dea jurămînt, s-au întors şi cu însuşi graiul lui au mărturisit că au avut-o zălog pentru 
aceşti bani şi dă silă au dat-o pitarului Bălăceanului, dîndu-i şi zapisele cele vechi ce le avea de la 
moşneni.

S-au întrebat şi pe dumnealui şătraru ce răspunde înpotriva ziselor Radului Bădălanu, 
şi scoase un zapis dă cumpărătoare cu leat 1758 septemvrie 24, întru care să văd iscăliţi Radu

339



Bădălan şi mătuşi-sa Sanda căpităneasa i Şerban căpitan Boşoagă, vînzătorii, întărit zapisul 
şi cu doaă peceti şi cu alte mărturii anume, Gostandin pîrcălabu i Nedelco şi Ştefan şi dă toate 
părţile dă moşie din Tătărăşti răposatului Hrizii pitar. Au răspuns iarăşi înpotrivă Radu Bădă- 
lan, că acest zapis ce-1 arată dumnealui şătraru, nu este al lui, şi că el nici că au vîndut, nici i-au 
dat vreun zapis, la care zicea că va priimi şi blesteme că nici pecetea lui nu este, şi mai vîrtos 
că aceste mărturii ce să văd iscăliţi în zapis îi ştie morţi mai dinnaintea acestui văleat. După 
cum asemenea mărturisiră însuşi moşnenii, au [a] răspuns iarăşi dumnealui şătraru, că cel care 
au scris zapisul trăeşte şi este preot, încă şi Şărban căpitanu Boşoagă vînzătoru.

Deci, de la judecată s-au dat soroc dumnealui şătrarului, dă 21 dă zile, să aducă pe acel 
popă ce au scris zapisul i pe Şărban căpitanu Boşoagă, înpreună şi cu zapisele cele vechi să aducă 
şi alte dovezi bune că au fost vîndută moşiia dă moşneni la Bădălan, iar nu pusă zălog, şi aşa să li 
să izbrănească. Şi mergînd dumnealui şătraru afară, şi mai trecînd peste soroc încă 34 dă zile, 
acum ne trimise vechil pe Mateiu, logofătu dumnealui, ca să stea faţă cu jăluitorii la judecată, 
iar pe acel popă Mateiu care au scris zapisul i pe acel Şărban căpitan Boşoagă nu i-au trimis, 
zicînd că n-au putut veni, fiind vremea a tot lucru. Aşijderea şi zapisele cele vechi, nu numai 
că nu le-au trimis, ci nici pomeneşte dă dînsele în scrisoarea de vechilîc ce au trimis-o, ci numai 
face tăcere ca să meargă mumbaşir în faţa locului să-i strîngă să-i judece la dumnealor isprav
nici, cu care cerere să vede că caută să tot prelungească vreme. Iar moşnenii au adus pe Dinu 
sin Manea din satul Tătărăşti şi dete mărturie cum că moşnenii au pus-o amanet pentru taleri 
42 la Radu Bădălan şi cum că, cu 5 ani mai în urmă au dat Hrizea pitaru banii lui Bădălan 
şi au luat şi scrisorile cele vechi ale moşii şi că zapisul ce-1 arată dumnealui şătraru nu este 
al lui Bădălan, pentru că martorii ce să văd iscăliţi în zapis, Costandin pîrcălabu, au fost mort 
cu trei ani mai nainte pînă a nu lua moşiia Hrizea pitaru dă la Bădălan, aşijderea şi Ştefan au 
fost mort cu 4 ani mai nainte, iar Nedelco nu era în sat pă acea vreme şi Mateiu care să vede 
că au scris zapisu era logofeţel la Mateiu Bălăceanu şi trăeşte şi să află preot la satul Bălăci 
într-acel judeţ, şi poate să mărturisească.

Deci, noi văzîndu că jăluitorii n-au altă mărturie, fără numai pe acest Dinu sin Manea, 
nici priimindu-să de judecată mărturiia lui Bălădan, fiindcă n-au mărturisit dintr-unceput 
într-un fel şi nu să strînge dovadă dintr-un plin după pravili, că n-au vîndut-o moşnenii şi Bălă
ceanu avînd stăpînirea moşii dă ani 19 , şi zice că are şi mărturii că bine au cumpărat, care 
martori n-au putut să-i aducă fiind vremea lucrului, găsim cu cale această pricină să să cerce
teze în faţa locului acolo unde sînt şi Bălăceanu şi mărturiile şi moşnenii, şi din luminată porunca 
mării tale, cu mumbaşir, dumnealui ispravnicu, din sud Teleorman, să facă cercetare cu amă- 
runtu şi cînd Bălăceanu va putea dovedi că moşnenii au vîndut-o lui Bădălan şi Bădălan la tatul 
dumnealui, cu bune dovezi, atunci cererea jăluitorilor va rămînea jos, iar neputînd dovedi, să-şi 
priimească banii şi să-i întoarcă moşiia care au ţinut-o ca un lucru strein şi zălog, pentru care nu 

Arh. st. Buc., coprinde pravila dă la paragrafu prelungirii vremilor dă 20 ani. Părerea noastră într-acest chip 
f. 30d y n~ S 67 v . este, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea mării tale.

1777, mai 8.
Ian<ache> Mav<rodin> paharnic, Theodorache, Ştirb<eiu> medelnicer, Barbu 
sluger, George Canale.

1 Corect: le-am dat.
2 Pentru Bădălan.

310
1777
mai

Vel vornicul arată prin anafora că Lazâr zaporojanu din Ploieşti se plînge împotriva lui Gheorghe 
Carăbulea din Bucureşti că l-a apucat pe nedrept sâ plătească vamă pentru rachiul adus din 
ţara leşascâ. Veliţii boieri, cercetînd cu ispravnicul judeţului Prahova, hotărâse ca vameşul sâ 
restituie banii reclamantului. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Înfăţişîndu-să înnaintea domnii mele la divan Gheorghe Carabulea, vechil şi din. partea 

celorlalţi tovaroşi ai lui, cu Lazăr, am cercetat şi înşine pricina aceasta şi întîi pentru paguba ce
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cere din arama care zice că i s-au vîndut far’ de preţ, fiindcă Gheorghe tăgădui că n-au vîndut-o 
ei, şi în cartea ispravnicilor iarăşi nu arată că marifetul lor s-au vîndut, sau Gheorghe de sineşi, 
am hotărît dommia mea să să cerceteze întîi, cu ce preţ să vindea banii de aramă într-aceiaşi 
vreme, ca să să vază cîtă pagubă este din preţul cu care s-au dat pînă la preţu cu care să vindea, 
şi pentru această pagubă rînduim pe sluga domnii mele . . .  1 aprod, să meargă la Ploeşti unde 
s-au vîndut această aramă, ca să facă cercetare prin cel ce au cumpărat şi prin alţii. Şi dă să va 
dovedi cum că cu porunca ispravnicilor s-au vîndut, fiindcă ispravnicii după poruncile cele ce le 
sînt date, nu are a urma mai mult la pricinile de judecăţi, fără dă numai a hotărî şi cînd nu 
este odihnită vreo parte, să-î trimiţă aici şi vînzare să să facă numai cu porunca domnii mele să 
înplinească acea pagubă de la ispravnici, iar dă n-au vîndut-o ispravnicii şi va dovedi că Gheorghe 
au vîndut-o dă sineşi făr’ de poruncă, să să înplinească de la Gheorghe.

Al doilea, pentru cît rachiu era a să vămui, fiindcă Lazăr zice că numai 180 vedre au fost 
şi Gheorghe tăgăduieşte că n-au fost numai atît, ci au fost 337 vedre, şi dă vreme ce însuşi Lazăr 
ceru ca să dea Gheorghe credinţă prin blestem cum că n-au găsit numai vedre 180, ci 337 vedre 
tocmai, şi să fie bine luaţi, a căruia cerere fiind cu cale, am hotărît să primească Gheorghe blestem 
la acest pont, iar nepriimind şi rămîind pă vedre, ceilalţi bani de vamă să-i întoarcă înnapoi 
Gheorghe cu tovaroşii lui şi, la banii ce va rămînea, zeciuiala să o ia iarăşi de la vameşi, fiindcă 
obiceiu este cel ce i să înplineşte, acela dă zeciuială.

' Al treilea, pentru plata vămii la doaă părţi, fiindcă această marfă după obiceiu şi după 
catalog este a să vămui ori la Focşani pe unde intră, sau aici la carvasara, şi fiindcă nici cărţulie 
n-au fost dat Gheorghe la mîna lui, hotărîm ca aceşti bani ce au plătit aici carvasara, să-i întoarcă 
Gheorghe lui Lazăr, dă vreme ce din cercetare şă cunoscu că n-au avut Lazăr vreme a aduce alt 
rachiu prin care să plătească osibită vamă şi într-aceştaşi chip orînduitul mumbaşir să urmeze a 
face înplinire.

1777, maiu 16.

Preainnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, eeauşu dă aprozi aduse la judecată înnaintea noastră 

pe Lazăr zaporojanu ce să află acum şăzător la Ploieşti sud Prahova, pîrîş lui Gheorghe Cara
bulea din Bucureşti zicîndu<că>, fiind neguţători armii ruseşti, la leat 1774, au încărcat din 
ţara teşească o sumă rachiu holercă, pornindu-1 să-l aducă aici în ţară la Gura Ialomiţii, la arme, 
fiind acolo 2000 zaporojani pentru paza Dunării, carele are şi paşaport de la Goşovoiu, comandiru 
zaporojanilor, ca să nu-1 supere nimeni dă nimic. Şi zice că mergînd cu acel rachiu la Gura 
Ialomiţii au vîndut dintr-nsul, iar celălalt cît au mai rămas, vedre 180 rachiu spiritos după ce 
s-au făcut pace, văzînd el că n-are unde îl trece, zice că 1-au adus, la luna lui avgu,st 27, 
la Ploeşti sud Prahova, şi cum au sosit la Ploeşti, numitul Gheorghe Carabulea, 
într-acea vreme fiind vameş Ia Ploeşti, pă loc zice că l-au apucat pentru vamă. Şi fiindcă într-acea 
vreme să afla un maior ce era comandir judeţului Prahova, au mers la acel maior şi arătîndu-i 
acel paşaport, au poruncit Carabulii vameşului, ca să nu-1 supere, pentru vamă şi au zis şi Gheorghe 
Carabulea vameşu că nu-1 va supăra. Iar după ce au plecat muscalii dă aici din ţară, l-au apucat 
acest mai sus-numit vameş Carabulea pentru vamă şi l-au dus ia ispravnicii judeţului. Şi între- 
bîndu-1 ispravnicii ca să arate dreptul cîtă marfă are rachiu nestins, zice că au arătat că are 180 
vedre rachiu nestins şi ar fi poruncit ispravnicii vameşului ca să arate catalogul şi cătînd la 
catalog i s-au făcut vamă ca să plătească pe aceste vedere rachiu, taleri 60, şi neavîndu bani de 
argint, i-au dat zapis la mînă cu soroc pînă în 10 zile, să-i plătească banii vămii. Şi zice Lazăr 
că âVîndu şi el să iâ bani de Ia un tovaroş al lui, fiind dus după ordie laţaraleşască, au mers şi 
el după dînsul. Şi vrîndu să să întoarcă înnapoi şi viiiid pînă la Roma2, s-au bolnăvit patru 
luni şi jumătate, iar numitul Carabulea vameşu n-au aşteptat pînă a veni el, ci au apucat pe 
sluga lui anume Petre, şi puîndu-1 la închisoare, neavîndu acel slugă nici un răspuns de la Lazăr 
stăpînî-său, nici bani de argint ca să-i plătească, (Lazăr jăluitoru zice că avea lăsaţi în mîna 
acelui slugă a lui, 900 ocă bani de aramă) şi acel şlugă văzîndu că intr-alt chip nu poate scăpa 
de 1̂  închisoare, au pus amaneţ dinţr-acei, hani de aramă, oca 377, la un Gheorghe negu<ţă:>tor,
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pînă va veni stăpînî-său. Şi Gheorghe Carabulea au apucat pe acel neguţător şi au vindut banii 
de aramă ocaoa cîte parale 13 şi n-au luat numai taleri 60 ce i să făcea vama ci au luat 
taleri 100, şi n-au dat nici cărţulia după obiceiu pentru plata vămii. Şi cînd au venit Lazăr jălui- 
toru, au găsit acei bani vînduţi la acel negu<ţă>tor, încă fără dă ştirea slugii lui, şi au dat acel 
neguţător şi lui, peste taleri 100, ce zice că-i luase Gheorghe Carabulea taleri 26, 90. Şi după ce 
au venit Lâzăr, văzîndu că rachiu la Ploeşti nu avea căutare, cu cît rachiu mai rămăsese nevîndut, 
au venit cu el aici la Bucureşti şi fiindcă nu-i dedese cărţulie dă vamă, dumnealui vameşu Ştefani, 
fiind vel vameş, l-au apucat la carvasara şi au plătit vama taleri 29 după catalog, tot acelui 
rachiu ce-i plătise vama la Corabulea şi nu-i dedese cărţulie. Deosebit zice Lazăr jăluitoru, că 
ceilalţi bani de aramă ce mai rămăsese pînă la 900 ocă, i-au vîndut el ocă cîte parale 25, iar alţi 
neguţători i-au vîndut cîte parale 20. Şi fiindcă Carabulea l-au păgubit de toată ocaoa cîte parale 
7, după cum au vîndut alţi neguţători ce face la aceste 377 ocă, paguba lor, taleri 65,117, îşi 
cere acea pagubă de la Gheorghe Carabulea, cum şi chieltuiala ce zice că au chieltuit umblînd. 
prin judeţ cu Gheorghe în cinci săptămîni, taleri 30.

Deci, după jalba lui, cu numitu zapciu ni să porunceşte de către înnălţimea ta ca să facem 
cercetare aceştii pricinii şi pe amîndoaă părţile aducîndu-i zapciu înnaintea noastră am chemat 
şi pă vameşu Ştefăni, şi însuşi ne-au arătat dînd şi în scris, arătînd că obiceiu este, orice marfă 
cît şi holerca ce vine din ţara leşască în Bucureşti să vămueşte la carvasara, iar dă va merge 
pă la tîrgurile din ţară, să vămuieşte pe la schelă pe unde trece, iar cîtăva rămînea nevîndută în 
ţară şi va aduce-o la Bucureşti să o vînză, plăteşte vama la carvasara. Şi dăosibit, zice vameşul 
Ştefăni, că dă ar fi avut Lazăr cărţulie de la Carabulea că au plătit vama la Ploeşti, pe dînsul 
nu l-ar fi supărat pentru vamă, ci ar fi apucat pe Carabulea vameşu dă ar fi dat acei bani,, 
pentru că zice că nu este obiceiu să vămuiască el la Ploeşti, sau pe la alte tîrguri, fără dăcît la 
schelă pe unde trece şi la carvasara aici în Bucureşti. Ne arată Lazăr jăluitoru şi paşaportu 
ce are la mînă, care zice că-1 are dat de la acel comandir pentru ca să nu plătească vamă, fiindcă 
ducea acea holercă după ordiia muschicească, care paşaport fiind rusesc, nu avu cine îl citi. 
Ci, fiindcă Gheorghe Carabulea, după arătarea vameşului Ştefani este în vină, una, că obiceiu 
acolo la Ploeşti n-au avut ca să ia vama, al doilea, că n-au luat vamă numai pe cît i să venea* 
taleri 60, ci au luat mai mult taleri 100, al treilea, că după ce au luat vama, după obiceiu era 
să-i dea cărţulie, al patrelea, că Lazăr zice că era vecin cu Gheorghe Carabulea la Ploeşti, avîndu 
prăvălie şi case şi era şi marfa pe loc şi n-avea şi zapis dat la mîna lui să-i plătească vama şi 
nu i să cuvenea lui Gheorghe Carabulea să-i pue pe sluga lui la închisoare şi, şi dă l-au pus la 
închisoare, trebuia să nu-i vînză acei bani dă aramă fără dă preţ, ca să păgubească.

Care, noi după cercetarea ce făcum şi după zisa vameşului Ştefanii, după dreptate găsim 
a fi cu cale, dă vreme ce Lazăr au plătit acea vamă în doaă părţi, neavînd de la Gheorghe Cara
bulea cărţulie dă plata vămii, banii ce au dat pentru vamă Lazăr jăluitoru la carvasara, aici în 
Bucureşti pentru acel rachiu, să fie buni daţi, iar ce bani i-au luat mai mult Gheorghe Carabulea, 
vamă, să-i dea înnapoi lui Lazăr, iar pentru chieltuiala şi pentru acei bani dă aramă, rămîne a să 
face hotărîre de către înnălţimea ta.

Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta
1776, diehemvrle 11.

Vel vornic
1 Loc alb.
2 Corect: Roman.

Vel vornicii arată prin anafora că Costandin dascălul şi Vasile cojocarul din Bucureşti se judecă 
cu Costandin Rimniceanu pentru o vie din Valea Poenii (jud. Saac), cumpărată de jăluitory 
dar pe care nu-i lasă s-o stâpîneascâ spuntnd că o cumpărase şi el. După judecată la departa
mentul al 2-lea divanul hotărăşte că Rimniceanu are dreptate, dar îl obligă să despăgubească pe 
jăluitori pentru via plantată. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Înfăţişîndu-se şi înnaintea domnii mele la divan Costandin i Vasile cu Ioan postelnicelu, 

vechilul tatîne-său Costandin Rîmnicean.u, şi cercetînd şi domniia mea pricina cu amăruntu,
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văzum că drept au judecatu dumnealor boerii, pentru că viia aceasta toată, 8 pogoane, au fost 
întîi la Radu logofătul pusă amanet şi încă cu scrisorile vechi înpreună, care să protimiia Radu 
mai mult decît alţi datornici, avîndu-o întîi elu amanet şi cu scrisorile vechi, şi rău au vîndut 
Rîfoveanu la aceşti jăluitori. Am cercetat şi jalba ce făcea ei, cum că sînt 3 ani trecuţi dă cînd 
au cumpărat, şi Ion postelniculu nemic nu le-au zis şi văzum că el pîra şi-au pornit-o din vreme 
pă la ispravnici, cum arată şi cărţile dă judecată şi s-au fost şi dat viia întru stăpînire, dar ei 
nu l-au îngăduit.

Pentru care, am hotărît ca după cum scrie mai jos să să cerceteze dă ispravnici cîtă chel
tuială au cheltuit la lucru aceştii vii şi acea cheltuială să le-o înplinească Ioan postelnicelu, şi 
aşa să ţie şi să stăpînească cu pace toate pogoanile, după cum aşa le are cumpărate prin zapisu 
ce l-am văzutu, iar banii cumpărătorii să aibă a şi-i lua dă la clironomii Rîfoveanului şi cu 
«dobînda loru, fiindcă le-au vîndutu rău.

1777, maiu 18.

Preaînnălţate doamne.
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de divan au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Costandin Dăscăliei i pă Vasile Cojocaru din Bucureşti pîrîş lui Costandin Rîmni- 
eeanu, zicînd că avînd ei 4 pogoane de vie pe Valea Poenii vîndute de moşu lor şi de tatul lor la 
un Tudoru Marghiulul şi acel Tudoru Marghiulul mai avînd şi el încă 4 pogoane dă vie tot acolea 
cumpărate, strîngîndu-le la un loc le-au făcut 8 pogoane. Şi murind acel Tudoru Marghiolu au 
rămas feciorii lui clironomi pe tot avutul lui şi fiind acel Tudoru datoru şi neavînd acei feciori 
ai lui cu ce plăti datoriia, ar fi zălojit acea vie toată la răposatu Dumitru Rîfoveanu, drept taleri 
300 cu toate namestiile vii. în urmă tot aceia zic că ar fi zălojit acea vie şi la un Radu logofătu 
dîndu-i la mîna Radului şi scrisorile vii şi întîmplîndu-se de au murit şi acei feciori ai acelui 
Tudoru, zic că au rămas viia pe mîna acelor datornici. Şi zic jăluitorii că acel Radu logofătu i cu 
Dumitru Rîfoveanu ar fi înpărţit acea vie şi au luat unul 4 pogoane dă vie şi altu 4 pogoane 
trăgînd şi gardu prin mijlocu vii, iar la leat 1773 zic că au răscumpărat numiţii jăluitori acele 
4 pogoane dă vie ale lui Dumitru Rîfoveanu cu zapis şi cînd au cumpărat ei viia, zic că au fost 
păragină dă 32 dă ani şi lucrînd ei, zic că au făcutu şi o sumă dă gropi, dă au pus butaşi şi dă 
toamnă ce vine zic că este să între cu hîrdău într-însa, şi cum că după ce au văzut numitu Cos
tandin Rîmniceanu că au lucrat ei acea vie, nu-i îngădueşte pă dînşii ca să stăpînească viia, 
jzicîndu-le că el au cumpărat acea vie dă la o soru a acelui Radu logofăt, şi judeeîndu-se la 
dumnealoru boerii judecători ot<al> 2 <-lea> departament, zic că nu şi-au aflatu dreptatea şi 
nefiind odihniţi pă acea judecată au dat jalbă înnălţimei tale şi înnălţimea ta i-ai orînduit şi 
la noi ca să facem cercetare aceştii judecăţi.

Şi aducînd numitu zapciu înnaintea noastră atît pe numiţii jăluitori cît şi pă Ioniţă pos
telnicelu ce este vechil dăspre partea tată-său, Costandin Rîmniceanu, şi ne arătară întîi o 
anafora cu leat 1776 ghenarie 16 iscălită dă dumnealui Nicolae Dudescu biv vel vornic, întărită 
şi cu pecetea înnălţimei tale, întru care scrie că dă vreme că la mîna lui Ioniţă poştelnicel, vechilu, 
să vede zapise de stăpînire, dumnealoru ispravnicii din sud Saac să întrebe pă şătraru Barbul 
Rîfoveanu cu ce temeiu au vîndut acea vie numiţilor jăluitori, şi dă-i va putea, de acolo să-i 
înpace, iar neputîndu-să învoi vreo parte cu carte de judecată să-i trimiţă şi la divanu înnălţimei 
tale. Aşijderea ne arată Ioniţă postelnicel şi anaforaoa ispravniciloru din sud Saac ce este scrisă 
dă la leat 1776 martie 15, iscălit aga Dumitrache Colceacu i dumnealui sluger Radu Golescu 
ispravnici din sud Saac, întru care scrie că poruncindu-li-să dă către înnălţimea ta ca să cerce
teze pentru vînzarea ce au vîndutu şătraru Barbul Rîfoveanu, cu ce temeiu au vîndut acea vie 
numiţilor jăluitori, şi arată că fiind<că> şătraru Barbul Rîfoveanu murise, au chemat pă cliro
nomii casii şăt< rarului > Barbului Rîfoveanu şi întrebîndu-i cu ce temeiu au vîndut şătraru 
Barbul acea vie, ar fi arătat numai un zapis cu leat 7257 aprilie 1, al lui Ianache fecioru acelui 
Marghiul, tot dă zălojirea acelor 8 pogoane dă vie, scriind că le pune zălog şi la r posatu şătrar 
Dumitru, tatul răposatului şătrar Barbul Rîfoveanu, care zapis îl arată că este dat în urma 
zălogirii ce au zălojit tot acel Ianache şi la Radu logofăt, cu 5 ani mai în urmă şi fiindcă alte
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temeiuri dă scrisori, n-au fost pus la Rîfoveanu, atunci la zălojire, fiindcă toate acelelalte scrisori 
le avea puse mai nainte cînd zălojise acea vie la Radu logofăt, şi după cercetarea ce au făcut, 
găsesc dumnealor dreptatea lui Costandin Rîmniceanu, care tot intr-acea anafora a dumnealor 
să vede şi cartea de judecată a dumnealor boierilor judecători ot<al> 2 <-lea> departament, cu 
leat 1776 avgust 2, cu care întăreşte judecata dumnealoru ispravnicilor.

Deci, cercetînd şi noi această judecată cu amăruntu şi văzîndu-să că după cercetarea 
dumnealor ispravnicilor, fiindcă toate zapisile au fost la răposatu Radu logofăt zălojite, rău au 
vîndut răposatu şătrar Barbul Rîfoveanu acea vie numiţilor jăluitori, neavînd nici un temeiu 
la mină dă acea zălojire. * , .

Drept aceia, am găsit cu,cale, Costandin Rîmniceanu, după dovezile ce are la mină, 
fiindcă această vie este pusă zălog mai dinainte cu 5 ani la răposatu Radu logofăt şi el au cum
părat-o de la sora Radului, saşi-o stăpînească această vie cu bună pace dă către numiţii jăluitori.

Dar fiindcă zise Costandin Dăscăliciu i Yasile Cojocaru jăluitorii, cum că ei după ce au 
luatu acea vie, fiind părăgină au lucrat-o, şi dă toamnă ce vine este numai să între cu hîrdău 
într-însa să o culeagă, pentru aceasta să fie luminată porunca înnălţimei tale către dumnealor 
ispravnicii din sud Saac, ca să trimiţâ omu dă credinţă să cerceteze acolo în faţa locului unde este 
acea vie, dă ce stare este, şi prin carte de blestem dovedind cîţi butaşi au pus numiţii jăluitori, 
după ce au luat-o ei şi cîţi bani au cheltuit la lucru acei vii, şi după dovada ce vor dovedi, 
cîţi bani să face acea cheltuială, să-i înplinească Costandin Rîmniceanu. Iar cît pentru banii 
ce au dat Costandin Dăscăleciul i Vasile Cojocaru jăluitorii, răposatului Rîfoveanu pentru aceas
tă vie, taleri 103, dă vreme ce să vede după cercetarea ce au făcut, şi noi vedem că zălojirea 
cea mai cu temeiu au fost pusă acea vie la Radu logofătu, avînd şi toate zapisile cele vechi ale

Arh. st. Buc., acestii vii amanetu, aceşti bani să aibă jăluitorii a şi-i căuta la elironomii casii răposatului Rîfo- 
nr* 5 * *f. 448v. -  449 v. veamn Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, dichemvric 18.
Vel dvornic, Badea Ştirbei vel dvornic, vel logofăt.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion şi Pătru reclamă pe clucerul Gheorghiţâ Zâtreănu 
care le-ar fi cuprins partea de moşie din Găneşti ( Vilcea). Cercetlndu-se după pravilă şi obiceiul 
pâmîntului se dă dreptul de stâpînire lui Zâtreănu. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. ... .
Înfăţişîndu-se şi înnaintea domnii mele la divan Ion i Pătru cu vechilul Zătreanului 

şi întrebînd pă numiţii pîrîşi de rîndul stăpînirii, însuşi arătară că dă 60 de ani n-au stăpînit, 
şi nelipsiţi fiind acolo şăzători pe această moşie, nu şi-au căutat niciodată dă s-au ştiut cu moşie. 
Care după această prelungire dă vremi şi moşie, dreptate de ar fi avut, nici pravila, nici obiceiu 
pămîntului nu le dă dreptate a cere. Mai ziseră că, pînă au trăit Zătreanu cel bătrîn, dă dijmă 
n-au fost supăraţi, care, măcar că aceasta nu este dovedită, dar iarăşi de cînd zic că dă dijmă, 
sînt 20 de ani trecuţi şi n-au priimit de au dat dijmă făr* dă nici o pricină.

Deci, cerirea lor fiind rea, am întărit dreptatea Zătreanului ca să stpînească cu bună pşice, 
şi dă vreme că acele vechituri dă cărţi ce era la mîna lor, era pricină a cererii lor, ca să nu, să 
mai cheltuiască şi altă dată cercînd divanurile făr’ dă a avea dreptate, s-au luat de la mîna, lor.

1777, malu 19.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 

Ion. i Pătru din satul Găneşti sud Vîlcea pîrîşi clucerului Gheorghiţă Zătreanu, zicînd că ar fi 
ayînd şi ei moşie în Găneşti, rămasă de la nişte strămoşi ai lor, şi le-ar fi cuprins-o şi parte^. lor 
neavînd hrisoavele la dînşii, iar acum fiindcă şi-au găsit sineturile, cer ca după acele sineţuri 
să li să dea stăpînire. . .v;:.
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Faţă fiind Radu Modrescul, vechilul clucerului Zătreanu, răspunse că această moşie 
Găneşti să stăpîneşte dă boerii Zătreni, mai bine dă sînt ani 150, şi arătă numitul vechil o carte 
a mării sale Mircii vodă cu leat 7067 iulie 7, de sînt ani 218, în care scrie că au cumpărat Zamona 
de la Pădure patru locuri din Găneşti. Mai arătă un hrisov al răposatului mării sale Radului 
vodă, fecioru lui Mihnii vodă, cu leat 7121 noemvrie 20, de sînt ani 164, în care dă lui Pătru din 
Găneşti şi feciorilor lui, anume Lupul i Stănilă i Gîrstea şi Zămonă, ca să le fie lor moşiia la 
Găneşti, însă ale lor cîte părţi să vor alege du peste tot hotarul. Mai arăta şi o carte a răposa
tului mării sale Mateiu Basarab voievod, cu leat 7154 aprilie 26, de sînt ani 131, în care dă stă- 
pînire Standului postelnic Zătreanu ca să ţie nişte moşii de la Găneşti şi cu toate cumpărătorile 
lui Calotin armaşu de la Făureşti. Mai arătă un zapis cu leat 7191 iulie 3, de sînt ani 94, în care 
scrie că un Chircă sin Ivan ot Găneşti au vîn.dut Danciului postelnic i Predii postelnicel, ocina 
din Găneşti, partea Micului, ce s-au cumpărat de la Calotin armaşu. Mai arată şi o carte cu leat 
7206 maiu 27, de sînt ani 79, a lui Mateiu i a Danciului i a lu Vlăduţ şi a Radului şi a Predii 
feciorii Danciului postelnic Zătreanu, în care scri$ că, după ce şi-au înpărţit între dînşii fraţi 
moşiile, au dat lui Pătru <al> 2 <-lea> armaş, fratelui lor, tot hotaru Găneştilor unde este şi casa, 
din hotar pînă în hotar pă hotarăle şi semnele bătrîne, ca să ţie numai Pătru armaşu acea moşie 
Găneştii. Mai arătă şi o adeverinţă a dumnealor boerilor divanului Craiovii, cu leat 1777 aprilie 
6, în care scrie că au dat mărturie slugeru Ioniţă Brăiloiu i cluceru Costandin, că acum în 
vremea răzmiriţii, unde au avut boerii Zătreni nişte lăzi într-o boltă a <u>nui Nicăi cupeţu, s-au 
spart de oaste şi acea boltă, şi spărgînd şi lăzile au luat lucrurile ce au găsit într-însele şi numai 
aceste cărţi au rămas, care sînt arătate mai sus, iar alte hrisoave şi cărţi s-au răpus.

S-au întrebat şi pîrîşii aceştiia, să arate cu ce cer stăpînire în Găneşti şi arătare şi o carte 
a mării sale Alecsandru vodă, feciorului Mihnii vodă cu leat 70301 dechemvrie 13, de sînt <ani>
255, în care scrie că un Ion au cumpărat din Găneşti de la Moga o falcie, însă lîngă apă, în bani 
40 şi au cumpărat şi un Dragotă moşie, iar în Găneşti, toată partea lui Toader, drept bani 
350 şi aşa, acum cu această carte care sînt trecuţi ani 255, caută ca să intre şi ei 
cu stăpînire în moşiia Găneşti. S-au mai întrebat numiţii pîrîşi de au mai stăpînit şi ei vreodată 
într-această moşie în Găneşti şi ziseră că stremoşii lor ar fi stăpînit pînă cînd au luat nemţii 
acele cinci judeţe ot prez Olt supt stăpînirea lor, iar de atuncea încoace n-au mai stăpînit, fiindcă 
n-au avut cărţi la mînă, iar acum, dă vreme ce şi-au găsit această carte ce s-au zis mai sus, 
caută să între şi ei cu stăpînire în Găneşti. Care la această carte în care răzima ei, să văzu a fi 
fără dă nici un temeiu, de vreme ce le stă înpotrivă cărţile Zătrenilor ce arată mai sus.

Cu toate acestea, măcar că boerii Zătreni nu avură să arate alte cărţi mai noo asupra 
aceştii moşii, dar să văzu că stăpînirea lor au fost necontenită pînă âcum, şi pliroforisindu-ne 
şi din graiul pîrîşilor, care însuşi ei arătară la judecată că de la stăpînirea nemţilor ce au avut-o 
la 5 judeţe ot prez Olt, nu au mai stăpînit nicidăcum, care este vreme trecută la mijloc ani 60, 
să cunoscu că cererea lor fu fără de nici un temeiu şi nu s-au priimit de judecată după pravilă, 
ci am hotărît ca boerii Zătreni să stăpînească moşiia Găneştii cu pace după cum au stăpînit-o Arh. st. Buc., 
şi mai nainte şi pînă acum. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea mării tale.

1777, maiu 15.
Miche paharnic, Dum<itru> Ci<oran> paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsan
dru Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer, Andonie Fotino.

1 Aşa în text.

Veliţii boieri arată prin anafora că Iane postelnicel din jud. Buzău reclamă pe medelnicerul Cos
tandin care vrea sâ-i ia vadul de moară de la moşia Dăcindeşti (jud. Buzău). După judecata la 
ispravnici şi la departamentul al 2-lea divanul dă dreptate reclamantului hotărînd ca medelnicerul 
Costandin să plătească cheltuiala şi treapădul. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dă vreme ce şi după această după urmă cercetare, care după cererea medelnicerului 

Costandin s-au mai făcut dă iznoavă la faţa locului, s-au găsit vadul tot la moşiia îui Iane pos -
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telnicel, precum şi mai nainte la atîtea judecăţi şi <cu> divan s-au fost cunoscut dreptatea lui, 
am întărit ca, după cum să coprinde mai jos, să să urmeze atît pentru vad a-1 ţinea şi a-1 stăpîni 
Iane postelnic cu pace, cît şi pentru treapădul mumbaşirului i cheltuiala lui Ene ce i s-au prici
nuit purtîndu-1 într-atîta vreme făr’ de cale prin judecăţi, cum au găsit dumnealor veliţii boeri 
cu cale într-această anafora.

Pentru care, am dat la mîna lui Iane postelnic această întărire cu domneasca noastră 
pecete spre a-şi stăpîni vadul, ţiind şi lemnile morii pentru cheltuială.

1777, malu 19.

Preaînnălţate doamne,
Iane postelnicelu din sud Buzău, la leat 1776 iulie 22, au avut judecată înnaintea isprav

nicilor ot sud Buzău cu medelniceru Costandin sin stolnicului Scarlat pentru vadul de moară 
a lui Iane postelnicelu ee-1 are în moşiia Dăcindeştii din sud Buzău, care moşie o are înpietrită 
şi hotărîtă dă către moşiia Puţintei, a medelnicerului Constandin ce o are cumpărată de la Mateiu 
Nona postelnicelu, şi căuta medelniceru ca să ia acest vad, zicînd că este în moşiia dumisale, iar 
nu pe pe moşiia lui Iane postelnicelu. Şi prin carte de judecată arată ispravnicii că au orînduit. 
patru boerinaşi din partea locului de acolo de au tras moşiia lui Iane postelnicelu şi au dovedit că 
acest vad de moară ce-e cerea medelniceru cade în moşiia Dăcindeştii, a lui Iane postelnicelu, iar 
nu în moşiia Puţintei a medelnicerului. Şi deosebit mai arătă ispravnicii că şi însuşi ei au mersu 
de au cercetat în faţa locului şi au dovedit acest vad de moară că, cade tot pe moşiia lui Iane 
postelnicelu. După care cercetare a ispravnicilor cît şi a megiiaşilor boerinaşi hotărnici, neodih- 
nîndu-se medelniceru la trecuta lună a lui ghenarie, leat 1777, s-au judecat la dumnealor boerii 
judecători ot<al> 2 <-lea> depertament, şi după cercetarea ce au făcut şi dumnealor prin carte 
de judecată, au dat acest vad de moară tot supt stăpînirea lui Iane postelnicelu.

Medelniceru nici pe această judecată odihnindu-se, din luminată porunca înnălţimii 
mării tale s-au judecat înnaintea noastră şi la trecuta lună a lui fevruarie 22, tot într-acest an, 
prin anaforaoa ce am făcut către înnălţimea mării tale, am găsit cu cale să meargă dumnealui 
medelniceru Mincul şi dumnealui slugeru Ştefan Cioran, acolo în faţa locului şi să facă de iznoavă 
cercetare şi judecîndu-se şi la luminatul divan înnaintea înnălţimii mării tale, la trecuta lună a 
lui aprilie 6, tot la leat 1777, s-au orînduit de către înnălţimea mării tale, mumbaşir, Iane proin 
cafegiu, ca să meargă la sud Buzău să cerceteze atît prin ispravnici i prin boerinaşii cei ce au 
fost orînduiţi dă ispravnici dă au cercetat şi au tras moşiia Dăcindeşti i Căpăţîneşti a lui Iane- 
postelnicelu, cum şi prin vecinii şi megiiaşii de acolo, dă au fost medelniceru faţă la acea cerce
tare şi dăosebit să facă cercetare şi aceşti mai sus-numiţi doi boerinaşi ce sînt ceruţi dă amîn- 
doaă părţile. Şi după luminată porunca înnălţimii mării tale, făcîndu-se această cercetare dă 
iznoavă dă aceşti doi boerinaşi şi dă către înnălţimea mării tale, după jalba lui, înnălţimea 
mării tale cu vătafu de aprozi ne porunceşti ca să vedem cercetările ce s-au făcut acolo în faţa 
locului şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii mării tale anaforaoa dă cercetarea ce au făcut 
dumnealui medelniceru Mincul şi dumnealui slugerul Ştefan, întru care să vede iscălit şi Elef- 
terie protopopu, ce este cu leat 1777 aprilie 30, întru care arată că au cercetat şi au dovedit vadul 
de moară ce-1 cerea medelniceru Costandin, <că> este în moşiia Dăcindeştii a lui Iane postelnicelu 
şi cum că medelniceru Costandin, rău căuta să ia acel vadu de moară şi să făcea stăpîn pă 
dînsul. Că, arată aceşti mai sus-numiţi boeri, că au pus de au tras cu stînjenul domnesc şi au 
găsit din hotaru Puţintei al medelnicerului pînă unde este acest vad de moară în moşiia Dăcin
deştii a lui Iane postelnicelu, stînjeni 27 tot din moşiia Dăcindeşti a lui Iane postenicelu înpre- 
suraţi dă Costandin medelniceru pentru ca să rămîie vadu pe moşiia medelnicerului, care vad de 
moară, după zapisile ce are Iane postenicelu la mîna lui, să vede că este a lui Iane postelnicelu 
iar nu a medelnicerului, nici nu ajunge acel vad pe moşiia Puţintei a medelnicerului, ci în moşiia 
Dăcindeştii a lui Iane postelnicelu, ce o are luată cu schimbu de la răposatu Daniil ce au fost 
egumen la sfînta mănăstire Cotroceni. Aşijderea să văzu şi cartea acelor patru boerinaşi ce au 
tras moşiia aceasta a lui Iane postelnicelu, întru care să vede iscăliţi şi alţi vecini şi înprejureni 
de aceste moşii, cărei arată că acest vad de moară este a lui Iane postelnicelu în moşiia lui, Dăcin
deştii, iar nu cade în moşiia Puţintei a medelnicerului Costandin, şi cum că medelniceru şi cu
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Iane postelnicelu i-au cerut pe aceşti boerinaşi de au tras moşiia şi au fost şi ispravnici la faţa 
locului şi au făcut cercetare şi au dovedit că medelniceru Costandin cu 27 dă stînjeni întră în 
moşiia Dăcindeştii a lui Iane postelnicelu şi cum că au tras moşiia pă dreptate şi în frica lui 
Dumnezeu, avînd moşiia pietre, atît pe din jos, cît şi pe din sus dăspre moşiia Puţintei a medel
nicerului Costandin.

Deci, văzîndu-se şi dă noi aceste cercetări ce au făcut acum dă iznoavă dumnealui medel
niceru Mincul i dumnealui slugeru Ştefan Cioran dînpreună cu numitul mumbaşir, faţă fiind şi 
boerinaşii cei ce au tras moşiia, alţi vecini şi înprejureni dă aceste hotară dă moşie, cum şi medel
niceru Costandin, să vede că medelniceru Costandin, rău şi făr’ dă cale umbla şi căuta să ia acest 
vad de moară nefiind al dumnealui, am găsit cu cale, Iane postelnicelu să-şi stăpînească acest 
vad de moară din moşiia lui, Dăcindeştii, cu bună pace dă către Costandin medelniceru şi medel
niceru Costandin să-şi rădice lemnile dă acolea dintr-acel vad. Şi pentru că să văzu că rău şi 
fără de cale au umblat medelniceru, căutînd să ia acest vad de moară, nefiind al lui, şi au prici
nuit numitului postelnicel atîta cheltuială lipsindu-se şi dă hrana casii lui într-atîta vreme dă 
cînd umblă în judecată, cu cale este ceia ce va arăta Ene postelnicelu în frica lui Dumnezeu 
că au cheltuit dă cînd umblă într-această judecată, să-i plătească medelniceru acea cheltuială, 
cum şi treapădu mumbaşirului, dă vreme că medelniceru l-au cerut şi au rămas de jude
cată. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnăl- 
ţimea mării tale.

1777, maiu 18.

însă pentru cheltuiala lui Ene postelnicelu, priimi însuşi dă bună voia lui înnaintea noastră 
ca, parii ce vor fi bătuţi şi urşii ce vor fi închieţi la acel vad de moară, să rămîie ai lui Ene ^ ^ g 8̂ . 
postelnicel pentru cheltuiala ce au făcut. f. 374-375* v

Nicolae Dud<escu> vel ban, Pan<ă> Fil<ipescu> vel vornic, Badea Ştir<bei> vel 
vornic, Dumitraşcu Racoviţă vel logofăt, Radul vel clucer, Di<mitrache> Var- 
<laam> vel paharnic, Ioan vel stolnic, Radu Iul<ianu> vel sărdar, Radu 
Fili<pescu> vel medelnicer, Theodosie vel sluger.

Veliţii boieri arată prin anafora că Păun postelnicel aducînd ta judecata ispravnicilor pe clironomii 
casei lui Bacoş din Transilvania, care ceruseră mănăstirii Coziaşi Ilincăi Balotescu moşia Bra- 
tovoeşti, Mumbueşti şi munţi dinjud. Argeş,pretinde să i se plătească treapâdul şi cheltuiala. Diva
nul, recunoscînd mănăstirii şi Ilincăi dreptul de a stăpîni acele moşii, hotărăşte ca acestea să plâ- 1777
teascâ. Domnul întăreşte. raal

20

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, rînduim p e . . . 1 carele să 

meargă să înplinească de la aceşti mai jos-numiţi, treapădu ce mai jos arată.
1777, maiu 20.

Preaînnălţate doamne,

Păun postelnicel ce să află slujind, au jăluit înnălţimii mării tale zicînd că la leat 1776 
30 au avut judecată Ioachim Bedeos şi Ioan Andrei Cozlinic, clironomi casii lui Bacoş din Tran- 
silvaniia pentru moşiia Bratovoeşti i munţii din plaiul Loviştii sud Argeş, ce-i cerea casa lui Bacoş 
de la sfînta mănăstire Cozia, cum şi pentru moşiia Mumbueşti ce o cerea tot aceşti de mai sus- 
numiţi de la dumneaei clucereasa Ilinca Baloteasca, care moşie zicea că iaste alăturea cu Brato- 
voeştii din sud Argeş. Şi pentru această pricină fiind orînduitu numitul postelnicel cu luminată 
porunca înnălţimii mării tale de au mersu la dumnealor ispravnicii judeţului şi au cercetat şi, 
după cum au găsit dumnealor cu cale, cu anafora au înştiinţat înălţimii mării tale că aceşti mai
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sus-numiţi Ioachim Bedeos şi Ioan Andreiu Cozlinic, ce zic că sînt clironomi acelui Bacoş din 
Transilvaniia, la cererea ce au făcut pentru aceste moşii dă mai sus-numite, n-au avut nici o 
dreptate. Şi să roagă numitul postehiicel înnălţimii mării tale, zicînd că au cheltuit umblînd pe 
acolo cu caii lui şi nu i-au dat nimeni nici cheltuiala, nici treapădu, de la cine să i să plătească 
acest treapăd şi cheltuiala. Dupe jalba lui, înnălţimea mării tale cu vătafu dă visterie ai 
orînduitu la noi ca să cercetăm jalba lui şi cu ânafora să înştiinţăm înnălţimii mării tale.

După luminată porunca înnălţimii mării tale, am cercetat şi după dreptate era ca să să 
plătească treapădu postelnicelului, numiţii clironomi ai lui Bacoş, fiindcă au rămas dă judecată. 
Dar fiindcă ei nu i-au plătit postelnicelului, cu nedreptate este a rămîne păgubaş, mai vîrtos 
că să află şi slujind, noi găsim cu cale, dă vreme că sfînta mănăstire Coziia şi clucereasa Ilinca 
Baloteasca şi-au aflat dreptatea, să-i dea sfînta mănăstire pentru treapădu şi osteneala lui, taleri 
30 şi clucereasa Ilinca taleri 20. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită, ră
mîne a să face dă către înălţimea mării tale.

1777, maiu 10.
Neculae Dudescu vel ban. Pană Filipescu vel vornic, Badea Ştirb<eiu> vel vornic, 
vel logofăt, vel clucer, Dumitrache Varlaam vel paharnic, Ion vel stolnic, Radu 
Filipescu vel medelnicer.

1 Loc alb.

<Boierii judecâtori> arată prin anafora ca Theodorache Ştirbei reclamă pe Nicolae din Frujuneşti 
(jud . Ilfov) care nu şi-a ţinut învoiala de a-i zidi casă la Fundeni. Ispravnicii hotărăsc ca acesta 
să aducă chezaş. Se hotărăşte să fie adus Nicolae la Fundeni pentru a termina zidirea. Domnul 
întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar.
De vreme că după atîtea soroace ce şi-au pus, n-au urmat tocmelii, dăm volnicie slugii 

domnii mele . . . .  1 copil din casă dă visterie, să meargă şi oriunde va găsi pe numitul Neculae, 
să-l ia şi să-l ducă la Fundeni stîndu-i mumbaşiru asupră, pînă va isprăvi casele după tocmeală.

1777, mai 23.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui medelniceru Theodorache Ştirbei la leat 1776 martie 28, prin zapis şi prin 

mărturii au tocmit cu un Neculae de la Frujuneşti sud Ilfov, să-i facă nişte case pe moşiia dumi- 
sale la Fundeni, tot în sud Ilfov, în taleri 60, din care bani arată în zapis că i-au dat atunci 
înnainte taleri 31 pol în doaă rînduri, iar ceilalţi bani pînă la taleri 60, iarăşi să-i dea rînduri şi 
cu soroc, casele să fie gata pînă la Sîmpietru, dînd şi chezaş pe un Gheorghe copil din casă. Carele, 
neţiindu-să de acestu aşăzămînt şi nefăcînd casele după cum s-au legat în zapisu lui, la leat 1776 
septemvrie, medelniceru Theodorache Ştirbei, dînd jalbă înnălţimii mării tale şi prin zapciu 
vătaf de visterie s-au orînduitu la noi ca să cercetăm, şi fiind faţă atît medelniceru, cum şi 
acest Neculae, n-au tăgăduitu dă acest aşăzămînt, numai au zis că atunci fiind lucru scumpu, 
n-au găsit oameni ca să plătească cu bani să tae lemnile cerîndu-şi soroc dă 20 dă zile, că le 
va face. Şi după cererea lui, prin carte dă judecată s-au hotărît ca, pînă la acest soroc să le facă, 
şi nici la acest soroc nefăcîndu-le Neculae acele case, medelniceru Theodorache iarăşi jăluind 
înnălţimii mării tale, după jalba dumisale s-au orînduit la dumnealor ispravnicii judeţului ot 
sud Ilfov ca să cerceteze şi după tocmeala ce au avut şi după hotărîrea ce s-au făcut dă către noi, 
prin carte dă judecată să-l facă să să supue a începe şi a săvîrşi lucru, la leat 1776 noemvrie 5, 
au dat zapis un Simion vnuc polcovnicului Ispir, puindu-1 chezaş pe acestu Neculae cu soroc 
dă doaă luni, că va isprăvi aceste case şi au dat medelniceru şi ceilalţi bani în mîna acestui chezaş, 
înplinindu-să taleri 60 după tocmeala ce an avut prin zapisul cel dintîi, care zapis s-au adeverit 
şi cu iscăliturile noastre. Şi tot acest Simion chezaş, printr-alt zapis dă la leat 1777 martie 28,
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să leagă că pînă în doaă săptămîni să-i gătească casele dumisale medelnicerului după cum scrie
zapisu cel vechiu. Şi iarăşi mai jăluind dumnealui medelniceru, înnălţimii mării tale, că nici
după acest zapis nu s-au ţinut ca să-i fi isprăvit casele, ci dă vreme ce s-au făcut luminată porunca
înnălţimii mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca să-l facă făr’ de voia lui, să ispră -̂
vească casele şi cu atîfa zapise şi cu atîta soroace şi cu chezaş s-au legat şi tot nu s-au ţinut dă
Zapisile lui, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii mării tale, să să orînduiască un
aprod şi să-l ia pe acel Neculae făr' de voia lui, să-l ducă acolo la Fundeni, să stea mumbaşiru
asupra lui pînă va isprăvi casele, dă vreme că au  luat toţi banii în cît au tocmit. Noi aşa am Ark. st. Buc..
găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale. f . ^ 5^ 385v.

1777, aprilie 7.
1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arata prin anafora că Mircea şi Voico din jud. Teleorman reclamă pe 
Anghelache clucer, care le împresoară o parte din moşia Rîişoreasca ( Teleorman). Se hotărăşte 
cercetare de către ispravnici. Domnul întăreşte. 316

1777
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar. mai

Făcînd apelaţie Mircea i Voico, eşiră la divan înnaintea domnii mele şi alt nu avură osebit ^  
a zice cevaşi, fără dă numai patru sute stînjeni are cumpăraţi clucerul Gatacal şi pă lingă aceştiia 
au înpresuratu şi moşiia loru şi le ia venitul de atîţea ani, cerînd atît moşiia, cît şi venitul.

Deci, fiind trebuinţă ca întîi la faţa locului să facă alegere, poruncim dumneavoastră 
ispravnicilor să orînduiţi boerinaşi ca, după zapisele de cumpărătoare ce vor fi bune, să să dea 
moşiiia numitului cumpărătoriu, iar ceilalţi să se aleagă pentru moşneni şi atunci, dă să va găsi 
că au avutu înpresurată şi altă moşie mai mult şi au stăpînit rău, luîndu-i venitul pînă acum, 
pentru acel venitu vom hotărî. Ci dară, la alegerea ce să va face, să fie şi alţi moşneni i vecini faţă .

1777, maiu 25.
Freaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Mircea 
i Voico ot sud Teleorman, pîrîş dumnealui biv vel clucer za arie Anghelache, zicînd că răposat u 
Gatacal cluceru, fratele numitului clucer Anghelache, cumpărînd de la fraţii pîrîşilor o parte a 
loru de moşie, ce să numeşte Rîişoreasca ot sud Telelorman, nu ar fi stăpînind numai partea 
acelora ce şi-au vîndut, ci ar fi înpresurînd şi părţile loru de moşie ce le-au rămas într-acel hotar 
nevîndute.

Faţă fiind şi cluceru Anghelache, răspunse că mai mult decît după zapisile de cumpă
rătoare nu să întinde mai mult cu stăpînirea intr-acea moşie. înpotriva pîrîtului răspunseră 
pîrîşii ca să li să aleagă părţile loru de moşie ca, scoţîndu-se cumpărăturile clucerului Catacalu; să 
să deosebească moşiia lor. De care, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii 
judeţului, ca să orînduiască boerinaşi hotărnici să aleagă cumpărătoarea clucerului Catacal şi, 
deosebind părţile de moşie ce să va alege bună a pîrîşilor care nu este vîndută, să le aleagă în Arh. st. Buc. 
scris ca să lipsească pricinile de la mijloc. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. nr- 5»

1777, mai 24.
Miche paharnic, Dumitru Gior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Evdochim 
biv vel medelnicer, Hagi biv sluger.

Boierii judecători arată prin anafora că Hristea, fost căpitan la Ploieşti, reclamă pe ispravnicii 
Mincul şi Ianache din jud. Prahova care nu i-au plătit cheltuielile pentru conacele făcute la tre
cerea oştilor ruseşti. După cercetări, domnul constatînd că o parte din cheltuieli i s-au plătit lui 
Hristea hotărăşte să i se plătească şi restul.

317
1777
mai

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoi. I 2 5

La maiu 23 leat 1777, s-au înfăţişat înnaintea domnii mele Hristea căpitan cu paharnicu 
Ianache i cu vechilul Mincului medelnicer, Manolache postelnicel, şi din cetcetare să vede că
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Hristea căpitan au fost de însuşi isprăvnicel orînduit ca să scrie tot şi a plăti conacile şi i-an 
dat şi catastih la mină iscălit cum că taleri 430 sînt cu adevărat cheltuiţi de dînsul, după care 
sînt şi datori a plăti. Dar fiindcă Ianache paharnicu arată cum că într-această sumă sînt şi chel
tuiţi de dumnealui şi fiindcă aceasta să dovedi şi din cartea ce ţinea Hristea la mina lui, a isprav
nicilor, întru care scrie că este şi a ispravnicilor cheltuială făcută, s-au scăzut aceşti bani şi rămîn 
taleri 343, s-au mai scăzut şi taleri 123 ce nu tăgădui însuşi Hristea că au luat dă la lăcuitori, şi 
rămîn taleri 220. Mai zise paharnicu că taleri 100 au luat Hristea de la ofiţeri pentru această 
cheltuială, dar fiindcă Hristea tăgădui, au rămas să dovedească paharnicu cu mărturii, iar taleri 
120, hotărîm să-i plătească acum amîndoi ispravnicii Hristii căpitanu.

Pentru care, măcar că vechilul Mincului medelniceru arată că la socoteala ce au avut cu 
paharnicu pentru tovărăşiia ispravnicilor, aceste cheltuieli au rămas asupra paharnicului să 
plătească, dar fiindcă paharnicu tăgădui, îşi căuta între dînşii, osebit. Ci dar, zapciu să facă 
înplinire.

1777, maiu 25.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu de copii za visterie aduse la judecată înnaintea noastră pă Hristea, 

ce au fost căpitan, cu dumnealui Mincul medelniceru, zicînd că în anu trecut, fiind numitu 
Mincul medelnicer înpreună cu dumnealui Ianache medelniceru ispravnici la sud Prahova şi el 
fiind căpitan orînduit de dumnealor în tîrgu Ploeştilor, i-au poruncit amîndoi ca să facă conace 
la trecătoarea ostaşilor ruseşti şi să facă catastih de cheltuială şi îi vor da bani şi aşa, după zisul 
dumnealor, au făcut cheltuială la trecerea ghenărarilor i a ofiţerilor şi a tuturor ostaşilor, de 
taleri 430, cu catastih anume, care catastih să văzu şi la judecată întărit cu însuşi iscăliturile 
dumnealor numiţilor ispravnici.

Faţă fiind şi dumnealui medelniceru Mincul, nu tăgădui, numai zicea că vorbă au avut cu 
tovarăşu dumisale, medelniceru Ianache, ca să cisluiască aceşti bani pe judeţ şi să plătească 
Hristii căpitanu, dar fiindcă poruncă de la divan n-au avut, au întrebat pe dumnealui spătaru 
Topliceanu şi nu i-au volnicit, şi dîndu-şi socoteală în mîna tovărăşului dumisale, au rămas să 
plătească medelniceru Ianache aceşti bani Hristii, şi de au plătit, nu ştie.

Ci, noi ne rugăm mării tale, pentru ca să i să descopere adevărul, să fie luminată porunca 
mării tale să meargă omu doipnesc înpreună cu Mincul medelniceru i cu Hristea căpitanu la 
Ianache medelniceru în sud Prahova şi să-i înfăţişeze şi, de va fi dat Mincul medelniceru socoteala 
lui Ianache medelniceru şi au fost ca să-i plătească şi n-au plătit, să apuce mumbaşiru pe 
Ianache medelniceru să înplinească acei taleri 430 şi să-i dea Hristii, iar dă nu va fi dat soco
teala, mumbaşiru să-i apuce pe amîndoi să înplinească aceşti bani. Părerea noastră într-acestaşi 
chip este, iar hotărîrea cea desăVîrşită rămîne a să face de către măriia ta.

1775, martie 12.

Veliţii boieri arată prin anafora că moşnenii din Cimpulang (Muscel) revendică nişte munţi 
stâpîniţi fără drept de Oancea Buzea din ţara ungurească. Se hotărăşte ca ispravnicii judeţului 
să facă cercetare. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoi.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor să urmaţi a face cercetare ce scrie mai jos.
1777, maiu 26.

Preaînnălţate doamne,
Oroşanii de la oraşu Gîmpului Lung, sud Muşcel, au jăluitu înnălţimii tale, zicînd că ei 

au munţi ai loru de baştină într-acest judeţ, pentru care munţi zic că au şi hrisoave domneşti,
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în care hrisoave zic că nu numesc munţii anume, ci numai plaiurile şi semnile de unde şi pînă 
unde, şi după vremi, din dregătorii judeţului lor, le-ar fi înpresuratu un munte dintr-aceia şi cu 
meşteşug l-ar fi stăpînitu cu un Oancea Buzea din ţara ungurească. Şi zic că, jăluind ei răposatului 
mării sale, Alecsandru Ghica vodă, le-ar fi făcut poruncă către ispravecu judeţului ca să cerce
teze şi să dăscopere acel munte şi pe acea vreme, fiind ispravnec Muşcelului pitaru Sandul, zic 
că ar fi cercetatu şi au găsitu stăpînindu-1 acel munte un Gheoca, nepotu unui Costandin judeţu.
Şi întrebîndu-1 pe acel Gheoca, cu ce îl stăpîneşte, nu ar fi arătatu nici un temeiu, fără dăcît 
ar fi zis că-1 are şi el rămas dă clironomie de la unchi-său Costandin judeţu şi aşa, prin dovezi 
ce zic că au avut, şi după hrisoavele ce au, în care arată semnile de stăpînire, 8, au găsit acel 
munte într-acele semne şi le-au dat carte de judecată ca să stăpînească după coprinderea hrisoa- 
velor, iar astă-toamnă ar fi venit acel Oancea Buzea şi au dat jalbă înnălţimii tale, zicînd că-i 
stăpînesc ei acel munte în silă. Şi jalba lui, înnălţimea ta ai orînduitu la dumnealoru ispravnicii 
judeţului, ca să cerceteze acolo în faţa locului, şi fiind zăpadă pe munte, nu au putut să facă n ici 
o cercetare după semnile ce scrie în hrisoave şi zic că acest Oancea Buzea să află în ţara ungureas
că, şi alt temeiu de scrisori, zic numiţii jăluitori că nu are acel Oancea fără dăcît numai un zapis 
de zălojire de la un Pastiia şi cum că acel zapis ce îl are acel Oancea Buzea dă zălojire, nu este 
scris de oamenii de aici, de ţară, sau să fie niscaiva mărturii într-însul, ci este scris de un preotu din 
Tohani din ţara ungurească. Şi ceru numiţii jăluitori prin jalba loru, ca să fie luminată porunca 
înnălţimii tale către dumnealoru ispravnicii judeţului ca, oricînd va veni acel Oancea Buzea din 
ţara ungurească, să-şi caute judecata cu el pentru acel munte ce zice Oancea că-1 are cu zălojire 
luat de la acel Pastiia. După jalba loru, înnălţimea ta, cu vatafu de visterie ne porunceşti ca să 
cercetăm jalba lor, şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale. Pe care, aducîndu-i numitul zapciu 
înnaintea noastră şi cercetîndu-le jalba după cererea lor, am găsit şi noi cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii ot sud Muşcel ca, oricînd va veni acel Oancea 
Buzea de la ţara ungurească, după scrisorile ce ori avea şi o parte şi alta, să cerceteze judecata, şi 
de va putea de acolo <a să> aşăza, să dea carte de judecată la mîna cui să va cădea, iar neodihnin- 
du-se vreo parte pe alegerea dumnealor ispravnicilor judeţului, cu soroc să-i trimiţă aici la luminat 
divanu înnălţimii tale, şi cine va rămînea de judecată va plăti treapădu şi cheltuiala. Noi aşa amarii, st. Buc. 
găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f. 386 v.-387

1777, mal 23.
Neculae Dudescu vel ban, Pană vel dvornic, Badea vel dvornic, Dum<itraşco>
vel logofăt, Di<mitrache> Yarlaam vel paharnic,Ion vel stolnic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că isprâvnicelul Tudorache din Urziceni (jud. Ialomiţa) A  - 4  
reclamă pe paharnicul Varlaam care l-a pus la închisoare pentru o datorie a stăpînului, decedatul -v  | 1*1 
medelnicer Fâlcoianu. Se constată că paharnicul n-are vină şi se hotărăşte ca văduva lui **
Fâlcoianu sâ plătească isprăvnicelului paguba suferită cu închisoarea. Domnul întăreşte cu drept 1 77 7  
de apel la divan.

mai
26

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Numai pentru cercetarea ce să orîndueşte mai jos a să face cu medeleniceru, întărim şi 

poruncim dumneavoastră, ispravnici ai judeţului, înfăţişînd pe amîndoaă părţile, să judecaţi 
şi în scris hotărînd, de nu să va odihni vreunul, să-i soroceşti1 la divan.

1777, maiu 26.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pe 

Tudorache de la Urziceni sud Ialomiţa, pîrîş dumnealui vel păharnicului Dumitrachc Varlaam
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zicînd că, în vremea ruşilor, aducîndu-să cu cartea divanului, l-au pus la închisoare* pentru taleri 
750 ce avea să ia de la răposatul medelnicer Dimi<trie> Fălc<oianu>, din care pricină întîmplîn- 
du-i-se multă pagubă, cere acea pagubă de la dumnealui. !

Faţă fiind şi dumnealui vel paharnic, răspunse că avînd să ia de la acel răposat, banii ce 
mai sus arată pîrîşu, şi trimiţînd cu porunca divanului la dumneaei medelnicereasa Zoiţa, soţiia 
răposatului, ca să înplinească banii, dumneaei au trimis pe mai sus-numitu pîrîş, ca unul ce era 
şi isprăvnicel al răposatului, avînd asupra lui vinuri şi alte venituri ale casii mortului, şi aşa, 
ca pe unul ce avea în mînă de ale casii mortului, fiind şi trimis de dumneaei medelnicereasa ca 
să răspunză, judecata l-au închis, de care acestea, nici pîrîşu nu tăgădui.

Deci, văzînd că la această pîră nu să vinueşte nicidecum dumnealui vel paharnic, ca unul 
ce avea să ia ce este dumneaei medelnicereasa datoare, orice pagubă şi cheltuială de i să va fi 
întîmplat pîrîşului, am hotărît ca dumnealui vel paharnic să rămîe nesupărat de către numitu 
pîrîş şi el, orice va fi avînd să ceară, să aibă a cere de la dumneai medelnicereasa. Care aceasta, 
şi însuşi pîrîşu, după hotărîrea noastră, au cunoscutu că adevăratu dreptu său are să-l ceară de la 
dumneaei, şi de vreme ce dumneaei să află cu şăderea la sud Ialomiţa, să fie luminată porunca 
înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii acelui judeţ, ca să înfăţişeze pe amîndoaă părţile 
înnaintea dumnealor, să-şi afle pîrîşii dreptatea. Care, de nu să va odihni, iarăşi dumnealoru să

Arh. st. Buc., pue soroc dumneaei cu cartea dumnealor, ca să vie aici să li să izbrănească pricina. Iar hotărîrea 
3Ms m* 5i .  389- 389’ v. cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, maiu 17.
Miche paharnic, Dumitru Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Evdochim 
biv vel medelnicer, Hagi Dumi<trache> sluger.

1 Pentru: sorociţi.
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Mitrcpolitul ţării arată prin anafcra că preotul Irimia din Cîmpulung (jud. Muşcel) se plînge 
la domnie că a fost pe nedrept lipsit de darul preoţesc pentru un pretins păcat al soţiei sale. Se 
fac cercetări. Demnul porunceşte ca ispravnicii să aducă pe învinuiţi şi pe acuzatori la mitropolit 

spre cercetare.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Poruncim dumneavoastră ispravniciloru pă numitul judeţ să-l trimiteţi numaidecît 

cu înştiinţare aici la preasfinţiia sa părintele mitropolitu.

1777, maiu 26.

Preaînnălţate doamne,
La jalba ce au dat către măriia ta preotu popa Irimiia ot Cîmpulung sud Muşcel pentru 

un judeţ Nicolae de acolo, care din pricina fămeii acestuia scornindu-se un ponos că numitu 
judeţ ar fi avut a face cu preoteasa preotului şi înţelegîndu-se de noi, s-au oprit preotul de daru 
preoţesc pînă să să îndrepteze pricina ponosului, ori de adevărat, ori de mincinoasă. Scriind şi 
protopopului judeţului şi arhimandritului cîmpulungean încă şi dumnealui cluceru Apostol de 
acolo ca să să cerceteze acest judeţ de este cu adevărat în vină cu preoteasa preotului, sau de nu, 
şi să ne înştiinţeze ca, fiind adevărat lucru, să hotărîm a nu mai fi întru ale preoţii acest preotu, 
iar, fiind din vreo pizmă ponosu, atunci să să eerte soţiia judeţului care au scos întîi vorba pono
sului. Pentru aceasta, am luat înştiinţare de la arhimandritu Cîmpulungului că nici cu un chip nu 
să supune acest judeţ cercetării şi să-şi aleagă la un feliu preotu. Şi cu jalba preotului, cea către 
măriia ta, ni să porunceşte ca, fiind trebuinţă, să înştiinţăm şi mării tale cu anafora. Noi arătăm 
mării tale pricina cum o ştim şi cu cuviinţă este pentru dăscurcarea acestui ponos al bietului 
preotu să să afle adevărat cum va fi, că să fie luminată porunca înnălţimii tale la acel numitu 
Nicolae judeţu să vie înnaintea noastră să cercetăm dohovniceşte pricina, să cunoaştem curgerea



ponosului ca, ori cu totu să fie preotu lipsit de ale preoţii, ori să să îndrepteze. Şi de aceasta Arh. st. Buc., 
facem ştire mării tale şi anii mării tale de la domnul Dumnezeu să fie mulţi şi norociţi. ^ q5,

1777, maiu 25.
Al mării tale rugător către Dumnezeu fierbinte, şi smerit părinte sufletesc, 
mitropolitu.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Maria Copcioaia se judecă cu soţul ei Stoian învinuindu-l 
de cazne, ocări şi de luarea bunurilor soţului dinţii. Stoian o învinuieşte de răutate. Se hotărăşte 1
despărţirea, copiii fiind lăsaţi părinţilor, după sex. Domnul constatînd că soţia a fost femeie rea 
o condamnă la surghiun în mănăstire, iar averea copiilor să fie pusă sub epitropie. 1777

mai
26

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Dă nu este anaforaoa preasfinţii tale după pravilă bisericească, dar de vreme ce noi după 

pravilă politicească trebue pre unii ca aceştiia să-i pedepsim, mai vîrtos pentru pilda şi rău nărav 
al altora asemenea carii fără dă pricină vrednică vor să să dăsparţă şi dă vreme ce această Mărie 
este dovedită demuere rea nesupuindu-se bărbatului ei, hotărîm să să facă surghiun la o mînăs- 
tire unde să va socoti de preasfinţiia ta. Ci, să orîndueşti a o duce cu bună pază, ca acolo să să 
osîndească pînă îşi va veni în simţire. Şi copila fiind nevîrsnică, sugară, să nu să dăsparţă dă sînu- 
rile mume-sii, iar cele rămase ale copiilor de la acel Petre, preasfinţiia ta dovedindu-le toate, 
să pui să le treacă în condica ce s-au hotărît a să ţinea pentru averile copiiloru sărmani ce să dau 
supt epitropie şi ori la acel unchiu al lor, dă este omu ştiut, dă credinţă, sau la alt epitrop, să 
să dea spre chiverniseală cu catastih pînă vor veni copiii în vîrstă. Care, pentru acest fel de pricini 
a copiilor nevîrsnici s-au fost făcut hrisovu domnii mele cu hotărîre în ce chip să să urmeze şi s-au 
dat la sfînta Mitropolie, dar energhie nu vedem. Ci, preasfinţiia ta să pui aceiaşi hotărîre în faptă, 
ia pricini ca acestea fiind lucru cuviincios şi cu datorie.

1777, maiu 26.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ta, Mariia Copcioaia pentru soţul ei Stoian căpitan Robescu, 

de la Slimnic sud Slamnec Rîmnec, că în vremea răzmiriţii, fiind văduvă cu 3 copii nevîrsnici 
şi neputînd ca să-şi petreacă rămăşiţa vieţii singură, au luat bărbat de al doilea cununie pe numitu 
Stoian avînd şi el 3 copii iarăşi nevîrsnici şi 2 fete de vîrstă şi i-au dat zestre bani gata taleri 800 
şi vii pogoane 18 cu cramă şi cu nemestii pînprejuru i haine şi altele, după cum să arată în foaia 
de zestre a jăluitoarii. Şi pin* la 3 ani, ar fi trăit bine şi cu pace amîndoi, iar de la trei ani încoa
ce au început a o bate şi a o căzni şi a o goni din casă, încît au venit vremea de n-au mai 
putut răbda căznile.

După a căriia jalbă prînduind mărim ta la noi ca să luăm seama şi să îndreptăm, arătăm mării 
tale că, viind amîndoaă părţile faţă Înnaintea noastră, am intrat în cercetare şi am întrebatu pe 
numitu Stoian căpitan pentru ce nu trăeşte bine cu soţiia lui. Au răspunsu că este fămee rea şi 
nesupusă şi mai întîi arătîndu-ne o carte de despărţenie a fratelui episcopu Buzăului, chir Cozma, 
dt leat 1776 octomvrie 8, întărită cu iscălitură, întru care să coprinde că viind înnaintea frăţii sale 
numită jăluitoare au arătat pîră asupra lui Stoian, soţului ei, că de cînd s-au luat amîndoi cu al 
doilea cununie, viaţă bună n-au avut între dînşiiî aşa arătînd că are traiu rău şi nu mai poate 
suferi căznile şi ocările. Şi întrebînd pe numitu Stoian, s-au Îndreptat prin mărturii şi atît el, 
cît şi mărturiile pe numita Mariia au arătat de f ămeie rea. Şi arătînd Mariia că tot avutul soţului 
ei cel dintîiu al răposatului Petre, Copcea au intrat în mîna numitului Stoian, adică, yii, moşii, ţ>ani 
gata, şi .nu să iconomisesc, ci dintr-însele s-au şi prăpăditu, şi la aceasta s-au îndreptat Stoian 
zicînd cîte le-au luat după foaia de zestre, toate sînt pe deplin şi orice va fi lipsă va împlini. Şi 
în tot cliipu părinteşte sfătuind pe numita Mariia ca să vieţuiască cu numitu bărbatî-său, şi 
ia nici într-un chip n-au priimitu a mai vieţui amîndoi "zicînd «Ie faţă înnâintea frăţii sale că să
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va omorî însuşi pe ia sau pe el. Şi într-acesta fiind inima ei întărită, văzînd frăţiia sa şi acest 
fel de cuvînt auzind, au socotit că poate să să întîmple între dînşii şi moarte, măcar că numiţii 
Stoian cu toate acestea carele auzise din gura ei o priimea, dar Mariia nicidecum n-au priimit 
să mai trăiască amîndoi. Şi pentru ca să nu să întîmple între dînşii moarte, să-şi răpue sufletul au 
găsit cu cale de a fi dăspărţiţi de acum înnainte unul de către altu, neavînd voe nici unul nici 
altu de a să mai căsători. Dar fiindcă au făcut amîndoi 3 copii de care 2 trăesc, un fecior şi o fată, au 
cerut căpitanului Stoian ca să-şi ia copiii amîndoi, numai fiind copila de o jumătate de an şi 
sugînd la însuşi mumă-sa, au găsit frăţiia sa cu cale ca copilu să rămîe la mumă-sa şi însuşi ia au 
priimit dintr-ale sale a o chivernisi pînă îşi va veni la vîrstă, iar copilul să rămîe la tată-său 
avîndu-i toată purtarea de grijă. Iar pentru cele rămase de la răposatu Petre Gopcea ale copii- 
loru, să să dea toate pe deplin la mîna unchiulor lor Panait Gopcea şi la mîna numiţii Mării, 
muma lor, ca să le iconomisească.

Şi după aceasta orînduind frăţiia sa pă numitu Stoian şi pă Mariia jăluitoarea la dumnealui 
Asanache Neculescu i la dumnealui Dumitrache Topliceanu ca să ia seama atît de ale ei, cît şi de 
ale bărbatului ei cel dintîi, Petre Gopcea, adecă de cînd au întrat în casa soţului ei de al doilea, 
şi cercetîndu-se cu amăruntu, toate s-au adevărat şi s-au găsit deplin după cum le-au şi luat 
numitu căpitan Stoian, care s-au făcut tot avutu Marii i al răposatului Petre Copcea, taleri 908,60, 
şi socotindu-se şi foaia căpitanului Stoian ce au avut-o de cheltuiala ce s-au făcut într-acel an 
şi cu ce au plătit datoriile, s-au făcut taleri 1299 bani 40, din care au mai rămas să întoarcă Mariia 
lui Stoian căpitanu, taleri 390 şi bani 100, şi neavînd bani să dea, i-au dat vin vedre 521, vadra 
po bani 90 şi s-au plătit şi făcîndu-să şi altă foae asemenea de mai sus-numiţii boeri şi s-au dat 
la mîna unuia şi altuia spre a nu mai cere unul de la altu nemic. Dar numita Mărie, după acest 
aşăzămînt n-au făcut zăbavă, ci iarăşi după cum văzum la trecuta lună lui martie au venit aici la 
Bucureşti de au supărat la măriia ta cu jalbă şi după jalba ce au dat, s-au făcut luminată porunca 
mării tale către dumnealor boerii ispravnici ai Marginii ca sa le cerceteze pricina şi aducînd pe 
amîndoao părţile faţă, le-au cercetat pricina de iznoavă şi mai cerînd Mariia de la Stoian după 
nişte lucruri ce-i mai rămăsese, taleri 77, şi încă şi Stoian, iarăşi cerea de la Mariia taleri 100 după 
o blana de cacom ce o făcuse în anu despărţirii şi mai rămîind Mariia să întoarcă lui Stoian taleri 
23 i-au ertat şi au dat Mariia zapis la mîna lui Stoian căpitanu înnaintea multoru obraze de cinste 
care sînt iscăliţi, ca să aibă pace unul de către altu, adică nici Stoian să nu aibă a mai cere 
nemic de la Mariia, nici Mariia de la Stoian, care zapis să văzu şi de noi iscălit şi întărit cu pece
tea Marii jăluitoarii, aşijderea iscălit şi de un frate al ei, anume Iordache spre adeverire şi iscăliţi 
şi dumnealor ispravnicii Marginii, Panaiotache pitaru şi Grigorie Hrisosculeu, şi s-au făcut exo- 
flisis. Dar acum fiind şi înnaintea noastră amîndoaă părţile, am sfătuit pe Stoian căpitanu şi în 
tot chipu l-a silit ca să-şi ia nevasta să trăiască cu dînsa şi nici într-un chip n-au priimit-o a-i 
mai fi soţie temîndu-să de acel cuvînt ce au auzit din gura ei, fiind muere rea, măcar că 
alte pricini de fapte rele nu i să dovedi fără numai nesupusă bărbatului ei şi rea, şi mai mult 
avînd temere pentru acel cuvînt care au zis că o să-l omoare.

Noi văzînd pînă într-atîta că are temere numitul Stoian şi nu va ca să o mai priimească 
părerea noastră este după cum au găsit fratele episcopu cu cale, să fie dăspărţiţi. Mai 
zice Mariia şi aceasta, că socotelile ce s-au făcut acolo în faţa locului, nu sînt bune, dar 
noi văzînd atîtea mărturii iscăliţi n-am mai intrat în cercetare, mai vîrtos că am cerut şi mărturii 
numiţii Marii ca să arate pentru aceste prepuneri şi zise că n-are nici o mărturie. într-acestaşi

Arh. st. Buc., chip făcînd cercetare, facem ştire mării tale, hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către 
Ms. nr. 5.f .390 v—392. măriia ta. Şi anii mării tale, rugăm de la domnul Dumnezeu săfie mulţi şi norociţi.

1777, maiu 26.

Al mării tale către Dumnezeu a pururea fierbinte rugătoru şi smerit părinte sufle
tesc, Grigorie al Ungrovlahii.
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<Divanul judecătoreso arata prin anafora că serdarul loniţă Slâtineanu cumpărînd ta mezat 
moşia din Ctmpu Mare (jud. Argeş) a decedatului stolnic Ştefânache, pentru o datorie 
a acestuia, se judecă cu Maria Cocoreasca al cărei soţ decedat, Ştefan Fărcăşanu polcovnic, ar fi 
fost stâpînul moşiei. Acesta nerevendicînd-o vreme de trei ani după vinzarea la mezat divanul, 
după pravilă, respinge cererea Cocorascăi. Domnul întăreşte.

30

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojieiu milostieiu.
Înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele la divan amîndooă părţile, nu putu tăgădui însuşi 

slugerul Cocorăscu, vechilu şi părinte al Marii polc<ovniceasa>, cum că gineri-său au ştiut că să 
vinde această moşie la mezat şi au făcut tăcere. Osebit de aceasta, sărdaru aduse şi martori că, 
trăind Ştefan polcovnicu, au zis cum că îi va da, pentru această moşie, bani sau altceva, de să vor 
învoi care dintr-aceasta să dovedeşte că însuşi Ştefan polcovnicu au ştiut că moşiia au fost bună 
a lui Ştefanache stolnicu.

Deci, de vreme ce Ştefan polcovnicu au ştiut vînzarea ce să făcea cu mezat într-atîta pre
lungire de vreme şi n-au stătut cu nimic înpotrivire, după aceia au zis să facă şi învoială cum 
arătăm mai sus cu sărdaru, după pravilă cum scrie mai jos, nu are polcovniceasa nici o dreptate 
a face pîră pentru aceasta moşie şi hotărîm ca sărdaru Slâtineanu sau cumpărătoru de la dumnea
lui să aibă bună pace a ţinea şi a stăpîni această moşie, pentru care, îi dăm această întărire la 
mînă.

1777, mai 30.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pe dumnealui sărdaru Ioniţă Slâtineanu 

pîrîş asupra dumneaei polcovnicesii Marii Cocorascăi, zicînd sărdaru că, avînd să ia de la răposatu 
Ştefanache stolnicu taleri 2000, l-au fost făcut sulf cu taleri 777 după moartea lui să ia din 
periusiia mortului, însă analogon cîte i s-au venit, fiind şi alţi mulţi datornici. A căruia periusie, 
fiindcă i să vindea la mezat din poruncă domnească, au luat şi numitu sărdar de la acel mezat 
cîteva lucruri de ale răposatului, mişcătoare, drept taleri 445, luînd şi o moşie, stînjeni 500, 
la Cimpu-Mare sud Argeş, drept taleri 330, care moşie cu toată ceilaltă periusie a răposatului 
s-au strigat trei ani închegaţi la mezat făcîndu-să şi carte de vînzare după obiceiu, la starostea 
Mărgărit i Iorga, la leat 1768 aprilie 26. Care moşie, fiindcă o au vîndut pîrîşu acum sfinţii sale 
episcopului Rîmnic, numita pîrîtă nu va să iscălească zapisu de vînzare.

Faţă fiind şi dumnealui slugeru Costandin Cocorăscu, părintele şi epitropu dumneaei 
polcovnicesii Marii Cocorascăi, răspunse zicînd că această moşie nu au fost a răposatului Ştefa
nache, ci este a gineri-său răposatu Ştefănică Fărcăşanu de la părinţi şi că o stăpîneşte copilu 
răposatului gineri-său, ce este făcut cu numita fiica dumnealui. La care cerîndu-să dumnealui 
sărdarului să arate cu ce sineturi au cumpărat, arătă un zapis al răposatului Dumitraşcu Obe- 
deanu i al jupînesii sale Bălaşii, adică surorii răposatului Ştefan Fărcăşanu,cu leat 1763 
octomvrie 1, întru care să vede că aceşti doi numiţi răposaţi, Dumitraşco Obedeanu i soţiia lui, 
Bălaşa, au fost zălojit această moşie drept taleri 250 la răposatu stolnic Ştefanache dîndu-i şi 
foaia de zestre a numitei Bălaşii, drept sinet, arătînd că această moşie este de zestre şi cu 
aşăzămîntu ca, nedînd banii la soroc, să vînză moşiia şi să-i plătească banii cu dobînda 
lor. Iar fiindu-i de trebuinţă răposatului stolnicului Ştefanache, să aibă a o stăpîni rămîind 
datori numiţii de a-i da şi zapis de vînzare, iar neapucînd să-i dea zapis de vînzare, să 
aibă a stăpîni moşiia cu acest zapis. Arătă şi alt zapis cu leat 1764 martie 30, tot al numi
ţilor Dumitraşco i Bălaşa, cu care întăresc zapisul dintîi arătînd şi aceasta, că făcînd zapi
su de vînzarea moşii şi dîndu-1 răposatului Ştefan Fărcăşanu ca să-l iscălească, nu l-au is
călit, ci i-au pus soroc cu deosebit zapis al său ca să dea bani pă la Paştile de atunci, 
însă iarăşi, cu simfoniia numiţilor datornici Dumitraşco i Bălaşa şi cu făgăduinţa lor 
-către răposatu Ştefanache, că eşind vreo pricină în loc de bani, să-i dea ţigani şi să nu fie 
păgubaş pentru moşie. La care toate acestea, dumnealui slugeru Costandin Cocorăscu răspun
se cenicos, că de va arăta dumnealui sărdaru foaia de zestre a Bălaşii, atunci are să stăpî-
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nească această moşie, iar pînă cînd nu o va arăta, fiica dumnealui nu-1 îngădueşte să stă- 
pîneaScă, fiind a răposatului boerului dumneaei,Ştefan Fărcăşanu, de la părinţii lui (adică 
de la moşu copilului dumneaei ce-1 are cu numitul Ştefan). Răspunse dumnealui sărdaru, 
zicînd că starostea atunci cînd i-au vîndut această moşie nu i-au dat foaia de zestre a 
numitei Bălaşa, ci numai aceste zapise ce mai sus arătăm, zicînd şi aceasta că lucrurile 
răposatului stolnic Ştefanache cum şi această moşie să vindea la mezat în trei ani încheiaţi 
şi răposatu Fărcăşanu auzea într-acei trei ani că să vindea această moşie, cum de nu 
făcea cerere să o ia atunci ca un lucru părintesc, ci au tăcut şi au lăsat de s-au vîndut < ?>. La 
care răspunse dumnealui slugeru că adevărat au zis gineri-său Ştefan că să vinde această 
moşie, dar au tăcut zicînd că fiind lucru părintesc este totdeauna a lui, cu această 
socoteală nu au stătut nimic înpotrivă la vînzare.

Deci, noi văzînd că această moşie s-au vîndut de la mezat îndelungat de ani trei şi 
mezatu fiind cu poruncă domnească, şi fiindcă zice pravilile la cartea 19 a înpăraţilor, titlu 
6 i 7, ca cel ce va cumpăra din poruncă domnească, este bun stăpînitor pă ce au cumpărat, 
văzînd şi tăcerea ce au făcut răposatu Ştefan Fărcăşanu, că lucrul său să vindea şi nu au 
stătut cu înpotrivire să o ia, ci au lăsat de s-au vîndut, de care zice pravilile la cartea 2-a 
înpăraţilor, titlul 3, că văzînd cinevaşi lucru său că să vinde şi nu va sta cu înpotrivire să nu lase 
şi va tăcea, nu numai pierde acel lucru al său nemaiputînd să-l întoarcă, ci să şi pedepseş
te. De aceia nu am putut să stricăm cumpărătoarea dumnealui sărdarului Ioniţă Slătineanu 
cu acest temeiu numai, căci nu are foae de zestre ce să cere de către dumnealui slugeru 
să arate, din care acest temeiu să vede că ori nu au fost nicidecum dată zestre această 
moşie la numita Bălaşă, ori şi de au fost dată de zestre, ca un lucru de zestre nu să poate a să 
vinde, măcar că sînt zapisile iscălite şi de Bălaşa, care, ori silită, ori din mîngîerea băr
batului său,o au iscălit, care iscălituri sînt achiros după pravilă, nici că am întărit acea cum
părătoare a sărdarului Ioniţă, după numitele' mâi sus pravile ale mezatului, de atîta vreme, 
ci din poruncă domnească, s-au fost făcut fiind trei ani închieţi. Şi cu pravilile, tăceri ce au 
făcut numitul Ştefan Fărcăşanu, carele, văzînd că să vinde lucrul său, tăcea şi au lăsat să 
să vînză pentru ca să păgubească pe cumpărător, care tăcere o vinuesc pravilile, precum mai 
sus să vede, fiindcă tăcerea lui arată şi aceasta, cum că au priimit acea vînzare, de vreme 
ce după învăţătura pravilii tăcerea este priimire. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la 
înnălţimea ta.

1776, avgust 4.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora câ popa Stan (jud. Buzău) şi sora sa Nedelea revendică 
moşia Beceni ajunsă în stâpînirea Mârgâriteştilor, apoi în aceea a lui Socol, Cererea reclamanţilor 
nu e admisă fiind tîrzie, prescrisă. Se face împărţeala moşiei pentru neamul lui Socol. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Ylahiscbe
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divanu popa Stanu şi soră-sa Nedelea i 

popa Neacşul cu Iordache şi frate-său Moscu, Mărgăriţii, şi din cercetare văzum că această 
moşie Becenii, toată au fost rămasă la două surori anume, Mihaica, mumă popii lui Stanu 
şi a Nedelii, şi la Neaga, moaşă popii Neaoşului şi Mărgăriteştilor.

Deci, jumătatea de moşie a Mihaicăi, care o cerea acum popa Stanu şi soră-sa Ne- 
delea, măcar că zicea popa Stanu cum că dă silă au făcut acel zapis cu leat 1759 iunie 2,. 
dă stăpînire la mîna Mărgăriteştilor, cum şi soră-sa zicea că n-au fost dă faţă, dar fiindcă nu 
putu tăgădui însuşi că au priimit în mîinile lor cele ce scrie în zapis că i-au dat la acea 
învoială şi zapisul încă să vede iscălit de mulţi boeri mari mărturii şi sîntu şi 18 ani trecuţi 
de nu şi-au mai căutat cererea lui şi a soră-si, este făr’de cale şi hotărîm numiţii Mărgari- 
teşti să-şi stăpînească acea jumătate de moşie după zapis. Iar pentru jumătatea de moşie a

356



Neagăi, care o înparte judecata de la departamentu în patru, nefiind alţi copii parte bărbă
tească din Neaga, rămîne singur Socol, tatul popii Neacşului, moştenitor pe toată partea 
mumii-sii pînă cîndu va dovedi Mărgăriteştii cu dovadă că au avut şi muma lor, adică 
Tudora, sora lui Socol, zestre dintr-această moşie şi pînă să va arăta clironomii dintr-acel 
Gligorie şi din Ioana, iarăşi cu dovadă cum că au avut zestre într-această moşie, pe carii 
popa Neacşul cu totul îi tăgăduieşte că nu sîntu.

Şi aşa am hotărît ca jumătate moşiia să o stăpînească Mărgăriteştii, partea Mihaicăi, 
cum s-au zis după zapis, iar jumătatea, partea Neagăi, să o stăpînească popa Neacşul,toată, 
ca unul ce el este moştenitor singur tatînî-său .Şi dumneavoastră ispravnici ai judeţului, aşa 
să urmaţi a face alegere la faţa locului, iar pentru venitu aceştii jumătate de moşie a popii 
Neacşului, care l-au fost luat Mărgăriteştii pînă acum, să cercetaţi cît au fostu pe fiiştecare anu 
şi să ne înştiinţaţi întru adăvăr.

1777

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei au adus la judecată pe 

popa Stanu din sudu Buzău pîrîş lui Iordache şi Moscu frate-său, Mărgăriţii, tot dintr-acel judeţ, 
şi tot la o vreme dumnealui ceauşu za aprozi au adus altă jalbă tot a acestui jăluitor, care, 
cil soră-sa Nedelea şi cu nepotî-său popa Neacşul să jăluesc de părinţii Mărgăriţi pentru o moşie 
anume Becenii din hotaru Lupoianca, aşa zicîndu cum că această moşie s-au dat jumătate 
zestre de la tatăl lor la Mihaica, muma jăluitorilor, şi ceelaltă jumătate la Neaga, mătuşa 
celuilaltu jăluitor, popa Neacşul. Şi căpitanu Mărgărit, tatul părinţilor însurîndu-să, au luat 
pe Tudora fata numitei mătuşii lor, Neaga, şi cu un cuvîntu de zestre au coprinsu toată 
moşiia, atît partea soacră-si Neagăi, cît şi aceia a soră-si Mihaicăi. Şi apoi, peste atîţea ani, în 
zilile răposatului Gostandin vodă Mavrocordat, tatul jăluitorului popii Neacşul, anume So
col, cu judecata boerilor, a soborului şi poruncă domnească, au luat această moşie de la 
mîna Mărgăriţilor şi au ţinut-o un anu şi jumătate. Apoi viind răposatu Scarlat vodă, Mărgări
ţii au luat moşiia înnapoi, şi cerîndu şi venitu de un anu şi jumătate, au închis pe popa Stanu 
şi au făcut o carte de aşăzămîntu şi l-au pus cu sila de au iscălit şi de atunci ţine moşiia făr’ dă 
dreptate. Răspunseră Iordache şi Moscu, Mărgăriţii, că tatăl lor cîndu s-au însuratu cu muma 
lor, au luat zestre partea ce avusese la această moşie soacră-sa Neaga şi fiindu înpresurată 
această moşie de la alţii, au ostenit, au cheltuit, au curăţit-o, au făcut moară, case şi altele. 
Care, văzîndu Mihaica sora numiţii soacră-si, au vrut de bună voia ei de au dăruit şi partea 
ei la nepotî-său ca să o scoaţă şi pe aceia din mîini streini ce să afla, făcîndu şi zapis cu 
marturi iscăliţi şi de atunci tatăl lor cît au trăit au stăpînit toată moşiia pe jumătate cu cuvîntu 
de zestre, şi pe jumătate cu cuvîntu de danie. Iar după moartea lui, în zilile răposatului Gostan
din vodă Mavrocordat, Socol fratele mumii lor, s-au sculat şi au luat toată moşiia luîndu-şi de 
ladînşii toate cărţile ale aceştii moşii, între care cărţi au fos tşizapisu de danie de la Mihaica 
şi apoi dupe un anu şi jumătate viindu Scarlat vodă, trăgîndu-i la judecata boerilor, iar au 
luat Mărgăriţii moşia, întru stăpînire, adeverindu daniia cu cercetarea ce s-au fost făcut a 
mârturilor care au fost de faţă şi iscăliţi în zapis cum arată cartea de mărturie ce dă ră
posatu episcopu Buzău<lui>, chir Rafail. Gu toate acestea, la leat 1759, că să lipsească de- 
săvîrşit pricinile de judecăţi dintre dînşii ce dă atîţea ani au suferit cu jăluitorii, s-au mulţu
mit să le lase venitu de un anu şi jumătate şi să să învoiască cu alt aşăzămînt. Au dat 
mătuşa lor, Mihaica, şi la copiii ei, popa Stanu şi Nedelea,o andidorie după cum coprindu 
scrisorile de aşăzămîntu ce ne-au arăt atu, care noi am socotit că este de 18 ani făcut<ă>. Şi 
văzîndu cum că popa Stan nu tăgădueşte, fără numai, zice că dă silă au făcut, l-am între
bat de au luat cei doi boi şi sfînta evanghelie şi rochiia care arată andidoriia în zapis, şi măr
turisi că le-au luat, cu aceasta au rămas jalba lui dă silă, care dă ar fi fost, trebuia de 
atunci să să jăluiască şi să nu lase atîţea domni să treacă cu tăcere. Şi Nedelea, sora lui, 
care zice că atunci cînd. s-au făcut zapisu acesta, au fost la Moldova, afară că nu are la 
aceasta, nici o adeverinţă, nai; judecăm că aceasta nu avea nici o cerere trăind Mihaica
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mumă-sa care au dăruit, apoi, judeca<ta> şi pe urmă, desăvîrşit s-au învoit. Cu toate acestea, 
am vrut să cercetăm şi pentru adevărul dă dăruială, şi am văzut un izvod al zapisului 
Mihaicăi cu leat 7250 care cel adevărat li s-au luat de judecata răposatului Gostandin vodă, 
şi cu toate că acesta nu este de credinţă, dar văzîndu că numele celor iscăliţi marturi, că 
sînt aceia însuşi care i-au cercetat cu jurămîntu răposatul episcop Buz<ăului> la leat 1759, 
ne-am îndemnat a-i crede, mai vîrtos văzîndu şi un zapis cu leat 1757 care însuşi popa 
Neacşul ni l-au arătat şi cu care însuşi Socol unchi-său adeverează că feciorii lui Mărgărit 
au stăpînit după un zapis de danie al mătuşi-si Mihaicăi, numita moşie.

Deci, partea de moşie ce au fost a Mihaicăi muma jăluitorilor, o vedem dăruită de 
atîţea mulţi ani şi măcari că dăruiala avîndu copii, este afară din cuvîntu, dar cu toate 
acestea au fost întărită cu carte de judecată ot leat 1755 iscălită de dumnealor veliţii boeri 
Costandin vel vornic, Costandin vel ban, Dumitraşco vel logofăt, care judecată au fost 
dreaptă şi după pravilă, şi nu au fost stricată de judecata ce au făcut, pă urmă după doi 
ani răposatu Gostandin vodă, pentru că vedem că numai pentru partea Neagăi s-au fost 
făcut judecată şi hotărîrea dîndu-o lui Socol, după cum arată adeverinţa iscălită de dumnea
lui medelniceru Dumitrache. Pentru aceasta noi în urmă dupe atîţea ani la lucru ce s-au judecat 
de dumnealor veliţii boeri, mai vîrtos lucrul ce s-au făcut aşăzămîntu, nu să priimeşte cererea 
popii Stanu, ce acum făr’ dă vreme o face, care dupe pravilă să goneşte de judecată. Şi 
luîndu în cercetare numai cielaltă jalbă a popii Neacşului, care întru ajutorul lui, are jude
cata lui Gostandin vodă şi nu să păgubeşte cu nici un aşăzămînt, am văzut cum că numitul 
popa Neacşul iaste fecior lui Socol şi Socol iaste fecior Neagăi, Neaga au mai avut şi alţi 
trei copii, pe Tudora, muma Mărgăriţilor, pe Gligorie şi pe Ioana, care şi aceştiia au as
tăzi copii şi clironomi.

Deci, jumătatea de moşie a Neagăi, să înparte dupe moartea ei la patru părţi şi nu numai 
la al patrulea parte a lui Socol are dreptu popa Neacşul să ceară, dupe cum şi Mărgăriţii la al 
patrulea parte a mumii lor, Tudora, iar celelalte doaă părţi sîntu la clironomii lui Gligorie
şi ai Ioanei, care şi aceştiia era feciori Neagăi şi încă Mărgăriţii, să zică că Ioana să fi dăruit 
partea ei, arătîndu-ne şi zapisu ce înpotriva popii Stanu să zice că este epitropu şi al ace
lor clironomi, numai nevăzînd carte şi mărturii de epitropi, ni să pare că pentru aceste doă 
părţi să să judece stăpînii lor. Şi acum jăluitoru popa Neacşul, să ia partea lui, adică a pa
tra parte din jumătatea de moşie ce au fost a Neagăi mătuşii-si, aşijderea şi la clironomi, 
părţile lor, atît lui Gligorie, cît şi Ioanii, şi fiindcă Mărgăriţii au poprit făr’ dă cale, să întoarcă 
şi veni tu în cîtă vreme o au ţinut-o.

Pentru care, să să facă luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii 
judeţului să meargă în faţa locului să le-o înparţă dîndu popii Neacşului a patra parte ce i 
să cuvine din jumătatea de moşie ce au fost a Neagăi, asemenea şi la clironomii lui Gligorie, 
ceialaltă parte a lor, i la clironomii Ioanii, partea ei, cercetînd, dă nu va fi dăruit mumă-sa 
lui Mărgărit căpitanu şi acestea, să să dea din partea acei moşii, care nu au Mărgăriţii 
cheltuiţi, moară, casă şi altele, aşăzîndu-i ca să li să izbrănească pricinile de judecăţi.

Arh. st. Buc., Părerea noastră într-acestaşi chip iaste, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către
Ms. nr. 5. „ .. .

f. 399 -  401. P M M  ta.
1777, maiu 27.

Veliţii boieri arată prin anafora că rejudecînd pricina Antimiei din mahalaua Gorgani (Bucureşti) 
care cere ca protimitară să răscumpere casa părintească, vtndutâ de fratele ei lui Pâtraşcu brutarul, 
aprobă hotărîrea departamentului al 2-lea unde, după pravilă şi obiceiul pămîntului, se respinsese 

1777 cererea fiind făcută prea tîrziu. Domnul întăreşte. 
mai
30 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojieiu milostieiu.

S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoă părţile şi, din cercetare yăzind 
şi domniia mea că cererea Antimii iaste făr’ de nici o dreptate, pentru întîrzierea vremii care să
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opreşte de pravili şi pentru înzestrarea şi chiverniseala cu care să vede că de la frate-său s-au 
înzestrat şi s-au căsătorit, am întărit dreptatea lui Pătraşco brutaru ca să stăpînească casa cu 
bună pace, fiindcă bine au cumpărat.

1777, mai 30.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn, Io Alexandru Ion Ipsilant voievod, 
dumnealui ceauşu de aprozi aduse la judecată pe Antimiia, făneia ot mahalaoa Gorganului 
din Buc<ureşti>, pîrîşă lui Pătraşco brutaru, cerînd protimisis la o casă ce au vîndut-o frate-său 
Costantin, fiind părintească.

Faţă fiind numitul Pătraşco, arată zapisul de cumpărare cu leat 1771 ghenarie 19, în 
care să vede că frate-său Costandin, înpreună cu soacră-sa1 Antimiia şi cu mătuşa lor, Arghira, 
au fost vîndut acea casă la un Chiriţă brutaru în taleri 33, care acel Chiriţă, neputînd ţinea 
asa, au vîndut-o numitului Pătraşco în taleri 40, arătînd şi zapisul de cumpărătoare cu leat 
1771 avgust 30, de sînt ani 6. înpotriva pîrîtului, răspunse Manole bărbatul Antimii, cum că 
fămeia lui, atunci au fost făr’de vîrstă şi nu priimeşte acea vînzare ce s-au făcut de Costandin, 
cumnatî-său.

Deci, cu cercetarea judecăţii, după mărturiile ce aduse pîrîtul, patru preoţi ai mahalalii 
şi cinci mahalagii, arătînd cum că Costandin fratele Antimii, neputînd ţinea acea casă, cu bună
voinţa lui au vîndut casa lui Chiriţă brutaru şi cum că frate-său au înzestrat pă soră-sa Antimiia 
dîndu-o la casa ei, nici că am pus vreun temeiu la iscălitura Antimii, sora lui Costandin, fiind 
atunci nevîrsnică, fără de numai am urmat obiceiului pămîntului, adică, de vreme ce Costandin 
au înzestrat pe soră-sa Antimiia dintr-a lui chiverniseală, să înţelege că el, ca unul ce au rămas 
stăpînitor pă lucrurile părinteşti, şi pă soră-sa au înzestrat-o dintr-a lui chiverniseală dîndu-o la 
casa ei, bine au vîntut acea casă, a căreia vînzare fiind bună, nu poate a o strica soră-sa, dar cu 
toate acestea, numita Antimiia avea protimisis cînd eşise casa cu vînzare de la Chiriţă brutaru 
la Pătraşco pîrîtul, adică, dă pornea de atunci pîră de protimisis.

Dar dă vreme ce de la vînzarea lui Chiriţă brutaru cumpărătoriul au trecut ani 6 de cînd 
au cumpărat Pătraşco pîrîtul casa, nici la aceasta nu are Antimiia nici un protimisis, fiindcă după 
pravilă au trecut sorocul protimisis < ului > care rîndueşte numai zile 30 la cei ce sînt de faţă. Şi 
dă vreme ce acum Antimiia, tocmai acum caută protimisis, nu s-au priimit cererea ei, ci am 
hotărît ca Pătraşco să stăpînească acea casă cu bună pace de către Antimiia pîrîşa.

1777, martie 14.

Miche paharnic, Dumitru stolnic i 2 Gioran, Costandin biv vel comis, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> biv vel medelnicer , Hagi Dumitrache sluger Pociov 
<olişteanu>, Dumi<trache> Brez<oianu>, Hurm<uz> grămătic.

i ‘ Neodihnindu-să Antimiia femeia ot mahalaoa Gorganului pe judecata ce au făcut la 
dumnealor boerii judecători ot<al> 2 <-lea> departament cu Pătraşco brutaru pentru o casă 
ce au vîndu-o frate-său Gostandin, fiind părintească a lor, cerînd Antimiia protimisis şi dînd 
Antimiia jalbă mării sale preaînnâlţatului nostru domn, Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod, 
înnălţimea mării sale au orînduit şi la noi ca să cercetăm această judecată şi ceauşu de aprozi, 
zapciu cel orînduit dă măriia sa vodă, aducînd pe amîndoaă părţile şi înnaintea noastră, am 
întrebat pe Pătraşco brutaru, cu ce stăpîneşte această casă şi zise că această casă, Costandin 
fratele Antimii jăluitoarea i cu mătuşa lor, Arghira, la leat 1771 ghenarie 19, au vîndut-o la un 
Chiriţă brutaru în taleri 33, de sînt ani 6 şi mai bine, cu zapis, iscălindu-să şi alte mărturii în 
zapis. Care, şi acel Chiriţă brutaru, nedîndu-i mîna ca să stăpînească această casă, tot la leat
1771 avgust 30, adecă peste şapte luni, au vîdut-o acestui Pătraşco brutaru, în taleri 40. Care, 
de la cumpărătoarea lui Pătraşco şi pînă acum, sînt ani 6, şi au stăpînit cu pace, fiind amîndoi 
cu jăluitoarea tot într-o mahala, iar acum peste 6 ani, numita jăluitoare cere protimisis să 
întoarcă banii cumpărătorii lui Pătraşco şi să ia casa întru a ei stăpînire. Care cerere a ei fu 
făr’ dă nici un temeiu, fiindcă nici pravila nu dă, nici obiceiul pămîntului nu iaste, peste atîţea
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ani trecuţi să ceară protimisis cu întoarcere dă bani, fiind şăzători amîndoi într-o mahala, şi 
într-aceşti ani văzînd pe Pătraşco brutaru că stăpîneşte acea casă, niciodată n-au mai făcut 
pîră la nici o judecată, ci tocmai acum peste 6 ani. Am citit şi cartea dă judecată a dumnealor 
boerilor judecători ot<al> 2 <-lea> departament ce iaste scrisă cu leat 1777 martie 14, şi să văzu 
că iaste făcută după dreptate.

Drept aceea, şi noi am hotărlt, Pătraşco brutaru să stăpînească această casă cu bună 
Arh. st. Buc., pace de către Antimiia jăluitoarea i de către neamul ei după cum au stăpînit şi pînă acum, că 
f. 4oi v. -  403. a?a iaste cu cale şi cu dreptate. Aceasta scriem.

1777, martie 20.
Badea Ştirb <eiu> vel vornic, Radu Slăt<ineanu> vel clucer, Dumitrache Varlaam 
vel paharnic, Ion vel stolnic, Radu vel sărdar, Costandin vel sluger.

1 Pentru : soră-sa.
2 Pentru paharnic.

<Divanul judecătoresc> arată prin anafora că State Halepliu, chezaş pentru o datorie a slugerului 
lonită Brâiloiu din Craiova, a slugerului Ştefan Crăsnaru şi a şătrarului Şerban Oteteleşanu, 
îi reclamă că nu plătesc datoria. Se hotărăşte ca piriţii să plătească datoria şi treapădul. Domnul 
întăreşte dînd soroc de plată 40 de zile.
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Io Alicsandru Ioan Ipsilantu voievod i gospodar zCmle Ylahisco.
Înfăţişîndu-să cu toţii la divanu, înnaintea domnii mele, n-au tăgăduit Crăsnaru i Otete

leşanu datoriia de această sumă de bani, numai cerea ca să meargă la Craiova cu mumbaşir să să 
înfăţişeze cu slugeru Brăiloiu şi cîndu va tăgădui că nu i-au dat la dînsul, atunci să-i plătească ei.

Pentru care, întrebîndu-să pă numitu Iordache zarafu dă priimeşte havaleaoa aceasta, 
răspunse că nu să amestică cu Brăiloiu mai multu decît partea lui.

Deci, dă vreme ce de la Iordache zarafu n-au vrut numiţii mai sus vreun cuvîntu de a da 
băni la Brăiloiu şi după zapis sîntu buni datori, hotărîm că aceste părţi ale lor să le înplinească 
aici lui Iordache sarafu şi zeciuiala, atît la capete, cît şi la dobîndă, după obiceiu să o dea cel ce 
i să face înplinire. Dar fiindcă cerură îngâduială Crăsnaru şi Oteteleşanu, neputîndu acum a-i 
înplini, li s-au dat dă către domniia mea soroc de 40 de zile, însă încredinţînd pă numitu zaraf cu 
chiezaş, care chiezaş la soroc să plătească banii, de nu-i va trimite ei, iar pentru banii ce zic că au 
dat Crăsnaru i cu Oteteleşanu la Brăiloiu, osebit li s-au făcut şi lor carte cu mumbaşir, ca să 
apuce pe Brăiloiu şi între dînşii să-şi caute.

1777, maiu.

Preaînnălţate doamne,
State Halepliu, la trecuta lună a lui dechemvrie în 12 leat 1776, au jăluit înnălţimei 

mării tale pentru slugeru Ioniţă Brăiloiu i pentru slugeru Ştefan Crăsnaru i pentru şătraru Şărban 
Oteteleşanu, zicîndu că, Ia leat 1775, avîndu mai sus-numiţii trebuinţă de bani, s-au rugat de 
le-au găsit la un neguţător, cu zapis, taleri 1985, şi necrezîndu-i acel neguţător cu zapisu lor, 
zice că s-au pus chiezaş el ca, de nu va da mai sus-numiţii bani, orice bani le va lipsi 
la înplinirea sorocului, să aibă State a răspunde dă toţi banii. Şi în multe rînduri, zice că apucîn- 
du-i pentru bani, tot şi-au pus soroace după soroace şi s-au înplinit un an şi zece luni de cînd 
zice că savdiseşte pe neguţători şi banii nu-i dau şi acel neguţător, văzîndu că nu poate lua bănii 
de la mai sus-numiţii boieri, îl apucă pe dînsul ca pe un chezaş să plătească şi cere ca cu mum
başir să i să înplinească aceşti bani.

După jalba lui State, înnălţimea mării tale ai orînduind pe Gligore copil din casă, de 
divan, ea să-i apuce, ori banii să-i înplinească, sau aVînd ceva a răspunde să-i ia, ori pe însuşi, 
sau vechil să-i aducă la divanu prin ştirea dumnealor ispravnicilor judeţului şi cine va rămînea 
de judecată, va plăti treapădu şi chieltuiala. Şi aducîndu numitu mumbaşir pe slugeru Ştefan 
Crăsnaru i  pe şătraru. Şărban Otetelişanuj din luminată porunca înnălţimii mării tale, vătafu dă 
divan aducînduri înnaintea noastră* unde fiindu faţă şt State Halepliu, jăluitoru, zise State că,
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la leat 1775, mai sus-numiţii boeri au cumpărat vămile ot prez Oltu şi, neavînd pe altu omu 
aici ca să le poarte grija, să le plătească eiferturile la visterie, s-au rugat de State de l-au făcut 
gazdă dîndu-i zapis la mină, care zapis ni l-au arătat State scris dă la leat 1775 fevruarie 12, 
iscălit într-însul Ştefanu sluger Crăsnaru, Ioniţă Brăiloiu pitar şi Şărban şătrar Oteteleşanu, ce-1 
dă la mina lui State, întru care scrie că, cumpărînd ei vama de la cinci judeţe ot prez Olt în 
taleri 16 100, au făcut pe acest State gazdă, ca să înplinească banii la visterie după ponturi şi 
după eiferturile ce să vor pune, iar de nu să va întîmpla vreun cifert a nu proftacsi banii, State 
să ridice banii cu dobîndă, creştineşte, cum va găsi la altă parte bani cu dobîndă în frica lui 
Dumnezeu şi cît vor sădea acei bani, pînă a-i trimite ei dobîndă ce să va face, să aibă a o înplini, 
şi orice pricini de judecată să va întîmpla pentru vămi, State să aibă a le căuta cu judecată şi, 
pentru osteneala lui, să-i dea taleri 250. Tot într-acest zapis din dos, să vede altu zapis iscălit 
dă State, cu leat 1775 fevruarie 19, întru care scrie State, fiindcă s-au orînduit cu isprăvnicia 
Ylăşcii, în locu său au lăsat vechil pe vărî-său Iordache sarafu, ca, după zapisu acesta, să răs- 
punză la visterie şi s-au încredinţat cu zapisu lui, ca, orice bani va fi trebuinţă, să rădice bani cu 
dobîndă, dă lună po taleri 5, însă numai pînă în 2 luni cu acest fel de dobîndă, 
iar mai treeîndu peste soroc, să aibă a-şi trage dobîndă după cum să vor rădica 
banii, iar dă să va întîmpla vreo sumă de bani netrimişi de ei la soroace, să aibă State a răspunde. 
Văzum şi zapisu slugerului Ştefan Crăsnaru i Ioniţă Brăiloiu pitaru i şătraru Şărban Oteteli- 
şanu, scris eu leat 1775 fevruarie 21, şi dasupra zapisului scrie către Iordache sarafu întru care 
scrie că pentru prodosiia vămii dă peste Oltu pe 2 luni, ghenarie şi fevruarie, care fac 
taleri 2683 bani 40, aceşti bani zic să-i rădice Iordache sarafu de unde va găsi să-i dea la cămară 
şi să ia răvaş ca unul ce este vechilu dumnealor şi dobîndă va lua-o după cum le scrie zapisu ce 
li s-au dat. Şi tot într-acest zapis, mai jos, tot dă la acest văleat şi lună şi zi să vede iscăliţi 
iarăşi cîte trei, scrie să mai dea Iordache sarafu şi taleri 132, havaet dumnealui vel logofăt, şi 
iarăşi îi va trimite. Şi în dosul acestui zapis, tot la leat 1775 maiu 28, să vede că au dat dintr- 
aceşti bani, taleri 1500 cu poliţă de la Radu logofăt, omul cămăraşului Mihalache, şi au rămas 
bani buni, capete taleri 1315, 88, şi, soeotindu-să dobîndă la aceşti taleri 1315,88 zece ani, unul 
de doi ani, de la fevruarie 21 leat 1775 pînă la fevruarie 21 leat 1777, fac taleri 263. S-au socotit 
şi dobîndă la taleri 1500 ce să vădu daţi şi trecuţi în dosu zapisului tot zece, an unul, pe 3 luni 
şi o săptămînă, de la fevruarie 21 leat 1775, pînă la maiu 28 cîndu i-au dat, fac taleri 40 şi 
puindu şi taleri 250 şimbriia gazdii, după coprinderea zapisului lor mai rămînu numiţii boeri 
datori, taleri 1869, 43.

Întrebîndu pă slugeru Ştefanu Crăsnaru i pe şătraru Şărban Oteteleşanu ce răspunde la 
această datorie, nu tăgăduiră cum că nu sîntu aceşti bani datori, numai ziseră că ei socotindu-să 
cu slugeru Ioniţă Brăiloiu, tovarăşul lor de la Craiova, părţile lor ce au fost datori dintr-aceşti 
bani, zic că ar fi dat bani părţilor lor în mîna slugerului Brăiloiului ca la o gazdă ce zic că 
l-au avut datornicu. încă, zise că dintr-aceşti bani, taleri 1869, 43, n-au luat nici un banu nici 
dă la slugeru Brăiloiu, nici dă la ei, fără dăcît mergîndu numitu mumbaşir din luminata poruncă 
a înnălţimii mării tale, ca să apuce pe mai sus-numiţii boeri pentru aceşti bani, slugeru Ioniţă 
Brăiloiu ar fi trimis o carte către un obrazu ca să-l înprumute cu taleri 2000 şi acel obrazu n-au 
dat nici un banu, şi îşi cere numitu jăluitoru aceşti bani de la mai sus-numiţii. Noi după dreptate 
am găsit cu cale, dă vreme că dumnealor au fost cîte trei tovarăşi la luarea acestor bani şi iscă
liţi în zapis, să plătească cîte trei aceşti bani, şi la taleri 1315,88 ce sîntu capete, să dea zeciuala 
zapciului fieşteşcarele pe cîte iaste dator, iar zeciuala la dobîndă banilor să să ia din dobîndă 
banilor, iar nu de la datornici.

Deci, fiindcă slugeru Ştefan Crăsnaru i şătraru Şărban Oteteleşanu să află aici, să-şi 
plătească părţile lor la aceşti taleri 1869, 43 ce li să cuvine, dă om cîte taleri 623,14, iar pentru 
taleri 623, bani 14, partea slugerului Brăiloiu, nefiindu aici, să fie luminată porunca înnălţimii 
mării tale să «meargă om domnescu şi fiindcă ziseră mai sus-numiţii, slugeru Ştefan Crăsnaru i 
şătraru Şărban Oteteleşanu, că au dat şi partea lor tot în mîria slugerului Ioniţă Brăiloiu cai 
unul ce 1-au avut gazdă ca să-i trimiţă la Iordache sarafu şi nu i-au trimis, să apuce pe slugeru 
Brăiloiu pentru toţi banii; să-i înplinească, iâr dă va zice că are ceva a răspunde; să-l ia să-l aducă
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aici la luminat divanu înnălţimii mării tale ca să să înfăţişeze cu slugeru Ştefan Crăsnaru şi cu 
şătraru Şărban Oteteleşanu la ju decată şi cine va rămînea de judecată va plăti treapădu şi 

AîM8 Snr ^UC * clie*tu*ala- Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvlrşită rămîne a să face de către înnălţimea 
f. 404—406. mării tale.

1777, fevruarie 24.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Sofica preoteasa reclamă pe unchiul ei Con- 
standin care i-a vîndut casa părintească de pe Podul Calicilor. Constatîndu-se că o utnduse ca 
epitrop al reclamantei pentru plata unor datorii ale tatălui ei către visterie şi că, după 
pravilă, vistieria are protimisis asupra zestrei se respinge reclamaţia. Domnul aprobă întărind 
vinzarea.

30

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojieiu milostieiu.
Înfăţişîndu-se şi înnamtea domnii mele la divan Sofiica şi unchi-său Constandin şi Yelcea 

logofătu, şi din cercetare văzum domniia mea că vînzarea casii s-au făcut din poruncă cu 
hotărîre de judecată, precum din cartea dumnealoru veliţilor boeri de atunci ne adevărăm, 
şi Apostol au fost bun datoriu visterii cu acei bani, precum să dovedi din foaia socotelii 
ce au fost căutată de orînduiţii socotitori, şi după pravili n-are Sofiica nici o dreptate la 
pîra ei, protimisindu-se mai mult banii visterii, am hotărît, Velcea logofătu să stăpînească 
cu bună pace această casă. Care, fiind pă locu sfiintii Mitropolii şi văzînd şi domniia mea, 
cit şi preasfiinţiia sa părintele mitropolitu care este stăpînu locului au iscălit u şi are toată 
tăriia cumpărătorului, i-am dat şi domniia mea această întărire la mînă cu domneasca noastră 
pecete.

1777, mai 30.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de copii za divan aduse la jude

cată pa Sofiica preoteasa pîrîşă unchiului ei Costandin, copilului din casă, Bolinteanu, 
zicînd că, rămîindu-i o casă părintească la Podu Calicilor şi după moartea părinţilor ei, 
numitu, unchiul ei, au vîndutu acea casă, cerînd acum ca să o ia întru stăpînire.

Întrebîndu-se şi pîrîtu Costandin, răspunse că în zilile mării sale răposatului Costan
din vodă Ghehan, fiind un Gheorghe zapciu orînduitu pentru înplinirea dăjdii preoţilor ot 
sud Argeş, au fost făcut istov, apucîndu-1 visteriia pînă a nu înplini banii de la preoţi şi 
cum că în urmă viind cu domniia, măriia sa Costandin vodă Mavrocordatu, numitu Gheor- 
ghe au fost trimis pe Apostol copilul din casă, tatăl pîrîşii aceştiia, cu cartea caimacamiloru, 
ca să meargă la sud Argeş să înplinească rămăşiţa de la preoţi şi să dea banii unui proto
pop, din care s-au fost înprumutat acel Gheorghe de au istovit la visterie, care acel Apostol, 
înplinind banii, taleri 140, i-au mîncatu. După a căruia moarte, cerînd Gheorghe banii de la 
Costandin pîrîtu, ca de la un epitrop al copiilor mortului, şi judecîndu-se înnaintea dumnea
loru veliţiloru boeri, s-au fost hotărît ca să vînză periusiia acelui Apostol, să să plătească 
banii numitului Gheorghe, ia care judecată l-au fost dat pe numitu Costandin ca 
un epitrop al copiilor lui A postol, să vînză casa aceasta cu mezat şi să plătească 
datoriia, care casă s-au vîndutu de numitu Costandin i de Mihaiu fratele pîrîşii, fecior al 
acelui Apostol, la sfinţiia sa părintele episcopu Buzăului, chir Cozma, fiind pe acea vreme egu
men la mănăstirea Dealului, la leat 7269 ghenarie 12, de sînt ani 16, drept taleri 80, şi sfinţiia 
sa au vîndut-o Velcii logofătului la leat 1775 fevruarie 7, fiind această vînzare întărită şi de 
preasfinţiia sa părintele mitropolit.

Am întrebat pe Costandin pîrîtu de ce să să iscălească în zapisul vînzării, răspunse 
că silit fiind şi la închisoare, 8 zile, de aceia au iscălit. înpotriva căruia răspunse Sofiica, 
că rău s-au făcut acea vînzare, fiindcă pîrîşii cere casa pentru lipsa zestrii mume-si ce cu 
totu au fost mîncat-o tată-său nerămîindu-i nemic, făr’de numai această casă, şi fiindcă



pîrlşa era foarte mică, nici n-au putut să caute zestrile mume-si şi că nici ştiia de acest 
Costandin, epitropu ei, ce face.

Deci, noi văzînd hotărîrea dumnealoru veliţilor boeri de atunci ca să vînză periu- 
siia lui Apostol ce au fost murit, tatul aceştii Soficăi, pentru care să plătescă datoriia lui 
Gheorghe, zicem dar, măcar că să vede cum că casa s-au vîndutu pentru datoriia lui Apos
tol ce au murit, ce rămăsese datoriu lui Gheorghe, dar fiind lucru dovedit că acei bani nu 
au fost ai lui Gheorghe, ci ai visteriei, pentru aceia, bine s-au vîndut casa, de vreme ce 
visteriia are acest protimisis asupra zestrii la această pricină, fiindcă-i fusese mumă-sa moartă, 
după pravili ce zice la cartea 9 a înpăraţilor, titlu 9, că pronomionu ce are muerea asupra 
cererii zestrilor ei, protimisindu-să adică mai mult decît visteriia, nu să vine şi la clironomii 
ei, adică să aibă protimisis mai mult decît visteriia după cum au protimisis de către 
alţi datornici.

Drept aceia, au hotărît ca Velcea să stăpînească casa aceasta cu bună pace, fiind 
bună vîndută pentru datoriia visterii, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de că- Arh. st. Buc., 
tre înnălţimea mării tale.

1777, fevruarie 10.
Miche paharnic, D<umitru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<do- 
chim> biv vel medelnicer, Hagi Di<mitrache>

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Niţul logofeţel din Bucureşti se judecă cu fiii dece- 
datului Manciu vătaful, care nu-l lasă să stăpînească parte din moşia Mostiste (jud. Ilfov), Cer- *v f  £  
cetîndu-se pravila se dă dreptate pîrîţilor care de 39 de ani stâpîneau acea moşie. Reclamantul se * * * *  
rejudecă la divanul domnesc. Domnul hotărăşte să cerceteze ispravnicii. 1777

mai

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoe. 31

Neodihnindu-se Niţul logofeţel, eşi la divan înnaintea domnii mele zicind că şi părin
ţii lui şi elu, nelipsitu au stăpînitu această moşie ca o dreaptă a loru, fără de a nu să ames
teca Manciul sau feciorii lui întru nemică niciodată. Pentru care, întrebîndu-se feciorii 
Manciului, au răspunsu că tată-său au avutu pă tatul Niţului purtător de grijă la venitul 
acei moşii şi o căuta numai ca un vechil al tătîne-său, iar nu ca a lui moşie, iar de cînd 
au muritu tată-său, au luat-o însuşi de o caută şi o stăpîneşte pînă acum. Dar fiindcă Niţul 
totu tăgădui, găsim de trebuinţă să să facă cercetare la faţa locului, pentru care, poruncim 
dumneavoastră ispravnicilor, pe înprejuraşii vecini şi pe lăcuitorii de acolo, oameni cu ştiinţă, 
să faceţi cercetare cu amăruntu, cine au stăpînit această moşie, din ce vreme şi pînă cînd, 
şi de va fi stăpînitu părinţii Niţului, să cercetaţi în ce chip au stăpînitu, adecă, ca a loru 
moşie, ori rînduitu purtător de grijă dăspre Manciul pentru strînsul venitului< ?>. Şi să ne 
trimeteţi în scris îmştiinţare, ca să li să hotărască.

1777, maiu 31.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pe 

Niţul logofeţel din Bucureşti, pîrîş lui Iane i braţ ego Niţul, feciori Manciului vătafu ce au 
muritu, zicînd că rămîindu-i de la tată-său stînjeni 60, moşie la Mostişte sud Ilhov, au stă- 
pînit-o fără de nici o supărare, iar acum numiţii nu-l îngădueşte ca să o stăpînească.

Întrebîndu-se Iane braţ Niţul, răspunse că stăpîneşte această moşie clironomie de la 
tată-său, carele le-au fost cumpărată o parte dintr-această moşie, stînjeni 30, de la Negoiţă 
logofătu sin Vintilă căpitan, înpreună cu un văru al lui, Pană sin Mateiu, stînjenu po bani 
160 cu zapis ot 7245 fevruarie 24, adecă de ani 39. Arătă şi alt zapis cu leat 7246 ghe- 
narie 15, adecă de ani 38, în care să vede că totu acel Pană au fost vîndutu la Manciul 
vătafu, stînjeni 5, asemenea au cumpăratu de la acel Pană toată partea lui ce au fost
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avutu într-acea moşie la leat 7246 martie 14, adecă de ani 38, stînjenu po bani 180. Arătă 
şi alt zapis al lui Negoiţă tatul pîrîşului, cu leat 7245 fevruarie 27, adecă de ani 39, în care 
să vede că acel Negoiţă ar<fi>fost vindutu stînjeni 10 dintr-această moşie <a> Manciului, 
stînjenu po bani 180, mai arătă şi alt zapis de datorie tot a acelui Negoiţă, de taleri 10, 
cu dobînda loru, de la leat 7245 martie 6, adecă de ani 39, arătă şi un răvaş tot al acelui 
Negoiţă cu leat 7245 aprilie 18, adecă de ani 39, în care să vede că s-au mai fost înprumu- 
tatu de taleri 11, puind zălog zapis de toată moşiia de stînjeni 118, mai arătă şi alt 
zapis de datoriia lui Negoiţă cu leat 7249 martie 11, adecă de ani 35, pentru taleri 43, în 
care bani intră şi cei mai sus-numiţi taleri 11, pentru care au fost pus zălog zapisu de toa
tă moşiia.

Deci, osebind stînjeni 59, parta lui Pană braţ Negoiţă, unchiul pîrîşului, de la. care 
au fost cumpăratu Manciul, rămîn încă stînjeni 59, partea lui Negoiţă, tatăl pîrîşului, în care 
să vede că iarăşi au fost cumpăratu Manciul precum am zis mai sus, stînjeni 40 şi au rămas 
stînjeni 19 şi i-au fost pus zălog cum să vede cartea de hotărnicie.

Drept aceia, văzînd că au trecutu ani 39 la mijloc, nu am priimitu pîra lui, aceasta, 
după poruncile tuturor pravililor care pravili simfonos orînduesc şi la învăţătura pravililoru 
cu poruncă şi cu învăţătură prosopichis, să să săvîrşască pînă la ani 30, adecă după ce 
vor trece ani 30, numai mărturiilor şi bisericiloru, le dăruesc ani 40 cu deosebit procoloon, 
dar pîrîşu acesta, la aceasta făcea cerere ca să jure pîrîtu acesta, Iane, pentru tată-său 
Manciul ce au muritu, că nu au luatu vin sau bani de la tată-său Negoiţă, din datoriia ce 
avea să ia. Care, această cercetare a lui, nu am priimit-o urmind ysvix^v StSaaxaXtav1 şi 
poruncii pravilii ce mai sus am zis, că ne porunceşte să nu priimim pîră care au trecut de 
ani 30, de vreme ce la această pricină să vede că au trecutu de ani 39. Iarăşi numitu pîrîş 
începu să ceară protimisis ca să răscumpere moşiia aceasta a tătîne-său Negoiţă, cît şi a 
unchiului său Pană, care, nici aceasta nu am priimit-o, fiindcă au trecut de ani 39 şi nu 
mai încape nici o pîră la această pricină după porunca şi învăţătura ce s-au zis mai sus, mai 
vîrtos că şi popa Dumitru, fratele pîrîşului, au mărturisitu înnaintea judecăţii de această 
vînzare, cum că an, ar fi fost vîndută şi ştiută, iar nu ascunsă precum zice frate-său Niţul, 
adecă cum că nu au ştiutu pînă astăzi.

Drept aceia, am hotărîtu ca numitu Iane sin Manciul vătafu să aibă a stăpîm cu 
bună pace moşiia aceasta precum au stăpînit-o şi tată-său şi el pînă acum şi să fie nesupă- 
ratu de către Niţul logofeţel pîrîşu. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1776, octomvrie 24.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Dumitru Greceanu, Evdochim biv vel 
medelnicer, Di<mitrache> Brez<oianu>.

1 Adică : „învăţătură generală” .

Veliţii boieri arată prin anafora că Bănică se judecă cu Dinul Cealic cerîndu-i plata unei datorii 
rămase de la tatăl acestuia pentru nişte oi. Divanul, cercetind zapisele şi adeverinţele, hotărăşte 
plata. Domnul întăreşte, reducind suma fixată de divan.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Neodihnindu-să Costandin sin Petco Cealîc, au eşit înnaintea domnii mele la divan 

şi, spre apărarea lui, la cererea lui Bănică, arătă un zapis al Marii, soţiia lui Mateiu, întru 
care scrie că au dat lui Petco Cealîc, numai oi 284, făr’dă a nu arăta într-însul că au fost şi 
alţi miei. Şi zicea Costandin că, neştiind acest zapis, s-au înşălat de s-au dat dator pă ta
leri 810, dar din cercetare să dovedi că sînt osebite cele ce cere Bănică luate de Petco Cea- 
lîcul. Numai, fiindcă să văzu că au fost şi miei şi fiindcă mieii nu putea fi dăopotrivă la- preţ 
cu oile mari precum i le cere Bănică şi fiindcă el, la luarea acelor oi, n-au fost,, nici ştie 
ce au făcut tată-său, pentru aceasta am hotărît de s-au mai scăzut din suma ce arată mai
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jos şi precît s-au găsit cu cale a nu să păgubi nici unul din dreptu ce i să cuvine, nici 
altul a să asupri, făcîndu-li-să un sulf pă taleri 500, au rămas şi o parte şi alta mulţumiţi, 
însă dintr-aceşti bani taleri 460, să-i dea Costandin sin Petco Cealîc, iar taleri 40 să-i piarză 
Mariia vînzătoarea, fiind şi ia în vină la această pricină şi aşa să-i exoflisească de tot. Ci 
dar, orînduitul mumbaşir într-acestaşi chip să urmeze a face înplinire.

1777, iunie 1.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn, Io Alexandru Ioan Ipsilant 
voievod, vătaful de păhărnicei au adus la judecată înnaintea noastră pe Bănică, pîrîş Dinului 
sin Petco Cealîc, cerînd de la dînsul taleri 810, după o foaie de socoteală, dă cele rămase 
ale lui Matei, unchiul Dinului şi a lui Bănică jăluitoru. Carele, deosebit de această foaie, 
prin zapisu lui ce este scris de ia trecuta lună a lui ghenarie 22 leat 1777, să dă platnic 
să-i plătească lui Bănică aceşti bani taleri 810, cu doaă soroace adică* la Paşte ce au trecut 
să-i dea taleri 400, iar taleri 410 să-i dea la Sîmpietru ce vine.

Deci, faţă fiind Dinul sin Petco Cealîc, zise că tată-său, în viiaţă fiind, au cumpărat 
la leat 1771 mai 15, cu zapis de la Mariia, soţiia lui Mateiu căpitanu, oi 284 în taleri 410,90 
şi la foaia de socoteală ce au dat el lui Bănică, s-au pus 200 oi cu greşală dintr-acestea şi 
cu înşălăciune că el nu cere aceste oi ce le-au cumpărat tată-său, Petco, ci cere prisosul 
acestor oi, zicînd că toată sumă acestor vite cu mare, cu mică, au fost oî 480. Care, şi 
Dumitru călăuza, vătafu de la aceste oi, au dat adeverinţă în scris lui Bănică că au fost oi 
450 şi 30 capre, ce fac peste tot 480 dă vite cu mic, cu mare, şi cum că însuşi Dinul sin 
Petco Cealîc prin deosebită foaie arată că să dă platnic să plătească lui Bănică taleri 600 
pentru oi 200 ce arată că s-au vîndut oaia po taleri 3. Ci, fiindcă Dinul să apără de aceste 
oi, zicînd că sînt cumpărate de tată-său şi cu înşălăciune le-au pus într-această foaie, aducînd 
mărturie tot pe acest Dumitru vătafu de oi i pe un Preda, iar vătaf, cari deteră mărturiie 
că au fost oi mari 280 şi 30 capre şi ceilalţi, miei, care şi după mărturiia acestor vătaşi 
de oi ce i-au dus Dinul sin Petco spre îndreptarea lui, să văzu că acei miei ce ziseră mărtu
riile lui Bănică că au rămas atunci nevînduţi, de la leat 1771 mai 15, dă cînd arată zapisul 
Marii că au vîndut numai oi mari 284, pînă la zapisu şi foaia de socoteală, ce au dat nu
mitul Dinul sin Petco, lui Bănică la leat 1777 ghenarie 22, sînţ ani 6 şi acei miei într-aceşti 
ani' s-au făcut oi mari şi să vede că aceste oi ce sînt arătate în foaia Dinului dă socoteală, să 
vede că sînt deosebite dă oile ce sînt cumpărate de Petco Cealîc, tată al acestui Dinul, de la 
Mariia soţiia lui Mateiu, fiind cumpărate de 6 ani mai nainte. Măcar că fiind şi Stan, băr- 
batu al treilea aceştii Marii, zise că acest zapis l-au dat nevasta lui, lui Petco Cealîc, pentru 
vînzarea acestor oi 284, în taleri 410,90, din care bani zice că au luat numai taleri 120,90, 
iar taleri 290 încă nici pînă acum zice că nu i-au mai dat acel Petco Cealîc tatăl acestui 
Dinul, şi aceste oi 200, ce este Dinul dator să plătească lui Bănică, sînt alte oi, afară din 
cele ce le-au vîndut Mariia nevasta lui, dă sînt 6 ani.

Ci, noi după foaia de socoteală şi după zapisu Dinului sin Petco Cealîc şi după dovezile 
ce să vede prin mărturiia acestor mai sus-numiţi, In carele însuşi Dinul să leagă că de a 
lui bună voe au dat acest zapis să plătescă lui Bănică taleri 810, care zapis şi foaie de so
coteală să vede adeverită cu mărturii oameni de credinţă, am hotărît, Dinul sin Petco Cea
lîc, după zapisul lui, să plătească aceşti taleri 810 lui Bănică vărî-său şi zapciu cel orînduit 
dă măriia sa vodă, să facă înplinire. Aceasta scriem.

, 1777, aprilie 29.

Pană Fili<pescu> vel vornic, Badea Ştir<bei> vel vornic, Vel logofăt, D<imitrache>
Varlaam vel paharnic, Ion vel stolnic.
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 401-401V.

Veliţii boieri arată prin anafora că Stoica din Cîrstieni (ju d . Muscel) se judecă cu Arsenic 
cazacul, care îl reclamase că stăpînea o vie după o diată mincinoasă. Divanul, cercetînd, constată 
că diata e adevărată, că Arsenie a reclamat nedrept şi aprobă ca Stoica să stâpînească acea vie 
în continuare. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojieui milostieiu.
Pentru vie, întărim domniia mea ca să o stâpînească Stoica, cu bună pace.

1777, iunie 4.

Preaînnălţate doamne,
Stoica de la Cîrstieni, sud Muscel, la trecuta lună a lui aprilie 26 leat 1777, au avut 

judecată înnaintea noastră a Arsenie Cazacu, fecioru cumnatî-său Pană Oroşanu din oraşu 
Cîmpulungului, pentru o vie din dealul Piteştilor, sud Muscel, ce au fost a Savului socrul 
Stoicăi, care vie o are Stoica, data de socrî-său Sava, dată dă zestre prin foaie dă zestre 
şi încă şi la moartea Savului şi prin diiata lui, o lasă Stoicăi şi nevestii lui. Dar la judecata 
ce au avut ei înnaintea noastră, numitul Arsenie Cazacul au zis că, atît foaia de zestre, 
cît şi diiata, iaste mincinoasă, şi cum că ar fi dat Stoica taleri 50 şi doi znopi dă in mită 
ispravnicilor celor dintîiu care i-au judecat şi au făcut dreptate Stoicăi, iar pă el l-au 
năpăstuit.

Pentru care, judecîndu-să la numitul divan înnaintea înnălţimii mării tale, s-au întă
rit anafoaraoa ce am făcut-o noi, cu luminată pecetea înnălţimii tale, poruncind dumnea
lor ispravnicilor ce să află acum ca Stoica să dovedească cu mărturii cum că iaste foaia 
şi diiata adevărată şi, dovedind că iaste adevărată, să-şi stâpînească Stoica viia cu pace, şi 
să cerceteze şi pentru ruşfetul ce au arătat Arsenie că au dat Stoica ispravnicilor dintîiu. 
Şi de la 22 ale aceştii luni a lui maiu, cu anafora înştiinţează înnălţimii mării tale, Du- 
mitrache Papoz<?>x şi Istrate Izvoranu ispravnici ot sud Muscel, cum că fiind faţă, 
atît Arsenie Cazacu, cît şi Stoica, au adus pe Nicolae bărbieru din Cîmpulung, cel ce au 
scris foaia dă zestre, şi pă Ion uncheaşul Coţofană ot tam, cel ce au scris diiata socrului 
Stoicăi, şi au mărturisit cu sufletile lor cum că iaste bună şi adevărată, atît fo
aia dă zestre, cît şi diiata, şi sînt scrise cu mîinile lor după învăţătura acelui mort. 
Aşijderea arată că au chemat şi pe zapcii i slujitorii isprăvnicii şi cu amăruntul au făcut 
cercetare şi n-au putut să dovedească nicidecum ca să fie luat ispravnicii acea mită, după 
cum au arătat acest Arsenie înnaintea judecăţii. Arată că au apucat şi pe Arsenie cu strîn- 
soare ca să arate dintr-a cui gură au auzit cuvîntul acesta de luarea acelui ruşfet, ca să 
arate pe acel om, şi, cunoscînd Arsenie că au rămas mincinos, au căzut înnaintea ispravni
cilor cu rugăciune ca să să roage înnălţimii mării tale să i să erte acea greşală. Care după 
cercetarea ce văzum că au făcut ispravnicii, să vede că rău şi fără de cale au umblat Arsenie 
de au purtat pe acest Stoica printr-atîtea judecăţi cu cheltuială, neavînd nici o dreptate la 
cererea lui.

Ci, găsim cu cale după cercetarea ca s-au făcut de la doilea, s-au dovedit că şi foaia 
dă zestre şi diiată iaste bună, să i să întărească stăpînirea vii cu luminată hotărîrea înnăl
ţimii mării tale, iar pentru căci au pîrît minciuni pă ispravnici, că au luat taleri 10 şi doi 
znopi dă in, şi n-au putut dovedi, rămîne vinovat a i să hotărî pedepasa de către înnălţimea 
mării tale. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către 
înnălţimea mării tale.

1777, mai 27.
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, Badea Ştirb<ei> 
vel vornic, Dumitraş<cu> vel logofăt, Radu vel clucer, Dum<itrache> Var<laam> 
vel paharnic, Radu vel stol nic

^ oate  fi: Papaz<oglu>.
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Ispravnicul judeţului Saac arată prin anafora că Neaga din Netezeşti (jud . Ilfov) revendică de la 
văduva lui Frangulea via din Dealul Sîrbenilor (jud. Saac), zălogită lui Frangulea de către tatăl ei 
decedat. Judecîndu-se şi la divanul domnesc, după cercetări, se constată că via a fost stăpînită de 
Frangulea numai cu titlul de zălog. Domnul hotărăşte s-o stâpînească Neaga, restituind văduvei 
lui Frangulea banii zâlogirii.

iunie
6

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojieiu milostieiu.
Citindu-se la divan înnaintea domnii mele această anafora dă cercetarea ce cu porun

ca domnii mele au făcut ispravnicii după zisele Mării ce au zis întîiu la judecată aici că 
are marturi la partea locului cu care va putea dovedi cumpărătoarea ei, văzum că ceia 
ce au zis, n-au putut-o dovedi.

Deci, de vreme ce Mariia, zapis dă cumpărătoare nu are, mărturii vrednice încă nu 
are, făr' dă numai o mărturie, care şi acela nu este dă temeiu şi ajutorul ei, iar la mîna 
Neagăi văzum şi zapisele vechi ale vii şi şi o mărturie care mărturiseşte cum scrie mai jos, 
am hotărît domniia mea ca numita Neagă să-şi ia viia părintească întru stăpînire, măcar 
că sînt 24 de ani trecuţi, dar zălojire fiind, iar nu vînzare şi şi aceia făr’ dă zapis, nu să 
opreşte a-şi face pîra ei.

Pentru aceia, acum să dea Neaga banii ce să arătă mai jos ai zălojirii, să înplinească 
Marii şi toată cheltuiala de lucrul vii, a timpului dă estimp pre cît numai cu dovadă va 
arăta ca să ia viia cu rodul ei, iar Marii i s-au pus soroc de o lună să aducă dovadă dă va 
avea, cum că au cumpărat bărbatî-său această vie şi atuncea cu dovada aceia îşi va căuta, 
iar neaducînd pin’ la acel soroc, să rămîie bine stătătoare la stăpînirea Neagăi.

1777, Iunie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale avură judecată de faţă înnaintea mea, Neaga de la 

satul Netezeşti sud Ilfov prin vechiul Gavrilă bărbatî-său, cu Mariia ce au fost soţie Frangulii 
mazilu ce au murit, zicînd numita Neagă că dă 24 de ani sînt, de cînd tată-său Stoica 
înprumutîndu-se de la acel Frangulea cu taleri 30, i-ar fi pus amanet 6 pogoane dă vie cu 
crama lor în Dealu Sîrbenilor aici la sud Saac şi cît au trăit tată-său n-au putut a da banii 
să-şi scoaţă viia dă supt zălojire, şi întîmplîndu-i-să moarte, au rămas Frangulea stăpîn 
vii pînă acum, şi ceru ca să dea banii zălojirii să-şi ia viia întru stăpînirea sa, ca o clirono- 
mie părintească.

Faţă fiind înnaintea mea şi Mariia soţiia Frangulii, i s-au cerut zapisu dă stăpînire 
sau dă zălojirea acei vii, şi zise că nu are, fiind prăpădite din vremea răzmiriţii, iar o măr
turie aduse pă Ion de la Grădişte, care mărturisi că 24 de ani sînt de cînd ştie că au tocmit 
Staico tatul pîrîşii cu Frangulea acele vii, pogonul cîte taleri 10, fiind paragini, şi i-au dat 
înnainte taleri 30, făcîndu-i Stoico şi răvaş la mînă Frangulii logofăt pentru acei bani, şi 
era vorbă ca să-i aducă şi zapisile cele vechi să-i dea şi ceilalţi bani, şi după această toc
meală au mai trăitu numitul Staico încă doi ani; un an au fost fugit la sud Buzău, iar în 
al doilea an, au venit iar la urmă şi au murit, în vecinătate find cu Frangulea. Dar dă i-au 
mai dat Frangulea şi ceilalţi bani şi dă au făcut Staico zapis dă stăpînire Frangulii, zise 
că nu ştie Gavrilă vechilul Neagăi, soţii sale. Ne arătă 2 zapise vechi ale neamului ei, dă 
cumpărătoarea acelor vii şi ne aduse şi o mărturie, pă Neagul pîrcălabul de la Pucheni 
sud Prahova, care mărturisi că tată-său Dima, vecin fiind cu aceste vii, ar fi avut prigo
nire cu Frangulea ca să-l scoaţă din vii cu protimisis dă vecinătate, dar nu l-au scos, şi 
aşa i-ar fi spus tată-său că Frangulea stăpîneşte acele vii făr’ dă zapis şi cum că sînt zălog 
drept taleri 30.

Deci, atît din zisele pîrîşilor, cum şi din mărturiseniia acestor doaă mărturii, nu fu 
îndestul judecăţii a pune temeiu dă hotărîre nici la o parte, fiindcă dăspre o parte vedem 
stăpînirea Frangulii de ani 24, despre altă parte, iarăşi vedem că zapisile cele vechi ale
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viilor să află la mina pîrîşii şi nu la mina Frangulii, după cum mărturisi numitul Ion, că
Arh. st. Buc., le-au fost tocmeala. Numai această cercetare făcum şi trimisem pe amîndoaă părţile cu soroc 

Ms. nr. 5f. 412 v .-  4i3. piuă lă iunie în 4 zile să să afle la luminat divanu mării tale, să li să facă hotărîre. : '
1777, maiu 26.

Radu G<olescu> biv vel sluger, is<pravnic>.

331 Veliţii boieri arată prin anafora că vameşii reclamă pe mocanii ungureni care nu vor să plătească 
vamă pentru lina, mifele şi brînza trecute peste munţi. Divanul propune ca ispravnicii să cerceteze 
şi să se urmeze după vechiul obicei. Domnul întăreşte.

1777
iunie

7 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoe*
Poruncim domniia mea ispravnicilor judeţului să urmaţi a face cercetarea ce scrie mai 

jos, însă zăbavă să nu faceţi ca să nu să pricinuiască şi celor cu oile cevaşi lipsă şi nevoe, 
cu oprirea în prelungită vreme ci, cît mai făr’ de zăbavă, să trimiteţi domnii mele înştiin
ţare, şi dă aici avem a face domniia mea hotărîrea.

1777, iunie 7.

Preaînnălţate doamne,
Vameşii din partea muntelui au jăluit înnălţimii mării tale, zicînd că, apucînd pe mo

canii ungureni, cei ce au oi, să-şi plătească vama lor pentru lină, miţe, brînză, unt şi pentru 
mieii cei ce zic că-i au dă vînzare şi ei nu ar fi vrînd să plătească zicînd că au luminată 
cartea înnălţimii tale ca, pentru lîna şi miţele i brînza ce o fac pentru casa lor, vamă să 
nu plătească şi cei mai mulţi zic că au cîte doaă şi trei mii dă oca dă lînă, miţe şi brînză, 
şi le fac că sînt pentru casa lor cu pricină ca să nu plătească vamă. Şi cer numiţii vameşi 
prin jalba lor, să fie luminată porunca înnălţimii mării tale către preasfiinţiia sa părintele 
mitropolitu, ca să facă carte de blestem asupra tuturor acelor ungureni şi, prin mijlocirea 
vătaşilor de plaiu, să le dea carte de blestem, ce să arate fieşteşcare adevărul, cîtă lînă, 
miţe şi brînză le este trebuinţă pentru casa lor, iar pentru ceilalţi să plătească vamă. După 
jalba lor, înnălţimea mării tale cu vătafu de păhărnicei ne porunceşti ca să cercetăm dă 
obiceiu, şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii mării tale. Arătăm înnălţimii mării tale că 
noi ştim că mai nainte să ştiia cîtă lînă i miţe şi cîtă brînză lua un mocan de la oile lui 
şi trecea dincolo în ţara ungurească pentru trebuinţa casilor lor, iar pentru ceilaltă ce o vin
dea, plătea vamă.

Dar nefiind aici vameşi vechi cari au fost asupra muntelui dă au ţinut vămi i vătaşii de 
plaiu, cum şi alţi oameni bătrîni care să ştie să ne arate cîte cîtă sumă de lînă i de miţe 
şi de brînză lua un mocan de la oile lor pentru trebuinţa casilor lor, am găsit cu cale să fie 
luminată porunca înnălţimii mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului, ca dumnealor 
să cerceteze prin potecaşi bătrîni şi prin vătaşii de plaiu, vameşii cei vechi ce au fost mai 
nainte de vremea răzmiriţii i prin alţii care vor fi ştiind la o mie de oi i la cinci sute: şi la 
mai puţintele, cîte cît au avut obiceiu dă oprea acei cu oile pentru trebuinţa casilor lor, 
atît lînă, miţe, cît şi brînză, şi pă cît vor dovedi cu adevărul că au avut vechiul obicei, cu 
anafora să înştiinţeze înnălţimii mării tale şi pînă nu să va hotărî de înnălţimea mărit tale 
cîtă lînă i miţe şi brînză, să aibă voe să-şi treacă un mocan după suma oilor lui în ţara 
ungurească pentru casa lui, să nu fie slobod a duce, şi atunci, după luminată hotărîrea mării 

Arh. st. Buc., tale, vor avea voe pă cîtă sumă să va hotărî de către înnălţimea mării tale. Noi aşa am găsit 
f. 407- 408. cu cale iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîrie a să face de către înnălţimea mării tale.

1777, maiu 17.
Nic<olae> Dudescu vel ban, Pană vel vornic, Badea vel dvornic, Dumi<traşco> 
vel logofăt, Radii vel clucer, vel paharnic, Ion vel stolnic, Radu vel sărdar; Rhdu 
Filipescu vel medelnicer.
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Departamentul al 2-lea. arată prin anafora că Constantin Moldoveanu din Piteşti reclamă vama 
cuvenită tatălui său, fost vameş în Argeş şi Muscel, şi neplătitâ de cămăraşul Chircă. Dovezile 
aduse de părţi nefiind concludente, se propune jurămînt. Domnul aprobă cu jurămîntul pîrîtului 
si drept de apel la divan.

iunie
Io Alexandru Ioan Ipsilanţ voievod i gospodar zemle Vlahiscoe. 7

Celui ce face pîră, i. să cade să aducă mărturii la cererea lui, iar cînd el nu va avea 
dovezi, să primească pîrîtu blestem asupra tăgăduirii lui. într-acestaşi chip să urmeze jude
cata a le face izbrănire şi de va rămînea de înplinit, mumbaşiru să înplinească, iar cînd vreo 
parte va avea a face apelaţie, vor eşi la divan.

1777, iunie 7.

< Scris ulterior de altă mînă, cu altă cerneală :> Al doilea întărire s-au făcut la pricina aceasta, 
cînd au eşit la divan, înnainte.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu de copii za divan aduse la 

judecată pe Costandin Moldoveanu de la Piteşti sud Argeş, pirîş dumnealui Chircăi cămă- 
raşu, zicînd că la leat 1767 fiind tată-său vameş la Argeş şi Muscel, numitul Chircă cămă- 
raşu au avut rîmători strînşi şi făcîndu-să vama acelor rimători taleri 513,30, i-au cerut în 
multe rînduri şi nu au vrut să-i dea. De care, zice că s-au şi judecat atunci tată-său înnaintea 
dumnealor veliţilor boeri şi s-au fost hotărît ca să-i plătească şi tot nu i-au plătit, ci au 
plecat şi s-au dus în Ţarigrad, arătîndu-ne de aceasta şi un răvaş de jalbă ce l-au fost dat 
tată-său, mării sale răposatului Alexandru vodă Ghica cu leat 1767, în care arată că, dînd 
jalbă pentru Chircă cămăraşu în zilile mării sale răposatului Scarlat vodă şi fiind orînduit 
vătafu de copii ca să-i înplinească aceşti taleri 513,90, pînă a nu-i înplini, pîrîtu au plecat 
la Ţarigrad, şi aşa cerea voe să meargă după dînsul la Ţarigrad ca să-şi ia banii* Arătă şi 
diiata tătîne-său cu leat 1771 fevruarie 2, în care scrie că are să ia de la pîrîtu taleri 513,40, 
vama după 3080 rîmători.

Faţă fiind şi dumnealui Chircă cămăraşu, tăgădui de tot, zicînd că el de la leat 1767 
pe cum jălueşte pîrîşu, el nu au fost aici şi că, la leat 1764 şi 1765, au fost vameş mare 
şi au avut rîmători cumpăraţi de la baltă unde au şi plătit vama oborului şi i-au vîndut 
plătind şi vama trecătorii la Focşani, măcar că, ca un vameş mare ce era, putea şi însuşi să 
dea cărţulie şi să treacă pe unde ar fi vrut, vitele, zicînd şi aceasta că tatu pîrî- 
şului pe acea vreme îi plătea ciferturi şi de avea să ia, putea să oprească din ciferturile ce 
plătea pe toată luna.

Deci, văzînd că această pricină este foarte întunecată şi în bănuială, de vreme ce nici 
pîrîşu nu are vreo dovadă vrednică de credinţă, neputînd noi a răzima numai în mai sus- 
numitul răvaş de jalbă ce au fost dat tată-său, nearătîndu-ne nici o adeverinţă de urmarea 
ce să va fi făcut şi în diiata tătîne-său ce scrie pentru al său folos, de care nu voeşte pra
vila ca să dăm credinţă la cîte scrie cel ce lasă diiată pentru al său folos, [voeşte pra
vila] ci ne porunceşte ca să cerem dovezi, văzînd că şi dumnealui Chircă cămăraşu nu avu 
nici o dovadă spre încredinţarea ziselor lui, şi socotind că la această pricină fiind foarte 
întunecoasă şi în bănuială pe cum am zis spre a să descoperi adevărul, este trebuinţă de 
jurămînt, pentru care jurămînt ne învaţă învăţătura pravilii, de la cartea 22, titlu 5, că jude
cătorul are voe să-l dea la cine va socoti din cei ce sînt cu pricină.. .

7}tol $6vocTat 6 SixaoT^ & 0sXet £7u<plpstv tov opxov ev dtaropiqt â7co8si£sco<;x.
Drept aceia, înştiinţăm mării tale, ca să să facă hotărîrea jurămînt ului de către înnăl- Arh. st. Buc.

Ms. nr. 5,ţimea mani tale. f. 408- 409.
1777, iunie 5,

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alexandru Greceanu, Ev<dochim> 
vel medelnicer.

1 adică judecătorul poate să defere jurămîntul oricui voieşte el în lipsă de dovadă.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ilinca din Bucureşti cere uornicesei Aniţa Ştirbei 
restituirea unor lucruri aflate în păstrarea vornicesei şi lăsate ei prin diată de către o mătuşă. Diva- 
nul respinge cererea, Ilinca nerevendicîndu-le vreme de patru ani. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojieiu milostieiu.
Înfăţişîndu-se şi înnaintea domnii mele la divan, Ilinca cu vechilul dumneaei vornicesii, 

văzum că cele ce cere Ilinca nu sînt rînduite pentru dînsa a lua nimic, ci numai la pomeni
rile moartii să să dea, care aceasta făcîndu-o şi dumneaei vorniceasa şi dînd acel puţin 
rămas la milostenie după cum scrie diiata, nu rămîne la Ilinca nici o cerere a mai face. 
Văzum şi tăcerea Ilincăi de patru ani, că n-au mersu nicidăcum la dumneaei vorniceasa să le 
ceară, ca prin mina ei să să dea, şi nemergînd nimeni ca să le ceară, dumneaei vorniceasa 
bine au urmat dîndu-le iarăşi la loc cum moarta rîndueşte. Pentru care hotărîm, dumneaei 
vorniceasa să aibă bună pace pentru această pîră a Ilincăi.

1777, iunie 8.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu Io Alecsandru Ioan 
Ipsilant voievod, dumnealui vătafu dă visterie au adus la judecată pă Ilinca din Bucureşti, pîrîşe 
dumneaei vornicesii Aniţii, Ştirboaicăi, zicînd Ilinca că, avînd ia o mătuşă, soră cu mumă-sa, 
40 dă ani au slujit tot în curtea dumneaei, iar la vremea răzmiriţii au dat la dumneaei vor
niceasa 80 dă coţi dă pînză şi talei 20 ca să-i păstreze. Şi întrînd dumneaei în Braşov, mă- 
tuşi-sa au rămas aici, pe care luînd-o Ilinca, au purtat-o cu cheltuiala, umblînd pînă <la sfîrşitu> 
băjănii, şi viind aici la Bucureşti, au mai trăit mătuşi-sa 2 luni şi au murit şi au lăsat pă 
numita Ilincă epitroapă prin diiată, să ia acei taleri 20 şi pînza dă la dumneaei vorniceasa 
ca să-i facă soroacile, care diiată să văzu şi dă către noi, cu leat 1771, mergînd la dumneaei 
şi cerîndu-le, nu va să i le dea.

Faţă fiind Iordache, vechilul dumneaei, s-au întrebat ce răspunde şi nu tăgădui, nu
mai zise că, trecînd atîţea ani dă cînd au murit mătuşi-sa şi nearătîndu-se nimenea cliro- 
man1 să ceară acei bani şi pînza, dumneaei au socotit să nu rămîe la dumneaei şi le-au 
dat pentru sufletul moartii, adecă cei taleri 20,2 sărindare, au vîndut şi pînză dă taleri 10 
şi i-au mai dat un sărindar, iar cît au mai rămas, au înpărţit-o la săraci. Am cercetat pă Ilinca, 
dă s-au dus vreodată să le ceară de la dumneaei şi de au fost aicea în Bucureşti, şi n-au 
răspuns că aicea au fost, numai n-au ştiut că este şi dumneaei vorniceasa în Bucureşti.

Deci, socotind noi că după facerea dieţii pînă acum, sînt 6 ani, şi dumneaei vornicea
sa au venit din Braşov dă sînt mai bine dă 4 ani, am cunoscut că jăluitoarea care au fost 
şi ia aici, să cade să le ceară să le ia şi să le dea pentru sufletul moartii, după diiată. Care 
nefăcîndu-o dumneaei vorniceasa, dîndu-le după cum zice, milostenie, iar s-au înplinit porunca 
dieţii şi nu rămîne altă dreptate la Ilinca, fără numai să cerceteze de s-au dat şi altă datorie 
la dumnaei vorniceasa să dea, să dovedească că s-au dat, după cum zice, pentru sufletul 
moartii, că aşa am găsit cu cale şi hotărîm.

1777, mai 21.
Ian<ache> Mav<rodin> paharnic, B<a>r<bu> sluger, Niculae sluger, Gcorge 
Canale.

1. clironom

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Costandin Panaiut reclamă pe popa Dumitruf care i-ar fi 
luat nişte scule şi argintării. Pîrîtul arată că avea de primit o datorie de la pîrîş şi că acele lucruri 
au fost încredinţate unui protopop. După cercetarea veliţilor boieri, se propune să se restituie re
clamantului obiectele. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojieiu milostieiu.
Dă vreme ce acel preot Dimitrie este în vină pentru doaă pricini, una, că de au avut a 

lua cevaşi de la Costandin Panaiut i să cădea să dea în ştire la judecată şi să-şi caute dreptul
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cu judecată, iar să nu facă dă sineşi această pornire să-i spargă sipetul şi să ia lucruri; alta, că 
n-au şăzut să-şi caute davaoa, ci au fugit, poruncim dar, lucrurile acelea ce s-au dovedit că sînt 
drepte ale lui Costandin, la protopopu, să să dea toate dăplin lui Costandin Panaiut.

1777, iunie 8.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat către măriia ta Costandin Panaiut grecu pentru popa Dumitru grecu, 

că fiind el dus afară, ar fi mersu numitul popă Dumitru şi spărgîndu-i un sipet al lui ce au avut 
lăsat aici la o gazdă din Bucureşti, i-ar fi luat nişte scule şi argintării, care anume le-au numit în 
jalbă şi că, de la popa întrînd cu porunca noastră în mina unui protopop al nostru anume Gri- 
gorie, zice că nu i să dă şi să află păgubaş. Ni să porunceşte dă către măriia ta ca de-i este cu 
dreptate cerirea, să poruncim de a i să da acele lucruri, iar fiind pricina într-alt chip, cu anafora 
să înştiinţăm mării tale.

Deci, arătăm mării tale că pentru această pricină, încă am mai făcut anafora mării tale 
la altă jalbă ce au dat acest Costandin, unde arătăm curgerea pricinii, ci neîntărindu-se dă către 
măriia ta acea anafora, arătăm pricina şi cu aceasta.

în trecutile zile, dă va fi acum vreo 2 — 3 luni de zile şi mai bine, viind la noi numitul 
Costandin, ne-au arătat jalbă pentru numitul preot, şi aducîndu-1 i-am pus faţă la cercetare şi 
la jalba lui Costandin n-au tăgăduitu preotul, numai, arată că avînd datorie la Costandin, taleri 
200 cu zapis, şi luînd ştire că au fugit Costandin, pentru aceia au mersu şi au luat din sipetul lui 
Costandin acele lucruri, drept ca un amanet. Şi poruncind noi protopopului Grigorie de Buccu- 
reşti> ca să ia în scris acele lucruri toate de la preot şi să le dea la o mînă dă neguţător 
streinu unde vor priimi amîndoi, adecă şi preotul şi neguţătoru pînă să să facă ştire mării tale, 
la urmă luăm răspuns u că s-au învoitu amîndoi să dea lucrurile lui Costandin înnapoi şi să fie 
înpăcaţi. Şi rămîind lucrurile la protopop, a doa zi cînd era să să facă teslim toate la Costandin 
din. mîna protopopului cu preotul faţă, noaptea au fugit numitu preot şi toate lucrurile au rămas 
în mîna protopopului.

Acum, fiindcă neguţătoru Costandin le cere după vorba preotului şi fiindcă preotu n-au 
dat răvaş protopopului pentru aceasta, ca să dea lucrurile lui Costandin, ci numai cu gura au zis 
şi au fugit, şi lucrurile le-au fost luat din mîna preotului, să teme protopopu de a le da făr’dă 
a nu avea la mîna vreo adeverinţă sau porunca mării tale, ca să nu fie în greşală mîine, poimîine, 
să vie preotul acesta şi să le ceară dă la protopop ca un lucru ce i-au dat în mînă şi neguţătoru 
să nu fie aici. Ci, la anaforaoa ce zicem că am mai făcut, luăm ştire că au fost porunca mării 
tale prin dumnealui vătafu de aprozi ca să cerceteze dumnealor veliţii boeri pricina, unde au şi 
cercetat, şi au găsit cu cale ca, ori chezaş pămîntean, om vrednic, să-şi dea Costandin ca să 
răspunză oricînd să va întîmpla a veni numitul popa Dumitru, ori acei taleri 200 ce au zis popa 
Dumitru că are la Costandin datorie, pentru care au şi luat acele lucruri să-i pue la o mînă de om, 
iar pămîntean, sau la Mitropolie ca să stea o seamă dă vreme şi cînd nu va veni numitu popă, 
iarăşi el şi-i va lua înnapoi, vedem că dupe această bună alegere a dumnealor veliţilor boeri, 
nici chezaş aduce, nici banii, acei taleri 200, zicînd că chezaş nu găseşte şi bani nu are.

Ci, acest fel fiind şi într-acest chip neputîndu-se îndrepta aceasta, arătăm mării tale că 
părerea noastră este să i să dea lucrurile fiind drepte ale lui, cum să cunoaşte, numai să fie poruncă 
mării tale ca să facă dumnealor veliţii boieri, o adeverinţă de mărturisanie a pricinii în scris ca să 
o aibă protopopu la mînă cînd va da lucrurile să nu să întîmple mîine, poimîine cum zicem, 
niscai amestecături, viind popa, şi neguţătoru să nu fie aici. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne Arh. st. Buc., 
la înnălţimea ta, şi anii mării tale de la Domnu, să fie mulţi şi norociţi. f.M4H - 4i 5.

Grigorie al Ungrovlahiei.
1777, iunie 3.



i r  Mitropolitul tării arată prin anafora că Ioan, fiul decedatului Anastase loanuţ, cere de la epitropul 
acestuia, Theodor Tomara, avutul tatălui său şi socotelile. Pîrîtul arată scrisoarea văduvei lui loanuţ 

^ ^ “  care-/ numise epitrop. Găsindu-se greşită reclamaţia lui Ioan, se Zasâ Za hotărîrea domnului. Acesta 
1777 za divan constată că Ioan nu-l poate scoate pe Tomara din epitropie, dar poa/e sd-sz* cazz/e socoteala 

cu ceilalţi moştenitori ai lui loanuţ.
iunie

8
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojieiu milostieiu.

Infăţişîndu-se şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, asemenea văzum din 
cercetare, că nu poate loanuţ numai cu gura, neavînd nici o volnicie la mină a scoate pe Tomara 
dintr-această epitropie, care este întemeiată cu atîtea dovezi de la clironomii mortului, şi rea îi 
este cererea. Făr’dă numai pentru partea lui, de vreme ce şi mortul prin diiată îl orînduieşte 
şi o ceru ca să să dăosebească, am hotărît domniia mea ca, dupe ce să va alege dupe .diiată dă 
către orînduiţii socotitori ce prin osebit pitac s-au orînduit, aceiaşi parte să să dea la preasfintiia 
sa părintele mitropolit, ca să stea ca un. amanet. Şi mergînd Tomara ca şă caute socoteala cu 
clironomii ceilalţi la Ioanina, de va eşi datorii pe cît va cădea şi partea lui Ioanuţu, să să înpli- 
nească dintr-această parte de la sfînta Mitropolie, iar de va da aici chezaş dă credinţă, anume 
cum că răspunde la datorii a înplini, partea ce va ajunge pe numitu Ioanuţu, să i să facă tislim 
în mînă-i toată partea ce i să va alege.

1777, iunie 8.

Preaînnălţate doamne,
La jalba ce au dat mării tale Ioan fecioru răposatului Anastasie loanuţ, pentru Theodor 

Tomara epitropu lui loanuţ, tată-său, cerînd avutul tată-său cel intrat în mîna lui Tomara 
înpreună şi socoteala dă cele ce au făcut pînă acum, cu orînduitul zapciu, dumnealui vătafu 
dă copii za visterie. Aduşi fiind înnaintea noastră, am cerut întîiu lui Tomara să ne arate epitro- 
piia cu ce este intrat într-aceasta şi ne arătă atît scrisorile a mumii lui Ioan. jăluitorul, soţiia lui 
loanuţ, cît şi a surorii lui, iscălite dă multe mărturii şi de arhiereu eparhii, de unde sînt, în care 
îl face epitrop pe ale lui loanuţ înpreună şi cu alţi neguţători în toate, şi să voiniceşte să ia, să 
dea şi să lucreze cele cuviincioase pînă la una. Văzum şi 2 zapise ale însuşi numitului Ioan jălui- 
toru la mîna lui Tomara cu care asemenea îl adeverează de epitrop şi îi întăreşte slujba epitropii 
a o căuta cum să cade, mai văzum şi altă scrisoare a mumii jăluitorului la mîna lui Tomara, 
scrisă dă la trecuta lună a lui martie 14, în. care scrie auzire dă fii-său, că s-au sculat asupra lui 
Tomara epitropu şi că îşi cere partea sa din. casa părintească. Şi între altele care îl dăfaimă pă 
fii-său la aceasta zice şi aceasta, că de-şi cere fii-său partea cea căzută lui din casă, dar pînă a 
nu să, plăti toate datoriile lui loanuţ, nu să poate face împărţire, şi scrie lui Tomara să nu-i dea 
cevaşi de aici, ci să meargă acolo Ioan. să să nevoiască cu toţii înpreună a plăti datoriile şi ce va 
mai rămînea periusiie, atuncea o va faci-o părţi şi va lua şi el partea ce i să va cădea. Cerem 
şi lui Ioan. să ne arate de are vreo scrisoare ori de la mumă-sa, ori de la surorile lui, în care 
să fie volnic a cere socoteală lui Tomara, şi ne arată că nici scrisoare arc, nici volnicit dă cinevaşi 
este, făr’ dă numai zise că vede pe Tomara răsipind lucrurile tatului lui şi cu aceasta îndemnat 
de sineşi este a-şi deosebi partea sa şi cere socoteală lui Tomara.

Deci, acest fel văzîhd noi pricina, mai mult nu putum intra în cercetare avînd Tomara 
lă mină atîtea scrisori şi volnicie şi Ioan sin loanuţ, făr' dă nici o scrisoare la mînă, numai cu 
gura. Ci, facem ştire mării tale şi ni să pare greşală în jalba lui Ioan, pentru căci, nu e de la 
nimeni ai lui, volnicit a face aceasta, ci mai vîrtos oprit după scrisorile ce le arată Tomara. Iar 

Ms1 5BUC h°tărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta şi anii mării tale de la Domnu să fie mulţi şi 
415-416. norociţi. ' -  . >

1777, maiu 10.
Grigorie al Ungrovlahiei.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Maria, soţia lui Neculae şi noră lui Muşat, reclamă mo
ştenirea unchiului lor Costandin logofătul care înfiase pe Safta, copila lui Muşat, moartă ne- 
vîrstnică, a cărei avere fusese împărţită de tatăl trupesc copiilor lui Necula şi Ilinca. Murind 
Neculae, mitropolitul arată că după pravilă se dă dreptul de moştenire pentru partea lui Măriei. 
Domnul întăreşte.

336
1777
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Înfăţişîndu-se şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, şi văzînd domniia mea 

că alegerea ce face preasfin.ţiia sa părintele mitropolitu, iaste după pravilă cum arată mai jos, 
o întărim şi hotărîm ca să ia numita soţie a lui Neculae, ca un nepot ce este lui Costandin logo
fătu, acea parte a Saftii. Iar pentru altă lipsă dă zestre a Ilincăi şi cerire ce mai făcea Mateiu 
sarafu, epitropului Steriian, osebit de aceasta, cariile cercetarea şi judecata preasfinţii sale 
părintelui mitropolit n-au arătat, nici s-au cercetat fiind osebită pricină, i-am rînduit domniia 
mea iarăşi la preasfinţiia sa părintele mitropolit, fiind pricină ca să să caute după pravilă, şi 
sfinţiia sa va face osebit, iarăşi hotărîre în scris.

1777, iunie 9.

Peaînnălţate doamne,
După luminat pitacu mării tale cu care ni să porunceşte să cercetăm pricina sculelor ce 

sînt la Mănăilă logofătu za visterie, date de judecată supt păstrare, care le cerea Mariia ce au 
fost soţie lui Necolae sin Muşat logofătu, ca nişte drepte ale ei, arătăm mării tale că pricina 
cererii aceştii jăluitoare după cercetare aşa fu : un Costandin logofătu unchiul bărbatului aceştii 
jăluitoare, neavînd copii din trupul lui, au luat o copilă dă suflet, anume Safta, a cumnatî-său 
Muşat logofătu, socrul jăluitoarii, care au fost făcută nu cu sora numitului Costandin logofătu, ci 
cu altă soţie a lui Muşat de a doua şi acest Costandin logofătu la moartea sa lăsînd prin diiată 
din avutul său parte acei copile de suflet, taleri 1000 bani gata i nişte brăţări dă aur şi altele, 
făcînd epitrop pe singur tatul copilii, cel trupesc, Muşat logofătu. Care copilă, Safta, murind 
nevîrsnecă, partea ce avea de la tată-său cel sufletesc, Costandin logofătu, au rămas asupra 
tată-său cel trupesc, Muşat logofătu, şi peste puţină vreme murind şi Muşat logofătu, în diiată 
ce şi-au făcut, din. lucrurile acei copile, unde le-au orînduit lui Neculae fii-său, soţul jăluitoarii, 
şi altile, taleri 1000 i nişte brăţări le-au lăsat la altă copilă a sa, anume Ilinca, care şi acum trăeşte. 
Şi toate intrînd în mîna lui Necolae, banii şi brăţările, le-ar fi răpus, iar alte lucruri ale părţii 
lui Neculae sînt supt păstrare la numitul Mănăilă, logofătu za visterie, ca un amanet drept aceste 
lucruri, brăţării i miia de taleri răpuse.

Ci, pentru ca să aflăm cui să cade moştenirea, unui copil luat dă suflet, ori rudelor dăspre 
partea tată-său cel trupesc, şi am căutat la pravilă, Sinopsis Vasilicon 45, titliu 1, unde zice : 1

Deci; dintru aceste toate zise ponturi din pravilă să dă cu socoteală că lucrurile ale fecio
rului de suflet cînd va muri făr’ dă vîrstă, să să întoarcă la acei mai dă aproape, cu spiţi rude 
ale tată-său cel sufletesc că facerea feciorului dă suflet urmează firea. Ci, de aceasta facem ştire 
mării tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către măriia ta. Şi anii mării tale de 
la domnul Dumnezeu să fie mulţi şi norociţi.

Grigorie al Ungrovlahiei. 
1 Spaţiu mare, alb.

1777, ghenarie 28.

Arh. St. Bac., 
Ms. nr. 5, 

f. 413 y. —414.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Pâtru (jud . Saac) se judecă cu Ion Voicilaş din Bu
cureşti pentru stăpînirea unei vii. Se hotărăşte ca ispravnicii de judeţ să facă cercetare cu carte de 
blestem şi mărturii. Domnul întăreşte. 337

1777
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. iunie

S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, şi neputîndu-se face ® 
mai multă cercetare aici, neavînd mărturii şi dovezi ce trebuiesc, orînduim şi poruncim dumnea-
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voastră ispravnicilor, aducîndu-şi Ioan Voicilaş mărturii ce sînt iscăliţi în zapis, să le faceţi cerce
tare prin carte dă blestem, şi dovedind că au fost bună vînzarea, să daţi hotărîre în scris pentru 
dreptatea numitului Voicilaş spre a avea pace de această pîră a lui Pătru.

1777, iunie 9.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecata 

pă Pătru unchiaşu din sud Saac, pîrîş lui Ion Voicilaş ce să află aici în Bucureşti, că de sînt 
acum 5 ani, făcîndu-i bine cu taleri 150, cu o vie zălog că să-i dea vin drept bani, dupe cum să 
va rupe în deal, lăsîndu-i 4 parale şi i-au dat vedre dă vin 72 şi 6 vedre rachiu, cîte taleri 3 şi 
taleri 46, dăosebit dă 2 culesuri ce au mai cules pă urmă în silnicie luînd întru an, vedre 500 şi 
într-alt an, vedre 400 şi pînă la cea după urmă i-au vîndut şi viia.

Faţă fiind şi Ion Voicilaş pîrîtu, de cît arată, pentru că i-au luat din vie, nu tăgă
dui, numai zicea că, ca un stăpînitor al vii, fiind cumpărată iar nu zălojită, au luat, şi 
arătă un zapis al pîrîşului cu leat 1772 iunie 20 şi cu multe mărturii ce scrie la mîna lui 
Ion, că de a lui bună voie şi cu ştirea tuturor rudelor şi a vecinilor au vîndut 2 pogoane 
dă vie cu obratiia în dealul Gorăneţ1 şi au luat toţi banii în mîna lui şi arătă şi alt zapis, 
tot cu acel leat 1772, fără lună, iar al pîrîşului ce scrie la mîna lui Ion, că mai avîndun 
pogon dă vie în dealul Gorăneţ1, întrînd cu acele 2 pogoane ce au fost vîndut mai dinainte 
îl vinde drept taleri 66, scriind şi aceasta într-acel zapis al lui Pătru, că mai rămîind<dator > 
lui Ion cu taleri 42 şi nemaiavînd ce să-i ia, au căzut cu rugăciune la Ion de au intrat şi aceşti 
bani într-acel pogon dă vie. Inpotriva cărora zapise, răspunse Pătru pîrîşu, că nu ar fi bune 
şi nu ar fi ale lui, zicînd şi aceasta că s-ar fi judecat şi înnaintea ispravnicilor, dar nu avu 
să ne arate nici o adeverinţă de această.

Deci, văzînd că această pricină rămîne de a să cerceta prin mărturiile ce să văd 
iscăliţi într-acest zapis, şi fiindcă toate aceste mărturii să află acolo în deal, de vreme ce 
şi amîndoaă părţile au priimit ca să li să cerceteze pricina acolo unde sînt şi mărturiile prin 
carte dă blestem, să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din 
sud Saac ca, prin carte dă blestem, aducînd toate acele mărturii dă faţă înnaintea dunrnea- 

ArMsSnr 5U° *or’ cerce êze dă această vînzare şi în ce chip vor găsi cu cale, prin cartea dă judecată 
f. 416-416 v. să ibrănească. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea mării tale.

1777, iunie 6.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Greceanu, Ev<dochim> biv 
vel medelnicer, Hagi Dumi<trache> biv vel sluger, Di<mitrache> Brez<oianu> An- 
donie Fotinos.

1 Corect: Gornet.
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1777
iunie

9

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că moşnenii din Davideşti (jud. Dîmboviţa) reclamă pe 
Stan şi nepotul său care le-au împresurat moşia din Davideşti şi lacoveşti. Arătîndu-se de pîrîţi 
acte de stăpînire din vechime, divanul le dă acestora dreptate după pravilă. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndouă părţile şi însuşi pîrîşi 

mărturisiră că stăpînesc pîrîţii de 50 de ani moşiia aceasta de care făcea cerere, a cărora 
cerere fiind rea peste atîta sumă de ani şi neavînd nici ei vreun temeiu bun la mîna loru, 
am întăritu domniia mea dreptatea pîrîţilor ca, după cum să coprinde mai jos, să urmeze 
să stăpînească cu bună pace.

1777, iunie 9.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pe 

Radul i Ion i Niţul cu cetaşii lor din neamul Stănii, moşneni din Davideşti ot sud Dîmbo
viţa, pîrîşi lui Stan uncheaşu i vnuc ego Eftemie tot dintr-acel judeţ, zicînd că, avînd ei 
moşie de stăpînire ce să numeşte Davideşti i Iacoveşti, au fost cumpărat Mihaiu stolnicel, 
din care să trag pîrîţii, o parte dintr-acea moşie a Stănii şi după vremi pîrîţii le-au fost 
înpresurat şi partea lor de moşie.

Faţă fiind şi pîrîţii Stan uncheaşu şi cu nepotî-său, răspunseră că ei de sînt ani 53 de 
cînd s-au hotărît acea moşie de doi boieri cu porunca mării sale răposatului Nicolae vodă, 
pe cît li s-au ales părţile moşiilor lor, atîta stăpînesc, iar nu să întindu mai mult, şi ară
tară o copie după hrisovu răposatului mării sale Ducăi vodă cu leat 7186 maiu 14, de sînt 
ani 99, în care dă stăpînire lui Mihaiu Stanciu moşie în Davideşti şi în Răstoacă, după 
cumpărătorile ce au avut. Mai arătară şi o carte de judecată cu leat 7204 fevruarie 4, de 
sînt ani 81, a lui Pascale vornecu de Tîrgovişte, în care scrie că, pentru moşiia din Davi
deşti ce au fost cumpărat-o Mihaiu stolnicelu de la un Gîrstea din Davideşti, feciorul lui 
Neagul Goţan, au căutat cu judecată un Tudoru. nepotu Cîrstii, ca să întoarcă lui Mihaiu 
stolnicel să ia moşiia şi nu i s-au datu ascultare. Mai arătară o carte de hotărnicie, cu leat 
7232 iunie 17, a şase boeri hotărnici care au hotărît moşiia Davideşti şi Iacoveşti, care au 
arătat că au ales stînjeni 5013 a răposatului Barbului Greaceanu stolnic de cumpărătoare 
de la moşnenii din Davideşti şi Iacoveşti, au ales şi la moşneni stînjeni 3933, care stînjeni 
s-au înpărţit pe moşii, din care moşi s-au datu şi lui Dragomiru vnuc Mihai stolnicel, din care 
să trag pîrîţii aceştiia, stînjeni 142, afară din stînjeni 175 ce au fost vîndut la stolnicu 
Barbul Greceanu, aşijderea şi la moşi Stănii, adică la neamul pîrîşilor, s-au datu stînjeni 
17. Mai arătară şi altă carte a 12 boeri hotărnici cu leat 7251 iulie 5, de sînt ani 34, în care, 
alegînd partea de moşie din Davideşti a neamului<lui> Mihaiu stolnicel Davidescu, le-au 
dat stăpînire. ' Mai arătară o carte a mării sale răposatului Mihaiu vodă Racoviţă cu leat 
7252 septemvrie 8, de sînt ani 33, în care dă stăpînire lui Mihaiu stolnicel pentru moşiia 
loru Davideşti. S-au întrebatu pîrîţii cu ce temeiu caută să strice atîtea cărţi domneşti şi 
hotărnicii că să văzu la mîna pîrîţilor şi arătară şi ei numai o carte a dumnealoru boeriloru 
ispravnici ot sud Dîmboviţa cu leat 1777 aprilie 6, în care scrie că, după cercetarea ce au 
făcut, ar fi avînd şi pîrîşii aceştiia, ce să trag din neamul Stănii, moşie în Davideşti şi 
arătă cu pricină că din vreme lipsind moşii şi părinţii loru li s-au răpus cărţile şi cum că 
din zapisele de cumpărătoare ce au fost cumpărat Mihaiu stolnicel de la un Gîrstea din 
Davideşti ce să trage neamul Stănii, nu şi-ar fi vîndut acel Gîrstea toată partea lui din Davi
deşti.

Deci, făcînd cercetare cu amăruntu cărţilor domneşti şi hotărniciilor, văzum că această 
moşie Davideşti şi Iacoveşti cînd s-au hotărît de 6 boeri, de sînt ani 53, arătă că strămoşii 
părinţilor acestora, Tudor sin Stănescu, au fost de faţă la hotărnicie şi arată şi moşii cei 
ce lipsea atunci, alegînd acestu Tudor sin Stănescu numai stînjeni 17, de unde s-au cunoscut că 
atîta au avut parte într-acea moşie. Şi iarăşi zice că, dă nu ar fi fost de faţă la hotărnicie, 
ce ar fi fost lipsit la altă parte, putem zice acum că s-ar fi înpresurat moşiia de către neamul 
pîrîţilor, dar de vreme ce au fost de faţă precum îi arată hotărniciia, nu putem ca să le dăm 
stăpînire mai mult decît acei stînjeni 17, ce s-au ales de hotărnici, care sînt trecuţi ani 53, 
ci pîrîţii aceştiia ce să trag din neamul lui Mihaiu stolnicel au stăpînit pînă acum necon
tenit, după cum şi pîrîşii nu tăgăduiră, să văzu că pîra loru fu fără nici un temeiu şi înpo- 
triva pravilii.

Pentru care, am hotărît că pîrîţii aceştiia, Stan uncheaşu cu nepotî-său, să stăpîpească 
moşiia după cum au stăpînit mai nainte pînă acum, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a Arh st Buc > 
să face de către înnălţimea mării tale. f. 425-426.

1777, maiu 29.

Miche pahanic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer, Di<mi- 
trache> Brez<oianu>, Andonie Fălc<oianu>.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Banciul şi Dan (ju d . Teleorman) se judecă cu Radul 
şi Şărban (jud. Vlaşca) pentru plata unei cantităţi de sare încredinţată de primii neguţătorului 
Voico din Teleorman, spre vînzare. Acesta arată că a plătit Banciului şi lui Dan preţul sării cerînd 
să fie adus la cercetare şi cumpărătorul acesteia, ceea ce se aprobă. Domnul întăreşte poruncind 
ca ispravnicii să urmeze după hotărîre.

9
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoă părţile şi din cercetare vă- 
zum că Banciul i Dan, datori sînt a plăti banii, ca unii ce au luat sarea în mîinile loru 
şi stăpînii sării au să-şi caute banii de la dînşii neavînd a face cu Voico sau cu Enciul, pentru 
care am şi hotărît să-i înplinească. Şi dă vreme că acel cumpărătoriu de sare trăeşte, după 
cum s-au găsit cu cale dă la judecată, orînduim pă sluga domnii mele aprod ceauşăsc, ca 
să ia pă Banciul i Dan şi pă Voico să-i ducă la dumnealor ispravnicii<din> Teleorman şi dumnea
voastră să urmaţi după cum scrie mai jos. :

1777, iunie, 9.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pă 

Banciul i pă Dan din sud Teleorman pîrîşi Radului i Şărban de la satu Baciul, sud Vlaşca, 
zicînd pîrîşii că 6 ani sînt acum de cînd, avînd aceşti mai sus-numiţi o sumă de ocă 
de sare şi neavînd cui să o vînză, s-au rugat de dînşii ca să le găsească un neguţătoriu, 
după a cărora rugăciune le-au şi găsit pă un Voico din sud Teleorman, cu care, făcînd 
pîrîţii tocmeală, le-au dat acel Voico înnainte arvună, taleri 256, iar ei le-au zis să nn le 
dea sarea pînâ nu le va număra toţi banii, şi ei au dat-o fără a le înplini banii. Acum îi 
apucă pă dînşii de bani, luîndu-le şi oi 90 şi tot umblă prin judecăţi pă la dumnealor isprav
nici şi nu-şi poate afla dreptatea.

Faţă fiind atît pîrîţii cît şi acel Voico, s-au întrebat întîi pă pîrîţi ce răspunde, şi 
scoaseră o carte de judecată iscălită de dumnealor boerii judecători ot departament cu leat 
1772 martie 31, în care arată că Radul i Şărban din satu Baciul sud Vlaşca au tras la 
judecată pă Banciul de la satu Câlo<m>fireşti sud Teleorman, cerînd de la dînsul taleri 
349 din taleri 612, 105, preţul după sare ocă 9730, care o vînduse Banciului, suta de ocă po 
taleri 6 bani 36, în care nici Banciul n-au tăgăduit-o, numai au zis că şi el au vîndut-o lui 
Voico sîrbul şi banii nu i-au luat.

Deci, judecata văzînd că însuşi cu gura lui au zis că au cumpărat sarea şi au făcut şi 
începere de a da banii, l-au dat platnic să răspunză toată suma şi el să-şi caute cu cel ce 
au luat sarea de la dînsul. Ne mai arătă şi altă carte de judecată tot de la acel departament, 
cu leat 1772 iunie 14, în care arată că un Ion Albină i Stan şi Şărban cu tovarăşii lor 
s-au judecat cu Banciul şi cu Dan, tot pentru acea sare şi cu acea sumă şi s-au dovedit că 
au fost asupra Banciului şi a lui Dan şi hotărăsc să să vînză ale lor ce va avea şi să înpli
nească banii.

Noi văzînd diiitr-aeeste doaă judecăţi cum că Banciul şi Dan sînt aceia <ce> au cum
părat sarea şi asupra acestora s-au fost făcut hotărîrea de atîta vreme ca să plătească, 
i-am întrebat dă ce au dat jalbă minicinoasă ascunzînd adevăru dreptăţii, şi nu tăgăduiră, 
numai zisără că au şi ei să ia de la Voico sîrbul ot satu Brînceni sud Teleorman, căruia 
înpreună cu altui neguţător anume Enciul de la Sfiştov, i-au dat această sare, şi bani nu 
i-au luat. La aceasta scoase şi Sandu căpitanu altă carte de judecată a dumnealor ispravni
cilor ot sud Teleorman cu leat 1777 maiu 15, în care să coprinde că Sandu căpitanu cerînd 
de la aceştiia plata numitei sări ce rămăsese să mai ia, şi aceştiia pricinuind că sarea au luat-o 
înpreună cu Voico şi au vîndut-o la Enciul sîrbul dă la Sfiştov şi de la acel Enciul au luat 
Voico banii, dumnealor ispravnicii ce au fost în anu trecut la sud Teleorman, i-au fost 
trimis dăcindea dă s-au înfăţişat cu acel, Enciul cumpărătoriu! şi după mărturiia ce au dat 
s-au dovedit cum că toţi banii i-au dat Banciului pe care şi dumnealor ispravnicii îl dau să
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plătească la Sandu căpitanu, aratîndu-ne şi acea mărturie a Enciului în care să văd negu
ţători martorii iscăliţi, zicînd aşa, că banii s-au dat la Banciul şi nu la Voico, pe care fără dă 
dreptate îl ţine la închisoare.

Deci, noi văzînd trei cărţi de judecată cu care hotărăsc pă Banciul şi Dan buni datori 
la Sandu căpitan pentru acea sare găsim cu cale ca aceştiia să plătească bani taleri 462, 
care şi mărturisesc că au rămas să mai ia Sandu căpitan după socoteala ce s-au făcut şi înna
intea noastră scăzîndu-să din toată suma ce coprinde sarea, adică din taleri 612,105 ce au 
luat, şi la această plată de acum înnainte Banciul şi Dan să nu mai pricinuiască cu numele 
lui Voico, care pînă acum au prelungind pentru că noi am văzut că fără dă nici un temeiu 
cere pă acest Voico care n-au cumpărat el acea sumă de sare, fără numai i-au adus cumpă
rătoriu pă acel Enciul sîrbul dă la Sfiştov. Care cumpărătoru, cum să vede mai sus, au 
plătit toţi banii la Banciul şi la Dan şi ei nu i-au plătit la Sandu căpitanu şi la tovarăşii lui 
care era stăpînii sării după hotărîrea judecăţii, ci s-au dus şi au jăfuit pă acest Voico ce le-au 
fost numai un mijlocitoru, luîndu-i în silă bani şi dobitoace şi zapis şi nu după cum iarăşi 
mai zicu acuma, că Voico ca un cumpărătoriu, cu bună voia lui au dat-o.

Deci, vedem că pentru această pricină tot cu acest cuvînt s-au fost judecat atunci la 
departament cu Voico, care judecată hotărăşte să i le întoarcă şi ie-au şi dat după cum 
să vede din adeverinţile lui Voico ce să află la mîna mezilgiilor pentru cele ce-i luase, 
şi asemenea judecată vedem că au făcut şi dumnealoru ispravnicii acum pă urmă şi nu să 
cade a li să mai da ascultare, că din toate acestea să cunoaşte că nici o dreptate n-au 
cu Voico, nici vreun cuvînt mai mult au acum, decît cele care au avut atunci cînd s-au 
judecat.

Cu toate acestea, Voico iarăşi pentru mai buna descoperire a adevărului, cere ca de iz-
noavă să să trimiţă şi el şi ei acolo la Sfiştov să stea faţă cu cumpărătoriul sării şi cine
va rămînea, să plătească atît datoriia cum şi toată cheltuiala, iar de să va îndrepta Voico
să-şi ia înnapoi şi acelea care el le-au dăruit cu aşăzămîntu ce au fost făcut, atît banii cît
şi vitele cu venitul loru după cum şi noi am găsit cu cale, şi cu luminată porunca mării
tale să fie trimişi la dumnealor ispravnicii ot sud Teleornjan şi dumnealor să-i trimiţă acolo
la Sfiştov ca să să înfăţişeze cu acel Enciul dînd chezaş şi o parte şi alta ca, cine va rămînea,
să plătească toată cheltuiala după cum scrie mai sus. Părerea noastră într-acestaşi chip Arh. st. Buc., 

^ Ms. nr. 6este, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea mării tale. f. 97V.-W v.
1777 iunie 3.

Ianache Mav<rodin> paharnic, Theodorache Ştirb<eiu> medelnicer, Nicolae 
sluger, Nicolae postelnic, George Canale.

v 1 Corect: prelungit.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora căZoiţa, fiica răposatului Hagi Costandin din Rîmnicul 
Vîlcea, avînd de plătit datorii cere epitropilor o situaţie a averii tatălui său şi un soroc cu chezaş 
pentru plata datornicilor. După pravilă se aprobă. Domnul întăreşte.

1777
iunie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. jq

După cum s-au găsit cu cale de la judecată, a avea îngăduială de către acei dator
nici ce o apucă, după ce s-au despărţit de bărbatî-său, pînă a-şi lua şi ia dreptul ei dintr-ale 
tătîni-său, poruncim ca, dîndu-şi chezaş de credinţă, să fie apărată, însă cu soroc p în ă .. . i

1777, iunie, 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminata poruncă a mării tale, dumnealui vătafu za păhăraicei aduse la judeca

tă pe Zoiţa, fata lui Hagi Costandin ot Rîmnic sud Vîlcea, cu jalba ce ău dat către mâriia 
ta, la care să jălueşte că, după moartea tătîni-său, au intrat la datorie şi, după ce s-au des-
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părţit de bărbatî-său, o apucă acei datornici silindu-o ca să le plătească. Şi fiindcă şi ia are a 
lua dreptul său din periusiia tatîne-său, pe care periusie sînt epitropi, Dumitrache şi Gheorghe,care 
să află la Sibii, să roagă mării tale să fie nesupărată dă către acei datornici pînă vor 
veni epitropii. Şi de vre<me> ce ni să porunceşte de către măriia ta, la jalba ei, ca să cer
cetăm cererea ei şi cu anafora să înştiinţăm mării tale de este cu cale, pentru care, cer- 
cetîndu-se pravilile ce porunceşte la o cerere ca aceasta, am găsit la cartea 2-<-a> a în- 
păraţilor, titlul 5, care zice chiar aşa : ,,cîndu cinevaşi din datornici va da jalbă cerîndu 
soroc, să i să dea soroc cu chezaş ca să să plătească datoriia la sorocu” .

Deci, după poruncile prăvilii zicem, de vreme ce nu cere orînduitul sorocu al pra- 
vilii, adică de luni 4, ci iată cererea cu soroc mai mult, nedînd răspuns pînă ce vor veni 
epitropii dieţii tătîni-său la care să află şi avutul părintesc şi atunci luîndu de la dînşii drep
tul ei pentru această trebuinţă, iaste să dea chezaş ca, cînd va lua şi ia de la numiţii 
epitropi, să fie chezaşu dator a răspunde şi a ecsoflisi pe acei înprumutători ai ei. Iar hotă- 
rîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea mării tale.

1777, iunie 8.

Miche paharnic, Costandin vel comis, Andreiu1 Greceanu, Evdoche2 biv vel 
medelnicer, Hagi biv vel sluger.

1 Loc alb.
2 Aşa în text.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că egumenul mănăstirii Văcăreşti reclamă pe Mareş 
căpitanul care-i împresoară o parte din moşia Găgeni ( jud . Saac). Pîrîtul spunînd că o are de la 
socrul său se hotărăşte cercetare prin ispravnicii judeţului. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor 

judeţului să faceţi alegerea aceasta, aşijderea şi zapciu cel orînduitu să urmeze cum scrie mai 
jos pentru acel zapis.

1777, iunie 121.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă 

vechilu chir Ermano2 arhimandritu, egumenul ot sfînta mănăstire Văcăreşti, pîrîş lui Mareş 
căpitanu ot sud Saac, zicînd că, avînd afînta mănăstire stînjeni 400 moşie ce să numeşte 
Găgeni ot sud Saac, care moşie au fost închinată sfiintii mănăstiri < de > un Ştefan căpitan 
za cazaci şi s-au şi stăpînit de mănăstire, iar acum mai sus-numitu Mareş căpitan ar fi în- 
tratu într-acea moşie şi nu-1 îngădueşte ca să stăpînească. Şi spre întemeierea1 stăpînirii 
acei moşii arată arhimandritu egumen o carte cu leat 7228 fevruarie 17, de sînt ani 57, a lui 
Ştefan vel căpitan za cazaci, cu care afieroseşte stînjeni 400 din moşiia Găgeni sud Saac la 
sfînta mănăstire Văcăreşti, care danie să văzu adevărată şi de dumnealoru veliţii boeri. Mai 
arătă altă carte de judecată cu leat 1759 septemvrie 20, de sînt ani 18, a dumnealor veli
ţilor boeri, întru care scrie că Parthenie călugărul, al mănăstirii Văcăreştii, au avutu judecată 
de faţă cu Ştefan postelnicu Gioran i cu Steriian, mereu, pentru aceşti stînjeni 400, de moşie, 
care moşie numita mănăstire după daniia lui Ştefan căpitan o stăpînea, şi aceşti mai sus- 
numiţi fiind nepoţi lui Ştefan căpitanu, cu pricină că unchiul loru Ştefan, au murit fără de a 
nu-i rămînea copii, căuta clironomiia unchiuloru3 lor, ca să strice acea danie, şi hotărăsc 
dumnealor veliţii boeri, după cartea de danie, care încă de ani 40 s-au dat mănăstirii să stăpî
nească acea moşie. Mai arătă arhimandritu şi altă carte cu leat 1768 avgust 1, a răposatului stol
nicului Ioniţă Bălăceanu, care din poruncă domnească au orînduitu boerinaşi de judeţ şi au cer-
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cetat pentru moşiia aceasta, ca să arăte de cine să năpăstueşte şi acei boerinaşi dau în scris 
către stolnicu Bălăceanu că după cercetarea ce au făcut prin mărturii, scriu chiar aşa că, 
între scrisorile ce au avutu Ştefan căpitanu, s-au găsit şi un zapis de stînjeni 400, de aceas
tă moşie, care zapis l-au fost luat Dobrin Lipiianu socru lui Mareş căpitanu pîrîtu, zicînd 
că el va duce zapisu de îl va da egumenului mănăstirii Yăcăreştilor, care încă pînă acum 
nu l-au dat.

Faţă fiind şi Mareş căpitanu, s-au întrebatu cu ce temeiu au intrat cu stăpînirea în 
moşiia aceasta a mănăstirii, şi cu un cuvînt s-au apărat, zicînd că moşiia Găgeni este multă 
şi el ceia ce i s-au dat de socrî-său stăpîneşte, iar în moşiia mănăstirii nu să întinde.

Deci, după sineturile ce văzum că are sfînta mănăstire Văcăreşti asupra acestoru 
stînjeni 400 moşie din Găgeni, este bună moşiia mănăstirii, care şi hotărîm să stăpînească.
Şi pentru acel zapis ce s-au dovedit de acei boeriaşi că l-au fost luatu Dobrin Lipiianu, socru 
pîrîtului, din. scrisorile lui Ştefan căpitanu, cu cuvînt că-1 va da la mănăstire şi el l-au tăinuitu, 
să apuce pă Mareş căpitan, pîrîtu, ca să dea zapisu acolo la sfînta mănăstire.

Şi fiindcă arhimandritu văcăreştean arătă că Mareş căpitanu, fără dă dreptate şi cu 
silnicie au călcat moşiia mănăstirii şi Mareş căpitanu să apără că el nu să întinde pe moşiia 
mănăstirii, pentru aceia să fie luminată porunca mării tale la dumnealoru ispravnicii ot sud 
Saac, să meargă în faţa locului să dăosebească aceşti stînjeni 400 de moşie ai lui Ştefan căpi
tanu ce i-au dat danie la sfînta mănăstire Văcăreşti, şi să dea carte de hotărnicie. Iar Arh. st. Boc.,

Ms. nr. 5,hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f. 4 4 1 -4 4 2 .

1777, iunie 14.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> medelnicer, Di<mitrache>
Brez<oianu>, Hurmuz grăm<ătic>.

1 Aşa în text.
2 Corect: Ghermano.
3 Pentru: unchiului.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Stoica din Bucureşti reclamă pe nepoata sa Maria care i-ar 
face ,,farmece şi lucruri drăceşti”  îmbolnâvindu-l pe el şi pe soţie. Pirita arată că a învăţat-o 
mătuşa ei Zamfira din tîrgul Văleni. Se propune ca ispravnicii din jud. Saac să aducă pe aceasta 
la judecată. Domnul întăreşte.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale dă la preasfinţiia sa părintele mitropolitu, poruncim dum
neavoastră ispravnicilor să urmaţi şi să aveţi a trimite pă acea Zamfiră aici la judecată.

1777, iunie 14.

După jalba ce au dat către măriia ta, Stoica ce să află acum aici în Bucureşti, la Sfînta
Vineri, pentru o nepoată a lui de soră anume Mariia, tot de aici, că sînt doi ani de cînd au
dovedit-o făcîndu-i farmece şi alte lucruri drăceşti, lui şi nevestii lui, din care i s-au întîmpla- 
tu grea boală trupului încît şi minţile şi le-au pierdut, întru a căruia jalbă porunceşti măriia 
ta să înştiinţăm curgerea aceştii pricini, vei şti măriia ta că, dînd numitu Stoica jalbă şi la 
noi, iarăşi asemenea ne-au arătatu. Şi aducînd pe acea numită Mariia nepoată-sa, unde faţă 
fiind amîndoi înnain.tea noastră, i-am făcut cercetare dă ce pricină şi cum s-au amăgit de
au făcut acele lucruri răle şi netrevnice, şi singură ia nu tăgădui, ci mărturisi In frica lui
Dumnezeu că, fiind ia fată mare şi şăzînd tot într-o casă cu numitu Stoica, i-ar fi bătut capul 
multă vreme o mătuşă a ei anume Zamfira ce Fă află măritată în tîrgu Văleni sud Saac, ce este 
nevastă lui Iovaşco, fratelui Stoicăi jăluitorul, învăţîndu-o pă ascunsu în ce chip să facă şi 
cum să se atingă acele farmece şi rele unsori pe amîndoi, adică de Stoica şi de nevasta lui, 
şi scoţîndu-o din fire, zise că i-ar fi dat Zamfira dintr-acele rele lucruri şi căutînd pîrlej
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i-au unsu atît pă haine cît şi pî la locuri pa unde le era umbletele şi de atunci numaidcîte 
bolnăvindu-se dintr-acele lucruri, încă pînă acum tot pătimesc.

Deci, la aceasta, fiindcă numita Mariia, singur nu tăgădui şi acea Zamfiră nu să află 
aicea ca să stea faţă amîndoă să să dăscopere adevărul, cu cale ar fi să fie luminată porun
ca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Saac, ca să o trimiţă, aicea să fie amîndoă 
faţă şi să li să facă cercetare pă larg, măcar că ne arătă Mariia cum că acea Zamfiră foar
te să apără şi tăgădueşte că n-au fost la ştiinţa ei acest feli de lucruri şi fapte, dar pînă nu 
vor sta amîndoă faţă, nici într-un chip nu să va putea afla adevărul, că, la această faptă, 
prin mărturii nu să poate dovedi, ci numai de ele amîndoă. Şi părerea noastră într-acel chip 
iaste, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către măriia ta. Şi anii mării tale 
rugăm de la domnul Dumnezeu, să fie mulţi şi noriciţi.

1777, aprilie 4.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că sătenii din Lopătari C/izcZ. Buzău) se judecă cu Radu 
şi cetaşii lui pentru moşia Lopătari. Judecata ispravnicilor nu dăduse dreptate lui Radul şi neamu
lui său, juribeşti. Departamentul al 2-lea pronunţă aceiaşi hotărîre. Domnul şi divanul cercetînd 
dau dreptul juribeştilor să stăpînească moşia şi hotărăsc pedepsirea lopâtărenilor.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Înfăţişîndu-se şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile şi zicînd Radu cu cetaşii 

lui, ce să numesc juribeşti, că au stăpînitu totdeauna moşie în cîmpu şi munţi, nelipsitu, fără de 
numai cînd au jălojitu lopătărenii moşiia loru la cei ce era datori atuncea, <nu> numai coprinsese 
şi partea loru, dar n-au lăsatu a nu-şi căuta îndată, şi cu judecata părintelui episcou Buzăului 
şi au luat-o iarăşi întru a loru stăpînire, arătînd spre dovadă la aceasta cartea de judecată a 
părintelui episcop cu leat 1763, pentru care au zis că voru putea dovedi stăpînirea loru şi cu 
marturi la faţa locului. Şi fiindcă şi lopătărenii în urmă au zis unul dintr-înşii cum că au stăpînitu 
şi juribeştii, însă numai căminul casii loru, fără a nu să amesteca la moşiia din cîmp i la munţi, 
i-am trimis domniia mea cu mumbaşiru şi cu poruncă către ispravnicii judeţului ca să facă cerce
tare atît marturiloru ce va avea juribeştii, cît şi la faţa locului prin înprejureni, unde mergînd, 
s-au învoitu amîndoă părţile ca să priimească lopătărenii carte de blestem asupra tăgăduirii loru 
şi voru rămînea odihniţi. Şi au priimitu popa Ion Gaţichiu şi şi alţii blestem cum că nici au avutu 
parte , nici au stăpînitu vreodată juribeştii moşie la cîmpu sau în munţi, fără numai căminul 
casii loru şi făcău, iar în urmă, acel popă Ion, mergînd înnaintea ispravniciloru judeţului, însuşi 
au mărturisitu că rău au priimit blestem.

Deci, de iznoavă înfăţişîndu-se înnaintea domnii mele cu înştiinţare de la ispravnici, 
pe acel preot ce au priimitu blestem rău, l-amu orînduit la părintele episcopu Buzăului ca să-l 
pedepsească după pravilă, iar pentru moşie mai cercetînd cu amăruntu pricina, am văzutu că 
lopătărenii umbla cu vicleşug acoperind adevăru, pentru că întîi la departament au tăgăduitu de 
totu că n-au avut stăpînire juribeştii nicicum întru nemic, cum arată mai jos întru această ana
fora, iar pe urmă au zis la divan că au stăpînitu căminul cu casile şi făcău. Al doilea, că după 
ce au cutezatu de au priimit blestem, în urmă, ştiind adevăru şi nedreptatea ce au făcutu, au 
mersu singuru la ispravnici de au arătat că au priimit rău, al treilea, că la judecata ce au avutu la 
leat 1763, înnaintea părintelui episcopu Buzăului, nici o pîră ca aceasta nu au făcut cum că n-au 
moşie jurubeştii şi însuşi i-au priimit de moşneni cu parte de moşie, cum aceasta să dovedeşte 
din cartea părintelui episcop, aşijderea şi cartea ce arătară a răposatului episcop Misail, după 
care s-au făcut şi cartea domnii sale Grigorie vodă Ghica, nu scrie că juribeştii n-au moşie, ci .
numai pentru o parte ce au fost răscumpărat-o lopătărenii de la acel Anton căpitan, şi nu arată 
cum să fi fost întra-aceiaşi parte a juribeştiloru. Cu toate acestea, juribeştii au cerut ca să 
mărturisească însuşi răzaşii lopătăreni loru, cei dinprejuru, la faţa locului, cum voru şti adevăru 
şi să mulţumesc şi ei. A cărora cerere fiind eu cale şi fiindcă şi unii din lopătăreni cu carii au
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avut judecată la părintele episcop, de i-au priimit de părtaşi, să afla în viiaţă, am trimis mum- 
başiru cu carte de blestem de i-au cercetatu pe toţi şi, şi unii şi alţii, cu toţii au mărturisitu cum 
că au pomenit pă juribeşti cu casile loru şăzînd pe această moşie, avînd şi pometuri, stăpînind 
şi din cîmp şi din moară, iar din munţi nu au luatu parte.

După care mărturii şi dovezi, rămîind lopătărenii fără alt răspunsu a mai putea zice 
înpotrivă, ci încă şi vinovaţi, căci în 2 rînduri la divanu au tăgăduitu înnaintea domnia mele 
adevărul, prinzîndu-se tare, că de voru eşi mincinoşi, să pedepsească, am poruncitu domnii mea 
de i-au rădicatu la închisoare, iar juribeştiloru le-am datu domnia mea această întăriSre la mînă, 
ca să ţie şi să stăpînească partea loru de moşiia de cîmp, din moară, cu pometul şi locu casiloru, 
afară numai din munţi, cum s-au dovedit că au stăpînitu şi mai nainte, aşijderea şi de acum 
înnainte cu bună pace.

1777, iunie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de copii za visterie aduse la judecată 

pe sătenii de la satu Lopătari sud Buzău pîrîşi unui Radu iar de acolo, din Lopătari, pentru 
moşiia loru, Lopătari, zicînd pîrîşii că această moşie le-au rămas de la moşii şi strămoşii lor, care 
au stăpînit-o pînă acum cu pace, iar acum de sînt 5 săptămîni, trăgîndu-i acest Radu pîrîtu 
la judecata dumnealoru ispravniciloru Buzăului, nu şi-au aflatu dreptatea.

Faţă fiind şi Radu pîrîtu cu ai alui, l-am întrebat u cu ce temeiu cere stăpînire în moşiia 
Lopătari, şi ne arătă o carte cu leat 7236 octomvrie 18 , de sînt ani 49 a unui Dragomir, fecior 
iar al lui Dragomir Mardanie din Jurubeşti, în care scrie la mîna gineri-său Savii, că avînd el 
numai o fată anume Anca, au căsătorit-o după acest Sava şi avînd moşie în lopătari îi dă cu 
acea carte să stăpînească cîtă parte de moşie i să va alege şi i-au mai datu şi cumpărătoarea 
care au avut-o de la un Bija. Mai arătă Radul pîrîtu şi o carte de judecată asfin ţii sale părin
telui episcopu Buzăului, chir Gozma şi Ştefan sărdaru ce au fost ispravnic ot leat 1767 de sînt 
ani 10, în care scrie că au avutu judecată Grigorie i frate-său Radu, acest pîrîtu ot Lopătari, 
feciorul Savii, ginerile lui Dragomiru Mardanie din Jurubeşti, cu ceilalţi moşneni din Lopătari şi 
dau stăpînire lui Grigorie i Radului braţ ego ca să -şi stăpînească partea loru de moşie. Mai arătă 
pîrîtu o carte a dumnealoru ispravnicilor de acum, cu leat 1776 dichemvrie 15, în care scrie că au 
juratu acest Rad/u cu Grigorie frate-său, înpreună cu alţi 2 o am ne i streini anume Lupu i Petco, 
că au stăpînitu şi ei acea parte de moşie. Să întrebară şi pîrîşii, adecă sătenii lopătăreni, cu ce 
temeiu depărtează pă pîrîţi că nu au avutu parte de moşie, şi arătară o carte a răposatului Misail, 
episcopu Buzăului, şi alţi boieri iscăliţi cii leat 7248 iulie 17, de sînt ani 37, în care scrie că după 
porunca mării sale răposatul Grigorie vodă Ghica au căutat judecata moşnenilor din Lopătari 
anume : Petre căpitan i Voinea Diiaconu i Şărban Labe, i Pavel Cîrligescu, i Barbul cu un Anton 
căpitan ot Buzău, pentru o parte de moşie ce au fost cunpărat-o şi el de la unii din moşneni, 
pe care moşie i-au întorsu mai sus-numiţii moşneni, banii lui Anton căpitanu şi au rămas şi acea 
moşie tot a loru. Mai arătară şi cartea mării sale răposatului Grigorie Ghica vodă cu leat 7248 
iulie, de sînt ani 37, în care şi măriia sa dă stăpînire tot acestoru moşneni ce să coprinde în 
cartea răposatului episcop Misail şi a celorlalţi boieri, mai arătară şi un răvaş cu leat 7249 maiu 
10, a unoru megiiaşi care îi arătă pă scrisoarea pîrîşilor juribeşti că este iconomicoasă, mai ară
tară un răvaş al dumnealui armaşului lanache Bagdotlin ispravnic ot sud Buzău, cu leat 1776 
hoemvrie 20, în care scrie că fiind de faţă hroşnemi lopătari şi cu juribeşti, le-au hotărît ca să 
aducă jurubeştii 6 oameni bătrîni înprejureni ca să jure cum că au moşie strămoşească de moşte
nire şi au stăpînitu tot dinpreună cu ei şi aşa, aducînd acest temeiu de mărturii, voru rămînea şi 
ei stăpîni, pe carii nu i-au adus.

Deci, ăm începută la cercetarea stăpînirii aceştii moşii de au stăpînitu vreodată şi neamul 
juribeştiloru, au, numai lopătărenii, şi văzum că stapînirea moşii Lopătari au fost încă mai. din- 
naîhte tot a numiţilor, mai sus-riumiţilor moşneni lopătari ce să văd numele loru scriind în 
cartea răposatului Misail episcopu Buzăului cînd au scos şi pă Anton căpitan cumpărătoru, iar 
din moşiia ce cumpărase de la unii din moşneni cu întoarcere de bani ai loru şi numele acelui
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Dragomir i al Savii i al lui Grigorie şi al Radului, jurubeşti, nicidecum nu sînt arătaţi, nici în 
cartea răposatului episcop, nici în cartea răposatului mării sale Grigorie vodă Ghica. Şi de la 
acea judecată de arhiereu şi întărită de domnu cu carte domnească, au trecut la mijloc ani 27 
pînă cînd au începutu a face pîră şi de cînd au începutu a face pîră, sînt ani 10 şi tot pîrîşii 
au stăpînitu nezătigniţi de sînt ani 37 pînă acum la trecuta lună a lui dichemvrie. Am întrebatu 
pe Radu pîrîtu, de au lipsitu el cu frate-său Grigorie, la altă parte streină, şi însuşi zise că tot 
aici în ţară au fost toţi cu toţi şi că nu au stăpînitu ; fiind moşnenii lopătăreni mulţi şi răi, n-au 
putut să le stea înpotrivă. Le-am zis aceasta pîrîşilor, cum de nu au adus acei 6 megiiaşi bătrîni 
vecini de ai lor înnaintea dumnealor ispravnicilor, carii să adevereze de au stăpînitu şi moşul 
loru Dragomiru şi Sava tatul lor, moşie în Lopătari, cum şi ei inpreună cu pîrîşii lopătăreni, şi 
ziseră că nu au adus.

Drept aceia, după cartea mării sale răposatului Grigorie vodă Ghica şi după cartea răpo
satului Misail episcopu şi după stăpînirea ce au stăpînit pînă acum necontenit, fără de a nu să 
stăpîni niciodată de neamul jurubeştilor, am hotărît ca neamul lopătărenilor ce să coprinde mai 
sus, să stăpînească de acum înnainte cu bună pace, după cum au stăpînit şi pînă acum. Iar hotă- 
rîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, ghenarie 27.
Miche paharnic, D<umitru> Cior<an> paharnic, Gostandin biv vel comis, Alec- 
<sandru> Greceanu, Ev<dochim> biv medelnicer, Hagi Di<mitrache> sluger, 
Di<mitrache> Brez<oianu>.

Departamentul al 2-lea arată prin amfora că Panait biv polcovnic, nepotul lui Misail monahul, 
cere să răscumpere moşia Rogoazele (jud . Ialomiţa) vîndută în taină de unchiul său lui Mihalache 
cafegiu. Divanul dă dreptul lui Panait, ca protimitar, să răscumpere moşia, Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnainte domnii mele la divan amîndoă părţile şi din cercetare văzum că 

hotărîrea de judecata departamentului este cu cale, pentru că cererea de protimisis, ori a rudii, 
ori a vecinătăţii, să cădea a o face numitele fete atunci cînd vindea Mariia lui Misail, sau de 
era ele nevîrsnice, precum zise Nicolae şi Mihalache era datoru epitropiloru care avea pe fete. 
Osebit de aceasta, văzum că, şi cînd s-au măritatu ele, însuşi ei ziseră că sînt 6 ani la una 
şi 3 la alta, şi nici de atunci n-au căutat acele protimisis.

Deci, pentru vînzarea ce s-au făcutu atunci de către Mariia lui Misail monahu, care să 
vede că au fost drept taleri 344, vrînd a da fetele acei bani deplin, le-am dat şi domniia mea 
protimisis a lua moşiia, dar fiindcă Nicolae şi Mihalache, vechilii şi bărbaţii loru, răspunseră 
că acei bani nu dau, am hotărît ca Panait polcovnicu, ca un nepot ce este al lui Misail, întorcînd 
loru banii cumpărătorii, să aibă a ţinea şi a stăpîni moşiia cu pace. Pentru care i-am datu şi dom
niia mea această întărire la mînă.

177, iunie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată poruncă mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pe dum

nealui Panait, biv polcovnic za cioclii, pîrîş lui Mihalache ca iv e g iu z ic în d  că, la trecuta lună 
lui martie, au cumpărat pîrîtu de la unchi-său, Misail monahu, o moşie în sud Ialomiţa ce să 
numeşte Rogoazile, care vînzare fiind prin taină şi peste 2 săptămîni dovedind prin jalba ce au 
dat <că> cere protimisis ca, cu întoarcere de bani, să ia acea moşie întru a sa stăpînire, fiind 
nepotu lui Misail monahu. Faţă fiind şi pîrîtu, s-au întrebat ce răspunde, şi au zis cum că n-au 
cumpărat moşiia, ci au răscumpărat-o ca un zălog ce au fost pusă de Zota abagiu, ruda lui. 
Jăluitoriul de tot au tăgăduitu că nici au fost moşiia zălog la unchi-său, nici pîrîtul este rudă 
Zotii. Am cerut să ne arate zapisile şi, neavîndu-le aici, i s-au datu de la judecată soroc ca să le
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aducă după sărbătorile Paştelor, căruia soroc n-au urmat, ci le-au adus tocmai după Ispas şi 
ne-au arătat un zapis cu leat 1768 în care zice că, fiind Zota abagiu datoru lui Misail monahu 
taleri 344, i s-au dat zălog această moşie şi murind Zota far’ dă clironomi, soră-să Maria şi cliro- 
noama, neavînd cît să răspunză datoriia, au vîn.dut moşiia desăvîrşit la Misail monahu. Am văzut 
şi zapisu lui Misail cu leat 1777 martie 10, în care arată că au vîndutu moşiia care o avusese 
zălog de la Zota abagiu la Mihalache cafegiu i la cumnatî-său Neculae şi nu numeşte că au avutu 
pă urmă cumpărată de la Mariia sora Zotii. La care jăluitorul, zice cum că zapisu l-au făcut 
cumpărătorii şi n-au pus pricina deplin după cum era şi după cum s-au văzutu numitu zapis.

Deci, noi pentru mai buna descoperire a adevărului, am cerut tracriru2 lui Misail, carele 
fiind foarte bătrîn şi de mulţi ani zăcut la pat, au mersu unul din doi de i-au luatu mărtu- 
riia în scris, faţă şi cu pîrîtul, cu care mărturie zice că, avînd să ia taleri 344 cu zapis de la 
Zota abagiu, luase pentru aceşti bani amanetu numita moşie şi, întîmplîndu-se Zotii moarte, 
au apucat pe soră-sa Mariia, clironoama, Mariia neavînd cu ce să răspunză datoriia frăţîne-său, 
i-au vîndutu lui Misail această moşie de stîngeni 140 drept acei bani cu ştirea tuturor rudelor 
ei şi au stăpînit-o de la vînzare pînă acum, la leat 1777 martie.

Şi văzînd că de la numita moşie nu are nici un folos neputînd să o caute, aflîndu-se la 
multă slăbiciune şi avînd trebuinţă de bani ca să caute la a lui adinei bătrîneţe, au vîndut-o lui 
Mihaiu cafegiu i lui Neculae logofeţelu, numai în taleri 150, iar nu în taleri 250 după cum au 
făcut ei zapis iconomicos, la care însuşi zice că n-au dat ştire nepoţilor săi. Noi văzînd atîta dintr- 
aceasta, cît şi din zapisu de vînzare al Marii, cum că moşiia au fost întîi zălog şi apoi s-au vîndut 
la Misail monahu, să cunoaşte că zapisu, care l-au făcutu numitu Misail la Mihaiu şi la Neculae, 
este de vînzare şi nu dă răscumpărare. Am cercetat şi neamul cumpărătoriloru şi s-au găsitu 
<că> aceştia ţin neveste pe fetele Mantii, pre care le-au făcut cu nevasta cea dintîi şi nu cu 
Mariia cea de a doa, care au fost sora Zotii, de la care s-au cunoscut că feciorii cei vitregi ai Marii 
n-au rudenie cu Mariia, ca să li dă dea protimisis a răscumpăra cele vîndute de dînsa. Au răs- 
punsu iarăşi pîrîtu cum că, de vreme ce nu să protimiseşte cu rudenie, să să protimisească cu 
vecinătatea. Jăluitoarea au zis că acest protimisis i să cade cînd au vîndutu Mariia şi nu acum 
cînd vinde unchi-său Misail, iar dumnealui, nepot fiind, are mai mult protimisis decît vecinul. 
Au răspunsu iarăşi pîrîtu că, atunci cînd avea protimisis fetele, era nevîrstnice şi acum făcîndu-se 
de vîrstă, o cer pentru atunci.

Deci, cu toate acestea, că cererea de protimisis nu să vede că să cade să să păzească 
pînă îşi vor veni în vîrstă nevîrsnicii, găsim cu cale că pentru vînzarea de atunci a moşii, care 
este de taleri 344, să aibă protimisis numitele fete şi vecine, să ia moşia de la Misail monahu 
cu acei bani, după cum şi jăluitoru să mulţumeşte, iar nedînd acei taleri 344 şi cu aceasta să 
voru lăsa de dreptatea loru, să întăreşte cumpărătoarea lui Misail şi, la vînzarea ce o face de al 
doilea, să aibă protimisis rudeniile lui şi cu vecinii. Părerea noastră într-acestaşi chip este, iar 
hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea mării tale.

1777, iunie 3.
Ianche Mav<rodin> paharnic, Theodorache Ştirbeiu medelnicer,B<arbu> sluger, 
Andreiu şătrar, Giurge Canale.

1 Pentru: cafegiu.
2 Pentru: tacrir.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Iona ieromonahul cere de la Hagi Chiriac, chezaş 
al ieromonahului Iosif, plata unei datorii a acestuia. Chiriac propune vînzarea lucrurilor lui 
Iosif şi, de va mai rămîne vreo sumă de plătit o va plăti el fiind chezaş. Se aprobă. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Hagi Chiriiac ca un chezaş să aibă a plăti banii şi lucrurile acelui Iosif, ori să le ţie el, 

ori să le vînză el, avînd însuşi a face cu cele ce lipseşte după ce va veni. Şi zapciu cel orînduit, 
aşa să urmeze.

1777, iunie 16.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de copii za divan aduse la judecată pă Iona 

ieromonahu pîrîş lui Hagi Ghiriiac giuvaergiu, zicînd că, avînd să ia numitu ieromonah taleri 
41,60 dă la Iosif ieromonahu, pe care punîndu-1 numitu hagi chezaş şi platnic, i-au dat şi zapis 
ca, cu soroc dă luni 6, să-i plătească, care zapis să văzu scris dă la leat 1776 octomvrie 28, şi 
nu i-au mai plătite

Faţă fiind şi pîrîtu Hagi Chiriiac, nu-şi tăgădui chiezăşiia ci numai zicea că acel Iosif nu 
să află aici şi cum că i-ar fi rămas nişte lucruri, care lucruri nu să coprinde datoriia ce este a 
plăti şi ceru.ca să să vînză să-şi ia înprumu<tă>toru banii..

Ci, fiindcă cererea lui este cu cale, de vreme ce Iosif lipseşte de aici, înştiinţăm mării 
tale ca, cu porunca înnălţimei tale, să să vînză acele lucruri ale lui Iosif, şi dă nu să va înplini 

Arh. st. Buc., toţi banii dintr-acele lucruri, pă ce va rămînea, să aibă a înplini Hagi Ghiriiac, ca un chezaş. 
f Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea mării tale.

1777, iunie 16.
Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Ev<dochim> biv medelnicer, Hagi 
biv vel sluger, Di<mitrache> Brez<oianu>.

346
1777

Veliţii boieri arată prin anafora că Tudosca, văduva ceauşului Dinul (jud . Teleorman), reclamă pe 
fraţii acestuia care i-ar fi luat avutul lăsat de soţul ei prin diată. Divanul hotărăşte să judece mitropo
litul după pravilă. Acesta arătînd că împotriva diatei se pot ridica numai părinţii şi urmaşii testato
rului, nu şi lăturalnicii, se dă Tudoscăi dreptul de moştenire. Domnul întăreşte.

iunie
19

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan şi întrebînd pe cei pîrîşi pentru diiată, de 

este a fratelui loru, ei nu putură tăgădui, zicînd că este adevărată.
Deci, de vreme ce după pravilă ei nu pot a o strica, şi fiinclcă Tudosca s-au aflatu urmă

toare dieţii, a face biserica, podu şi fîntîna şi altele tocmai după cum au rînduit mortu, precum 
nici ei nu putură tăgădui, şi din pricina loru n-au apucatu a le săvîrşi, hotărîm ca să fie nesu
părată de această pîră a loru şi orînduim pe sluga domnii mele . . . . 1 aprod vătăşăsc să meargă, 
şi atît de la aceşti pîrîşi să în.plinească înnapoi tot ce să vor fi amestecat de au luatu, cît şi de la 
ispravnici să-i împlinească înnapoi zăciuiala ce zice că i-au luatu şi să rămîie Tudosca bună cliro- 
noamă pe ale bărbatului ei, săvirşind şi toate cele săvîrşite de bărbatî-său, după coprinderea 
dieţii.

1777, iunie 19.

Preaînnălţate doamne,
Tudosca văduva, ce au ţinutu pe Dinul ceauşu ce au murit, din sud Teleorman, au jăluitu 

înnălţimii tale, zicînd că avînd ia bărbatu pă mai sus-numitu Dinu ceauşu, au trăitu amîndoi 
ani 35 şi într-aceşti ani au făcut şi copii şi au murit mai înnaintea bărbatî-său, şi cum că, 
cînd s-au luatu amîndoi întru căsătorie, amîndoi au fost săraci şi aşa muncind unul de o parte 
şi altu de altă parte, prin. munca loru, le-au dat Dumnezeu. Şi la moartea bărbatî-său, prin diiată 
zice că au lăsatu asupra ei tot ce au avut, să-i facă pomeniri şi să-i facă şi o sfîntă biserică, un pod 
şi o fîntînă. După moartea bărbatî-său, un Stan. i Gîrstea, cumnaţii ei ce sînt fraţi cu bărbatî-său 
Dinu ceauşu, zice că i-au luatu tot din casă prin judecata ispravnicilor, luîndu-i şi diiata din 
mîna ei şi au dat-o numiţilor cumnaţi ai ei, dîndu-i şi ei numai nişte vite şi alte mărunţişuri, şi 
pentru acestea zice că i-au luatu ispravnicii zeciuială. După jalba ei, înnălţimea ta ai orînduitu 
mumbaşiru aprod vătăşăsc de au adus pe mai sus-numiţii cumnaţi ai ei.dinpreună cu diiata ce au 
făcut-o Dinul, bărbatî-său, şi o lasă pe această Tudoscă clironoamă, ca să-i facă toate cele tre
buincioase ale mortului, şi noi i-am trimis la preasfinţiia sa părintele mitropolitu ca,, după pra
vilă, să cerceteze de este diiata bună şi de i să cuvine numitei Tudoscăi să fie clironoamă pe cele
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rămase ale bărbatî-său şi ce i să cuvine partea ei, şi preasfinţiia sa în scris ne înştiinţează cum 
că diiata au dovedit-o că este adevărată fiind iscălită cu mărturii, cum şi de protopopu judeţului.
Dar dă i să cade ei a fi clironoamă arată preasfinnţiia sa că după pravilă, înpotriva dieţii, nimeni 
nu poate da cuvînt puternic de a strica, fără numai moşii, părinţii, feciorii, nepoţii de feciori şi 
strănepoţi, iar nu şi de lături, fraţii, surorile şi nepoţii de frate. Şi cu această a pravilii porunci 
să lapădă cumnaţii, jăluitorii aceştiia, din cererile ce fac ca să strice diiata, iar dreptate au fraţii 
după pravilă a strica diiata altui frate cînd va fi cel lăsatu clironom, omu de necinste, cum am 
zice măscărici sau posatnicu acestuia, şi mai vîrtos, că după arătarea Tudoscăi jăluitoarii, bărbatî- 
său n-au fost însurat cu vreo clironomie părintească, să aibă cumnaţii ei, fraţii bărbatî-său, 
cuvînt de a cere acele lucruri părinteşti din diiată fratelui loru, ci amîndoi cînd s-au luatu că, cu 
totu au fost lipsiţi şi prin munca loru le-au dat Dumnezeu. , ,

Drept aceia, după diiată şi după porunca pravilii, găsim cu cale, Tudosca să rămîie cliro
noamă după cum au lăsat-o Dinul ceauşu, bărbatî-său, prin adiiată şi după diiată să-i facă cele 
ce au lăsatu mortu, atît pomenirile şi altele ce să coprinde în diiată, iar mai sus-numiţii, cumnaţii 
ei, Stan şi Gîrstea, să nu aibă treabă nemic a să mesteca, şi cele ce va fi luat de la dînsa să le 
dea înnapoi, cum şi dumnealoru ispravnicii de va fi luatu vreo zăciuială după cum jălueşte ia, 
iarăşi să fie luminată porunca înnălţimei tale ca să-i dea înhapoi. Noi aşa am găsit cu cale, iar Arh. st. Buc., 
hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea mării tale. f

1777, iunie 15.
Costandin2 Dudescu vel ban, Badea Ştirbeiu vel dvornic, Di<mitraşco> vel logofăt,
Radu vel clucer, Di<mitrache> Varlaam vel paharnic.

1 Loc alb.
2 Corect: Nicolae.

Veliţii boieri arată prin anafora că menţin hotărîrea departamentului al 2-lea în pricina lui Pîrvul, 
streinul pentru o datorie pe vin şi rachiu către Costandin, fost stegar spătăresc şi hotărăsc ca Pîrvu 
să i-o achite. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile şi, văzînd din cerce

tarea judecătorilor ot<al>2-<lea> departament că socoteala li s-au făcut de aceia pe care ei singuri 
i-au cerut şi i-au priimit socotitori, am întrebatu pă Pîrvul ce are a mai zice, şi măcară că el 
tăgăduia că au cerut la alţi neguţători să meargă a să socoti, dar ne arătară dumnealor veliţii 
boeri, cum că, la cercetarea dumnealor, au adus de faţă şi pe doi dintr-acei iscăliţi în foaia de 
socoteală de s-au întrebat şi au dat răspunsu că de amîndoi au fost pohtiţi să le facă socoteala 
şi au rămas bun dator Pîrvul, acei bani.

Deci, am hotărît să-i plătească şi vătafu de aprozi să-l apuce să înplinească.
1777, iunie 19.
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Neodihnindu-se Pîrvul streinul pe judecata ce au avut la dumnealor boerii judecători ot<al> 
2-<lea> departament, cu Costantin ce au fost stegar spătăresc, pentru taleri 120 ce i-au 
rămas dator du pă nişte vin i rachiu şi vutcă, pentru care rachiu şi vutcă şi vin s-au socotit la 
vătafu de cîrciumari şi deosebit de la trecută luna lui martie 17 leat 1777, prin zapis să 
dă Pîrvul dătoru lui Costantin stegaru; taleri 123, 74,. care zapis să vede adeverit cu multe 
mărturii. După care socoteală şi zapisul dumnealor boeriloru judecători, prin carte de judecată 
de la maiu 20 leat 1777, hoărăsc dumnealor, să plătească Pîrvul lui Costandin, taleri 120; Care 
după jalba ce au dat Pîrvul mării sale preaînnălţat ului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, înnălţimea mării sale cu vătafu de păhărnicei âu orînduit ca să cercetăm această jude
cată, care judecată cercetîndu-se4 şi de noi cu amăruntu, să văzu că este făcută după dreptate.
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Dar fiindcă mai zicea Pîrvul jăluitoru că la tocmeala ce au avut înnaintea vătafului de 
cîrciumari nu i s-ar fi ţinut în seamă nişte vutcă, ci s-ar fi năpăstuit, care şi această vutcă va 
vede scăzută la acea foae de socoteală şi nu-1 încarcă cu dînsa, drept aceia, am hotărît, Pîrvul să 
plătească lui Costandin stegaru, acei taleri 120 după foaia de socoteală şi după zapisul ce au dat, 
şi zapciu cel orînduit să apuce pă Pîrvul să facă înplinire. Aceasta scriem.

1777, mai 27.
Pană vel vornic, Badea Vel vornic, Dumitr<aşeo> vel logofăt, Radu vel clucer.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu za păharnicei aduse la judecată pă Pîrvul streinul din Bucureşti 
pîrîş lui Costandin ce au fost stegar spătăresc, zicînd că avîndu-1 pă el cîrciumaru cu simbrie, 
de i-au vîndut vin, rachiu şi vutcă, la socoteala ce i-am făcut, avînd un răv<aş> cu sumă mare, 
l-au spart şi îi ţine în seamă numai taleri 20 şi îl încarcă încă cu 16 ocă vutcă, cu care acestea, 
îl năpăstueşte cu taleri 120.

Faţă fiind şi pîrîtu Constandin stegaru, ne arată un zapis cu leat 1777 martie 17, adeverit 
cu multe mărturii, în care zice că, socotindu-se cu pîrîşu, din toată socoteală ce au avut, au rămas 
datoru cu aceşti bani. Ne arătă şi o foae de socoteală ce au făcut alţi oameni streini pe care 
ei i-au fost chemat ca să le facă socoteala, prin care socoteală să vede că rămîne <dator>, acest 
Pîrvul lui Constandin, cu taleri 123, 74.

Deci, după mai sus-numita foae de socoteală, fiind făcută de socotitori pe care amîndoaâ 
părţile de buna lor voe i-au chemat ca să-i socotească, care socoteală, după pravili, nu să poate 
strica fiind voluntarie, adică făcută de a lor bună voe şi de aceia pă carii ei singuri i-au priimit ca 
să le cate socoteala pe cum, au zis, şi dupe mai sus-numitu zapisu ce să văzu cu multe mărturii 

ATHs n̂r 6UC a<*everit, am hotărît ca numitu Pîrvul cîrciumaru, pîrîşu, să plătească lui Constandin stegaru 
f. 6v. — 7. aceşti taleri 120, fiind datorie bună.

1777, mai 20.
Costandin biv vel comis, Miche paharnic, Ev<dbchim> biv medelnicer,

348
Mitropolitul ţării arată prin anafora că Ancuţa, ca rudă prin mamă a decedatului Gheorghe bol-  
taşu, cere parte din moştenirea acestuia arătînd şi o diată a lui. După cercetări domnul hotărăşte 
că are dreptul la o parte din moştenire.

1777
iunie

2 i  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
De vreme ce după arătarea loru că numai ei sînt rude, nespuind că mai sînt alţii, s-au 

hotărît de s-au dat numai la dînşii acei taleri 1000, iar acum, dă vreme ce s-au doveditu şi 
această Ancuţa rudenie, şi are dreptate a să înpărtăşi, poruncim vătaşe za aprozi ce eşti muba- 
şiru ca, din taleri 1000, partea ce să va veni şi ei, să înplineşti de la fieşcarele după analog.

1777, iunie 21.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta, Ancuţa ce au fost soţie lui Mihaiu vameşu, că la 

judecata ce au avut înnaintea mării tale Gheorghie i Vasilache şi Barbul logofăt cu Despa logo
feteasa pentru cele luate din avutul răposatului Gheorghie boltaşu, că nefiind ia aicea ca să 
fie la judecată cu dînşii, ei n-au mai arătat că mai au şi altă rudenie, ci s-au hotărît dă către 
măriia ta ca să ia numai ei taleri 1000 de la Despa. Şi, după ce au venit Ancuţa de afară şi au 
aliat u de această hotărîre, prin jalbă arată mării tale că şi ia ar fi rudă cu numitu răposat şi ei 
au năpăstuit-o. După a căriia jalbă, cu zapciu, dumnealui vătafu de aprozi cel orînduitu pentru 
această pricină, aducînd pe Ancuţa dinpreună cu mai sus-numiţii, faţă înnaintea noastră, ani 
cercetat ce rudenia au fost Ancuţa cu boltaşu şi ne arătă că mumă-sa Sanda, au fost vară bună
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cu  Costandin boltaşu, tatul lui Gheorghe boltaşu, şi cu Gheorghie, vară al doilea, Ancuţa, după 
cum o adeverează şi în diiata lui Gheorghie, fratele lui Costandin Boltaşu. La aceasta, părerea 
noastră este, după pravilă, cu cale ar fi să între şi Ancuţa la partea ce au luat Gheorghe i Vasi- 
lache şi Barbul logofăt, din avutul boltaşului, fiindcă şi ia are cale, după cum şi ei. Dar ei zicînd 
cum  că la această hotărîre ce s-au făcut înnaintea mării tale, n-au fost şi Ancuţa amestecată 
nicicum, şi nu vor ca să o înpărtăşască şi pă dînsa la acei taleri 1000, ci numai ei caută să ia 
părţi, fiindcă numai pentru dînşii te-ai milostivit măriia ta dă li s-au dat acea parte, iar nu şi 
pentru dînsa, noi după luminată porunca mării tale am făcut cercetare şi facem ştire mării tale.
Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către măriia ta. Şi anii mării tale, rugăm de la Arh. st. Buc., 
milostivul Dumnezeu să fie mulţi şi norociţi. ^ ‘_54’36

Al mării tale către Dumnezeu fierbinte rugător şi smerit părinte sufletesc. 
Grigorie al Ungrovlahiei.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că loniţă logofăt de divan se judecă cu Aniţa, văduva vărului 
său, pentru bunurile râmase de la acesta. După cercetări se propune ca o treime din avutul mortului 
să rămînă văduvei lui, o treime rudelor lui şi o treime pentru sufletul lui. loniţă fiind sărac şi 
avînd două copile de măritat domnul hotărăşte să-i fie dată lui şi această ultimă treime.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce este sărac şi are fete de măritat, poruncim domniia mea, partea mortului ce 

era rînduită Ia cutie, să să dea lui loniţă logofeţelu ca să-şi mărite fetele . Ci dară, prin orînduitu 
zapciu să să facă înplinire.

1777, iunie 21.
Preaînnălţate doamne,
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După jalba ce au datu către măriia ta loniţă logofăt za divanu pentru pricina răposatului 
vărî-său Tănase comisul, care au murit de 6 ani şi au avut soţie pe Aniţa, sora lui Ianache pos- 
telnicel Steriian, la care rămîind el clironom şi avînd judecată cu numita Aniţă, soţiia răposa
tului Tănase comis, dintr-al căruia venit mai întîi scoţîndu-să lipsa zestrii soţii mortului acestuia 
i  altele ce au mai rămas, după pravilă am făcut ştire mării tale ca să să înparţă pe 3 părţi, o 
parte soţii mortului, alta sufletului mortului şi alta rudelor mortului. Numitu loniţă logofătu, 
în jalba cea către măriia ta, cere ca partea mortului să nu să dea la cutie după hotărîrea mării 
tale, ci să o ia el avînd şi copile de vîrstă şi fiind scăpătatu. Măriia ta ne porunceşti ca pentru 
starea lui să cercetăm şi să înştiinţăm, şi fiind scăpătat, va fi de la cutie ajutatu, iar partea mor
tului tot să meargă la cutie.

Deci după porunca mării tale, am trimis pă potropopu Grigorie de Bu<cureşti> şi au cercetat 
şi ne aduse răspunsu că prost să află în partea lui şi ar avea şi 2 copile, din care una peste 
un an de zile este de măritatu. Şi de aceasta, nu lipsim mării tale dă răspunsu, şi anii mării ^  st Buc # 
tale de la Domnul să fie mulţi şi norociţi. Ms*

1776, noemvrie 24.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Mitropolia este păgubită pe moşia sa Oreviţa (jud. Mehedinţi) 
din cauza morii slugerului Bărbucean Ştirbei şi cere să cerceteze căimăcâmia Craiovei pentru a 
nu fi păgubită nici o parte. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Fiind cerirea preasfiinţii sale cu cale, scriem dumitale biv vel ducere, caimacam Craiovii, 

să orîndueşti a să face cercetare şi alegere după cerirea preasfinţii sale, la faţa locului.
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1777, Iunie 26.
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Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora înştiinţăm mării tale că sfînta Mitropolie are moşie peste Olt 

în judeţu Mehedinţului, ce să numeşte Oreviţa i Bolboşani, la care moşie să alătură în vecinătate 
cu moşiia [şi] dumnealui slu gerului Bărbucean Ştirbeiu. Şi fiindcă pă această [pă] moşie a 
Ore viţii curge o apă care d i, atît în moşiia dumisale, cît şi pîn alte moşii şi curge în Dunăre şi 
la capu moşii dumnealui, acum luăm înştiinţare dă la isprăvnicelu, ce îl avem orînduit acolo, că 
dumnealui încă din anu trecut au făcut o moară unde n-au mai fost altă dată moară şi, făcînd 
zăgas ca să umble moara, s-au oprit apa şi făcîndu-se baltă au înnecat atîta sumă de loc din moşiia 
sfintei Mitropolii însă, livezi de fîn şi locuri de arături, şi să pricinuieşte mare pagubă sfiintei 
Mitropolii.

Pentru care, rugăm să fie luminată porunca mării tale, către dumnealui Theodorache
biv vel clucer caimacamu Craiovii, ca să orîn.duiască un boerinaş dăspre partea dumisale, să
meargă în faţa locului dinpreună şi cu dumnealui slugeru Bărbucean Ştirbeiu, sau cu vechilu
dăspre partea dumnealui şi cu vechilu nostru să vază şi de să va fi făcînd înnecătură a moşiilor
sfintei Mitropolii, după cum arătăm mării tale din pricina acei mori, ori să tae moara nemaifiind
altă dată moară, sau cu alt mijloc oricare, să se sloboază apa la vale ca să nu mai pricinuiască
pagubă la moşiia Mitropolii. Şi cînd din faţa locului va fi odihnite amîndoaă părţile după aşăză-
mîntu ce-1 va face dumnealui acolo, spre a nu să păgubi nici o parte, nici alta, bine, iar cînd nu
să va odihni dumnealui slugeru Bărbucean după îndreptarea ce să va face în. faţa locului, să
înştiinţeze mării tale şi ori însuşi dumnealui va veni aci dinpreună cu vechilu nostru, de va sta

Arh. st. Buc., dă faţă la luminat divanu mării tale, ori vechilu să-şi trimiţă. Şi anii mării tale, de la domnul 
Ms. nr. 5, _  w w n. , . .  .

f. 444 v. — 445 . Dumnezeu, rugam sa fie mulţi şi norociţi.
1777. iunie 20.

Grigorie al Ungrovlahii.
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Veliţii boieri'arată prin anafora că Mihălache Conduratu se judecă cu cumnatul său Manolache 
pentru parte din moşia Măgureni (Saac), zestrea soţiei lui. Se hotărăşte alegerea părţilor cu boierii 
hotărnici, iar pentru neajunsurile făcute de ţiganii şi slugile cumnatului aceştia vor fi îndepărtaţi. 
Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsitu cu cale de către dumnealoru veliţii boeri, poruncim domniia mea Ia 

toate aşa să să urmeze şi să să facă carte cu portărel după obiceiu.
1777, iunie 26.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui Mihalache Conduratu biv vel sluger, la trecuta lună a lui maiu 27, au jăluitu 

înnălţimii tale pentru cumnatî-său Manolache sin răposatu stolnic Scarlat ot sud Buzău, zicînd 
că răposatu socrî-său stolnicu Scarlatu i-au dat prin foaie de zestre moşiia Măgureni din sud 
Saac, în care moşie, mai la margine aceştii moşii, zice că, avînd parte o Mariia Miricioaica, în 
urma căsătorii dumnealui, au vîndut acea Mariia partea ei fără dă a [n.u]-l întreba, la răposatu 
socrî-său. Şi zice slugeru că i-au şi zis socrî-său, după ce au aflat, că să-i. dea.această, nioşie 
dumnealui, dă vreme că este tot o moşie cu moşiia Măgureni care o are dă zestre, şi nevrînd 
ca să i-o dea, nu şi-au căutat judecată cu socrî-său, avîndu-1 ca pe un părînte.

Deosebit, zice că are şi hrisovu aceştii moşii, cum şi un zapis dă stînjeni 200, care acestea 
zice că să află la mîn.a mai sus-numitului Manolache cumnatî-său şi zice să i să dea atît hrisovu, 
cît şi acel zapis dă stînjeni 200 şi să i să aleagă şi moşiia cîtă are dă zestre, care moşie , în foaia 
dă zestre nu arată cîţi stînjeni, fără dăcît zice, toată partea lui din moşiia Măgureni. Dar dăosebit, 
ne arătă slugeru un răvaş al răposatului socrî-său stolnicu Scarlatu cu leat 1767 iulie 3, mai în 
urma foii dă zestre, cu ani 7 , întru care răvaş arată că slugeru are parte într-această moşie,

?

î
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stînjeni 800, şi dumneaei stolniceasa Ancuţa, stînjeni 500, şi arată că stînjeni 300 ce i-au cumpărat 
mai în urmă dă la Miriceşti îi stăpîneşte răposatul stolnic Scarlat.

Deci, faţă fiind şi Manolache sin răposatului stolnic Scarlat, zise că nu să atinge nemic 
dă stăpînirea moşii slugerului, ce-i este dată dă zestre, şi cum că acel hrisov şi alte scrisori, zice 
că sînt la frate-său Grigorie şi căutînd în scrisori i le va da. Dar pentru ca să-şi ştie fieştecare 
stăpînirea, priimiră amîndoi înaintea noastră ca să meargă boeri hotărnici să le aleagă stăpînirea 
fieştecăruia, alegîndu-şi dumnealui slugeru, dăspre partea dumnealui, pe dumnealui sărdaru 
lordache Colfescu ispravnic, şi Manolache dăspre partea lui, pe dumnealui biv vel paharnic 
Grigoraşcu Băleanu ispravnic, care boeri să meargă drept 12 boeri.

Drept aceia, şi noi am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către aceşti 
mai sus-numiţii ceruţi boeri hotărnici, să meargă acolo în faţa locului şi trăgînd moşiia după 
obiceiu, să aleagă întîi acei stînjeni 800 ce-i are slugeru dă zestre pă unde va fi stăpînit răposatu 
stolnic Scărlatu pînă a nu-i da dă zestre slugeru, al doilea, să aleagă stînjeni 500, partea stolni- 
cesii Ancuţii, iarăşi pă unde va fi stăpînit mai nainte şi ce va mai rămînea, să rămîie a lui Mano
lache, să i să dea ca să o stăpînească pă unde au stăpînit mai înnainte Miriceasca şi acolo, pe 
partea Miricescăi, ce-i va rămînea, să-şi ţie Manolache ţigani şi orice iconomie va avea a lui. Şi 
după înpărţeala moşii ce vor face acei boeri hotărnici, după cum să coprinde mai sus, să le dea 
fieştecăruia şi cărţi dă stăpînire, iar livezile de fîn şi de pometuri şi ale ţarinii ce vor fi avînd 
şi le va fi avut fieştecare din vechime, cum şi vadurile dă moară, să şi le stăpînească după cum 
le-au stăpînit şi mai nainte părţile loru.

Asemenea să mai jălui slugeru, cum că mare supărare are dă ţiganii lui Manolache, fiindcă 
şăd aproape dă grădina dumnealui şi îi face multe stricăciuni. Ci, dumnealor boerii hotărnici să 
rădice pe acei ţigani du pă acolea , du pă înprejuru grădinii slugerului şi să-i mute la Manolache 
pe moşiia ce i să va alege partea acei Miriceascăi. Aşijderea ne mai arătă dumneaei stolniceasa 
Ancuţa şi dumnealui slugeru Mihalache, cum că Manolache de-a pururea le bate slugile dumnea
lor, cum şi pe ţigani, dă-i trimite să ia cevaşi du pă moşie, sare cu gîlceavă asupra oamenilor 
dumnealor. Care şi pentru această pricină găsim cu cale ca de acum înuainte de să va mai îndrăzni 
Manolache, ori oamenii lui a mai sări cu gîlceavă, sau a mai zice cevaşi, ori dumneaei stolmcesii 
Ancuţii, ori dumnealui slugerului, ori oamenilor dumnealoru, atunci cercetîndu-să şi dovedin- 
du-să una ca aceasta, după pravilă şi după obiceiu pămîntului, ca unui vecin rău, să-i întoarcă 
banii cumpărătorii moşii şi să-l dea afară din moşie.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţi- ®uc"
mea ta. f. 445 v. -  446v.

1777, iunie 9.
Badea Ştirbeiu vel vornic, D<umitraşco> Racoviţă vel logofăt, Ion vel stolnic,
Radu vel sărdar, Radu Fili<pescu> vel medelnicer.

Veliţii boieri arată prin anafora că Vineţeanca, văduva vornicului Radu Văcărescu, se judecă cu 
urmaşii lui Gheorghe Anagulea pentru o datorie parţial restituită. Se hotărăşte să se aducă zapisele 
la judecată. Domnul întăreşte.

1777
-î-- ■' • iunie

Io, Alecsandr.u Io^n ;Ipşilant voievod.  ̂ , 26
Aşa să să urmeze, şi dă vreme ce-aceşţi bani sînt cusur din dobînzi, poruncim să prii- 

mească vin după preţu ce scrie mai jos, şi zapciu cel rînduit aşa să urmeze. _ ; • - v ;r:
d  .. . 1777, iunie 26* ; • .,,

Preaînnălţate doamne,: ; : •
Dumneaei vorniceasa1 Vineţeanea, jupîneasa dumnealui răposat vornicului Radului Văeă*< 

rescu, au jăluit întrălţimei tale,;zieîftd că răposatu boeru dumisale, dumnealui vornicu Radu 
Văcărescu, s-au înprumutat dă la răposatu Gheorghe cămăraşu Anagulea cu taleri 500, cu zapis
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 450- 450 v.
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şi cu dobînda lor s-au îndoit, şi în viaţă fiind răposatu vornic Radu Yăcărescu, au dat pentru 
aceşti bani, 800 vedre dă vin, însă vadra cîte taleri unul, după cum să vindea pe acea vreme în 
circiumă, rămîindu-i dator ca să-i mai dea numai taleri 200, dînd dobîndă. Şi întîmplîndu-să dă 
au murit cămăraşu Gheorghe Anagulea, au rămas zapisu aceştii datorii în mina lui Mihali Ana- 
gulea, frate-său, fiind el epitrop pe cele rămase ale frate-său, şi cerîndu-i zapis şi să-i dea aceşti 
taleri 200 ce au mai rămas, nu va să i-1 dea, puind pricină că nu este la dînsul.

Care aceşti taleri 200 ce au mai rămas răposatului vornic Radu Yăcărescu, Anagulii, din 
taleri 500 ce să făcuse cu dobînda loru, taleri 1000, îi arată şi în diiată că rămîne numai aceşti 
taleri 200 să-i dea vin după cum să vinde acum, vadra cîte taleri 1 pol şi să-i dea zapisu datorii, 
după jalba dumisale, înnălţimea ta cu vătafu de divan ne porunceşti ca să cercetăm această 
pricină şi în. scris să izbrănim.

Deci, aducînd numitu zapciu înnaintea noastră pe Mihai Anagulea, epitropu şi fratele 
cămăraşului Gheorghe Anagulea, zice că zapisul nu-1 are aici, ci la ţara lui, ci să-i dea bani, că-i 
va da alt zapis al lui ca, oricînd să va găsi acest zapis al răposatului vornic Radu Yăcărescu 
să nu să ţie în seamă, iar vin. nu priimeşte.

Drept aceia, şi noi am găsit cu cale, dă vreme ce vinu aici acum are preţu de să vinde 
vadra acum cîte taleri 2 în circiumă şi dumneaei vorniceasa i-1 dă vadra numai cîte taleri 1 pol 
şi să-i dea zapisu acela de taleri 500 al răposatului vornic Radului Văcărescu, dar fiindcă zise 
Mihai că zapisu nn-1 are aici, ci la ţara lui, pînă va aduce zapisul să-i dea alt zapis al lui, după 
cum însuşi Mihaiu au zis înnaintea noastră. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîr- 
şită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, iunie 22.
Costandin D<udescu> vel ban, Badea vel vornic, D<umitraşco> Racoviţă vel 
logofăt, Radu vel clucer, D<imitrache> Varlaam vel paharnic, Ion vel stolnic.

Veliţii boieri arată prin anafora că paharnicul Dumitrache Varlaam reclamă de la fiul clucerului 
Pantazi Cîmpineanu plata unei datorii a acestuia, pe care fiul arată că tatăl său o plătise 
prin paharnicul Preda Prcjbeanu. Divanul cercetînd se hotărăşte ca Preda Prejbeanu să plătească 
datoria. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Cînd au făcut cluceru banii aceştiia havalea la paharnicu Prijbeanu, dă au priimit hava- 

leaua, paharnicul Yarlaam, trebuesă-i ceară acum dă la paharnicul Prijbeanu, dă va fi 
priimit şi însuşi atunci ca să-i plătească, şi aşa să să facă porunca domnii mele la paharnicul 
Prijbeanu, iar dă nu, să-i plătească stolnicu ca o mărturisită datorie părintească, şi dă are 
a cere dă la paharnicu Prijbeanu, facă jalbă.

Ci dar, într-acestaşi chip să să facă cercetarea dă dumnealoru veliţii boeri, şi în scris 
alegînd, mumbaşiru să urmeze a face înplinire dă la cine va rămînea dă înplinit.

1777, iunie 26.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vel paharnicu Dumitrache Varlaam au jăluit înnălţimei tale, zicînd că are să 

ia dă la răposatul dumnealui clucer Pantazi Cîmpineanu, taleri 455, şi după jalba dumisale, 
orînduindu-să dă către înnălţimea ta, zapciu ceauş dă aprozi, au apucat pă dumnealui biv vel 
stolnic Scarlatu fiul răposatului clucerului Pantazi Cîmpineanu ca, ori să plătească banii, sau, 
avînd cevaşi a răspunde, să-i scoaţă la judecată înnaintea noastră şi aşa, aducînd numitul zapciu 
înnaintea noastră pă amîndoaă părţile, au răspuns dumnealui stolnicu Scarlatu, că i-au spus 
răposatu taică-său, cluceru Pantazi, că aceşti bani i-ar fi dat în mîna dumnealui biv vel 
paharnicu Preda Prejbeanu ca să-i dea dumisale paharnicului, şi aşa s-au ştiut plătit dă 
această datorie. Şi, nefiind dumnealui paharnicu Preda Prijbeanu aici, l-am înştiinţat dăspre
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partea noastră, dă sînt aceşti bani daţi dă răposatu clucer Pantazi la dumnealui, să-i dea 
dumisale paharnicului Dumitrache şi nu i-au dat, să caute să-i trimiţă, iar dă are cevaşi a 
răspunde, să-şi trimiţă vechil ca să stea faţă la judecată cu stolnicu Scarlat Cîmpineanu, şi 
ne înştiinţează cum că dumnealui nu ştie ca să fie niscareva bani dă ai răposatului clucer Pantazi 
la dumnealui, zicînd că noi să hotărîm judecata ce are dumnealui paharnicu cu stolnicu Scarlat, 
şi dumnealui stolnicu Scarlat, orice judecată va avea, îşi<va>căuta cu dumnealui.
La acest răspunsu al paharnicului Predii Prejbeanu, răspunse dumnealui vel vornic Pană 
Filipescu, că în vremea armii ruseşti, fiind răposatul clucer Pantazi orînduit asupra visterii 
şi cumpărîndu-să o sumă dă rachiu pentru treaba oştirii ruseşi, paharnicu Preda Prijbeanu încă 
fiind ca un ispravnic dă curte, ştie că l-au orînduit pă paharnicu Prijbeanu ca să dea aceşti 
bani dumnealui paharnicului Dumitrache Varlaam şi încă într-acea vreme apucînd paharnicu 
Dumitrache pă paharnicu Prijbeanu pentru aceşti bani, l-au pus şi la închisoare. Care, la 
aceste zise ale dumnealui vel vornic, nici dumnealui vel paharnicu nu tăgădui.

Drept aceia, noi am găsit cu cale, dumnealui paharnicul Preda Prijbeanu să plăteas
că aceşti bani dumisale vel paharnicului Dumitrache Varlaam, dă vreme că după arătarea 
dumnealui vel vornicului Filipescu l-au orînduit răposatul clucer Pantazi pă Prijbeanu să dea 
aceşti bani dumisale paharnicului Dumitrache dintr-acel rachiu şi nu i-au dat, mai vîrtos că 
ştim şi noi că, după ce au venit dumnealui paharnicu Preda Prijbeanu dă la Necopol după 
pace, l-au şi apucat dumnealui paharnicu Dumitrache pentru aceşti bani şi l-au şi închis 
fiind încă muscalii aici şi atunci nu i-au tăgăduit, iar acum îi tăgădueşte. Ci, am găsit cu cale 
să plătească dumnealui paharnicu Preda Prijbeanu aceşti taleri 455, dumisale paharnicului 
Dumitrache şi, dă va avea paharnicu Preda vreo judecată cu dumnealui stolnicu Scarlat 
Cîmpineanu, îşi va căuta şi să fie porunca înnălţimii tale către paharnicu Preda să 
plătească aceşti bani şi dă va avea vreo judecată cu stolnicu Scarlat Cîmpineanu ori 

. însuşi, sau vechil făcîndu-şi, să vie să-şi caute judecata. Noi aşa am găsit cu cale, iar Arh. st. Buc., 
hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, Iunie 7.
Neculae Dud<escu> vel ban, vornic, Radu vel sărdar, Radu Filipescu vel medel- 
nicer, Di<mitraşco > Racoviţă vel sluger, vel clucer, Ioniţă vel stolnic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Pascal Ion reclamă de la Nicolae Agescu plata 
unei datorii. Fiind scăpătat acesta cere soroc de patru luni. Reclamantul fiind şi el dator şi sărac 
se propune ca amîndoi să rămînă liberi sau amîndoi în închisoare. Domnul dă pîrîtului soroc 
pentru plata datoriei iar pîrîşul să ceară la rîndu-i soroc pentru datoriile lui.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim domniia mea să aibă soroc de 4 luni după pravilă şi să fie slobod şi nesupă

rat pînă atunci, iar pîrîşu, dă este şi el sărac, să ceară soroc şi să va da după pravilă.
1777, iunie 26.

354
1777
iunie

26

Preaîn.nălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de visterie aduse la judecată pă 

Pashal Ioan, pîrîş lui Nicolae biv polcovnic Agescu, de la care cerea taleri 200 cu zapis dă 
la leat 1763 septemvrie 12.

Întrebîndu-se şi pîrîtu, datoriia nu o tăgădui, numai zicea că aceşti bani au rămas din 
dobîndă. Care, noi socotind datu banilor ce au dat numitu polcovnic rînduri, rînduri, s-au 
făcut dobîndă la 10 — 1, taleri 168, care bani am hotărît să-i plătească, dar pîrîtul Nico
lae polcovnic arătă că să află la mare scăpătăciune şi nu are cu ce plăti, cerînd soroc,căruia 
i-am şi orînduit sorocu pravililor de luni 4.

Pentru care, răspunse pîrîşu Pascal, că după cum arată Nicolae polcovnicu că este 
scăpătat, întru acelaşi hal să află şi el, mai vîrtos, pătimeşte şi la închisoare de datornicii
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cei ce au să ia dă la dînsul. Pentru care, a fi Nicolae polcovnic slobod şi Pascal închis, nu este 
Arh. st. Buc., cu dreptate, ci, ori şi Pascal să să sloboază, ori amîndoi să stea la închisoare. De care* înşti-

jjj» ^
f. 452 v.’ inţăm mării tale ca să să facă hotărîrea de către înnălţimea ta.

1777, aprilie 3;
Miche paharnic, Dumi<tru> Gior<anu> paharnic, Gostandin biv vel comis, Evdo- 
chim biv medelnicer.

O  C* Departamentul al 2-lea arată prin anafora câ Nicolae mărgelarul cere soroc pentru plata unei datorii 
către Panait polcovnicul, care pretinde să i se dea amanet sau chezaş. Se face „aşezămînV* între 
ci pentru plăţi lunare. Domnul întăreşte.

nn
iunie

26 io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim domniia mea după aşăzămîntu ce au făcut să urmeze a-i plăti pă toată 

luna taleri 50 şi mai mult să nu fie supărat.
1777, iunie 26.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimei tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată 

pă Nicolae Mărgelaru, pîrîş polcovnicului Panait, zicînd că, fiind dator sumă dă bani pă la 
unii alţii, cum şi la numitu polcovnic, taleri 500, din care bani i-au mai dat, rămîindu-i dator 
cu taleri 330, şi cere acum soroc pînă la toamnă ca, cu încetu, să-i plătească.
Faţă fiind şi Panait polcovnicu, răspunse că nu după cererea lui pînă la toamnă, ci să-i dea 
soroc de un an, numai să-l încredinţeze cu vreun amanetu sau să-i dea chezaş. înpo- 
triva căruia răspunse pîrîşu că el nici amanet nu are, nici chezaş, ci fiindcă are carte dă 
judecată, întărită şi dă înnălţimea mării tale, ca cu păsuială rînduri, rînduri să să plătească 
dă toţi datornicii, şi fiindcă pîrîtu au făcut deosebit aşăzămînt în urma numiţii cărţi ca să-i 
dea pe lună cîte taleri 50 şi acum cere ca să aibă tot aşăzămîntu cel dintîi nesiguripsind 

Arh. st. Buc., nici într-un chip pă pîrît, pentru care înştiinţăm mării tale ca să să facă hotărîrea cea dăsă- 
f! 4535’ vîrşită dă către înnălţimea mării tale.

1777, iunie 11.
Miche paharnic, Gostandin comisul, Dumi<tru> Greceanu, Ev<dochim> medeî- 
nicer.

356
1777

Mitropolitul ţârii şi veliţii boieri arată prin anafora că Eleni Ţigara din Ianina reclamă pe fratele ei 
Theodosie Ţigara care nu i-a dat toată partea ce i se cuvenea din avutul fratelui decedat Ionuţ 
Ţigara. Dîndu-se carte de blestem pîrîtului se constată că acesta i-a plătit Elinei toată partea. Domnul 
întăreşte.

iunie
26 io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoă părţile şi, pu toate că este 
acel ecsoflisis la mîna slugerului Ţigara, care are tot temeiu, dar zicînd ia că are martori 
pentru averea mortului cum că au fost mai multă şi este înşălată, i s-au ?is să aducă martori 
pre carii să-i cercetăm în divan ce feli de martori sînt, şi s-au dat şi vreme dă îngăduială 
pînă a căută şi a-şi găsi martori. Şi, după ce au trecut atîtâ vreme <şi s-au> 1 arătat ca nimeni 
n^avînd nici un feli de martori, aşijderea şi pentru zăciuală, Osebit că ia n-are nici o dovadă, 
dar cu toate acestea slugeru au priimit şi jurămînt că nu i-ău făgăduitu.

Deci, pentru amîndoă pricinile, pîra ei fiind rea, arh hotărît ca slugeru să aibă bună 
pace şi s-au dat la mînă această întărire pentru apărare.

^  1777, iunie 26.
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Preaînnălţate doamne,
* Din luminată porunca înnălţimei tale vătafu de copii za divan aduse la judecată înnain- 

tea noastră pe Eleni Ţigara dă la Ioanina, pîrîşă lui chir Theodosie Ţigară, fratele ei, aşa 
zicînd că, după moartea fratelui ei, Ianuţ Ţigara, cînd au murit la leat 1761, i-ar fi arătat 
Theodosie tot avutul fratelui ei, că ar fi rămas numai taleri 8 500, marfă şi datorii. Şi dînd 
credinţă lui chir Theodosie, frăţine-său, nefiind ia aici, ci la ţara ei la Ioanina, şi făcînd 
înpărţeală dintr-această sumă, zice că i-au dat numai taleri 1 500 parte, care şi aceşti bani nu 
i-au dat atunci, într-acel an, şi peste 6 ani. Şi cu nădejdea ce avea să ia, numita Eleni zice că 
s-au îndatorat la ţara ei de au luatu bani cu dobîndă pînă cînd au luatu această parte de 
taleri 1 500. Mai cere şi alţi taleri 150, iar dă la Theodosie frate-său, zicînd că i-ar fi făgăduitu 
ca pă fieştecare an să-i dea pentru chiverniseala ei aceşti bani şi cum că i-ar fi făgăduit ca să 
măriţe şi pă fii-sa tot dă la; Theodosie şi zice că, neîncredinţîndu-se după arătarea lui Theo
dosie cum că n-ar fi rămas numai atîta periuisie a frăţine-său Ianuţul Ţigara, care au ară
tat u atunci numitu Theodosie. ci ar fi rămas mai multă sumă dă bani după cum în.naintea 
noastră ne arătă numita Eleni Ţigara că s-au înştiinţatu de la alţi streini, cum că avutul 
fratelui loru, Ianuţ, ar fi fost mai mult şi de mai mare sumă de bani şi pentru aceasta cerea 
acum ca să-i arate frate-său Theodosie, sau diiată sau catastih de avutul mortului, ca să 
vază şi ia ce să coprinde şi cită sumă de bani au rămas, zîcînd că este năpăstuită de către 
frate-său Theodosie.

Faţă fiind şi Theodosie Ţigara, s-au întrebatu ce are a răspunde la această pîră şi 
răspunse că diiată n-au făcut răposatu Ianuţu frate-său, fiindcă au murit de boala ciumii, 
iâr; catastih zise că are de tot avutul frăţine-său în care arată marfă şi datorii şi de tot avu
tul lui, iar bani, paharnicului n-au rămas. Şi zise Theodosie că pentru ca să facă un bine 
soră-si şi pentru ca să o ajute, nefiind bani naht la mijloc, s-au încărcatu singuru însuşi cu 
marfa şi cu datoriile ce au rămas de la frate-său, şi de a sa bună voe i-au dat taleri 2100, 
mai mult decît partea ei ce i să cuvenea a lua din avutul frăţine-său, iar nu taleri 1500 după 
cum zice numita Eleni Ţigara că atîta au luatu din avutul răposatului fratele ei. Deosebit 
ne arăta Theodosie o carte de exoflisis cu leat 1766 iulie 15 în care să văzu iscălită însuşi 
Eleni Ţigara şi cliricii bisericii de acolo iscăliţi mărturii şi iscălitu şi arhiereu din partea lo
cului de acolo, de la Ioanina, chir Grigorie, în care să coprinde că au făcut desăvîrşită iz- 
brănire mişcătoare şi nemişcătoare şi în loc de datorie şi de marfă i-au dat Theodosie bani 
naht, suma de mai sus-arătată şi nu are a mai cere nemic. Iar pentru taleri 150 ce zice 
numita Eleni Ţigara că i-ar fi făgăduitu ca să-i dea din an în an şi pentru că i-au făgăduit 
să-i mărite şi pă fii-sa, pentru acestea s-au apărat Theodosie zicînd că acum aude de această 
cerere. I s-au cerut numitei Eleni ca, de are vreo dovadă spre încredinţarea judecăţii, să 
ne arate. Dă vreme că Theodosie tăgădueşte şi zise că nu are nici o dovadă, s-au întrebat 
Eleni Ţigara de are înpotriva zapisului de exoflisis a răspunde, să ne arate, şi zise că nu-şi 
tăgădueşte zapisul şi iscălitura, fără numai zise că atunci la înpărţeală ar fi înşălat-o, n-ar 
fi. arătat adevăru Theodosie de tot avutul fratelui ei, ci cerea ca, sau diiată, sau catastih de 
avutul mortului să-i arate ca să vază, şi aşa să va pliroforisi. Theodosie zise că pentru 
bănuiala ce are asupră-i, însuşi Eleni au adus şi carte de blestem a preasfin.ţitului patriiarh 
şi. pentru că acea bănuială ce are, zise că o va şi priimi acea carte de blestem, cum că n-au 
năpăstuit-o, ci. din ce i să venea partea ei zice că i-au dat mai mult şi nici au rămas mai mult 
avutu, nici bani, nici alt nemic dă la frate-său Enuţu, afară din ce au arătatu atunci la 
înpărţeală, iar pentru catastihu mortului, însuşi Theodosie priimi de zise ca să meargă Eleni 
soră-rsa să-i arate, dar fiindcă ia este fămeie, îi dă el voe ca să mai ia încă 2 neguţători, pe 
care va vrea ia, şi dinpreună cu aceia să meargă la casa fraţine-său ,să-i arate acel catastih 
şi .văzîndu-1 să să încredinţeze că mai mult i-au dat decît ceia ce i să cădea a lua.

Deci, dă vreme că este exoflisis la mijloc iscălit de însuşi Eleni Ţigara, dată la mîna 
lui Theodosie frăţine-său, în care este iscălit arhiereu de la Ioanina, cît şi cliricii bisericii tot 
de acolo de la Ioanina, iscălitţi mărturii cum că au priimiţ Eleni Ţigara de a ei bună voe, 
de au dat exoflisis, care acea carte de exoflisis nu să, poate strica de către judecată, pentru
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că să văzu acea carte de exoflisis că este bună, dă vreme că priimeşte şi blestem Theo- 
dosie şi încă dă va vrea Theodosie să arate soră-si acel catastif de avutul mortului care are 
bănuială, iar nevrînd ca să-l arate, judecata nu poate să-l silească, pentru că Theodosie îi 
stă înpotriva soră-si cu cartea de exoflisis şi cu cartea de blestem, ce zise că va priimi şi 
n-are datorie de a-i mai arăta soră-si acel catas<tih> de acum înnainte, fără numai priimind 
cartea de blestem a preasfinţitului patriiarh, cum că n-au rămas mai mult decît taleri 8 500 
pe care i-au înpărţit şi au luatu exoflisis de la mîna soră-si, atunci după cartea de exoflisis şi 
după priimirea cărţii dă blestem, rămîne Theodosie ca să fie în pace şi nesupărat dă către 
soră-sa Eleni Ţigara de acum înnainte pentru că să cunoscu că toate cererile numiţii Eleni 
Ţigara <sînt> fără dă nici o dovadă şi întru nemic <bune>.

Arh. St. Buc., Noi după cum am găsitu cu cale de a urma, arătăm înnălţimei tale la toate după cum
463. s~au z*s ma* sus> *ar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, octomvrie 20.
Grigorie al Ungrovlahiei, Badea vel vornic, vel logofăt, vel logofăt.

1 Loc rupt.

357
1777

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Elena, văduva lui Costandin cojocarul (sud Vîlcea> 
cere de la debitorii acestuia, arătaţi în diata lui, plata datoriilor. Pentru că pîrîţii neagă, se hotă
răşte după pravilă ca reclamanta să aducă şi alte dovezi sau să jure cu carte de blestem. Domnu 
hotărăşte blestem.

iunie
26 Io Alecsan.dru Ioan Ipsilant voievod.

Dă vreme ce pîrîşa nu are martori, poruncim să să dea carte de blestem asupra celor 
pîrîţi şi prin blestem să să izbrănească.

1777, iunie 26.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, vătafu de copii za divan, aduse la judecată pe 
Elena, soţiia lui Constandin cojocaru din sud Vîlcea, pîrîşă dumnealui paharnicului Ianache 
Mavrodin i feciorilor răposatului stolnicului Scarlat i dumneaei logofetesii Gîndeascăi i pahar
nicului Băleanu, de la care cerea taleri 500 cu diiata bărbatî-său, care să văzu şi de noi, fiind 
scrisă cu leat 1776 fevruarie 19, în care să vede că arată acel Constandin bărbatu pîrîşil 
că are să ia aceşti bani de la mai sus-numiţii boeri, din care, fiind şi dumnealui paharnicu 
Ianache i dumnealui paharnicu Grigoraşcu Băleanu, tăgăduiră de tot de aceşti bani, zi- 
cînd că nu ar fi dator nicidecum. De care fiind trebuinţă de a să dovedi prin alte dovezi şi 
mărturii, neputînd da crezămînt nu mai asupra acei dieţi, după porunca pravilii ce ne porunceşte, 
că la cîte scrie cel ce lasă diiata spre al său folos, să nu dăm crezămînt fără a nu fi alte 
dovezi, am cerut pîrîşii ca să dovedească sau prin alte dovezi în scris, sau prin mărturii, şi 
răspunse că nu are altă vreo dovadă sau mărturii, afară din mai sus-numita diiată.
Deci, de vreme ce asupra dieţii numai, nu putum razăma după mai sus-numita poruncă 
a pravilii şi fiindcă alte dovezi sau mărturii pîrîşa nu avu ca să dovedească înnaintea ju
decăţii, de această datorie, şi fiindcă pravilile poruncesc ca, unde nu voru fi alte dovezi, 
să să dea blestem, să fie luminată porunca înnălţimei tale, ca să i să facă pîrîşii o carte de 
blestem dăşchisă asupra tuturor acelor ce vor fi datori barbatî-său şi tăgăduesc, ca, cu acel 

Arh. st. Buc., mijloc să-şi afle dreptatea. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea
Ms. nr. 6, .

f. 16 v. t a -
1777, iunie 18.

Miche paharnic, Constandin biv comis, Costandin Com<ăneanu> sărdar, 
Ev<dochim> medelnicer, Hagi sluger.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stamate portarul revendică un loc de lingă mănăs
tirea Radu-Vodă pe care îl stâpînesc de 12 ani copiii vistierului Pascal, vecini cu acest loc. Judecata 
le recunoaşte copiilor dreptul de a-l stăpîni. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişatu şi înnaintea domnii mele la divan amîndoă părţile, şi din cercetare, văzum 

ca la aceasta nu are Stamate portaru dreptate a face nici un feli de pîră, pentru ca, numai 
chiriaşi de ar fi fost copiii lui Pascal, iarăşi nu poate a-i scoate, de vreme ce sînt vechi de 12 
ani şi plăteşte chiriia la mănăstire după cum arătă, da vazum şi răvaşele oameniloru mă
năstireşti, cu cîtu mai vîrtosu că au fost şi cumpărătoru caseloru de la mezatu din poruncă 
domnească şi sînt şi păgubaşi de casele ce s-au răpus în vremea razmiriţii, osebit de paguba 
datorii care ne adeverim<eă s*->au tras, neavînd de unde a să înplini toată suma ce au 
priimitu de nevoe aceste case, drept datoriia loru.

Deci, am hotărîtu să aibă buna pace de către Stamate portariul şi să ţie locu ne
supărat, dînd şi chiriia la mănăstire.

1777, iunie 30.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimei tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă 

dumnealui portaru Stamate, pîrîş copiilor răposatului vistierului Pascal, zicînd că, aproape de 
casele dumnealui ce sînt pă moşiia sfintei mănăstiri Radului Vodă, este un loc iarăşi al mănăs
tirii, pă care loc au fost mai nainte casele răposatului Mihai Strîmbeanu, care după moartea 
Strîmbeanului le-au luatu pîrîşu pentru datorie, Şi fiindcă casele acelea s-au stricatu în vremea 
razmiriţii şi vrînd pîrîşu ca să le facă iarăşi case pe acel loc pe care au fost şi mai nainte, 
zicînd că au pronomion la aceasta, întîi pentru că au fost avutu şi mai nainte case, şi al doi
lea, pentru că au plătit chiriia locului pînă acum, şi că nu-i îngădueşte acum numitu pîrîş, 
fiind locu acela alăturea cu locu caseloru sale şi ca un vecin vechiu cere cu protimisis să-l 
ţie dumnealui, dînd chiriia ce vor da alţii.

Faţă fiind şi dumnealui ceauşu Alecse, vechil din partea copiiloru, răspunse că acel loc îl 
ţine de ani 12, fiindcă luase casele de la mezatu, arătîndu-ne şi o poruncă a mării sale Şte
fan vodă cu leat 1765 iulie 17, prin. care să dă rămasele răposatului Strîmbeanu supt stă- 
pînirea părinţilor, pentru datoriia ce avea să ia dă la dînsul, între care rămase, au fost 
şi aceste case. Ne mai arăta şi 2 răvaşe, unul cu leat 1775 septemvrie 15, şi altu cu leat 1770 
ghenarie 9, de plata chirii locului, înpotriva căruia răspunse pîrîşu că elu de atîta vreme 
văzînd locu sterp, au socotit că este slobod, dar acum văzînd că pîrîţii ^vor să facă case şi 
nepriimind el ca un vecin vechiu ce să protimiseşte, au priimit ca să întoarcă atît chiriia 
anilor trecuţi de cînd este locu sterpu, cît şi de acum înnainte după cum or da alţii, ca 
unul ce are protimisis ca un vecin, afară numai dă va vrea să-l ţie acel loc egumenu, 
pentru trebuinţa mănăstirii. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, maiu 22.
Miche paharnic, Costandin comis, Ev<dochim> biv medelnicer, Hagi Di<mitrache> 
slum 2.

1 Doc. rupt.
2 Pentru : sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Dumitru dascălul reclamă de la Sanda, văduva lui 
Radu logofătul, plata unei vii (jud. Saac) vîndutâ acestuia dar neplătită din pricina răzmeriţei. 
Judecata hotărăşte să i se plătească. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce au arătat domnii mele orînduitu zapciu cum că acea pîrîtă Sanda nici 

bani au plătit după această hotărîre a judecăţii, nici de au avutu a face apelaţie, n-au dat
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jalbă şi cerire dă1 divan, ci s-au sculatu dă au dosit afară, nici ştire dînd zapciului, şi să 
prelungeşte pînă astăzi. Care cu această dosire a ei, fiindcă au căzutu din judecată şi au rămas 
hotărîrea aceasta bună, dăm volnicie slugii domnii mele, copil din casa dă divan, să meargă 
să o apuce cu strînsoare să înplinească toţi banii după cum să coprinde mai jos.

1777, iulie 5.
Din luminată porunca preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, 
dumnealui vătafu de copii za divan aduse la judecată pe Dumitru dascălul pîrîş Sandii, soţii 
Radului logofăt de aici, zicînd că înnaintea răzmiriţii avînd o vie în sud Saac, au vîndut-o 
numitului Radului logofăt în taleri 120, cu tocmeală ca să-i dea înnainte taleri 10, care i-âu 
şi luatu, şi ceilalţi să-i dea după culesul viiloru, după ce vor trage şi viia. Şi dîn.d răzmifiţa, 
după ce au eşit din ţara ungurească, cerînd în multe rînduri banii, l-au tot prelungit pînă 
cînd s-au întîmplatu de au murit acel Radu logofăt. Deci, îşi cere banii acum de la numita 
pîrîtă soţiia aceluia, i pentru care ne arată şi zapisu mai sus-numitului cu leat 1769 septem
vrie 22, adeverit cu vrednici de credinţa mărturii, în care să vede că rămîne acel Radul logo
făt datoru dascălului Dumitru, cu taleri 110, care bani să-i dea după mai sus-numitu soroc.

Faţă fiind şi numita pîrîta de zapis, cum că este al bărbatî-său, şi de vie, cum că âu 
luat-o atunci, nu tăgădui, ci numai zicea că ei acea vie nu au lucrat-o nicidecum, lăsînd-o 
de atunci şi au vrut ca să o ia pîrîşu. Care, aceste zise ale ei, fiind fără nici un temeiu, 
de vreme ce ei trebuia să o lucreze ca unii ce cumpărase, iar nu să o lase vînzătorului, că el 
au eşit din grija vii după ce au vîndut-o, am hotărît ca numita Sanda, după zapisu băr

b i i  St. Buc., bătî-său să plătească acei taleri 110 şi să stăpînească viia, însă fără dobîndă, fiindcă şi în
Ms. nr. 5, zapisu mortului nu să văzu nici un aşăzămînt de dobîndă. 

f. 456 v . -457 . T
1777, mai 16.

Miche paharnic, Dumi<tru> Cior<an> paharnic, Costandin biv comis, Ev<dochim> 
biv medelnicer, şi alţii.

1 Pentru : la.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Radu luliano reclamă pe boierii Filişani care au luat tot venitul 
moşiilor Filiaşi, Fatomireşti şi Valea Anilor (jud. Mehedinţi) unde era şi el stăpîn. Se hotărăşte 
cercetare la caimacamul Craiovei cu carte de blestem şi megiaşi. Domnul întărăşte.

iulie
6 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Dăm volnicie slugii domnii mele, aprod vătăşesc, să meargă şi, după cum scrie mai 
jos, să urmeze.

1777, iulie 6.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vel sărdaru Radu luliano au jăluit înnălţimei tale pentru boerii Filişani 

anume, Şărban i Mateiu polcovnicu i Grigorie, cum şi pentru tatul lor cel vitreg, Ioniţă <al> 
2 <-lea> vistier, zicînd că are moşii peste Olt în sud Mehedinţi ce să cheamă Filiiaşi i Tato- 
mireşti şi Valea Aniloru, care moşii le stăpîneşte d-a valma cu numiţii Filişani şi acum, că 
numiţii Filişani, dă 3 ani, zice că i-ar fi luatu venitul, partea ce i să cuvenea după .aceste 

■' . moşii şi nu i-au ctat nemică, adecă pe anu 1773 i pa anu 1774 i pe anu 1775, care pentru 
acest vemtu, la leat 1776 iulie 8, au avut judecată la dumnealor boerii judecă
tori ot <al> 2<-lea> departament cu Şărban Filişanu i cu Ioniţă al> 2 <-lea> vistier, tatu! 
Filişanilor cel vitreg. Şi arată dumnealor boerii judecători în anafora că pentru cele ce n-au 
tăgăduit Filişanii cii Ioniţă <al> 2 <-lea> vistier că au luatu din partea dumnealui sărdaru- 
lui, îi dă platnici să plătească, iar pentru cele tăgăduite, găsesc dumnealor'cu cale sa meargă 
omu domnesc şi înfăţişîndu-i înnaintea dumnealor ispravnicilor, atît pă Filişani, cît şi pă is-
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prăvniceii dumnealui sărdarului, şi ori dă cine să va dovedi că s-au luatu acel venitu, cu 
prşţu ce să va fi vîndut bucatele într-acel an, să înplinească, Şi tot la leat 1776 fevruarie 
25, au avutu judecată şi înnaintea noastră, vechil fiind dăspre partea Filişaniloru, dumnea
lui Ioniţă Iuliiano biv v e l . . . 1 dăspre partea sărdarului, vechil fiind Dobrin logofeţelu du- 
misale, şi am găsit cu c a k o 1, de vreme ce Filişanii nu era de faţă, nici isprăvnicieii, nici altă 
mărturie, să meargă omu domnesc şi să aducă înnaintea dumnealui caimacamului, 
atît pă Filişani, cît şi pă isprăvniceii dumnealui sărdarului, cum şi pe alţi înprejureni de 
acolo, şi să cerceteze cu amăruntu. şi dă va fi luatu cevaşi Fiilieşanii, să-i apuce mumbaşiru 
să înplinească. Şi de la luna lui septemvrie în 20 la leat 1776, prin anafora înştiinţează 
înnălţimii tale dumnealui sărdaru Nicoli i slugeru Ioniţă Argitoianu, ispravnicii ce era în sud 
Mehedinţi, cum că prin carte dă blestem ceia ce au dovedit că au luaţ boerii Filieşani peste 
ceia ce au arătat netăgăduitu, arătă prin deosebite foi cu iscăliturile isprăvniceiloru, au arătatu 
ce au luatu Filişanii şi acele foi le-au adeverit şi dumnealor numiţii ispravnici cu iscăliturile 
dumnealoru.

Deci, după luminată porunca înnălţimii tale, vechilul de vătaf de aprozi aduse înnain
tea noastră, atît pe dumnealui sărdaru Radu Iuliiano i pe Mateiu polcovnic Filieşanu. La toate 
au tăgăduit Filişanii, zicînd că dintr-acestea ce arătă acei isprăvnicei printr-aceste foi, nu este 
ameştecatu nici la unile, nici că au luatu cevaşi, iar dă vor fi luatu fraţii lui, ori tată-său cel 
vitreg, sînt acolo la Graiova şi dovedindu-să că au luatu cevaşi, vor plăti.

Deci, dă vreme că Mateiu polcovnic Filişanu să apără zicînd că n-au luatu nemic dintr- 
acest venitu, am găsitu cu cale să fie luminată porunca înnălţimei tale, de iznoavă să meargă 
omu domnesc la dumnealui caimacamu, şi dumnealui să trimiţă să aducă pă Filieşani, cît 
şi pă isprăvniceii ce au fost pe aceste moşii, cum şi pă alţi înprejureni de acolo, şi prin 
carţe de blestem să cerceteze şi ori asupra cui va dovedi că au luatu cevaşi dintr-acel venitu 
din partea sărdarului, să apuce mumbaşiru să facă înplinire, iar fiind pricina într-alt chip, 
cu anafora să înştiinţeze înnălţimei tale ca să li să hotărască judecată. Noi aşa am găsit cu 
cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, iunie 28.
Neculae Dud<escu> vel ban, Badea Ştirb<ei> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel 
logofăt, vel logofăt, Dumi<trache> Varlaam vel paharnic.

1 Doc. rupt.

Arh. St. Bac., 
Ms. nr. 5,

f. 463-403 y.

Vezi şi doc. nr. 
63 din 13 mai 

1776.

yeHtii boieri arată prin anafora că Maria, văduva căpitanului Gheorghe Pleşoianu, se judecă cu 
lori Pripici pentru o datorie a acestuia achitată cu nişte rîmători. Pentru că Pripici nu e mulţumit 
cu preţuirea rîmătorilor se hotărăşte să-şi ia rîmătorii înapoi şi să-şi plătească datoria. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-se Ion Pripiciu, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan cu Mariia Pleşoi- 

anca, şi măcar că Ion căuta îhtîi pricini de apărare pentru această datorie, drept care i s-au 
luatu vitele, dară din cărţile dă judecăţi ale dumnealor boeriloru ot Graiova, cum şi din cele 
mai jos scrise, văzînd domniia mea că pentru aceşti bani au fost şi zapis de bună datorie al 
lui, care nu l-au fost tăgăduitu la judecată, fără dă numai au fost zis că rîmătorii i s-au luatu 
cu preţ puţin.

Care această jalbă făcînd-o şi acum în urmă înnaintea domnii mele, dă preţu rîmătorilor, 
şi ârătînd Mariia Pleşoianca că rîmătorii îi păstrează şi acum însuşi pe aceia, s-au făcut ho
tărîrea domnii mele ca, ori banii să-i înplinească şi să şi-i ia înnapoi sau, de nu are bani şi 
zise că sînt preţuiţi puţin, să rînduim să să vînză cu mezatu, ori să rămîe la stăpînirea 
Pleşoiancăi, şi nici ia să nu mai ceară dă la el acei taleri 78.
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Pentru care, i-am orînduitu la dumnealui vel ban, ca după această hotărîre, să-i aşa- 
ze într-un chip, şi înnaintea dumnealui i s-au pus soroc dă zăce zile, după ce vor merge la 
Graiova, ca prin marafetu dumnealui caimacamului şi cu mumbaşir, sluga domnii mele . .  .* 
copil din casă dă divan, la soroc, ori înplinirea banilor să facă să-şi ia rîmătorii, sau să 
rămîie la stăpînirea Pleşoiancăi, nemaifăcînd cerere nici ia de acei taleri 78. Ci, într-acestaşi 
chip am întăritu ca să să urmeze săvîrşirea aceştii pricini.

1777, iulie 7.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de divan au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Mariia, soţiia răposatului căpitan Gheorghe Pleşoianu, pîrîşă lui Ion Pripici, 
zicînd că bărbatu ei, Gheorghe căpitan Pleşoianu l-au înprumutat pe acest Ion la leat 
1769 cu taleri 600 prin zapis, şi nedîndu-i banii la soroc, ar fi jăluit divanului Craiovii. 
Şi zice că i s-au dat voe de i-au luatu nişte rîmători drept taleri 522 şi i-au mai 
rămas ca să-i mai dea taleri 78 din datoriia dă la dînsul din capete, iar la leat 1775 ar 
fi jăluitu numitu Ion Pripici către înnălţimea ta, arătînd că Gheorghie Pleişoianu, 
bărbatu aceştii Marii Pleşoiancăi, fără dă nici o poruncă i-ar fi luatu acei rîmători şi, 
după jalba lui, s-au orînduitu de către înnălţimea ta la judecata divanului Craiovii. Şi după 
cercetarea ce le-au făcut dumnealui biv vel paharnic Manolache Romanitis, înpreună 
cu ceilalţi boeri de acolo, nu şi-ar fi tăgăduitu Ion Pripici datoriia lui, ci numai 
zice că ar fi pus pricini cum că acele vite s-ar fi preţuitu eftene, şi cum că dumnealor boerii 
Craiovii, văzînd acea foae dă preţuiala vitelor, au hotărît ca, ori să-şi ia Ion Pripici acei 
rîmători cu prăsila loru înnapoi şi să plătească acei taleri 600 fără dobîndă, cât şi chel
tuiala rîmătorilor ce au făcut cu dînşii de cînd i-au luatu, ori nepriimind într-acestaşi chip, să 
fie rîmătorii supt stăpînirea soţului ei. După foaia preţuelii ce i-au luatu şi după acea judecată 
trecînd 2 ani, s-au întîmplatu de au muritu bărbatî-său şi într-acei ani numitu Ion Pripici 
n-au chinisit nici o pîră asupra bărbatî-său, iar acum trăgînd-o la judecata Craiovei, zice 
că, unde era să mai ia aceşti taleri 78, judecata au dat-o platnică să mai dea taleri 162.

Pentru care, aducîndu-i numitu zapciu înnaintea noastră, ne arătă Mariia Pleşoianca 
o carte de judecată cu leat 1775 septemvrie 12 iscălită de dumnealui biv vel paharnic Mano
lache Romanitis ce au fost caimacam la Craiova, înpreună cu alţi boeri de acolo, întru care 
hotărăsc dumnealor, dă vreme că Ion Pripici n.u să odihneşte pă preţuiala ce s-au preţuitu acei 
rîmători, întîi să-i dea la Gheorghie Pleşoianu bărbatu aceştii Marii Pleşoiancăi, banii datorii 
lui şi cheltuiala rîmătorilor, şi să-i dea Pleşoianu rîmătorii cu prasila lor. Ne arată şi Ion Pripici 
altă carte de judecată cu leat 1777 martie 23, întru care să vede iscălitu dumnealui Theo- 
dorache biv vel clucer, caimacamu Craiovii, şi înpreună cu dumnealoru boerii cei ce sînt 
iscălţi în cartea Marii Pleşoiancăi ce să numeşte mai sus şi după adeverinţa ce arătă că 
au trimis Hagi Ivan i altor martori ce scrie că ar fi fost rîmătorii tot de un preţ, cu care i-au 
fost cumpăratu Hagi Ivan, hotărăsc dumnealoru ca, Mariia Pleşoianca peste acei rîmători 
să mai dea lui Ion, taleri 150 şi o iapă.

Deci, cercetîndu-se şi dă noi aceste cărţi, să vede că în cartea de judecată cea din
ţii, dau dumnealoru boerii dreptate lui Gheorghe Pleşoianu bărbatu aceştii Marii, iar în 
cartea cea după urmă în care este iscălitu şi dumnealui Theodorache biv vel clucer, caima
camu Craiovii, cum şi dumnealoru boerii ce sînt iscăliţi în cartea cea dintîi, dau dreptate lui 
Ion Pripici, şi încă mai dau datoare pe Maria Pleşoianca, ca să dea lui Ion Pripici după 
adeverinţa ce au dat acel Hagi Ivan, cum că au fost acei rîmători cu preţ mai mare.

Ci, dă vreme că acel Hagi Ivan, au arătat că s-au preţuitu cu preţu mic atunci rîmă
torii şi el luase pe alţii tot de potriva acestoru rîmători cu preţ mai mare, pentru ce n-au 
dat elu banii datorii acestui Ion Pripici, să fi luatu de atunci el rîmătorii. <?> Care la aceas
ta, să cunoaşte că acest Ion Pripici umblă cu înşălăciuni pentru ca să înşale pe mai sus- 
numita jăluitoare, pentru că la judecata dintîi nu şi-au tăgăduitu datoriia şi au şi hotărît 
dumnealui paharnicu Romanitis ca să dea banii şi să-şi ia rîmătorii, şi n-au vrutu, ciau lă -
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satu dă s-au prelungit vremea pînă acum, dă sînt ani 2, şi după ce au murit bărbatî-său cel ce 
ştiia să răspunză <la> toate zisele acestui Ion Pripici, au tras-o pe dînsa la judecată, măcar 
că Mariia Pleşoianca jăluitoarea, zise înnaintea noastră că dă atunci dă la hotărîrea judecăţii 
îi ţine rîmătorii şi nu i-au prăpădit. Ci noi, după cercetarea ce făcum, aşa am găsit cu cale, 
dă vreme că Ion Pripici zice că s-au luat aceşti rîmători cu preţ mai mic, şi mai vîrtos, că 
Mariia Pleşoianca îi ţine rîmătorii după cartea cea dintîi de judecată, care ni să pare a fi 
făcută după dreptate, să plătească acest Ion Pripici aceşti taleri 600 cu dobînda lor, 10 
unul, cum şi cheltuiala rîmătorilor Pleşoiancăi, şi să-şi ia rîmătorii cu prăsilă loru de la Plă- 
şoianca. Noi aşa am găsit a fi cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către 
înnălţimea ta.

1777, iunie 16.
Neculae Dud<escu> vel ban, Badea Ştirb<ei> vel vornic, Ştefan Pîrşc<oveanu> vel 
logofăt, Di<mitraşco> Rac<oviţă> vel logofăt, Radu Slatin<neanu> vel clucer.

1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că egumenul mănăstirii Vieroş (jud . Muscel) se judecă cu stareţa 
schitului Valea-Mare (Muscel) pentru moşia Valea-Mare. După cercetarea ispravnicilor 
stareţa nemulţumită se judecă din nou. Se hotărăşte ca după strîngerea recoltei să se judece în 
apel la divanul domnesc. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi domniia mea şi să-şi stăpînească egumenu după cartea de judecată ce are, iar 

stariţa, nefiind odihnită şi avînd a face apelaţie, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 
judeţului să-i sorociţi ca, după vremea lucrului, să vie la divan amîndoă părţile.

1777, iulie 11.

Preaînnălţate doamne,
Cuviosul egumen de la sfînta mănăstire Yieroşu din sud Muscel, chir Parthenie, au jăluit 

înnălţimei tale pentru stariţa, Efpracsaia1 dă la schitu Valea Mare tot din sud Muşcel, zicînd 
că astă-iarnă, dînd jalbă înnălţimii tale, li s-au făcut porunca înnălţimei tale către dumnea
lor ispravnicii judeţului ca să-i judece avînd pricină de judecată pentru moşiia ce-i zic Valea 
Mare, pe care moşie zice că este şi sfînta mănăstire Vieroşul şi sfîntu schitu unde să află lă
cuit oare numita stariţă. Şi zice că, după luminată porunca înnălţimii tale, mergînd ispravnicii 
în faţa locului unde este această moşie şi citindu-le cărţile şi de la o parte şi de la alta, 
zice că numita stariţa, neodihnindu-se pe judecata ispravnicilor, au venit la Bucureşti. Şi văzînd 
egumenii că au venit stariţa aici, şi-au lăsatu şi cuvioşiia sa, într-această vreme, tot lucru 
şi au venit aici după numita stariţă ca să să judece la luminatu divanu înnălţimei tale. După 
jalba cuviioşii sale, cu vătafu de aprozi ne porunceşti înnălţimea ta ca să cercetăm această 
pricină şi după luminată porunca înnălţimii tale, aducînd zapciu înnaintea noastră pă numitu 
egumen, ne arătă cum că numita stariţă au fost aici în Bucureşti şi, văzînd <că> egumenu va 
să să judece cu dînsa, au fugit afară şi s-au dus la schitu, neaşteptînd pînă cînd să să 
judece.

Deci, de vreme că stariţa au dositu dă la judecată neaşteptînd pînă să le ia judecata 
săvîrşire, găsim cu cale numitul egumen după cartea dă judecată a dumnealoru ispravnicilor 
judeţului ce o are la mînă, să stăpînească partea de moşie ce i s-au ales, iar zicînd stariţa 
că nu să odihneşte pe judecata ispravnicilor şi va să să judece şi la divan, să fie luminată porun
ca înnălţimei tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca să le pue soroc şi după ce îşi va 
strlnge bucatele dă peste cîmpu, cum este şi luminată hotărîrea înnălţimii tale, să vie amîndoaă
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părţile ca să stea faţă la judecată, şi cine va rămînea de judecată va plăti cheltuiala la partea 
Arh. st. Buc., ce va avea dreptate. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dc către 
f. 4*67- 467* v. înnălţimea ta.

1777, iulie 8.
Neculae Dud<escu> vel ban, Badea vel vornic, Di <mitraşco> vel logofăt, Radu 
Slăti<neanu> vel clucer, Ştefan Pîrşc<oveanu> vel logofăt.

1 Pentru : Efpracsia.

363
1777

Veliţii boieri arată prin anafora că State clucer Bucşânescu şi Ioniţă Bucşenescu se judecă cu popa 
Gheorghe şi cu alţi vechili ăi cetaşilor din satul Corbeni (jud. Argeş) care încalcă hotărnicia acestei 
moşii şi a unor munţi din plaiul Argeşului, făcută de 24 boeri hotărnici. După cercetări se dă 
Bucşeneştilor dreptul de stăpînire. Domnul întăreşte.

iulie
14

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
De vreme ce ne înştiinţăm dă la zapciu cel orînduitu cum că pîrîşii, îndată ce au văzut 

hotărîrea aceasta, s-au sculat şi au fugit afară şi n-au făcutu nici un feli de jalbă către domniţa 
mea de au avut a face apelaţie, ci fiindcă această pricină s-au căutatu într-atîtea rînduri şi 
tot ei nefiind odihniţi au făcutu pîră şi după a loru pîră s-au adusu Bucşăneştii aici şi în 
sfîrşitu s-au sculatu de au fugit, întărim domniia mea hotărîrea dumnealoru veliţiloru boeri, 
ca după cum mai jos să coprinde, să să urmeze şi să stăpînească Bucşăneştii cu bună pace.

1777, iulie 14. ;

Preaînnălţate doamne,
State clucer Bucşânescu şi Ioniţă Bucşănescu din sud Argeş au jălitu înnălţimei tale 

pentru popa Gheorghie i Stanciu i Mincul şi Iordache ce sînt vechili şi celorălalţi cetaşi ai loru 
dă la satu Corbeni sud Argeş, zicînd că la leat 1775, au avutu judecată la divan înnaintea 
înnălţimei tale pentru moşiia Corbeni i pentru munţii din plaiu Argeşului, care, după jude
cată, li s-au orînduitu dă către înnălţimea ta, 24 de boeri hotărnici dă au mersu dă le-au 
hotărîtu moşiia şi au făcut şi cercetare pentru munţi. Pe care hotărnicie şi
cercetare ce au făcut acei boeri hotărnici, numitu popa Gheorghe i cu ceilalţi
cetaşi ai lui, neodihnindu-se, au venit aici de au datu jalbă înnălţimei tale, 
care după jalba loru la trecuta lună lui iunie în 9 zile, leat 1777, din luminată
porunca înnălţimei tale au mersu mumbaşir, un Mateiu păhărnicel, şi au adus pă mâi 
sus-numiţii Bucşăneşti şi, din luminată porunca înnălţimei tale, vătafu de păhărnicei au 
adus înnaintea noastră atît pă cluceru State Bucşănescu i pă Ioniţă Bucşănescu, cum şi -pă 
popa Gheorghe dinpreună cu ceilalţi cetaşi ai loru de la satul Corbeni. Şi am întrebatu 
pe popa Gheorghe i pă ceilalţi cetaşi ai lui, pentru ce nu să odihneşte pe hotărniciia ce lef-au 
făcutu acei 24 de boeri hotărnici şi ziseră că la hotărnicie n-au fost de faţă şi nişte hrisoave 
i cărţi ce le-au găsit mai <în>1 urmă şi cu aceia li s-au acoperit dreptatea. Care hrisoave 
ce zic ei că le-au <găs>xit mai în urmă, să văzură şi de noi foarte vechi, de cîte 150 de ani 
şi mai bine, iar la mîna Bucşăneştilor să văzură cărţi şi zapise mai noă, de cîte 70 de ani 
şi mai încoace, şi stăpînire neclintită de atunci pînă acum. Mai vîrtos, ne arătă numiţii
Bucşăneşti un zapis dă la leat 7255 martie 17, de ani 30, al Barbului sin Stanciu căpitan 
ot Corbeni i Gheorghie braţ ego i Gavrilă sin Radul Hanăş şi Tudoru sin Argeşan, adeverit şi 
cu alte mărturii obraze de cinste şi acel zapis îl dau ei la mîn.a Sandului Bucşănescu' biv  
logofăt za visterie între care scrie că cu rugăciune s-au rugatu de numitu Bucşănescu şi le-au 
făcut zapise ca să-şi stăpînească numai locu cît le coprinde casele cu grădinile loru;; iar 
eeilaltă moşie după zapisele ce au vîndut ei, să stăpînească Bucşănescu cu bună pace.-Ne 
mai arătă Bucşăneştii şi o carte de judecată a doi boeri, anume Costandin Lambrino biv spătar şi
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Ianache vel sărdar cu leat 7255 martie 23 cu şase zile mai în urma zapisului de mai sus-arătat, 
cu care întăresc numiţii boeri aceste zapise de aşăzămînt. Yăzum şi cartea de hotărnicie ce s-au fă
cut la leat 1776 dichemvrie 20, întru carele să vede iscălitu dumnealui Anastasie biv vel pahar
nic ispravnic<în> Argeş i Damaschin arhimandritu argeşan i Gheorghie Vîlsăhescu biv <al> 2<-leă 
comis şi Iordache căpitanu, cari au fost drept 24 de boeri hotărnici, şi această carte de ho
tărnicie citindu-se şi de noi, să văzu că este făcută după dreptate.

Deci, după cercetarea ce am făcut, să vede că mai sus-numiţii moşneni nu au să stă
pînească mai mult decît coprinsul caselor şi cu grădinile înprejuru după zapisu lorii de aşă-
zămînd ce să numeşte mai sus şi stînjem 93 şi o cezvîrte ce le-au alesu boerii hotărnici du pă 
un moş ce l-au scos cu analoghie după vînzarea unui Mircii, şi rău umblă dă cer mai multă 
stăpînire cu acele hrisoave vechi cu care n-au stăpînit niciodată, mai vîrtos că popa aces
ta, Gheorghie, carele este îndemnător moşnenilor dă-i pune la căi ca acestea dă să sărăcesc umblînd 
prin judecăţi, nu este nici moşnean şi nu are nici un amestec cu mai sus-numiţii moşneni îh 
stăpînire, fără dăcît are să stăpînească numai trei locuri ce le-au dat moşnenii de pomană unui 
popa Radul, moşu acestui popă Gheorghie.

• Drept aceia, au găsit cu cale numiţii Bucşăneşti după zapisile şi cărţile ce au la mînă 
şi după cartea de hotărnicie acestor 24 boeri hotărnici şi după stăpînirea ce au stăpînitu 
pînă acum, să stăpînească <de>x acum înnainte cu bună pace de către mai sus-numiţii 
moşneni, iar moşnenii să^şi stăpînească numai locurile caseloru cu curţile şi cu grădinile loru 
şi stînjenii ce li s-au ales în cartea de hotărnicie de acei 24 de boeri hotărnici. Noi aşa km 
găsitu cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1777, iulie 3.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Badea Ştirb<ei> vel vornic, Ştefan Pîrşcov<eanu> 
vel logofăt, Di<mitraşco> vel logofăt, Radu Slătin<eanu> vel clucer, Di<mitrache> 
Varlaam vel paharnic, Ioan vel stolnic.

1 Loc rupt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Caliţa Pleşoianu (jud. Vîlcea) reclamă pe Matei 
Neculescu şi pe vărul acestuia (jud. Argeş) care stăpînesc şi partea ei de moşie din Mihăeşti (jud. 
Vîlcea). După judecata anterioară a episcopului Rîmnicului se hotărăşte ca moşia să fie stă pini tă 
pe din două, de reclamantă şi de reclamaţi. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce ne înştiinţăm de la zapciu cel orînduit, cum că cei pîrîţi după ce s-au făcut 

această hotărîre s-au sculat dă s-au dus şi dă au avut a face vreo apelaţie n-au dat nici un 
feli de jalbă ca să ceară divan, şi cu această dosire a loru au căzut din judecată, mai vîrtos că 
hotărîrea judecăţii să vede făcută cu cercetare pă dăplin, întărim domniia mea ca, după cum 
scrie mai jos, aşa să să urmeze şi într-acestaşi chip să le fie stăpînire.

1777, iulie 14.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pe 

Caliţa, soţiia lui Ilie Pleşoianu din sud Vîlcea, pîrîşă lui Mateiu i vărî-său Mateiu, Meculeşti, din 
sud Argeş, aşa zicînd cum că, fiind ei cu toţii tot dintr-un moş, au avut moşie de moştenire în 
sud Vîlcea ce să numeşte Mihăeşti şi după vremi, înstrăinîndu-se părinţii ei într-alte părţi, s-au 
fost stăpînit toată moşiia numai de părinţii Meculeştilor, mai pă urmă viind şi părinţii din strei- 
nătate şi-au luat moşiia iarăşi întru stăpînire. Măritînd pă numita jăluitoare după Ilie Pleşoianu, 
au dat partea loru de moşie din Mihăeşti, ei şi altei surori a ei, pă jumătate, iar jumătate au 
rămas să o stăpînească pîrîţii Meculeşti. Pentru care moşie, la leat 1768, din poruncă domnească
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au avut judecată cu pîrîţii înnaintea răposatului părintele episcopu Rîmnicului, chir Parthenie, 
i la dumnealui ispravnicu judeţului ce era pe acea vreme, unde, judecîndu-se, s-au dat numiţii 
Caliţii carte de judecată ca să-şi stăpînească partea de moşie din Mihăeşti, după care carte au 
şi stăpînit pînă acum cu pace, iar acum s-au sculat pîrîţii cu nişte zapise, zicînd că partea ei de 
moşie le este vîndută loru de moşu ei Hrizea şi n-o îngădueşte să-şi stăpînească moşiia, din 
care zapise zice jăluitoarea că nici unul n-au avut Meculeştii să arate atunci la judecată.
• : Faţă fiind şi unul din pîrîţi, Mateiu Meculescu, s-au întrebat ce răspunde, şi zise cum că
Ignat păhăr<nicel>, strămoşu loru, au cumpărat de la nepotu lui de frate, anume Hrizea, partea 
lui de moşie din Mihăeşti, ce au fostu dă la tată-său Işfan păhăr<nicel>, cum arată zapisul ce 
l-am văzut cu leat 7210. înspre aceasta, ne-au mai arătat şi alt zapis cu leat 7214 maiu 3, în care 
să vede că însuşi Ignatu au cumpărat dă la un strănepot al lui, anume Gheorghe fecioru Predii 
sin Işfan păhărnicel, partea lui dintr-această moşie. Ne-au mai arătat şi o carte de hotărnicie 
cu leat 7214 mai 18, tot dintr-acel an şi lună mai 18, 7214, făcută de 12 boeri hotărnici, în care 
să vede că, după cererea răposatului episcopu Rîmnicului şi după cerirea lui Ignat păhărnicel, 
le-au împărţit moşiia Mihăeşti şi au dat lui Ignat cu nepoţii lui parte de moşie în Mihăeşti şi 
Hriseni, însă parte mare, o cirtvlrte. Ne-au mai arătat şi alt zapis cu leat 7249 avgust 21, 
iscălit<de> Şărban sin Hrizea, în care zice că, avînd judecată cu vărî-său Dumitru sin Mecul 
înnaintea stolnicului Andronache pentru această moşie din Mihăeşti şi rămîind de judecată 
cum că nu are parte de moşie într-acel hotar al Mihăeştiloru şi văzînd şi zapisul tată-său de 
vînzare, îi dă zapisu ca să stăpînească toată moşiia cu pace. La toate acestea au răspunsu Caliţa, 
cum că, cîte trele acestea sînt neadevărate şi să şi cunoaşte că cele 2 care sînt cu leat dinaintea 
hotărnicii, în care zice cum că Ignatu au cumpărat de la nepoţii lui părţile lor de moşie, nu le 
pomeneşte într-această hotărnicie, ca fiind fost făcută după însuşi cererea lui Ignatu, trebuia, 
avînd aceste zapise, să le arate să să vază la hotărnicie şi sa le pue pă numele lui, iar nu pă 
numele nepoţilor cum arată hotărniciia. Şi al treilea zapis ce să vede după hotărnicie, nu-1 pome
neşte în cartea de judecată a episcopului Rîmnicului, în care arată cum că s-au întrebatu Mecu
leştii de au vreun zapis după hotărnicie, şi au zis cum că n-au. Deci, noi vedem că tot temeiu 
cererii Meculeştiior sînt numitele zapise de cumpărătoare. Am luat în cercetare catigoriia 
ce face jăluitoarea pentru aceste zapise, şi ni să pare cum că cu drept cuvînt trebue să nu fi 
fost acele 2 dintîiu zapise la vremea cînd s-au făcut hotărniciia, pentru că hotărniciia s-au făcut 
după cerirea lui Ignatu şi, de avea Ignatu cumpărate părţile nepoţilor lui, nu priimea să dea la 
nepoţi părţile care le avea de cumpărătoare. Mai vîrtos, vedem că cel de al doilea zapis de cum
părătoare este tot dintr-acel an şi lună cînd s-au făcut hotărniciia şi nu rămîne bănuială cum că 
atunci să fi fost pierdute zapisile şi pă urmă să le fi găsit, fiindcă vedem că atunci cînd s-au 
judecat din poruncă domnească la răposatu episcopu Rîmnicului, cum arată cartea de judecată 
cu leat 1768, Meculeştii nu numai că n-au arătat nici un zapis dintr-acestea, ci încă, întrebîndu-se 
de judecată de au vreun zapis să arate, ei au zis că n-au, iar nu că au avut şi le-au pierdut, 
ca să poată acum zice că le-au găsit, şi vedem că pîrîţii arată un al treilea zapis al lui Şărban 
cu leatu în urma hotărnicii şi înnaintea cărţii de judecată a răposatului episcop. Care, nici 
aceasta nu să potriveşte, pentru că vedem şi la acesta cum că Şărban zice că au văzut şi zapisu 
tatîne-său Hrizii de vînzare şi-l întăreşte bun, în vreme cînd noi vedem că iscălitura acestui 
zapis nicidecum nu să potriveşte cu acea adevărată iscălitură a Hrizii ce să vede în diiata lui, 
încredinţată cu multe mărturii, care diiată este cu leat 7222, adecă cu 12 ani pă urma numitului 
zapis, şi la sfîrşitu vieţii lui zice că lasă această moşie din Mihăeşti fii-său, lui Şărban.

Deci, Şărban nu să poate să-l fi cunoscut de adevărat acel zapis şi după cum să vede acesta 
mincinos, aşe trebue să fie mincinos şi celălalt ce să vede iscălit de Şărban. Mai vîrtos, vedem că 
aceşti Meculeşti, atunci cînd s-au judecat la răposatu episcopu Rîmnicului, tăgăduia rudeniia 
Caliţii şi n-au arătat această carte ce acum vedem de hotărnicie, şi s-au îndemnat episcopu să-i 
judece cu alt asemenea ce avea episcopiia şi s-ar fi cunoscut rudeniia Hrizii, moşu Caliţii, de 
către Ignat dintr-un zapis al acelui Ignat, de danie ce au făcut la episcopie cum să coprinde 
însuşi în cartea de judecată.
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Deci, noi zicem cum că, de vreme ce atunci cînd aceşti Meculeşti s-au judecat, n-au 
cunoscut rudeniia Caliţii, au zis că n-au nici un zapis, au ascunsu cartea de hotărniciia ce avea, 
pentru că coprinde moşiia lui Ignatu şi la nepoţii lui, cu ce cuvînt acum arată zapise, unul de 75 
de ani, altu de 71 şi cel după urmă de 36, pe care nu le-au energhisit nici în vremea hotărnicii, 
nici cînd s-au judecat la Rîmnic şi acum cu acest fel de zapise cer turburare judecăţii unui episcop 
judecătoru, rînduit din poruncă domnească, care în faţa locului au cercetat, au ales şi au judecat 
această pricină la leat 1768, de la care vreme pînă acum, Meculeştii nu s-au mai jăluit şi Caliţa 
au stăpînit cu pace.

Pentru aceasta, noi judecăm cum că hotărîrea aceasta a răposatului episcopului Rîmnicu
lui este bună, făcută cu toată orînduiala de dreptate şi cîte trei acele vechi şi dă necredinţă zapise 
care nu au nici un semn de a fi adevărate, să rămîe achere înpotriva aceştii judecăţi şi să aibă 
a stăpîni pe din doă, adecă, Caliţa pe jumătate şi Meculeştii pe jumătate, după cum să coprinde
şi în cartea de judecată a răposatului episcopului Rîmnicului, iar cea dăsăvîrşitâ hotărîre <rămîne > Arh. st. Buc..

Ms. nr. 5,
la înnălţimea mării tale. f. 465 v. - 4€7

1777, iulie 12.
Ianache Mav<rodin> biv paharnic, Theodorache Ştirb<ei> medelnicer, B<arbu> 
sluger, George Canale.

Starostele de negustori arată prin anafora că „datornicii”  lui Gheorghe mârgelaru cer să se oîndă 
avutul acestuia pentru a li se plăti datoriile. Adunîndu-i pe reclamanţi şi pe sofia pîrîtului se face 
învoială între părţi şi se hotărăşte plata datoriilor cu soroc. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipşilant voievod.
De vreme ce cu toţii s-au aşăzatu şi s-au odihnit la această alegere, fieştecare de voia lorui 

poruncim dară să să urmeze după aşăzămîntu ce au făcutu, şi zapciule ce eşti orînduit, astăzi, 
să i să dăşchiză prăvăliia.

1777. iulie 15.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale ce ni să porunceşte prin. zapciu, vătaf de copii za 

visterie, ca să strîngă pe toţi datornicii cei ce au să ia dă la Gheorghe mărgelaru, şi dă să vor 
putea aşăza ca să aştepte, şi cu soroc, cu încetu să le plătească, să rămîie numitu Gheorghe 
iarăşi în stare şi cu marfa în mînă, iar, neputîndu-se aşăza, cu mezat să să vînză tot avutul lui 
şi să le plătească datoriia.

Care, după luminată porunca mării tale, strîngînd pe toţi, s-au aşăzat după cum mai jos 
arătăm, însă întîiu, soţiia lui Gheorghe, după adeverinţa ce ne-au adus în scris dă la preasfin- 
ţiia sa părintele mitropolitu, cum că au dat credinţă soţiia lui Gheorghe, cum şi soacră-sa, că 
are lipsă dă zestre taleri 1200 şi 31 galbeni ungureşti.

Pentru care, dovedindu-se că sînt buni aceşti bani zestre, i-am dat 2 prăvălii supt stăpî- 
nire-i şi s-au odihnit, şi Costii Mihai, pentru taleri 900 ce are să ia, i s-au făcut sulfu cu taleri 
770, priimind de voia lui şi i-am dat deosebit altă prăvălie drept taleri 650 supt stăpînire, iar 
ceilalţi bani ce mai rămîne s-au învoit după ce va dăschide Gheorghe prăvăliia, peste o lună, 
să-i numere. Costandin Barbul, pentru taleri 900, singură soţiia lui Gheorghe i-au pus amanetu 
acele 2 prăvălii ce le-au luat pentru lipsa zestrei ei, cu soroc pînă în ani 6, să aibă a-şi lua 
Costandin chiriia prăvăliilor, pă an cîte taleri 150, însă dă la prăvălii cîte taleri 100, iar taleri 
50 să-i dea deosebit Gheorghe şi la 6 ani, plătind toţi banii, să-şi ia amanetu iarăşi supt stăpînire. 
Iane logofeţelu, pentru taleri 880, au priimit toate zapisile de datoriia lui Gheorghe ce are să ia 
du pă la unii, alţii, taleri 1950, ca, scoţînd din datorie, să-şi înplinească banii; Ion bogasieru, 
pentru taleri 340, iarăşi s-au aşăzatu cu amanetu, scule, şi cu soroc să-i plătească, aşijderea şi 
Costandin Grigore i Neacşul lipţcanu, iarăşi s-au aşăzat pentru taleri 400 ce au să ia pînă la 3 ani,
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încetu să le plătească, sau să le dăm marfă, şi priimi să aştepte. Aceştiia toţi, cu voia lor au făcut
acest fel de aşăzămînt înnaintea nostră şi s-au odihnit, şi înştiinţăm înnălţimei tale. Şi să fie

Arh. st. Buc., luminată porunca înnălţimei tale, să i să dăşchiză prăvăliia, ca să poată răspunde la datornici, 
Ms. nr. 5, , w .

f. 468-468 v. după cum s-au aşazat.
1777, iulie 15.

Iorgu starostea.

366
1777
iulie

15

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 470-470 v.

Veliţii boieri arată prin anafora că Safta Măineasca cere de la Costandin Al cazi, soţul sorii ei decec- 
date, moşiile de zestre ale acesteia. După o judecată la mitropolit care potrivit pravilei hotărăşte 
restituirea zestrei, rejudecîndu-se se propune ca Safta Măineasca să reia moşiile sorii ei, Costandin 
Alcazi urmînd a le răscumpăra de la cei cărora le vînduse. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi domniia mea ca să-şi stăpînească numita, moşiile cu pace, urmîndu-se cum 

scrie mai jos.
1777, iulie 15.

Preaîn.nălţate doamne,

Safta Măineasca au jăluit înnălţimii mării tale pentru Costandin biv (a l) 2 (lea ) vistier 
sin Ioniţă Alcazi biy vel armaş, zicînd că ţiind întru căsătorie pă o soru a ei şi intîmplîndu4rsă 
moarte soră-sii, copii nu i-au rămas cu dînsa , dar mai sus-numitu Costandin Alcazi, încă în 
viiaţă fiind sora numitei jăluitoare, i-au prăpădit toată zestrea vînzîndu-i şi 2 moşii părinteşti 
ce zice că au fost ale soră-si dă zestre, anume Teişani i Ştefeştii din. sud Saac. Şi zice că în anu 
trecut mai dînd jalbă înnălţimei tale, au fost orînduită la preasfinţiia sa părintele mitropolit, 
şi după pravilă judecîndu-i, prin anafora au înştiinţat preasfinţiia sa părintele mitropolitu, 
înnălţimei mării tale, găsind cu cale, moşiile părinteşti să şi le ia numita jăluitoare şi Costandin 
Alcazi pîrîtul să întoarcă banii acelor ce au luat moşiile.

Costandin Alcazi dînd jalbă mării tale, au cerut soroc, care după cererea lui, orînduit 
fiind de către înnălţimea mării tale, prin. zapciu ceauş de aprozi ca să-i scoaţă la judecată înnain- 
tea noastră, pe carele după luminată porunca înnălţimei mării tale, aducîndu-i numitu zapciu 
înnaintea noastră, am găsit cu cale şi am făcut anafora către înnălţimea mării tale puindu-i 
soroc lui Costandin Alcazi de 6 luni, ca să plătească banii şi să ia <numi>ta jăluitoare acele 
moşii supt a ei stâpînire, care soroc ce s-au pus dă la leat <1776 >* mai 6, şi de atunci pînă acum 
este un an, şi tot n-au mai avut purtare de grijă <să fi>x plătit banii la acei ce au vîndut el 
moşiile şi să le fi scos şi să le fi dat numitei jăluitoare. Acum numita Safta Măineasca, dînd altă 
jalbă înnălţimei mării tale, arată în jalba sa cum că sorocu ce i s-au pus lui Costandin Alcazi au 
trecut şi moşiile tot nu i le-au scos. Şi ni să porunceşte dă către înnălţimea mării tale cu vătafu 
dă divan ca să luăm seama jălbii şi cererii aceştiia, şi cum vom găsi cu cale, cu anafora să înştiin
ţăm înnălţimii mării tale.

Deci, de vreme că aceste moşii au fost ale soră-si, aceştii Saftei jăluitorii, de zestre, şi 
le-au vîndut numitu Costandin Alcazi, şi preasfinţiia sa părintele mitropolitu prin anaforaoa 
preasfinţii sale au găsit cu cale ca să-şi ia numita jăluitoare moşiile, care după dreptate am găsit 
cu cale şi noi, asemenea Safta Măineasca jăluitoarea să-şi ia supt stăpînirea ei aceste moşii ca un 
lucru ce este moştenire dă la părinţii ei, iar acei cumpărători ce au cumpărat aceste moşii să-şi 
caute banii dă la numitu Costandin Alcazi, cel ce le-au vîndut şi au luat banii. Noi aşa am 
găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale.

1777. mai 15.
Neculae Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, B<adea> Ştirb < ei > vel 
vornic, vel logofăt, vel clucer, Dumitrache Varlaam vel paharnic. 1

1 Doc. rupt.
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Veliţii boieri arată prin amfora că Maria Greceanca jefuită de tîlhari în jud. Romanaţi pe vremea 
răzmeriţei şi despăgubită cu părţile de moşie aletîlharilor, care fuseseră spînzuraţi, neavînd cărţi 
de stăpînirea acestor părţi de moşie, dovedeşte cu martori. Se hotărăşte să se aleagă aceste părţi 
de către căimăcămia Craiovei. Domnul întăreşte.

iulie
17

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Fiindcă la aceasta face trebuinţă a să întreba şi pă feciorii aceloru hoţi, cu ce pricină 

înpresoară moşiile jăluitorii, ca să să facă întărirea cu săvîrşirea ce să cuvine a trebii, scriem 
dumitale biv vel ducere, caimacam Graiovii, să-i aduci şi pă dînşii să-i cercetezi şi să avem înştiin
ţare cu anafora dă toată pricina.

1777, iulie 17.

Preaînnălţate doamne,
Mariia Greceanca au jăluit înnălţimii tale că, înnaintea răziniriţii cu cîţiva ani, aflîn.du-se 

cu şăderea la sud Romănaţi, ar fi călcat casa ei 9 hoţi, noaptea, carii, căznindu-o şi arzînd, au 
jăfuit-o de bani i de alte scule preţ ca la taleri 1500. Care dintr-acei tîlhari arzători, după multele 
loru răotăţi şi morţi ce făcuse mai nainte multora, prinzîndu-se, 7 s-au spînzurat, dar spre înpli- 
nirea păgubii ce au fost făcut Marii Greceascăi1 neavînd alte cu ce înplini dă la casele acelor 
tîlhari, prin poruncă domnească s-ar fi dat întru a ei stăpînire părţile de moşie ce au avut acei 
tîlhari, din care părţi zice Mariia Greceanca că 2 le-au răscumpărat de la dînsa, mai în urmă, 
Dragu şi Costandin, feciorii Neculii şi a lui Ion, hoţi ce să spînzurase.

Deci, după luminată porunca mării tale, am cercetat această pricină la care să văd şi să 
cunosCU arsurile pă această Grecească, foarte groaznice, încît, mirare este cum au scăpat cu viiaţă, 
dar pentru acele părţi dă moşie ce zice că i s-au dat întru stăpînire, i-am cerut ca să arate 
cărţi, şi nu avu, ci zise că fiind tot bolnavă, mai mult de 10 ani, din caznile şi arsurile acelor 
hoţi, după ce s-au mai îndreptat ia, de frică au fugit de acolo şi, în vremea trecutei răzmeriţe, 
cu strămutările de la un loc la altu, au pierdut cărţile de stăpînire şi feciorii hoţilor au coprinsu 
cu stăpînirea părţile de moşie.

Am întrebat-o mai ştie cinevaşi dă această pricină ca să mărturisească, şi din împreju- 
renii de acolo aflîndu-se aici 2 mazili, Ilie Peleşoianu şi MihaiBuzea, au venit înnaintea noastră 
şi deteră mărturie că ţin minte de caznele aceştii Marii Greceancăi şi cu ochii lor au văzut cînd 
s-au spînzurat acei hoţi, mai ales Mihai Buzea ară<tă> . .  2 că tată-său fiind ceauş de slujitori 
şi el încă, slujitor f<iin>d, au văzut cu ochii lui cărţi de stăpînirea moşiilor hoţilor la mina Marii 
Greceancăi ş<i el pînă>2 acum pă dînsa au ştiut-o a fi stăpînă pă acele părţi de moşie, iar nu pe 
alt<cin>2eva.

Deci, după aceste mărturii şi după arsurile ei ce să văd şi acum, dovedim că au avut date 
acele părţi de moşie întru a ei stăpînire în locu jafului ce i să făcuse şi găsim cu cale a i să da 
şi acum stăpînirea dă către înnălţimea ta, însă pă părţile a 5 hoţi, dă vreme ce 2 părţi a doi 
hoţi, însuşi Mariia arătă că le-au răscumpărat feciorii lor dă la dînsa cu bani. Şi pentru alegerea 
acelor 5 părţi, să fie luminată porunca mării tale către dumnealui caimacamu Graiovii, ca să 
orînduiască boerii de acolo din partea locului să le aleagă din părţile altor moşneni, ca să ştie 
ce să stăpînească. Părerea noastră într-acestaşi chip este, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne 
a să face dă către înnălţimea ta.

1777, iulie 13.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 471-471 v.

Neculae Dud<escu> vel ban, B<adea> vel vornic, Ştefan vel logofăt, Di<mi- 
traşco>vel logofăt, Di<mitrache> Varlaam vel paharnic, Radu Fili<pescu> vel 
medelnicer.

1 Pentru: Greceancăi.
2 Doc. rupt.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Fotina din Bucureşti reclamă pe socrul ei şătrarul Andrei 
Stănescu care a pus stăpînire pe cele rămase de la soţul ei Gheorghiţă postelnicel. Socrul arată diata 
fiului din care se vede că ocinele şi lucrurile acestuia i-au rămas de la prima soţie. Se propune ca 
reclamanta să arate cu blestem lipsa zestrei ei. Domnul întăreşte.

iulie
17 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de către preasfinţiia sa părintle mitropolitu, întărim şi dom- 
niia mea, aşa să să urmeze şi poruncim zapciule ce eşti orînduit t:ă faci mumbaşirlîcu şi săvîr- 
şirea ce să cuvine.

1777, iulie 17.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ta Fotini de aici din Bucureşti pentru dumnealui Andreiu 

şătraru Stănescu, socrî-său, cum că, ţiind întru căsătorie pă un Gheorghiţă postenicelu, feciorul 
dumnealui, acum sînt 8 ani de zile de cînd au murit şi făcînd şi un copil amîndoi, care şi acum 
trăeşte , toată periusiia orice au rămas de la soţul ei, moşii, vii, şi ţigani, le stăpîneşte numitul 
socrî-său, şi să află lipsită atît de cele rămase de la bărbatî-său cît şi de zestrea ei.

După a căriia jalbă, din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi, aducînd 
pe dumnealui Andreiu şătraru înnaintea noastră, faţă fiind şi Gostache căpitanu, vechilu numiţii 
Fotinii, am făcut cercetare şi, întrebînd pă dumnealui şătraru de au rămas asupra dumnealui 
periusiia fii-său răposatului Gheorghiţă postelnicel şi de le stăpîneşte toate cîte vor fi rămas, 
ne arată în frica lui Dumnezeu că răposatul Gheorghiţă postelnicel, fiul dumnealui, fiind văduv 
cînd s-au căsătorit al doilea rînd şi au luat soţie pe această numită Fotini, au avut rămase de 
la soţiia cea din.tîiu, care anume le arată în diiată că, după moartea ei să le stăpînească cu bună
pace, adică moşii, vii şi ţigani şi după moartea fiului dumnealui fiindcă n-au avut cine
să le caute fără de îndoire ne arată că le-au luat cu adevărat supt stăpînire ca să le poarte grija 
fiind copil la mijloc.

Şi întrebînd şi pă Gostache căpitanu, vechilu numiţii Fotinii, cu ce cere de la dumnealui 
Andreiu şătraru lipsă de zestre, ne arătă o foaie de fieşce lucruri ce sînt lipsă adeverită şi cu 
iscălitura dumnealui paharnicului Miche întru care să coprinde toată lipsa de zestre, taleri 1045. 
Şi fiindcă după cercetarea ce am făcut, alt nimic nu mai puturăm dovedi de ale răposatului 
rămase, am cerut de la dumnealui Andreiu şătraru, atît zapisile moşiilor i ale viilor de stă
pînire , cît şi ţiganii. Şi dîndu-ne zapisile, mai întîiu după arătarea dumnealui şi după cercetarea 
noastră, să găsi acestea bune ale răposatului Gheorghiţă postelnicel, adică 234 stînjeni de moşie 

[ la Perieţi sud Ialomiţa i stînjeni 200 moşie la Cornăţel sud Dîmboviţa şi pogoane 7 de vie cu
i pămîntul lor păragină la Dălcin sud Saac, i pogoane 5 de viie păragină la Ţintea sud Prahova*

pă locul mănăstirii Mărgineni i suflete 11 de ţigani. La care neştiind noi preţul acestora în ce 
chip va fi cu ce preţ să vor putea preţui fieştecare, am înştiinţat cu pitac pă dumnealui Gostandin 

f Cocorăscu biv vel sluger i pă dumnealui Hagi Dumitrache biv vel sluger ca să le preţuiască aces
tea ce să numesc mai sus fieşcare cu preţul lor, după cum să află (fiindcă şi dumnealor au moşii 
în partea locului şi ţigani). Şi strîngîndu-se la un loc, faţă fiind atît dumnealui Andreiu şătraru, 
cît şi numitul Gostache vechilu, le-au preţuit dumnealor după cum am găsit cu cale, amîndoaă 
moşiile taleri 434 i amîndoă viile taleri 205, i unsprezece suflete de ţigani mari cu mici, taleri 
340, care să face toată periusiia casii răposatului postelnicel Gheorghiţă, taleri 979.

Dar fiindcă pînă la înplinirea lipsii de zestre mai trebuiesc încă taleri 66, să ceru la 
dumnealui Andreiu şătraru ca să-i dea, şi zise că n-are de unde, nemaiavînd asupra dumnealui 
dintr-ale răposatului măcar preţ de un ban, măcar că este şi copilu care l-au făcut amîndoi şi 
după pravilă are cale să ceară parte din casa părintească, numai fiindcă nici zestrea nu să împlini 
după cum s-au dat, pentru aceia rămîne şi copilu lipsit de parte.

Deci, la această lipsă de zestre, fiindcă este vreme multă trecută la mijloc, părerea noastră 
este să priimească numita jăluitoare blestem pă cum că această lipsă de zstre, toată s-au pră-
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pădit In viiaţă cînd trăia soţul ei Gheorghiţă postelnicel, iar nu şi după moarte şi aşa să i să dea 
crezămînt.

Noi după luminată porunca mării tale am făcut această cercetare şi facem ştire mării Arh. st. Buc., 
tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către măriia ta. f ^ 4^ 474’ v.

1777, iunie 22.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Veliţii boieri arată prin anafora că Radul din Lopătari (jud . Buzău) reclamă pe Voinea cu ceiaşii 
lui care i-ar fi distrus moara şi l-au păgubit. Pentru că pîrîţii neagă se hotărăşte ca ispravnicii să 
facă cercetare. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor judeţului a face cercetare după cum scrie mai jos.
1777, iulie 18.

369
1777
iulie
18

Preaînnălţate doamne,
Radul, dă la satu Lapătari sud Buzău, au jăluit înnălţimii tale pentru uncheaşu Yoinea 

i diiaconu Pavel i Paraschiva diiaconu i Gheorghe Bera diiacon şi pentru ceilalţi cetaşi ai loru dă 
la satu Lopătari sud Buzău, zicînd că au avut judecată la divan înnaintea înnălţimii tale cu mai 
sus-numiţii pîrîţi pentru moşiia Lopătari şi după stăpînirea ce zice că au avut mai nainte şi-au 
aflat dreptatea dă la înnălţimea ta. Şi zice că mai sus-numiţii pîrîţi fără dă nici o judecată i-au 
tăiatu moara du pă această moşie şi zice că au şăzut acea moară tăiată 6 luni şi într-acea vreme 
cît au şăzut moara tăiată zice că este păgubaş de venitul morii, de la care moară zice că lua 
oem  pă lună cîte 3 chile de bucate. Deosebit zice că i-au dat şi foc la 3 odăi dă vite ce le-au 
avut pă această moşie şi s-au întîmplat pagubă, că iarna zice că i-au murit vitele neavînd unde le 
adăposti. Mai cere Radu jăluitoru dă la numiţii pîrîţi şi taleri 150, cheltuiala ce zice că au făcut 
de cînd umblă în judecată cu dînşii pentru această moşie Lopătari, care bani zice că neavîndu-i, 
s-au înprumutat pă la neguţători şi au luat aceşti bani cu dobîndă de i-au cheltuit. După jalba 
lui, înnălţimea ta cu vătafu de visterie ne porunceşti ca să cercetăm pentru această pricină.

Deci, după luminată porunca înnălţimii tale, aducînd zapciu înnaintea noastră, atît 
pă Radul jăluitoru, cum şi pă mai sus-numiţii pîrîţi, am întrebat pă pîrîţi ce răspund înpotriva 
jălbii jăluitorului, ei să apărară zicînd că nicidecum nu i-au tăiat moara, nici au dat foc la acele 
odăi ce jălueşte jăluitoru, nici că este prin ştirea loru, fără decît ziseră că mai sus-numitu jăluitoru 
nefăcîndu-şi moara tot în vadu unde au avut-o mai nainte şi mai mutînd dă la acel loc, au căzut 
pe moşiia altuia streinu, şi acel cu moşiia au pus de au tăiatu moara, iar nu ei.

Dar spre a să dăscoperi adevăru, nefiind vreo mărturie sau altă dovadă aici, am găsitu cu 
cale, să fie luminată porunca înnălţimei tale către dumnealor ispravnicii judeţului, ca să cerce
teze atît pentru moară, cine au tăiat-o şi cu ce poruncă au tăiat-o i pentru acele odăi ce zice 
jăluitoru că i le-au arsu, cum şi pentru cheltuiala ce zice jăluitoru că au cheltuit de cînd umblă 
prin judecată şi după cercetarea ce vor face ispravnicii, dă-i va putea odihni dă acolo să facă şi 
înplinire. Iar cînd vreo parte nu să va odihni pă alegerea ce le va face ispravnicii, cu soroc să-i 
trimiţă aici la luminat divanu înnălţimei tale, şi cine va rămînea de judecată, va plăti cheltuiala 
la partea ce va avea dreptate. Noi aşa am găsit cu cale , iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a 
să face dă către înnălţimea ta.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 5, 

f. 468 y. — 469. 
Vezi ei doc. or. 
843 din 15 iunie 

1777.
1777, iulie 2*

Neculae Dud< eseu > vel biv, Badea vel dvornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, 
Di<mitraşco> vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Ion vel stolnic.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Joiţa, fata lui Hagi Costandin din Rîmnic ( Vîlcea), cere ca 
epitropii lăsaţi prin testament, doi negustori din Sibiu, să fie aduşi la cercetare poprindu-le si 
mărfurile pentru a şti care este avutul ei. Se aprobă. Domnul întăreşte.

1777
iulie

2g Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După arătarea dumnealor veliţilor boeri, cum este obiceiu, . . . 1 tatea, întărim şi domniia 

mea şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi cum scrie mai jos şi dă nu este marfă 
care să <să> strice şăzînd, să o faceţi zapt să stea poprită şi să scrieţi la acei epitropi ca, ori 
însuşi, sau epitropii2 să trimiţă cu diiata aici şi cu putere a răspunde.

1777, iulie 18.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au fost dat la înnălţimea ta Joiţa, fata lui Hagi Costandin dă la Rîmnic, 

sud Vîlcea, încă dă la trecuta lună maiu al acestui următor an arătînd înnălţimei tale că Hagi 
Costandin tată-său, la moarte şi-au lăsat epitropi pe tot avutul său doi neguţători din Sibiu şi 
pîntr-acea jalbă au cerut să vie epitropii aici cu acel avutu şi cu diiata. Şi pentru această cerere 
a ei, vedem şi o anafora a preasfinţii sale părintelui mitropolitului tot de la trecutu maiu către 
înnălţima ta şi nu s-au întărit pînă acum. Acum, prin deosebită jalbă ce au mai datu ia înnălţimei 
tale, arată că un Gheorghiţă de la Sibiiu, unul dintr-acei doi epitropi, are marfă de 6 pungi de 
bani la un Strie, neguţătoru din Rîmnic, sud Vîlcea, şi cere ca să fie luminată porunca înnălţimei 
tale la dumnealor ispravnicii să poprească acea marfă şi cu vătafu de păhărnicei s-au orînduit de 
către înnălţimea ta, jalba ei la noi, şi ne porunceşti înnălţimea ta ca să cercetăm obiceiu la 
această cerire a ei, şi să înştiinţăm înnălţimei tale.

Vei şti înnălţimea ta că, la cererea ce face, are dreptate a să ajuta, şi găsim cu cale ca să 
fie luminată porunca înnălţimei tale către dumnealor ispravnicii Vîlcii, să poprească acea marfă 
ce arată că este la acel Streie neguţătoru, fiind a acelui numit epitrop şi ia să facă ştire epitro- 
pilor să vie aici în ţară cu tot avutul tatălui ei. Şi pîn.ă a veni, ori epitropii, sau vechilu lor, 

Arh. st. Buc., marfa să stea oprită şi pecetluită dă ispravnici, pînă să va izbrăni judecata. Iar hotărîrea cea 
f. 469 v?-470. desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, iulie 10.
Neculae Dud<escu> vel ban, Bad<ea> vel vornic, Ştefan Pîrşc<oveanu> vel logofăt, 
Dumi<traşco> vel logofăt.

1 Doc. rupt.
2 Corect: vechilul.

371
1777

Veliţii boieri arată prin anafora că medelnicerul Gheorghe Costandache din Moldova revendică un 
ţigan fugit în Ţara Românească şi căsătorit cu o ţigancă a vornicesei Vineţeaua Văcârescu. Se 
hotărăşte ca vorniceasa să despăgubească pe reclamant şi să păstreze pe ţigan şi copii lui. Domnul 
întăreşte.

iulie
18 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

întărim şi domniia mea ca să să urmeze după cum scrie mai jos, şi zapciu cel orinduit să 
facă săvîrşire trebii.

1777, iulie 18.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui Gherghe Costandache medelniceru de la Moldova, carele viind aici au dat 

jalbă înnălţimei tale, arătînd cum că are ţigani de ai dumisale fugiţi de la Moldova aici în 
pămîntu ţării şi, după jalba dumisale ce au dat către înnălţimea ta, i s-au făcut luminată cartea 
înnălţimei tale către dumnealui vel armaş ca, oriunde va găsi ţigani de ai dumisale, fugiţi, să
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şi-i ia cu schimbu, iar cununii să nu dăsparţă, din care ţigani au găsitu pa un Ioniţă ţiganu dumi- 
sale<ce>ţine pă Dospina, ţiganca dumisale vornicesii Vineţeancăi, jupîneasa dumnealui răposa
tului vornic Radului Văcărescu. Şi cerea numitu medelnicer ca să ia pe acest Ioniţă ţiganu cu 
copii lui, fiind al său, iar pentru ţiganca lui, Dospina ce este ţigancă a dumneaei vornicesii, să
dea schimbu.

Deci, luînd noi seama, den luminată porunca înnălţimei tale şi faţă fiind şi dumneaei 
vorniceasa Vineţeanca, ne arată că un Preda, ţiganu dumneaei, cu ţiganca lui, Floarea, tatul 
aceştii Dospinii ţigăncii ce o ţine acest Ion ţiganu, al medelnicerului Gheorghe Costandache, 
fugind dă aici din ţară cu ţiganca lui şi cu fii-sa Dospina, în Moldova, au mersu în ţigăniia dum
nealui Ianache Costandache tatul numitului moldovean şi aşa, multă vreme au şăzut acolo în 
ţigănie, slujind dumnealoru. Şi fără dă a nu înştiinţa pă răposatu vornic Radul Văcărescu, boeru 
dumneaei, au măritat pă această Dospină, fata acelui Predii ţiganu, după acest Ion ţiganu dum
nealui, iar în zilile răposatului mării sale Scarlat voievod Ghica în domniia dintîi, zice că fiind 
răposatul vornic Radul Văcărescu, boeru dumisale, ispravnic la Focşani, prin mijlocirea starostii 
de la Moldova au trimis şi au luat pă Preda ţiganu cu ţiganca lui, Floarea, şi i-au adus aici, iar 
această Dospina fata Predii, fiind măritată după Ion, ţiganu dumnealui, şi nefiind la un loc cu 
tată-său, au rămas acolo şi zice că sînt 10 ani de cînd au venit Dospina ţiganca de la Moldova 
cu copiii ei aici la tată-său şi la mumă-sa, şi peste un an au venit şi Ion ţiganu bărbatî-său şi de 
atunci să află aici la dumneaei şi are 4 fete şi 3 feciori, din care fete, una este măritată după 
ţiganu dumisale vornicesii şi zice dumneaei vorniceasa că dă va da pă Dospina ţiganca să 
meargă după bărbatî-său Ion, la Moldova, după dînsa merge toate rudeniile ei şi să păgubeşte 
de mai multe suflete de ţigani.

Pentru care, după luminată porunca înnălţimei tale, cercetînd la cererea ce făcea dumnea
lui medelniceru Gheorghe Costandache, are dreptate ca să dea schimbu pentru ţigancă, şi aşa 
este că muerea merge după bărbatu cîn.d s-ar fi cununat acest ţigan cu voia stăpînî-său, răposatu 
Radului Văcărescu. Şi dă vreme că dumnealui medelniceru ori părinţii dumisale au cununat pă 
această Dospina ţiganca dumneaei vornicesii, fără dă a nu lua voe dă lâ stăpînii ţigăncii, cu drep
tate este să piarză dumnealui, atît pă ţigan cît şi pă copiii ţiganului, mai vîrtos, că Preda ţiganu, 
tatăl aceştii Dospini, cu ţiganca lui, multă vreme le-au slujit cît au fost în Moldova şi dumneaei 
vorniceasa este păgubaşă de munca ţiganului i a ţigăncii lui.

Dar pentru ca să nu să păgubească medelniceru Gheorghe de ţigani, cum şi dumneaei 
vorniceasa, dă i să va da ţiganca să meargă după ţigan, să păgubeşte dînd mai multe suflete de 
ţigani, fiindcă vor să să tragă să meargă după dînsa, am găsit cu cale, «dum neaoi1 vorniceasa 
să plătească pe acest Ion ţiganu i pă copiii lui, dumisale medelnicerului Gheorghe, cu bani, 
ţiganu cel mare cu taleri 50, şi copiii lui cîte taleri 30, care fac peste tot, taleri 140.

Pentru care, dumnealui să găseşte vinovat după pravilă că au măritat ţigancă streină
după ţiganu dumisale fără dă a nu lua voe dă la răposatu vornic Radul Văcărescu şi pentru acea
vină îl supune dreptatea ca să nu-i dea schimburi, ci încă după dreptate era să piarză şi ţiganu şi
copiii, dar judecata i-au făcut singatavasis2 a nu pierde ţiganii, ci să-i plătească cu bani după v.
preţu ce scrie mai sus. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă Arh gt
către înnălţimea ta. Ms. d

f. 4717
1777, iunie 3.

Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Di<mitrache> spătar, Badea Ştirb<ei> vel vornic , 
Di<mitraşco> vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Di<mitrache> Varlaam 
vel paharnic, Ion vel stolnic.

1 Doc. rupt.
2 Pentru: sineatavasis.
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372
1777

Veliţii boieri arată prin anafora că egumenul mănăstirii Rîmnic, Irimia şi fostul pitar Asanache 
Neculescu dau jalbă la domnie arâtînd că trebuie să fie refăcute morile de pe gîrla din tîrgul Rîmnic, 
distruse în vremea răzmeriţei. Divanul hotărăşte după obicei, ca acei care au avut moşii lîngă 
acea gîrlă să refacă morile. Domnul întăreşte.

Iulie
18

Iq Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După obicei, cum arată dumnealor veliţii boeri, întărim şi poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor judeţului, să faceţi pă fieştecare a intra la cheltuiala ce trebuie, şi să faceţi înplinire 
dă la fieştecare.

1777, iulie 18.

Preaînnălţate doamne,
Cuviosu egumen de la sfînta mănăstire Rîmnic, chir Irimiia, şi cu Asanache Neculescu 

biv pitar au jăluit înnălţimei tale, cum că la tîrgu Rîmnic au fost o gîrlă de care venea pîn 
tîrg. Pe acea gîrlă, zic că au fost 9 mori pînă în vremea răzmiriţii, şi într-acea vreme dă 
răzmiriţă s-au prăpădit toate aceste mori, iar dă cînd s-au făcut pace, de 3 ani încoace, zic că 
de-a pururea îndemnează pă cei ce au avut mai nainte mori pe această gîrlă, ca să să aju
toreze cu toţii la cheltuială şi să facă zăgasul şi altile ce sînt trebuincioase la abătă<tu>ra acei 
ape, fiind trebuincioasă oraşului şi mai vîrtos, celor ce au avut mai nainte mori pe acea apă, 
şi nimini dintr-acei ce au avut aceste mori ce să numesc mai sus pe această apă, nu vor ca 
să între la cheltuială, aşteptînd numai să vază lucru gata, şi fără de a nu face nici o cheltu
ială să-şi facă moară iar la loc, după cum au avut mai nainte.

După jalba cuvioşii sale i a pitarului Asanache Neculescu, cu vătafu de păhărnicei, ne 
porunceşti înnălţimea ta ca să cercetăm această jalbă şi de va fi cererea cu cale, cu anafora să 
înştiinţăm înnălţimii tale.

Arătăm înnălţimii tale, că obiceiu este, cei ce au mori pe abătături de gîrle ca acestea 
fiind, cînd să întîmplă de să strică zăgasul la abătătura apii, cu toţii cîţi au mori, să îndemnează 
şi intră la orice cheltuială şi face zăgasul şi abate iar apa, şi cu vreme cînd îi dă mîna, iarăşi 
< — > face moara iar nu numai unii să cheltuiască şi alţii nu, şi d-a gata fără de cheltuială 
să-şi facă moară.

^Ms8 nrB6C‘* Ci hoi, după cum ştim obiceiu, arătăm înnălţimii tale, iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne
f. 472v-473 a să face de către înnălţimea ta.

1777, iulie 3.
Nic<ulae> Dud<escu> vel ban, B<adea > Ştirb<ei> vel vornic, Ştefan vel logofăt, 
Dumi<traşco> Rac<oviţă> vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Di<mitrache> 
Varlaam vel paharnic.

373 Veliţii boieri arată prin anafora că Radu Poenaru (jud . Muşcel) cere carte domnească pentru a se 
întări după obicei drepturile cuvenite de la cei ce pescuiesc în bălţile lui din moşia Giormani (Dolj). 
Divanul hotărăşte să i se plătească zeciuiala şi taxa pentru coteţ .Domnul întăreşte.

1777
iulie

2 5  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cercetarea şi alegerea ce au făcut dumnealoru veliţii boeri, întărim şi domniia mea, 

asemenea să să urmeze şi să-şi ia acel venitu.

1777, iulie 25.

Preaînnălţate doamne,
Radul Poenarul din sud Muşcel au jăluit înnălţimii tale cum că are o moşioară ce să cheamă 

Giormanii sud Dolj, pă care moşie are şi bălţi, şi zice că mai nainte au avut obiceiu prin cărţi
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domneşti de a lua la toţi care vînează peşte, pă an cîte parale 20 de un coteţ şi din 10 peşti un 
peşte, sau căuta singuru coteţile de doo ori pă săptămînă şi paralile 10 că le lua de 2 ori pă 
an, adică la Sfete Gheorghe parale 10, şi la Sfete Dumitre parale 10.

Şi fiindcă zice că i s-au pierdut cărţile din vremea răzmiriţii, să roagă înnălţimii tale să i 
să facă luminată cartea înnălţimii tale ca să nu i să strice acest obiceiu ce zice că l-au avut din 
vechime, pentru că eei ce vînează acum paşte dintr-acele bălţi nu să supun a-şi da obiceiu de 
mai sus-arâtat, neavînd cărţi domneşti la mînă, fiind răpuse din vremea răzmiriţii, şi cei ce 
vînează acum peşte dintr-acele bălţi fiind scutelnici mănăstireşti şi boereşti, cu peştile ce prind de 
acolo, să scutesc de birul lor şi nu-i dă nemic. Care după jalba sa, înnălţimea ta cu vătafu de 
visterie, orînduieşti la noi ca să cercetăm de obiceiu şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale.

Preaînnălţate doamne, noi ştim că şi noi avem moşii, pă care moşii sînt şi bălţi şi obiceiu 
este dă dă cei cei ce vînează peşte dintr-acele bălţi din 10 peşti un peşte şi cîte taleri 4 pă an 
dă un coteţ, măcar că va fi fost şi dincolo de Olt tot acest obiceiu, dar, cu silniciile celor streini 
ce au fost peste Olt mai nainte pînă la răzmiriţă, s-au stricat mult din veniturile cele obicinuite 
ale moşiilor.

Dar dă vreme ce acest Radul Poenaru zice că acest obiceiu l-au avut dă lua numai cîte 
parale 20 pe an de un coteţ şi zăciuiala din 10 peşti un peşte, am găsit şi noi cu cale să-i facă 
luminată cartea înnălţimii tale, după această cerire a lui, să să urmeze a-şi lua acest obiceiu ce 
zice că l-au avut, şi de acum înnainte. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea Ar^ gst̂ r BgC* 
ta. f. 182v.

1777, iunie 11.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Badea Ştirb<ei> vel vornic, Ştefan Prîşcov<eanu> 
vel logofăt, Radu vel clucer, Di<mitrache> Var<laam> vel paharnic, Radu 

Iuliiano vel sărdar.

Ispravnicii judeţului Argeş arată prin anafora că moşnenii din Aref reclamă pe arendaşul, clucerul 
Apostol din Cîmpulung, care ,,i-a amăgit”  plătind mai mult decît datorau pentru venitul munţilor.
După cercetări se hotărăşte ca clucerul să restituie sumele plătite în plus. Părţile s-au învoit. Domnul 
hotărăşte să ţină în continuare munţii clucerul Apostol.

iulie
30

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Aducînd către domniia mea şi de la toţi moşnenii adeverinţă în scris, în care scriu cum 

că s-au odihnit cu toţii şi sînt mulţumiţi pă socoteala dumnealor mai jos-numiţilor boeri şi n-au 
a mai zice nimeni nemic, fiindcă socoteala li s-au căutat drept, am întărit şi domniia mea. Şi 
pentru ca să să urmeze nestrămutat şi să ţie cluceru Apostol munţii nestrămutat, i-am dat la 
mînă această întărire, dă vreme că nici moşnenii după aceasta nu s-au mai arătat cu jalbă.

1777, iulie 30.

Preaînnălţate doamne,
După luminată porunca înnălţimii tale, am făcut căzuta cercetare la jalba ce s-au dat 

înnălţimii tale de Costandin i Nicola Cojoacă, i Niţul popii, i Gheorghe Gobej şi Dragomiru 
Diiaconu, moşneni din. Aref sud Argeş, care s-au arătat că sînt vechili şi tuturoru celorălalţi 
moşneni din Aref , cu pîră înpotrivă celorălalţi vechili dintîi ce s-au arătat la divanu înnălţimii 
tale în anu trecutu 1776 la luna lui martie, care atunci am priimit suma datorii a tuturor moş
nenilor de taleri 7000 şi cu aceasta au dat venitul munţilor la cluceru Apostol ot Cîmpulung, 
ca să le aibă pentru această sumă de bani în 14 ani, pă an cîte taleri 500. La care, aceşti de 
acum mai sus-numiţi pîrîşi, au arătat înnălţimii tale cum că ei nu să ştiu cu această sumă dă 
bani datori, ci numai cu taleri 1000, adică taleri 500 ce au rămas la Iordache vătafu din datorie 
veche şi taleri 500 la Apostol cluceru, ce le-au dat în vara trecută, după ce au luat venitul mun
ţilor întru stăpînire şi cum că i-au amăgit cluceru Apostol după ce au venitu în satu lor, de au
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iscălit zapisul de venitul munţilor de taleri 7000, făgăduindu-le că în urmă să va socoti cu dînşii 
şi cîţi bani să va face pînă la înplinirea sumii, le va da, şi apoi nu le-au dat nimic.

Deci, noi după coprinderea poruncii înnălţimii tale am adus faţă înnaintea noastră pă 
toţi moşnenii cîţi au parte în munţii Arefului, fiind faţă şi Apostol cluceru, şi întîi am cercetat 
pă fieşcare moşnean, deosebit de banii ce au luat fişteşcare în mîna sa, s-au luat în scris şi 
socotindu-i pă toţi aceia s-au făcut sumă taleri 6989, bani 86. Al doilea, am cercetat şi pentru 
banii ce au rămas să dea la Iordache vătafu du pă venitul munţilor cînd l-au scos din neguţă- 
toriia căşării şi din taleri 670 cu dobînda lor pă doi ani ce au stătut banii la dînşii pînă la anu 
1775 la iunie, cînd l-au scos din neguţătorie, după cărţile de judecată ce are el la mîna sa, atît de 
la divan, cît şi de la boerii hotărnici ce le-au înpărţit munţii, i-au dat platnici pă moşneni cu 
această sumă de bani ce ei dintr-aceşti bani au priimit acum numai taleri 343, bani 108 asupra 
cetaşilor ce au fost cu Iordache din 5 moşi. După cisla ce este făcută şi iscălită de atunci, li s-au 
pus datoriia asupra fieşcăruia din cap în cap pe taleri 4, bani 63, iar taleri 325 ce sînt asupra 
oamenilor din doi moşi adică din Rădăechi şi din Roşceşti ce au fost cetaşi cu Gheorghe vătafu 
Jidea, măcar că după credinţa blestemului ce n-au putut ei atunci să priimească şi după ana- 
foraoa noastră înpreună cu ceilalţi boeri hotărnici de atunci ce este dată la mîna lui Iordache, 
sînt daţi platnici şi cu aceşti bani, dar cu toate acestea fiindcă ei acum nu au priimit a să 
încărca, nu s-au pus asupra lor ci au rămas a-i cere Iordache cu deosebită hotărîre dă la divanu 
înnălţimii tale. Al treilea, s-au mai încărcat datoriia la unii din moşneni şi taleri 320, bani 40 
din banii lu Nan grecu ce au fost luatu înprumutu prin mîna vătafului Gheorghe Jitea pă cum 
au mărturisit şi au priimit fiştecarele că au luat şi s-au încărcat cluceru Apostol şi cu aceştiia 
de i-au plătit la Nan. Osebit de aceste condee s-au mai încărcat şi taleri 549, bani 100, ce au 
mărturisit şi au priimit fiştecare că au luat în mîna sa de la Apostol cluceru pă venitul munţilor. 
După aceasta, am căutat şi socoteala de cîţi bani s-au luat înprumutu de vechilii amîndurora 
cetilor, de au cheltuit în cîtă vreme au umblat pă la judecăţi pentru treaba tuturor moşnenilor 
de obşte, şi s-au găsit luaţi de vechilii cetii lui Iordache vătafu, taleri 4259, bani 90, adică taleri 
3319, bani 90, din banii lui Apostol cluceru ce au fost asupra lui Iordache i taleri 940 de la alţii. 
Care şi acei bani i-au plătit iarăşi Apostol cluceru la acei de la carii luase ei înprumutu. Şi alegînd 
osebit pă oamenii cei ce au fost uniţi la această ceată, i-au pus de şi-au căutat socoteala cu 
vechilii lor şi au văzut cîţi bani s-au cheltuit la rnîncarea lor şi a cailor, cum şi la alte trebuinţe de 
obşte ai cetiilor, care după ce i-au socotit, au adus ei toţi foae iscălită înnaintea noastră şi au 
priimit a să cislui pă toţi de obşte ca să-i plătească. Aşijderea şi la vechilii cetii vătafului Iordache 
Jitea s-au găsit osebiţi bani luaţi înprumutu, iarăşi pentru trebuinţa de obşte a cetii lor, taleri 
2483, adică din taleri 1600 ce au fost luat Gheorghe vătafu cu zapisile sale de la Nan grecul, 
scăzîndu-se cei mai sus-arătaţi taleri 320, bani 40, carii i-au luat numai unii din moşneni pentru 
a lor trebuinţă, şi alţi taleri 714 ce au rămas asupra lui Gheorghie vătafu ca să -i răspunză la 
Nan, neputîndu-le găsi cap, ca să-i arate la cheltuială, au mai priimit ei cheltuiţi la trebuinţă 
de obşte, taleri 566 ca să-i plătească Apostol cluceru la Nan, pentru dînşii, şi taleri 1917 ce au 
fost luat de la dumnealui spătaru Mişooglu pă venitul munţilor pă anul 1775, cum şi înprumutu 
atît de la dumnealui spătaru, cît şi de la cluceru Apostol i de la alţii, care, fiind cheltuiţi la tre- 
buinţile de obşte, au priimit a să pune şi aceştiia la cheltuiala trebuinţii cetii loru. Care înpre- 
unînd amîndoă sumele cheltuelii de la amîndoă cetile, s-au făcut suma, taleri 6743, bani 90, 
apoi dintr-această sumă s-au scăzut taleri 690, bani ce au fost luat Gheorghe vătafu pă venitul 
munţilor de la dumnealui spătaru Mişoglu, de anul 1775, fiindcă nu i-au fost înpărţit pă la moş
neni, ci i-au arătat cheltuiţi, şi aşa au rămas suma cheltuelii cu priiminţa tuturor de obşte a să 
pune pă toţi moşnenii taleri 6053, bani 56.

Şi pentru ca să nu cază strîmbătate la cei care sînt mulţi într-un moş şi partea din 
venitul munţilor le este tot deopotrivă cu cei ce sînt mai puţini, s-au găsit cu dreptate 
de s-au făcut această sumă de cheltuială, şapte părţi pă şapte moşi deopotrivă şi au căzut 
de moş po taleri 864, bani 90, de s-au încărcat deopotrivă la cîţi sînt într-un moşu fără nu
mai la doi moşi Rădiceşti şi Roşceşti. Această sumă s-au mai adaos po taleri 25 pentru ose
bită cheltuială a lor ce au arătat că au dat cînd li s-au făcut împărţeală, şi într-acestaşi chip 
priimind cu toţii s-au mulţumit şi au rămas odihniţi. Toate sumele datorii de mai sus-arătate
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să făcu peste tot talei 14307, bani 33, din care scăzîndu-se taleri 7000 pă venitul munţilor de 
14 ani, mai rămîne datorie asupra moşnenilor taleri 7307, bani 33, este să dea şi cluceru Apostol 
celor care li să mai face a lua, la liude 51, taleri 128, bani 112 şi cu aceşti bani să înplineşte 
suma datorii de taleri 7436, bani 31, ce să arată în catastihu de socoteală asupra moşnenilor.

Iar pentru pîra acestor de mai în urmă jăluitori ce au făcut înpotriva celor de mai 
nainte care s-au arătat vechili din partea tuturor cînd au priimit suma datorii de taleri 7000 
şi cu aceasta s-au dat venitul munţilor la cluceru Apostol pă 14 ani, după luminată porunca 
înnălţimii tale, vrînd noi ca să facem cercetare ca să să dăscopere adevărul şi să putem arăta 
vinovaţi, sau pă cei dintîi, sau pa aceşti din urmă, ei toţi au căzut cu rugăciune unii pentru 
alţii şi au făcut această jalbă în scris către înnălţimea ta, rugîndu-să ca să li să treacă cu 
milostevire vedere a înnălţimii tale, greşala lor, arătînd că la această socoteală care cu amă
runtul s-au făcut fieştecăruia cu izbrănire, de s-au văzut osebit cine ce rămîne dator şi cine 
ce rămîne a lua, au rămas cu toţii odihniţi şi mulţumiţi înnălţimii tale. Şi noi, toată soco
teala aceasta în ce chip am căutat-o o am pus în scris, şi făcînd trei catastişe,unul trimitem 
înnălţimii tale ca să să vază, altu asemenea am dat în sat la moşneni ca să-l aibă, şi altu iarăşi 
la ispravnicii judeţului ca să să afle. Osebit de aceasta, iarăşi după luminată porunca înnălţimii 
tale, am cercetat şi pentru venitul munţilor. Ci, moşnenii, pă cîte unul, unul întrebînd, această 
pliroforie ne-au dat, cum că păşunea fieştecăruia munte să vinde dă cel ce ţine venitul munţilor, 
la bîrsanii cei cu oile în preţ de bani, hotărît după cum este păşunea timpului şi starea 
fieştecăruia munte, aşa îi este şi preţu. Atît numai este obiceiu, în loc de bani, dau caş numai 
la căşăriia arendaşului, iar nu la altă parte, socotindu-1 cu preţu ce să pot învoi între dînşii 
pînă să înplineşte preţu muntelui, după tocmeala ce are într-acel an. Şi de mai prisoseşte suma 
caşului peste preţu păşunei, i să plăteşte cu bani gata dă cel ce ţine căşăriia, asemenea şi 
bîrsanul ce ţine muntele, de nu are caş să înplinească preţul păşunii, întoarce la cel cu 
căşăriia banii ce mai rămîne din preţu şi aşa să răfueşte unul de către altu, Iar pentru 
preţu păşunii a fieştecăruia munte cît s-au vîndut, atît in anu trecut, cît şi acum pă acest 
următor, au răspunsu că ei nu ştiu, ci aceasta o ştie cluceru Apostol şi bîrsanii cei ce au fost 
cu oile la păşunea fieştecăruia munte.

Deci, bîrsanii cei ce au fost în anu trecut cu oile în munţii Arefului, estimp lipsind 
cu oile într-alţi munţi la alte judeţe, nu s-au găsit aici ca să luăm de la dînşii pliroforie, 
ci am cerut de la cluceru Apostol de ne-au dat în scris supt iscălitura sa, preţu păşunii a 
fieştecăruia munte, în cîţi bani au fost vîndut şi anume la ce bîrsani. Care cu aceasta, trimi
tem înnălţimii tale să să vază.

1777, iunie 15.
Ale <cu>1 Văc<ărescu> biv vel paharnic, Lupu clucer.

1 Indescifrabil.

Arh. st. Buc..
Ms. nr. 6, 

f. 128 V.-130. 
Pentru pricini 
asemănătoare 
între aceleaşi 
părţi, v. doc. 

din 4 februarie 
1779. Arh. 

St., Buc, Ms. 8.
f . 81V-82 

şi doc. din 17. 
martie. 1779. 

Arh. St, Buc^, 
Ms. 8f, 112v. 
(Copiile sub 

dată la Insti
tutul de istorie 

’*N. Iorga” .

Veliţii boieri arată prin anafora că Vasile, ginerele lui Asanache economul, se judecă cu mănăs
tirea Radu-Vodă din Bucureşti pentru o casă cu prăvălie zidite şi închiriate de el pe locul mănăs
tirii. Cere să le rezidească el dar să rămînă chiriaş. Divanul aprobă. Domnul întăreşte.

1777
august

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. 10
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoă părţile şi din cele mai jo s— 

scrise, văzînd domniia mea cum că acel loc s-au ţinutu din neamul lui Yasile într-atîţea 
ani şi este vechiu chiriiaş, avînd casă şi prăvălie de piatră, care şi acum sînt temeiurile 
zidului de faţă, plâtindu-şi chiriia la mănăstire dupe tocmeală, pînă la răzmiriţă cînd i s-au 
fărîmat acele namestii, şi zicînd Yasile şi aceasta cum că nu păgubeşte mănăstirea a-i plă
ti şi pă anii trecuţi pînă acum, după simfoniia ce au avut, cum şi de acum înnainte priimeş- 
te a o mai înnălţa, încă cu atît mai mult spre a o da chiriia îndoită, i-am dat domniia 
mea dreptate ca unuia ce i să cade a ţinea acest loc şi de acum înnainte. Şi măcar că iconomu
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cerea ca, după cum plăteşte alţi chiriiaşi mai noi dimprejuru, cîte taleri 24, să plătească şi 
Vasile, dar, fiindcă Vasile este vechiu chiriiaş şi aşăzămîntu lui cu egumenu au fost numai 
taleri 4, şi acum priimeşte de sineşi a plăti îndoit, destul s-au socotit a fi adaosu ce au fă
cut pînă la taleri 8 şi aşa am hotărît şi domniia mea ca, cu această chirie de taleri 8 sau zăce 
pă an, să ţie locul cu bună pace, făcîndu-şi casă sau prăvălie, ce va vrea, şi să plăteas
că la mănăstire şi chiriia anilor trecuţi după aşăzîmîntu ce au avut, pă an cîte taleri 4.

Pentru care orînduitu zapciu într-acestaşi chip să urmeze a face înplinire, iar la mîna 
lui Vasile zet Asanache i s-au dat de la divan această întărire cu domneasca noastră pecete.

1777, avgust 10.
Dichemvrie 16, 1775

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu Io Alecsandru 
Ioan Ipsilant voievod, vătafu de aprozi aduse la judecată pe Vasile zet Asanache iconomu, 
pîrîş asupra arhimandritului şi igumenului de la sfînta mănăstire Radului Vodă, aşa zicînd 
că, avînd pe locu mănăstiresc în mahalaoa Sfîntului Gheorghe-Vechiu la uliţă, o pereche de 
case cu pivniţă de zid şi cu doă prăvălii şi după aşăzămîntu ce au avut mai înnainte vreme cu 
alţi igumeni, da chirie pe an cîte taleri 4, urmîndu-se şi chiriia pînă în vremea trecută a 
răzmiriţii, iar atunci strămutîndu-să într-altă parte şi viind ostaşi ruşi în ţară s-au fărîmat 
atît casa, cît şi prăvăliile, rămîind numai pivniţa de peatră. Şi cerea iarăşi ca să facă pe acel 
zid, casă şi prăvălie după cum au avut şi mai înnainte şi să dea chiriia îndoită dupe cum da 
mai înnainte vreme, cîte taleri 4 pe an.

Întrebîndu-să şi popa Neofit, vechil din partea igumenului, răspunse că pe acel zidu care 
au rămas nefărîmat, va să facă casă şi prăvălie spre venitu şi folosu sfintei mănăstiri şi, al 
doilea, zicea că nu iaste de la neamu lui, după cum pîrîţii zice că iaste acel zid făcut de neamul 
lui, ci de alţii iaste făcut mai denainte vreme.

înpotriva căruia, răspunse Vasile rachieru, vechil lui Asanache iconomu, cum că această 
pivniţă şi case ce au fost, le are cumpărate cu zapis de la Anastase Zlătarin tatu soacrăi lui 
Vasile, de la Ilie i Ioana soacra lui Dumitraşco vătafu de căldărari, după cum să văzu şi 
zapisu cu leat 7249 iunie 22, care sînt ani, 34, şi după zapis au stăpînit atît casa ce au 
fost pe acel zid, cît şi prăvăliile pînă la venirea ruşilor în Bucureşti cînd şi el s-au stră
mutat din Bucureşti.

Deci, pentru ca să să încredinţeze judecata, s-au orînduit 2 <al>2 <-lea> vornici ca să 
facă cercetare de iaste acel zid făcut de neamu lui Vasile după cum zice, sau nu, şi prin carte 
de blestem au mersu de au cercetat pîn mahalagii şi alţi vecini du pă înprejuru acelui zid şi au 
dovedit că cu adevărat acel zid care iaste pe acel loc rămas, iaste pe locu sfiintii mănăstiri 
de la neamu lui Vasile, dînd în scris atît mahalagii cît şi amîndoi <al> 2 <-lea> vornici, supt 
iscăliturile lor.

Pentru care, de vreme ce să trage de la neamu lui Vasile, iar Vasile are voe a-şi face 
casă sau prăvălii pă acel loc al mănăstirii, ci după dreptate de la judecată am hotărît, Vasile 
zet Asanache iconomu, să-şi facă namestii pe acel loc după cum au avut şi mai înnainte 
vreme, şi ca un lucru ce-1 are şi de cumpărătoare, fără numai să aibă a-şi da chiriia la sfînta 
mănăstire după cum va da şi alţii ce sînt înprejuru acestui loc de au prăvălii şi case, iar pen
tru căci cerea Neofit vechilu egumenului, chiriia de anii trecuţi, la aceasta dreaptatea nu-1 aju
torează, pentru că el n-au şăzut ca să să chivernisească într-acea prăvălie, ci încă s-au pă
gubit şi de casa ce au avut pe acel loc. Dar şi cînd s-ar întîmpla de a vinde acea casă 
sau prăvălie ce va face numitu Vasile pe locu sfintei mănăstiri şi nu va fi prin ştirea igumenului 
acea vînzare, atunci are protimisis egumenu a da banii şi a lua, sau casa, sau prăvăliia ce 
va face, întru stăpînirea mănăstirii. Iar fără ştirea şi fără voia igumenului mănăstirii, să nu 
fie volnic a vinde. Ci, pentru toate cîte am zis mai sus, să să urmeze întocmai după co-

Arh. St. Buc., prinderea hotărîrii aceştiia, că într-acestaşi chip s-au găsit <de> către judecată după dreptate a 
Ms.. nr. 6, w .f. 7v.-8 sa urma.1

Nec<ulae> Dudescu vel vornic, Radu Văcărescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu 
vel logofăt.

1 Fără dată.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Mihalache vel cămăraş de ocne cere, prin vechilul său, de la fm  g ţ  
Costandin Hiotul plata unei datorii a acestuia către cămara domnească. După judecată la Depar- “C /  
tamentul al 2-lea rejudecîndu-se se hotărăşte să plătească vel cămăraşul, vinovat de a fi numit „om  ”  • ”  
sărac”  în slujbă. Domnul întăreşte. 1777

august
17Io Alecsandru Ioan Ipsilânti voievod.

Bună este părerea dumneâlor veliţilor boeri, pentru că Mihalache vel cămăraş de ocne, 
ca unul ce ocnile îi sînt în credinţă, era dator a-şi dăşchide ochii să vază ce oameni rîndueşte 
la slujbă. Ci, poruncim zapciului ce este orînduit, dă la Mihalache cămăraşu să înplinească banii 
cămării, fiind pus de însuşi.

1777, avgust 17.

Preaînnălţate doamne,
Anastasie Barbulea, vechil fiind cămăraşului Mihalache, la trecută luna lui iunie în 13 

zile leat 1777, au avut judecată la dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <lea > departament, 
cu Constandin Lazachis Fiotu1, cerînd Anastasie de la Constandin Fiotu1, taleri 604 şi bani 
115 ce au rămas dator la cămara domnească du pă sarea ce au vîndut-o la schela Brăilii, 
dă la iulie întîi, leat 76, pînă la sfîrşitu lui septemvrie.

Pentru care vînzare de sare socotindu-să, au rămas numitu Constandin Hiotul bun datoru 
aceşti <bani> şi încă şi cu iscălitura lui s-au dat dator. Dar fiindcă Constandin Hiotu este 
omu săracu, neavînd cu ce plăti aceştii bani ai datorii lui, au pus pricină că nu este odihnit pe 
judecata dumnealor boerilor judecători, zicînd că este năpăstuit la socotala ce i s-au făcutu 
şi cum că dumnealor boerii judecători după acea socoteală l-au dat platnic ca să plătească aceşti 
bani. După luminată porunca înnălţimei tale, vătafu de aprozi l-au aqlus înnaintea noastră 
atît pă Anastasie Barbulea, vechil cămăraşului Mihalache cum şi pe Constandin Lazachis 
Hiotul, şi cercetînd noi atît socoteala pentru sarea ce au vîndut-o numitu Constandin Hiotu, 
cum şi anaforaoa dumnealor boerilor judecători, să vede că Constandin Hiotu, dă vreme că el 
acea socoteală au iscălit este bun dator să înplinească taleri 604, bani 115 la cămară. Dar fiind 
omu sărac după cum însuşi cămăraşu Mihalache arată că, putere de a plăti aceşti bani, 
n-are de unde, şi după cercetarea ce cercetăm şi noi, dovedind că este foarte, omu sărac, şi 
încă este vrednic şi dă milă, măcar că el tăgădueşte zicînd că nu este dator şi cum că la 
socoteală l-ar fi năpăstuit.

Ci, noi găsim cu cale, dă vreme că aceşti bani după arătarea cămăraşului Mihalache 
sînt ai cămării, şi cămara nu este cu cale să să păgubească, ci după dreptate este, ori cămă
raşu Mihalache să-i plătească, dă ce să pue omu sărac ca acesta, la acest fel de slujbă 
să-i între sumă de bani în mînă să-i mănînce, sau de va fi făcut vreun boer sau din alţii cine- 
vaşi vreo reţea pentru dînsul, acela să-i plătească. Ci, la aceasta, cum te va lumina pă în- Arh. st. Buc., 
nălţimea ta Dumnezeu, asupra lui. 8*%.°*

1777, avgust 7.
Nec<ulae> Dud <eseu > vel ban, Badea vel vornic, Ştefan Pirşc<oveanu> vel logo
făt, vel logofăt, Dumitrache Yarlam vel paharnic.

1 Corect: Hiotul.

Veliţii boieri arată prin anafora că Istrate Diachis din Ianina cere să se scoată la mezat moşiile, 
moara şi viile Saftei, văduva clucerului Corlâtescu, pentru achitarea unui împrumut făcut de ea. 
Divanul propune soroc pentru judecată. Domnul întăreşte. 377

1777

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Acum într-aceste zile, fiind vremea a tot lucru şi a strîngerii bucatelor, hotărîre este pen

tru toţi de opşte să nu să supere a să aduce pă nimeni du pă afară, iar peste cîteva zile
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să meargă sluga domnii mele păhărnicelul la numita clucereasâ ca, ori însuşi, sau vechilu 
să Vie la divan şi cine va rămînea de judecată să plătească treapădu.

1777, avgust 17.

Preaînnălţate doamne,
Istrate Diiachis de la Ianina au jaluit înnălţimei tale pentru clucereasa Safta ce au 

fost soţie răposatului clucer Ianache Corlătescu, zicînd că 9 ani sînt de cînd prin zapis zice că 
au înprumutat-o cu taleri 4700, pentru care bani zice că numita jupîneasă i-au pus amanet 
scrisorile moşii Corlăteşti i altei moşii dă la baltă i o moară şi 2 vii cu soroc pînă în 5 luni 
ca, da nu-i va da banii, să vînză toate aceste moşii la mezat şi să-şi ia banii cu dobînda lor. 
Şi zice Istrate jăluitoru că, după acel zapis, nici bani nu i-au dat, nici moşiile nu le scoate la 
mezat ca să-şi fi luat banii, şi de atunci pînă acum să află păgubaş şi cere prin jalba lui 
ca, cu mumbaşir după zapisu dumneaei, ori să înplinească dumneaei banii cu dobînda lor, 
sau să i să vînză moşiile cu mezat şi să i să înplinească banii. După jalba lui, înnălţimea ta 
cu vătaf de păhărnicei s-au orînduit la noi ca să cercetăm dă au mai dat altă jalbă pentru aceas
tă pricină, sau întîia jalbă este aceasta, şi dă n-au mai dat şi acum dă jalbă, să i să dea un so
roc după pravilă. După luminată porunca înnălţimii tale, aducînd zapciu pă numitu jăluitor 
înnaintea noastră, l-am întrebat de au mai dat altă jalbă pentru această pricină şi zise că n-au 
dat pentru că n-au fost aici, ci au fost la Moldova şi acum au venit arătîndu-ne şi zapisu 
zălojirii acelor moşii de mai sus-arătate, care zapisu să vede scris dă la leat 1768 avgust 25 
dă sînt ani 9, iscălită Safta Rîfoveanca clucereasa şi adeverit şi cu alte mărturii, obraze de 
cinste, şi acest zapis să vede pus amanetu dă Iane cămăraşul fratele numitului jăluitor cu zapis 
peste un an la cluceru State Halepliu i la soră-sa ce au ţinut-o răposatu Gopcea dinpreună 
şi cu scrisorile mai sus-numitelor moşii.

Deci, fiindcă numita clucereasă Safta nu este aci de faţă şi, mai vîrtos, că aceste moşii 
să vede că este zestrea dumisale şi fiind şi pricină la mijloc, dă vreme că acele amane- 
turi au eşit de la o mînă la altă mînă, am găsitu cu cale să fie luminată porunca înnălţimei tale 
să meargă om domnesc la mai sus-numita Safta Rîfoveanca ca, ori însuşi dumneaei, sau 
vechil făcîndu-şi, să vie aici ca să să înfăţişeze cu numitu jăluitor la judecată şi atunci, ori 

Arh. st. Buc., în ce chip omu dovedi pricina, cu anafora vom înştiinţa înnălţimei tale. Noi aşa găsim cu cale, 
^ 9 -̂ 9* y* iar hotărîrea cea dăsavîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1777, avgust 1.
Badea vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Du<mitraşco> Rac<oviţă> 
vel logofăt.

378
1777

Mitropolitul ţării arată prin anafora că a cercetat zestrea soţiei pitarului Sandul şi propune, după 
pravilă, să se scoată o treime la mezat, pentru plata datoriei fiului lor Nicolae către generalul 
Mihai Cantacuzino de la care împrumutase banii la Petresburg. Domnul întăreşte poruncind 
ca starostele de neguţători să dea urmare hotărîrii.

august
17 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum au găsit preasfiinţiia sa părintele mitropolitu cu cele după pravilă, aşa să să 
urmeze şi să să facă prounca domnii mele către starostea de neguţători, cum să coprinde 
mai jos.

1777, avgust 17.

Preaînnălţate doamne,
După porunca mării tale ca să cercetăm cu amăruntu pentru zestrea soţii dumnealui pi

tarului Sandului, cîtă este adevărată, şi să deosebim pă trei părţi, 2 părţi să tămîie pentru 
copila ce o ai*e supt mînă de epitrop şi una să să băşcăluiască pentru Nicolae copilul, fiiui
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dumnealui, din care să să plătească banii ce l-au înprumutat ecselenţiia sa ghenăralu Mihai 
Cantacuzino în Peterburh, şi ce va mai rămînea iar supt epitropie să să orînduiască la păstrare. 
Arătăm mării tale că mai întîi, cercetînd foaie de zestre a soţii dumnealui pitarului Sandu, 
care să cunoscu de adevărată, văzum că, osebit de alte lucruri mişcătoare mari şi mărunte ce 
cu preţu lor anume sînt arătate, fuse şi nemişcătoare lucruri, acestea: o pivniţă de piatră cu 
casile i cu loc aici în Bucureşti în mahalaoa Sfîntului Gheorghe-Vechiu i o prăvălie din Zarafi, 
iar de aici, i viile ot Sîrbeni, sud Saac, cu casile i cu pivniţa i alte nemestii, 1000 stînjeni moşie 
cu o roată de moară în sud Teleorman i un pogon de vie aici în Bucureşti, i 224 stînjeni 
moşie ot Băbeni sud Prahova cu un vad de moară i 4 suflete de ţigani, acestea sînt fără de preţ 
arătate în foaia de zestre. Au mai luat şi bani gata după cum văzum ot cartea cu leat 1754 
fevruarie 27, unde fuseră şi alţi boeri mari iscăliţi mărturii la înpărţeală ce au făcut, 
soţiia pitarului cu alţi fraţi ai dumneai de rămasurile părinteşti, taleri 4683 i taleri 333, 40, 
dobîndă după un timin în ani, a treia parte, în taleri 341, 80 capetele timinului, iar a treia 
parte care să face aceşti bani gata luaţi, taleri 5358. Ne mai arătă că ar fi mai luat încă şi altă 
dobîndă la numitele capete, pînă s-ar fi dăsfăcut de acel timin, taleri 444,20, dar adeverinţa 
în scris sau de faţă arătare cu mărturii, nu văzum. Zise dumnealui pitaru că sînt cămăraşi 
după acea vreme ai ocnilor şi să vor cerceta, cu care bani ne arătă dumnealui pitaru că ar fi 
cumpărat de la cumnaţii săi lucruri statornice i mişcătoare, drept taleri 2605, acestea însă : o 
moşie de stînjeni 2000 cu vad de moară în sud Teleorman, 2 pogoane de vie, în dealul Bucureş
tilor pă pămînt streinu i 2 prăvălii, iar aici în Bucureşti cu lemnile şi cu locu lor i 3 suflete de 
ţigani dp la alţi streini ar fi mai cumpărat suflete de ţigani 11 şi locu caselor pe care ar fi 
făcut casele cu locul lor după cum să vede. Şi aceste lucruri i zestre făcîndu-le părţi, după 
porunca mării tale, am deosebit dintr-a treia parte, partea lui Nicolae copilul unde să vine o 
moşie de stînjeni 3000 cu un vad de moară în apa Yezii sud Teleorman i cu altele înpreună, şi 
această moşie fiind lucru mai mare, cu voia dumnealui pitarului Sandu rămase a să vinde şi să 
plătească banii datorii exelenţii sale, gheneral Cantacuzino.

Ci, de va fi bună socoteala mării tale, ca cu banii aceştii moşii să să plătească datoriia 
iui Nicolae copilul, să fie porunca mării tale la dumnealui starostea za neguţători ca să strige 
Ia mezat moşiia, şi pe cită sumă mai bună va eşi, va fi vîndută şi luîndu-se banii, să va 
plăti numita datorie. Ci, noi după porunca mării tale acest fel aflînd, facem ştire mării tale.

1777, avgust 5.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că starostele Mărgărit şi Ioniţă logofătul cer să se facă soco
teala averii rudei lor comisul Vineţeanu, decedat, şi a zestrei soţiei acestuia Aniţa. Scoţîndu-sz la 
mezat bunurile comisului Athanasie Vineţeanu s-a împlinit zestrea soţiei, iar cumpărătorul cere 
întărire domnească. Domnul întăreşte cumpărarea.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim ca să să vînză, şi cel ce va cumpăra prăvăliia să o stăpînească cu pace.

1777, avgust 18.

Preaînnălţate doamne,
După porunca mării tale, ca de iznoavă să să cerceteze pricina ce are proin staroste Măr

gărit i Ioniţă logofătu cu postelnicu Ianachie Steriian vechilu sorî-şi Aniţii, soţiia lui Athana
sie comisu Vineţiianu, neamul nuihiţilor starostea Mărgărit i Ioniţă logofătu, arătăm mării 
tale că dăspre partea noastră, orînduiridu-i la dumnealui Iorgu starostea za neguţători ca să 
«cerceteze preţuirile ce s-au fost făcut în ariu trecut de lipsa zestrii Aniţii şi de periusiia lui Atha
nasie comisul şi, luînd în ştire de la dumnealui starostea că al doilea au pus dă s-au strigat la 
anezat toate lucrurile şi ar fi mai eşit încă o sumă de bani din toate peste cei ce au fost eşiţi

A rh. St. Buc. 
Ms. nr, 6. 
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pricină, v. doc. 
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şi au căzut fieştecare la învoială, şi făcîndu-să părţi, mai întîi scoţîndu-se zestrea i datorii şi 
pomeniri, şi-au luat fieştecare partea ce i s-au căzut. Dar pentru a să înplini banii înpărţelii, 
neajungîndu-să suma, au scos o prăvălie de o au vîndut şi, suindu-să pînă la taleri 1400, 
s-au ales muştiriu de a o cumpăra.

Pentru care prăvălie, nefiind scrisori şi zapise vechi, nu voeşte acel cumpărătoru a nu
măra banii pînă nu va fi şi cu ştirea şi porunca mării tale. Ci, pentru a lipsi pricina dintr- 
aceşti numiţi şi a să curma la un fel gîlceava, ajungînd pînă la această învoială, şi noi înştiinţăm 

A rMs Str ^UC'* m^rii tale S1 sa fie luminată porunca mării tale cu o adeverire, a nu să opri vînzarea aceş- 
f. 9 v .-io . tii prăvălii.

1777, avgust 17.
Grigore al Ungrovlahiei.

380 Veliţii boieri arată prin anafora că loniţă bogasierul din Tlrgovişte cere soroc pentru plata datoriilor 
deoarece răzmeriţa trecută îi distrusese avutul. Se hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze. Domnul 
aprobă.

1777
august

lo Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit dă către dumnealor veliţii boeri cu cale, poruncim dumneavoas

tră ispravnicilor ai judeţului să faceţi cercetare după cum să coprinde mai jos şi, de va fi nepu
tincios a plăti după cum jălueşte, să i să pue un soroc să plătească cu încetu, de care să avem 
şi domniia mea înştiinţare.

1777, avgust 21.

Preaînălţate doamne,
loniţă bogasieru ot Tîrgovişte sud Dîmboviţa, au jăluit înnălţimei tale zicînd că au fost 

fecior de neguţător şi au avut chiverniseala neguţătorii, dar în vremea răzmiriţii i s-au spart 
prăvăliia de muscali. Şi zice că i-au şi apucat pă acei muscali şi ducînd<u-i> la ghenerar i-au 
pus la bătae şi ei în pizma bătăii au venit într-o zi la dînsul şi zice că au dat cu sabiia şl 
l-au tăiat la cap de au zăcut 18 săptămîni şi zice că au cheltuit taleri 300. Şi într-aceste săp- 
tămîni cît au zăcut el, au lăsat pă o slugă a lui să-i păzească prăvăliia şi zice că şi aceea 
slugă a lui i-au făcut pagubă la prăvălie de taleri 300. Şi sculîndu-să după boala lui, zice că 
i-au mai luat acea slugă taleri 130 bani gata şi au fugit la Moldova, şi dintr-aceste pricini 
zice că au rămas datoru pă la neguţători taleri 610 ce cu foae îi arată, deosibit de taleri 680 
ce este dator lui Petcuţ, care bani zice că s-au hotărît de înnălţimea ta şi s-au pus soroc pînă
în 4 ani să-i plătească. Şi prin jalba lui cere ca să i să pue soroc de către înnălţimea ta pentru
taleri 610 ce mai este dator pă la ceilalţi neguţători ca, cu încetu şi din an în an să le plă
tească cîte taleri 50, fiindcă zice că este omu sărac şi cu casă grea cu copii şi de peirea
datornicilor au fugit de şi-au părăsit casa şi copiii.

înnălţimea ta, după jalba lui cu vătafu de divan, ne porunceşti ca să cercetăm această 
pricină şi cum vom găsi cu cale cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale. Dupe luminată porunca 
înnălţimei tale, aducîndu-i numitu zapciu înnaintea noastră şi dintr-acei datornici ce-i arată 
el în foae, nefiind nici unul de faţă, noi încă puterea lui nu o ştim de are vreo iconomie sau 
nu, ci am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii 
Dîmboviţii ca să cheme pă acei datornici, şi înfăţişîndu-i cu jăluitoru să cerceteze, şi de 
nu va fi avînd numitu jăluitor nici o iconomie şi va fi sărac după cum jălueşte elu, şi va fi 
păgubit. Dintr-aceste pricini ce mai sus arată, dumnealor ispravnicii să-i pue soroc şi cu 

Arh. st. Buc.. încetu fieştecăruia datornec să-i plătească după suma banilor ce are a lua. Noi aşa găsim 
f. i i  -  u t .’ cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

Badea vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Di<mitraşco> vel logofăt* 
Radu Slătineanu> vel clucer, Di<mitrache> Varlam vel paharnic.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stama mărgelarul din Bucureşti reclamă pe stolni- 
ceasa lui Gheorghe Ciocîrlan pentru neplata unei datorii. Debitoarea cere soroc şi judecata nu 
i-l dă. Domnul ti acordă soroc pînă după culesul viilor. 381

1777
august

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. ^
Dă vreme ce să apropie şi culesul viilor îi dăm domniia mea soroc, iar atunci să aibă 

a plăti şi, zapciule, să înplineşti.
1777, avgust 23.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimei tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată 

pe Stama mărgelaru din Bucureşti, pîrîş dumneaei stolnicesii a dumnealui răposatului stolnic 
Gheorghe Ciocîrlan de la care cere taleri 100 ce cu zapis are să ia de la dumneaei. Arătîndu- 
ne şi zapisul cu leat 1775 mai 23 de taleri 200 cu soroc pînă la octomvrie 20, din care bani 
sînt trecuţi în dosul zapisului taleri 100 că i-au dat, faţă fiind şi Mateiu, fiiu şi vechilu 
dumneaei, de această datorie nu tăgădui, numai ceru soroc pînă după culesul viilor, care soroc 
noi nu putum să-l dăm, văzînd că din sorocu ce este în zapis au mai trecut un an şi 9 luni. Arh. st. Buc., 

Deci înştiinţînd, rămîne a să face hotărîrea cea desăvîrşită dă către înnălţimea ta.
1777, iulie 31.

Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Dumi<trache> Greceanu, Ev<dochim> 
biv vel medelnicer, Hagi biv sluger.

Veliţii boieri arată prin anafora că Istrate din Caracal învinuit de furtul unor vite de la Danciul 
şi Neacşu din Corlăteşti (Romanaţi) şi de minciuni, fiind judecat se hotărăşte să restituie vitele 
furate şi să plătească cheltuiala judecăţii, iar caimacamul Craiovei să execute hotărîrea. Domnul 
întăreşte.

august
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod . ^6

Dăm volnicie slugii domnii mele . . .  1 aprod vătăşesc, să urmeze cum scrie mai jos şi 
dumneata, cinstit şi credincios boieriul domnii mele, caimacan Craiovii, să faci această cer
cetare.

1777, avgust 26.

Preaînnălţate doamne,
Istrate de la Caracal sud Romănaţi la trecută luna lui maiu au avut judecată la dum 

nealor boerii judecători de la judecata cremenalion cu un Nicolae Obogeanu şi cu Ion înjun
gheatu de la Drăgăneşti sud Olt, pă care îi năpăstuise Ion Taliianu, hoţul, zicînd că au fost 
şi ei tovarăşi cu el la nişte cai ce furase, ai numitului Istrate. Şi înnaintea acei judecăţi îndrep- 
tîndu-să Nicola Obogeanu şi Ion înjungheatu că n-au fost nicidecum tovarăşi cu acel Ion 
Taliianu, hoţul, însuşi acel Ion Taliianu au arătat judecăţii că acest Istrate l-au îndemnat 
de au arătat şi pe dînşii dă tovarăşi. După arătarea lui, s-au fost prădat acel Nicolae Obo
geanu şi cu Ion înjungheatu cu nişte vite dă vaci i dă boi şi cu nişte capre i altele, şi işin- 
du-le dreptatea, judecata au găsit cu cale, şi toate ce li să luase li s-au întorsu înnapoi cu 
luminată porunca înnălţimii tale, fiind orînduit asupra aceştii înpliniri Ilie armăşelu Băştii 
<?>. Dar fiindcă au fost arătat judecăţii şi numitu Istrate, că şi el este în prepunere cu fur
tişag de doi boi a doi oameni anume Danciul şi Neacşul de la satu Corlăteşti sud Roma
naţi, şi cum că pînă a nu eşi la judecată au plătit un bou Danciului şi pentru acea 
pricină au jăluit înnălţimei tale că l-au prădat ispravnicii din sud Romănaţi de tot avutu lui 
şi după acea anafora a dumnealor boerilor judecători ai judecăţii cremenalion ai poruncit 
Înnălţimea ta dumnealui caimacanului Craiovii ca, pentru toate cîte scriu dumnealor în
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anafora, să facă cercetare şi înplinire şi au şi înplinit vitele lui Niculae Obogeanu şi ale lui 
Ion înjungheatu ce să năpăstuise cu prepunere de hoţie.

Iar pentru că au fost arătat acest Istrate că şi el este năpăstuit cu doi boi, unul, 
acelui Danciul şi altu al Neacşului, prin carte de judecată arătă dumnealui Theodorache biv 
vel clucer caimacamu Craiovii şi cu ceilalţi boeri de acolo de la trecută lună a lui iunie în 3 
leat 1777, că furîndu-să doi boi totdeodată, unul al Danciului şi altu al Neacşului cu doi 
ani mai nainte, arătă că însuşi numitu Istrate de a lui bună voie s-au dat platnic că va da 
bou Danciului, rugîndu-să de dînsul ca să nu-1 mai spue şi Neacşului pentru celălalt bou al 
lui. Şi aşa hotărăsc dumnealor, dă vreme ce însuşi Istrate de bună voia lui, nesilit de nimeni, 
s-au dat platnec că va da bou Danciului, care l-au şi dat, mumbaşiru să înplinească şi bou 
Neacşului, care bou arată că l-au înplinit şi l-au dat Neacşului la trecuta lună a lui iunie în 30.

Iarăşi au jăluit Istrate înnălţimei tale pentru acest Danciul i pentru numitul Neacşul,
cum că pă bună dreptate l-ar fi năpăstuit ei că le-ar fi furat el dpi boi, şi arătîndu-1
ispravnicilor, dupe arătarea lor zice că l-au bătut ispravnicii cît le-au fost voia şi l-au 
pus şi la închisoare de l-au ţinut închis multă vreme şi zice că au luat ispravncii 
doi boi ai lui şi i-au dat Danciului şi Neacşului, deosebit zice că i-au luat şi taleri
27 gloabă. Şi arată în jalba lui că nu este nemic vinovat şi cum că are şi mărturii, şi
înnălţimea ta după jalba lui porunceşti ispravnicilor din sud Romănaţi în dosu jălbii lui, 
că ispravnicii n-au voe a ţinea închişi pe acei ce sînt în bănuială de hoţie mai mult decît 
3 zile, pînă le va face cercetare, şi apoi să-i trimeaţă aici cu cercetarea în scris, iar să-i 
globească nu sînt volnici. Şi să orîndueşte Gheorghe aprodu vătăşesc ca să înplinească de la 
ispravnici acei bani ce au arătat Istrate că i-au luat gloabă, cum şi acei doi boi ce să înpli- 
nise Danciului şi Neacşului, care boi, luîndu-i numitu mmbaşir aprod vătăşesc de la Danciul 
i de la Neacşul, i-au dat lui Istrate în urma aceia de la iulie 29.

Cu anafora înştiinţează dumnealui biv vel clucer Theodorache caimacamu şi cu ceilalţi 
boeri ot Craiova, înnălţimei tale, cum că numitul aprod, după luminată porunca înnălţimei 
tale au înplinit acei boi dă la Danciul i de la Neacşul şi i-au dat lui Istrate, iar după cum 
au jăluit acest Istrate că i-ar fi luat şi ispravnicii de Romănaţi gloabă taleri 27, arată că 
au cercetat şi au dovedit că ispravnicii n-au luat nemic, fără dăcît acei doi boi ce s-au 
înplinit cu judecata Craiovii şi s-au dat Danciului şi Neacşului, iar acei bani ce au arătat 
Istrate că s-au globit, arată că însuşi Istrate au arătat că ispravnicilor nu le-au dat nemic, 
ci taleri 7 au dat lui Ilie armăşăl gloabă, i taleri 2 pentru uşa puşcării ot Bucureşti i taleri 
6 i pac lui Ilie armăşălu, treapădu lui, iar taleri 12 au arătat că au cheltuit cu mergerea şi 
cu întoarcerea la Bucureşti şi în cîtă vreme au şăzut închişi în puşcărie.

Care, să cunoscu că pîra ce au făcut-o Istrate pentru taleri 27 ce au zis că l-au 
globit ispravnicii, au fost mincinoasă, de vreme ce însuşi au arătat adevăru că nimic n-au 
dat în mîna ispravnicilor, măcar că şi Alecsandru Farfara biv vel pitar şi Ioniţă Brătăşanu 
biv vel clucer, ispravnici ot sud Romănaţi, de la 9 zile ale aceştii luni, cu anafora înştiin
ţează înnălţimei tale că dumnealor nici gloabă au luat de la Istrate, nici au făcut vrea 
înplinire de boi, ci dumnealui caimacamu şi cu ceilalţi boeri de la Craiova l-au judecat şi 
au poruncit mumbaşirului da au făcut înplinire mumbaşiru acei doi boi, dîndu-le şi carte 
dă judecată la mină.

Deci, acum de iznoavă, din luminată porunca înnălţimei tale, vătafu de aprozi au adus 
înnaintea noastră atît pă acel Istrate ce au jăluit înnălţimei tale, jalbă mincinoasă asupra 
ispravnicilor, cît şi Danciul i pă Neacşul, celor ce li s-au furat acei boi, şi zise Danciul şi 
acest Neacşul, furîndu-li-să doi boi deodată de sînt doi ani, au găsit Danciul pă numitu 
Istrate într-o pădure cu frîu în mină şi spuindu-i că umblă să cumpere boi, zice că ar fi 
zis Istrate să nu cumpere de la altă parte, ci îl va duce el la Stan hoţul şi va cumpăra de 
la acela boi mai efteni. Şi aşa, intrînd Banciul 2 în bănuială, zice că l-au apucat pă numitu 
Istrate să-l ducă la ispravnicii judeţului şi el văzînd că va să-l ducă la judecată, de bună 
voia lui s-au dat Istrate platnic că-i va da boii lui, numai să nu mai spue şi Neacşului, ca 
să-l apuce şi el pentru boul lui şi numitu armăşăl după hotărîrea judecăţii Craiovii au înplinit
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de la Istrate atît boul lui, cît şi al Neacşului. Şi in urmă, jăluind Istrate înnălţimii tale după 
cum să arată mai sus, Gheorghe aprodu vătăşesc, după luminată porunca înnălţimii tale, 
iarăşi au luat boii de la dînşii şi i-au dat acestui Istrate. înpotriva aceasta, răspunse şi Is
trate că el n-au furat nici un bou nici al Danciului, nici al Neacşului şi cum că pă bună 
dreptate s-au prădat cu acei boi dă li s-au dat lor, zicînd că are şi mărturii acolo că nu 
este vinovat.

Deci, fiind pricina într-acest chip şi nefiind acele mărturii aici de faţă ca să dovedim 
adevăru, am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimei tale către dumnealui Theodorache 
biv vel clucer caimacamu Craiovii, şi numitu mumbaşir aprod vătăşăsc să-i ia de aici, atît 
pe acest Istrate i pă Danciul, cît şi pă Neacşul, să-i ducă înnaintea dumnealui caimacamului 
şi dumnealui caimacamu să trimiţă să aducă mărturiile ce zice Istrate că are, şi de iznoavă 
să cerceteze, şi de să va dovedi că acei boi i-au furat Istrate, să-l apuce mumbaşiru să 
înplinească boii şi să-i dea Danciului şi Neacşului şi să le plătească şi cheltuiala de cînd îl 
poartă Istrate prin judecăţi, pe cît vor dovedi ei că au cheltuit. Iar pentru că au jăluit 
aici Istrate minciuni înălţimei tale, cum că l-au globit, şi s-au dovedit jalba lui mincinoasă, 
rămîne vinovat şi dovedindu-să acest Istrate vinovat pentru aceşti boi, după ce va înplini 
dumnealui caimacam aceşti doi boi, Danciului şi Neacşului, i cheltuiala acestor doi săraci 
cu anaforaua dumnealui, să-l dea pă Istrate în mîna mumbaşirului să-l aducă aici la luminat 
divanu înnălţimei tale, ca să-şi ia căzuta pedeapsă după vina lui. Noi aşa am găsit cu cale, Arh. st* Buc» 
iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f. n  v . - i 3.

1777, avgust 18.
Neculae Dud<escu> vel ban, Badea vel vornic, Ştefan Pîrşc<oveanu> vel logo
făt, Dumi<traşco> Rac<oviţă> vel logofăt.

1 Loc alb.
2 Pentru : Danciul.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că dascălul Barbul de la şcoala domnească din oraşul Ploieşti 
cere domniei leafă egală cu a dascălului din oraşul Tîrgovişte. După cercetări se găseşte dreaptă 
cererea. Domnul aprobă să fie orinduit cu leafă. 383

1777
august

Io Aiecsandru Ioan Ipsilant voievod. 26
După cum au găsit cu cale şi de trebuinţă preasfinţiia sa părintele mitropolitu, aşa 

să să urmeze şi rînduim iarăşi la preasfiinţia ta ca să-l aşăzi cu orînduita leafă.

1777, avgust 26

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat mării tale Barbul dascălul din oraşu Ploeştilor la leat 1776 

noemvrie 4, pentru că, fiind luminată porunca mării tale de a să orîndui a fi şcoală dom
nească la acel oraş Ploeşti spre învăţătură copiilor şi aşăzîndu-să numitul jăluitor dascăl, 
cu jalbă s-au rugat mării tale, fiind omu scăpătat şi cu copii, să i să orînduiască şi lui din 
mila mării tale oareşcare ajutoru pentru chiverniseala vieţii şi măriia ta ne porunceşti ca să 
luăm seama jălbii.

Vei şti măriia ta că, după cercetarea ce făcum, aşa ne încredinţăm că de atuncea 
încoace să energhiseşte aceasta, adecă în tot chipu să sileşte spre învăţătura copiilor şi 
n-am fost înştiinţat mării tale de atuncea, socotind că îşi va căpăta hrana vieţii de la părinţii 
copiiloru ce-i învaţă. Dar acum viind iarăşi înnaintea noastră, ne arătă cum că de la pă
rinţii acelor copii nici o căutare nu are şi este cu greu, neavînd de nicăiri nici o chiverni
seală, mai vîrtos aflîndu-se în scăpătăciune şi lipsă, cere milă mării tale după stredaniia ce 
face cu învăţătura copiilor.
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Deci, arătăm mării tale cum la Tîrgovişte este oraş şi din luminată porunca mării 
tale se află dascăl aşezat pentru învăţătura copiilor care ia leafă pă lună cîte taleri 5, aşa 
şi Ploeştiu este oraş, şi de va socoti nalta înţelepciunea mării tale ca să să aşaze şi acolea 
la Ploeşti desăvîrşit dascăl să înveţe copiii şi să-şi aibă şi elu tot aceiaşi leafă cum are 
dascălul de la Tîrgovişte, vom avea porunca mării tale, iar de nu, cum va lumina Duhul

Arh. st. Buc., sfînt pă înnălţimea ta, aşa va fi. Si anii mării tale de la domnul Dumnezeu, rugăm să fie 
Ms. nr. 6,f. 24. mulţi şi norociţi.

Grigorie al Ungrovlahiei.
1777, avgust 11.

384
1777

Veliţii boieri arată prin anafora că ceauşul Anton, fost vameş în tîrgul Rîmnic (,jud. Rîmnic-Sărat), 
pîrâşte pe Dumitru Galanton, fost vameş de Focşani, pentru o vamă pe peşte vîndut în tîrgul lui. 
Dumitru neagă la început dar pus să jure recunoşate. Se hotărăşte să-şi plătească datoria. Domnul 
întăreşte.

august

^  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cercetarea ce au mai făcut dumnealoru veliţii boeri, rămîind Galantom bun 

dator cu aceşti mai jos numiţi bani, poruncim, zapciule ce eşti orînduit, să apuci să înpli- 
neşti.

1777, avgust 28.

Preaînnălţate doamne,
Anton ceauşu ce au fost vameş în anu trecutu la tîrgu Rîmnecului, la trecută luna 

lui maiu au avut judecată înnaintea noastră cu Dumitru ce-i zic Galantom, carele au fost 
vameş tot în anu trecut la Focşani, tot în sud Slam-Rîmnec, de la care cere Anton va- 
meşu taleri 98 du pă vama ce zice că s-ar fi întinsu numitu Galantom de au luat din ţinutu 
tîrgului Rîmnecului du pă nişte peşte sărat i proaspătu ce s-au vîndut în tîrgu Rîmnecului, 
prinzîndu-i cărţuliile, i du pă nişte pastramă ce zice că s-au rădicat de la zalhanaoa de la 
Rîmnec şi au trecut la Moldova şi numitu Galanton nu i-ar fi ţinut cărţuliile în seamă, ci 
i-au apucat pe aceia şi i-au luat al doilea vamă.

După mărturiile ce au adus Anton vameşu dă au arătat în ce chip este obiceiu, 
cunoscînd noi că rău au luat Galanton acea vamă care să cuvenea a o lua vameşu de la 
tîrgu Rîmnicului, prin carte de judecată l-am dat pe Galanton platnec, să plătească lui Anton 
ceauşu acei taleri 98 ce-i luase elu vamă, care să cuvenea a o lua Anton vameşu.

Pe care judecată neodihnindu-să Galanton, au eşit şi la luminatu divan înnaintea înnăl- 
ţimei tale şi arătînd Galanton cum că este năpăstuit la socoteala teschererilor, că nu i-au 
dat Anton tescherele de atîţea bani ce să arată mai sus, adică de taleri 98, ci mai de puţină 
sumă, înnălţimea ta i-ai orînduit iarăşi la noi că să mai cercetăm şi aducîndu-i vătafu de divan 
iarăşi de iznoavă înnaintea noastră, ne-au arătat Anton vameşu că de cîte tescherele au 
dat lui Galanton, i-au dat şi foae, care foae au tăgăduit-o Galanton zicînd că nu o ştie ce 
s-au făcut.

Şi aşa fiind pricina între dînşii, fiindcă Galanton tăgăduia zicînd că au luat ţidule 
mai puţine decît arată Anton vameşu şi cum că foaia ce i-au dat-o Anton de suma ţiduli- 
loru şi a banilor, nu ştie ce s-au făcut pe acea tăgăduială a lui, l-am orînduit pă Galanton 
la preasfinţiia sa părintele mitropolit ca să priimească jurămînt că nu ştie ce s-au făcut 
acea foae şi că i-au dat ţidule de sumă de bani mai puţine, iar nu de cîţi arată Anton 
că i-au dat şi în scris ne-au înştinţatu popa Ioan hartofilacsu şi popa Ioan protopopu, 
cum că după ce au intrat Galanton în sfînta biserică şi după ce i-au arătat ce va să zică 
jurămîntu, au spus Galanton cum că foaia ce i-au dat Anton ceauşu vameşu, este, şi aşa 
s-au odihnit Anton ceauşu şi nu l-au mai lăsat pă Galanton să jure.
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Eşind iară înnaintea noastră şi văzîndu-se acea foae şi de noi, întru care să vede 
că însuşi Galanton cu condeiu lui scrie în dosul foii şi face suma banilor după acele ţidule 
şi în 2 condee, taleri 87,60 — care să cunoaşte că bine cere Anton ceauşu acei bani de la 
Galanton şi am găsit şi noi cu cale după acea foae să plătească Galanton acei taleri 87,60.
Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţi- Arh. St. Buc., 

. Ms. nr. 6,mea ta. f. 14 y—15.
1777, avgust 1.

Nec<ulae> Bud<escu> vel ban, Badea vel vornic, Ştefan Pîrşc<oveanu> vel 
logofăt, Dumi<traşco> vel logofăt, Di<mitrache> Varlam vel paharnic, Ioan vel 
stolnic.

Veliţii boieri arată prin anafora că postelnicul Mihalache Perdecaru, după altă judecată la depar
tamentul al 2-lea, se rejudecă cu vătaful Iliaşco care nu-i plătise o datorie. Acesta fiind „scăpătat”  
se propune soroc şi plata în rate din leafă. Domnul întăreşte.

1777
august

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. 31

întărim şi domniia mea şi poruncim, din leafa ce are vătafu Iliiaşco rînduită a i să 
da de la visterie, să să dea Perdecarului pe toată luna cîte taleri 50 fiind netăgăduită da- 
toriia.

1777, avgust 31,

Preaînnălţate doamne,
Mihalache Perdecaru biv<al> 3<-lea> postelnic au jăluit înnălţimei tale, zicînd că, la 

trecuta lună a lui iulie 4, leat 1777, au avut judecată cu vătafu Iliiaşco la dumnealor boerii 
judecători ot <al> 2 <-lea> departament pentru nişte bani ce-i este datoru cu zapis. Pe care 
judecată zice Mihalache postelnic că ar fi zicînd numitu vătaf că nu este odihnitu şi cu 
această pricină îl prelungeşte şi nu-i plăteşte banii datorii ce are a lua. Şi cere prin jalba 
sa, ca să iasă cu numitu Iliiaşco la divan înnaintea înnălţimii tale să-şi afle dreptatea, şi 
înnălţimea ta cu vătafu de visterie ne porunceşti ca să cercetăm această judecată şi cînd 
vreo parte nu să va odihni pe alegerea ce le vom face şi noi, voru eşi şi la divan înnaintea 
înnălţimei tale.

Aducîndu-i numitu zapciu înnaintea noastră, atît pă Mihalache Perdecaru postelnic, 
jăluitoru, cît şi pă Iliiaşco vătafu, am întrebatu pe Mihalache, cu ce cere aceşti bani de 
la Iliiaşco vătafu, ne arătă un zapis cu leat 1768 dichemvrie 1, de sînt ani 9, al lui Iliiaşco 
vătafu ce-1 dă la mîna lui Dumitrache Perdecaru biv<al> 3<-lea> postelnic, fratele numi
tului Mihalache postelnic, întru care scrie că l-au înprumutat cu taleri 811, facere de bine, 
cu soroc pînă în 6 luni, iar neîmplinindu-i banii pînă la acest soroc, să umble cu dobînda 
la zăce 1. Din care bani, să vede că, la leat 1769 septemvrie 2, au dat vătafu Iliiaşco dintr- 
aceşti bani taleri 200 în mîna lui Mihalache Perdecaru postelnic, fratele lui Dumitrache pos
telnic Perdecaru, şi după zapis au rămas ca să mai dea Iliiaşco vătafu taleri 611 şi îi cere 
Mihalache aceşti bani cu dobînda lor de la sorocul ce au trecut pînă acum, de sînt ani 8, 
luni 3.

Întrebîndu-să şi Iliiaşco vătafu ce răspunde pentru aceşti bani, zapisul nu şi-l tăgădui, 
numai zise că aceşti bani n-au fost capete, ci dobîndă la taleri 1000 ce să înprumutase mai 
nainte tot de la Dumitrache postelnicu braţ Mihalache postelnic şi cerea ca să-i plătească 
cu soroace şi fără dobîndă. înpotrivă aceasta răspunse Mihalache postelnic Perdecaru, zicînd 
că dăstulă aşteptare în 9 ani de cînd îl aşteaptă, ci să-i plătească banii că nu poate să-l 
mai aştepte. Iliiaşco vătafu încă zise că acum să-i plătească banii, nu are, şi ceru ca, cu soroc 
şi cu încetu să-i plătească.
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-Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 6, 

f. 15V-16.

386
1777

septembrie
4

Deci, după cercetarea ce am făcut după zapis, este bun dator să-i plătească vătafu 
Iliiaşco aceşti bani cu dobînda lor, dar fiindcă este scăpătat şi putere a plăti aceşti bani 
acum, ştiut este de toţi că nu are, am găsit cu cale şi i-am mai pus soroc lui Iliiaşco vătafu 
de acum plnă într-un an să dea pă fieştecare lună cît va putea ca, pînă la acest soroc să 
plătească aceşti bani cu dobînda la zăce unul, iar neînplinind banii nici pînă la acest soroc, 
numitu zapciu să-l apuce şi să-i vînză orice va găsi şi să înplinească banii cu dobînda lor, 
iar pentru taleri 540,99 ce cerea Mihalache postelnic, însă taleri 20,33 dobîndă la taleri 811 
pe luni 3 de la înplinitu sorocului pînă cînd au dat acei taleri 200 şi taleri 520,66 dobîndă 
la taleri 611 pe ani 8, luni 3.

Ci, dă vreme că Iliiaşco vătafu zise că aceşti bani n-au fost capete, ci dobînda, şi 
fiindcă Dumitrache postelnic Perdecaru nu fu aici de faţă ca să să întrebe de este dobîndă 
cum zice Iliiaşco, pentru această dobîndă nu s-au hotărît de judecată pînă va veni Dumi
trache Perdecaru, şi atunci dovedind Iliiaşco cu vrednice mărturii că au fost dobîndă, iar 
nu capete, nu va plăti această dobîndă, iar neputînd dovedi de la sorocu zapisului şi pînă 
acum la judecată, să-i plătească şi aceşti taleri 540,99 ce să face dobînda la 10,1, pe aceşti 
ani 8, luni 3, măcar că după zapis fiind trecuţi ani 9 la mijloc şi, mai vîrtos, că în zapis 
nu scrie că au fost dobîndă, ci scrie că i-au făcut facere de bine cu aceşti bani şi au şi dat 
dintr-înşii taleri 200 după cum să văd trecuţi în dosu zapisului, care după dreptate este, 
nici să fi mai intrat într-această cercetare, ci să fi plătit Iliiaşco vătafu aceşti bani cu dobînda 
lor. Ci, fiind, scăpătat, pentru această dobîndă cum arătăm mai sus, nu am hotărît jude
cata, pînă va veni şi postelnicu Dumitrache Perdecaru şi atunci să va hotărî şi pentru aceşti 
bani ai dobînzii, iar taleri 611, pînă la numitul soroc, să aibă a-i plăti Iliiaşco vătafu cu 
dobînda lor după cum să arată mai sus. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîr- 
şită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1777, avgust 11.
Badea vel vornic, Ştefan Pîrşc<oveanu> vel logofăt, Hadu Slăti<neanu> vel 
clucer, Dumi<trache> Varlam vel paharnic.

Veliţii boieri arată prin anafora că Maria din Bucureşti revendică via din dealul Dobrotenilor 
(jud . Săac) pe care o cumpăraseră de la o mătuşă a ei vecinii Cernica şi Ştefan. „Dupd pravilă 
şi obiceiul pămîntuluV> respinge cererea pentru că Maria îşi revendică această vie prea tîrziu. 
Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-se Mariia, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan, zicînd că, dă vreme 

ce aceste pogoane ce le-au cumpărat pîrîţii, sînt de la mătuşi-sa, să cade a le răscumpăra. 
Dar zicînd, dă ce nu şi-au căutat într-atîta vreme, ia răspunse cum că şi-au căutat şi are 
şi dovadă un răvaş a cîţiva megiiaşi de acolo, care răvaş arătîndu-1 de s-au şi citit la divan, 
nu fu de nici un temeiu sau ajutor la zisa ei, pentru că într-însul nu arată cum că au dat 
vreodată jalbă ori s-au judecatu undevaşi, aşijderea mai arată într-acel răvaş cum că de 5 
ani au venit Mariia de unde au fost.

Deci, fiindcă nici în 5 ani de cînd, singură zice că au venit, nu şi-au căutat ci au făcut 
tăcere văzînd pîrîţii lucrînd acele pogoane, cererea ei este fără dă nici o dreptate şi am întărit 
domniia mea alegerea veliţilor boeri ca după cum scrie mai jos să să urmeze şi să stăpînească 
Cernica i Ştefan cu pace, fără dă numai, pentru cîte gropi au făcut Mariia pă pogoanile 
lor, să fie datori ca, asemenea atîtea gropi să facă şi ei pă păragina Marii.

1777, septembrie 4.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vechilu de vătaf de aprozi aduse la judecată 

înnaintea noastră pă Mariia de aici din Bucureşti, pîrîşă lui uncheaşu Cernicăi i lui Ştefan,
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gineri-său din sud Saac, zicînd cum că această Mărie, avînd ia 10 pogoâne de vie para
gină în dealu Dobrotenilor sud Saac, rămase de la părinţii ei şi murindu-i bărbatu cel dintîi 
şi Sstreinîndu-să într-altă ţară streină, s-au căsătorit de al doilea luînd bărbat pă un Radu. 
Dtrpă ce au venit în pămîntu ţării, zice că mergînd la viia de mai sus-amintită, iar acest 
uncheaş Cernica i cu gineri-său Ştefan fiind vecini alăturea cu acea viie a ei, nu ar fi îngă
duit-o nicicum a stăpîni, ci zice că âu gonit-o de la acea vie de sînt acum 4 ani, fiindcă ei 
îi'îrfpresurase viia aceasta, iar acum în postu Paştelui ce au trecut, zice că mai rămîindu-i 
un loc dintr-această vie neînpresurat de dînşii au pus ia viţă pă dînsul şi că vrînd să-şi tragă 
pămîntu vii şi să-şi sape sadurile, mai sus-numiţii pîrîţi au tras-o la judecata ispravnicului 
şi dumnealui ispravnecu au rînduit pă zapciu plăşii ca să cerceteze prin vecinii şi moşnenii 
după acolo du pă înprejuru unde este această vie. Şi trăgînd viia, zice că s-au găsit numai 
8  pogoane, iar 2 pogoane de vie au rămas înpresurate de mai sus-numiţii pîrîţi. Şi mergînd 
iar a do oră la ispravnicu judeţului, zice că fără a nu mai cerceta nemic, au dat-o afară de 
la judecată. După aceia, zice că mergînd ia să-şi sape viia care zice că au pusu mai pă 
urmă ia viţă pă locu ce nu i-1 înpresurase acest uncheaş Cernica i cu gineri-său Ştefan, 
a u ‘ sărit uncheaşu Cernica şi cu gineri-său Ştefan şi au bătut pă bărbatî-său Radul pînă l-au 
lăsat mai mort şi aşa zice că zace de va să moară. Care după această jalbă a numitei 
jăluitoare, dă către înnălţimea ta s-au orînduit mumbaşiru Gheorghe aprod vătăşesc de 
au mersu la ispravnicii judeţului şi, de la trecută lună a lui maiu 3 în leat 1777, cu anafora 
înştiinţează înnălţimei tale, dumnealui Radu Golescu biv vel sluger, ce au fost ispravnic în 
sud Saac, cum că prin cartea de blestem arată că au pus dă s-au cetit asupra vecinilor 
î a moşnenilor du pă înprejuru aceştii vii şi au dovedit că această vie mai nainte s-au stă- 
pînitu de doi fraţi, adecă de popa Radu i dă Preda frate-său şi acest Preda au ţinutu întru 
căsătorie pă Zmaranda muma numitei Marii jăluitoarii, iar popa Radu au ţinut întru căsă
torie pă Stana preoteasa şi după moartea popii Radului, Stana preoteasa cu 2 zapise, unul 
de ani 10 şi altu de ani 9, au vîndut acestui uncheaş Cernicăi i lui Ştefan ginerile acestui 
Cernicăi 4 pogoane şi 3 prăjini de vie păragină, partea bărbatî-său, popii Radului, iar nu 
partea Marii jăluitoarii ce au avut-o de la tată-său Preda, care acum zice că să află nevîndută 
şi cum că numitul Ştefan după ce au cumpărat de la Stana preoteasa dintr-aceste 4 pogoane 
şi 3 prăjini dă vie dă paragină, 2 pogoane şi 3 prăjini le-au lucrat şi le-au făcut vie rodi
toare şi o stăpîneşte de sînt ani zăce, iar 2 pogoane ce le-au cumpărat uncheaşu Cernica 
socru acestui Ştefan, iar paragină, nu le-au dăstupatu de cînd le-au cumpărat, şi zice că astă- 
primăvară s-au apucat de au curăţit mărăcinii du pă acel loc şi au făcut gropi să-şi facă vie. 
Mai vîrtos, arată dumnealui slugeru Radu Golescu ispravnicu în anafora, că au dovedit că 
această vie mai nainte au fost de la neamul pîrîţilor şi făcînd această Stana preoteasa 
partea ei de vie vînzătoare şi numiţii pîrîţi protimisindu-se, au cumpărat-o ei dîndu-le Stana 
preoteasa şi zapisele vii cele vechi. Arată că au pus de au tras şi viia toată şi au eşit peste 
tot pogoane 9 pol, din care, scoţînd cumpărătoarea pîrîţilor, pogoane 4 şi 3 prăjini, au rămas 
Marii jăluitoarii să stăpînească 5 pogoane şi o cizvîrte dă vie paragină. Mai arată şi aceasta, 
că Mariia jăluitoarea de cînd au venit din streinătate, zice că sînt 8 ani şi n-au făcut nici 
o pîră la nici o judecată pentru această vie ca să scoaţă pă numiţii pîrîţi, ci tocmai acum, 
care la această cerere a ei, nu are nici o dreptate. Iar pentru că jălueşte această Mărie prin 
jalba ei înnălţimei tale că ispravnicii nu i-au făcut nici o dreptate şi fără dă a nu mai 
cerceta judecata au dat-o afară, şi pentru aceasta înştiinţează ispravnicu cum că, atunci la 
judecată ar fi arătat Mariia jăluitoarea cum că mai are nişte scrisori la Bucureşti, şi nefiind 
şi acele scrisori de faţă, pentru aceia zice că nu au făcut hotărîre atunci în grabă, cum şi 
pentru bătaia ce au arătatu această Mărie că au bătut pîrîţii pă Radul bărbatî-său pînă la 
imoarte. Şi pentru aceasta înştiinţează ispravnicu că iarăşi prin carte de blestem au cercetat 
ş i au dovedit prin mărturii, oameni care s-au întîmplat acolo la pricina lor, cum că Gheorghe 
feciorul acestui uncheaş Cernicăi şi cu Radul bărbatu jăluitoarei certîndu-să amîndoi în faţa 

locului şi-au dat brînci unul altuia şi aşa au căzut Radul într-o groapă de cele ce leagă vbuţi, 
iar altă bătaie arată că nu s-au făcut, (prin blestem .arată că au mărturisit acei oameni).



Deci, faţă fiind amîndoă părţile înnaintea noastră, după cercetarea ce făcum şi noi, 
să dovedi că pîra ce au făcut-o această Mărie este mincinoasă şi la pîra ce face ca să 
scoaţă pă numiţii plrîţi păste zece ani din stăpînire dintr-acea vie, după pravilă şi după 
obiceiu pămîntului nu are nici o dreptate, de vreme că în 8 ani de cînd au venitu de unde 
au fost fugită, aici în pămîntu ţării, văzînd pă numiţii pîrîţi stăpînînd, n-au făcutu nici a 
pîră la nici o judecată şi tocmai acum după ce au văzut viia întemeiată.

Drept aceia, am găsit cu cale, uncheaşu Cernica i cu gineri-său Ştefan să-şi stăpînească 
aceste 4 pogoane şi 3 prăjini de vie după zapisile cumpărătorii ce le au la mînă, cu care 
au cumpărat de la Stana preoteasa această vie cu bună pace de către Mariia jăluitoarea i 
dă către Radu bărbatî-său şi Mariia să-şi stăpînească 5 pogoane şi o ciozvîrtă de vie ce este 
de la tată-său, paragină, nevîndută, şi de va fi luat Mariia niscaiva gropi du pă locu Cer- 
nicăi i a lui Ştefan, de care le-au făcut ei ca să pue viţă pă locu lor, să şi le ia iarăşi ei

Arh. St. Buc.. înnapoi. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrsită rămîne a să face de către 
Ms. nr. o,
f. i7v - i 8v. înnalţimea ta.

1777, iunie 28.
Neculae Dud<escu> vel ban, Badea Ştirbeiu vel vornic, Ştefan Pîrşc<oyeanu> 
vel logofăt, Dumitraşco vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Dicmitra- 
che> Varlam vel paharnic.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ioniţă Brătăşanu din Bucureşti revendică cu pro- 
timisis de la căpitanul Costandin Grasul locul cumpărat de acesta de la un văr al pîrîşului* 
Nerevendicîndu-l în termen legal se respinge cererea. Domnul întăreşte.

septembrie
4  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

S-au cercetat de către domniia mea la divan această pricină, faţă fiind amîndoaă 
părţile, şi însuşi Brătăşanu nu tăgădui că un an au trecut la mijloc de cînd au văzutu locu 
îngrădit şi casă făcîndu-să pă dînsul, şi nu şi-au căutat nicidecum aflîndu-să tot aici în Bucu
reşti de faţă, nelipsit. Fără dă numai, zicea că, văzînd pă mumă-sa tăcînd în cît au trăit* 
de aceia nu şi-au căutat.

Deci cu aceasta ce însuşi au mărturisit la divan că într-un an au văzutu şi nu şi-au 
căutat, fiind tot de faţă nelipsit, neavînd nici o dreptate la cererea lui, am hotărît ca să 
ţie şi să stăpînească Costandin căpitanu locu cu casa în bună pace şi i-am dat domniia mea 
această întărire la mînă, cu domneasca noastră pecete.

1777, septemvrie 4.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan 

Ipsilant voievod, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă Ioniţă Brătăşanu 
sin Nicolae Brătăşanu, pîrîş lui Costandin căpitanu Grasul, zicînd pîrîşu că un văru al luî 
din Brătăşani ar fi vîndut un loc de casă din Bucureşti, pă care loc şi-ar fi făcut pîrîtu case 
şi cerea ca să întoarcă banii, atît pă casă, cît şi pă loc, avînd protimisis, fiind de la nea
mul lui.

Faţă fiind şi pîrîtu Costandin căpitanu, arătă zapisul lui Costandin i a lui Nicolae 
Brătăşanu cu leat 1775 martie 17, de vînzarea acelui loc şi în dosul acelui zapis înţelegînd 
răposatu paharnic Ioniţă Brătăşanu, unchiul copiilor vînzători, la leat 1775 septemvrie 17 
au întărit stăpînirea lui Costandin căpitanu luînd şi taleri 40. S-au întrebat pîrîşu, cum de au 
făcut tăcere să pornească pîră şi să ceară protimisis, văzînd că Costandin căpitanu făcîndu-şi 
casă pă acel loc, şi răspunse că n-au ştiut de vînzarea acelui loc, şi tocmai acum de sînt 
3 săptămîni au aflat. S-au întrebat unde au lipsit, şi răspunse că au fost la Ploeşti. Şi cer- 
cetîndu-1 cu amăruntu, cum zice că acum de sînt 3 săptămîni au aflat în vreme ce vedea
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case şi nămestii făcute de Costandin pă acel loc, şi aşa dăscurcîndu-1 judecata, au arătat 
adevăru cum că este un an de cînd au venit de la Ploeşti la Bucureşti <şi> au găsit case 
făcute. L-am întrebat, atunci cînd au venit de la Ploeşti în Bucureşti şi au găsit case făcute, 
cum de nu au pornit pîră de protimisis, şi zise că n-au ştiut cine făcuse casele şi cine 
cumpărase locu şi pentru cine să dea jalbă.

Deci, fiindcă pravilile pentru protimisis rînduesc soroc la cei ce sînt de faţă, zile 30, 
şi pentru cei ce lipsesc, soroc de luni 4, şi de vreme ce pîrîşu au fost tot aici în ţară şi Ar*t- st* B̂ c-

JMs., nr. o,
în Bucureşti, am hotărît ca Costandin căpitan Grasul să stăpînească acel loc cu bună pace. f. 26v-27.

1777, martie 3.
Miche paharnic, Du<mitru> Cior<an> paharnic, Costandin comis, Ev<dochim> 
medelnicer.

Veliţii boieri arată prin anafora că Badea Ştirbei vel vornic pîrăşte pe Voico vătaful care încasase O  O  O  
o sumă de la scutelnicii din Prahova. Pîrîtul pretinde că a întors banii scutelnicilor. Se hotă- 
râşte să plătească vornicului. Domnul întăreşte.

1777
septembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. g
După cum au găsit dumnealor veliţii boeri cu cale, poruncim orînduite zapciu, să 

apuci să înplineşti.
1777, septemvrie 6.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vel vornic Badea Ştirbeiu au înştiinţatu înnălţimei tale cum că avînd scu- 

telnici în sud Prahova cu tocmeală pă bani în anul trecut, din care tocmeală a lor arată că 
au şi dat taleri 333 în mîna unui Yoico vătafu, după cum arată şi răv<aşu> numitului Voico 
dă luatul acesto.ru bani ce s-au luat du pă la cei scutelnici, din care bani zice dumnealui 
vel vornic că nu i-au dat acest Voico vătafu nici un ban dintr-aceştea. Şi din luminată po
runca înnălţimei tale aducînd vătafu de divan înnaintea noastră pă numitul Voico vătafu, 
l-am întrebat ce răspunde înpotriva aceasta, el nu tăgădui cum că nu i-au luat aceşti bani 
după Ia scutelnicii dumisale, numai zise că, în urmă după ce s-au făcut luminată porunca 
înălţimei tale, ca să nu mai fie scultelnici cu bani, zice că l-au apucat acei scutelnici şi le-au 
întorsu înnapoi dintr-aceşti bani taleri 135 şi au şi luat răv<aşe> de la mîna lor cum că 
le-au întorsu aceşti bani. I-am cerut să ne arate acele răv<aşe>, el zise că n ule are aici, ci 
ie are în sud Prahova la casa lui. Care, să cunoaşte că şi după zisa lui, dă vreme că el zice 
că aceşti taleri 333 i-au luat du pă la scutelnici şi au întorsu dintr-înşii scutelnicilor nunlai 
taleri 135, tot mai rămîne dator<ie> asupra lui taleri 198, care şi aceşti bani ce zice că 
i-au întorsu scutelnicilor, răv<aşe>le ce zice că au luat de la dînşii dă plata acelor bani, nu le 
avu de faţă ca să ne încredinţăm dă au întorsu aceşti bani înnapoi, măcar că să văzu o 
carte a dumnealor ispravnicilor ot sud Prahova ce scrie către dumnealui vel vornic, cum că 
n-au întorsu nici un ban dentr-aceşti taleri 333 la acei scutelnici. Dă unde, să văzu că umblă 
cu minciuni acest Voico vătaf, ca să nu plătească banii.

Drept aceia, noi găsim cu cale, Voico vătafu să plătească aceşti taleri 333, dumnea
lui vel vornic. în urmă, aducînd acest Voico vătaf răv<aşele> acestor scutelnici, de banii ce 
zice că le-au întorsu înnapoi şi adeverinţă de la dumnealor ispravnicii judeţului că au întorsu 
banii înnapoi scutelnicilor, cîţi bani vor scrie acele răv<aşe> că au întorsu Voico înnapoi 
acelor scutelnici, să-i dea dumnealui vel vornicului fără dă pricină. Noi aşa am găsit cu cale, Arh. st. Buc., 
iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. Mţ' 6

1777, august 24.

Neculae Dud<escu> vel ban, Di<mitraşco> vel logofăt, Radu Slătin<neanu> 
vel clucer, Ioan vel stolnic.
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septembrie
10

Veliţii boieri arată prin anafora că stolnicul Zamfirache, fiul paharnicului Nicolache, cere fiu
lui logofătului Costandin Brîncoveanu restituirea unei sume împrumutate de acesta de la Nico
lache. După judecată domnul constatînd că pîrîşul nu-şi revendicase dreptul vreme de 21 ani 
hotărăşte ca vornicul Nicolae Brîncoveanu să rămînâ ,,nesupărat

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Neodihnindu-se dumnealui vel dvornic Brîncoveanu pă alegerea ce să coprinde mai 

jos, au făcu tu apelaţie înnaintea domnii mele la divan unde, înfăţişîndu-să în 2 rînduri cu 
stolnicul Zamfirache, fiu răposatului paharnicu Nicolache, au zis acestea, cum că 2 zapise 
de taleri 2100 sînt bune şi nu tăgădueşte datoriia, iar pentru zapisul de taleri 4000,răspunde 
că într-aceia vreme, fiind părintele dumisale naziru visterii şi eşind înprumută pă boeri, au 
fost pus şi paharnicu Nicolache de au dat acei bani la visterie, dar părintele dumnealui, pentru 
multul prieteşug ce avea cu paharnicu Nicolache, i-au făgăduit cum că va sta dumnealui de 
nu să va păgubi de acei bani, şi pentru ca să-l încredinţeze, i-au dat zapisul acesta la mînă 
şi în urmă i-au făcut orînduială prin carte domnească acolo unde însuşi paharnicu au cerut la 
judeţu Dîmboviţii unde era şi gineri-său Florescu ispravnic. Care bani, după orînduiala cărţii,, 
i-au şi luatu din judeţ, iar de nu i-au luat cere dumnealui să dea înnapoi cartea de orînduială 
şi va plăti banii după zapis.

La aceasta au răspunsu stolnicu Zamfirache cum că orînduială poate să fie făcutu 
precum zice dumnealui vel vornic, dar bani nu s-au luatu din judeţ, fiindcă îndată s-au întîm4- 
platu maziliia domnului şi vreme nu au fost. Aşijderea şi pentru cartea de orînduială răspunse 
că nu o are. înpotriva acestoru zise ale stolnicului, arătă dumnealui vel vornic o foae de soco
teală a Chircăi zarafu ce era atuncea la visterie, întru care scrie că taleri 4000, orînduiala medel- 
nicerului Nicolache ce au fost dat la vemagip, i-au luatu din ajutorinţă din judeţu Dîmbo- 
viţii. Aşijderea au mai arătat şi o scrisoare a dumnealui Gonstandin Florescu ot leat . . .  1 ce 
au fost atunci ispravnic; au mai arătat şi mărturiia dumisale paharnicului Bărbătescu, care 
au fost ispravnic înpreună cu Florescu, ce o dă în scris acum, întru care asemenea scrie că 
au luat paharnicu, au luat acei bani după cum coprinde foaia. Acestea văzîndu-le stolnicu 
Zamfiru, zise cum că banii ce să numesc în foaia zarafului, că au luat părintele dumnealui* 
poate să fie fost alţi bani, care să fie avut a lua paharnicu, părintele dumnealui, osebit de 
la visterie. Dar cerîndu-i-se să dovedească la aceasta, cu dovadă, de au avut a lua părin
tele dumnealui alţi bani osebiţi de la visterie, nu putu a o dovedi. Yăzum şi trecerea vremii, 
că sînt 21 ani de la zapis pînă acum, pentru care, întrebînd pă stolnicu Zamfiru, pentru 
ce nu şi-au căutat într-atîta vreme, răspunse că totdeauna au cerut părintele dumnealui de 
la boerii Brîncoveni, dar nu i-au dat şi cum că într-o vreme căzuse la sulf. La aceasta au 
răspunsu dumnealui vornicu, cum că alţi bani i-au cerut cu osebite zapise şi pentru aceia. 
au fost sulf. Iar aceşti bani de cîte ori îi cerea, i-au dat răspunsu că banii sînt plătiţi şi rău 
ţine zapisu şi cu aceasta să trăgea, şi la nici o judecată nu l-au cerut vreodată, cum la 
aceasta nici însuşi stolnicu nu tăgădui că niciodată vreo jalbă n-au pornit.

Deci, cu această tăcere ce au făcut şi paharnicu cît au trăit şi fiii paharnicului pînă 
acum în 21 de ani şi n-au tras pă boerii Brîncoveni la nici o judecată în vreme ce-i da 
răspunsul că zapisul este rău, întărindu-se, multe zile dumnealor boerilor Brîncoveni, cum 
scrie pravila înpărătească la cartea 3, titlu 1, unde zice : «6 auo7roiv <podvsTai piv oTt, 
6p.oXoYY], 8 h  olpvtTai op.coţ xai st <ncD7ryj eîvai aiv au yxaT dc0eaxal i} auy>caT(5c0eatc. 
eîvoct, oţjLoXoyia» 2.
Şi osebit arătînd la divan şi acele mai sus-numite dovezi cu care arată că banii aceştiia 
sînt plătiţi, rămîne a fi nesupărat dumnealui vornicu de această cerere şi hotărîm să aibă. 
pace luîndu-se zapisul de la mîna stolnicului Zamfiru cu zapciu cel orînduit.

1777, septemvrie 10.
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Prealnnălţate doamne,
Dumnealoru fiii răposatului paharnic Nicolache, prin răv<aş> jăluindu către înnălţi- 

mea ta, cum că au să ia de la dumnealor boerii Brîncoveni taleri 6100 capete cu 3 zapise, 
din luminată porunca înnălţimei tale, vechilu de vătaf de aprozi au adus faţă la judecată 
innaintea noastră pă dumnealui Zamfirache biv vel stolnic, i pă dumnealui Ioniţă vel stol
nic, fii răposatului paharnic Nicolache, vechili fiind şi fratelui dumnealor, Zahariia biv vel 
cămăraş, cît şi pe dumnealui Nicolae Brîncoveanu biv vel vistier. Şi întrebîndu-se fiii pa
harnicului Nicolache cu ce dreptate ceru aceşti <bani> de la dumnealor boerii Brîncoveni, 
ne arătă un zapis al dumnealui răposatului Costandin Brîncoveanu biv vel logofăt, părin
tele dumnealui vistierului Nicolae Brîncoveanu i al dumnealui clucerului Manolache Brîn
coveanu cu leat 1756 ghenarie 14, întru care zapis să văzu scris că s-au înprumutat 
pentru trebuinţa dumisale de la răposatu paharnic Nicolache taleri 4000 capete, i un zapis 
tot al răposatului Costandin Brîncoveanu de la leat 1760 iulie 20, întru care să văzu scris că 
s-au înprumutatu răposatu Brîncoveanu iarăşi pentru trebuinţa dumnealui de la răposatu 
Iordache biv vel clucer za arie, fiiu paharnicului Nicolache, taleri 1000 capete, şi alt zapis 
iar al răposatului Costandin Brîncoveanu de la leat 1760 septemvrie 20, întru care să văzu 
scris că s-au înprumutatu iarăşi pentru trebuinţa dumnealui tot de la răposatu clucer Ior
dache, taleri 1100 capete. S-au întrebat dumnealui Nicolae Brîncoveanu, biv vel vistier, de 
are cevaşi a zice înpotriva acestor zapise. Au răspunsu cum că 2 zapise ce arată că s-au 
înprumutatu răposatu taică-său de la răposatu Iordache clucer, fiiu paharnicului Nicolache, 
taleri 2100 la leat 1760, este datorie bună netăgăduită, iar zapisu de taleri 4000 ce arată că 
s-au înprumutat răposatu Costantin Brîncoveanu, părintele dumnealor boerilor Brîncoveni, de 
la răpoastu paharnic Nicolache la leat 1756, zise dumnealui Nicolae Brîncoveanu biv vel 
vistier, cum că acest zapis nu este bun fiinndcă cu iconomie l-au dat răposatu taică-său la 
mîna răposatului paharnic Nicolache, iar banii nu i-au luat. Pentru care iconomie, s-au între
baţii dumnealui Nicolae Brîncoveanu de are vreo dovadă în scris de la paharnicu Nicolache, 
întru care să arate cum că drept iconomie s-au dat acest zapis la mînă — i şi au răspunsu 
că nu are. S-au mai întrebat de către noi, dumnealui vistieru Brîncoveanu, de are mărturii 
care să fi auzit din gura paharnicului Nicolache cum că drept iconomie s-au priimit acest 
zapis de la răposatu Costandin Brîncoveanu şi ne-au arătat cum că are numai o mărturie, pă 
dumnealui Theodosie Ţigara, biv vel sluger, care, aducîndu-să faţă innaintea noastră, s-au 
întrebatu ce mărturiseşte pentru acest zapis şi au răspunsu cum că, trăind atît răposatu Brîn
coveanu, cît şi răposatu paharnic Nicolache, în multe rînduri pohtindu-1 paharnicu Nicolache 
ca să zică dumisale logofătului Brîncoveanu să plătească aceşti bani, i-au zis, şi dumnealui 
răposatu Brîncoveanu au zis către slugeru Ţigara ca să nu să amestece la această treabă, 
fiindcă cu amăgeală au adat acest zapis la mîna paharnicului Nicolache. S-au mai întrebat 
fiii paharnicului Nicolache de mai au vreo dovadă sau mărturii afară din zapis, şi ne ară
tară un răv<aş> al dumnealui Manolache Brîncoveanu biv vel clucer, ce da răspunsu către 
paharnicu Nicolache, întru care răv<aş> nu să văzu vreo tăgăduire aceştii datorii fără dă 
numai arată că pricina dă nu i să plătesc banii, este dă <la> fratele dumisale Nicolae Brîn
coveanu biv vel vistier. Mai ziseră fiii paharnicului Nicolache spre încredinţarea acestui 
zapis, cum că în zilele răposatului întru fericire Alecsandru Ghica vodă, înpărţind dumnea
loru boerii Brîncoveni, atît cele rămase ale răposatului părintelui dumnealor, cît şi datoriile 
ce au rămas dator răposatu Costandin Brîncoveanu pe la unii alţii, ar fi făcut catastih iscălit 
atît <de> dumnealui Nicolae Brîncoveanu şi dă dumnealui Manolache Brîncoveanu, cît şi 
dă preasfinţiia sa părintele mitropolitu şi de alţi mulţi boeri, întru care catastih zise fiii 
paharnicului Nicolache, cum că ar fi trecutu şi aceste 3 zapise ce sînt la dumnealor pe deplin 
cu dobînda lor ce să făcea pînă la facerea catastihului şi cum că toate cu suma acestor zapise 
este scris asupra dumnealui Manolache Brîncoveanu biv vel clucer. Mai ziseră şi aceasta fiii 
paharnicului Nicolache, cum că şi în domniia mării sale Grigorie vodă Ghica, pricină avînd 
între dumnealoru fraţii Brîncoveni pentru săvirşirea înpărţirii casii dumnealoru, au fost tre
buinţă de s-au făcut şi un zapis iscălit de dumnealor şi întărit de măriia sa Grigorie vodă
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Ghica, care acum să află la mina dumnealui Manolache Brîncoveanu biv vel clucer, întru 
care zapis zise fiii paharnicului Nicolache, că iarăşi să vede toată suma acestor zapise şi cu 
dobînda lor, arătînd dumnealor boerii Brîncoveni drept bună datorie.

Deci, noi văzînd zapisu iscălit şi pecetluit dă răposatu Costandin Brîncoveanu răv- 
<aşul> dumnealui clucer Brîncoveanului ce să numeşte mai sus, auzind şi arătările catasti
hului şi zapisu cel întărit de măriia sa Grigorie vodă Ghica, ce s-au numit mai sus, nu ne-au 
părut îndestulă mărturie ce au dat dumnealui slugeru Theodosie Ţigara dă a hotărî că este 
zapisu acesta de taleri 4000 dat la mina paharnicului Nicolache drept iconomie, după 
cum dumnealui Nicolae Brîncoveanu biv vel vistier zice. mai vîrtos. că după pravilă mărtu- 
riia numai unui om, nu să crede. Dar, dă am fi şi dat crezămînt dumnealui slugerului Ţigara, 
iarăşi zapisu nu să arătă dat cu iconomie, pentru că nu mărturiseşte niscareva zise ale pahar
nicului Nicolache cu care să să anerisească zapisu, ci mărturiseşte zisele dumnealui răposa
tului Brîncoveanu care nu este de îndăstul a să crede de cele ce au zis însuşi pentru 
folosu dumisale către dumnealui slugeru Ţigara.

Drept aceia dar, hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta
1777, iunie 9.

Nicolae Dudescu vel ban, Pană vel vornic, vel logofăt, Radu vel clucer, Du- 
mi<trache> Varlam vel paharnic.

1 Loc alb.
2 A d ică : ,,Cel ce tace pare că nu mărturiseşte, dar nici nu tăgăduieşte, iar tăcerea este 

consimţămînt şi consimţămîntul este mărturisire” .

Veliţii boieri arată prin anafora că Nicolae Brîncoveanu biv vel logofăt face danie lui Grigoraşcu 
Razu biv vel portar un loc de casă în mahalaua Prundului din Bucureşti. Se face hotărnicia 
acestui loc. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi domniia mea ca, după alegerea mai jos-numiţilor boeri, să stăpînească cu 

pace dumnealui portaru Grigore Razul.
1777, septemvrie 10.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ipsilant 
voievod, am mersu în mahalaua Prundului de am tras un loc de casă, care l-au datu danie 
dumnealui biv vel logofătu Nicolae Brîncoveanu dumisale Grigoraşcu Razu biv vel portar, 
precum văzum şi cartea de danie dintr-acest următoru an 1775 fevruarie 23. Care loc, 
după vechile scrisori, să văzu că de la 2 stăpîniri au pogorît daniia dumisale, cea dintîi, 
fiind acel loc al dumnealui Costandin Costin, biv vel paharnic, îl lasă dumnealui biv vel 
comisului Iosif Calnochi şi dumnealui îl vînduse dumisale răposatului Costandin Brîncoveanu, 
biv vel logofăt, şi fiu dumisale, Nicolae Brîncoveanu, biv vel logofăt, îl dă danie dumisale 
mai sus-numitului Grigoraşcu Razu, biv vel portar. Care loc, mai dinanite din vechime au 
fost al lui Rali Poenariu, cumpărat de mai sus-numitu Costin, însă cu 16 stînjeni, care i-au 
fost dat mai nainte mai sus-numitu Costin paharnic dumnealui comisului Iosif, apoi cu totu 
l-au vîndutu dumnealui mai sus-numitului răposatului Costandin Brîncoveanu, încă şi cu 
casile şi cu locu doftorului Feratie, care loc au fost dăruit doftorului Feratie dă măriia sa 
răposata doamna Marica Brîncoveanca. Toate aceste 3 locuri le-au fost vîndut dumnealui 
răposatului Costandin Brîncoveanu, şi dintr-aceste 3 locuri ale doftorului Feratie, dumnealui 
logofătu răposatu Costandin Brîncoveanu au fostu făcutu schimbu cu măriia sa răposatu Gri
gorie vodă Ghica cu locul ce-1 stăpîneşte dumnealor acum, şi, în urmă măriia sa răposatu 
Costandin vodă Mavrocordatu l-au dăruit dumnealui biv vel logofătului Badea Ştirbeiu.
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Deci, am tras acest loc ce au dat danie dumisale portarului Razu, însă din Podu 
Calicilor, de lingă locu dumnealui clucerului Manolache, ginerile Bujoreanului, şi pînă în casa 
Miricăi stînjeni 28; din casa Miricăi pă lîngă locu dumneaei vistieresii Zmărandii pînă în 
abătătura Dîmboviţii unde au fost bolovanu pus, stînjenii 32 ; şi din locu dumneaei vistieresii 
Zmărandii pă lîngă Dîmbovicioară pînă în locu dumnealui biv vel logofătului Badea Ştir- 
beiu unde au fost un bolovan pus în apa Dîmbovicioarii, lîngă un măru, stînjeni 41 pol palme 
2 şi din gîrliţă pă lîngă locu dumnealui mai sus-numitului logofătului Badea Ştirbeiu pînă 
în Podul Calicilor, stînjeni 31, şi pă lîngă Podu Calicilor ar pînă în locu dumnealui clucerului 
Manolache ginerile Bujoreanului, stînjeni 29 pol. Care acest loc l-am tras după zisa unui 
Mateiu ce au fost grădinara atît la dumnealui răposatu Costandin Brîncoveanu, cît şi la 
fiiu dumisale, Nicolae Brîncoveanu, biv vel logofăt, umblînd şi pă rădăcinile bulamacilor pă 
unde au fost ulucile grădinii dumnealui şi din gura lui Samfirache Mănescu logofeţelu, care 
au fost slugă la dumnealui mai sus-numitului logofăt Badea Ştirbeiu cînd şădea în casile 
dumisale, ne-au arătat că tot pă acolea au fost dăspărţirea locului şi cum că să suia pă 
uluce de lua mere din măru dumnealui logofătului Brîncoveanu, care şi însuşi dumnealui 
Nicolae Brîncoveanu au fost faţă, pînă am tras locu de jura înprejuru.

Drept aceia, am dat această carte a noastră dumisale Grigoraşcu Razu biv vel por- Arh. st. Buc., 
tar, ca să ţie să stăpînească acest loc de jura înprejuru după trasu ce să coprinde mai sus. f. 22-22v! 
Aceasta.

1777, mai.

Radu Yăcărescu vel dvornic, Neculae Ştirbeiu.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Manciul sin popa Iane din Bucureşti pîrăşte 
pe Petcuţ braşoveanul care i-ar fi ,,coprins”  via din Valea Zidului (jud . Saac). Petcuţ cerînd 
termen pentru dovezi, judecata aprobă. Domnul întăreşte.

1777
septembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. H
Poruncim dumneavoastră ispravniciloru să urmaţi cum scrie mai jos.

1777, septemvrie 11.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimei mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la 
judecată pă Manciul sin popa Iane din Bucureşti, pîrîş lui Petcuţu braşoveanu, zicînd că, 
fără de dreptate, i-ar fi coprinsu 6 pogoane de vie din dealul ot Valea Zidului sud Saac, 
care vie i-au rămas şi lui de moştenire.

Faţă fiind şi Petcuţ, de tot s-au apărat zicînd că elu nu are nici un amestecu la acea 
vie, fără numai zise că viia aceasta ar fi avîndu-o zestre o cumnată a lui, pă care o ţine un 
Hristea Hleabul ce să află în Braşov, avînd şi toate sineturile acei vii de cumpărătoare, 
zicînd Petcuţu şi aceasta ca să aibă soroc de 2 luni să scrie la cumnatî-său ca, ori să vie 
cumnată-sa. ori acel Hristea Hleabul bărbatu ei să să înfăţişeze la judecată.

Deci văzîndu-să viia aceasta că este cu pricină şi nefiind de faţă cumnata lui Petcuţu, 
care zice că a ei este această vie, nu am putut face altă hotărîre, ci să fie luminată porunca 
mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca, după ce să va culege acele vii şi măsu- 
rîndu-să, să stea în păstrare supt pecetea dumnealor ispravnicilor pînă ce va veni cu sine
turile, ori bărbatu ei, ori vechilu ei să să înfăţişeze la judecată cu pîrîşu şi atunci după Arh. st. Buc. 
hotărîrea judecăţii la cine va rămînea viia, va lua şi rodu. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne f.‘ 21. v. 
a să face de către înnălţimea ta.

1777, septemvrie 9.
Miche paharnic, Cîrstandiu biv vel comis, Constandin Coc<ărăscu> sărdar, Dumi- 
<trache> Greceanu, Hagi biv vel sluger, Dumi<trache> Brez<oiaiiu>.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stamate biv polcovnic şi alţi creditori pîrâsc pe 
Hagi Dumitru ceauşul, epitrop al averii răposatului Alexe băcanul, pentru o datorie a acestuia. 
Se hotărăşte scoaterea lă mezat a bunurilor defunctului. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim zapciule ce este orînduit cu marafetul starostii de neguţători să să facă 

mezatu averii mortului şi, făcîndu-să întîi catastih de toţi datornicii, să să înparţă la fieş- 
care cum cît li să va veni.

1777, septemvrie 12.

Preaînnălţate doamne.
Din luminată porunca mării tale dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă 

Stamate biv polcovnic, pîrîş lui Dimitre hagi ceauşu, cerind de la dînsul taleri 750, care 
bani are să-i ia de la un Alecse băcanul ce au murit. Şi fiindcă numitul hagiu au rămas epi
trop pă avutul mortului, cerea înplinire.

Faţă fiind şi hagi ceauşu, răspunse că mortu mai este datoru şi la alte părţi care cu 
periusiisa ce au rămas nu să înplineşte banii datornicilor şi arată catastih anume de toată 
periusiia mortului şi de toată datoriia.

Ci, de vreme că clironomu lui Alecse, adică Dumitrache Diiamandi, nepotu mortului 
Alecse, înnaintea judecăţii s-au lepădatu de clironomiia unchiului său, dînd şi adeverinţă 
supt iscălitură la judecată şi fiindcă datornicii îşi caută datoriia de la epitrop, care epitrop 
cere ca să să vinză rămasele mortului, pentru aceasta să fie luminată porunca mării tale 
ca să să scoaţă lucrurile mortului Alecse la mezatu şi, vlnzîndu-se, să-şi ia fieşteşcare to  
analogon, urmînd şi numitu polcovnic norocirii celorlalţi datornici a intra la curama, însă nu
mai la taleri 250, fiindcă pentru ceilalţi taleri 500 ce avea să ia, s-au hotărît prin deosebită 
judecată să-i ia deplin cu dovada lor, pînă la moartea lui Alecse avînd zălog în mînă. De 
care înştiinţăm mării tale ca să să facă hotărîre de către înnălţimea mării tale.

1777, avgust, 25.
Miche paharnic, Gostandin comisu, Constandin Coc<orăscu> sărdar, Ev<do- 
chim> medelnicer.

Veliţii boieri arată prin anafora că Dumitrache păhârnicel pe moşia căruia s-a deschis ocnă 
(la Ocnele Mari), fostă mai înainte pe moşia mănăstirii Sft. Pantelimon, cere anual aceiaşi 
sumă de taleri pe care o încasase mănăstirea de la ocnă. Se hotărăşte să i se ded numai o 
parte din suma cerută. Domnul întăreşte.

i
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Înfăţişîndu-se şi înnaintea domnii mele la divan şi, după cercetarea ce făcum, văzînd 
alegerea dumnealoru veliţiloru boeri că este bună, am hotărît să să dea numitului Dumi
trache păhărnicelu de la cămăraşu de ocne taleri 50 şi de la mănăstirea Sfîntului Pante
limon iar taleri 50, din taleri 500 ce are dă ia cu hrisov, care să facă taleri una sută, pe 
care au rămas numitul păhărnicel mulţumitu şi odihnit, şi aşa să rămîie numita mănăstire 
nesupărată mai mult de către cererea lui Dumitrache păhărnicelu. De vreme ce acei taleri 
500 ce are mănăstirea dă ia cu hrisov pă an, să cunoaşte că, după cum au şi alte mănăs
tiri cu hrisoave de iau de la ocnă pă an mili obicinuite, care nu au moşii cu ocne pă dînsile, 
aşa s-au făcut şi la ceastă mănăstire, milă, iar nu numai căci era ocnile pă moşiia mănăstirii 
atunci, fiindcă ocna nu poate fi statornică în tot veacul la un loc, şi, după vremi, să mută 
şi să dăşchide şi aiurea, şi pentru aceasta, mănăstirea nu are a să păgubi mai mult sau a-şi
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pierde mila ce are ca alte mănăstiri, iar acei taleri o sută să aibă a lua Dumitrache păhăr
nicelu pă tot anu nelipsitu în cită vreme va lucra ocna pă moşiia lui de acum înnainte#

1777, septemvrie 12.

Preaînălţate doamne
Dumitrache păhărnicelu au jăluit înnălţimei tale cum că are o moşioară în sud Vîlcea 

la Ocnile Mari, pă care moşie a lui, zice că sînt acum 2 ani de cînd s-au dăşchis ocnă pă 
dînsa şi să scoate sare, pentru că ocna ce au fost mai nainte şi s-au surpatu, fiind pă moşiia 
sfintei mănăstiri Panteleimon zice că pă tot anu lua dumnealui medelniceru Dumitrache 
epitropu sfintei mănăstiri, cîte taleri 500 de la cămăraşu de la ocnă, iar acum de cînd s-au 
spart acea ocnă ce era pă moşiia mănăstirii şi fiindcă s-au dăşchis pă moşiia lui, acei taleri 
500, şi acum, zice că-i ia dumnealui medelniceru Dumitrache epitropu şi lui nu-i dă nemic, 
zicîndu-i că nu are moşie acolo, cerîndu-i să-i aducă adeverinţă de la ispravnici şi de la oro- 
şanii de acolo cum că este acum ocna pă moşiia lui, iar nu este pă moşiia sfintei mănăs
tiri Pantelimon, necrezîndu-i zapisu ce zice că are la mînă pentru acea moşie. Şi aşa, zice 
că mergînd cu cheltuială în sud Vîlcea au adus carte de la ispravnicii de acolo cum şi ade
verinţă de la moşneni, că ocna ce este acum, este pă moşia lui Dumitrache păhărnicelu 
jăluitorul şi cere ca să i să dea venitul moşii fiind omu săracu şi cu 2 fete de virstă ca să-şi 
poată chivernisi copiii. După jalba lui, înnălţimea ta cu vătaf de aprozi ne porunceşti ca 
să cercetăm această pricină şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale.

Deci aducînd numitul zapciu pă Dumitrache păhărnicel jăluitoru cît şi pă dumnealui 
medelniceru Dumitrache, ne arătă Dumitrache păhărnicelu acea carte a ispravnicilor din 
sud Vîlcea, cum şi adeverinţa moşnenilor de acolo, intru care scrie că ocna ce este dăşchisă 
acum, este pă moşiia lui Dumitrache păhărnicel jăluitoru. Care aceasta şi însuşi dumnealui 
medelniceru Dumitrache zise că aşa este; mai nainte era ocnă pă moşiia sfintei mănăstiri 
Pantelimon, iar acum zice că s-au adeverit cu înştiinţare ce are dumnealui, cum că este 
ocna pă moşiia lui Dumitrache păhărnicelu. Numai zice dumnealui medelniceru că sfînta 
mănăstire Pantelimon are hrisov domnesc ca să ia de la ocna de peste Olt pă tot anu cîte 
taleri 500, şi dă vreme că ocna acum este pă moşiia lui, să-i dea dintr-aceşti taleri 500 şi 
lui, pentru venitul moşii taleri 40, după cum zice că lua şi un Necula Bero ce avea livede 
lîngă moşiia mănăstirii, pă care era mai nainte ocna. Şi pentru că i să călca livada <de> 
către carăle cele ce încărca sare de la ocnă, îi da taleri 40 pă tot anu, adecă mănăstirea îi 
da taleri 20 din venitul mănăstirii şi cămăraşu fiindcă avea ocnile cumpărate, iar taleri 20, 
şi aşa priimeşte să dea şi lui Dumitrache păhărnicelu acei taleri 40. Dumitrache nicicum nu 
priimeşte ca să ia numai taleri 40, zicînd că el să păgubeşte de moşiia toată, fiindcă i să 
calcă cu carăle, şi zice Dumitrache păhărnicelu că mai nainte era ocna pă moşiia mănăs
tirii şi pentru aceia lua sfînta mănăstire pă tot anu cîte taleri 500, iar acum nu este pă 
moşia mănăstirii, ci pă moşiia lui şi nu priimeşte ca să ia acei taleri 40 ce zice dumnealui 
medelniceru să-i dea.

Deci, după cercetarea ce făcum şi noi, dovedim că cu adevărat ocna acum este pă 
moşiia lui Dumitrache păhărnicelu. Dar fiindcă zice dumnealui medelniceru că are hrisov să 
ia mănăstirea de la ocnă cîte taleri 500 pă an, acea milă să cunoaşte că domnii au făcut-o 
pentru chiverniseala mănăstirii ca să ia aceşti bani pă tot anu, iar nu pentru moşie, şi 
bine priimeşte dumnealui medelniceru ca să-i dea lui Dumitrache pă an cîte taleri 40 din 
mila mănăstirii pentru acea moşie a lui ce i să calcă. Dar şi noi am găsit cu cale, fiindcă 
acest sărac să păgubeşte de moşiia toată, să i să facă şi lui deosebită milă ca să ia de la 
cămăraşu de ocnă ceia ce va hotărî bunăvoinţa înnălţimii tale, căci i să calcă moşiia, pentru 
că dumnealui medelniceru Dumitrache nu este volnic, mila ce o au făcut-o un domnu pentru Arh St. buc., 
chiverniseala mănăstirii, să o dea altuia. Ci rămîne aceasta, după cum va lumina Dumnezeu ^ s'2£!.‘256 
pă înnălţimea ta.

1777, avgust 1.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Badea vel vornic, vel logofăt, Di<mitrache>
Varlaam vel paharnic, Ion vel stolnic.

433



394
1777

septembrie

Departamentul al 2-lea arată prin anâfora că Dumitrana reclamă pe Iordache vătaful din Cim- 
pina carei-a ,,cuprins”  via de pe dealul Ţintea ( Prahova) şi nişte lucruri mişcătoare pentru o 
datorie a soţului decedat. Se propune ca datoria către Iordache să fie plătită din bunurile mişcă
toare, iar via să rămînă Dumitranei. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoă părţile şi numai taleri 400 

zise Dumitrana că au fost socrî-său datoru lui Iordache vătafu, carii îi găseşte scrişi în catas- 
tişe, iar de alţi bani nu ştie mai multu. Pentru care, cerîndu-se lui Iordache dovadă pentru 
ceilalţi bani ce-i cere, el arătă că taleri 213 ar fi fost socrî-său datoru la un turcu cu zapis 
şi i-au plătit el după moartea socrî-său. Dar întrebîndu-să de au fost el clironom socrî-său, ori 
dă au fost chezaş, ori vechil, de a plăti aceşti bani, răspunse că nici clironom, nici chezaş, 
nici vechil au fost, fără de numai, avînd el pricină de socoteală cu turcu şi nevrînd a izbrăni 
socoteala lui pînă nu i să va plăti aceşti bani de la socrî-său, cerînd de la dînsul, de aeiia 
înnaintea ispravnicilor, cu îndemînarea şi cu hotărîrea judecăţii ispravnicilor, i-au plătit el.

I s-au cerut să arate vreo hotărîre şi carte de judecată a ispravnicilor, sau măcar 
zapisul socrî-său ce era la mîna turcului de această datorie şi nici carte de judecată, nici 
zapis de la mîna turcului, nici măcar altfel de dovadă cevaşi, nu avu să arate nemic.

Deci, de vreme ce el nici chezaş, nici clironom, nici vechil au fost, şi de vreme ce 
socrî-său avea fecioru clironom, care acel clironom trăia cînd zice că au plătit aceşti bani 
şi nu i să cădea lui a intra la plată de datorie, fiind clironom la mijloc, şi, după toate aces
tea, nici vreo dovadă cum că au plătit acei bani turcului şi cum că au fost pentru a socrî- 
său datorie, iar nu pentru a lui datorie, nu avu să arate, cererea lui este rea şi hotărîm să 
aibă pace Dumitrana de aceşti bani.

Mai zice Iordache vătafu, că trăind socrî-său, i-au dat păcură de taleri 133, cînd 
era vameş la Gîmpina , şi nu i-au mai plătit banii, dar nici un fel de dovadă nu avu să 
arate, nici pentru aceia ce zise că are mărturii la judeţ afară, iar Dumitrana, răspunzînd, 
zise că socrî-său au fost tovarăş cu Iordache vătafu pă vama Gîmpinii, şi osebit că nu ştie 
că ar fi luat de la dînsul vreo păcură, dar şi de va fi luat, poate să fi intrat la izbrănirea 
socotelii lor.

Deci, pentru aceasta am hotărît ca să aducă Iordache înnaintea domnii mele mar
tori vrednici că au dat socrî-său păcură de aceşti bani, care martori să fi fost faţă acolo 
să vază însuşi cu ochii lor cînd au făcut păcura teslim la socrî-său, şi după ce va aduce 
acest fel de martori, atunci să facă şi el jurămînt cum că nu au intrat acei bani în vreo 
socoteală a tovărăşii lor, nici i-au mai plătit, fiindcă omul este mort, şi aşa vom  hotărî 
atunci de i să va plăti.

Ci dar, alegîndu-se acum numai acei taleri 400 bani buni, datorie fără de pricină, 
şi văzîndu-să că Iordache n-are nici vreun zapis de vînzarea acestoru vii, cum nici de zălo- 
jire, făr’ de numai are datoriia a şi-o cere, s-au întrebat Dumitrana de va ca să răspunză ia 
acei bani şi ia au răspunsu că să încarcă a-i plăti rînduri, rînduri şi să rămîie viia a ei, 
avînd copii, fete sărmane.

Deci, fiind cererea ei cu dreptate, am hotărît ca cele ce sînt la Iordache, adică un 
rădvan, hamurile şi lada cu cele ce sînt într-însa, să să facă mezat de către dumnealor isprav
nicii judeţului, aşijderea să rînduiască ispravnicii şi la culesul viilor omu de credinţă ca să ia 
în scris cît vin va strînge vătafu Iordache estimp din rodu viilor, unde să fie şi Dumitrana 
faţă la cules, şi preţuindu-să şi vinul de estimp pă bani după preţul ce să va vinde în deal, 
să înştiinţeze dumnealor ispravnicii domnii mele cîţi bani coprinde preţul vinurilor şi preţul 
lucrurilor ce s-au zis a să face mezat şi pentru cîţi bani va mai rămînea cusur pînă la taleri 
400, vom hotărî vrun soroc de a-i plăti Dumitrana şi acelui Iordache, iar viia să rămîe supt 
stăpînirea Dumitranii. Mai zise Iordache vătafu că au cheltuit la vie taleri 400 de cînd au 
luat-o, pentru care Dumitrana răspunzînd, zise că viia au avut şi rod şi cum că nu va fi 
cheltuit atîta sumă, ci, şi pentru aceasta, dumnealor ispravnicii să facă cercetare acolo cu
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bune dovezi de cîţi bani au cheltuit şi cît vin au luat şi de va trece cheltuiala peste venit 
iştiinţîndu-ne, iarăşi vom hotărî domniia mea. Asupra căriia trebi, am rînduit domniia mea 
şi mumbaşiru pe sluga domnii mele . . .  1 aprod vătăşesc, ca după culesul viilor să aducă pă 
amîndoă părţile la divan cu înştiinţările ce s-au zis mai sus de la dumnealor ispravnici, ca 
să ia hotărîrea de la divan.

1777, septemvrie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă 

Dumitrana ce au fost soţie lui Dumitrache Alecsiu ce au murit, pîrîşă cumnatului ei, lui 
Iordache ot Gîmpina, zicînd pîrîşa că, făr’ de dreptate, de sînt ani doi, de cînd i-au co- 
prinsu 12 pogoane de vie d in dealu Ţintea sud Prahova ce rămăsese de la bărbatu-său, i 
o ladă cu nişte scule ale socrului ei, Ianache Alecsiu, ce au murit i un rădvan cu hamuri de 
4 cai.

Faţă fiind pîrîtu Iordachi, răspunse că viia aceia i-au vîndut-o bărbatî-său în taleri 
500 avînd să ia de la socrî-său taleri 1015 şi cum că şi lada aceia iarăşi el o ţine pentru 
acei bani, amanet, arătînd Iordache o foae anume de banii ce are a lua de la socrî-său, de 
care zise pîrîşa că nu ştie să fi rămas dator socrî-său cu acei bani. Deci, Iordache dovedi la 
judecată din numita foae taleri 750 bani buni a-i lua, şi însuşi pîrîşa i-au priimit de datorie 
bună a socrî-său şi pînă la suma de taleri 1015 mai rămîn taleri 165 1 2. S-au cerut ca să dove
dească pîrîtu Iordache şi aceşti bani, şi răspunse că dovezile lui ce are la judeţ, pîrîşa nu 
priimeşte ca să stăpînească viile. Iordache zicînd că acele vii nu sînt vîndute de bărbatî-său 
precum zice, ci le-au dat să le lucreze să ia rodu pînă îşi va înplini datoriia ce are a lua de 
la socrî-său, şi în urmă să rămîe supt stăpînirea ei. I-am cerut lui Iordache să arate zapisu 
de cumpărătoarea vii, răspunse că întîi i-au dat cumnatî-său sineturile cele vechi, rămîind în 
urmă să facă zapisul de vînzare, şi, întîmplîndu-i-se moarte, n-au apucat să facă zapis de 
vînzare, iar cum că i-au vîndut viia în taleri 500 cumnatî-său, o va dovedi-o prin mărturii, 
care mărturii sînt la judeţ.

Deci, pentru taleri 500, din taleri 750 ce să dovedi că are a lua pîrîtu Iordache, să 
scade cumpărătoarea vii cînd să va dovedi în taleri 500, că au cumpărat, iar pentru taleri 
250 ce rămîn din taleri 750, pentru care pîrîtu ţine acea ladă cu nişte lucruri, rămîne să să 
scoaţă acele lucruri din ladă la mezat. Ci, la cuvîntu ce zice pîrîşa că viia nu este vîndută, 
după mărturiile ce va aduce Iordache pîrîtu înnaintea dumnealor ispravnicilor judeţului şi 
să va dovedi acea vînzare bună, să o întărească dumnealor ispravnicii prin carte de judecată, 
iar neputînd dovedi vînzarea, că au fost în taleri 500, să scoaţă şi viia la mezat înpreună 
şi cu lucrurile dintr-acea ladă, ca să să înplinească datoriia cea dovedită, adică de taleri 750 
ce are pîrîtu a lua de la mortu socrî-său. Aşijderea şi pentru taleri 265 care au rămas să-i 
dovedească Iordache în judeţ, iarăşi să să cerceteze de dumnealor ispravnici şi, pă cît să 
va dovedi datorie bună, îşi va lua Iordache iarăşi din periusiia socrî-său.

Care acestea toate, să fie luminată porunca mării tale la dumnealor ispravnicii jude
ţului să le cerceteze şi prin carte de judecată să facă izbrănire, iar hotărîrea cea desăvîrşită 
rămîne la măriia ta.

Mai zicea pîrîşa că are lipsă de zestre ce i-au răpus bărbatî-său, cerînd să i să înplie 
nească. Deci, acea lipsă ce <o va> dovedi-o, are să şi-o ceară din rămasele bărbatului ei, iar Ar̂ ‘g s '̂r BgC 
nu din periusiia socrî-său. Care şi pentru aceasta rămîne a să face hotărîrea cea desăvîrşită f. 25-26. 
de către măriia ta.

1777, septemvrie 4.
Miche paharnic, Constandin comis, Ev<dochim> medelnicer, Hagi sluger, Ducmi- 
trache> Brez<oianu>.

1 Loc alb.
2 Aşa în text*
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395
1777

septembrie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Calofiru streinul pîrăşte pe Oprea din Văleni 
(Dîmboviţa) care pentru o datorie a fratelui său Sava, mort la Şiştov, a oprit nişte rîmători ai 
acestuia aflaţi în judeţ. în  urma judecăţii ispravnicului judeţului şi cea de acuma se propune 
ca rîmătorii să fie vînduţi la mezat iar Calofiru să plătească datoria fratelui său, cu precădere 
pîrîtului Oprea. Domnul întăreşte.

15

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan şi din cercetare văzum că nu au avut 

amanet Oprea acei rîmători daţi de mortu, cum nici de Calofiru, spre a să protimisi mai 
mult decît alţi datornici. Ci, judecata ispravnicilor i-au dat rău, Oprii, neavînd nici zapis 
de amanetu, nici altă dovadă, iar datoriia lui fu numai cu zapis iscălit de mortu i dă frate-său 
Calofiru, fără dă amanet ca şi alţi datornici. încă, zise şi aceasta Calofiru, că nu este cu 
ştirea lui iscălitura, numele lui în zapis.

Deci, fiindcă înpreună cu acest Oprea, zise Calofiru că mai sînt şi alţi datornici, care 
au luat de la frate-său, şi fiindcă el răspunde la divan că nu să bagă a intra clironom să 
stăpînească ale frăţine-său şi să plătească datoriile, ce ceru ca să să vînză toate, cu poruncă 
să să plătească la datornici ca să nu-1 supere pă el, am hotărît ca acei rîmători de la Oprea, 
toţi înpreună cu cai şi alte, ce vor fi la Calofiru, ale mortului, să să vînză cu mezat şi, 
dîndu-să în ştire şi la alţii cîţi voru avea a lua, să să facă foae de cîţi bani şi la cine este 
datoru mortu şi să să înparţă cu analoghie fieştecăruia datornec, intrînd şi Oprea la cu- 
rama ca ceilalţi datornici. Şi pentru cîţi bani îi va lipsi Oprii pînă a i să înplini datoriia lui, 
de va dovedi Oprea cum că zapisu şi iscălitura lui Calofiru este cu ştirea lui şi au fost şi el 
datoru înpreună cu frate-său , mortu, acea lipsă să să înplinească de la Calofiru; iar nedo- 
vedindu-1, va avea Calofiru pace. Ci într-acestaşi chip să urmaţi dumneavosatră ispravni
cilor a face catastih de toţi datornicii, a face mezat după cum poruncim şi a să înplini prin 
sluga domnii mele . . .  1 aprod vătăşesc carele <va> aduce [de] aici pe amîndoă părţile înnain
tea dumneavostră şi acolea va aduce numitu Oprea şi mărturii de va avea ca să dovedească 
iscălitura lui Calofiru din zapis.

1777, septemvrie 15.

Preaînnălţate doamne.
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă 

Calofiru streinul, pîrîş Oprii de la Văleni sud Dîmboviţă, zicînd că, avînd pîrîşu un frate, 
anume Sava, căruia întîmplîndu-i-se moarte la Siştov, au avut rîmători rămaşi 63 în judeţu 
Dîmboviţa, şi pîrîtu, aflînd de moartea frăţine-său, au luat acei rîmători cu pricină că are 
a lua datorie de la mortu fără de a nu avea nici o dovadă.

Faţă fiind şi cel pîrît, arătă un zapis cu leat 1776 octomvrie 31, iscălit atît Sava 
mortu, fratele pîrîşului, cît şi pîrîşu Calofiru, în care să coprinde că la trebuinţa lor au 
luat taleri 60 de la Radul pîrcălabu, puindu-să chezaş spre înplinirea banilor pîrîtu Oprea, şi 
afară din zapis mai are a lua taleri 17 de la Sava mortu du pă nişte unt, care bani, nici 
pîrîşu nu-i tăgădui, numai arăta că frate-său mai este datoru şi la altă parte, adică taleri 
73 la un Tănasie lumînărar din Bucureşti i taleri 40 la un Ştefan ot Costeşti sud Dîmbo
viţa şi cerea ca, vînzîndu-să acei rîmători să între la curama şi pîrîtu Oprea înpreună cu dator
nicii. A căruia cerere nu s-au primit de judecată după pravilă, de vreme ce pîrîtu Oprea acei 
rîmători i-au fost avuţ daţi asupra lui pentru datoriia Savii, mortului, cu judecată, carele 
şi arătă o carte de judecată a dumnealui biv vel ban Ianache Hrisosculeu ispravnic ot sud 
Dîmboviţa, cu leat 1777 fevruarie 9, în care să coprinde că pîrîşu Calofiru şi-au fost pus soroc 
pînă în 3 săptămîni să plătească banii pîrîtului şi să ia rîmătorii şi nu au urmat hotărîrii 
aceia, măcar că zice pîrîtu Oprea că pentru taleri 73 ce arată pîrîşu că este datoru frate-său 
la Tănase lumînăraru, cum că zapisul ce-1 ţine acel Tănase este iconomicos, dar aceste 
zise ale lui nu avu nici un temeiu, de vreme ce el are a-şi cere numai datoriia lui, şi pentru 
datoriia lui Tănase rămîne a o cerceta pîrîşu Calofiru ca un clironom ai frăţîne-său.
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Deci, fiindcă pîrîtu Opea ţine lucrurile mortului, care cu judecată i s-au dat pentru 
datoriia ce avea a lua el, are pronomion de a-şi sigorifsi întîi datoriia lui ce nu este tăgăduită 
de Calofiru şi fiindcă mortu Sava, altă periusie nu i-au mai rămas şi numai acei rîmători, care 
rîmători sînt în judeţu Dîmboviţa, să fie luminată porunca mării tale la dumnealor isprav
nicii judeţului să scoaţă acei rîmători la mezat şi să să vînză şi să să înplinească întîi datoriia 
numitului Oprii, şi ce va mai prisosi, atunci voru lua şi alţi datornici ce să voru dovedi că au Arh BÎ|C 
a lua datorie bună de la mortu Sava. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea mării ^*27^ -  28 

tale.
1777, iulie 30.

Miche paharnic, Costandin comis, Ev<dochim> medelnicer, Hagi biv sluger, 
Di<mitrache> Brez<oianu>.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anaforacă postelnicelul Hera Bucşânescu reclamă de la Ioniţă 
Drâgoescu din jud. Argeş plata unei datorii a acestuia către tatăl şi unchiul său. Pîrîtul susţi- 
nînd că are carte de judecată pentru plata datoriei se propune cercetare de către ispravnici. Dom
nul întăreşte. 1777

septembrie
15

Io Alecsandru Ioan Ipsilant Voievod.
Rînduim pe sluga domnii mele . . .  1 aprod ceauşăse, carele, luînd pă amîndoă părţile 

de aici, să-i ducă la dumnealor ispravnicii judeţului şi dumnealor ispravnicii să urmeze a 
face cercetarea ce scrie mai jos.

1777, septemvrie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pă 

Hera postelnicelu sin Mincul clucer Bucşănescu, pîrîş postelnicului Ioniţă Drăgoescu ot sud 
Argeş, de la care cerea taleri 386 cu zapis ot leat 7256 octomvrie 5, care bani s-au fost înpru- 
mutat de la tată-său şi de la unchi-său Sandu Bucşănescu.

Faţă fiind şi pîrîtu, răspunse că pentru aceşti bani s-au fost judecatu cu acei înprumu- 
tători, avînd şi carte de judecată de apărare, care carte cerîndu-să să să vază şi de noi, zicînd 
că neştiind că va jălui pîrîşu de această pricină, nu şi-au luat acea carte de judecată. Deci, 
văzîndu-să zapisul la mina pîrîşului că este întreg, văzînd şi răspunsul pîrîtului cum că za- 
pisul este plătit şi cum că are şi carte de judecată, nu am intrat în cercetare, ci am hotărît 
ca, prin luminată porunca înnălţimei tale, să să orînduiască om domnesc să ia pă amîndoă 
părţile să-i aducă înnaintea dumnealor ispravnicilor din sud Argeş, fiind amîndoă părţile 
lăcuitori într-acel judeţ, şi să cerceteze întîi zapisu ce-1 văzum la mina pîrîşului de datorie, 
cum şi cartea de judecată ce zice numitul Ioniţă postelnicel că are, şi după alegerea ce voru 
face, să izbrănească prin cartea dumnealoru de judecată, iar, neodihnindu-să vreo parte, Buc.,

să-i ia numitul mumbaşir pă amîndoă părţile şi să-i aducă aici. Iar hotărîrea cea dăsăvîr- Mfs* ^ ‘v®* 
şită rămîne la înnălţimea mării tale.

1777, avgust 18.

Miche paharnic, Costandin comis, Alecs<andru> Greceanu, Hagi sluger, Diemi- 
trache> Brezeoianu>.

1 Loc alb.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Săfta Fundăţeanu cere împlinirea zestrei şi sculelor lăsate 
prin diată Măriei, sora ei, de soţul Toma. Domnul hotărăşte ca jeluitoarea să restituie Anasta
siei epitroapa minorului Radu, fiul lui Toma, sculele cu toată averea defunctului iar Anastasia 

1777 sâ-i predea 1500 taleri.
septembrie

15
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Înfăţişîndu-să cu această anafora şi înnaintea domnii mele la divan, au răspunse 
Fundăţeanu, vechilu soţii lui, că să mulţumeşte a înplini Anastasiia, epitroapa Radului Perie 
ţeanu, taleri 1500, după hotărîrea ce s-au fost făcutu, şi să-i dea şi sculile acestea toate

Am întrebatu şi pă Anastasiia, de vreme ce-i dă şi sculile acestea pentru care să prici
nuia, dă ce nu-i înplineşte banii care au priimit înnaintea domnii mele şi însuşi ia, şi şi ia 
răspunse că, după hotărîre, banii îi dă, numai cere să-i dea înpreună cu sculile acestea şi 
toată averea Tomii pînă la orice.

Deci, fiindcă cu aceasta ce au priimit şi o parte şi alta, pricina este săvîrşită, am hotă- 
rît domniia mea ca înplinind Anastasiia acei taleri 1500, să-i dea Fundăţean<ului> şi scu
lile înpreună cu toată averea Tomii, şi aşa, prin mîna zapciului să să facă înplinirea datului 
şi la o parte şi la alta, iar pentru taleri 600 ce mai arată Fundăţeanu, cum că au cheltuit 
soţiia Tomii vistieru, după moarte, la de-mîncarea ei în doi ani, vînzînd din lucrurile mor
tului, la aceasta nu are nici o dreptate, pentru că Toma vistieru nu era datoru şi după moar
tea lui a o hrăni, ci dintr-al ei are a să hrăni.

Pentru aceia dar, am hotărît ca acele lucruri ce va fi vîndut ia dintr-ale mortului 
şi au luat bani, să să scază din suma ce s-au zis mai sus şi zapciu cel orînduit, aşa să urmeze.

1777, septemvrie 15.

Preaînnălţate doamne,
La jalba ce au dat către măriia ta, Safta, soţiia lui Andreiu Fundăţeanu, pentru nişte 

scule, daruri dinnaintea nunţii, care s-au fost dat de Toma vistieru, soţii sale Marii, sora 
jăluitoarii, anume, un ghiurdan cu diiamanţele i un leftu iar cu diiamanţele şi 9 şire măr
găritarul din theoritra o păreche cercei cu bălaşuri, numai cerîndu-le acestea ca nişte drepte 
ale ei după pravilă şi după diiata Tomii, ca o clironoamă a soră-si, cu zapciu dumnealui 
vătafu de divan orînduindu-se la noi ca să luăm seama şi cu anafora să înştiinţăm de au 
intrat în suma ce s-au hotărît pentru zestrile surori-si şi aceste giuvaeruri sau nu, şi dă n-au 
întrat, cum vom găsi cu cale să arătăm cu anafora mării tale.

Vei şti măriia ta, că cercetînd pricina, am văzut că n-au fost intrat şi acestea în zes
trile surori-si, pentru că nici s-au pomenit bune a le lua, văzîndu-se scrise în diiata Tomii, 
şi de aceasta nici noi n-am pomenit în anaforaoa ce am fost făcut către măriia ta cu Anas
tasiia vechila Radului copilul, clironomul Tomii, şi mai vîrtos, nici că au făcut cerere că am 
fi pomenit. Iar că de să cade jăluitoarii a cere aceste scule, arătăm mării tale că părerea 
noastră este, după diiata Tomii, soţul surorii aceştii jăluitoare are cale a-şi căuta. Dar după 
cercetare, am aflat că darurile dinnaintea nunţii nu s-au fost dat înnaintea nunţii de Toma, ci 
numai în diiată le-au numit Toma, drept ca nişte daruri dinnaintea nunţii, care nici jălui- 
toarea cu alţii ai ei, nu o tăgădui aceasta. Ci, aicea să cunoaşte lucru cam iconomicos al răpo
satului Tomii, de vreme că înnaintea nunţii nu le-au fost dat, ci numai la moarte le-au 
pomenit în diiată, date soţii sale, ca nişte daruri dinaintea nunţii. Ci, la aceasta, cum va fi 
hotărîrea mării tale, că jăluitoarea cu cuvîntu dieţii cere, iar pentru theoritra, acea păreche 
de cercei cu bălaşuri daţi a doua zi, de vreme că cu adevărat fără dă pricină s-au dat la 
podoaba dăzgovelii, de Toma, surorii jăluitoarii, şi la aceasta are nezmintită dreptate a-şi 

A Ms Snr B<TC ’ cauta jăluitoarea după pravilă. Nooă aşa ni să pare, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la 
f. 30 v . — 3i. înnălţimea ta.

1777, iulie 7.
Grigorie al Ungrovlahiei.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Ştefan Vulturescu se judecă cu Costandin, fiul lui Barbu 
Vulturescu, pentru moşia Vultureşti (Olt). Pîrîtul spune că tatăl lui Ştefan o vînduse lui Barbul. 
Se hotărăşte ca martorii să mărturisească cu carte de blestem. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumnea

voastră ispravnicilor ai judeţului să urmaţi a face alegerea ce scrie mai jos şi mumbaşir, sluga 
domnii mele . . .  1 păhărnicel.

1777, sep?em\rie 15.

Preaînnălţate doamne,
Ştefan sin Costandin Vulturescu, la trecuta lună a lui iulie 6 leat 1777, din luminată 

porunca înnălţimei tale, au avut judecată la dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> 
departament cu vărî-său Costandin Vulturescu sin Barbul Vulturescu, zicînd că 13 ani sînt 
de cînd au murit tată-său şi rămîindu-i şi lui moşie în hotaru Vultureştilor, sud Olt, fără dă 
dreptate zice că au stăpînit-o tatul numitului Costandin, cum şi el pînă acum. înpotriva 
jălbii lui Ştefan Vulturescu, arătă că au răspunsu Costandin Vulturescu, vărî-său, că ei au 
rămas trei copii după moartea tatului lor, nevîrsneci, şi pe toată periusiia casii părintelui lor, 
este orînduit arhimandritu egumen argeşan şi are şi toate sineturile în mîna sfinţii sale. Şi 
prin anaforaua ce au făcut-o boerii judecători către înnălţimea ta, găsesc cu cale ca să să 
poruncească de către înnălţimea ta egumenului argeşanului, ca unui epitrop ce este asupra casii 
copiilor Vulturescului, ca, ori însuşi, sau să-şi trimiţă vechil cu sineturile ce va avea pentru 
acea moşie ce o cere Ştefan sin Costandin Vulturescu jăluitoru, şi înnălţimea ta ai întărit 
acea anafora, poruncind numitului arhimandrit ca negreşit să trimiţă acele sineturi ce zice 
că are, aici la judecată şi numitul arhimandrit argeşan, prin vechilu său, cluceru State 
Bucşănescu, înştiinţează înnălţimii tale cum că după luminată porunca înnălţimei tale, au 
căutat în toate scrisorile răposatului Barbului Vulturescu, tatul lui Costandin Vulturescu, 
cel pîrît, şi arată că au găsitu zapise de vînzarea acei moşii ale lui Grigorie i ale lui lana- 
che, fraţii Barbului Vulturescu, iar zapisu lui Costandin Vulturescu, tatul lui Ştefan jălui
toru, arată că nu să găseşte nici dă vînzare, nici dă zălojire. Şi scrie arhimandritu în car
tea cuvioşii sale, cum că ştie că această moşie ce o cere Ştefan Vulturescu, partea tată-său, 
este bună vîndută Barbului Vulturescu tatul lui Costandin Vulturescu, celui pîrît, iar nu 
zălojire. Care vînzare a aceştii moşii, zice că este ştiută şi de toţi lăcuitorii de acolo din par
tea locului, arătînd şi aceasta că, Costandin Vulturescu tatul lui Ştefan, mai întîi şi-au vîn- 
dut partea lui de moşie la Barbul Greceanu şi aducînd zapisu de moşie la frate-său Barbul 
Vulturescu ca să-l iscălească, n-au vrut să iscălească, ci i-au dat el banii şi au luat moşiia 
zicînd că are şi mărturii oameni bătrîni de cîte 80 de ani vrednici de credinţă, un iero
monah şi un monah carii au fost lăcuitori la acea vreme acolo şi cum că scrisorile Barbului 
Vulturescului şi alte scule ce au avut, zice că au fost tot în mîna clucerului Apostol ce zice 
că este cumnatu acestui Ştefan, jăluitorului, şi cluceru Apostol va fi ştiind pricina acestor 
sineturi dc această moşie ce o cere acest Ştefan. Am văzut şi mărturiia ce o dă în scris 
Mihail ieromonahu egumenu de la sfînta mănăstire Brădet ce este scrisă de la 7 zile ale aceştii 
luni,. întru care scrie că Costandin Vulturescu tatul numitului Ştefan, vrînd să să însoare şi 
neavînd bani, şi-au vîndut partea lui de moşie Barbului Greceanu dîndu-i şi taleri 15 înnainte, 
arvună, pînă va iscăli zapisu vînzării şi frate-său Barbul, şi viind cu zapisu să-l iscălească, 
şi Barbul frate-său, n-au vrut să iscălească, ci au dat el banii toţi du pă vînzarea moşii 
rînduri şi zice că i-au trecut şi în dosu zapisului, între care bani, arată că i-au dat şi doi 
boi. Am citit şi mărturiia ce o dă iar în scris Ioanichie monahu, care şi el asemenea mărtu
riseşte că este moşiia vîndută iar nu zălojită. înpotriva aceasta ne arătă Ştefan jăluitoru măr
turiia ce o dă unchiu-său Tudor Vulturescu, iar în scris, care să vede adevărată şi de dum
nealor ispravnicii din sud Olt, întru care ştie că frate-său Costandin Vulturescu, ajungînd la 
sărăcie şi lipsă, au făcut moşiia vînzătoare şi nu l-au îngăduit frate-său Barbul Vulturescu să
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o vînză, ci i-au dat el o sumă dă bani ca la taleri 80, rînduri, cu vorbă dă vînzarea moşii, 
şi după moartea lui arătă că au mai luat şi cumnată-sa Ilinca, ca la taleri 10, tot cu nume dă 
vînzarea moşii, dar dă au făcut zapis dă stăpînire pentru moşie, zice că nu ştie.

Deci, după luminată porunca Innălţimei tale, aducînd vătafu de păhărnicei înnaintea 
noastră, atît pă Ştefan Yulturescu jăluitoru, cît şi pă State Bucşănescu cluceru, vechil arhi
mandritului argeşanului, şi citind toate scrisorile cum să arată mai sus şi nefiind aici dă 
faţă nici cluceru Apostol la cela ce zicea că au fost toate scrisorile Barbului Yulturescu, ca 
să-l întrebăm ce s-au făcut acel zapis, nici această mărturie ce au dat înscris, cum şi alte 
mărturii ce scrie arhimandritu că mai sînt şi ştiu că moşiia au fost vîndută, iar nu zălojită, 
am găsitu cu cale, să fie luminată porunca înnălţimei tale să meargă mumbaşir la dumnealor 
ispravnicii judeţului, şi dumnealor ispravnicii să aducă acele mărturii ce arată arhimandritu 
argeşan că are şi prin carte de blestem să mărturisească fieştecare cum va şti adevăru pentru 
pricina moşii de este vîndută sau zălojită şi fieştecare, mărturiia ce o va da, să scrie în dosu 
cărţii de blestem şi să să iscălească. Care carte de blestem să să facă şi asupra lui Tudoru 
Vulturescu, unchiul lui Ştefan jăluitoru, ca şi el în ce chip va şti pricina, să de mărturie 

Arh. st. Buc., tot în dosu cărţii de blestem. Şi să să facă acea carte de bestem şi asupra Ilincăi mumii 
f. 35-36.’ M  Ştefan jăluitoru, ca să arate şi ia întru adevăru în ce chip ştie pricina moşii, vîndută este, 

Pentru o jude- sau zaloiita < • > Şi zapisu, ori al vînzării de va fi fost, sau al zălojirii ce s-au făcutu, cum 
cată anterioară şi asupra clucerului Apostol, de vreme că toate scrisorile şi alte scule ale Barbului Yulturescu 
cin j^rfdoc. din a u  ^o s t  în  mîna lui, să mărturisească şi el ce s-au făcut acel zapis şi în ce chip ştie pricina. 
Arh Buc după cum voru Şti adevăru, să dea şi ei mărturiia lor iar în dosu cărţii de blestem, şi să să 

Ms. 5, ’ iscălească şi dumnealor ispravnicii mărturii că au priimit fieştecare acea carte de blestem
(Copiasub dată au arătat adevărul. Şi deosebit să facă şi dumnealor ispravnicii anafora către înnălţimea 
delaistorietUtN ta> cercetarea ce au tăcut, ca să le facă judecata izbrănire. Noi aşa am găsit cu cale, iar 

iorga” ).”  hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.
1777, avgust 19.

Neculae Dud<escu> vel ban, Badea Ştirbeiu vel vornic, vel logofăt, vel clucer, 
Ioan vel stolnic, vel sărdar.

1 Loc alb.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Neofit ieromonahul se judecă cu egumenul mănăstirii 
Bistriţa cerîndu-i restituirea a 200 taleri înprumutaţi acesteia. Se propune restituirea, dar fără 
dobîndă. Domnul întăreşte.

septembrie
15  Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de către preasfinţiia sa părintele mitropolit, întărim dom- 
niia mea aşa să să urmeze.

1777, septemvrie 15.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta, Neofit ieromonahu, pentru egumenu bistricean 

chir Grigorie că, înprumutînd pă mănăstire, în zilile răposatului egumen Mihail, cu taleri 
200 prin zapisu întărit cu pecetea mănăstirii şi iscălit de răposatu Parthenie episcopu Rîm- 
nicului şi acum cerîndu-i de la numitu egumen al aceştii mănăstiri, n-ar fi vrînd a i-1 da, 
care cu zapciu vătaf dă divan aduşi fiind înnaintea noastră, întîi văzum hotărîrea mării 
tale cea din răvaşu jălbii jăluitorului, că fiind zapisul acesta de datorie iscălit de răposatu 
episcop Parthenie şi fiind cum să jălueşte, să apuce orînduitul zapciu pă egumen să înpli- 
nească banii.

De vreme ce aşăzămîntu ce s-au făcut, orînduială pentru înprumutări iaste acum 
din urmă şi această înprumutare iaste acum mai dinnainte, văzum şi înşine noi zapisul, şi
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cu adevărat să cunoscu bun şi adevărat, şi dreptate are jăluitorul a cere banii lui de la mă
năstirea Bistriţa, măcar că au fost datoriia mai mare, dar să văzu în dosul zapisului că s-au 
plătit ceilalţi bani, toţi daţi cu dobînda lor pînă la leat 1767, întrebăm şi pă egumen ce are 
sa răspunză şi cît pentru taleri 200 ce să numesc bani drepţi capete, nemic nu avu să zică.
Văzînd hotărîrea mării tale şi zapisul cu pecetea mănăstirii ce peşin, pă dăplin, i-au plătit 
jăluitorului, iar pentru dobîndă la aceşti taleri 200, arată pricină că, întîmplîndu-să numi
tului egumen, cel cu înprumutarea, moarte năprasnică cu ucidere de tîlhari, nu numai că 
aceşti bani au rămas neplătiţi, ci şi alte lucruri multe ale mănăstirii s-au prăpădit.

Deci, de aceasta facem ştire mării tale şi ni să pare că n-ar fi cu dreptu a să plăti 
această dobîndă, întîi pentru pricina cea arătată de egumen pentru cel mort, că i s-au în- 
tîmplat moarte groaznică şi multe ale mănăstirii lucruri s-au prăpădit, necum numai aceşti 
bani, a doao, că în zilile mării sale, răposatului Alexandru vodă Ghica, asemenea să făcuse 
orînduială pentru înprumutarea de bani, cum şi acum în zilile mării tale, şi că cădea atun- 
cea, cînd de opşte să zvonise acea poruncă, să fi venit acest jăluitor ca să-i adeverim şi noi
zapisul, după cum era hotărîrea hrisovului, de vreme că priimea dobîndă de la egumen la Arh. st. Bac.,

UT 7banii înprumutării pă an, pă an. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. f §5 v.-66.
1777, martie 31

Grigorie al Ungrovlahiei .

Veliţii boieri arată prin anafora că Costandin căpitanul şi Trandafir Condrea vameşul de la 
Urlaţi s-au plîns pentru purtarea incorectă a ispravnicilor din jud . Saac în cazul măcelarului 
Oancea. Acesta, refuzînd să plătească vamă, s-a bătut cu fiul mazilului Stan Urlăţeanu pe care, 
pentru că a luat apărarea fiului său, l-a trimis la închisoare. Divanul hotărăşte pentru măcelar 
pedeapsă cu bătaie în tîrg şi amendă. Domnul întăreşte, dojenind pe ispravnic pentru ofensa 
adusă unui mazil.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Sărdare Iordache Colfescule ispravnice, pentru această urmare şi pornire ce ai făcut 

asupra numitului mazil fără dă a nu cerceta pricina cum să cade, eşti vinovatu şi cele ce 
ai scris către domniia mea sînt dăşărtări, socotind că cu acelea să te îndreptezi de vina 
aceasta. Care erai datoru, cînd vameşul ar fi urmat înpotriva catalogului şi ar fi supărat 
în vreun chip cevaşi, ori au făcut vreo obrăznicie, să înştiinţezi domnii mele ca să să pedep
sească nu numai pentru aceasta, ci şi pentru toţi vameşii după poruncile ce aveţi a nu-i 
îngădui şi a ne înştiinţa, iar nu să faci acest fel de pornire, fiind mazil, fără dă a nu ceceta.

Ci iată, de această dată după anaforaoa dumnealor veliţilor boeri, îţi ertăm vina aceas
ta şi îţi poruncim să-ţi dăşchizi ochii a cerceta pricinile cu amăruntu a nu face porniri ca ces- 
tea. Poruncim şi dumitale vel vistiere să faci poruncile domnii mele şi la toţi ispravnicii 
judeţelor pentru a păzi orînduiala mazililor, iar pă acel măcelar, poruncim să-l bată acolo 
în tîrg, şi înplinind acei taleri 10, să dea şi treapăd mumbaşirului cum scrie mai jos.

1777, septemvrie 19,

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale Costandin căpitanu şi cu Trandafiru Condrea, 

vameşu de la Urlaţi sud Saac, pentru ispravnicii din sud Saac, cum că un Oancea măce- 
laru, nevrînd ca să-şi plătească vama după obiceiu şi după catalog pentru o piele de vacă 
ce o vinduse, şi sărind cu gîlceavă şi cu nesupunere asupra lui Anastase, fecioru Iui Stan 
Urlăţeanu mazilu, fiind şi el tovarăş la acea vamă, şi Stan Urlăţeanu, înţelegînd cum că
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acel măcelaru au bătut pă fii-său, au apucat pă numitul măcelar şi i-au dat vreo 2 palme şi 
în urmă s-au înpăcat între dînşii. Dar mai sus-numitu ispravnic au trimis şi luînd pă Stan 
Urlăţeanu i-au făcut mare necinste puindu-1 la închisoare în puşcărie înpreună cu hoţii şi 
l-au pus la falangă să-l bată, şi luîndu-i taleri 10, i-au dat măcelarului să-i înpace. Şi înnăl- 
ţimea ta după jalba loru, cu mumbaşiru copil din casă dă divan porunceşti ispravnicului ca 
să dea aceşti taleri 10 şi deosebit să-i ia mumbaşiru pă acel măcelar înpreună şi pă acel ce au 
fost la această pricină şi să-i aducă aici la luminat divanu înnălţimii tale şi cine va rămînea 
de judecată va plăti treapădu mumbaşirului şi cheltuiala. Şi dumnealui Iordache biv vel 
sărdar ispravnic din sud Saac, spre îndreptarea vinii ce au făcut, cu anafora înştiinţează 
înnălţimii tale arătînd cum că Stan Urlăţeanu este vinovat, iar nu acel măcelar. Şi deose
bit au trimis şi jalba unoru neguţătoraşi streini de acolo carii în jalba lor diiafendefsesc pă 
acel măcelaru şi vinovăţesc pă Stan Urlăţeanu, fiindcă şi ei au fost înpreună cînd au bătut măce
laru pă fecioru lui Stan Urlăţeanu. Iar Stan Urlăţeanu spre îndreptarea lui, au adus mărturii 
înnaintea noastră vrednice de credinţă, pă un popă Stoica ot schitu Mărunciş i pă popa Ioan 
de la Urlaţi i pă Pătraşco ot tam şi iar pă Pătraşco sin popa Şărban ot tam şi pă Mihai 
ot satu Adunaţi, carii au dat mărturie prin blestem înnaintea preasfinţit părintelui mitro
politului, cum că acest Anastase fecioru lui Stan Urlăţeanu după ce au mersu să ceară 
vama de la acel Oancea măcelaru pentru o piele de vacă ce o vînduse el, n-au vrut să-i 
plătească vama deplin, dîndu-i numai trei parale, iar acel Anastase au pus pă mortasipu 
ce era cu el şi au luat căciula din capu măcelarului, zălog pentru vamă. Măcelaru, cu mare 
obrăznicie au sărit de au bătut pă vameş lovindu-1 cu pumnul în obraz şi l-au umplut de 
sînge şi înpreună cu acel măcelaru au sărit şi unii din neguţătorii streini de acolo din tîrg de 
au bătut iar pă acel Anastase vameşu, avînd pizmă. Şi aşa, auzind şi Stan Urlăţeanu tatul 
lui Anastasie, au sărit de la gazdă de unde era şi văzînd pă fii-său plin de sînge şi bătut, 
au luat şi el pă acel măcelaru de păru şi i-au dat 3, 4 palme şi ducîndu-1 la zapciu plăşii 
şi vrînd să-l trimiţă la ispravnic, au căzut cu rugăciune la Stan Urlăţeanu şi l-au ertat. în 
urmă, măcelaru cu îndemnarea celorălalţi neguţători streini, fiind şi ei vinovaţi pentru că nu 
voru să-şi plătească vama după catalog pă la celelalte bîlciuri, şi avînd şi pizmă, au mersu 
de au pîrît pă Stan Urlăţeanu la ispravnic şi după pîra lui au trimis ispravnicu de au luat pă 
Stan Urlăţeanu şi l-au pus la închisoare puindu-1 şi în falangă să-l bată fără dă a nu cer
ceta pricina cu amăruntu fiindcă, ce pricină mare făcuse ca să-l bată. <?>

Care la aceasta este vinovat acel măcelaru, pentru ce să nu-şi plătească vama, ci 
să bată pă vameş şi deosebit să facă şi pîră mincinoasă către ispravnic, măcar că şi ispravnicu 
este vinovat pentru ce să nu cerceteze pricina cu amăruntu şi pentru ce să pue pă mazil 
să-l bată, măcar că zice că nu l-au bătut, dar tocmai ca şi cînd l-ar fi şi bătut. Ci ispravnicii 
dă la o vreme încoace tot de acestea făcu, puind pă mazili să-i bată pentru fiştece pri
cină. Care, sînt şi porunci date de domnu că ispravnicu nu poate să bată pă un breslaş, dar 
pă un mazil, pînă nu înştiinţează domnului, şi domnul după vina lui îl pedepseşte.

Pentru care, noi aşa găsim cu cale, dă vreme că unii din ispravnici de-apururea să 
obicinuiesc de fac pricini ca acestea, să fie luminată porunca înnălţimii tale ca nimeni din 
ispravnicii de acum înnainte să nu mai îndrăznească a mai pune pă mazili să-i bată fără de 
poruncă domnească de va fi vinovat.

Fiindcă numitul ispravnic au făcut această greşală, ne rugăm înnălţimii tale ca să i 
să erte greşala aceasta, iar altă dată să nu mai îndrăznească să mai facă altă acest fel de 
pricină. Dar măcelaru fiind vinovat pentru vina lui ce au făcut, găsim cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimei tale să-l bată acolo în tîrgu în Urlaţi spre pildă şi altora şi să plătească 

Arh St Buc S* acei taleri 10 lui Stan Urlăţeanu şi treapădu mumbaşirului. Noi aşa găsim cu cale, iar 
f  ai v^-32v cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, septemvrie 11.

Neculae Dud<eseu > vel ban, vel spătar, vel vornic, vel logofăt.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ştefan şi Andrei din Bucureşti reclamă pe 
Dobre postăvarul, unchiul lor, care fiindu-le epitrop şi ei fiind minori îi silise să-i vîndâ o 
casă a lor. Se hotărăşte ca Dobre, oprindu-şi cheltuielile pentru reparatul casei, s-o redea copii-, 
lor. Domnul întăreşte, condamnîndu-l pe epitrop şi la bătaie.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

septembrie
9

Cu această alegere de Ia <al> 2<lea> departament, s-au înfăţişat şi înnaintea domnii 
mele la divan amîndoaă părţile şi din cercetare văzum că numitul Dobre postăvaru au 
metaharisit vicleşug la pricina aceasta, înşălînd pă nepoţii lui de le-au luat casă, cumpărînd 
de la un nevîrsnec, care nu poate face vînzare. Care, măcar că el muncea a să îndrepta, 
zicîiid că vrea să o vînză copiii la alt streinu, dar avea datorie, ca un epitrop ce era acestor 
copii şi unchiu, să nu-i îngăduiască. Şi precum acum poate, dă dă jalbă cînd îi cere casa 
înnapoi, aşa şi atunci cînd ar fi umblat ei să o vînză la altu, putea să dea înştiinţare jude
căţii ca un epitrop şi, cu puterea judecăţii, putea să oprească vînzarea. Mai zicea că nu era 
epitrop cînd au cumpărat, dar şi la aceasta să dovedi mincinos, că nici copiii, nici vreo 
judecată nu l-au scos de supt epitropie. Ci, pentru vicleşugu ce au făcut, am poruncit de 
s-au pedepsit cu bătae şi au hotărît ca, după cum se coprinde mai jos, să să urmeze să rămîie 
casa întru a lor stăpînire. însă, să nu o vînză nici să cuteze cinevaşi a o cumpăra, ci să 
o ţie să să chivernisească din chiriia ei pînă cînd va veni şi cel mai mic în vîrsta ce să cade, 
şi atunci să să înparţă între dînşii.

1777, septemvrie 19.

Din luminată porunca mării sale prea înnălţatului nostru domn Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătaful de păhărnicei aduse la judecată pă Ştefan i pă Andrei, feciorii 
lui Mihai basmagiu din Bucureşti, pîrxşi unchiului loru, Dobre postăvaru, iar din Bucureşti, 
zicînd că, după moartea părinţilor loru i-au dat supt epitropiia lui ca să le poarte grija şi 
într-altă periusia ce au avut rămînîndu-le şi o casă cu brutărie, cu băcănie i cu pivniţă în 
mahalaoa Sîrbilor, pe care acareturi, au fost găsit numiţii copii şi neguţători ca să le dea 
în chirie şi Dobre unchiul şi epitropu lor, nu au priimit pă acei chiriiaşi, ci silindu-i au făcut 
de au vîndut acele case însuşi lui, şi nu priimeşte vînzarea aceia, de vreme ce i-au însă- 
latu.

Întrebîndu-se şi cel pîrît, nu tăgădui că nu au fost epitrop acestor copii, numai zise 
că vînzarea aceasta au făcut-o însuşi cu bunăvoinţa lor, pă care le-au dat taleri 240, ară- 
tîndu-ne şi copie de zapis cu leat 1775 aprilie 23 de vînzarea ce au făcut copiii aceştiia la 
unchiul lor pentru aceste case.

înpotriva aceştii vînzări, răspunseră copiii că i-au înşălat unchiul lor de au făcut acea 
vînzare, fiindcă ei putea să să chivernisească numai cu chiriia ce găsise, care chirii au luat-o 
unchiul lor Dobre, de la acele case, arătîndu-ne şi o foae de cîţi bani au luat chirie pă acele 
case atît mai nainte pînă a nu le cumpăra unchiul lor, cît şi de ani doi de cînd le stăpî- 
neşte elu, şi le-au dat cu chirie. Care, acei chiriiaşi au arătatu în scris la judecată, ce banii 
au dat chirie lui Dobre pentru aceste case, în vreme cît au şăzut într-acele case, coprinzînd 
taleri 315, zicea că Dobre au făcut şi el cheltuială la acele case, arătînd o foae de acea 
cheltuială. Pă care, neodihnindu-se copiii de a fi adevărată, din porunca judecăţii s-au orîn- 
duit vătafu de zidari şi de lemnari înpreună şi cu alţi mahalagii de acolo ca să cerceteze ce 
meremet au făcut Dobre pîrîşu la acele case şi au dat în scris cu foae iscălită pă anume co
prinzînd taleri 90,96.

Deci, de vreme ce această vînzare a caselor, rău au mersu la acest Dobre, fiindcă el era 
epitrop copiilor şi nu avea acea voe să cumpere nici să vînză la altu, lucru ce era supt epitro
piia lui, după poruncile pravilii ce să văd mai jos, mai vîrtos că unul dintr-aceşti copii anume, 
Ştefan fiind nevîrsnicu, după pravilă strică vînzarea aceasta, iarăşi după poruncile pravilii. 
De care, şi urmînd pravililor, am hotărît ca numiţii copii să facă andelogon după poruncile 
pravilii, adică din taleri 315 care au luat Dobre chirie de la acele case, cum să vede prin deo-
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sebită foae, să scază taleri 240 pentru cumpărătoarea casii, din care rămîne taleri 75 asupra 
lui Dobre, ce sînt să-i oprească pentru cheltuiala ce au făcut la dresul caselor, adecă taleri 

Arh. St. Buc., 90,96 şi rămîn să dea copii lui Dobre, taleri 12,112 şi să exoflisesc rămîind casele întru stăpî-
fM38-̂ 83 v. nirea C°Piilor-

1777, septemvrie 11.
Miche paharnic, Costandin comis, Gonstandin Cocorăscu sărdar, Ev<dochim> 
medelnicer; Di<mitrache> Brez<oianu>.

Veliţii boieri arată prin anafora că Laţco Ostroveanu reclamă pe Barbu diaconul de la Urşi 
care i-ar fi împresurat parte din moşia de la Ciorani (jud . Argeş). Divanul hotărăşte cercetare 
de către ispravnici, iar cel ce va rămîne de judecată să plătească „treapădul”  şi „ avaetul”  cum 

1717 es ê obiceiul pâmîntului” . Domnul întăreşte.
septembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu gospodar.
Aşa să să urmeze şi poruncim să să facă după obiceiu poruncă prin carte de hotărnicie 

către ceruţii boeri şi cu portărel, carii să urmeze cum scrie mai jos.
1777, septemvrie 20.

Preaînnălţate doamne,
Laţco Ostroveanu au jăluit înnălţimii tale cum că, în trecuta vreme a răzmiriţii, au 

\ vîndut 600 stînjăni din moşiia-şi, Ciorani i Teiu din sud Argeş, diiaconului Barbul dă la Urşi
^  tot dintr-acel judeţ şi cum că numitul diiacon, fiind vremea răzmiriţii, i-au înpresurat locu

mai mult decît ceia ce-i vînduse cu zapise. Şi văzînd că i să înpresoară moşiia, au venit aici 
de au jăluit înnălţimei tale şi după jalba lui s-au orînduit dă către înnălţimea ta la dumnea
lor ispravnicii judeţului ca să orînduiască boerinaşi hotărnici să le tragă acele moşii şi, după 
zapisile vînzării lui ce au vîndut, să înplinească suma stînjenilor numitului diiacon. Şi dum
nealor ispravnicii, orînduind boerinaşi hotărnici, după luminată porunca înnălţimei tale, 
înpreună cu vecinii şi megiiaşii de acolo cei ce ştiu semnile aceloru moşii, strîngîndu-să în 
faţa locului şi chemînd pă numitul diiacon ca să fie faţă la trasu moşii, zice că nicidecum n-au 
vrut să vie. Şi văzînd acei boeri hotărnici cum că numitu diiacon nu va să vie, au tras moşiile 
după obiceiu şi după zapisile vînzării lui, zice că au şi înplinit suma stînjiniloru diiaconului 
şi lui zice că i-au rămas căminul părintesc unde are sfînta biserică. Şi zice că dumnealor 
ispravnicii, văzînd că numitul diiacon nu să odihneşte, nu se-au dat carte de judecată de 
stăpînire. în urmă, viind diiaconu şi jăluind înnălţimii tale, după jalba lui s-au poruncit 
de către înnălţimea ta, tot la dumnealoru ispravnicii judeţului ca de al doilea să să tragă 
aceste moşii. Şi fiind dumnealui Mateiu Cocorăscu, biv vornic za Tîrgovişte, ispravnicul Ar
geşului, dus în judeţ, zice că ar fi trimis pă un Drăghicean logofeţel înpreună şi cu alţi oameni, 
şi nefiind el de faţă, au tras moşiile nu după obiceiu, prin trei locuri. Şi zice că au tras moşiia 
pă unde au fost mai îngustă şi nu numai că zice că i-au călcat moşiia, ci încă zice că-I dă 
şi datoru dumnealui vornicu Cocorăscu ca să mai dea numitului diiacon încă stînjeni 80, 
dînd şi carte de judecată la mîna diiaconului. Şi cere prin jalba lui ca de iznoavă să să orîn
duiască alţi boerinaşi hotărnici şi, înpreună cu portărelu şi cu stînjenu domnesc de aici, să 
le tragă acele moşii şi după zapise să-i înplinească diiaconului stînjenii ce i-au vîndut. Şi 
deosăbit, au dat jalbă înnălţimei tale şi numitu diiacon Barbul [i diiaconu) şi cu ceilalţi cetaşi 
ai lor din sud Argeş pentru numitul Laţco, arătînd cum că doi ani sînt de cînd s-au judecatu 
cu dînsul din luminată porunca înnălţimei tale înnaintea noastră pentru moşiia Ciorani i 
Teiu-Şineşti şi, orînduindu-să boerinaşi hotărnici, acei boerinaşi zice că nu le-ar fi dat moşie 
după zapise, ci le-au mai înpresurat din moşie. Şi orînduindu-să d către înnălţimea ta ca de 
iznoavă să li să tragă moşiia, acest Laţco n-au mersu să fie de faţă la trasul moşiei. Ci, 
numitul ispravnic trăgînd moşiile de mai sus-numite, acest Laţco iarăşi nici elu nu s-au
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odihnit pă trăsura ispravnicului, ci au venit aici la Bucureşti, şi, după jalba loru, înnălţimea 
ta cu vătafu dă divan s-au orînduit la noi ca să le cercetăm jalba şi înnaintea noastră fiind 
amîndoă părţile au priimit ca de iznoavă să să tragă aceste moşii, cerînd Laţco dăspre partea 
lui pă cluceru State Bucşănescu i pă vistieru Radu Budişteanu şi pă postelnicu Ioniţă Bucşă- 
nescu, şi diiaconu Barbul i cu ceilalţi cetaşi ai lui, pă postelnicelu Costin Tigveanu i pă 
postelnicelu Tănase Bălăcescu i pă dohovnecu popa Dumitru şi pă Iordache vătafu din 
Aref.

Care, şi noi după cererea loru, fiindcă în 2 rînduri s-au tras aceste moşii şi cîndu unii 
au fost, alţii n-au fost, am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimei tale către aceşti 
mai sus-numiţi boeri hotărnici şi, orînduindu-să de aici şi un portărel şi cu stînjenu domnesc 
după vremea cînd s-au tras întîi aceste moşii, mergînd în faţa locului la numitele moşii 
şi strîngînd pă toţi vecinii şi înprejurenii cei ce au moşii alăturea cu aceste moşii şi prin 
carte de blestem, atît asupra hotarnicilor ca să nu facă hotărnicii nici la o parte, nici la 
alta vreun hatîru, cum şi asupra aceloru du pă înprejur ca să arate adevăru unde sînt hota- 
răle acestoru moşii şi de iznoavă să tragă moşiile de mai sus-numite după obiceiu prin trei 
locuri cu stînjenu domnesc ce s-au trimis de aici pecetluit şi după zapisile cumpărătorilor 
ce are numitul diiacon şi cu ceilalţi cetaşi ai lui, să-i dea moşie pă unde-i va scrie zapisile.
Şi dă va mai prisosi moşie peste ceia ce au vîndut diiaconului şi celorlalţi cetaşi ai lui, aceia 
să o deosebească şi să o dea lui Laţco, iar eşind lipsă din suma ce au vîndut mai sus-numi- 
ţiloru, iarăşi să arate prin cartea loru de hotărnicie, însă acei boeri hotărnici foarte să cerce
teze cu amăruntu, ca să nu cumva să-i înpresoare şi niscareva moşie a altora streini, fiindcă 
şi acum, faţă fiind înnaintea noastră, un Stan Băescu zise că i s-ar fi înpresurat şi moşiia lui 
de către acest Laţco i dă către diiaconu Barbul şi dă către ceilalţi cetaşi ai lui, şi după ce 
voru trage acei boeri hotărnici aceste moşii şi va da stăpînire diiaconului Barbului i cetaşilor 
lui, după zapisele loru ce au de cumpărătoare, urmînd dreptăţii, prin carte de blestem să Ms. nr. o, * 
pue şi pietre, fiindcă este al treilea hotărnicie, ca să ştie fieştecare pă unde să stăpînească.
Şi dovedind boerii hotărnici că, ori Laţco n-au umblat bine şi din pricina lui s-au cheltuit cin» asemănă- 
diiaconu Barbul cu cetaşii lui prin judecăţi, sau diiaconu Barbul ce cetaşii lui au umblat rău aceeaşi moşie, 
şi au făcut pă Laţco dă au cheltuitu, oricare parte va rămînea de judecată să plătească atît 13
cheltuiala ce s-au făcut pînă acum, cum si cheltuiala ce să va face acum cu boerii hotărnici Arh. st. Boc., 
şi la această hotărnicie, şi să plătească şi treapădu portărelului şi avaetu dumnealui vel por- f. 29- 29* v. 
tar, după cum este vechiul obiceiu al ţării şi după cum au priimit amîndoaă părţile înnain- 
tea noastră. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, septemvrie 13.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Badea Ştirb<ei> vel vornic, Di<mitraşco> vel 
logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Di<mitrache> Varlam vel paharnic, Ioan 
vel stolnic.

Ispravnicul judeţului Saac arată prin anafora că egumenul mănăstirii Văleni (Saac) reclamă 
pe moşnenii care fac tîrg pe moşia mănăstirii, fără folos pentru aceasta. După cercetare se găseşte 
întemeiată reclamaţia. Domnul va judeca pricina.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim domniia mea dumneavoastră ispravnicilor judeţului, după vremea culesului 

să trimiteţi pă doi trei dintr-înşii, vechili şi celorălalţi moşneni, înpreună şi cu egumenu, aici, 
ca să să facă hotărîrea de aici.

1777, septemvrie 2 0.
Preaînnălţate doamne,

Cuviosul sfinţiia sa părintele Chirii, igumenu vălean de aici dintr-acest judeţ Saac, făcu 
pîră asupra moşnenilor ce le zic Dorobanţii ot tîrgu Văleni, iar de aici, şi zicea că tîrgu Văleni

istorie ,.N. 
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ce să face dumineca, este pă moşiia mănăstirii hotărîtă şi înpietrită arătîndu-ne şi carte de 
hotărnicie a 2 boeri hotărnici ce să văzu cu leat 1773, iar numiţii moşneni să pun in silă şi 
fac prăvălii în tîrg pă moşiia mănăstirii şi le dau pe la neguţători cu chirie şi mănăstirea nici 
un folos n-are şi să păgubeşte de venitul moşii, pă care este tîrg.

Faţă fiind înnaintea mea şi moşnenii, s-au întrebat ce au să răspunză <?>. Ziseră cum 
că mai nainte vreme cînd era moşiia lor şi cu a mănăstirii d-a valma amestecată, au avut 
obiceiu de făcea şi ei prăvălii în tîrg şi le da cu chirie pă la neguţători şi tot de acel 
obiceiu să ţin şi pînă acum. Am mai cerut moşnenilor să ne arate de au vreo adeverinţă a 
vreunui egumen ce au fost la mănăstire în urma hotărnicii, în care să le dea voe a face 
prăvălii, şi ziseră că nu au.

La aceasta, luminate doamne, mi să păru că nici o dreptate nu are moşnenii la zise
le lor, că şi de au avut acest obiceiu mai nainte vreme, o oareşcare dreptate avea fiind moşiia 
amestecată, iar de la hotărnicie încoace alegîndu-li-să deosebit partea lor de moşie şi deosebit 

Arh.St. Buc., a mănăstirii, n-ar fi fost cu cale a să amesteca ei la moşiia mănăstirii. Ci, rămîne hotărîrea 
cea dăsăvîrşită a să face precum Dumnezeu va lumina pă înnălţimea ta.

1777, mai 30.

Răd<ucan> G<o>l<escu> biv sluger is<pravnic>.

Ispravnicul judeţului Saac arată prin anafora că Ignatie egumenul mănăstirii Cotroceni reclamă 
că la hotărnicirea moşiei metohului ei (mănăstirea Văleni) nu s-au cuprins doi moşi. Se propune 
cercetarea martorilor hotărniciei. Domnul hotărăşte cercetare cu moşneni vecini, la faţa locului.

1777
septembrie

20 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Poruncim domniia mea dumneavoastră, ispravnicilor, de iznoavă să înfăţişaţi pă egu
men cu moşneni şi pă care vor cere amîndoă părţile supt iscăliturile lor, pă acela să-l rînduiţi 
a merge la faţa locului. Pentru care, iată rînduim şi mumbaşir, sluga domnii mele.

1777, septemvrie 20.

Preaînnălţate doamne,

f  După jalba ce au dat înnălţimei tale părintele Ignatie egumenul cotrocean, cum că
_l la hotărniciia ce s-au făcutu moşii Văleni a mănăstirii Vălenilor ce este metoh Cotrocenilor,

2 zapise pă doi moşi anume Ţoţoş i Montea ce, unul au vîndut sfintei mănăstiri şi altu 
au fierosit, n-ar fi intrat în hotărnicie, să să aleagă partea mănăstirii. Şi poruncindu-ni-să 
dă către înnălţimea ta ca să facem cercetare, după luminată porunca înnălţimii tale viind 
înnaintea mea atît părintele Chirii, egumenu vălean, cum şi moşnenii de la Văleni, am citit 

■ acele 2 zapise înnaintea moşnenilor, ziseră că Sînt bune şi adevăraţi moşi sînt cei ce au
vîndut şi au fierosit la mănăstire şi cerură ca, cu luminată porunca înnălţimei tale, să să orîn- 
duiască numai postelnicu Costandin Parepa, cel ce au fost şi la întîia hotărnicie, şi înpreună 
cu un portărel să vie în faţa locului şi unde s-au hotărît moşiia întîi pă 4 moşi, acum să să 
hotărască pă 6 moşi, intrînd şi aceşti 2 moşi ce arată mai sus, din care să să deosebească 
atît partea mănăstirii după zapise şi scrisori, cum şi partea moşnenilor.

într-acestaşi chip fiind cerirea moşnenilor, au şi dat în scris supt. iscălitura lor că ar 
Arh. St Buc- odihniţi, iar n-au priimit a să orîndui hotărnici mai mulţi, temîndu-să de cheltuială. Şi după 

ol’ 6’ a l° r cerire înştiinţez, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.
........... ' ’ 1777, mal 9..

Răducan Golescu biv vel sluger is<pravnic>.
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Vel banul arată prin anafora că croitorii pămînteni din Craiova se plîng că neguţători străini 
aduc mărfuri turceşti lucrate, pentru îmbrăcăminte, şi că ei nu se mai pot chivernisi. Se hotă
răşte ca mărfurile aduse să fie vîndute, iar altele să nu se mai aducă. Domnul întăreşte.

1777
_ . _ septembrie
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. ^

Aşa să să urmeze. Pentru care scriem şi dumi<tale> cinstit şi credincios boeriul domnii 
mele Theodorache biv vel clucer, caimacam Craiovii, luînd în scris să-i slobozi a o vinde, 
iar alt să nu fie volnici a aduce.

1777, septemvrie 23.

Preaînnălţate doamne,
Neguţătoraşii ce au venit din streinătate şi s-au aşăzatu cu şăderea lor în Craiova, 

luîndu-şi deosebită ruptoare de la visterie, au venit acum de au jăluit înălţimei tale că ei, 
aducînd din ţara turcească mărfuri lucrate gata, anterie de alagea de maniţa, şalvari, min- 
teanuri, giubele, binişuri şi haşale de postav, ca să le vînză acolo în Craiova la prăvăliile 
lor, cît şi pă afară la bîlciurile acelor judeţe, s-ar fi sculat croitori pămînteni de au mersu 
la dumnealui caimacamu arătînd jalbă că aceştea aduc acest fel de mărfuri lucrate gata 
de le vînd acolo în Craiova şi pă afară cu preţ mai eften, din a căroru pricină numiţii croitori
pămînteni nu să pot chivernisi şi după aceia jalbă, dumnealui caimacamu au poruncit de
s-au pecetluit mărfurile acestoru streini.

Pentru care pricină, poruncindu-mi-se de către înnălţimea ta, am cercetat aici în Bucu
reşti şi aşa, mărfuri lucrate gata spre îndăstularea ţării nu să aduc din ţara turcească, fără 
numai marfa nelucrată, şi o lucrează fieşteşcare după al lui meşteşug aici, şi într-acestaşi 
chip să chivernisesc şi cei cu meşteşugurile şi cei ce aduc mărfurile nelucrate. Asemenea am 
găsit cu cale şi pentru aceşti jăluitori ca, de acum înnainte aşa mărfuri lucrate gata să nu 
mai aducă, ci nelucrate, şi aducînd, să fie volnici a lucra în prăvăliile lor pă cît vor putea, 
de vor şti meşteşugu, iar pă cît nu voru putea lucra cu mîinile lor, să o vînză şi nelucrată 
în prăvălii şi afară pe la bîlciuri, că într-acest chip să vor putea <chivernisi> şi ei şi croi
torii pămînteni. Iar pentru mărfurile lucrate gata ce au apucat de le-au adus, fiindcă au 
plătit chirie şi vamă domnească, să fie mila mării tale a porunci către dumnealui caima
camu ca, toată să să ia în scris şi să fie aceşti jăluitori într-această dată slobozi a o vinde
în prăvălii şi pă afară cu preţul ce va da mîna. Iar altă dată să nu fie slobozi a mai aduce,
ci oricarele să va îndrăzni a aduce, să să pedepsească, să-şi dea gloabă la cutiia refetului1 
taleri 100. Aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. Arh. St. Boc.. 

Ms. nr. 6. f. 37

Neculae Dud<escu vel ban. 
1 Pentru: ruşfetu’ui.

1777, septemvrie 20.

Veliţii boieri arată prin anafora că nepoatele lui Radu Motroc din Tîrşor (Prahova) revendică 
jumătate din moşia Coşoveni (jud . Vlaşca) moştenire de la părinţi, vîndută de văduva acestuia, 
fără ştirea lor, serdarului Obedeanu. După alte judecăţi, divanul admite cererea reclamantelor 
pentru jumătatea lor; respinge cererea de răscumpărare a celeilalte jumătăţi, fiind tardivă. Dom
nul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumnea

voastră ispravnicilor să urmaţi a face cercetare şi alegere precum scrie mai jos.
1777, septemvrie 24.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimei tale, vătafu dă copii dă divan au adus la judecată 

Înnaintea noastră pe Manda fămeia i pă Evthoda i pă Ilinca şi pă Mihala, nepoatele lui Radu
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Motroc ot Tîrşor sud Prahova, şi zicînd că, rămîindu-le de la părinţii lor moşie în sud Vlaşca 
ce să chiamă Cosoveni, Podu-Diiului, care moşie zic că jumătate să stăpînea[scă] de tatăl 
lor şi jumătate de unchiul lor, Radu Mitroc, dar acest Radu Mitroc încă în viiaţă fiind el, 
din jumătate partea lui, zise ele că o au vîndut, o parte [a] lui Nedelco călăraşu şi după 
moartea lui, rămîind fămeia lui cea dă a doao, anume Dobra, au vîndut-o toată, sărdarului 
Niculae Obedeanu făr’ de ştirea lor, şi ele fiind băjănite in vremea răzmiriţii, zicînd că n-au 
putut să-şi caute, şi după ce s-au făcut pace, mergînd să-şi caute de moşie, nu le-au îngăduit 
numitul sărdar. Pentru care pricină, ne arătă şi o carte de judecată a slugerului Costin, 
încă dă la leat 1767 mai 17, întru care scrie că aceste mai sus-numite jăluitoare au mai 
avut judecată înnaintea dumisale, fiind ispravnic, cu Dobra fămeia cea de a doa a unchiu
lui lor, Radu Motroc, tot pentru această moşie, fiindcă acea Dobră, după moartea bărbatului 
său, au vîndut toată moşiia, atît partea bărbatî-său, cît şi partea numitelor jăluitoare, răpo
satului sărdar Nicolae Obedeanu şi după cercetarea ce au făcut, dovedind că jumătate au 
fost partea lor şi jumătate au fost a acelui Radu Motroc, dă dreptate numitelor jăluitoare 
să-şi stăpînească partea lor şi răposatu sărdar Obedeanu să-şi caute banii ce au dat la 
acea Dobră, fiindcă au vîndut lucru ce n-au fost al ei. Iar pentru ceilaltă parte ce rămîne 
Radului Motroc şi pentru acea parte, încă zice că de va da aceste jăluitoare banii sărdarului, 
să o ia iar ele, ca unora ce li să cade, fiind tot o moşie de la părinţii lor.

Ci, fiindcă dînd judecata partea acelui Radu Motrocu, zice aceste fămei că este vîn- 
dută şi numitului Nedelco călăraşu şi răposatului sărdar Obedeanu, şi fiindcă Nedelco călă
raşu nu fu aici de faţă ca să vedem, cumpărătoarea lui este mai dinnainte, sau a sărdarului, 
cum nici acea Dobră, fămeia <a> acelui Radu Motroc, iarăşi nu fu de faţă ca să o între
băm cu ce temeiu au vîndut partea acestor fămei jăluitoare, am găsit cu cale să fie lumi
nată porunca mării tale către is<pravnicii> din sud Vlaşca, ca să aducă pă acea Dobră 
fămeia acelui Radu Motroc i pă Nedelco călăraşu, aducînd şi pă vechilu sărdăresii Obeden- 
căi, faţă fiind şi aceste jăluitoare. Şi de vreme că răposatu sărdar Obedeanu să vede că 
această moşie o are cumpărată cu zapisu dă la acea Dobră dă la leat 1766 iulie 29, de 
sînt ani 11, să cerceteze dumnealor, mai nainte au cumpărat acel Nedelco călăraşu acea 
parte de moşie de la acel Radu Motroc, ori mai în urma cumpărării sărdarului Nicolae 
Obedeanu <?>.

Ci, de vor dovedi dumnealor din zapisul ce va fi la mina acelui Nedelco călăraşu 
cum că, cumpărătoarea lui este mai veche decît a Obedeanului pă cît îi va scrie în zapîs 
să-i dea moşie şi carte de stăpînire din partea acelui Motroc, iar fiind cumpărătoarea Obe
deanului mai dinnainte decît cumpărătoarea acelui Nedelco călăraşu, iarăşi să-i dea is<prav- 
nicii> moşie sărdarului Obedeanului după zapisu ce are la mînă, dovedindu-să că este bună 
din partea Radului Motroc, iar jumătate de moşie dintr-acest hotaru Cosăveni Podu-Diiu
lui ce să văzu şi să dovedi că este bună partea acestor fămei jăluitoare, să o deosebească 
şi să o înpietrească is<pravnicii> ca să ştie săracile pă unde să-şi stăpînească partea lor fără 
dă a nu să mai năpăstui nici dă Obedeanca, nici dă nimeni. Şi fiindcă jăluiră aceste sărace 

, cum că sărdaru Obedeanu le-au mîncat tot venitul moşii şi du pă partea lor pînă acum,
dumnealor is<pravnicii> iarăşi să cerceteze şi pentru aceasta, foarte cu dreptate, şi cît venitu 
vor dovedi că au luat Obedeanu în trei ani de cînd s-au făcut pace pînă acum du pă această 
jumătate din moşiia lor, să dea deosebită carte la mîna acestor jăluitoare, ca să vie aici la 
luminat divanu înnălţimii tale ca să apuce casa Obedeanului să le înplinească venitul, par
tea lor, acea moşie jumătate, cu semnile lor şi pă unde s-au pus pietre ca să să ştie cîţi 
stînjeni să stăpînească şi pă unde şi pînă unde, cu toate semnile lor.

Iar pentru cererea ce făcură numitele jăluitoare să ia şi partea ce au cumpărat-o săr
daru Obedeanu de la numita Dobră, fiind trecută vreme la mijloc după cum să arată mai

Arh. St. Buc. sus, ani 11, la această cerere ce o făcură ele pentru întoarcerea moşii peste 11 ani, n-am găsit Mau ar. 6*
f. 72v.~73. a fi cu dreptate. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1777, septemvrie 20.
Badea Ştirbei vel vornic, Di<mitraşco vel logofăt, Radu Slătineanu vel clucer, 
Ion vel stolnic, Costandiii Ştirbeiu vel sărdar.
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Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Chirii egumenul mănăstirii Văleni (jud . Saac) revendică 
de la Hristea vameşul casa pe care acesta o cumpărase de la un exarh al mănăstirii. După cer
cetări se hotărăşte ca egumenul, care o vînduse, să restituie banii cumpărătorului, iar casa să râmînâ 
mănăstirii pentru că o avea de danie. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
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Aşa să se urmeze, şi poruncim zapciule ce eşti orînduit să pui să înplineşti şi banii 
să-i dai acelui cumpărătoru, iar casa să rămîe supt stăpînirea mănăstirii ca un lucru dovedit 
al mănăstirii.

1777, septemvrie 25.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Chirii, egumenu mănăstirii Văleni ot sud Saac 

pentru Hristea vameşu de acolo, care au cumpărat o casă de la un ecsarh ce au fost luătoru 
de seamă mănăstirii, şi această casă avînd mănăstirea de danie, după ce au înţeles, apucînd 
pă numitul vameş cu strînsoare ca să-şi ia banii de la ecsarh şi să lase casa tot pă seama 
mănăstirii, fiind lucru mănăstiresc, el nici banii umblă a şi-i lua, nici casa o lasă în stăpî
nirea mănăstirii şi cu zapciu, dumnealui vătafu de aprozi, ni să porunceşte să cercetăm şi cu 
anafora să înştiinţăm.

Deci, arătăm mării tale că am dovedit de la Dionisie ecsarhu ce este venit ot mănăs
tirea Megalimesii, care au fost tovarăş cu Ştefan ecsarhu ce au vîndut această casă şi acum 
au murit, fiind şi el iscălit în zapisu vînzării mărturie, şi întrebîndu-1 ne arătă că, întîm- 
plîndu-să moarte lui Amvrosie, care au fost mai înnainte egumen la mănăstirea Văleni i-au 
făcut acel ecsarh lucrurile lui zapt, pentru banii ce au fost dator din embatic la mănăs
tirea Cotroceni, unde este metoh această mănăstire Văleni, şi atuncea înţelegîndu-să că şi 
casa aceasta au fost a răposatului egumen, iar nu de danie, pentru aceia au vîndut-o. Şi 
zice că ştie că după ce au socotit şi şi-au înplinit banii embatichiului cît au mai prisosit 
bani i nişte mărunţişuri, le-ar fi dat acel răposat ecsarh pă toate în mîna Zaharii ecsarhu ce 
să află acum la mănăstirea Radu-Vodă, fiind cu metaniia de la mănăstirea Evirul de unde 
au fost şi acel răposat Amvrosie egumen ot Văleni, cu cuvînt pentru ca să le ducă la meta
niia lui.

Chemînd noi înnaintea noastră şi pă acel Zahariia, după întrebare nu tăgădui cele 
luate de la răposatu Ştefan ecsarhu, ale lui Amvrosie, numai zise că, cîţi bani au luatu, nu 
sînt deplin taleri 190, în cît s-au vîndut casa, ca să întoarcă înnapoi, şi fiindcă au luat şi alte 
lucruri osebi de bani, zise că cu aceia poate că să înplinească banii şi avînd poruncă îi 
va da, la care, noi mai mult alt, nu zisem. Şi fiind lucru dovedit că adevărat casa au fost 
de danie mănăstirii Văleni, iar nu a egumenului Amvrosie, după cum au aflat atunci, să 
să poruncească Zaharii ecsarhu să înplinească aceşti bani dintr-ale lui Amvrosie, taleri 190, 
şi să dea acelui ce au cumpărat casa, ca să rămîie casa tot pă seama mănăstirii, fiind lucru Al* g B6UC< 
mănăstiresc. Şi pentru aceasta facem ştire mării tale. f. 36-36 v.

Grigorie al Ungrovlahiei.
1777, septemvrie 23.

Veliţii boieri arată prin anafora că postelnicelul Răducan Zătreanu se judecă cu Fota Vlădăianu 
care îşi însuşise două case din Craiova, fosta zestre a tatălui său Ilie. Pîrîtul pretinde că le are 
zestre de la socrul său. Se recunoaşte dreptul reclamantului de a le stăpîni. Domnul întăreşte# 408
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După cum s-au găsitu cu cale dă către dumnealoru veliţii boeri prin cercetarea cu de- 
amăruntu ce au făcut, întărim şi domniia mea şi scriem dumitale cinstit şi credincios boie- x



riul domnii mele, Theodorache biv vel clucer, caimacam Craiovii, aşa să urmezi spre a da 
acea casă numitului Zetreanu, făcînd şi înplinire la partea ce să cuvine dă banii ce scrie 
mai jos, iar dă nu va fi odihniţi partea ceilaltă la hotărîrea aceasta şi voru avea a face 
apelaţie, să-i trimiţi dumneata negreşit după vremea culesului aici la divan ca să ia pricina 
izbrănire desăvîrşit, a nu să mai prelungi.

1777, septemvrie 27.

Preaînnălţate doamne,
Răducan Zetreanu postelnicel au jăluit înnălţimei tale, zicînd că tată-său Ilie Zet

reanu şătraru au avut o păreche de case la Craiova în Valea Vlăicii cu locu lor înprejuru,. 
date de zestre de la socru tătîne-său, Radu Olănescu, şi stăpînindu-le cîtăva vreme, în urmă 
le-ar fi coprinsu dumnealui, paharnicu Fota Vlădăianu, şi arătă că are şi cartea mării sale 
răposatului Costandin vodă Gihan pentru acele case dă i le dă supt stăpînire şi dumnea
lui paharnicu nedînd supunere acei hotărîri, zice că tată-său iarăşi au mai dat jalbă şi la 
măriia sa răposatu Costandin vodă Mavrocordatu. Şi orînduiţi fiind la judecată dumnealor 
veliţilor boeri ce era pă acea vreme, prin anafora înştiinţează mării sale răposatului Costan
din vodă Mavrocordatu dînd acele case tot supt stăpînirea tată-său, lui Ilie şătrar Zet
reanu. Şi într-acea vreme întîmplîndu-i-se tată-său moartea aici în Bucureşti zice că n-au 
putut să iasă înnaintea mării sale ca să întărească şi acea anafora şi aşa s-au prelungit jude
cata pînă acum, nefiind jăluitoru de vârstă, şi dă mic dă vîrstă dus în Ţarigrad. Iar astă- 
vară zice că dînd jalbă înnălţimei tale, din luminată porunca înnălţimei tale s-au rînduit la 
dumnealui paharnicu Manolache ce era caimacam, şi judecind, cu anafora înştiinţează dum
nealui paharnicu Manolache înnălţimei tale, pă care judecată neodihnindu-să dum- 
nealuui paharnicu Fota Vlădăianu şi fiindcă ale casei le are date de zestre cumnată-sii Ancuţii* 
soţiia şătrarului Andreiu Stănescu şi în trecutele zice iarăşi din luminată porunca înnălţimei 
tale s-au judecatu cu şătraru Andreiu la dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> depar
tament, pă care judecată neodihnindu-să numitul jăluitor şi dînd altă jalbă înnălţimei tale,, 
cu vătafu de divan s-au orînduit şi la noi, ca să facem cercetarea aceştii pricini. Şi aducînd 
numitul zapciu înnaintea noastră atît pă Radu Zetreanu postelnicel, jăluitoru, cît şi pă Radu 
Cojocăreanu vechil şi ginerile şătrarului Andreiu Stănescu şi ne arătă Zetreanu jăluitoru, întîi 
o anafora a dumnealor răposaţilor boeri dă la leat 1755, care anafora să vede întărită şi cu 
pecetea mării sale răposatului Costandin vodă Gehan întru care scrie că răposatu Ilie şătrar 
Zetreanu după jalba ce didese mării sale arătînd că răposatu Radul Olănescu au avut fă
cute o păreche de case la Craiova în Valea Vlăicii, iar la leat 1734 ghenarie 9 le-au fost dat 
de zestre fii-si Cheraţii, mumii acestui Radu Zetreanu postelnicel, ce au fost soţie şătrarului 
Ilie Zetreanu, şi în vremea pă cît au ţinut nemţii acele cinci judeţe de peste Olt, răposatu 
Ilie Zătreanu şătraru, fiind şi logofăt al dimistraţiei 1> au şăzut într-acele case avîndu-le 
de zestre. Iar după aceea neşăzţnd în Craiova şătraru Zetreanu, fiindcă au fost eşit cu isprăv- 
niciia la sud Vîlcea cînd au fost la anul 1737 la anul ce s-au fost început răzmiriţa, au 
fost băgat un neamţu de au şăzut într-înşile, iar în urma răzmiriţii, după ce s-au făcut pace,, 
peste cîtăva vreme s-au fost sculat Radu Brăiloiu socru dumnealui paharnicului Fo
ţii Vlădăianu, fiind în zilile mării sale răposatului Costandin vodă Mavrocordat, vătafu de 
aprozi au cerut acele case cu nume că sînt făcute de nemţi, dă i le-au dăruit prin cartea 
mării sale şi murind Radu Brăiloiu, arată că le-au luat Fota Vlădăianu supt stăpînirea lui. 
Şi arătînd şătraru Zetreanu foaia de zestre a socrî-său Radu Olănescu şi aducînd atunci şi 
2 mărturii de credinţă anume, şătraru Radul Socoteanu şi pă sfinţiia sa părintele Grigorie 
ermonahu, proegumen ot Tîrnoviţa, care au adeverit că acele case sînt făcute din temelie 
dă Radul Olănescu socru răposatului şătrar Ilie Zetreanu şi le are date de zestre lui Ilie 
şătrar Zătreanu şi găsesc dumnealoru cu cale şi cu dreptate să le stăpînească acele case şă
traru Ilie Zătreanu ginerile Olănescului, avîndu-le de zestre, şi scrie că cu porunca mării sale 
să le ia, şi acea carte domnească din mîna paharnicului Foţii, fiind cu greşală dată şi ase
menea hotărăşte şi răposatu Costandin vodă Gehan. Ne mai arătă altă anafora, iar a dum-
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nealor răposaţilor veliţi boeri Mateiu Ruset biv vel vistier, răposatu Radu Văcărescu 
vel clucer, cu leat 1757 ghenarie 25 neîntărită cu pecete dă domnu, întru care scrie către 
măriia sa răposatu Costandin vodă Mavrocordat, arătînd pricina că în ceialaltă domniia 
mării sale, fiind vătaf de aprozi Radul Brăiloiu socru paharnicului Foţii Vlădăianu, au cerut 
-de la măriia sa acele case, numindu-le că sînt făcute nemţeşti şi prin cartea mării sale i 
s-au fost dăruit acele case. Arătînd dumnealor, că după cercetarea ce au făcut au dovedit 
şi dumnealor că acele case sînt făcute din temelie dă Radul Olănescu şi date de zestre şă
trarului Ilie Zetreanu, văzînd dumnealor şi acea foae de zestre, şi deosebit au mai adus 
atunci şătraru Ilie şi alte mărturii, pă cluceru Preda Vlădescu i pă Barbul Zătreanu şi pă 
alţii care au adeverit că acele case din temelie sînt făcute dă Radu Olănescu socru şătra
rului Ilie Zătreanu şi moşu acestui jăluitoru, şi găsesc şi dumnealoru cu cale şi cu dreptate 
să le stăpînească şătraru Ilie Zătreanu, fiindu-i date de zestre, fiindcă paharnicu Fota n-are 
nici o treabă. Văzum şi anaforaoa ce au făcut-o către înnălţimea ta dumnealui paharnicu 
Manolache ce au fost caimacam, ce este cu leat 1776 dicemvrie 1, întru care scrie că din 
luminată porunca înnălţimei tale cercetînd din însuşi graiu paharnicului Foţii Vlădăianu ce 
zice că au dat în scris, zicînd că ştie cînd stăpînea nemţii acele 5 judeţe dă peste Olt în 
Valea Vlăicii, au fost şăzut un auditorat neamţu în nişte case ce le-au fost cumpăratu că
mara cu bani înpărăteşti dă la Costandin Brăiloiu şi alăturea aproape fiind nişte căscioare 
■dă nuele, proaste, ale Radului Olănescu, moşul acestui Radu postelnicel, aşăzate pă pă- 
mînt, numai 2 căşciaore şi o cămară. Şi fiind dă trebuinţă acelui auditorat pentru canţilărie, 
au găsit acel auditorat acele case, şi este dres cuvîntu deasupra, care va să zică altele, şi 
le-au cumpărat dă la un Negoiţă Croveanu sluger, tot acolo în Craiova, şi au făcu tu schimbu 
cu Radu Olănescu şi vreo şatpte, opt ani mai naintea răzmiriţii lipsind nemţii, au stăpînit 
tot acel auditorat. Şi după răzmiriţă viind acolo la Craiova răposatu măriia sa Costandin 
vodă, fiindcă rămăsese multe case nemţeşti, şi dintre pămînteni fiind mulţi lipsiţi de case, 
acele case nemţeşti le-au dăruit tuturor, între care case zice că au dat şi socrului său, Radului 
Brăiloiu, acele căşcioare ce le luase acel auditorat dă la Radul Olănescu cu schimbu, şi au 
şăzut şi socrî-său într-acele căşcioare, ani 22. Deosebit, zice că au cercetat şi pentru acele 
case ce au zis paharnicu Fota că le-au cumpărat acel auditorat de la slugeru Croveanu şi 
au făcut schimbu cu Radul Olănescu orînduind şi pă starostea dă neguţători de la Craiova 
dinpreună şi cu alţi neguţători, dă au făcut cercetare acelor case şi zice că au dovedit prin 
oameni bătrîni dînd aceia în scris, cum că nişte case ce au fost ale Croveanului pă alt loc, 
care case stricîndu-să de tot, pă acel loc zice că sade acum un Nicola zidaru şi au pomenit 
pă Radu Olănescu şăzînd într-acele case şi acele case arată că le-au fost făcut auditoratu 
canţilaristru, dar dă le-au făcut vreun schimbu cu Radu Olănescu, nu ştie. Să văzu şi ana
foraoa dumnealor boerilor judecători ot <al> 2<-lea> departament, scrisă dă la leat 1777 
ghenarie 27, întru care zice că bine s-au venit aceste case şătrăreşti Ancuţii, soţiia şătra^ 
rului Stănescului, şi dumneaei bine le-au vîndut şi bine le stăpîneşte dă cumpărătoare Aniţa 
Oteteleşanca, mătuşa şătrăresii Ancuţii Stăneascăi, şi hotărăsc numita Aniţă Oteteleşanca să 
aibă a le stăpîni acele case cu dăsăvîrşită stăpînire. Iar Radului postelnicel Zetreanu îi dă 
să stăpînească locu acela ce zice paharnicu Fota Vlădăianu că moşi-său Radul Olănescu l-au 
fost luat cil schimbu dă la acel auditoru, pă care loc fusese atunci şi casele ce s-au stricata 
şi asemenea zice să stăpînească şi căşcioarile ce zice că au făcut acel Nicola zidaru, fiindcă 
zice că le-au făcut fără dă ştirea stăpînului şi nu are acel zidar nici un sinet sau dovadă cu 
care să-i fi dat voe Olănescu a face acele căşciaoare.

Deci, după cercetarea ce făcum şi noi, din luminată porunca înnălţimei <tale>, după 
anaforalile ce văzum la mîna Radului Zătreanu jăluitoru, ale dumnealoru răposaţilor veli
ţilor boeri, una din zilele mării sale răposatului Costandin vodă Gehan, şi alta din zilile 
mării sale răposatului Costandin vodă Mavrocordat, întru care arată dumnealor că prin 
mărturiia a 4 mărturii adică 3 boeri şi un egumen ce să arată într-acele anaforale, au do
vedit dumnealor că acele case nu sînt nemţeşti după cum au arătatu Radu Brăiloju socru 
paharnicului Foţii Vlădăianu, răposatului mării sale Costandin vodă Mavrocordat dă i le-au
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409
1777

septembrie
30

dăruit lui cu acel cuvînt dă case nemţeşti, ci au fost ale Radului Olănescu şi cu înşălă- 
ciune le-au fost cerut de la măriia sa răposatu Gostandin vodă Mavrocordatu, prin cartea 
mării sale şi găseşte cu cale atît dumnealor veliţii boeri ce era pă acea vreme, să să ia 
acea carte de la mina paharnicului Foţii, ginerile Brăiloiului, fiind dată cu greşală, în 
care anafora hotărăşte şi măriia sa Costandin vodă Gehan iar în anaforaua cea 
după urmă ce o scrie răposaţi veliţii boeri către măriia sa răposatu Costandin vodă 
Mavrocordat, atunci într-acea vreme întîmplîndu-să în grabă moarte răposatului şătrar 
Ilie Zătreanu, tatăl acestui jăluitoru, aici în Bucureşti, după cum ştiu toţi, au rămas 
judecata jos, neavînd cine căuta şi nu s-au întărit acea anafora. Pentru că să cunoaşte 
lucru că, dă ar fi eşit acea anafora înnaintea mării sale răposatului Gostandin vodă Mavro
cordatu, ori trebuia să o întărească, ori trebuia să o spargă, fiind date acele case de însuşi 
măriia sa, acelui Radu Brăiloiu, şi fiindcă nici acest jăluitoru pă acea vreme, nu era dă vîrsta 
şi în urmă s-au înstreinatu în ţări streine şi aşa, neavînd cine căuta judecata, s-au prelungit 
pînă acum, şi acele case s-au dat dă zestre Ancuţii şătrăresii Stăneascăi, fetii Radului Brăilo
iu, ce este cumnată paharnicului Foţii Vlădăianu, şi ia le-au vîndut în taleri 40, răposat stol
nicului Ştirbeiu şi stolnicu Ştirbeiu le-au vîndut clucerului Andreiu Yrusin şi acum şede 
într-înşile Aniţa Oteteleşanca, soacra clucerului Yrusin.

Deci, dă vreme că aceste case s-au dovedit dintr-acele anforale ce s-au cercetat de 
dumnealor răposaţii veliţi boeri cu mărturii vrednice dă credinţă, că au fost ale Radului 
Olănescu şi Radu Olănescu le-au dat de zestre şătrarului Ilie Zătreanu şi şătraru Ilie nici 
le-au vîndut, nici le-au dat altui cuivaşi danie, ci au rămas dă a să stăpîni dă acest Radu 
Zătreanu postelnicel, fecioru şătrarului Ilie Zătreanu, drept aceia am găsit şi noi cu cale, 
Radu postelnicel Zătreanu să stăpînească acele case du pă Valea-Ylăicii din Craiova, eh bună 
pace, atît dă către paharnicu Fota Vlădăianu i dă către şătrăreasa Ancuţa Oteteleşanca şi banii 
ce va fi dat cluceru Vrusin şătrăresii Ancuţii Stăneasca pă acele case, să aibă a-şi cere înnapoi 
de la cel ce au vîndut, şi şătrăreasa Ancuţa Stăneasca, dă vreme că le-au avut date zestre, 
fiind lucru strein să-şi caute preţul acelor case dă la paharnicu Fota Vlădăianu. Noi aşa am 
găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1777, fevruarie 10.

Caragea vel ban, Radu vel vornic, Badea Ştirbei vel vornic, D<umitraşco> Raco- 
viţă vel logofăt, Radu vel clucer, D<umitrache> Yarlaam vel paharnic.

Radul Găjocăreanu, vechil şătrăresii Ancuţii Stăneasca, mai viind şi acum înnaintea 
noastră, au primit, fiindcă s-au găsit cu cale dă judecată, ca să rămîie casa acestui 
Radului postelnicel Zătreanu numai să i să înplinească şătrăresii acei taleri 40, preţul 
vînzării casii ce au vîndut-o lui Andreiu cluceru Vrusin de la paharnicu Fota Vlădăianu 
ca un lucrn ce i-au dat şătrăresii Ancuţii, rău, zestre, această ca să şi aceşti bani, 
să să dea în mîna lui Andreiu clucer Vrusin ce au cumpărat acea casă, şi casa să rămîe 
supt stăpînirea Radului postelnicel Zătreanu.
Ci, să fie luminată porunca înălţimei tale, ca sa i să întărească această anafora cu 
luminată pecetea înălţimii tale.

1777, fevruarie 24*
Caragea vel ban, vel vornic, vel vornic, vel logofăt, vel clucer, vel paharnic.

1 Pentru : administraţiei.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Mitropolia avînd de danie moşia Pogorîşu (ju d . Dîm
boviţa) nu-şi poate lua drepturile de la oamenii şezători pe ea sub pretext că au şi ei parte acolo 
şi propune cercetare cu ispravnici şi alegerea hotarelor. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim dumneavoastră boerilor ispravnici ai judeţului, să faceţi cercetarea cu amă- 

runtu şi în scris să alegeţi.
1777, septemvrie 30.
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Cu smerita noastră anafora înştiinţăm mării tale că sfînta Mitropolie, avînd dată 
danie de la răposatu sluger Iordache Yăcărescu o moşie ce să numeşte Pogorîşu în sud 
Dîmboviţa, care măcar că este danie, dar fiind datorie multă la mijloc a răposatului şi 
n eajungîndu-să cu acele rămase a să plăti, şi pentru ca să nu să strice daniia, am priimit 
de am mai dat de la noi şi bani in mîna dumnealor boeriloru epitropi ce sînt ai casii răpo
satului şi aşa ne-au dat scrisorile de stăpînirea aceştii moşii. După care, orînduind vechilu 
nostru pă cuviosul arhimandritu, deleanu1 chir Grigorie, ca să meargă acolo, una ca să 
vază şi moşiia, a doao, ca să facă zapt şi venitului ce ar fi dintr-această vară, şi, după ce 
au mersu în faţa locului, vedem că ne înştiinţează printr-o scrisoare înştiinţîndu-ne că nişte 
oameni ce să află şăzători pă numita moşie Pogărîşu să împotrivesc a nu-şi da dijma moşii 
după obiceiu, cu pricină că ar fi avînd şi ei parte de moşie într-această moşie Pogorîşu, 
încă dăspre partea unde este moşiia mai bună, fără a nu arăta vreo scrisoare, ci numai cu 
gura zic că sînt moşneni.

Deci, rugăm să fie luminată porunca mării tale către dumnealor boerii ispravnici din 
sud Dîmboviţa, ca să cheme pă acei oameni înnaintea dumnealor, faţă fiind şi vechilu nos
tru, şi să cerceteze pricina cu amăruntu, şi după cum voru dovedi adevăru, să facă alegere 
în scris. Care alegere ce va face, să o dea la partea ce va avea dreptate, ori la Mitropolie, 
sau la mîna acelor oameni. Şi cînd vreo parte după alegerea dumnealor ispravniciloru nu Arh. st. B ic.» 
să va odihni, atuncea va veni şi la luminatu divanu mării tale. ? S45^ 45v.

1777, septemvrie 30.

Preaînnălţate doamne,

Grigorie al Ungrovlahiei.

1 Probabil: dumnealui.

Mitropolitul ţării şi veliţii boieri arată prin anafora că Costandin Rătescu biv vtori pitar, stînd 
de multă vreme în Bucureşti, cere urgentarea judecăţii cu rudele din judeţele Argeş şi Muşcel 
pentru moştenirea casei unchiului său Constandin Vlâdescu. Divanul hotărăşte ca părţile litigi
oase să vină la judecată după culesul recoltei. Domnul întăreşte.

octombrie
0

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim domniia mea dumneavoastră, ispravniciloru ai judeţului, după cum să coprinde 

mai jos să urmaţi şi după culesul viiloru pă amîndoaă părţile să-i trimiteţi la divan.
1777, octomvrie 8. \

Pieaînnălţate doamne,
Costandin Hătescu biv <al> 2<-lea> pitar au jăluitu înnălţimii tale cum că unspră" 

zăce luni de cînd şade aici în Bucureşti pentru pricina judecăţii ce are cu proegumenul Mi- 
hail aninoşanu ce să află şăzătoru la mănăstirea Aninoasa sud Muşcel i cu Anca Cătănoaica 
şi cu Stanca ce-i zice că-i este aceştii Ancăi nepoată de fecioru vitreg, pentru clironomiia 
casii unchi-său Constandin Ylădescu, ce au muritu, cum şi cu Radu Bucşănescu biv <al> 
3<lea> vistier, care cere de la casa Vlădescului lipsa zestrii surori-sii.

Care, pentru această clironomie, au avut judecată cu mai sus-numiţii înnaintea prea
sfinţii sale părintelui mitropolitului şi zice că dreptate nu şi-au aflatu şi din pricina aceasta 
şi-au Vîndutu totu ce au avutu şi i-au murit şi soţiia, neputîndu-o căuta, şi şade de piere 
aici fîrşind totu ce au avutu de cheltuială, rămînindu-i şi o copilă de vîrstă pe care zice că 
nu are nici cu ce o chivernisi, că nici hrana vieţii nu are, şi cere prin jalba ce au datu 
înnălţimei tale, dreptate.

Deci, după jalba sa, cu vătafu de divan ni să porunceşte dă înnălţimea ta, fiind faţă 
şi preasîinţiia sa părintele mitropolitu, să cercetăm pricina aceştii jălbi foarte cu amăruntu,
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ca să i să vază ce este jalba lui şi la ce zice că nu poate să-şi afle dreptatea şi cu anafora, 
să înştiinţăm Înnălţimii tale.

După luminată porunca înnălţimei tale, aducîndu-i numitu zapciu înnaintea noastră, 
l-am întrebatu unde sînt aceşti mai sus-numiţi cu carii are judecată, şi zise că nu sînt aici, 
ci în sud Muşcel şi în sud Argeş şi, nefiind aici toate părţile ca să cercetăm pricina, n-am pu
tut întră în judecată. Acum iarăşi, fiind vremea strînsului bucateloru, nu este cu cale de a 
să aduce mai sus-numiţii ca să stea faţă la judecată. Ci, am găsitu cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimei tale către dumnealor ispravnicii mai sus-numitelor judeţe, ca să dea 
ştire atît egumenului aninoşanului i numitelor fămei, cum şi Radului Bucşănescului, ca după 
culesul viilor, negreşit să-i trimiţă dumnealor ispravnicii pe toţi aici, adecă pă Mihailproi- 
gumenul i pă vistieru Radu Bucşănescu i pă Anca Cătănoica şi pă nepoată-sa Stanca, şi 

Arh. st. Buc. «fiind faţă toate părţile, de cercetare ce vom face, cu deosebită anafora ce vom face, vom în- 
f.S44v - 45! Ştiinţa înnălţimei tale. Noi aşa am găsitu cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1777, septemvrie 26,
Grigorie al Ungrovlahiei,
Neculae Dud<escu> vel ban, vel spătar, vel vornic, vel logofăt, vel clucer, 
vel paharnic, vel stolnic.

411
1777

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin din Bucureşti pîrăşte pe vara sa care 
vînduse o casă vecină lui. Se dovedeşte că vînzarea se făcuse cu ştirea tatălui pîrîşului şi că 
acesta, deşi prezent in Bucureşti, nu şi-a revendicat timp de 30 de zile protimisisul. Judecata 
găseşte valabilă vînzarea. Domnul întăreşte.

octombrie
8

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-se Costandin, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan cu Ioana şi 

alt cuvînt de ajutoru şi îndreptare lui, pentru tăcerea ce au făcu tu într-atîta vreme şi nu şi-au 
căutat, nu avu a zice nimic, fără numai tot cele scrise mai jos.

Deci, dă vreme ce şi la divan însuşi mărturisi că peste doă luni ar fi aflatu şi de 
atunci pînă acum au ştiut şi nu şi-au căutat, fiind tot de faţă aici în Bucureşti nelipsit, ce
rerea îi este rea şi, după pravilă, dreptate nu are. Pentru care am hotărît, Ioana să stăpî- 

\ nească cu pace şi i-am dat domniia mea această întărire la mîna.
1777, octomvrie 8.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Costandin sin Stoica mărgelaru, pîrîş Ioanii soţiia Dimii Tabacu, zicînd pîrîşu că, rămîind 
de la unchi-său Stan Mărgelaru o casă lîngă dînsul, au fost vîndut-o acea casă o vară a lui, 
anume Liţa, fără ştirea lui, la Dima Tabacu, bărbatu numitei pîrîte.

Faţă fiind şi pîrîta Ioana, arătă zapisul de cumpărătoarea acei case cu leat 1776 
ghenarie 28, în care să coprinde cum că acea Liţa au vîndut o casă în mahalaoa Popescului 
pă moşiia sfintei mănăstiri Radu-Yodă la Dima Tabacu în taleri 200, fiind iscălit într-acel 
zapis şi Stan mărgelaru, tatu Liţii, cu preoţi mahalagii mărturie. Care la judecată, răspunse 
Stan, tatu Liţii, cum că adevărat vînzarea casii s-au făcut prin ştirea şi voia lui, dar de 
v o e 1 s-au iscălit, fiind scăpătat, nu i-au dat mîna atunci ca să cumpere el casa, iar acum 
cere să ia acea casă cu banii nepoţilor lui şi să rămîie casa la dînşii, Am întrebat pă Costandin 
pîrîşu, nepotu acestui Stan mărgelaru, unde au fost într-atîta vreme de cînd s-au. făcut 
vînzarea acestoru case, adică dă este un an şi luni 7, şi răspunse că au fost aici în Bucureşti 
supus pă la stăpîni şi de 2 luni în urma vînzării au aflat, care va să zică, că au trecut un an 
şi jumătate de cînd ştie vînzarea casii. L-am întrebat, de au fost faţă la vînzare şi tată-său 
şi răspunse mărturiile ce sînt în zapisu, că au fost faţă şi au iscălit şi zapisul. Aducîndu-să
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de faţă şi Stoica mărgelaru, tatu pîrîşului, răspunse că adevărat la vînzarea casii nu au fost, 
iar pă urmă viind însuşi Liţa i-au spus că au vîndut casa la Dima Tabacu în taleri 190 
şi au şi iscălit zapisu, iar un an este de cînd i-au zis Dimii să-i dea banii înapoi şi să răs
cumpere casa. Care va să zică, că după ce au trecut 9 luni după vînzare, au făcut acea cere
re. Care la aceasta, tăgădueşte pîrîta că numai o săptămînă este de cînd i-au pomenit de 
aceasta, dar cu toate acestea măcar şi adevărat să fie zisele lui, iarăşi nu este priimit de 
poruncile pravilii, de vreme ce au trecut sorocu.

Deci, fiindcă această casă s-au vîndut de Liţa cu ştirea tatălui ei, unchiului pîrîşului, 
şi acest Costandin pîrîşu au fost nelipsit din Bucureşti şi nu şi-au mai căutat, nu s-au prii
mit cerirea lui de pravili, fiindcă au trecut sorocu tis protimiseos, care orînduesc adecă ace
lor ce sînt de faţă să-şi caute pînă în zile 30 şi la cei ce lipsesc, luni 4, am hotărît ca numita 
Ioana, soţiia Dimii Tabacu, să stăpînească casa cu pace după cum au stăpînit-o pînă acuma. Arh. st. Buc., 
Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea mării tale. fM45v.r-4 6

1777, septemvrie 13.
Miche paharnic, Costandin comisu, Costandin Cocor<ăeseu> sărdar, Ev<dochim> 
medelnicer, Hagi sluger, Di<mitrache> Brez<oianu>.

1 Probabil: nevoie.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Stanca şi Ilinca din Bucureşti s-au judecat la Depar
tamentul al 2-lea cu fratele lor Tudoraşcu Zâpunaru cerîndu-i Stanca parte din cheltuielile făcute 
de ea pentru întreţinerea mamei lor, iar Ilinca cerindu-i s-o înzestreze. în judecata de la Mitro
polie, se constată că nu fusese „aşezâmînt”  între Stanca şi fratele ei şi că Ilinca fusese înzes
trată de mamă. Domnul hotărăşte „să aibă pace Tudoraşcu” , dacă n-au fost vreun,, aşezămînt” .

412
1777

octombrie
12

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Am cercetatu şi domniia mea cu divan pricinile acestea şi întîi pentru cererea ce face 
Ilinca sora mai mică spre a o înzestra şi pă dînsa Tudoraşcu deopotrivă ca pă soră-sa cea 
mare, zicem că, dă ar fi înzestrată Ilinca în urma morţii mumă-sii, am fi hotărît pă Tudoraşcu 
ca să-i înplinească deopotrivă zestrea ca şi soră-sii cei mai mari, după cum pravilile şi obiceiu 
pămîntului orînduiesc. Dar de vreme ce şi Ilinca tot de mumă-sa este înzestrată şi mări
tată trăind, iar nu după moarte i, rămîne Tudoraşcu a fi nesupărat şi hotărîm să aibă pace 
de această cerere. Fără dă numai, vreo rămăşiţă de lipsă de zestre de ar fi avînd numita 
Ilincă, adică dintr-acea foae de zestre ce i-au făcut mumă-sa trăind, pentru aceia întîi să dove
dească orice dovadă vrednică, ori prin jurămîntu şi putînd dovedi acea lipsă numai, să o înpli
nească Tudoraşcu.

Aşijderea şi pentru cheltuiala ce cere hrana mumă-sii, după cum au găsit şi preasfinţii a 
sa părintele mitropolitu cu cale, hotărîm să aibă pace Tudoraşcu, fără dă numai dă va 
dovedi ori prin mărturii vrednice, ori prin jurămînt că au avut între dînşii aşăzămînt, îi va 
plăti Tudoraşcu cum scrie mai jos, iar cheltuiala îngropării şi a pomenirilor mumii lor, aceia 
să cade să să înplinească din cele rămase de la muma lor. însă să dovedească întîi Stanca cu 
dovadă vrednică ori prin jurămînt, ce cheltuială dreaptă au făcut şi să o plătească Tudo
raşcu şi aşa prăvăliia să o stăpînească Tudoraşcu singuru cu pace, ca un clironom al mumi-sii, 
fiindcă surorile lui au eşit cu zestrea lor, măcar că mai zicea surorile lui că prăvăliia au 
fost a unui unchi. Dar fiindcă acel unchiu murind, au rămas ca o clironomie supt stăpînirea 
mumii lor, precum au şi stăpînit-o pînă la moarte, şi fiindcă mumii lor iaste clironom Tudo
raşcu, de aceia am hotărît să o stăpînească elu. Ci dar, pentru cele ce zice mai sus a le dovedi 
părîşile, ori cu dovezi vrednice, ori prin jurămînt iarăşi înnaintea preasfinţii sale părinte
lui mitropolitului, să ia sfîrşit, şi zapciu, vătafu de păhărnicei, să urmeze.

1777, octomvrie 12.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de păhărnicei aduse înniantea 

smerenii noastre pă Stanca şi pă Ilinca dă aici din Bucureşti cu jalba ce au dat mării tale 
pentru Tudoraşcu Zăpunaru, fratele lor tot de aici, după care jalbă să ceru ca să li să cer
ceteze pricinile ce au între dînşii. De<ci> noi, fiindcă numitul fratele lor nu să odihneşte, 
după a cărora cerere să porunceşte dă către măriia ta ca să cercetăm noi şi pentru acele 
pricini ce mai au între dînşii, s-au judecatu la dumnealor boerii ot <al> 2<-lea> departa
ment şi cu anafora către măriia ta li s-au făcut alegere. Care anafora citindu-o şi noi, văzum 
că este după pravilă făcută şi este bună, fără numai pentru acea cerere ce face Stanca jălui- 
toarea dă cere dă la Tudoraşcu frate-său cheltuiala ce au făcut în 20 de ani cu muma lor şi 
cu acest Tudoraşcu frate-său i cu Ilinca soră-sa pînă s-au făcut dă vîrstă, ţiind cu hrană 
şi cu înbrăcăminte.

Pentru aceasta, arătăm mării tale că jăluitoarea la această cerere nu poate să aibă 
dreptate ca să ia, măcar că dumnealor boerii ot<al> 2<-lea> departament şi pentru aceasta 
dau pă Tudoraşcu ca să plătească cu sincatavasis, dar fiindcă nici un aşăzămînt cu muma 
lor şi cu dînşii, ca să aibă a cere cevaşi, nu au avut, ci numai dă bună voia ei după cum 
să vede, la care şi pă alt strein ţiindu-1 într-acestaşi chip, iar nu poate să-l apuce pentru 
aceasta ca să plătească. Iar dovedind numita jăluitoare, ori cu adeverinţă în scris, ori prin 
mărturii, sau prin blestem cum că au avut între dînşii acest aşăzămînt ca să aibă a cere 
acea cheltuială, atuncea poate să-l apuce ca să-i plătească şi aceasta, după cum şi dumnea
lor boerii au găsitu cu cale, iar pentru taleri 104 ce arată numita Stâncă că au cheltuit la 
moartea mumii lor şi la pomenirile ce au făcut pînă la trei ani, aşa găsim cu cale ca, dintru 
cele rămase dă la muma lor, să aibă Tudoraşcu frate-său a-i înplini i asemenea şi Ilincăi 
soră-sii cei mici, să aibă a-i înplini taleri 51,90 ce lipsesc din zestrea ce au pus în foae şi 
nu i-au dat, şi taleri 159 şi bani 111 ce-i mai face pînă să să potrivească şi zestrea ei cu 
zestrea soră-sii Stancăi, care face peste tot Ilincăi, taleri 211 şi bani 81. Şi aşa, acestea 
toate înplinindu-le Tudoraşcu la amîndoaă surorile, alte oarece va mai rămînea de la muma

Arh. st. Buc., lor, să aibă a le stăpîni el ca un clironom ce rămîne al mumii lor. Noi asa am găsit a fi 
Ms. nr. 6, . . o

f. 46v. -  47v. cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvirsită rămîne la măriia ta.

Grigorie al Ungrovlahiei.
1777, septemvrie 29.
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Veliţii boieri arată prin anafora că portărelul Apostol care stâpînise, cu titlu de amanet, un 
loc în Bucureşti timp de 18 ani şi-l cumpărase de un an se judecă cu călăraşul Nica, acesta 
invocînd dreptul de protimisis ca vecin. După cercetări cu martori se recunoaşte bună cumpărarea 
lui Apostol.

octombrie
16 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Neodihnindu-să Nica călăraşu, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan cu Apostol 
portărelu şi alt n-au avut a zice şi a arăta cevaşi mai mult din cele ce au arătat la judecata 
dumnealor veliţilor boeri, fără dă numai cerea ca să priimească mahalagii şi martorii bles
tem că ştiu ei că au cumpăratu Apostol această casă de un an, precum au zis. A  căruia 
cerere spre a să pune atîţea oameni şi preoţi mahalagii la blăstem, nu s-au priimit în vre
me ce zapisul de cumpărătoarea lui Apostol s-au văzut iscălit de alţi martori şi, mai vîrtos, 
că stăpîneşte această casă de optsprăzece ani şi Nica n-au mai făcut altă pîră şi aceşti 
preoţi i mahalagii au dat şi înnaintea preasfinţii <sale> părintelui mitropolit, mărturiia 
lor. Şi altă dovadă mai vrednică de la acel Dumitru nu are Nica, fără dă numai un răvaş 
cu o iscălitură şi acelea nu coprinde alt, ci iarăşi ca să să vînză, iar zapisul lui Apostol, ade
verit şi cu alţi martori. Deci, am hotărît să stăpînească Apostol, cu pace.

1777, oetomvrie 16.
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Din luminată porunca innălţimii tale, vătafu de aprozi au adus la judecată înnain
tea noastră pă Apostol portărelu pîrîş Nicăi călăraşu, zicînd că un Dumitru casapu, fiind 
datoru la un turc, taleri 280, în zilele răposatului mării sale Costandin vodă Mavrocordat 
apucînd turcu pă acel Dumitru pentru datoriia lui, l-au pus la închisoare şi numitul Apostol 
zice că s-au pus chezaş şi platnic pă bani pentru dînsul şi l-au scos de la închisoare. Acel 
Dumitru casapu după ce au eşit de la închisoare, zice că cu copii cu tot, au fugit la Mol
dova şi avînd o casă cu locu ei aici în Bucureşti în mahalaoa Popii-Rusului, zice Apostol că 
au rămas acea casă cu locul ei amanetu la dînsul şi au stăpînit casa pănă în vremea răzmi- 
riţii, şi atunci în răzmiriţă s-au stricat casa aceia de către ostaşii muscali, rămîind numai 
locu casii şi, în anu trecut, leat 1776 mai 1, au mersu însuşi Apostol la Moldova şi, apu
cînd pă Dumitru, i-au vîndut acel locu cu zapis drept taleri 60, care zapisu să văzu şi de 
noi adeverit cu mărturii, întru care arată şi semnile locului pă unde să stăpînească. Deo
sebit, zise Apostol că acest zapis fiind grecesc, adică su slovă grecească, după ce l-au luat 
de la mîna acelui Dumitru, vînzătoru acelui loc, şi viind cu dînsul la preoţii mahalalii i la 
mahalagii ca să să iscălească în zapisu, mărturii, n-au vrut să-l iscălească, fiind scris gre
ceşte. Ci, al doilea rînd zice că au mersu la Moldova la acel Dumitru şi au adus altă ade
verinţă deosebit la preoţii mahalalii, întru care îi pohteşte ca să iscălească zapisu acela, 
fiindcă el au vîndut acel loc lui Apostol portărelu şi aşa zice că au iscălit preoţii i maha
lagii acel zapisu şi după ce s-au făcut Apostol stăpîn acelui loc, zice că l-au şi dat fii-sii 
dă zestre. Mai zice Apostol că acest loc cu casa ce au fost pă dînsul şi s-au stricat, îl stăpî- 
neşte de sînt ani 18, însă pînă la leat 1776 l-au avut amanetu, iar de la leat 1776 încoace 
l-au cumpărat cu zapis. l-am cerut să ne arate zapisu de amanetu ce zice că au avut acel 
loc şi zise că l-au pierdut în vremea răzmiriţii. Ne arată tot Apostol portărelu şi adeverinţa 
popii lui Costandin i popii Tudoru iscălită şi de alţi mahalagii ot mahalaoa Popii-Rusului, 
ce au dat înnaintea părinţilor clirici ai soborului sfiintei Mitropolii, cum că 18 ani sînt de 
cînd ştiu ei că Apostol portărelu au avut supt zapisul lui case1 cu locul ei, a lui Dumitru 
casapu, şi au stăpînit el pînă la vremea răzmiriţii, cînd s-au stricat, şi încă zice că ştiu că 
o  dat Apostol şi cu chirie, după care adeverinţă a numiţiloru preoţi i a mahalagiilor au făcut 
părinţii clirici anafora către preasfinţiia <sa> părintele mitropolit, întru care arată prea
sfinţia <sa> că şi înnaintea preasfinţii sale au dat mărturie acele mărturii după cum să arată 
mai sus că au mărturisit înnaintea soborului sfintei Mitropolii.

Deci, întrebîndu-să Nica călăraşu cel pîrît, ce răspunde înpotrivă, aceasta el zise că 
cu acest loc să vecineşte şi ca un vecin ce este, cere protimisis a-1 lua el, arătîndu-ne şi 
trei răvaşe, însă 2 cu slovă grecească iscălite dă Dumitru, unul dă la luna lui iunie 23, şi 
altu de la avgust în 25, amîndoă cu leat 1776, ce scrie către acest Nica călăraşu ca să-i 
vînză acel loc, dar mai jos decît taleri 50 să nu-1 dea, i alt răvaş scris cu slovă rumânească 
de la luna lui aprilie 20, leat 1777, iscălit iar <de> Dumitru băcanu cu slovă rumânească, 
ce scrie către Radu stegaru de lipscani, înlăuntru, îl voiniceşte şi pă dînsul ca să-i vînză 
locu în taleri 50 şi să-i trimiţă bani. Dar acest răvaş fiind numai cu iscălitura şi nemaifiind şi 
alţi mărturii iscăliţi într-însile, nu i-au dat judecata crezămînt ca să fie trimise de acel Du
mitru casapu stăpînu acelui loc, de vreme că la mîna lui Apostol portărelu să vede zapisu 
adeverit cu mărturii dat de acel Dumitru casapu, şi mai vîrtos, după arătarea mărturiilor ce 
au dat mărturie înnaintea soborului sfintei Mitropolii şi înnaintea preasfinţii <sale> părintelui 
mitropolit, cum că Apostol portărelu, sînt 18 ani de cînd ţine acest loc supt zapisu lui, însă 
pînă la leat 1776, amanet, iar de atunci încoace l-au şi cumpărat de la acel Dumitru cu zapisu, 
«care zapis zic ei după adeverinţa ce le-au adus Apostol de la acel Dumitru, l-au iscălit şi 
«ci. L-am întrebat pă Nica călăraşu, de vreme ce el să vecineşte cu acest loc, văzînd pă Apos
tol că-1 stăpîneşte dă sînt ani 18, cum de l-au îngăduit şi să fi pornit pîră la vreo jude
cată, şi zise că n-au ştiut, ci tocmai acum au aflat de este o lună doă de zile. înpotrivă 
acestor2 ziseale lui, au adus Apostol mărturii înnaintea noastră, iar pă popa Constandin i 
pă popa Tudoru şi pă Radu cibucciu ot mahalaoa Popii Rusului, care au mărturisit şi

Preaînnălţate doamne,
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înnaintea noastră că Nica călăraşii au ştiut că Apostol au cumpărat acel loc de casă de la 
acel Dumitru casapu, mai vîrtos, ziseră că au văzut Nica calăraşu pă Apostol că au stăpî- 
nit acest loc şi mai nainte.

Ci, de vreme că după arătarea mărturiilor, Apostol stăpîneşte acest loc, de sînt ani 
18, însă pînă la o vreme amanet, iar de la leat 1776 l-au cumpărat cu zapisu precum să 
arată mai sus, am găsit cu cale să-l stăpînească şi de acum înnainte de către acest Nica călă- 
raşu. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către 
înnălţimea ta.

1777, octomvrie 1.
Dumi<trache> spătar, Dumi<traşco> vel logofăt, Radu vel clucer, Ioan vel 
stolnic.

1 Pentru : casă.
2 Pentru: acestor

Veliţii boieri arată prin anafora că mănăstirea Radu-Vodă cere Borcii cazacul, rumân slobod, 
copiii promişi robi, rezultaţi din căsătoria lui cu o ţigancă a mănăstirii. După pravilă, feciorii 
au „ slobozenie” , dar el vrea să-şi răscumpere şi fiicele. Se propune să se dea mănăstirii preţul 
răscumpărării. Domnul întăreşte hotărînd să plătească visteria o parte din acest preţ, căci Bor cea 
e sărac.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Borcea cazacu, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan şi, măcar 

că el cerea şi pentru fetele lui a fi slobode, zicînd că el este rumân slobod, dar după obi- 
ceiu pămîntului cum scriu şi mai jos dumnealor veliţii boeri, slobozeniia este numai la fe
ciori, însă dă vreme ce este hotărîre făcută încă din zilile domnii sale Grigorie vodă Ghica, 
ca să nu priimească stăpînu ţigăncilor a lua rumâni slobozi ţigance întru căsătorie, iar cel 
ce va primi să piarză acel robu, să cădea hotărîrea pă egumen ca să păgubească de la sineşi 
de tot aceste fete, căci n-au păzit această hotărîre. Dar, zicînd vechilul său cum că aceasta 
s-au făcutu în vreme cînd nu era egumenu aici, pentru aceia nu am lăsatu mănăstirea a 
păgubi de tot, ci am hotărît ca să să dea pentru acele 2 fete cîte taleri 10, adică taleri 20,. 
care bani, fiind Borcea săracu, am făcut domniia mea milă ca să să dea de la visterie cu 
pecetluit, iar taleri 30 să-i dea Borcea, cum însuşi au priimit. Care aceşti bani toţi cum 
scrie mai jos, să să dea la preasfinţiia sa părintele mitropolit şi aşa să fie numita soţiia 
Borcii înpreună cu fetele şi cu copilul lui, slobozi şi nesupăraţi.

1777, octomvrie 16.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii mării tale cuviosu arhimandrit, chir Ionichie egumenu 

sfintei mănăstiri Radu-Yodă, asupra Borcii cazacu din breasla dumnealui vel agă, zice că 
ţiind mai sus-numitul întru căsătorie pă o ţigancă anume Piţa, fata lui Anghel vătafu a 
sfiintei mănăstiri, şi fiindcă au fost făcut acest Borcea aşăzămînt cu sfînta mănăstire cu 
zapisu lui ca să fie copiii lui ce-i va face cu ţiganca, robi sfintei mănăstiri, acum nu să 
ţine de aşăzămintu ce au datu prin zapisu lui.

Pentru care, din luminată porunca înnălţimii tale, scoţîndu-i vătafu de aprozi la 
dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <-lea> departament şi neodihnindu-să cuviosul arhi
mandrit, de iznoavă acum orînduitul zapciu cu carte de judecată de la <al> 2 <-lea> depar
tament i-au adus cu acea carte şi înnaintea noastră şi măcar că judecata după pravilă 
arată că ar fi dreptate ca numitu Borcea să răscumpere numai pă ţigancă şi copiii să fie 
slobozi, urmînd eleftheria tată-său, iar fămeia să fie roabă ca şi muma lor, găsim cu cale 
că Borcea cazacu să dea taleri 30 pă ţigancă ce o ţine şi taleri 40 să dea pentru fetele ce s-au 
făcut cu acea ţigancă, iar pentru un copil ce mai are, să nu dea nimică.
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. Care bani înplinindu-i orînduitu zapciu, să-i dea la preasfînt părintele mitropolit pînă
cind va găsi egumenu sfintei mănăstiri vreo ţigancă cu 2 fete ca să să cumpere ţigance la
mănăstire în locu acestora şi atunci să ia bani şi să cumpere acele suflete de ţigani ca să
nu rămîe sfînta mănăstire păgubaşă. Noi aşa am găsitu cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită Arh. st. Buc.,
rămîne la înnălţimea mării tale. f.

1777, septemvrie 24.
Dimi<trache> spătar, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Dumi<trache> Varlaam 
vel paharnic.

Veliţii boieri arată prin anafora că Iancul arnăutul se rejudecă la divan cu Nan căruia 
trebuia să-i plătească o datorie rezultată din tovărăşia lor în comerţ, Se constată că Iancul 
rămîne dat.tr cu bani şi cu dobînzi, Se hotărăşte ca ispravnicii din jud . Argeş să facă cerce
tare şi Iancul să plătească lui Nan datoria. Domnul întăreşte.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
16

S-au mai înfăţişat şi la divan înnaintea domnii mele, zicînd Iancul cum că să nă- 
păstueşte la socoteală cu taleri 2000 şi el nu ştie să fi fost cîştig mai multu decît taleri 
650, şi cum că i-ar fi scris Nanu ca, osebit de banii ce i-au dat, să caute să strîngă marfă 
cît de multă şi va trimite banii. După care scrisoare, au luat marfă şi, netrimiţîndu-i banii 
la vreme, au rădicat banii cu dobîndă şi au plătit acelora cu marfa şi acum nu-i ţine în 
seamă acele dobînzi, adică taleri 1400, la banii streini ce au rădicat. La care au răspunsu 
Nan, întîi pentru încărcătura ce zice Iancul, cum că socoteala au dat-o Iancul singuru 
de voia lui înnaintea starostii şi a neguţătorilor iscălită cu mîna sa şi precum au vrut au ară
tat şi încă, din cît au arătat Iancul preţul untului cîte taleri 30 cîntarul, l-au mai scăzut cu 
taleri 4 la cîntaru, arătînd acea socoteală de să văzu la divan. Iar pentru dobînzile ce cere 
Iancul, răspunde Nan că el totodeauna i-au trimis bani şi cum că el nu i-au scris niciodată 
să ia bani cu dobîndă, ci poate va fi ridicat banii pentru altă tovărăşie ce au avut osebit 
cu frate-său, la care elu nu să amestecă.

Deci, cît pentru dobînzi ce zice că au plătit, orînduim domniia mea pă starostea i 
pă neguţătorii ce i-au socotit întîiu ca, înpreună şi cu trei neguţători ai cumpănii, să le 
cerceteze de iznoavă socoteala şi de să va găsi marfă strînsă de Iancul mai multu decît 
suma sărmaelii ce i-au trimis Nan, însă marfa de care au avut tovărăşie, să vădu atunci 
zisele Iancului adevărate şi vom hotărî domniia mea de dobînzi, iar, negăsindu-să marfă 
strînsă mai multu decît suma sărmaelii lui Nan, atunci cerirea Iancului este rea de dobînzi. 
Iar pentru jalba ce face, că s-au încărcatu, la aceasta nu are nici o dreptate, fiindcă însuşi 
au arătat socoteala, ci este bun datoriu după socoteala lui Nan. Aşijderea şi pentru taleri 
640 ce zice că avea să ia de la un Gheorghe vătafu, căruia îi luase nişte cai amanetu şi 
i-au scris Nan să nu vînză caii că-i va plăti el banii şi după acel răvaş nevînzîndu-i i-au 
dat la stăvariu, fiindcă răvaşu lui Nan scrie să ţie caii iar să nu-i dea şi Iancul n-au urmat, 
nu are a cere de la Nan nemică.

Ci dar, precum scrie mai jos, întărim domniia mea să să urmeze înplinirea şi mum- 
başir, vătafu za visterie la toate pînă a lua treaba sfîrşit, urmînd şi ispravnicii judeţului 
cum scrie mai jos.

1777, octomvrie 16.

Preaînnălţate doamne,
. Din luminată porunca înnălţimii mării tale, vătafu de visterie au adus la judecată 

înnaintea noastră pă Iancul arnăutu i pă Nan, ca de iznoavă să le cercetăm şi noi jude
cata ce au avut la dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> departament pentru socoteala
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tovărăşii ce au avut amîndoi cu untu, miere, caşcaval şi altele, nefiind odihnit Iancul după 
judecata departamentului.

Deci noi, după luminată porunca înnălţimii mării tale, faţă fiind amîndoă părţile, 
de iznoavă am cercetat atît socotelile ce li s-au făcut de starostea de neguţători, cit şi 
socoteala şi judecata ce le-au făcut dumnealor boerii judecători, după care rămîne Iancul 
datoriu lui Nan, taleri 5217 şi 85 de bani şi să vede că după dreptate i-au socotit şi Lau 
judecatu. Asemenea şi pentru alte 5 condee, care găsind Iancul pricină că n-au intrat în soco
teală, nu să odihneşte. Din care condee cercetîndu-să trei de starostea za neguţători, n-au 
dat dreptate la cerirea Iancului, adică un condeiu de taleri 22,60, chiriia unii circiume, 
altu condeiu de taleri 12,60, chiriia unui cazan, la care fiindcă Iancul catastih de cheltueli 
cu amăruntu anume nicicum n-au arătat, fără numai din gură, este bănuială că sînt intrate 
şi aceste 2 condeie în suma cheltuielii ce i s-au prinsu în seamă şi pentru aceia n-au găsit 
cu cale a i să ţinea în seamă, fără dăcît de va priimi blestem, şi altu de taleri 52,60 partea 
acestui Iancul din taleri 105, pagube ce s-au venit după nişte caşcaval ce l-au vîndut Ian
cul furiş de Nan cu preţ mai puţin decît îl avea tovărăşiia, tocmit la altă parte. Care 
fiindcă pă ascunsu de Nan, şi cu vicleşug l-au vîndut, nu i s-au ţinut în seamă, iar celelalte 
doă condeie s-au cercetat atît de dumnealor boerii judecători cît şi de noi şi să vede că 
nici la acestea nu are Iancul dreptate. însă un condeiu de taleri 640, ce cere Iancul de la 
Nan du pă nişte cai, care i-au fost luat de la un Gheorghe vătafu, fiindu-i datoriu, şi 
scriia Nan ca să nu vînză acei cai şi ce va fi dator Gheorghe vătafu va răspunde Nan, 
la care fiindcă Iancul n-au vrut să urmeze după cum i-au scris Nan şi n-au ţinut caii la 
dlnsul şi s-au pus de i-au dat la alţi datornici ai lui Gheorghe fără dă ştirea lui Nan şi a 
lui Gheorghe, nu să vinovăţeşte Nan de a-i plăti Iancului, fiindcă nu i-au dat caii în mîna 
lui. Cum şi la celălalt condeiu de al cincilea, de taleri 1400 ce cere Iancul de la Nan, dobînzi 
la banii care zice Iancul că au rădicat pentru tovărăşie, care şi pentru aceasta înnaintea jude
căţii n-au putut să dovedească de unde s-au îndatorat cu bani şi cînd, şi cîţi bani.

La care întrebînd şi pă Nan, au răspunsu că Iancul dobînzi la bani pentru această 
neguţătorie a lor, n-au plătit, că oricîţi bani i-au trebuit la această tovărăşie, au răspunsu 
Nan, ci, pentru altă neguţătorie şi tovărăşie ce dăosebit au avut cu Iancul în ţară turcească 
cu Dumitru frate-său, au plătit dobînzi, şi spre mai bună dovadă arătă Nan şi o scrisoare 
a acestui Iancul întru care scrie că banii ce-i are trimişi în ţara turcească nu sînt din tovă
răşiia lui Nan, ci să nu-1 mai vorbească de rău la lume şi ce i-au dat în mînă îi va răspunde, 
şi nici la acest condeiu nu are Iancul dreptate.

Deci, şi după cercetarea cu amăruntu ce am făcut noi, să vede că rămîne Iancul datoriu 
lui Nan taleri 5217 bani 85, fără cît am găsit cu cale în plata acestor taleri 5217 bani 85, 
să priimească în loc de bani zapisile cele vechi de datorie taleri 548 bani 39, care zice 
Iancul că Nan i-au dat acele zapise în loc de sărmaia şi pînă acum n-au putut să ia banii 
de la acei datornici. Osebit de acestea, să mai priimească Nan în loc de bani taleri 873 
bani 20, partea ce i să cuvine din datoriile ce arată Iancul că are în ţară din banii aceştii 
tovărăşii. Asemenea să mai priimească Nan în loc de bani şi taleri 325 partea lui din ta
leri 650, cumpărătoarea munţilor ce-i ţin în tovărăşie, care munţi să-i aibă amîndoi a-i stă- 
pîni în tovărăşie pînă la înplinirea sorocului cumpărătorii şi orice cîştig sau pagubă va eşi 
de la aceşti munţi, amîndoi să-i înparţă. Care pentru aceste trei madele şi între dînşii Iancul 
şi Nan, prin iscălită foaia lor ce au dat unul la mîna altuia, s-au învoit şi au înpărţit atît 
datoriile şi cumpărarea şi vînzarea munţilor, pă cum mai sus arătăm.

Deci, din taleri 5217 bani 85 ce au rămas Iancul dator lui Nan, scăzîndu-să cu aceste 
mai sus-numite trei condee, rămîn taleri 3417 bani 26 fără nici o pricină să plătească Iancul 
lui Nan. Şi fiindcă zapisile de datorie ce au rămas să să dea lui Nan, zice Iancul că nu 
le are aici, ci le are la Sud Argeş, să află Nan în bănuială că cele mai multe d e 1 datorii Ie 
va fi luat Iancul şi cu vicleşug le arată că sînt datorii pă la oameni. Ci la această cerire e a 
lui Nan, găsim cu cale, după ce va plăti Iancul aici datoriia ce au rămas lui Nan, taleri 
3417 bani 26, să fie luminată porunca înnălţimii mării tale să ia pă Iancul un copil din
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casă şi înpreună cu Nan să-l ducă la dumnealor ispravnicii ot sud Argeş să facă cercetare
după foaia de datoriile ce au dat Iancul în partea lui Nan şi cîţi bani vor fi fără pricină,
să apuce numitul mumbaşir pă cei ce vor fi datori prin marafetu dumnealor ispravnicilor
să înplinească să-i dea lui Nan, iar cîţi bani vor eşi răi dintr-acele zapise i datorii şi să va
dovedi că i-au mai luat Iancul bani, să apuce mumbaşiru pă Iancul şi să înplinească de la
dînsul acei bani, după foile ce au dat Iancul în partea lui Nan şi să-i dea iarăşi lui Nan. Arĥ  Buc..
Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de măriia ta. f. i38v-i3»v

1777, oetomvrie 9.
Badea Ştirbeiu vel vornic, Scarlat Greceanu vel logofăt.

1 Pentru: din

Veliţii boieri arată prin anafora că Gheorghe din Piteşti pîrăşte pe Ghiuca în legătură cu exe
cutarea unui mandat. Se hotărăşte cercetare de către ispravnici. Domnul întăreşte. 416
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, rînduim pă . . .  1 aprod 
vătăşăsc, să-i înfăţişeze la dumnealor ispravnici. Şi dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi 
cum scrie mai jos.

1777, oetomvrie 21.

1777
octombrie

21

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii mării tale, vătafu de aprozi aduse înnaintea noastră 

pă un Gheorghe ot Piteşti sud Argeş, carele au jăluit înnălţimei mării tale pentru un Ghiuca 
sluga dumnealui paharnicului Anastasie, ispravnic ot sud Argeş, cum că, avînd el călă
torie la Focşani să găsească pă un Dumitru ce-1 luase în chezăşie dă la un Nicola vameşu, 
l-au pohtit şi acel Ghiuca ca să scoaţă şi lui taleri 150 tot de la acel Dumitru, fiind da- 
toru. Pă care găsindu-1 la Focşanii din Moldova, prin marafetu dumnealui starostii de acolo, 
au înplinit acea datorie, însă taleri 50, bani gata, şi pentru taleri 100 zice că i s-au dat 
nişte amaneturi, după cum să vede într-o foiţă ce este iscălită şi dă baş-buluc-başa dă la 
Focşanii Moldovei. Care bani şi amaneturile, aducîndu-le la mai sus-numitu Ghiuca, banii 
i-au priimit, nevrînd să prinză în seamă zăciuelile ce au dat, iar amaneturile zice că n-au 
vrut să le priimească, ci l-au apucat dă i-au luat zapisu lui pentru acei bani, din care bani 
puindu-1 la închisoare au plătit taleri 77, şi taleri 33 ce au mai rămas, zice că îi cere tot 
de la el şi cum că este lipsit şi dă taleri 30 ce au cheltuit din pricina lui, nefiind chezaş, şi 
dă munca lui dintr-acest an. După a căruia jalbă, ni să porunceşte dă către înnălţimea 
mării tale, ca să cercetăm, şi dă n-au fost chezaş nicicum, fără dă numai l-au pohtit să 
ia acei bani, să-i plătească toată cheltuiala ce i s-au întîmplat din pricina aceasta, şi ţiin- 
du-să în seamă şi zăciuiala ce zice că au dat şi cele ce au putut de au găsit şi au luat de 
la acel datornicu, acelea să i să dea acelui Ghiucă.

După porunca mării tale am urmat ca să cercetăm, dar nefiind acel Ghiucă aici 
faţă, ci în sud Argeş nu să putu căuta această judecată aici, ci găsim cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimii mării tale să meargă omu domnesc în sud Argeş dinpreună cu acest jălui- 
tor şi, ducînd pă amîndoă părţile înnaintea dumnealor ispravnicilor judeţului, să cerceteze 
dumnealor şi după alegerea ce vor face dumnealor, să urmeze mumbaşiru după cum să 
porunceşte de către înnălţimea mării tale în dosu jălbii jăluitorului şi putîndu-i învoi de 
acolo să aducă mumbaşiru carte către înnălţimea mării tale de la dumnealor ispravnici cum 
că şi-au aflat acest jăluitoru dreptatea şi s-au odihnit. Iar cînd nu să va odihni vreo parte,
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ori altă, după cercetarea dumnealor ispravnicilor, atunci cu anaforaoa dumnealor, mumba-
Arh. st. Buc., şiru să-i aducă aici. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrsită rămîne a să face dă 

Mg. nr. 6, w. ,f. 55v - 56. către înnalţimea marii tale.
1777, octomvrie 20.

Badea vel dvornic, vel logofăt, vel sărdar, Di<mitrache> Brez<oianu> vel slu- 
ger.

1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Gheorghe rumeliotiil şi fratele său Dumitru reclamă averea 
şi testamentul tatălui lor, rămase în mîna unor rude de la Craiova, pe care acestea le neagă. 
Divanul hotărăşte să se cerceteze şi căimăcămia să judece. Domnul întăreşte şi, de va trebui, 
va judeca şi divanul domnesc în apel.

octombrie
25

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Rînduim pă sluga domnii mele . . .  1, copil din casă dă divan, să meargă ca, prin 

marafetu dumnealui caimacamului Craiovii, să să urmeze cele ce scrie mai jos, iar cînd, 
şi după aceasta, voru avea a face apelaţie, însă pentru lucruri care voru fi.afară din judecata 
ce li s-au căutat şi li s-au hotărît la Craiova ce le întăresc şi dumnealoru veliţii boeri dă 
bune şi cu cale hotărîte atunci, pentru acel fel de pricini, vor veni la divan.

1777, octomvrie 25.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii mării tale, vătafu dă divan au adus înnaintea noastră 

pă Gheorghe rumeliotu, ca să cercetăm jalba ce au dat el înpreună cu frate-său Dumitru, 
la înnălţimea mării tale pentru periusiia tatului loru, ce zic că au rămas în casile unchilor 
lor, Tănase şi Costandin ce au murit In Craiova. Care periusie şi dieţile acelor doi unchi ai 
loru, cerîndu-le de la epitropii ce au rămas după moartea lor, cît pentru periusie le-au zis 
că n-au rămas nemic de la tatu loru, iar pentru dieţi jăluiesc că nu le-au arătat pă cele ade
vărate şi cum că, orînduindu-să dă către înnălţimea mării tale în 2 rînduri la Craiova ca să-i 
judece pentru această pricină, nu şi-au putut afla dreptatea.

Deci, noi după cum ni să porunceşte dă către înnălţimea mării tale pentru această 
pricină, am cercetat atît jalba loru, cît şi cercetarea şi hotărîrea ce li s-au făcutu prin ;car.te 
dă judecată de la Craiova, după care carte de judecată, dumnealui Theodorache biv vel 
clucer, cimacamu Craiovii, au trimis copie asemenea scrisă la înnălţimea mării tale, neputînd 
veni acei epitropi aci la judecată, fiindcă să află orînduiţi în trebi domneşti, după cum cu deo
sebită carte înştiinţează dumnealui caimacamu, înnălţimii mării tale. Şi să vede într-acea 
carte de judecată, că acelor doi unchi ai acestor jăluitori, după moartea lor rămîindu-le 
moştenitori, adică lui Tănase un copil şi lui Costandin o fată, după pravilă şi după dieţile lor, 
au moştenit acei doi copii prin epitropi toată periusiia părinţilor loru, iar pentru aceşti doi 
nepoţi ai lor cu deosebite condee anume, au lăsatu intr-acele dieţi să li să dea şi loru, 
unuia 2 buţi de vin i taleri 50, şi aceluilalt, asemenea 2 buţi de vin i taleri 50. Care aces
tea, le-au dat epitropii dăplin la dînşii şi au luat şi răvaş de izbrănire de la mîna lor, că nu 
mai au nimic a mai căuta.

Ci dar, să vede că după pravilă şi după dieţile acelor doi morţi au urmatu dumnea
lor boerii judecătorii Craiovii, şi într-acestaşi chip fiind, bine i-au judecatu, fără numai 
fiindcă aceşti jăluitori jăluesc cum că dieţile, care le-au arătat epitropii Nica şi Panaitu, nu 
sînt cele adevărate, ci altele mincinoase şi cum că din periusiia tatălui loru ce au rămas în 
casile unchilor lor, zic că nu le-au datu nimeni nimic, şi acea periusie o cere ei.

Şi ca să să dăscopere adevăru la al loru, găsim cu cale să fie luminată porunca înnăl
ţimii mării tale să meargă omu domnesc la Craiova şi dă nu voru vrea acei epitropi prin
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marafetu dumnealui caimacamului Craiovii ca să arate de bună voia lor dieţile cele adevă
rate şi periusiia tutulor acestor jăluitori, să priimească carte de blestem epitropii cei dinţii, 
însă : Nica starostea dă neguţători şi Panaitu Vrana, cum că nu ştiu ei să fi mai fost alte 
dieţi, ci numai acelea ce le-au arătatu ei la judecata Craiovii.

Şi cînd voru eşi de faţă alte dieţi, să aibă a să urma şi să facă înplinire după coprin- 
derea acelor dieţi, şi din periusiia ce să jăluesc că au rămas dă la tatăl lor, la unchi-lor, orice 
voru putea dovedi cu bună dovadă sau prin mărturii sau prin blestem, cum că sînt de la 
tatul loru, să aibă volnicie omul domnesc să înplinească toate acelea care să vor dovedi 
că sînt de la tatăl lor, de la oricine le va găsi, însă prin cercetarea şi hotărîrea dumnealui 
clucerului caimacamului Craiovii, şi să le dea la aceşti doi jăluitori ca nişte moştenitori ai Arh. st. Buc., 
tatului lor. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la înnălţimea mării. f 5i v - 52.

1777, octomvrie 19.
Badea Ştir<bei> vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel sărdar, Dumi<trache>
Brez<oianu> vel sluger.

1 Loc alb.

Mitropolitul ţării şi veliţii boieri arată prin anafora că Iordache Cantacuzino stolnic în Moldova 
reclamă de la vel clucerul Manolache Brîncoveanu moşia Betejani (jud . Romanaţi) zestre de 
la mamă. Arătînd hrisoave şi dovedind că numai jumătate din moşie a fost a Brîncovenilor i 
se recunoaşte dreptul de stăpînire asupra unei jumătăţi. Domnul întăreşte.

I o . Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

418
1777

octombrie
25

Neodihnindu-se Costandin Stăncescu vechilul dumnealui stolnicului Cantacozino de 
la Moldova, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan cu vechilul dumnealui biv vel cluce
rului Manolache Brîncoveanu şi din cercetare văzum că dintr-această moşie Betejani, jumă
tate numai, ce s-au aflat ţiindu-se de dumneaei clucereasa Despa Floreasca, iaste a stolni
cului Iordache Cantacozino, care i s-au dat întru stăpînire după aceste cărţi şi scrisori de 
mai jos-numite şi după stăpînirea ce s-au dovedit că au avut pe acea jumătate, neavînd 
dumneaei clucereasa Despa nici un sinet la mînă. Iar jumătate moşiia Betejanii, după hriso
vul domnii sale răposatului domnu Mihaiu Radu voievod şi după stăpînirea ce arată dumnea
lor boerii Brîncoveni că au stăpînit-o această jumătate de moşie totdeauna pînă acum, de 
ani 119, iaste a dumnealui clucerului Manolache Brîncoveanu, măcar că Costandin Stăncescu 
vechilul, răspunzînd, zise că au stăpînit-o stolnicu Cantacuzino, şi arăta spre dovadă o carte 
a răposatului domn Costandin voievod Racoviţă, cu leat 1753, de judecata ce au avut cu 
episcopu Rîmnecului pentru trei moşii, Betejanii şi alte doaă, ce le luase răposatu Climent 
episcopu şi le dă domniia sa cu hotărîre supt stăpînirea stolnicului Cantacozino, dar nu 
scrie tot hotaru Betejanii, nici suma dă stînjăni nu arată, care aceasta, să vede că este partea 
ce s-au luat de la clucereasa Floreasca acum, şi s-au dat stolnicului.

Ci, dupe cercetarea ce s-au făcut cu amăruntu de către preasfinţiia sa părintele mitro
polit şi dumnealor veliţii boeri cît şi înnaintea domnii mele la divan, cunoscîndu-se din 
hrisov şi din stăpînire de atîţea ani, că jumătate moşiia Betejanii iaste a dumnealor boeri- 
lor Brîncoveni, am dat domniia mea la mîna dumnealui clucerului Brîncoveanu această întă
rire ca să stăpînească şi de acum înnainte cu pace.

1777, octomvrie 25.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă copii dă divan aduse şi înnaintea 

noastră pe Costandin Stăncescu vechilul dumnealui stolnicului Iordache Cantacozino care 
cere de la dumnealui biv vel cluceru Manolache Brîncoveanu jumătate moşiia ce să numeşte 
Betejanii din sud Romănaţi, zicînd că această moşie e a dumnealui stolnicului, dă stăpî-
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nire de la maica dumnealui anume Mariia, findu-i şi dumneaei dată dă zestre de la moaşa 
dumnealui, domniţa Bălaşa, fiica răposatului întru fericire, Şărban voievod, pentru care mo
şie ne arătă zapisul cu leat 7167 aprilie 24, de sînt ani 118, întru care să vede că sătenii 
din Betejani au pus această moşie zălog pentru o mie de galbeni la Gheorghe paharnicu ca 
să-i ia dijma. Care acest zapis îl întăreşte măriia sa Gheorghe voievod la leat 7168, avgust 
în 16, de sînt ani 117, în care scrie că au dat-o numitului Gheorghe paharnic moşiia Betejanii 
cu rumânii, cît au ţinut şi ei mai nainte vreme. Ne mai arătă şi cartea mării sale răposatu
lui întru fericire Grigore Ghica voievod, cu leat 7171, septemvrie 30, de ani 115, în care 
să vede că moşiia Betejanii s-au dat dă zestre lui Şărban Cantacozino fiind <al> 2<-lea> 
logofăt, care în urmă s-au făcut domnu, şi dupe aceste cărţi întăresc şi ceilalţi domni dă mai 
în urmă, dupe cum văzum, toate hrisoavele şi scrisorile acelor domni.

Deosebit ne arătă şi o carte a mării sale întru fericire răposatu Scarlat Grigore Ghica 
voievod, cu leat 1758, avgust 30, de sînt ani 19, prin care să voiniceşte omul dumnealui, 
paharnicu Costandin Păşcanu, ca să strîngă venitu moşiilor dă zestre ale răposaţii soţii dum
nealui, Marii, nepoata mării sale răposatului Şărban voievod, ce este mumă dumnealui stol
nicului Iordache Cantacozino, şi aceste cărţi ce le arătă numitu vechil, sînt tot izvoade, 
iar nu cărţi adevărate. înpotriva tuturor acestor cărţi, arătă dumnealui biv vel cluceru 
Manolache Brîncoveanu un hrisov al mării sale răposatului întru fericire Mihaiu Radu voie
vod, cu leat 7166, iunie 30, dă sînt ani 119, cu un an mai nainte decît zapisul ce l-au dat 
rumânii la mina paharnicului Gheorghe, în care să vede că dă Predii Brîncoveanu vel ban, 
jumătate moşiia Betejanii, cu jumătate rumânii din sat. Arătă şi un catastih al mării sale 
răposatului Costandin voievod Brîncoveanu, iscălit dă măriia sa, cu leat 7216, dă sînt ani 
69, în care înparte toate moşiile la patru fii ai mării sale şi moşiia Betejanii cu rumânii jumă
tate, fu 1 cu viia jumătate o dă fiului mării sale Costandin beizadea şi jumătate, iar fiului 
mării sale răposatului Radului beizadea. Care la aceasta răspunse dumnealui, cluceru Mano
lache că dumnealor n-au stăpînit moşiia Betejanii toată, ci numai jumătate.

Deci, dupe cercetarea ce făcum din toate aceste cărţi, să vede că hrisovu mării sale 
lui Mihaiu Radu voievod iaste cu un an mai nainte decît zapisul mai sus-numiţilor rumâni 
ce l-au dat la mîna paharnicului Gheorghe şi într-acest hrisov arată pe larg că atît acest sat 
Betejanii cu rumânii, cum şi alte sate ce le-au vîndut Mateiu vodă, n-au fost toate ale 
mării sale, ci au fost numai pe jumătate, iar jumătate arătă că au fost ale banului Pre
dii Brîncoveanu dă moştenire, dă baştină, şi i-1 dă măriia sa acest sat, jumătate Betejanii 
cu rumânii cîţi să vor afla dintr-acea jumătate dă sat, banului Predii Brîncoveanu, nu ca 
o danie, ci ca o moştenire a sa veche, măcar că şi măriia sa Gheorghe Ghica voievod, în 
hrisovu mării sale, arătă că acest sat Betejanii au fost sat domnesc al mării sale răposa
tului Mateiu vodă dă mai nainte vreme, iar dupe petrecerea mării sale au rămas supt stă- 
pînirea mării sale Constandin vodă Brîncoveanu, iar în zilile mării sale Mihnii
voievod arătă că au mersu sătenii din Betejani ca să-i răscumpere din rumânie
şi arătă că au luat taleri 3000 de la Gheorghe cluceru dă s-au răscumpărat
capul lor. Şi măcar că zice că şi cu toată moşiia lor, dar iar măriia sa Mihaiu Radu voie
vod arătă în hrisovu mării sale că jumătate moşiia Betejanii iaste dă moştenire a banului 
Predii Brîncoveanu şi noi la acest hrisov ce-1 au Brîncovenii la mînă punem temeiu că 
moşiia jumătate din Betejani este a dumnealor Brîncovenilor, mai vîrtos că şi dă atunci pînă 
acum, zice dumnealor Brînco venii că au stăpînit această moşie jumătate din Betejani ne
clintit, dă sînt ani 119, măcar că în catastihu cel iscălit al mării sale Costandin vodă Brîn
coveanu arată că înparte această moşie la doi fii ai mării sale. Dar la aceasta nu putem să 
ştim, ori că această jumătate dă moşie a banului Predii Brîncoveanu o înparte la aceşti fii 
ai mării sale, ori ca un domnu ce au fost, au luat toată moşiia supt zaptu mării sale şi o 
înparte fiilor mării sale, măcar că dumnealui cluceru Manolache Brîncoveanu zise că n-au 
stăpînit această moşie toată, ci numai jumătate, şi nici o cere pe ceilaltă jumătate.

Din care, să cunoaşte că dumnealui stolnicu Iordache Cantacozino, dă va fi avînd 
vreo parte într-această moşie rămasă de la neamul dumnealui, va fi de la partea lui Mateiu 
vodă ce au vîndut-o, care s-au luat cu judecată de la Floreasca şi s-au dat supt stăpînirea
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dumnealui, iar dumnealor Brineovenii au jumătate din moşiia Betejanii, să stăpînească
partea Predii banului Brîncoveanu. Ci noi, după cercetarea ce am făcut, arătăm înnăl- Arh. st. Buc.
ţimii tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f.%4^ 55.*

1777, septemvrie 30.
Grigorie al Ungrovlahiei.
Dumitrache vel spătar, Badea vel vornic, Dumi<traşco> Racoviţă vel logofăt,
Radu Slătineanu vel clucer, Ioan vel stolnic.

1 Pentru : şi.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că fata Ancăi, Ioana din Vlaşca, se judecă cu Ion, 
fiul lui Costandin Păturică, pentru via ei zestre de la părinţi. Se hotărăşte ca ispravnicii să cer
ceteze Domnul întăreşte. 419

1777
octombrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar. 2 ^
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim dumneavoastră, ispravni

cilor ai judeţului, să urmaţi a face cercetare precum scrie mai jos.
1777, octomvrie 28.

Preaînnălţate doamne,
Să înfăţişă la judecată Ioana fămeia, fata Ancăi ot sud Vlaşca, cu Ion sin Costandin 

Păturică tot dintr-acel judeţ, trimişi fiind la noi cu pitacu dumnealoru veliţilor boeri prin 
<al> 2<-lea> vornic Costandin, ca să cercetăm pricina ce au între dînşii şi aşa, întrebîndu-să 
Ioana fămeia, răspunse cum că înzestrîndu-o părinţii cu 15 rînduri de vie, şi să află păgu
başă, stăpînindu-să dă un Dumitraşco Ghiaţă.

Faţă fiind şi Ion pîrîtu, feciorul lui Costandin Beldie, zice cum că adevărat Ioana 
fămeia are cele 15 rînduri de vie pă din josu dealului, iar nu pă din sus după cum le 
cere, precum şi Dumitraşcu Ghiaţă răspunse că nimeni nu să amestecă la viia pîrîşii, fiindcă 
el stăpîneşte numai ceia ce au cumpăratu de la un Ion Păturică, care şi acel Păturică au 
cumpărat de la Costandin Beldie. După sineturile ce au arătat la judecată, asemenea şi 
Ion pîrîtu răspunde că şi el nu stăpîneşte mai multă vie din ceia ce i-au rămas clironomie 
de la tată-său Costandin Beldie.

Ci, fiindcă Ioana pîrîşa cere ca să stăpînească acele 15 rînduri dă vie pă deal şi de 
vreme ce nu are nicidecum vreun sînet la mină să arate pă unde i-au fost stăpînirea aceloru 
rînduri dă vie, pentru aceasta să fie luminată porunca mării tale către dumnealor isprav
nicii judeţului, ca să să cerceteze pricina aceasta acolo în faţa locului prin înprejurenii ve
cini, ca să mărturisească pă unde au fost stăpînirea părinţilor Ioanii la aceste 15 rînduri 
de vie şi aşa să să măsoare toată viia lui Costandin Beldie ca să dăosebească aceste 15 
rînduri ale Ioanii precum să va dovedi că au stăpînit di-nceputu. Asemenea să deosebească 
şi viia ce au cumpăratu şi Dumitraşcu Ghiaţă şi aşa să stăpînească fieşcarele părţile lor 
după cum va fi stăpînit di-nceput. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la măriia ta.

f

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 6,
f. 53v — 54.

1777, octomvrie 24.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelncre.

Veliţii boieri arată prin anafora că Stan Săraru biv ceauş reclamă pe preoţii de la biserica 
domnească din Bucureşti care nu l-ar lăsa să ia vinâriciul din jud . Ilfov. După cercetări se recu
noaşte preoţilor dreptul de a lua vinâriciul din dealul Bucureştilor, iar Săraru e obligat să resti
tuie preoţilor vinâriciul pe care îl luase el. Domnul întăreşte.

420
1777

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
noiembrie

1
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri pă cercetarea ce au 

făcut cu amăruntu, întărim spre a îşi lua vinăriciu numiţii preoţi cu pace du pă la cei cu



viile, cum scrie mai jos, dă vreme că Stan vinăriceru n-au şăzut să iasă la divan, ci s-au 
dus. Iar cînd va veni, va eşi şi la divan, dă nu va fi odihnit.

1777, noemvrie 1.

Preaînnălţate doamne,
Stan Săraru biv ceauş au jăluit înnălţimii tale pentru preoţii dă la Biserica domnească 

din Bucureşti, zicînd că el au cumpărat vinăriciu din sud Ilhov în anu acesta dă la dum
nealui vel vornic Badea Ştirbeiu, care vinărici zice că l-au ţinut şi în vremea trecuţilor 
domni şi ştie pă unde să lua vinăriciu domnesc, iar acum zice că numiţii preoţi nu-1 îngădueşte 
să ia vinăriciu ci-1 ia numai preoţii.

Deci, după jalba lui, cu vătafu de divan ni să porunceşte dă înnălţimea ta ca să 
luăm seama cu dă-amăruntu aducînd dă faţă şi luminatu hrisovu înnălţimii tale ce-1 au 
numiţii preoţi la mînă şi de cercetarea ce vom face cu anafora, să înştiinţăm înnălţimii 
tale. Din luminată porunca înnălţimii tale, aducînd numitul zapciu înnaintea noastră atît pă 
numitul Stan, cum şi pă popa Toma eclisiiarhu Bisericii domneşti, înpreună şi cu ceilalţi preoţi 
ai sfinţii Biserici domneşti, şi ne arătă eclisiiarhu hrisovu răposatului mării sale Duca vodă, 
cu leat 7186 mai 31, de ani 100, întru care scrie că sfînta biserică, avînd o moară cu 2 
roate ce au fost din sus de Curtea domnească înpotriva băii cei vechi, miluită fiind sfînta 
biserică de alţi pravoslavnici domni ctitori, şi măriia sa, văzînd că cea moară face strică
ciune grădinii domneşti, fiindcă să înnoroiia cu venirea apei, şi deosebit dă grădină, că au 
topit-o de tot, arată că făcea apa şi stricăciune sfintei Mitropolii cu surparea malului şi pentru 
aceia au pus măriia sa de au stricat acele mori, de tot.

Deci, pentru venitul acelor mori ce avea preoţii domneşti şi grămăticii, le-au dat hri
sovu mării sale ca să ia din an în an vinăriciiu Bucureştilor drept 200 de ugli1, adică gal
beni de ţară, galbenu po bani 200. Deosebit ne arătă şi alt hrisov al răposatului mării 
sale Costandin vodă Brîncoveanu, cu leat 7201, iunie 18, de ani 85, care întăreşte mila 
dupe hrisovu mării sale Duca vodă, mai arătînd şi aceasta, că măriia sa răposatu Şărban 
vodă, au fost dat dintr-acest vinărici al (dealului Bucureştilor, milă şi la mănăstirea Cotro- 
ceni, dar, după moartea mării sale, au dat la măriia sa jalbă, clirosu Bisericii domneşti şi 
măriia sa, văzînd hrisovu Ducăi vodă, întrucare arată că pentru moara ce au stricat, au dat 
această milă, adică vinăriciu din dealul^Bucureştilor, dă în divan, arată că au hotărît măriia 
sa să ia clirosu Bisericii domneşti toată mila vinăriciului, asemenea şi ceilalţi răposaţi domni 
toţi întăresc mila aceasta. Mai vîrtos, din toate aceste hrisoave, deosebit să întăreşte această 
milă, tot asemenea şi cu luminatu hrisov al înnălţimii tale ce este dat la mîna numiţilor preoţi 
dă la leat 1775, care iarăşi asemenea arată pricina după cum mai sus arată celelalte hri
soave domneşti. Dar mai zise numitul Stan că pînă la vremea răzmiriţii ştie că să lua vină
riciu dă către cei ce cumpăra, lua de la unii alţii ce avea vii în dealu Bucureştilor, zicînd că 
are şi catastih pă numele oamenilor celor ce au plătit şi are şt oameni dintr-aceia, mărturie, 
iar Biserica domnească zice că nu au luat nici un vinărici dă la aceia. înpotriva acestui zis 
al lui, au răspunsu eclisiiarhu popa Toma, cum că uniori cînd să lua mile domneşti, atunci 
punea domnul acela dă strîngea tot vinăriciu cu oamenii domneşti şi preoţilor li să plătea 
cu bani din visterie, mai vîrtos, zice că răposatu Costandin vodă Mavrocordat de-a pururea 
obicinuia dă-1 da tot vinăriciu dă-1 căuta oamenii domneşti şi preoţilor le plătea cu bani 
din visterie şi poate că dă acest fel de catastih va fi avînd.

Deci, după cercetarea ce au făcutu, unde fiind faţă şi preasfiinţiia sa părintele mitro- 
politu, am dovedit că tot vinăriciu din dealul Bucureştiloru şi du pîn grădinile din Bucu
reşti după mai sus-numitele hrisoave, este să-l.ia preoţii Bisericii domneşti afară din ceia 
ce scutesc mănăstirile care au vii într-acest deal i dumnealor boerii şi cei ce au cărţile dom- 
niloru de apărare care vor seri să nu plătească vinărici, mai vîrtos că acest vinărici, dupe 
cum să arată mai sus în hrisoave, preoţii Bisericii domneşti dă a pururea l-au luat. Care, 
şi în anu trecut arătară numiţii preoţi, că vinăriciu Ilh<ovului> l-au avut cumpărat dumnealui 
vel vistier şi mergînd preoţii şi arătînd luminatu hrisov al înnălţimii tale cum şi celelalte
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hrisoave, nici dumnealui, vinăriciu din dealul Bucureştilor, n-au luat. Asemenea ne arătă 
şi dumnealui Radu Slătineanu vel clucer cum că în zilile mării sale răposatului Costandin 
vodă Gehan au avut vinăriciu Ilfovului cumpărat şi la vinăriciu din dealu Bucureştilor iarăşi 
nimic nu s-au amestecat, ci tot preoţii au luat vinăriciu. Dăosebit să vede şi ponturile vînzării 
vinăriciului, că s-au vîndut Ilh<ovu> iar nu dealu Bucureştilor şi rău cere acest Stan să ia 
vinăriciu dîn dealu Bucureştilor. Pricinuind numitul Stan şi aceasta, cum că în hrisov zice 
dealu Bucureştilor, dar mai jos zice adicăte Prundu i Curmătura i Copăceni şi grădinile 
din Bucureşti şi el la acest cuvînt de adică, zice că preoţii are să ia vinărici numai din gră
dinile din Bucureşti, iar nu şi din dealul Bucureştilor, care la această zisă a lui n-are nici 
un temeiul Pentru aceasta, este numai un sinthesis al scrisorii, iar curgerea pricinii este după 
cum mai sus arătăm înnălţimii tale din hrisoavele cele vechi.

Ci noi dupe aceste arătări, găsim cu cale şi cu dreptate, dă vreme că preoţii dom
neşti dă a pururea au luat acest vinărici după hrisoavele domnilor ce le au la mină, să aibă 
a lua şi de acum înnainte acest vinărici din dealu Bucureştilor, şi Stan Săraru de va fi luat 
cevaşi de la oricine dintr-acest vinărici al preoţilor, să fie luminată porunca înnălţimii tale 
către mai sus-numitul zapciu să-l apuce să înplinească banii ce va fi luat şi să-i dea preo
ţilor, şi el să-şi caute vinăriciu din sud Ilh<ov> ce l-au cumpărat, după cum îi scrie pontu- Arh. st. Buc.» 
rile. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.  ̂ 57v-58v.

1777, septemvrie 29.
Grigorie al Ungrovlahiei,
Dumitrache vel spătar, Di<mitraşco> Racoviţă vel logofăt, Radu Slăti<neanu> 
vel clucer, Ioan vel stolnic.

1 Pentru : ughi.

Veliţii boieri arată prin anafora că Hristea căpitanul nemulţumit cu judecata departamentului 
al 2-lea se rejudecă cu popa Nicola din Budineşti (Buzău) şi cu egumenul mănăstirii Tîrgşor pentru 
o datorie după o vînzare necinstită de moşie. Se hotărăşte ca Hristea să-şi plătească datoria. Dom
nul întăreşte.

noiembrie
1

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan în 2 rînduri, atît Hristea i popa 

Necula, cît şi egumenul tîrşorean şi, din cercetare văzum că numitul Hristea tot pentru 
acea a patra parte au luat dă la 2 părţi bani. Şi fiindcă nici însuşi nu tăgădui escoflisisu ce 
au făcut cu egumenu priimind preţu vînzării pă cît au fost vîndut egumenului părţile 
mănăstirii şi partea lui, hotărîm să întoarcă preotului banii ce scrie mai jos şi zapciu să  ̂ I
înplinească.

1777, noemvrie 1.

Neodihnindu-să Hristea căpitanu pă judecata dumnealor boerilor judecători ot <al> 2<-lea> 
departament, din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru 
Ioan Ipsilant voievod, vătafu de visterie aducîndu-i înnaintea noastră atît pă Hristea căpi
tan i pă popa Nicula dă la Budineşti sud Buzău, cum şi pă proin egumenu al sfintei mănăs
tiri Tîrşor, am cercetat judecata ce s-au făcut dă către dumnealor boerii judecători ot 
<al> 2<-lea> departament şi să văzu că este făcută după dreptate şi după zapisu Hristii 
de ecsoflisisu ce l-au dat la mîna egumenului. De vreme ce s-au dovedit că au vîndut partea 
venitului din moşiia Rătunda şi la popa Nicola în taleri 370 şi au luat tot pă această parte 
şi taleri 190 de la numitul egumen mai mult peste ce i să cuvenea a lua tot pentru acest 
venit ce vînduse numitul egumen şi partea sfintei mănăstiri, tot acestui preotu, în taleri 570 
care zapis dă ecsoflisis să văzu şi dă noi, şi bine hotărăsc dumnealor boerii judecători ca să 
plătească Hristea popii Neculii taleri 180.
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Dar fiindcă zise Hristea căpitanu că au mai vîndut popii şi nişte linte i altele du pă 
venitul moşii în taleri 10, scăzîndu-să aceşti taleri 10, mai rămîne Hristea dator taleri 170, 
popii Nicolii, hotărîm zapciu cel orînduit dă măriia sa vodă, să facă inplinire. Aceasta scriem.

1777, mai 27.
Badea vel vornic, D<umitraşco> vel logofăt, Radu vel clucer, Di<mitrache> 
vel paharnic, Tudosie Ţigara vel sluger.

lor ga starostele de negustori cere domnului întărirea stăpînirii unei case din Bucureşti cumpă
rată la mezat de către Hagi Iordan. Domnul întăreşte.

Io Alecsandiu Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
întărin să stăpînească cu pace ca un lucrul cumpărat de la mezat.

1777, noemvrie 3.

Preaînnălţate doamne,
După luminată hotărîrea înnălţimii tale, ce este făcută pentru cele ce s-au vîndut 

dintr-ale casii lui Alecse băcanu ce au murit, pentru împlinirea datornicilor ca, cu preţul 
ce va eşi la mezatul ce s-au făcut prin ştirea soţii şi a rudelor lui Alecse mortul, să să şi dea 
muştiriilor. Fiindcă au cumpărat şi <h> — agi Iordan o casă ce este în mahalaoa Popescului 
pă Podul lui Şărban-Vodă în taleri 685, însă numai lemnile, iar locul iaste cu chirie, pe an 
cîte taleri cincisprezece, şi au numărat şi toţi banii, să fie luminată porunca mării tale a 
i să da întărire la mînă pentru buna stăpînire a aceştii case.

1777, oetomvrie 31.
Iorga starostea.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Grigore logofeţelul (jud. Prahova) reclamă pe 
ispravnicii judeţului care l-au nedreptăţit închizîndu-i soţia, în urma plîngerii lui Dragomir din 
Cernăteşti, pentru o datorie. Se hotărăşte liberarea soţiei si plata cheltuielilor de judecată de către 
ispravnici. Domnu întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavostră ispravnicilor ai 

judeţului să aveţi a urma şi încă să ne înştiinţaţi cu ce pricină i-aţi închis nevasta < ?>. în 
vreme ce aveţi poruncile domnii mele cu hotărîre că muerea pentru bărbat nu să vinovăţeşte, 
apoi cum aţi îndrăznit la o faptă ca aceasta ce este înpotriva poruncii domnii mele. < ?>

Ci dar, de va fi pă cum să jălueşte, nu numai nevasta să i să sloboază, ci să-i întoar
ceţi şi toată cheltuiala şi să ne daţi şi răspunsu în scris precum vă poruncim mai sus.

1777, noiemvrie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la jude

cată pă Grigorie din sud Prahova, pîrîş cuvioşii sale proigumenului Alecsei, zicînd eă, în 
trecutu an, trimiţînd sfinţ<ia sa> 2 cară ca să cumpere 2 buţi de vin şi mergînd şi el cu tre
buinţă să-şi cumpere o bute de vin, au cumpărat de la un Dragomir de unde au cumpărat 
şi trimisu egumenului 2 buţi. Şi trimisu egumenului, neavînd bani deplin ca să plătească 
numitului vînzătoru pă acele 2 buţi de vin, au dat zapis cu soroc că va plăti, şi aşa au 
încărcatu buţile şi le-au dus la mănăstire, şi la soroc, viind vînzătoru ca să-şi ceară banii
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dă la trimisu egumenului sau de la egumen, nu au găsit nici pă unul, ci l-au apucat pă dînsul 
cerîndu-i taleri 80 du pă acele 2 buţi ale egumenului zicîndu-i că au fost şi el înpreună cu 
acel trimis al egumenului la tocmeală şi, ducîndu-1 înnaintea dumnealor ispravnicilor ai jude
ţului, l-au dat platnicu puindu-i nevasta la închisoare.

Faţă fiind şi pîrîtu Alecsie proegumenu, răspunse că adevărat au trimis ca să cumpere 
vinuri de la Cernăteşti, dar nu numai pentru 2 buţi, ci pentru mai mult, trimiţînd şi pe logo- 
feţelu sfinţii sale dinpreună cu carăle ca să cumpere şi să dea bani. Cu care logofeţel adu- 
cînd buţile la mănăstire la Brebul, unde atunci să afla sfinţ<iia sa> egumenu, şi vînzîndu-să 
buţile şi-au luat socoteala atît cu cîrciumarii, cît şi cu logofeţelu, arătînd la socoteală că 
au plătit banii numitului vînzătoriu Dragomiru pă acele 2 buţi cu vin.

Arătînd după aceasta şi o carte a acelui logofeţel ce să află acum la Necopoe şi-l 
Înştiinţează pă sfiinţiia sa toată pricina, cum că la tocmeală au rămas să dea acelui Dra
gomiru taleri 40, rămîind datoru numai la un preotu dă la Ţintea sud Prahova taleri 40, 
scriind şi dă Grigorie pîrîşu cum că el, atunci la cumpărătoarea acelor 2 buţi cu vin ce au 
cumpărat de la acel Dragomiru, nu s-au amestecat nemică, numai căci s-au întîmplat şi 
el faţă, cumpărîndu-şi şi el vin pentru a sa trebuinţă, zicînd şi aceasta numitul egumen, că 
de va avea acel Dragomiru să ceară cevaşi sau de la sfinţiia sa, sau de la mănăstire, să vie 
aici şi să ceară de la sfinţiia sa, fiindcă Grigore acesta nu are nici un amestecu. Văzînd dar, 
că Grigorie acesta nu este datoru nemică acelui Dragomiru pentru acel vin ce au cumpărat 
acel logofeţel al numitului egumen, nici chezaş n-au fost, mai vîrtos că egumenu este faţă 
şi priimeşte că dă va avea acel Dragomiru cevaşi pentru acel vin să ceară, să ceară de la 
sfinţiia sa, am hotărît după poruncile pravililor cum mai jos să vede, să rămîie pîrîşu Grigorie 
nesupărat de către Dragomiru şi Dragomiru ce va avea, să-şi caute cu egumenu.

Şi de vreme ce nu vedem vreo carte de judecată a dumnealor ispravnicilor sau vreo 
mărturie ca să ne adeverim cum că pentru această pricină i-au închis nevasta acolo, pentru 
aceasta am socotit ca să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud 
Prahova, ca de va fi nevasta lui închisă după cum jălueşte pentru această pricină, să o slo- 
boază, ca unul ce nu să vinovăţeşte nemică după pravili, şi să i să înplinească şi toată chel
tuiala ce să va dovedi că au cheltuit la această năpastă ce i-au făcutu acel Dragomiru. Iar 
hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1777, octomvrie 31.
Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Constandin Coc<orăscu> sărdar, Hagi 
biv vel sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria Giurgiuveanca din Bucureşti reclamă o dato
rie de la Anton cizmarul din mahalaua Popa Rusu. Acesta cere soroc şi i se aprobă, iar ne
plătind i se va scoate casa la mezat. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Jăluindu-se domnii mele Mariia, că nici pînă acum la noemvrie 8, n-au plătit Anton 

datoriia şi ceru dreptu ei a i să înplini, poruncim zapciule ce eşti orînduit, să-l rădici la 
închisoare, şi de nu va plăti banii de acum pînă în zece, 15 zile, să vinzi casa, ca un amanetu 
ce este, prin ştirea starostii, şi să înplineşti banii.

1777, noiemvrie 8.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu za păhămicei au adus la judecată pă Mariia Giurgiuveanca din 
Bucureşti, pîrîşă lui Anton cizmaru ot mahalaoa Popii Rusului, de la care cerea taleri 43 
cu zapis ot leat 1774 mai 20. Întrebîndu-se şi cel pîrît, datoriia nu o tăgădui, numai zise 
că acum nu are cu ce plăti şi ceru dă la judecată ca să i să pue soroc pînă la 15 zile, adică
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la Sîntămăriia cea mare, pînă îşi va vinde o casă ce o are aici în Bucureşti în mahalaoa 
Popii Rusului.

Deci, judecata i-au dat acest soroc, şi dâ vreme ce nu-şi tăgădui datoriia, am hotă- 
rît ca să-şi plătească banii, adică taleri 43 capete i taleri 19 dobîndă în ani doi şi luni 3, 
zăce ani 1. Iar cînd la acest soroc nu va plăti banii, să să ştie zălog casa drept datoriia 

Meb nrBt6. ? U6i! sa <la> Mariia Giurgiuveanca.
1776, avgust 1.

Miche paharnic, D<umitru> Cior<anu> paharnic, Gostandin biv vel comis, Alee- 
s<andru> Greceanu, Ev<dochim> medelnicer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că, judecind pricina Măriei Fărcâşanu şi a cumna
tului ei Ianache Fărcâşanu cu Barbu Otetelişanu propune să se plătească acestuia o datorie 
pentru moşiile Zănoaga, Zlătărei şi Săveni şi casele de pe moşia Cîmpu-Mare, iar pentru moşiile 
Săoteşti şi Săpunari, încălcate de rumîni, să facă cercetare caimacamul Craiovei. Domnul întă
reşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim domniia mea, zapciule ce eşti orînduit, după hotărîrea judecăţii, să urmezi 

a face înplinire după cum scrie mai jos, spre a nu mai face prelungire. Iar de nu este ceilaită 
parte odihnită la hotărîrea judecăţii şi are a face apelaţie, să să scrie la partea ce are a 
lua aceşti bani, ca să vie aici să iasă la divan şi atunci, cine va rămînea de la divan, să 
plătească şi toată cheltuiala ceilalte părţi.

1777, noemvrie 20.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Barbul Oteteleşanu biv <al> 3<-lea> logofăt ot prez Olt, pîrîş dumneaei Marii Fărcăşancăi 
ce au fost ţinut-o Intru căsătorie răposatu Ştefan polcovnic Fărcâşanu, de la care cerea a treia 
parte de moşie din Cîmpu-Mare sud Argeş, drept trei hotară de moşie din 8 hotară, ce au 
fost dat răposatului sărdar Mateiu i răposatu Gostandin şătraru Fărcâşanu, maică-si, Marii 
Oteteleşancăi, cînd au tras zestrea surori-si Mariia, pă care au fost ţinut-o întru căsătorie 
răposatu Ştefan Fărcâşanu, fratele lor, şi a treia parte din casile Fărcăşanilor, ce au fost 
pă acea moşie, care nu s-au fost pus la preţuirea periusii lui Ştefan, cînd s-au scos numita 
zestre, fiind neştiute acele case atuncea de dînşii. Zicînd că, pentru toate acestea, s-au judecat 
în multe rînduri după vremi.

După care a lui cerire, faţă fiind şi dumnealui slugeru Gostandin Cocorăscu, vechil 
fiicăi dumnealui, pîrîtii, şi Ianache Fărcâşanu sin Gostandin şătraru Fărcâşanu, să ceru întîi 
ca să ne arate ia cărţile de judecată ce prin jalba sa arată că are, şi arătă o foae cu leat 
7255 mai 25 de preţuirea lipsii de zestre ce au fost avut mătuşi-sa Păuna după moartea soţului 
ei Ştefan Fărcâşanu, fiind de taleri 2169, bani 15, şi de preţuirea moşiilor soţului ei, ce să 
dă drept acea lipsă de zestre, adică a treia parte din 12 hotară de moşii fiind de taleri 
1386, bani 40 înpreună şi cu altă periusie, între care moşii este şi preţul a trei părţi din 
moşiia Cîmpu-Mare, dar de casele acestea ce sînt pă acea moşie nu pomeneşte nemic, care 
acea foae este întărită şi de caimacamii scaunului Craiovii ce au fost pă acea vreme. Arătă şi 
altă carte de judecată cu leat 1764 iunie 9, a dumnealor veliţiloru boeri, întărită şi de măriia 
sa Ştefan Mihai Racoviţă voievod, prin care să vede că au fost judecată Mariia Oteteleşanca 
cu Mateiu i Gostandin, Fărcăşanii, pentru a treia parte ce s-au fost dat prin numita foae 
din moşiia Yărăştii, fiindcă au fost găsit-o vîndută de dumnealor şi asupra aceştii judecăţi 
să vede că s-au învoit amîndoaă părţile din divan prin zapisu, care să văzu şi de noi fiind 
tot cu acel leat şi lună, iscălit de Gostandin şătraru şi de soţul pîrîtei şi întărit de veliţii
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boeri ca, pentru a treia parte a lui Ştefan, fratelui loru din Cîmpu-Mare, Yărăşti, Fărcaşi 
Tărăceni, ce s-au preţuit drept taleri 436 bani 80, să ştăpînească Mariia Oteteleşanca 2 
părţi ale lor din 8 hoţară de moşii dă peste Oltu, iarăşi cu preţu lor afară din a treia parte 
dintr-acele 8 hotară fiindu-i date încă mai dinainte după numita foae de preţuire. Arătă 
şi altă carte de judecată a răposatului Pîrvului Cantacuzino, fiind vel ban, cu leat 1768 maiu 
în 30, în care scrie că judecîndu-să înnaintea dumnealui, Mariia Oteteleşanca cu Grigoraşco 
sin Costandin şătraru Fărcâşanu şi cu un vechil din partea răposatului Ştefan polcovnic Făr- 
căşanu soţul pîrîtii, pentru 2 părţi ale dumnealor de moşiia Zlătărei i Zănoaga ce i-au fost 
date după numitul aşăzămînt, şi a treia parte tot dintr-acele hotară ce i s-au fost dat încă 
mai dinainte, din care una au găsit-o vîndută de Mateiu i Costandin, Fărcăşani, şi alta, dată 
de zestre unii surori ai lor, neputînd tăgădui atuncea pîrîţii înaintea acei judecăţi, s-au dat 
ca să plătească atuncea preţu acestor 2 moşii după coprinderea numitului zapis de învoială 
taleri 90 cu dobînda lor de la leat 1764 iunie 9, adică de cînd s-au învoit, încoace, din care 
bani zice pîrîşii că au luat numai taleri 45, adică partea unuia. Aşijderea tot într-acea carte, 
să vede că Mariia Oteteleşanca mai cerea de la numiţii Fărcăşani taleri 140 preţu pă 2 părţi 
ale dumnealor din moşiia Slăveni, Săoteştii, i Săpunari, zicînd că ar fi călcate aceste părţi, 
de rumâni, din care să hotărăşte printr-acea carte, ca să să vînză acele moşii şi cînd vor 
prinde banii ce s-au zis afară din a treia parte ce au fost încă mai dinnainte dată, să fie 
în pace, iar cînd nu vor prinde banii, cît va lipsi, să aibă a-i plăti numiţii Fărcăşani. Dupe 
«are aceste hotărîri, neurmîndu-se după cum să cunoaşte lucru şi mai dovedind şi aceste case 
ce sînt în moşiia Cîmpu-Mare, iarăşi au dat jalbă şi cu hotărîre să porunceşte în dosu acei 
jălbi de măriia sa răposatu întru fericire Alecsandru Ghica vodă, dumnealui vel logofăt, ca 
să să facă poruncă către ispravnicu de la sud Argeş, şi înpreună şi cu alţi boerinaşi să preţu- 
îască atît moşiia Cîmpu-Mare cît şi casele du pă acea moşie precum vor fi fost la înpărţeala 
boerilor Fărcăşani, hotărînd şi pentru dobînda banilor, zăce ani unul, dînd şi soroc cliro- 
nomilor de trei luni, pînă cînd vor vinde moşiile de care zicea pîrîta că sînt călcate. După 
care această poruncă domnească, cu hotărîre, văzum şi răspunsul ispravnicului cu leat 1768 
avgust 16, prin care să vede că, casele din Cîmpu-Mare s-au preţuit drept taleri 450 şi moşiia 
Cîmpu-Mare cu alte 2 hotară drept taleri 465, bani 30.

Ci dară, după mai sus-numitele cărţi, arătă pîrîşii, dovedit lucru fiind, cum că are 
dreptate de a cere atît acele 8 hctară de moşii, ori preţul lor după zapisul de învoială ce 
au fost dat maică-si din divan, cît şi a treia parte din casele ce sînt pă moşiia Cîmpu-Mare, 
adeverindu-să după răspunsul ispravnicului ce le-au fost preţuit, că şi acele case le-au fost 
de moştenire. Am întrebat şi pă pîrîţi ca să răspunză de vor fi avînd a răspunde înpotriva 
acestor cereri ce face pîrîşu, şi răspunseră că pentru hotarăle de moşie ce au eşit cu pricină, 
ce pricină au, să arate, şi le vor plăti cu preţul ce sînt puse în zapisul de învoială. Iar 
pentru a treia parte ce cere pîrîşu du pă casele ce au fost pă moşiia Cîmpu-Mare, zise dumnea
lui slugeru, că de vreme ce acele case nu sînt în zapisul de învoială, n-are ce-i plăti, mai 
vîrtos acum după ce au murit şi dumnealui ginerile dumnealui , Ştefan polcovnic Fărcâşanu, 
care ştiia şi putea să răspunză la toate. Care acest răspunsu al dumnealui, este fără dă nici 
o tărie, întîi că pîrîşu are dreptate după pravili ca orice va mai dovedi de ale lui Ştefan 
si de acum înnainte, să le ia cînd îşi va înplini toată lipsa de zestre a mătuşii lui şi pentru 
că acel zapis nu scrie că s-au învoit şi s-au odihnit pîrîşu pă ce au găsit de ale lui Ştefan, 
ci pentru moşii, care, unde să stăpînească, şi al doilea, fiindcă să vede că pîrîşu necon
tenit şi-au căutatu şi pă cînd era în viiaţă Ştefan polcovnic, de cînd au dovedit că dintr- 
acele case nu s-au dat lui Ştefan, soţului mătuşii lui, pă unii1, a treia parte.

Am întrebat pă Barbul Oteteleşanu şi pentru moşii ce pricină au, şi arătă că o moşie 
ce să numeşte Zănoaga este dată de zestre unii surori ai Fărcăşanilor şi alta ce să numeşte Zlătărei 
este vîndută la episcopiia Rîmnicului şi alta ce să numeşte Slăveni este dată danie la schitu 
Bodeşti, tot de Mateiu i Gostandin, Fărcăşani. De care, răspunse pîrîţii ca să să vază za- 
pişele şi de nu va fi şi Ştefan iscălit, atunci să fie dumnealor buni platnici, dar noi zicem 
că şi de va fi Ştefan iscălit, este numai pă partea lui, iar nu şi pă 2 părţi ale fraţilor lui 
ce s-au dat în urmă pîrîşului, dreptu lui Ştefan, ce le-au oprit Mateiu i Gostandin. Şi de va
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fi iscălit Ştefan, ar fi acum dumnealor a-i plăti numai preţul acelor 2 părţi, iar fiindcă 
după cartea dumnealui răposatului Pîrvului Cantacuzino, ce mai sus arătăm, să vede că Ştefan 
nu este iscălit, după netăgăduirea pîrîţilor de atunci, nu sînt acum pîrîţii datori numai pă 
acele 2 părţi, ci încă şi pă a treia parte a lui Ştefan fratele lor, cunoscut şi dovedit lucru 
fiind, din netăgăduirea lui Grigoraşco Fărcăşanu şi vechilu lui Ştefan Fărcăşanu soţul pîrîţii* 
de atunci, de cînd s-au judecat înnaintea răposatului vel ban Cantacuzino, cum că dumnealor 
au vîndut şi au dat acele moşii, pă unde s-au zis, fără ştirea lui Ştefan,

Deci, pentru aceste trei moşii, adică Zănoaga, Zlătărei şi Slăveni, cum şi pentru a 
treia parte din casele ce sînt pă moşiia Cîmpu-Mare, după mai sus-numitele cărţi de jude
cată şi după judecata ce şi noi cu amăruntu am făcut, şi fiindcă răspunsul pîrîţilor ce au dat 
pentru case nu are nici o tărie, dă vreme ce după foaia de preţuirea lipsii dă zestre şi a 
periusii lui Ştefan, să vede că pîrîşu este păgubaş încă de o sumă de bani, care are voe după 
pravili de oricînd va mai putea dovedi de ale lui Ştefan să le ia pînă cînd să va înplini 
acea lipsă de zestre şi de vreme ce să văzu că pîrîşii nu au contenit nicidecum de a nu-şi 
cere dreptu, am hotărît, ca dumneaei Mariia Fărcăşanca, fiica dumnealui slugerului Costandin, 
înpreună şi cu cumnatul dumnaei Ianache Fărcăşanu după preţul ce sînt acele moşii în zapisul 
de învoială, să plătească Barbului Oteteleşanu banii, dîndu-i şi a treia parte din casele ce 
mai sus au zis, după preţuirea cărţii ce s-au făcut din porunca mării sale răposatului întru 
fericire, Alecsandru vodă. Care făcîndu-le socoteala ce mai jos să vede după zapisul de 
învoială pă 2 părţi, adică a lui Mateiu i Costandin, Fărcăşani, ce au dat drept a treia parte 
a fratelui lor, Ştefan, ce au oprit ei dintr-alte moşii şi pă al treilea parte ce i-au fost de 
mai nainte date pîrîşului, în lipsa zestrii mătuşi-si, fiind date şi vîndute fără dă ştirea lui 
Ştefan, şi scăzînd taleri 45 ce arate pîrîşu că i-au luat, rămîn taleri 330. Iar pentru cerirea 
ce face pîrîşu, că pentru mai susnumitele moşii şi pentru a treia parte din numitele case, să 
i să dea parte din moşiia Gîmpu-Mare, nefiindu-i cerirea după dreptate, de vreme ce el nu 
este moştenitor, ci este zestraş după pravili, am hotărît ca pîrîţii, de această cerire să rămîe 
nesupăraţi, dar că şi ei nu au urmat hotărîrilor ce după vremi s-au făcut, după ce au eşit mo
şiile cu pricină, hotărîm, asemenea după hotărîrea mării sale răposatului întru fericire, Alec
sandru vodă, să plătească la mai sus-numiţii, banii dobîndă zăce ani unul, de la leat 1764 
iunie 9, adică de la învoială încoace. Care dobîndă socotindu-să, fiindcă trece suma numiţilor 
bani, după pravili ce poruncesc ca mai mult dobîndă să nu să plătească decît este suma 
capetelor, am hotărît ca să plătească dobîndă numai taleri 330, iar nu mai multu, făcîndu-să 
peste tot taleri 660, care şi am hotărît ca să-i plătească Barbului, dumneaei Mariia Fărcă
şanca cu cumnatî-său Ianache Fărcăşanu. Iar pentru 2 hotară ce mai arată pîrîşu că sînt 
cu pricină, anume Săuteşti i Săpunari, zicînd că dintr-acestea stăpîneşte numai a treia parte, 
adică partea lui Ştefan, iar 2 părţi adică a lui Mateiu şi a lui Costandin, cei ce au dat în 
urmă la învoială, nu le stăpîneşte fiind călcate de rumâni, de care hotărăşte dumnealui 
răposatu Pîrvul Cantacuzino pîn cartea dumnealui de judecată ce mai sus arătăm, ca să 
le vînză pîrîţii şi să dea banii pîrîşului, fiind acea hotărîre întărită şi de măriia sa răposatu 
Alecsandru vodă, în dosu unii jălbi ce mai sus s-au zis, răspunseră pîrîţii că să să judece 
pîrîşu cu acei rumâni şi cînd îl vor rămînea, atuncea să-şi caute cu dumnealor. După care 
acest răspunsu al pîrîţilor, mai vîrtos, nefiind nici după dreptate, nu putum da pă pîrîşi 
ca să să judece cu acei rumâni, dă vreme ce el la înpărţeală au dat lucru curat, fără de 
nici o pricină, dar pentru ca să să izbrănească şi de aceasta mai cu lesnire, să fie luminată 
porunca înnălţimii tale către dumnealui caimacamu Craiovii, ca să înfăţişeze înnaintea dum
nealui pă acei rumâni cu Ianache Fărcăşanu şi de să va dovedi că acele 2 părţi sînt vîn
dute sau date oareşcum de Mateiu i Costandin, să fie datori pîrîţii de a le plăti 

Arh. st. Buc., cu preţu ce vor fi <dat> părîşului, iar eşind într-alt chip, prin cartea dumnealor de jude- 
f.^Mi —*142 .̂ cată, să izbrănească după dreptate. Iar hotărîrea cea desăvîrşită, rămîne la înnălţimea ta.

1777, iulie 6.
Miche paharnic, Costandin biv comis, Costandin Cocorăscu sărdar, Ev<dochim>
medelnicer, Hagi sluger, Di<mitrache> Brez<oianu>.

1 P robabil: Păunii.
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Veliţii boieri, Nicolae şi Manolache Brîncoveanu, arată prin anafora că vecinii le înpresoară 
moşia Tătărăi (ju d . Ialomiţa) şi cer alegerea hotarelor. Domnul aprobă şi dispune ca ispravnicii 
sâ facă cercetare.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim dumneavostrâ ispravnicilor ai judeţului, întti să faceţi cercetare prin jude

cată acelor ce calcă semnile şi hotarăle moşii, şi făcînd alegere în scris, dă va fi trebuinţă dă a 
să orîndui hotărnici la faţa locului, atuncea veţi înştiinţa domnii mele şi să va orîndui cu 
portărel după obiceiu, iar dă nu va rămînea trebuinţa, dă a să face hotărnicie, ne veţi în
ştiinţa de săvârşire.

1777» noemvrie 22.

Preaînnălţate doamne,
Avînd noi o moşie ce să numeşte Tătărăi în sud Ialomiţa, stînjeni 563, după coprin- 

derea sineturilor ce avem, s-au înpresurat de vecini şi de alţii de acolo şi acum să stăpîneşte 
dă dînşii, ne rugăm înnălţimii tale, să fie luminată porunca mării tale la dumnealor isprav
nicii ot sud Ialomiţa, ca, după cartea dă hotărnicie şi sineturile ce avem, sâ să tragă această 
moşie şi să o dăscopere puind dumnealoru şi semne, ca să putem stăpîni nesupăraţi dă că
tre dînşii, şi după alegerea ce vor face dumnealoru ispravnicii în scris, să fie orînduit atunci 
şi un <al> 2<-lea> portar ca să o şi înpietrească. Şi cum va fi luminată porunca mării tale.

Ai înnălţimii tale, preaplecate slugi.
Nicolae Brîncoveanu, Manolache Brîncoveanu.

Veliţii boieri arată prin anafora că Matei Tamaş din Colibaşi (jud. Muscel) se judecă cu Ioviţă 
braşoveanul pentru o datorie a acestuia. Divanul cercetează. Domnul hotărăşte ca pîrîtul să plă
tească şi să fie pedepsit după pravilă.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au mai înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan cu această anafora dă mărtu- 

risaniia mărturiilor lui Mateiu, care citindu-să la divan, văzum pă numitul Ioviţă căzut 
în vina călcării dă jurămînt şi au cutezat a eşi şi la divan.

Deci am hotărît să plătească banii aceştia lui Tamaş, cîţi să făcu pă rîmătorii ce i-au 
dat, dupe preţul tocmelii, deplin, pe toate capetele ce i-au adus şi pă urmă să aducă zapciu 
cel rînduit înştiinţare domnii mele, ca să poruncim a i să face pedeapsa ce va orîndui pra- 
vilile.

1777, noemvrie 23.

Preaînnălţate doamne,

Mateiu Tamaş ungureanu ot Colibaşi sud Muşcel, au dat jalbă la înnălţimea ta cum 
că, eşind la luminat divanu mării tale cu Ioviţă braşoveanu pentru taleri 127 i bani 60, 
ce-i este datoriu du pă nişte rîmători, şi nefiind mărturiile aici, zice că nu i-au luat judecata 
sfîrşit. Acum, fiindcă au venit mărturiile, jălueşte şi cere să să aducă mărturiile la luminat 
divanu înnălţimii tale ca să să întrebe cum că în trei săptămîni ce l-au ţinut Ioviţă să-i 
dea banii, de au zis Ioviţă că nu priimeşte rîmătorii, că nu-i sînt după plăcere, şi cum ca 
din pricina lui sade de sînt trei săptămîni aicea de s-au îndatorit, de au cheltuit mai mult 
de taleri 30, după care această jalbă a lui, ni să porunceşte de către înnălţimea ta, ca să 
cercetăm noi şi în scris să hotărîm.

După luminată porunca înnălţimii tale, au adus vătafu de visterie 4 mărturii care 
i-au adus acel Mateiu jăluitoru, pă care cercetîndu-i, întîi au dat în scris cele ce au ştiut

426
1777

noiembrie
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Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 6, f.
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fiştecare deosebit, şi iarăşi mai aducînd înnaintea noastră unde au fost şi preasfinţiia sa 
părintele mitropolitu, i-am mai cercetat arătîndu-le, şi de pot priimi blestemu preasfinţii sale 
cum că cele ce au mărturisit ei, sînt adevărate, şi faţă fiind la acestea şi Ioviţă braşoveanu, 
au zis mărturiile că şi jurămînt voru priimi, că întru adevăr au mărturisit cele ce au dat în 
scris. însă mărturiile, Stoica Moldoveanu ce să află acum căsătorit în Bucureşti în mahalapa 
la Podu lui Şărban Vodă, zise că aflîndu-să el păzitor cailor chirigiilor giurgiuveni în lunca 
BroştenilOr, s-au întîmplat şi un fulău al lui Mateiu ungureanu dă păştea rîmători ai acestui 
Mateiu şi au pohtit Mateiu ungureanu pă acest Stoica ca să-i ajute să ducă rîmătorii pînă 
la neguţătoru care au găsit să-i vînză şi au mersu înpreună cu dînsul pînă i-au băgat în obor 
la povarna lui Ioviţă. Şi neplătindu-i atunci Mateiu osteneala, au mersu şi a doaă zi iar, 
la povarna lui Ioviţă, ca să găsească pă acest Mateiu ungureanu să-i plătească osteneala ce 
vorbiseră şi mergînd au găsit pă Mateiu înpreună cu Ioviţă de alegea rîmători şi număra 
şi au auzit din gura lui Ioviţă aceste vorbe ce zicea lui M ateiu: ,,moş Măteiu, acum banii 
n-am să ţi-i dau, ci să mă aştepţi o zi, doă, pînă îmi va veni banii şi să-ţi dau banii să mă 
lămuresc cu faţă curată” . Năstase slujitoru ce şade în mahalaoa Apostolului zice că, aflîndu- 
să vecini lîngă povarna lui Ioviţă, vedea vreo 2 săptămîni de zile pă acest Mateiu ungureanu 
afîndu-să la acea povarnă şi să jăluia către acest Anastase cum că îl poartă Ioviţă neguţătoru 
cu vorbe şi nu-i dă banii du pă nişte rîmători ce i-au vîndut, iar din gura lui Ioviţă zice că 
n-au auzit nemică. Oana portărelu ce şade în mahalaoa Apostolului, zice că lucrînd el dulghe- 
rie la povarna lui Ioviţă, au văzut pă uncheaşu Mateiu ungureanu aducînd nişte rîmători, şi 
i-au ajutat şi el dă i-au închis în oboru lîngă povarnă, iar pentru povarna ce au avut, zice 
că nu ştie nemic. Costandin cerşătoru ce şade în mahalaoa Apostolului, zice că au văzut şi 
el pă Mateiu ungureanu cu rîmători săzînd 2 săptămîni, însă o săptămînă i-au păscut pă 

Arh. st. Buc., lunca Broştenilor şi o săptămînă i-au ţinutu în cocină de lîngă povarna lui Ioviţă şi zice că
nx% 6 9 9

f. 63. y. — 64v. au auzit din gura lui Ioviţă zicînd lui Mateiu, cînd îi cerea bani că merge să facă <rost> 
Pentru o ho- de bani şi cum că aşteaptă să-i vie nişte bani, iar cum că nu-i plăcu rîmătorii şi sînt după 
oară în aceeaşi tocmeală, nu au auzit. Care acestea zice că le-au auzit întîmplîndu-să şi el lucrînd la po- 
dinC123’ octom- v a rn a  lui Ioviţă. Acestea sînt mărturisirile mărturiilor lui Mateiu jăluitoru şi le arătăm înnăl- 

br ie 1777. ţimii tale după cum mai sus s-au arătat. Şi fiindcă au zis înnaintea preasfinţii sale pă'rin- 
Ms. 6, ” telui mitropolitului că priimesc blestem, pă acest cuvînt să cunoaşte că Ioviţă au priimit rî-

(Copia sub^dată ma ôr^ dă atuncea, numai bani n-au vrut să-i dea, şi rămîne datoriu a plăti banii ai acestui 
ia institutul de Mateiu după tocmeala ce au avut, şi încă rămîne epiorcos. Noi aşa am găsit cu cale, iar 

iorga ”). hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.
1777, noemvrie 16.

Badea vel vornic, Ştefan vel iogofăt, Scarlat vel logofăt. Radu Slătineanu vel 
clucer, vel stolnic, Scarlat Drugănescu vel sărdar.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Pascale, fiul lui Gheorghe croitorul, reclamă pe 
Toma braşoveanul, care nu i-a plătit simbria pe timpul cit i-a slujit şi i-a pus la închisoare 
tatăl pentru neplata unui împrumut luîndu-i şi o căruţă cu doi cai. După propunerea judecăţii, 
domnul hotărăşte plata simbriei lui Pascale şi slobozirea tatălui, precum şi pedepsirea lui Toma

, . braşoveanul. 
noiembrie

23
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan şi, întîi pentru fapta ce au făcut Toma 
\  de au luat de sineşi amaneturile lui Pascale, intrînd domniia mea în cercetare, tăgădui Toma
/  că n-au făcut-o aceasta de sineşi. Pentru care, am poruncit zapciului celui orînduit, să

întrebe pă dumnealui vel agă şi dă va fi Toma în vina aceasta, să-l hotărîm a să pedepsi, iar 
pentru simbriia copilului i pentru slobozeniia lui, cum şi pentru bani, după cum orînduesc 
pravilile ce să arată mai jos, aşa să să urmeze.

1777, noemvrie 23.
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Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de copii za divan aduse la jude
cată pă Pascale sin Gheorghe croitoru, pîrîş Tomii braşoveanu, zicînd că un an este la trer 
cuta lună lui martie ce i-au slujit fără dă simbrie, iar pă anu acesta au zis pîrîtu să-i dea 
taleri 20 şi înbrăcămînte, şi i-au slujit luni 6 şi nu i-au dat nici simbriia, nici petice, şi l-au 
gonit. Şi pă tată-său înprumutîndu-1 pîrîtu Toma cu taleri 60, prin zapis cu soroc, nu <a> 
aşteptat pînă la înplinirea sorocului, ci luîndu-i o căruţă cu doi cai, fără judecată l-au şi 
închis la dumnealui vel agă.

Întrebîndu-se pîrîtu, răspunse că pîrîşu acesta l-au luat ca un copil de suflet şi pă 
anu dintîi i-au făcut petece cum să cade de potriva lui, iar pă anu al doilea l-au tocmit cu 
taleri 20 şi au şăzut numai 4 luni şi au fugit. Pîrîşu răspunse că el n-au fugit, ci pîrîtu Toma 
l-au gonit şi-şi cere dreptu lui să-î plătească simbriia şi petecile ce i-au luat, fiindcă nu mai 
priimeşte să-i slujască.

Deci, văzînd că pîrîşu nu priimeşte să mai fie la pîrît şi pîrîtu Toma nu poate a ţinea 
slugă fără dă voiia sa, am socotit pă ceia ce i-au slujit, adică pă anu dintîiu, taleri 12, şi 
pă anu al doilea în luni 4, taleri 6,60 s-au făcut taleri 18 şi bani 60, care bani am hotârît 
să-i plătească pîrîşului, dîndu-i şi petecile ce i le luase pă anul ce i le făcuse întîi. După 
aceasta, să înfăţişă şi Gheorghie Croitoru la judecată, tatul pîrîşului, cu pîră asupra Tomii, 
zicînd că la leat 1777 martie 15 l-au înprumutat cu taleri 60 cu soroc pînă la un an, iar 
pîrîtu n-au urmat zapisului să-l aştepte pînă la înplinirea sorocului, ci i-au luat fără dă 
judecată o căruţă cu doi cai şi l-au pus şi la închisoarea dumnealui vel agă de au şăzut 
o lună,;cerînd ca să-i înplinească atît hrana cailor, cît şi zăce cară de fîn i 2 cară de pae, 
cum şi un pogon de pepeni ce au avut în cîmp şi s-au prăpădit.

Întrebîndu-să şi Toma, nu tăgădui pentru căruţa cu cai, că nu au luat-o el, întîi 
fără dă judecată, numai, zicea că ar fi urmat zapisului de banii ce l-au înprumutat, a nu-1 
supăra pînă la soroc cînd nu i-ar fi luat copilul ce-1 didese să-l aibă de suflet, fiindcă pă 
credinţa lui înprumutase pă pîrîşi fără dă chezaş. Dar dă vreme ce i-au luat copilul şi acestu 
pîrîş fiind omu strein, ca să nu fugă, să rămîie păgubaş de bani, de aceia îi luase căruţa 
cu cai cerînd chezaş pă omu. Şi nevrînd să dea chezaş, au mersu la dumnealui vel agă şi 
arătînd curgerea pricinii i-au cerut şi dumnealui chezaş şi nevrînd să dea, l-au pus la închi
soare şi au rămas căruţa cu cai la pîrît. Arătîndu-ne pîrîtu şi o carte de a dumnealui vel 
agă cu leat 1777 septemvrie 3, în care hotărăşte ca Gheorghie pîrîşu să-şi dea chezaş pă omu, 
de banii ce este dator, şi pîrîtu să nu-1 supere pînă la sorocu ce-i scrie zapisul, dîndu-i şi 
căruţa cu caii, şi nedîndu-şi chezaş, l-au pus la închisoare.

Deci, noi luînd seama cu amăruntu, văzum că acest Toma pentru obrăznicia şi anarhiia 
ce i-au făcut de i-au luat pîrîşului căruţa cu cai şi pînă a nu veni sorocu zapisului, l-au 
apucat de l-au închis, să vinovăţeşte după pravili la pedeapsă, după cum să vede poruncile 
pravililor mai jos. Dar cu toate acestea, am hotărît cu sincatavasis care să dea pîrîşu căruţa 
cu cai înnapoi şi pentru bani sa nu-i ceară dobîndă pînă la soroc, nici să ceară chezaş pă bani, Arh. st. Buc., 
care acestea, nu le-au priimit pîrîtu. De care, înştiinţăm ca să să facă hotărîrea de către măriia f Mi33v - 134. 
ta.

1777, septemvrie 5,
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Greceanu, Ev<dochim> 
biv vel medelnicer, Hagi biv vel sluger. Ol

O l vop .01 Sid t<x Ivl/etpoc otcou stĉ psv xplaiv  Xlyoucnv o5to<; p7)T<oţ:
Bt6Xlov 24, tltXos 3 t&v B aatX ix& v : 6 £vdcy<ov otxlqL XP7)0 ^ 8^  TCP ^  sx 6 t-

6aop,cov £X7r̂ 7TTei tt)<; â y o y y)<; ^ to 6 tav 7ronqod(X£vo<; x a l  <5cXXo<; vopoe; pyjTGx; o£>to<;.
E lţ  6 i6 Xlov 7 t&v BaatXtxchv, t it Xo  ̂ 6 - 0 5 : 6  SavstOT^c; ou Xl^STai Ivlxs^pa tou 

/P £ ootou dvsu £7ttTp67TY)<; ap/ovT£c;. "H  Ss voţjiot o 7rou slvat 81& t /)v <5wraiTtaiv tou /p lou e ;
7rpo<; t /jv Sioptav Xlysi o$to<;:

Ele; 6ipXlov 7 t&v B aoiX ix& v, tltXo  ̂ 5-ov. I l a ţ  t&v svayovxtov, sIts olppsvse; sîvat 
y iv a tx a  7cpd>T7)<; Trpo&eapiae;, tcov /p cw v  svspovco x a l x a x d  touto tcov £vay6p.svcov 6 X<£7ctov

Preaînnălţate doamne, • '
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tcov #XXcov toooutcov 7repip,evlToc?av ^povov. oct&xov Iv t6  p.l<jcp Xap,6 dcvovTS$ xafc tou

/p dvou  toOtou 7rapaTp!x0VT0S ^  aXXo evdcysTOi; rj t & SaTCavtptaTa 6 tc&p

p.e0o8C<x<; aop.6 avovTa t& Si ’ ocvtCxcp xocTaSaXoaiv 1.

1 Adică : Legile cu privire la zăloagele ce se iau fără judecată statornicesc limpede ast
fel :

Cartea X X IY -a  a Basilicalelor, titlul 3 : Reclamantul care foloseşte propria ,sa forţă 
pentru a constrînge (pe pîrît) decade din dreptul de a-1 acţiona în justiţie. Cu privire la silni
cie şi altă lege stabileşte clar aşa.

în Cartea a VII a Basilicalelor, titlu 2 ; Creditorul nu va lua zăloage de la datornicul 
fără epitropie. Iar legile referitoare la cererea datoriei statornicesc astfel cu privire 
la soroc. în cartea a V il-a  a Basilicalelor, titlul 5 se prevede că orice reclamant fie bărbat, 
fie femeie, are ca prim termen al datoriilor un an, iar cel pîrît să fie aşteptat un an fără 
să i se ia dobîndă în acest tim p ; şi după ce a trecut acest an reclamantul să nu ceară alt
ceva mai mult decît cheltuielile făcute pentru urmărirea celui care a refuzat plata.

m ^  Vel vistierul arată prin anafora că Badea străinul din Bucureşti pîrăşie pe sătenii din Coşăreni 
(Ialomiţa) care nu s-au (inul de aşezămîntul cu el în privinţa dărilor. Sătenii neagă aşezămîntul. 

** Domnul hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze.
1777

noiembrie
2 7  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Dăm volnicie slugii domnii mele . . . 1, copil din casă dă visterie, să-i ia şi să-i înfăţi
şeze înnaintea ispravnicilor de judeţ ca să facă alegere şi să urmeze după cum scrie mai jos.

1777, noemvrie 27.
Preaînnălţate doamne,

După luminată porunca mării tale, au adus dumnealui vătafu de visterie înnaintea 
mea la judecată, pă Badea din Bucureşti cu sătenii dă la Coşărani din sud Ialomiţa, pentru 
cari au jăluit mării tale numitul Badea, că el fiind omu strein au mersu în anu trecut dă s-au 
aşăzat cu ei să le dea taleri 2 0  într-un an, ajutor, iar altă supărare să nu-i facă a-i mai cere 
sau a-i mai lua cevaşi mai mult. Pă care aşăzămînt i-au dat şi zapis numiţii săteni, iar ei, 
neurmînd aşăzămintului, i-au luat şi taleri 10 mai mult şi o căruţă, dă taleri 15, şi un cal, 
dă taleri 40, şi cere prin jalba lui, ca să i să înplinească aceste luate mai mult, dă la numiţii 
săteni.

S-au întrebat şi sătenii ce au a răspunde, şi ei ziseră că n-au avut cu ei acest aşă
zămînt ci, sătean fiind al satului ca şi ei, l-au pus în cisla satului la orînduelile ce le venea. 
La care ziceri, ne arătă numitul Badea şi zapisu sătenilor, care adeverează că au avut aşă- 
zămîntu ce să arată mai sus, cu dînşii, iar sătenii tăgăduiră că n-ar fi zapisu lor. I-am cerut 
să ne arate cine este cel ce au scris zapisu, ca să să întrebe acela, dă este adevărat, şi ne 
arătă că acela să află şăzător în sat acolo.

Ci, iată pentru aceasta, cît şi pentru că ştiu şi dumnealor ispravnicii pricina aceasta, 
pentru că au mai jăluit numitul Badea şi la dumnealor şi au şi orînduit la zapciu plăşii să-i 
facă înplinire şi nu i-au făcut, precum jălueşte, de aceia găsim cu cale că să să facă lumi
nată porunca înnălţimii tale cu mumbaşir către dumnealor ispravnici, care mumbaşir să ia 
pă amîndoă părţile dă aici să-i ducă la dumnealor ispravnicii judeţului şi dumnealor să 
aducă faţă şi pă cel ce au scris zapisu, să cerceteze dă este adăvărat şi de au avut acel aşă
zămînt sau nu. Şi cînd va fi jalba lui adăvărată, să-i facă înplinire dă cele ce i-au luat mai mult 
peste aşezămînt, iar cînd nu vor fi avut aşăzămînt, atunci după dreptate îl va socoti dum
nealor ca pe un cislaş al satului şi, dă va rămînea a-i fi luat satu mai mult peste ceia ce va 

Arh. st. Buc., f[ dreptu lui, să-i întoarcă sătenii prin marafetul dumnealor ispravnicilor şi al orînduitului 
? 62v!- 63. mumbaşir. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la măriia ta.

Vel vistier. 
1 Loc alb.

1777, noemvrie 24.



Veliţii boieri arată prin anafora că Manciul din Gâuâneşti (Teleorman) reclamă pe Radu pîrcâ- 
labul şi pe alţi săteni din Baciu ( Vlaşca) care i-ar fi luat oi şi l-au trimis la închisoare pentru 
o sumă nedatorată. Se hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze, iar Mănciul să dea chezaş ca să fie 
libetat. Domnul aprobă.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, rînduim pă sluga domnii 

mele aprod ceauşăscu să urmeze cum serie mai jos.
1777, noemvrie 27.

Preaînnălţate doamne,
Manciul dă la satu Găvăneşti sud Teleorman, au dat jalbă la înnălţimea ta pentru 

Radu pîrcălabu şi pentru alţi 5 liude ai lui din satu Baciu sud Vlaşca şi zice că în vremea 
răzmiriţii, aducînd mai sus-numiţii sare, l-au rugat pă el ca să le găsească muşterii să vînză 
sarea şi din muşterii ce le-au găsit dă au cumpărat sarea, unii au dat bani, iar alţii şi-au 
pus soroc cu ei ca să le aducă bani şi nici pînă acum nu le-au adus banii, ci au trecut în. ţara 
turcească, şi mai sus-numiţii au apucat pă acest jăluitor şi i-au luat 95 de oi şi l-au pus şi 
la închisoare la ceauşu de aprozi, de sînt 8 luni, şi n-au mai venit la el. Şi să roagă de 
mila înnălţimii tale să să sloboază de la închisoare.

După a căruia jalbă, ni să porunceşte de către înnălţimea ta, ca să cercetăm de sta
rea şi pîrjelu lui şi, au să-i facem sulf, sau un soroc să-i pue.

După luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu dă aprozi au adus înnaintea noastră 
pă acest Manciu jăluitoru şi pă popa chir Ioan protopopu Vlăşcii, vechil fiind dăspre partea 
pîrîţilor, şi intrînd noi în cercetare după cum ni să porunceşte, zise niimitu vechil că nu să 
amestecă nici la sulf, nici a să pune soroc. Şi fiind<că> atît jăluitoru cît şi pîrîţii, sînt de 
afară din judeţ, găsim cu cale să să facă porunca înnălţimii tale cu om domnesc aprod 
ceauşăsc, să ia dă aicea pă acest Manciul jăluitoriu şi din sud Vlaşca pă numiţii pîrîţi prin 
marafetu dumnealor ispravnicilor judeţului, şi sa-i ducă la dumnealor ispravnicii ot sud Te
leorman. Şi fiind jăluitoru lăcuitor dintr-acel judeţ şi fiindcă şi acele 95 de oi ce i s-au luat, 
s-au luat prin marafetu ispravnicilor <ot> Teleorman, să cerceteze dumnealor atît dă starea 
şi pîrloju lui, cît şi ca să-i facă sulf după cum porunceşte înnălţimea ta şi pentru acele 95 
oi ce jălueşte el că i le-au luat, să le socotească dumnealor cu dreptate şi după preţu ce 
vor fi fost oile pă vremea care i le-au luat, şi cîţi bani vor coprinde acele oi, să-i scază din 
datoriia lui, şi pentru cîţi bani va mai rămînea datoriu, dă nu va avea cu ce să să plătească, 
să i să ia chezaş pă om şi să fie slobod ca să poată munci, şi cu păsuială încet, încet, să 
să plătească. Şi pentru datoriia ce va mai rămînea dator după socoteala ce vor face isprav
nicii, să dea dumnealor, cărţi de adeverinţă şi la o parte şi la alta, ca să să ştie ce datorie 
au mai rămas. Noi aşa am găsit a fi cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1777, noembrie 24.
Badea vel vornic, Ştefan vel logofăt, Scarlat vel logofăt,vel clucer, vel pahar
nic, vel stolnic.

Mitropolitul ţării şi veliţii boieri arată prin anafora că Mihai Anagulea reclamă pe cumnata sa 
Anastasia care a vîndut o casă la Arvanitohori drept fostă zestre a ei. După cercetări, se dove
deşte că acea casă era a Anastasiei de la părinţi şi se hotărăşte ca datoriile soţului Gheorghe Ana
gulea să se plătească de fratele acestuia Mihai. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce casa au fost într-acest chip pricină? poruncim ca zapciu cel orînduit 

să apuce pa Anagulea să înplinească banii negreşit fără dă altă prelungire.
1777, noemvrie 28.
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i

Din luminată porunca Înnălţimii tale dă la 17 zile ale aceştii luni, ni să porunceşte 
dă către înnălţimea ta pentru o casă la Arvanitohori ce au jăluit înnălţimii tale Mihai 
Anagulea că au vîndut-o Anastasiia Ghizoae, cumnată-sa, ca să cercetăm cu amăruntu de 
este intrată această casă în lipsa zestrilor ei, sau dă este dată într-alt daru <la'> niscareva 
rudenii.

După care această luminată porunca înnălţimii tale, aducînd înnaintea noastră zapciu 
cel orînduit, vătafu de copii za divan, pă Mihaiu Anagulea, jăluitoru, şi pă Anastasiia Ghi- 
zoaia, cumnată-sa, am cercetat atît răspunsurile amîndurora acestora, cît şi zapisu ce au dat 
unul la mîna altuia pentru această pricină şi socoteală şi, neputîndu-să alege adevărul din răs
punsurile loru şi din zapis, trebuinţă au fost dă a să cerceta mărturiile care sînt iscăliţi 
într-acel zapis al loru, fiindcă tot aceia au fost şi eritecrite la acele pricini şi socotelile loru. 
Dintre care unul fiind şi preasfiinţia sa părintele Pogoniini, am trimis cu vătafu de au venit 
şi preasfiinţiia sa unde eram noi după poruncă adunaţi. Şi faţă fiind şi Mihaiu Anagulea 
jăluitoru, s-au întrebatu preasfinţiia sa pentru acea casă, după cum ni să porunceşte în 
luminat pitacu înnălţimii tale, şi au dat mărturie preasfinţiia sa că la eritocrisiia aceasta a 
loru, fiind şi preasfinţiia sa, ştie că acea casă dă la Arvanitohori n-au intrat în lipsa zestri
lor ce cerea Anastasiia de la Mihaiu Anagulea, ci au rămas Anastasii, fiind a ei dă la părinţi, 
şi era vorbă atunci între dînşii şi pentru datoriia ce era dator răposatu Gheorghe Anagulea la 
oroşanii arvanitohoreni pentru dăjdiile acei case ca să le plătească frate-său Mihaiu Anagulea, 
ca un clironom al frăţine-său, şi încă şi acea datorie au lâsat-o Anastasiia jos. Ci, într-a 
cestaşi chip dînd mărturie pentru acea casă preasfiinţiia sa părintele pogoniiani, arătăm înnăl
ţimii tale, iar hotărîrea rămîne la măriia ta.

1777, noemvrie 24.

Preaînnăjţate doamne,

Grigorie al Ungrovlahiei,
Neculae Dud<escu> vel ban, Dumi<trache> vel spătar.

<Divanul judecătoreso arată prin anafora că slugerul Scarlat Varipate se judecă cu Petre mocanu 
de la mănăstirea Bereslâveşti (Argeş) pentru nişte cai. Domnul hotărăşte ca ispravnicii să facă 
cercetare.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim domniia mea, vel căpitan za menziluri, acum sa trimiţă negreşit ca să aducă 

aceşti cai, şi de să vor potrivi semnile ce arată jăluitoru şi să vor vedea că aceştiia sînt 
caii lui, negreşit să şi-i ia jăluitoru şi în urmă să caute mumbaşiru să apuce, şi ori da la slu- 
geru Varipate, sau de la sărdaru Nicoli, pe loc să înplinească, pentru că domniia mea pă 
ispravnici îi ştim asupra poruncilor şi trebilor judeţului iar nu pă zapcii, şi pentru aceia isprav
nicii să-i pue în loc.

1777, dichemvrie 2.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de divan aduse la judecată pă 

dumnealui slugeru Scarlat Varipate pîrîş lui Petre mocanu ot mănăstirea Bereslâveşti sud Argeş, 
zicînd cum că acest mocan viind aici la mănăstirea Gotroceni, au pierdut trei cai, care cai 
găsindu-i la menzilu ot Daia sud Vlaşca şi cerîndu-i de la vel căpitan za menzili, au răs
puns u numitul vel căpitan cum că aceşti cai îi are trimişi de mai sus-numitul sluger, fiind 
ispravnic la sud Gorj, şi aşa au rămas din porunca mării tale ca să arate dumnealui slugeru 
pă cel ce au cumpărat cai şi acela ce-i va fi cumpărat, să-i plătească mocanului să nu rămîie 
păgubaş. întrebîndu-să dumnealui slugeru ca să arate după porunca mării tale dă la cine 
i-au cumpărat întîi, răspunse cum că fiind ispravnic la sud Gorj, dumnealui sărdaru Nicoli
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au cumpărat 50 de cai pentru poşte şi în urmă la leat 1775 la luna lui martie mergînd slu
geru ispravnic la acel judeţ, i-au făcut teslim aceşti cai, al doilea, răspunse slugeru cum că 
acei 50 de cai au fost înheraţi cu herul judeţului Gorjilor. S-au întrebat şi vel căpitanu za 
menziluri, răspunse cum că aceşti cai i-au trimis dă la judeţu Gorjilor şi ei au fost înhe
raţi cu herul judeţului aceluia, iar alţii neînheraţi, şi cum că viind acei cai şi nefiind toţi buni, 
i-au dus la dumealui spătaru Mişooglu şi dumnealui i-au priimit şi i-au dat voe ca să-i înparţă pă 
la menziluri, din care unii i-au trimis la menzilul de la Daia şi alţii la menzilul ot Copăceni, între 
care au fost şi aceşti trei cai ce-i cere mocanu acesta. S-au întrebatu şi mocanu să arate semnile cailor, 
şi arătă cum că doi cai au fost murgi, unul puţin învăţat, iar altul de tot neînvăţat, fiind ca de 7—8 
ani, iar celălalt au fost negru, de tot n.eînvăţatu, şi şi acesta ca de 8 — 9 ani, înheraţi cu herul 
lui, care cai i-au găsit la menzilul de la Daia. Pentru care au şi adus adeverinţă de la 
dumnealor ispravnicii ot sud Argeş cum că sînt caii lui, zicînd şi acestea cum că i-au pier
dut din cîmpul Gotrocenilor în trecuta vară cînd au adus boelile şi pe zugravi.

Deci, am găsit cu cale să fie luminată porunca mării tale ca să să aducă aceşti trei 
cai aici, şi de vor fi înheraţi cu herul mocanului pă cum arată mocanu, şi să va arăta şi 
semnile precum arată dumnealor ispravnicii ot sud Argeş, atunci să-şi ia mocanu, ca al său 
lucru, iar dă vreme ce aceşti cai trebuie să să pue la loc să nu fie lipsă la poşte, pentru aceasta, 
să fie luminată porunca mării tale să să aducă aici acel Gheorghe Rovinarul, omul dumnealui 
sărdarului Nicoli, care au dat aceşti cai în mîna dumnealui slugerului Varipate, să răspunză 
pentru acei cai. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la măriia ta.

1777, noemvrie 25.

Marele ban arată prin anafora că vechilul moşnenilor din Prisaca (jud. Dolj) Costandin Pâdi- 
nescu reclamă pe clucerul Barbul Fotescu, care le-ar stăpîni fără drept moşia Prisaca. După mai 
multe judecăţi se propune recercetare. Domnul întăreşte hotârînd ca boierinaşi ai ambelor părţi să 
facă hotărnicia după obicei.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dăm volnicie slugii domnii mele . . .  1 portărel, să meargă la dumnealui caimacamu 

Graiovii. Şi dumneata caimacamule, să urmezi cum scrie mai jos, a rîndui boerin?.şii ceruţi 
de amîndoo părţile la faţa locului ca să facă cercetare prin carte de blestem şi de nu să vor 
odihni de acolo pă cercetarea ce să va face, să nu pue semne, ci să-i ia pă amîn 2 părţile 
cu cartea de alegere a boerinaşilor să-i aducă aici, ca de la divan să li să hotărască spre a 
să face hotărnicie după obiceiu.

1777, dicliemvrie 2.

Preaînnălţate doamne,
Un Costandin Pădinescu, vechil şi dăspre partea altor moşneni din sud Dolj, au jă 

luit mării tale pentru dumnealui cluceru Barbul Fotescu, că le stăpîneşte nişte părţi de 
moşie ale lor, din hotaru ce să cheamă Priseanca 3, neavînd nici un fel de temeiu sau cărţi, 
întru care jalbă arată că din luminată porunca mării tale s-ar fi înfăţişat ei cu numitu clucer 
la divanu Graiovii. Gi, aceşti jăluitori neodihnindu-să de acolo, făcu cerere ca, cu mumbaşir 
să să aducă aici cluceru Barbul ca şi înnaintea luminatului divanu mării tale să stea faţă la 
judecată asupra aceştii jălbi. Ni să porunceşte dă către înnălţimea ta ca să cercetez în con
dicile judecăţilor ce să trimit de la Graiova. După luminată poruncă, am cercetat şi să vede 
că la trecută lună lui maiu s-au căutat judecata de rîndu acestor părţi de moşie şi dumnealor 
boerii judecători dau stăpînire clucerului Barbul cu cuvînt că 14 ani sînt de cînd le-au răs
cumpărat cu bani de la un Milco Stoenescu, care şi acest Milco le cumpărase dă la moşnenii 
din Priseaca şi le-ar fi avut hotărîte cu boeri hotărnici. La această judecată, cluceru Barbul, 
cărţi de hotărnicie, zapise sau alte scrisori, n-au arătat, zicînd că le-au prăpădit în vremea
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răzmiriţii, ci şi-au cîştigat judecata cu nume căci stăpîneşte de ani 14 cu bună pace tot ho
tăra acesta, din drumul cel mare de la fîntina de piatră în sus. Jăluitoru arată că acel Milco 
au avut într-acest hotar cumpărătoare numai trei părţi ale unora din moşneni, iar patru 
părţi ale loru nicicum n-au fost vîndute, ci şi le stăpînea cu bună pace, cum şi Milco într- 
acea vreme îşi stăpînea cumpărătorile lui, dar înnaintea răzmiriţii cu 2 ani, aceşti jăluitori, 
de păsurile ce vor fi avut strămutîndu-se de la moşiia loru, şi cu întîmplarea răzmiriţii zice 
că n-<a>u mai putut veni să-şi caute de moşie, iar cum s-au făcut pace, viindu au găsit păr
ţile lor vîndute de cluceru Barbul la un postelnic Costandin. Mai zise jăluitoru că, vrînd ca 
să pornească jalbă, ar fi priimit cluceru Barbul de la dînşii taleri 280 şi în cinci luni de zile 
cît au ţinut cluceru banii, iar ei au fost stăpînindu atît părţile lor, cît şi cele trei părţi, 
răscumpărătoarea clucerului de la Milco.

Deci, după aceste cinci luni, ar fi întorsu banii iar la moşneni şi s-au apucat de jude
cată. între aceşti patru moşneni ce să zic Pădineşti, este şi un Mateiu Fotie călăraşu, jălui
toru, că i s-ar fi înpresurat tot într-aceste hotară 64 stînjeni de moşie. Ci judecata, atît aceasta 
cît şi pe ceilalţi toţi moşnenii, îndăpărtează cu stăpînirea din locurile lor şi le dă a stăpîni 
din drumul cel mare de la fîntina de piatră în jos unde zic jăluitorii că nu sînt mulţumiţi 
a-şi lăsa pămîntu care l-au stăpînit ei şi strămoşii lor.

Arh. St. Buc. 
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Către aceasta, a să aduce aici cluceru Barbul, cererea lor este bună, dar spre a să 
dovedi adăvăru şi a să hotărî judecata mai cu bună lesnire, găsesc cu cale ca din luminată 
poruncă să să orînduiască şase boeri hotărnici de acolo, însă trei din partea jăluitorilor şi 
alţi trei din partea clucerului carii, cu mumbaşir portărel mergînd în faţa locului să strîngă 
pă toţi înprejuraşii moşneni şi prin carte de blestem să arate fieşteşcare în frica lui Dumnezeu, 
stăpînit-au aceşti'moşneni părţile lor pînă cînd au fugit, ori că mai nainte de fuga lor le 
eşise stăpînirea din mînă şi intrase întru stăpînirea Mincului Stoenescu de la care zice cluceru 
că au răscumpărat cu bani şi asupra judecăţii dumnealui clucerului Barbul de au prăpădit 
cărţile şi zapisile ce au luat de la Milco, cînd au răscumpărat toate părţile acestea ce i le 
dă judecata Craiovii, să arate dovezi mărturie de oameni credincioşi care ori fi fost faţă 
la acea răscumpărare. Că, şi dă ori fi murit dintr-înşii, iar tot va fi rămas cineva, sau din 
înprejureni care nu vor fi fost faţă vor fi auzit pă cîtă moşie au făcut cluceru Barbul răs
cumpărare de la Milco. Care, toţi aceştiia mărturiia lor tot prin carte de blestem să o dea, să 
să mai cerceteze şi aceasta iarăşi prin blestem de au priimit cluceru Barbul în 5 luni dă 
la aceşti jăluitori banii ce arata mai sus pentru ce i-au priimit şi apoi iar i-au întorsu 
înnapoi şi după toate cercetările, să tragă această moşie Priseaca, atît din drum în sus unde 
să dă clucerului Barbuliii stăpînirea după cartea de judecată ce scrie în condică, cît şi din 
drum în jos unde să dă tuturor moşnenilor. Şi dovedindu-să că cluceru cu răpire au împre
surat părţile acestor jăluitori şi le stăpîneşte de atîta vreme, atunci numitul mumbaşir să ia 
pă clucer să-l aducă aici ca să să hotărască dă înnălţimea ta şi pă aceşti jăluitori încă să-i 
aducă, ca asupra jălbii ce au arătat numitul Costandin vechil moşnenilor, de vor eşi minci
noşi, iar să li să hotărască cum va lumina Dumnezeu pă măriia ta, ca unora ce ar supăra 
divanurile fără dă cale. Părerea mea într-acestaşi chip este, iar hotărîrea rămîne a să face 
de către înnălţimea ta.

1777, noemvrie 22.

Neculae Dud<escu> vel ban. 1 2 3

1 Loc alb.
2 Aşa în text.
3 Pentru : Prisaea.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Dochiţa (jud. Saac) reclamă pe Dumitru Ghizdaveţ 
pentru o datorie. El spune că a plătit-o, parte ei, parte nepotului ei Pîrvul. Se hotărăşte ca nepo
tul să fie adus la judecată. Domnul întăreşte. 434

1777
decembrie

Io Alecsand.ru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu gospodar. 2

După cum s-au găsit cu cale de la judecată, rînduim pă . .  .* păhărnicel, să ia pă acel 
Pîrvul pîn ştirea ispravnicilor să-l aducă aici, şi cine va râmînea, să plătească treapădu 
şi cheltuiala ceilalte părţi.

1777, dichemvrie 2.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Dochiţa fămeia ot sud Saac, pîrîşă lui Dumitru Ghizdaveţ, cerînd de la dînsul taleri 
64 du pă o bute de vin ce i-au vîndut-o, vadra po taleri 1 pol.

Faţă fiind şi pîrîtu, răsunse că adevărat au luat acea bute de vin de la un nepot al 
•ei, Pîrvul logofăt ot sud Prahova, şi întîi au dat pîrîşii taleri 70, i taleri 20 pîn mîna numi
tului Pîrvul cînd au şi măsurat butea şi s-au exoflisit, iar de cîtă sumă de vedre au fost şi cum 
au avut tocmeală, răspunse că nu ţine minte, fiind trecuţi ani 6 la mijloc. Am cerut pîrîşii 
să arate de are vreo adeverinţă de la Ghizdaveţ de suma vedriloru şi de tocmeală, şi nu avu.

Deci neputînd judecata a face altă theorie, văzînd că pîrîşa nu are nici o adeverinţă 
•de la mîna pîrîtului şi pîrîtul să apără că nu să ştie a fi datoru vreun ban, fiindcă s-au exo
flisit cu acel Pîrvul logofăt, care acel Pîrvul nefiind de faţă la judecată, aflîndu-să în sud 
Prahova, să fie luminată porunca mării tale cu omu domnesc să să aducă acel Pîrvul ca 
să să înfăţişeze la judecată cu Dumitru Ghizdaveţ cu care zice că s-au exoflisit, şi aşa să ia Arh.

Mgjudecata săvîrşire. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea mării tale.
St.

68.
1777, dichemvrie 1.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> biv vel medelnicer. 
1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că arnăuţii Mihale şi Dumitru se judecă cu şâirarul Paraschiva 
Câplescu pentru o rămăşiţă din socoteala cheltuielilor făcute cu moara din jud. Prahova. Să- 
trarul dovedind cu martori că a plătit se respinge reclamaţia. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
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Mai înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele la divan amîndoă părţile, văzum din 
•cele mai jos scrise, că numiţii pîrîşi Mihali şi Dumitru, rău poartă prin judecăţi pă şătraru 
Ghivul Găplescu, dînd jălbi mincinoase de s-au mai adus şi acum de afară cu mumbaşir nu- 
anitu şătrar. Pentru care, am hotărît să aibă bună pace dă către dînşii, şi întru apărarea sa 
4-am dat domniia mea această întărire la mîna cu domneasca noastră pecete.

1777, dichemvrie 4.

Din luminată porunca preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, 
-vătafu de divan au adus înnaintea noastră pă Mihale i pă Dumitru, arnăuţi, care au avut 
judecată la divan înnaintea mării sale lui vodă cu şătraru Paraschiva Găplescu, pentru ta
leri 135 ce cerea numiţii arnăuţi de la şătraru Găplescu, rămăşiţe dintr-o socoteală ce au 
avut între ei pentru cheltuiala unei mori din sud Prahova. Şi fiindcă şătraru Paraschiva, zice 
•că aceşti bani, taleri 135, i-au dat numiţilor arnăuţi luînd şi exoflisis de la mîna lor, arnău- 
ţii au tăgăduit zicînd că nu i-ar fi luat. La această tăgăduială au rămas ca să dovedească 
şătraru Paraschiva Găplescu cu mărturii. Care, înnaintea noastră au adus mărturie pă me-
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delniceru Gostandin Movila i pă Vasilache Andreiu, faţă fiind şi Mihale i Dumitru arnăuţii* 
pîrîşii, şi au dat mărturie atît din gură, cum şi în scris că, cu ochii dumnealor au văzut 
cînd s-au socotit Mihale i Dumitru arnăuţii cu şătraru Paraschiva Găplescu pentru cheltuiala 
acei mori de sud Prahova, şi mai rămîindu-le aceşti taleri 135, le-au dat şi aceşti bani şi s-au 
exoflisit unul de către altul. Deosebit dete mărturie şi Pascu, ce au fost tovarăş cu mai sus 
numiţii arnăuţi, atît din gură, cum şi în scris, zicînd că tovarăşii lui îl pusese şi pă el la jalba 
ce au făcut numiţii arnăuţi la măriia sa voievod ca, de iznoavă, să facă cerere dă la numitul 
şătrar Găplescu pentru banii de mai sus-arătaţi, dar zise că rea le este cererea, pentru că şi 
el fiind tovarăş cu dînşii, şi socotindu-să cu dînşii pentru acea cheltuială a morii şi mai ră- 
mîind şi aceşti taleri 135 să-i mai ia de la şătraru Găplescu, i-au luat şi pe aceşti bani şi 
s-au exoflisit unii de către alţii. Deci, după mărturiia ce dete mai sus-numitele mărtu
rii înnaintea noastră, să dovedi că la cererea rea <a> lui Mihale i lui Dumitru, arnăuţii, 
ce făcea, n-au nici o dreptate, şi hotărîm : şătraru Paraschiva Găplescu să aibă pace de către 
Mihale i Dumitru, arnăuţii. Aceasta scriem. încă aceşti arnăuţi este cu dreptate a plăti şi 
cheltuiala şătrarului Căplescului.

1777, fevruarie 24.
Badea vel vornic, Dumi<traşco> vel logofăt, Radu Slătineanu vel clucer,,
Dumi<trache> Yarlaam vel paharnic.
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X

<Judecătorii divanului Craiovei> arată prin anafora că Ioniţâ Poroineanu şi Andrei Vrusie 
nemulţumiţi cu socoteala făcută de Ioniţă Brăiloiu şi starostele de negustori pentru banii plătiţi 
la trecerea rîmătorilor la Roşiori şi pentru lâzăret, judecîndu-se, se cercetează fiecare parte ce a 
dat şi ce a luat. Domnul întăreşte hotârînd pedeapsa închisorii pentru cei neplatnici.

îo Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoo părţile şi cît pentru ceilalţi 

bani, după cum s-au ales de socotitori, n-au arătat nici o parte nici alta a fi nemulţumiţi^ 
fără numai iarăşi pentru aceste condee de mai jos-arătate să pricinuia. Gare, şi cercetîndu-le 
domniia mea cu divan, zicem cu hotărîre, întîi pentru condeiu de taleri 410 că, dă vreme 
ce Mateiu tovarâşu lui avea a primii rîmători la hotaru, duşi dă Poroineanu, sînt datore 
numai acele cîte taleri 1 a da peste cumpărătoare i peste cheltuiala mîncării şi a simbrii 
lor, iar dă alte dări nu are a să mesteca, drept aceia, Poroineanu să-şi caute cu Vruseniî 
pentru acei bani; al doilea, pentru taleri 185,60, după cum scrie mai jos, aşa să să urmeze 
a-i plăti Săvoii pă jumătate, adică taleri 92,90, iar pentru taleri 494,60 i taleri 46,60, condeiu 
de al treilea, care zice Poroineanu că au priimit Săvoii şi i-au încărcat, fiindcă Săvoii tăgă
dui foarte de aceasta şi Poroineanu nu avu nici un zapisu, care şi zapis de ar avea, fiindcă 
Săvoi tăgădueşte, i s-ar cere mărturii, cu cît mai vîrtos că nici zapis n-are, am hotărît să 
aducă Poroineanu mărturii spre dovadă că au priimit şi s-au încărcat Săvoii a plăti.

Deci pentru înplinirea banilor ce au a da Săvoii, atît la aceştiia carii, au încă şi 
cartea domnii mele a lua înnaintea altor datornici, cît şi la alţii, de vreme ce s-au cunoscut 
că umblă cu înşălăciuni şi n-au grijit în vremea sorocului ce însuşi au cerut a le plăti, am 
hotărît domniia mea ca de nu le va plăti acum de sineşi, nici vor face între dînşii nici un 
fel de aşăzămînt, să li să vînză acum toată averea cu mezat, să să înparţă la toţi datornicii 
şi apoi, pentru eîţi bani vor mai rămînea, să să pue la pedeapsa închisorii pînă le va plătii 
sau să-i dovedească datornicii la judecată, că au şi avere de bani.

1777, dlchemvrie 5.

După această socoteală ce s-au făcut dă către dumnealui slugeru Ioniţă Brăiloiu înpreună cu  
starostea şi cu ceilalţi neguţători, neodihnindu-să Ion Poroineanu, şi dumnealui cluceru 
Andrei Vrusie pentru taleri 410 ce zice că au dat cluceru Andreiu la comendiru <ot> Ruşfe
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pentru trecerea rîmătorilor înlăuntru, cît şi pentru taleri 185,60 ce au cheltuit Poroineanu 
la lăzăret în cîtă vreme au şăzut pentru aşteptarea banilor şi pentru taleri 494,60 du pă 
rîmători 88 ce i-au luat luni fişcalii, au eşit înnaintea noastră la divan amîndoaă părţile şi 
cercetînd şi noi întîi pentru taleri 410, pentru ce i-au dat numitul clucer comandirilor, dum
nealui ne arată că i-au dat ca să-i sloboază sa treacă acei rîmători înlăuntru, iar nu pentru 
altă trebuinţă. Dar de nu să va crede, cerea ca să priimească Mateiu Popovici jurămînt 
cum că nu s-au înştiinţat încă dă atunci că au dat bani numai pentru trecătoare şi să fie 
păgubaş, şi Mateiu să apără de a priimi jurămînt. Şi măcar că dumnealui slugeru înpreu- 
nă cu neguţătorii n-au găsit cu cale ca să plătească Săvoii aceşti bani, zicînd că, ca un is
pravnic ce au fost, să nu fi îndrăznit a lua marfa care ştiia că este oprită, dar noi nu l-am 
judecat ca pă un ispravnic, ci ca pă un neguţător, şi dă vreme că aceşti bani să cunoaşte 
eă i-au dat numai pentru marfă, am găsit cu cale ca Mateiu cu tovarăşii lui să-i plătească, 
iar pentru taleri 185,60 ce au cheltuit Poroineanu la hotar, zicea Mateiu că după ce au 
priimit tovarăşii lui acele vite, el au trecut în ţară şi dă nu-i era frică de muscali să fi eşit 
după dînsul să-şi caute banii, iar nu să fi şăzut la lăzăret să facă cheltuială. Care la aceasta 
•şi Poroineanu răspunse înnaintea noastră, că şăderea lui au fost şi pentru frica muscalilor, dar 
zicea, dă ce nu da banii tovarăşilor săi ce-i avea aici <?>

Deci, fiindcă să cunoscu lucru, cum că nu au şăzut numai pentru aşteptarea banilor şi 
Mateiu încă avea vină da ce nu da banii tovarăşilor săi, am găsit cu cale ca să plătească Săvoii 
aceşti bani pă jumătate, adică taleri 92,90, iar dă jumătate să fie Poroineanu cu tovarăşii 
lui, păgubaşi. Deosebit, mai arătă Poroineanu că taleri 494,60 du pa rîmători 88, ce i s-au 
luat de fişcaloş şi taleri 46,60 cheltuiala lor cînd au dat rîmători 616 lui Gheorghiţă Buda, 
i-au arătat că i-au încărcat peste acele vite ce i le-au dat, cum au încărcat şi banii ce i-au 
dat pentru trecătoare şi alte cheltueli, şi Gheorghiţă Buda tovarăşu Săvoilor i-au priimit cu 
acea încărcătură, numai, au cerut de i-au dat Poroineanu răvaş la mînă ca, de să vor scoate 
acele vite, să fie ale lor, iar Poroineanu cu tovarăşii lui să nu aibă treabă. Care răvaş citin- 
du-să şi înnaintea noastră la divan, să văzu că scrie ca să aibă Gheorghiţă Buda şi Mateiu 
a-şi trage numai cheltuiala ce să va face pînâ a să scoate, şi să fie vitele lor, iar Poroineanu 
«cu tovarăşii lui, treabă cu dînsile să n-aibă.

Dar fiindcă acele vite n-au fost înpreunate cu celelalte şi nu s-au luat dă acel fiş- 
caloş la hotar, ci de aici din ţară, şi cluceru Andreiu au fost dat acei taleri 410 comendi- 
rilor pentru trecătoarea vitelor, şi mai vîrtos că acel Pătru Băloiu ot Cot<o>roia au priimit 
carte de blestem. Dînd şi în scris că acei rîmători i-au vîndut Sandului şi lui Ion Mijaică, 
iar nu Poroineanului nefiind zapis la nici o parte ca să să încredinţeze la judecată ce aşă- 
zămînt au avut între dînşii, găsind dumnealui slugeru şi ceilalţi neguţători cu cale a nu 
plăti lucru ce n-au luat în mînă, şi noi hotărîm ca să aibă Mateiu Popovici cu tovarăşii lui, 
bună pace de către Poroineanu pentru acei bani, iar taleri 2384,90, ce să coprinde mai 
sus, să aibă Mateiu Popovici şi Gheorghe Buda cu tovarăşii lui, Săvoi, a-i plăti logofătului 
Ion Poroineanu cu tovarăşii lui, fără dă nici o pricină, osebit din taleri 2064 ce are 
a lua dumnealui şătraru Şărban Oteteleşanu, că aşa am găsit a fi cu cale şi cu dreptate.

1777, mai 27.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6,

f. 7 1 V .-7 2 .

Theodorache clucer, Radu Vlădăianu clucer, Hagi Stan Jiianu paharnic, B<adea> 
Ştirbei sluger.

Yeliţii boieri arată prin anafora că Zlate se rejudecă cu comisul Ianache Hiotu care i-ar fi 
luat oierii pentru nişte capre proprietate străină. Constatîndu-se însă că reclamantul primise acele 
vite turceşti contra poruncii domneşti, divanul respinge reclamaţia. Domnul întăreşte. 437

1777

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Zlate nici pă alegerea dumnealor veliţilor boeri, au eşit înnaintea 

domnii mele la divan şi nu avu nici un fel de îndreptare pentru priimirea viteloru acelora

decembrie
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streine la dînsul, ci numai cu gura muncea sa să apere, de care era a să pedepsi pentru fapta 
lui. Dar, zicînd că n-au ştiut poruncile şi cum că au fost mai nainte, s-au ertatu şi pîra 
lui fiind rea, s-au izgonitu dă divan. Şi am dat la mina comisului această întărire de bună 
pace.

1777, dichemvre 5 .

Neodihnindu-să Zlate pă judecata ce au avut la dumnelor boerii judecători ot <al> 
2 <-lea> departament cu <al> 2<-lea> comisu Ianache Hiotu pentru oeritu ce zice că i-au 
luat la leat 1774 pentru nişte capre, care capre zice că nu au fost ale lui ci ale unor neguţători 
streini, şi pă buna dreptate zice Zlate că l-au prădatu numitul comisu cu taleri 57,60, 
luîndu-i şi dumnealui biv vel stolnic Gostandin Văcărescu, fiind ispravnic în sud Muşcel, 
taleri 12. Care, după jalba ce au dat numitul Zlate mării sale lui vodă, din luminată porunca 
mării sale, aducînd vâtafu de aprozi înnaintea noastră, atît pă Zlate jăluitoru, cît şi pă Iana
che comis Hiotul şi citind cartea de judecată a dumnealoru boerilor judecătoru ot al <al> 2 
<-lea> departament, să văzu că comisul Ianache i-au luat lui Zlate oerit numai taleri 39,60 
pă capre 280, iar nu mai mult, şi bine i-au luat aceşti bani oeritu, dă vreme că aceste capre 
au fost turceşti şi le-au găsit la numitul Zlate fără dă răvaş dă plata oeritului. Care după 
dreptate, ar fi cu cale unul ca acesta să să şi pedepsească dă către mâriia sa vodă, dă ce să 
priimească vite turceşti la dînsul, mai vîrtos că şi straşnice porunci au fost date de măriia 
sa vodă, ca să nu priimească nimeni vite turceşti şi acestu Zlate s-au îndrăznit de au priimit 
vite turceşti. Dar cercetlnd noi cu amăruntu de au priimit numitu Zlate aceste vite turceşti 
mai în urma nizamului poruncilor mării sale lui vodă, să dovedi că mai nainte le-au fost 
priimitu acele vite pînă a nu şti porunca şi pentru aceia n-am făcutu anafora către măriia sa 
vodă ca să-şi fi luatu Zlate căzută pedeapsă dă către măriia sa vodă după vina lui.

Drept aceia, am hotărît Ianache Hiotul să aibă bună pace dă către Zlate jăluitoru, 
iar pentru taleri 12 ce arată acestu Zlate jăluitoru că i-au luat dumnealui stolnicu Costandin 
Văcărescu, întrebîndu-să şi dumnealui stolnicu, să apără zicînd că nu i-au luat nici un ban, 
măcar că cu dreptate ar fi fost să-l globească, dă vreme că au dovedit la dînsul vite tur
ceşti, dar cu toate acestea zise că nu i-au luat nici un ban. Care, şi însuşi Zlate zise înnain
tea noastră că în. mîna stolnicului aceşti bani nu i-au dat, ci i-au dat în mina lui Manolache 
ce zice că-1 avea stolnicu, vătaf de curte, pentru acei bani taleri 12, să aibă Zlate a şi-i 

Arh. st. Buc., cere de la cine i-au datu, iar dumnealui stolnicu Văcărescu, dă vreme că zise că n-au luat 
nici un ban> să aibă bună pace dă către Zlate. Aceasta scriem.

1777, iunie 23.
Nicolae Dud<escu> vel ban, Nicolae Brîncoveanu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu 
vel logofăt, Di<mitraşco> vel logofăt, Radu Slătineanu vel clucer.

438 Veliţii boieri arată prin anafora că Mihâilâ şi Ion Prundea cu cetaşii lor din satul Colţul (jud . 
Saac) se re judecă cu alţi săteni, cetaşii Mehedinţiif pentru moşia Colţii de Sus şi de Jos. Se 
propun boieri hotărnici spre cercetare. Domnul întăreşte.

1777
decembrie

7

\

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, aşa să să urmeze. Şi 

poruncim să meargă portărelu ce au fost orînduit, cu amîndoaă părţile, făcîndu-să şi osebită 
carte de hotărnicie cu poruncă către numiţii boeri, ca să urmeze după această anafora.

1777, dichemvrie 7.

Preaînnălţate doamne,
După luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Mihăilâ i pă Ion Prundea cu cetaşii lor de la satu Colţul, sud Saac, pîrîşi Stoicăi
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diiaconului i lui Frăţilă şi lui Dragomiru scutaru cu cetaşii lor ce le zic Mehedinţii, cu cate 
zicea avînd judecată în anu trecutu la dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> departa
ment pentru moşiia ce-i zic Colţii de Sus i Colţii de Jos din sud Saac, care moşie fiind nehotă- 
rîtă, s-au orînduit de către innâlţimea ta, aga Dumitrache Colceac i postelnicelu Costandin 
Parepa i popa Mihaiu protopepa buzoianu i Mateiu logofătu ot Bucov şi alţii ce au fost orîn- 
duiţi drept 12 boieri ca, înpreună cu Radu portărelu să le tragă şi să le hotărască această moşie. 
Şi arătă că după ce au mersu acolo la mai sus-numita moşie, după obiceiu trăgînd atît Colţul 
din Sus, cît şi Colţul din Jos, pentru Colţul din Sus să vede că s-au învoit între dînşii prin zapis, 
care zapis să văzu şi de noi scris de la leat 1776 iunie 30, iscăliţi Intr-acel zapis toţi aceşti moş
neni din Colţi, dă învoiala ce de a lor bună voe s-au învoit între dînşii, unde să arată fişte- 
care moş cît să ţie şi să stăpînească la moşiia Colţul de Sus, în care zapis să vede iscăliţi 
şi cinci boerinaşi mazili mărturie, şi este deosebit adeverit dă aga Dumitrache Colceac i de 
alţi boeri hotărnici. Care învoială şi aşăzămînt, citindu-să şi de noi, să văzu că însuşi 
ei să leagă dă zic că oricine să va mai scula peste această învoială ce au făcut-o înnaintea 
boerilor hotărnici de a lor bună voe, să fie vinovat supt pedeapsa domnii, ca nişte oameni 
răi şi supărători de divanu. în urmă, numitul Stoica diiaccn i Frăţilă şi cu Dragomir scu- 
tariu, cerînd să strice aşăzămîntul acestui zapisu, au venit acum la trecuta lună a lui 
noemvrie şi au jăluit înnălţimii tale, şi după jalba lor s-au orînduit dă înnălţimea ta, de 
s-au cercetat şi dă dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <lea> departament şi dumnealor 
boerii judecători văzînd acest zapis de învoială de la mîna lor, prin anafora găsesc cu cale 
ca, după zapisu ce să numeşte mai sus de învoială şi după ţidulile ce le-au dat hotărnicii la mînă, 
să-şi stăpînească fiştecare moş părţile lor.

Şi neodihnindu-să numitul diiaconu i Frăţilă şi cu numitul Dragomir, nici pe această 
judecată, din luminată porunca înnălţimii tale, i-au adus numitul zapciu şi înnaintea noastră 
pe amîndoaă părţile şi cu toţii ne spuseră că atît moşiia Colţul dă Sus cît şi Colţul dă Jos, s-au 
tras de către boeri hotărnici, dar numai Colţul de Sus au luat săvîrşite şi s-au înpărţit, iar 
Colţul de Jos, nu, fiindcă zice diiaconu Stoica şi cu ceilalţi cetaşi ai lui că, casele ce le au 
ei de şăd într-însele, sînt în Colţul de Jos, iar nu în Colţul de Sus, şi cu trei zapise minci
noase ce zic că nu le-au avut atunci de faţă cînd au făcut aşăzămînt prin zapis, ceru moşie 
în Colţul de Jos.

Şi fiindcă nu fuseră toţi moşnenii de faţă aici, am găsit cu cale să fie luminată porunca 
înnălţimii tale, de vreme că aga Dumitrache Colceac este ispravnic la sud Buzău şi altă 
moşie este la sud Saac, să să orînduiască Dumitrache sluger Fâlcoianu înpreună cu postelni
celu Costandin Parepa şi cu protopopu Mihaiu sa meargă în faţa locului şi strîngînd pă toţi 
moşnenii atîta, pe cei vechi, cît şi cumpărătorii şi să cerceteze şi pentru moşiia Colţul de 
Jos* Şi cîtă moşie să va dovedi că au stăpînit din vechime, atît popa Oprea i diiaconul 
Stoica cu cetaşii lor în Colţul de Jos, atît să li să dea. Cum şi lui Mihăilă i lui Tudor 1 
Neagului Turcii cu cetaşii lor i Costin sin Iane grecu, iarăşi pe cît să va dovedi că au avut 
din vechime, cum şi cumpârătorile ce vor fi cumpărat unii de la alţii, şi acestora să li să 
aleagă părţile fiştecăruia puind şi semne şi pietre dîndu-le şi cărţi la mînă fiştecâruia, ca să ştie 
pe unde să stăpânească şi cîţi stînjeni, şi într-acest hotar de moşie din Colţul de Jos. Iar pentru 
moşiia Colţii de Sus să stăpînească fiştecare partea lui după cum să coprinde în zapisu ce l-au 
dat de a lor bună voe unde sînt iscăliţi cu toţii.

Şi pentru <ca> să ia această treabă sfîrşit, să fie luminată porunca înnălţimii tale, 
ca iarăşi acest Radu portar să ia de aici pe amîndoao părţile sâ-i ducă la mai sus-numiţii boeri 
hotărnici să le înparţă şi acea moşie Colţii de Jos după cum să coprinde mai sus, şi cine va 
rămînea de judecată şi să va dovedi dacă au umblat rău, să plătească cheltuiala ceilalte părţi.

Aşijderea ni să jălui şi Neagul Torcea cum că unu, Dumitru Mălicico i Zota uncheaşul, 
ar fi zicînd că să trag şi ei din moşu Stoica. Ci, şi pentru aceasta să cerceteze boierii hotărnici 
şi dă să va socoti că şi aceşti numiţi să trag dintr-aceşti moşi, să le dea şi lor parte pe cît
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li să va cuveni. Iară dovedindu-să că nu să trag dintr-aceşti moşi şi n-au părţi într-acest hotar, 
Arh. st. Buc., să le apere pe mai sus-numitul jăluitor de dînşii, prin carte de judecată. Noi aşa am găsit cu 

fMS(j8\\ -  69. cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.
1777, dichemvrie 3.

Neculae Dud<escu> vel ban, vel spătar, Neculae Brîncoveanu vel vornic, Badea 
vel vornic, Scarlat vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer.

439 Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Istrate din Ploieşti se judecă cu văduva lui Sterian 
logofătul cerîndu-i achitarea unei datorii a soţului decedat, deoarece zapisu pus zălog nu fusese 
achitat de debitorii acestuia. Se hotărăşte ca văduva să achite datoria. Domnul întăreşte.

1777
decembrie

7  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 

judeţului, să urmaţi a face cercetare după cum scrie mai jos.
1777, dichemvrie 7.

Preaînnălţate doamne, -
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă 

Istrate de la Ploeşti sud Prahova, pîrîş lui Steriian logofătu ce au murit, zicînd că, în viiaţă 
fiind, i-au dat un zapis de taleri 50 ce avea a lua de la Tudor i Mihai din sud Teleorman, 
din care bani au scos taleri 23 şi nu i-au plătit şi întîmplîndu-i-să moarte, au rămas banii la 
dînsul şi zapisu.

Faţă fiind Ianache postelnicu, vechil fiind din partea soţii lui Steriian, aurăspunsu 
pentru taleri 23, cum că îi plăteşte cu soroc de zile 20, iar cît pentru zapis zise că nu ştie ce 
s-au făcut, ci sâ-1 caute în scrisorile soţiei, ca doar îl va găsi. Şi fiindcă acei datornici, adică 
Tudor şi Mihai din sud Teleorman, trăesc, pă care sînt chezaşi un Manea porcariu al Sfîntului 
Panteleimon, înpreună cu fii-său Dumitru din sud de Teleorman, care şi aceştiia trăesc, pentru 
aceasta am socotit ca să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii din sud 
Teleorman ca să aducă întîi pă Tudor i pă Mihaiu datornicii, să înplinească aceşti taleri 27, de 
vor sa dovedi1 că nu i-au plătit la Steriian, iar cînd aceşti datornici ar fi de tot săraci şi nu 
vor avea nicidecum mijloc de a plăti, atunci să să dea platnici chezăşii lor ca să înplinească. 
Numai dar, cînd datornicii ori chezăşii lor vor arăta, ori zapisu cu care s-au înprumutat, ori 
răvaş al mortului Steriian, cum că au plătit aceşti taleri 50, ori vor eşi mărturii că i-au plătit 
lui Steriian, atuncea vor rămînea nesupăraţi, atît cei datornici, cît şi chezăşii lor, şi cu anafora 
să înştiinţeze mării tale dumnealor ispravnicii, ca sa să înplinească banii dă la casa mortului 

m*nrS 6, ?.To! Steriian. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la măriia ta.
1777, dichemvrie 3.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Greceanu, :Ev<dochim> 
medelnicer, Hagi biv vel sluger.

1 Corect: de să vor dovedi.

440
1777

Maria, văduva lui Sima odobaşul, cere prin jalbă la domnie soroc pentru plata unor datorii 
ale soţului ei, urmînd să închirieze o cameră din căscioara acestuia, să vîndă lucrurile ce i-au 
rămas şi să încaseze banii datoraţi soţului ei pentru o cherestea. Domnul hotărăşte ca boierii epi- 
tropi să cerceteze.

decembrie
IQ Preaînnălţate doamne,

Cu lacrămi jăluiesc mării tale că bârbatî-mieu să află datoriu pînă la taleri 700 şi cevaşi 
nemică n-au rămas de la dînsul fără dă numai păloc mănăstiresc o prăvălioară în faţă la pod şi
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o căscioară mică în dos şi 3 copii mici nevîrsneci. Are să ia şi el ca la taleri 215 du pă nişte 
cherestea ce i s-au luat de către boerii cu carii mă tot judecu, de este ani 1 pol, şi nu poci 
folosi nemic. Am jăluit mării tale că mă trag datornicii bărbatî-mieu şi am fost rînduită la depar- 
tamentu judecăţii ca să cerceteze de au rămas cevaşi de la bărbată-mieu, sau nu. Şi văzînd 
judecata că nu i-au rămas nemic, fără numai acea prăvălioară în care şăd sărmanii copiii lui, 
au făcut anafora către măriia ta ca să am pace de datornici şi măriia ta te-ai milostivit şi ni 
s-au dat soroc de ani 1 pol, de care sînt rugătoare cu copiii miei dinpreună pururea, pentru 
sănătatea mării tale.

Dar văz luminate doamne că sorocu să apropie şi eu de nicăiri nădejde nu am a plăti 
datornicilor, că nici după cheresteaoa, după cum arăt mai sus, nu am luat de la nimeni 
nemic, şi ştiu, luminate doamne, că înplinindu-să sorocu datornicilor, vor să caute a lua pră- 
vâliia şi pă mine vor să mă închiză să pieiu pă la grosuri. Şi pentru ticăloşii de copii, să faci 
măriia ta o milă a hotărî un mijloc pentru datornici ca, de să va putea una din 2 căşcioare 
ce sînt, să să dea în chirie ori la unul din datornici de vor priimi-o, sau la altu streinu şi ce 
să va lua de la dînsa din an în an să înparţă la datornici. Aşijderea şi din cherestea ce va eşi, 
cum şi din ale bărbatî-mieu, vreo haină 2 ce sînt vînzîndu-sâ iarăşi, să să dea la datornici 
ca, într-o căşcioară să şăz eu cu cupiii şi alta cum zic, să fie pentru datornici, iar să nu 
să vînză de tot, luminate doamne, că sînt copii sărmani la mijloc. Şi cum va fi mila mării tale.

Roaba mării tale,
Mariia ce am fost soţiie Simii odabaş.

Dumneavoastră boeriloru epitropi, dă vreme ce jalba şi cererea îi este cu cale, să luaţi 
seama şi să puneţi treaba la orînduială ca aceasta, cercetînd şi datoriile ce are a lua bărbatî- 
său, atît cele ce s-au hotărît astăzi de la divanu domnii mele spre a să plăti, cît şi altele ce 
vor eşi asemenea, ca toate să să înparţă şi acelea la datornici.

1777, noemvrie 27.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim vătaşe za visterie ce eşti orînduit mumbaşiru, atît pentru ceia ce s-au hotărît 

de la divan, cît şi pentru ceia ce s-au poruncit la dumnealui vel vistier, ca să cerceteze, să 
porţi grija a i să înplini ceia ce este de înplinit, cum şi de la alţii de va avea prin jude
cată a lua, şi să-i faci teslim la boerii epitropi fiind zapciu trebii aceştiia, pînă va lua sfîrşit 
după porunca ce am dat la dumnealor.

1777, dichemvrie 10.

Preaînnălţate doamne,
Am ascultat jalba aceştii fâmei şi după porunca înnălţimii tale, cercetînd dă datornici, 

ce au a lua dă la râposatu bărbatî-sâu, aşa ne-am pliroforisit şi am fi intrat în treabă a pune 
la o cale cu acei datornici prin sulf, dar n-avum cu ce. Ci, mai întîi să fie porunca înnălţimii 
tale cu un zapciu să i să înplinească şi ei du pă unde are a lua, atît de la cei cu care s-au 
şi judecat înnaintea înnălţimii tale, cît şi cu cei ce n-au intrat pînă acum în judecată. Tot 
acelaşi mumbaşir să stea <n> aprestan spre a lua svîrşit judecata şi înplinirea, şi apei cu acei 
bani şi cu din lucrurile barbatî-său, vom sili şi cu sulf şi cu soroace dă-i vom întocmi ca doar Arh> st Buc 
va rămînea ia şi copiii ei cu o căşcioară pentru adăpostirea vieţii. Dă aceasta înştiinţăm înnăl- fMs(j7̂ r,_ 
ţimii tale.

Dumi <trache > medelnicer.

1777, noemvrie 28.
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1777

decembrie

Veliţii boieri arată prin anafora că Mareş şi Coman, căpitani din jud. Saac, cer ca Hristea 
ginerele răposatului Nicolae Dumitraşcu braşoveanul să le plătească datoria acestuia. 
Departamentul al 2-lea hotărîse să-şi împlinească datoria de la casa mortului, urmînd ca vinurile 
şi viile acestuia să fie vîndute la mezat; veliţii boieri menţin. Domnul întăreşte dispunînd „opri
rea”  pîrîtului „ca pe un amanet

10
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Neodihnindu-se Hristea, au eşit şi înaintea domnii mele la divan zicînd că el clironom 
nu e, nici au luat acele lucruri ale socrî-său pentru sineşi, ci pentru soacră-sa, ca un veehil 
al ei, în lipsa zestriloru care are ia a lua. Dar cerîndu-i-să dovadă cum că are a lua soacră-sa I
lipsă de zestre cercetată şi hotărîtă de vreo judecată, nu avu ca să arate, zicînd că este la soacră- 
sa în Braşov. Am zis lui Mareş i lui Coman ca să-l dovedească pă Hristea cu vreo dovada 
cum că s-au făcut clironom şi pentru dînsul au luat acele lucruri, iar nu pentru soacră-să, şi 
nu avură să arate acum, ci am hotărît ca, viile i vinurile ce are mortu aici în ţară, ori şi altele >
rămase, să se facă toate zapt orînduitul zapciu prin marafetu ispravnicilor pă seama datorai- ;
cilor şi pă numitul Hristea să-l ţie zapciu aicea oprit, nu ca pă un clironom, ci ca pe un ama
net pentru lucrurile ce au pus mîna de au luat, cu soroc de zile 30, să aducă dovadă ce zice j
că are pentru lipsa zestrii soacră-si, cercetată şi dovedită şi hotărîtă de vreo judecată, care \
dovadă să fie vrednică dă credinţă atît pentru acele lucruri, cum că au avut dreptate soacră-sa 
a le lua şi le-au luat bine, cît şi pentru dînsul că au fost vechil al soacră-si. Şi vînzîndu-se viile 

\ j  i vinurile şi ce să va mai putea afla ale mortului, aici în ţară, dă către zapciu cel orînduit,
\ cu mezat prin marafetu starostii de neguţători, de să vor înplini datoriile şi zestrea, bine,

iar de nu, atunci pentru ce va mai rămînea lipsă, fiindcă arată Hristea cum că socrî-său mai 
are case în Braşov, sau poate şi altele, îşi vor face datornicii vechili, de vor trimite acolo în •
Braşov la casa mortului şi să vor judeca, fiindcă totdeauna pîrîşu merge la cel pîrît. Ci dar, j
aşa să urmeze zapciu a face înplinire, ■ . !

1777, dichemvrie 10. *

Preaînnălţate doamne, (
După jalba ce au dat la înnălţimea ta Mareş şi Coman căpitani din sud Saac, că avînd i

ei să ia mai mult decît taleri 3000 de la un Nicolae Dumitraşco braşoveanu ce au murit, j
şi fiindcă gineri-său Hristea Lebul braşoveanu, cele ce au rămas aici în ţară dă ale mortului, [
le-au făcut zapt, lucru ca de taleri 4000, şi cerînd ca să li să înplinească datoriia de la dînsul.
Care aflîndu-să în sud Saac, din luminată porunca înnălţimii tale s-au rînduit la dumnealor 
ispravnicii judeţului casă-i cerceteze, pă carii i-au cercetat dumnealor şi după cum au găsit ;
cu cale au dat în scris prin carte de judecată şi ău hotărît să plătească numitul Hristea Hlê - 
bul, taleri 3221 şi bani 3, jâluitorilor Mareş şi Coman căpitani, după care carte de judecată *
nu s-au supus să plătească. i

Deci, vund numiţii Mareş şi Coman căpitani, au dat acum iarăşi jalbă la înnălţimea 
ta ca să-şi afle dreptatea, să le plătească numitu Hristea Lebul banii, pă care din luminată 
porunca înnălţimii tale i-au adus la judecată atît pă Mareş şi Coman căpitani, cît şi pă Hristea 
Lebulu, şi întîi am citit cartea de judecată ce li s-au făcut de dumnealor ispravnicii ot sud 
Saac, după aceia am întrebat pă Hristea Lebul ca să răspunză pentru acea datorie, şi, au 
Taspunsu că datoriia este bună a socri -său, fiindcă este scrisă şi în catastihu mortului cu mîna 
lui, dar zice că nu este să o răspunză el, ci un Petcuţ braşoveanu, fiindcă acel Peteuţ 
avînd să ia de la socrî-său sumă de bani, s-au încărcat să scoaţă din datorii şi să ia şi el şi să 
dea şi acestor datornici, şi cum că el nu este clironom al socrî-său, ci este soacră-sa Zamfira 
ce să află în Braşov. Ci, cît pentru ca să plătească Petcuţ, după cercetarea ce am făcut, să 
vede ca la judecată ce s-au făcut pentru această pricină la dumnealor boerii ot < a l>  2 < -le a >  
departament, pă Petcuţu îl apără judecata, fiindcă Mareş şi Coman căpitani n-au dat nemie 
în mîna lui Petcuţu şi hotărăşte ca Mareş şi Coman căpitanii să-şi caute datoriia la casa mor
tului, fiindcă la el au dat marfă şi aşa este şi cu drept < a t e > . Iar cît pentru că zice elu că nu
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este clironom al socrî-său, vedem în cartea de judecată, ce s-au făcut la ispravnicii ot sud Saac, 
fiindcă l-au dovedit că el au luat cele ce au rămas aici în ţară, ale socrî-său, lucrul ca de 
taleri 4000, după cum şi în foaia lui să vede, au hotărît dumnealor ca să plătească acestu 
Hristea Lebul, ginerile mortului, banii ce au să ia mai sus-numiţii de la mort.

Deci, fiindcă şi înnaintea noastră, datoriia ce este a acelui Niculae socrî-său, nu o tăgădui 
nici însuşi Hristea, şi fiindcă acestu Hristea cu însuşi iscălitura lui arată printr-o foae că 
au luat supt zaptu lui lucruri de ale socrî-său, preţ ca de taleri 3500, care foae este iscălită şi de 
dumnealor ispravnicii judeţului, să vede că bine au judecat dumnealor, şi găsim noi cu cale să 
fie luminată porunca înnălţimii tale la zapciu cel orînduit, să apuce cu strînsoare pă acestu 
Hristea Lebul, să înplinească de la dînsul taleri 3221 şi bani 3 datoriia socrî-său, fiindcă şi 
însuşi el adeverează cu iscălitura lui cum că au luat acele lucruri ce au rămas aici în ţară ale 
socrî-său vînzîndu-se atît de ale mortului, cît ştfde ale lui, cîte să vor găsi aici în ţară pînă să 
vor înplini banii. Şi dă zice el că i-au dat la soacră-să în Braşov, după ce va plăti banii acestor 
pămînteni care au dreptate să meargă să-şi caute la cine le-au dat, şi aceşti bani să-i dea zapciu, 
înşă lui Mareş căpitanu, taleri 2021 şi bani 18, i lui Coman căpitanu taleri 1199 bani 115. Arh st Buc 
Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. fM̂*9vnr- 6*

1777, diehemvrie 2.
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, Nicolae Brîncoveanu vel vornic, Badea Ştirbeiu 
vel vornic, Ştefan vel logofăt, Scarlat Greceanu vel logofăt, ftăducan Slăti- 
<neanu> vel clucer, vel stolnic, Scarlat vel sărdar.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ilinca Fălcoianu reclamă de la mănăstirea Snagov 
parte din moşia ei de zestre Cuneşti (jud. Ialomiţa). Părţile în judecată aduc dovezi. Se recu
noaşte dreptul reclamantei. Domnul întăreşte.

1777
decembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce schimbul ce au dat cluceru Chiţoran au eşit rău şi însuşi zice că dă va eşi 

rău cu pricină, să aibă mănăstirea a-şi căuta cu dînsul, şi dă vreme că şi egumenu mănăstirii 
Snagov, prin adeverinţa ce dete, care o văzum acum la mîna numiţii Fălcoiancăi, scrie că 
după alegerea ce au făcut printr-această anafora, departamentu judecăţii nu are a mai răs
punde nemic şi moşiia este dreaptă a Fălcoiancăi, am întărit domniia mea ca să-şi stăpî- 
nească Ilinca Fălcoianca moşiia aceasta, însă precum Fălcoianca îşi ia moşiia sa #de la mănă
stire, aşa şi mănăstirea să-şi ia schimbul înnapoi de la casa clucerului Chiţoran, spre a nu să 
păgubi sau a să mai prelungi cu altă căutare de judecată. Şi aşă, dumnealor ispravnicii să 
urmeze cum scrie mai jos a face alegere la faţa locului dă partea aceasta.

1777, diehemvrie 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la jude

cată pă dumneaei Ilinca Fălcoianca pîrîşă cuviosului egumen al sfintei mănăstirii Znagov, 
chir Parthenie, zicînd că avînd o parte de moşie dată de zestre în hotarul Cuneşti din sud 
Ialomiţa, o stăpîneşte mai sus-numita mănăstire şi arată o foaie de înpărţeală Brăiloiîor, 
unchilor ei, fraţii tătîne-său, cu leat 7213 iunie 24, adecă de ani 72, în care îi dau fraţii lui 
Costandin, fratelui lor, tatul pîrîşii, pol moşiia Cuneşti. Mai arată o carte cu leat 1738 diehemvrie 
18, de ani 39, a răposatului Dosotheiu Brăiloiu, în care scrie către slugeru Costandin 
Corbeanu cumnatu pîrîşii, şi arată în scris cu ce o înzestrează pă nepoată-sa aceasta, Ilinca, 
in care carte să văzu că şi slujeru Corbeanu adevărează, încă de la leat 7253 maiu 26, de 
sînt ani 32 că, pentru lucrurile care le-au dăruit Dositheiu Brăiloiu în scris, de nu le va 
putea scoate, să le înplinească din casa lui. Mai arătă şi foae de zestre cu care o înzestrează 
fraţii dumneaei şi să vede că i să dă moşiia din Cuneşti de taleri 200, dar nu arată suma
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stînjenilor. Mai arată o carte cu leat 1763 iunie 2, de sînt ani 14, a Tomii Brăiloilui feciorul 
lui Dosotheiu Brăiloiu, ce scrie la mina pîrîşii, că pentru lucrurile ce mai sus am zis că i le-rau 
fost dat tată-său de zestre, fiindcă tată-său nu i le-au fost dat, şi lui încă, nedîndu-i mina 
a le înplini, pentru acele lucruri i-au dat stînjeni 250 de moşie din hotaru Guneşti, partea .lui. 
Mai arătă şi o carte a mării sale Alecsandru Scarlat Ghica vodă cu leat 1768 iunie 18, de ani 9, 
întru care să porunceşte ispravnicilor din sud Ialomiţa ca să-i aleagă partea de moşie din 
Guneşti de către ceilalţi moşneni.

Faţă fiind şi cuviosul egumen, chir Parthenie, răspunse că mănăstirea, această moşie 
au luat-o schimbu de la cluceru Ianache Chiţoran şi arată un zapis cu leat 1758, dichemvrie 4, 
al Stancăi Obedeancăi iscălit şi de preasfinţiia sa părintele mitropolit, fiind mirean, şi de duim 
nealor veliţii boeri, în care scrie că au vîndut la dumnealui Mateiu Ruset biv vel vistier, moşiia 
Cuneşti i Rizeanca, stînjeni 1100. Mai arătă Şi un zapis cu leat 1760 iunie 1, de sînt ani 17, 
al clucerului Ianache Chiţoran, prin care dă această moşie schimbu mănăstirii, şi alt zapis 
iarăşi al clucerului Chiţoran tot cu acel leat şi lună, în care scrie că, dă va eşi moşiia cu vreo 
pricină, să aibă a răspunde, adică să cumpere altă moşie de potriva aceiia, să dea mănăstirii. 
Deci, cercetînd cu amăruntu cărţile amîndurora, să văzu că şi dumneaei Ilinca Fălcoianca are 
parte în Guneşti, dar s-au întrebatu cum de au făcut tăcere în 17 ani şi zise că în vreme 
cînd stăpînea vistieru Mateiu Ruset partea ce i să cuvenea, îi dă dumnealui venitu, iar nu după 
ce au aflat că au cumpărat cluceru Ianache Chiţoran şi au făcut-o schimbu cu mănăstirea. 
I-au zis însuşi Chiţoran să dea jalbă şi să i să aleagă moşiia şi aşa au dat jalbă mării sale 
Alecsandru vodă şi s-au fost făcut porunca care mai sus să vede, de sînt ani 9, şi neputînd 
atunci în grabă a-şi căuta, întîmplîndu-să de au dat şi răzmiriţa, au rămas treaba nesăvîrşită.

Pentru care, după sineturile ce ne arată, văzînd că şi cerirea ei nu este fără de cale, 
văzînd că şi sorocu pravililor de stăpînire, ce orînduiesc ani 10 la cei ce sînt de faţă, ani 20 
la cei ce lipsesc, nu au trecut după mai sus-numita carte domnească, din care să cunoaşte 
că nu au tăcutu, ci tot au făcut cerere, am hotărît ca dumneaei Ilinca Fălcoianca după foaia 
de zestre să stăpînească partea de moşie din Cuneşti, de taleri 200, care fac stînjeni 400, adică 
cîte bani 60 stînjenu, după cum au vîndut-o Stanca Obedeanca, vistierului Ruset. Iar mănăs
tirea după zapisu lui Chiţoran ce scrie că, eşind moşiia cu pricină să-şi caute cuclironomii lui 
Chiţoran (din care zapis să cunoaşte de faţă cum că Chiţoran ştiind că este moşiia cu pricină, 
au sigurifsit-o mănăstirii) pă cîtă sumă de stînjeni îi va lipsi din stînjeni 1100 ce-i scrie zapisu, 
ca să să dăscopere această parte, de vreme ce şi mănăstirea Radului Vodă are moşie în Cuneşti, 
să fie luminată porunca mării tale la dumnealor ispravnicii ot sud Ialomiţa ca să meargă în 
faţa locului, unde fiind faţă şi egumenu mănăstirii Radului Vodă şi alţi vecini de moşie, 

Arh. st. Buc., prin cercetarea ce vor face, să aleagă această parte de moşie, a dumneaei, dînd şi cartea 
f?S89v!-90. dumnealor. Iar hotârîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înălţimea ta.

1777, iunie 3.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coc<orăscu> sărdar, Alec
sandru > Greceanu, Ev<dochim> medelnicer.

443
1777

decembrie

Veliţii boieri arată prin anafora că surorile Bâlaşa, Ilinca şi Păuna (jud . Romanaţi) cer prin 
protimisis să răscumpere de la neamul lui Drâghici logofăt moşia Tâmbureşti {jud. D olj) vîn- 
dutâ acestuia de fratele lor. După altă judecată la câimăcămia Craiovei divanul respinge cererea, 
vînzarea fiind făcută cu 11 ani mai înainte şi pentru plata unor datorii către turci. Domnul 
întăreşte.

11

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan, şi din cercetare văzînd că, de la vînzare 
pînă acum sînt 11 ani trecuţi de nu şi-au mai căutat, şi vînzarea s-au făcut din poruncă straş-
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nică ce era a să plăti datoriile turceşti şi datoriia au fost a însuşi tatului lor, care nici ei nu 
putură tăgădui, am hotărît ca să stăpînească clironomii lui Drâghici logofătu cu bună pace, 
neavînd numitele pîrîşe nici o dreptate la cererea ce fac.

1777, dichemvrie 11.

Preaînnălţate doamne,
Bălaşa cu surorile ei, Ilinca şi Păuna, din sud Romănaţi, au dat jalbă înnălţimii tale că 

de la părinţii lor le-au rămas numai o moşie ce să numeşte Tâmbureşti în sud Dolj şi, fiind tatul 
lor datoriu la nişte turci dieni1, au vîndut fratele lor, Mateiu Apeleviianu,la un Drâghici logo
fătu za visterie şi acum cer protimisis cu întoarcere de bani să răscumpere acea moşie. După 
a căror jalbă, din luminată porunca înnălţimii tale, s-au rînduit la Graiova să Ie cerceteze a- 
ceastă jalbă, pentru care, după cercetarea ce li s^au făcut, înştiinţează înnălţimii tale, dumnealui 
Theodorache biv vel clucer, caimacamu Craiovii, cum că, după străşniciia ce era pă acele vremi 
spre a să înplini datoriile turceşti şi fiind siliţi atît vînzătorii ca să vînză moşiia, cît şi cumpără
torii de a o cumpăra, fiindcă şi mai nainte mai avea cumpărată moşie tot într-acel hotar, din 
divanu Craiovii i s-au vîndut şi are zapisu de cumpărătoare văzîndu-1 dumnealui adeverit şi 
de dumnealor boerii caimacamii ce au fost pă acele vremi. Şi fiind trecut la mijloc ani 11, n-au 
găsit cu cale dumnealui cluceru Theodorache ca să răscumpere moşiia, tocmai acum peste 
atîţea ani, mai ales că una dintr-aceste surori, Bălaşa, au fost măritată cu zestrea ei, iar cele
lalte 2 surori era nevîrsnice pe acele vremi. Şi văzînd dum <nealor> că nu s-au odihnit numitele 
jâluitoare pă acea cercetare de acolo, le-au pus soroc de au venit şi aici şi aducîndu-i înnaintea 
noastră pă amîn 2 părţile şi aflîndu-să vînzătoriu moşii şi fratele jăluitoarelor, Mateiu Apelevii- 
anu, la Vălenii de Munte sud Saac şi fiind trebuinţă de a să cerceta şi el, prin plecata anafo- 
raoa noastră s-au poruncit dă către înnâlţimea ta de s-au adus şi el.

Deci, faţă fiind toţi aceştia înnaintea noastră la judecată, i-am cercetat şi au răspuns 
Mateiu Apelevianu, că fiind acea datorie părintească şi moşiia iar părintească, şi pă acele 
vremi, poruncă tare ca să vînză toate ce să vor găsi de ale celor datori de a să înplini da
toriile turceşti, au şăzut la închisoarea puşcării acel Mateiu 2-3 luni pentru acea moşie, fiindcă 
aflase turcii că este părintească şi silea să o vînză şi să-şi ia banii. Şi fiindcă într-acele hotare 
de amoşie mai avea parte şi Mariia Apeleviianca, ce este vară cu dînşii, şi cumpărătorii nu 
vrea să numere banii pînă a să iscăli şi a vinde şi numita Mărie partea ei, au adus judecata 
pă bărbatu aceştii Marii şi puindu-1 la puşcărie unde era şi Mateiu Apeleviianu, aşa de nevoe 
au vîndut tot hotaru aceştii moşii, cu totu stînjeni 1390, drept taleri 521, bani 30, la acel 
Drâghici logofătu za visterie şi s-au iscălit şi în zapisu vînzării, iar banii du pă partea acei 
Marii Apelevienii, verii lor, i-au dat acel Mateiu Apeleviianu peste doi ani, de unde au putut, 
fiindcă ia nu era datoare la acei turci. Ci, cît pentru acea parte de moşie a Marii Apeleviiancăi, 
fiindcă au vnit şi ia acum la judecată cu fiu ei Ştefan diiaconu, şi cere protimisis să dea acei 
bani şi să-şi răscumpere partea ei, fiindcă însuşi ia şi cu fiu-său nu tăgăduiră dă luarea acelor 
bani, ci ziseră că au priimit bani la acea vreme şi este şi iscălită cu bărbatî-său în zapis, să 
vede că dreptate la cererea ei peste atîţea ani nu are, mai ales că şi-au priimit banii. Iar cît 
pentru cererea celorălalte jăluitoare, cerum zapisile de cumpărătoarea moşii şi văzum 2 zapise, 
unul de la leat 1764, prin care adevereaza acest Mateiu Apeleviianu că au vîndut din moşiia 
lui stînjeni 800, care zapis al acestor 800 de stînjeni, la vînzarea ce au făcut mai în urmă în 
divanu Craiovii pentru datoriia turcească, spărgîndu-1, au făcut alt zapis de hotaru acei moşii, 
de stînjeni 1390 care zapis este de la leat 1766 iscălit de acest Mateiu Apeleviianu cu soţiia lui, 
Mariia, vînzători i cu alte mărturii şi în dosul zapisului adeverează şi dumnealor boerii ce au 
fost caimacami pă acea vreme cu iscăliturile dumnealor? însă : dumnealui Iordache Mânui biv 
vel postelnic i dumnealui Ştefan Pîrşcoveanu biv vel paharnic şi dumnealui Costandin Argin- 
toianu biv vel stolnic cum că au dat acel zapis de a lor bună voe în divan înnaintea dumnealoru 
şi să stăpînească cu bună pace Drâghici logofătu de către Mateiu i Dumitraşco Apeleviiani şi 
de către tot neamul lor. Am mai întrebat pă numitele jăluitoare de au fost acea datorie a tatului
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lor şi de au dat acest frate al lor toţi acei bani la acea datorie turcească şi dă i-au mai rămas Iui 
altcevaşi din periusiia tatului loru şi au zis însuşi ele, surorile, că orice au rămas au dat la 
datoriile turceşti ce era datoru tatul lor şi ziseră că nu i-au rămas nemic şi să arătară în scris 
prin foae cele ce au rămas de la tatul lor, moşie, ţigani şi altele, care s-au văzut toate prin ştirea 
judecăţii divanului Craiovii şi s-au plătit datoriia tatului lor, şi să vede că acelea toate pă anume 
şi-au coprinsu taleri 1701, iar datoriia tatului lor, care s-au plătit cu acelea, au fost datorie de 
taleri 2000, datorie părintească la turci.

Deci, fiindcă această moşie cum şi celelalte, au fost părinteşti şi iar pentru datoriile 
părinteşti s-au vîndut de judecata Craiovii, iar nu din voinţa lui Mateiu Apeleviianu şi fiind 
trecuţi la mijloc 11 ani şi nici o pîră n-au făcut pînă acum şi fiindcă şi cumpărătoru silit au 
fost de judecată pentru datorie turcească de au cumpărat după cum s-au scris mai sus, să 
cunoscu că nu au dreptate a răscumpăra acea moşie tocmai acum la atîţea ani, după cum 
şi dumnealui Theodorache biv vel clucer, caimacamu Craiovii arată, ci să stăpîriească cliro- 
nomii lui Drăghici logofătu cu bună pace decît2 Mateiu i Bălaşa i Ilinca şi Păuna Apelevieni, 
după cum au stăpînit pînă acum, şi de acum înnainte. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea 
cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1777, dichemvrie 9.
Neculae Dud<escu> vel ban, B<adea> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logo
făt, Scarlat vel logofăt, Radu Slătineanu vel clucer, Scarlat Drugănescu vel săr- 
dar.

1 Adică : din Dii.
2 Pentru: de către.

Veliţii boieri arată prin anafora că Sterie işlicarul din Bucureşti reclamă pe moşnenii din Şer- 
bâneşti (Dîmboviţa) care i-ar fi împresurat moşia Sărâfoaia, dar dovezile scrise fiind distruse în 
vremea răzmeriţei, se hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze la faţa locului cu carte de blestem. Domnul 
întăreşte poruncind să se facă carte de hotărnicie.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, învoindu-se amin 2 1 păr

ţile, întărim şi domniia mea şi poruncim să să urmeze cum scrie mai jos şi să să facă după 
obiceiu, carte de hotărnicie cu portărel şi cu poruncă către orînduiţii boeri ca, mergînd la 
faţa locului să urmeze cum scrie într-această anafora.

1777, dichemvrie 12.

Preaînnălţate doamne,
Sterie işlicaru de aici din Bucureşti, după jalba ce au dat la înnălţimea ta pentru 

moşnenii şărbăneşti din sud Dîmboviţii, că i-au înpresurat o parte de moşie ce să numeşte 
Sărăfoaia, s-au fost orînduit la dumnealor ispravnicii judeţului şi fiindcă de la dumnealor nu 
li s-au izbrănit judecata, neavînd scrisori nicicum numitul Sterie, li s-au pus soroc ca să 
vie amîndoaă părţile aici la luminat divanu înnălţimii tale pe carii din luminată porunca înnăl- 
ţimii tale ceauşu de aprozi i-au adus înnaintea noastră pă amîndooă părţile la judecată.

Şi întrebînd pă Sterie jăluitoru, răspunse că scrisorile ce au avut pentru acea moşie 
Sărăfoaia i s-au răpus în vremea răzmiriţii, iar stăpînire, zice că au avut la acea moşie şi 
pentru aceia, prin mărturii cu carte de blesteme cere acea parte de moşie. Şi arătă de să 
citi anafora ce scrie către înnălţimea ta de la dumnealor ispravnicii ot sud Dîmboviţa cu 
leat 1777 iunie 18, întru care arată dumnealor că megiiaşii ce i-au orînduit dumnealor ca să 
să cerceteze această pricină în faţa locului, în scris au arătat către dumnealoru, cum că,, 
mergînd în faţa locului, au găsit pă un uncheaş Vasile, omu ca de 100 de ani, i cu 3 fe
ciori ai lui anume, Dobre i Vasile i Nicolae, şi au priimit aceştiia carte de blestem şi au 
arătat toate hotarăle moşii Sărăfoaii zicînd că mai nainte vreme acest uncheaş Vasile au*
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fost isprăvnicel pă acea moşie Sărăfoaia de o dijmuia. Şi la acestea, neodihnindu-să moş
nenii şărbăneşti, au arătat şi ei că la leat 7269, avînd pricină cu uncheaşu Costandin, vechi
lul acestui Sterie, au scos carte de blestem asupra şărbăneştilor ca să arate semnile hotarălor 
şi au priimit acea carte de blestem un Radul uncheaşu din Şărbăneşti şi au arătat tot hotaru 
tăind moşiia Sărăfoaia du pă la jumătate în jos, zicînd cum că în sus ar fi hotaru şărbâneş- 
tilor, şi cu acest fel de stâpînire de atuncea încoace s-au stăpînit moşiia Sarăfoaii, măcar 
că au eşit un Costandin pîrcălab ot păduri şi au arătat că însuşi acel uncheaş Radul am zis 
mai pre urmă cum că rău au priimit el acel blestem. Acestea arată dumnealor ispravnicii 
în anaforaoa dumnelor, nehotărînd nici într-un chip.

S-au întrebat şi numiţii moşneni şărbăneşti la judecată aici şi răspunseră că, în hotaru 
loru Şărbăneşti, ştiu să fie o parte de moşie a unui Gheorghie logofătu cu fraţii lui ot Tîr- 
govişte, iar nu a acestui Sterie, şi scoaseră dă să citi înnaintea judecăţii un hrisov vechiu al 
mării sale răposatului Gavril Moghilă vodă, de stăpînirea aceştii moşii a moşnenilor şărbă
neşti cu leat 7127, de sînt acum, ani 159. Mai scoaseră şi un zapis al soborului mănăstirii 
Mărgineni de la leat 7240, de sînt acum, ani 46, prin care să vede că, fiind jălojită această 
moşie a lor la mănăstire de dumnealui răposatu Mihai spătaru Cantacozino, au răscumpărat-o 
aceşti moşneni şi nici într-aceste scrisori pentru moşiia Sărăfoaia, nemic nu pomeneşte iar, 
semnile şi hotarăle moşii şărbăneştilor să arată toate lămurite într-acel hrisov.

Deci, neputînd într-alt chip să să dăscopere adevărul pentru moşiia Sărăfoaia ce cere 
Sterie, fiindcă scrisori zice că nu are, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să 
meargă acolo în faţa locului, om domnesc, portărel, cu hotărnicii ce s-au cerut de amîn 21 
părţile, însă Radu vătafu din plaiu Ialomiţii i Gavrilă logofăt i Grigoraşcu logofăt ot Tîrgo- 
vişte dăspre partea şărbăneştilor i Gîrstica Voinescu şi Stan polcovnic dă spre partea lui Sterie. 
Şi să mai meargă de iznoavă şi megiiaşii care au mai fost orînduiţi la această pricină dă către 
dumnealor ispravnici şi să aducă portărel şi pă toţi moşnenii ce să răzoreşte cu acele moşii, 
atît din sus, dăspre Şărbăneşti i din jos dăspre Glodeni, cît şi du pa lăturile acestor moşii. 
Şi faţă fiind şi jăluitorii şi moşnenii şărbăneşti, cum şi glodenii, să să citească întîi carte de 
blestem într-auzul tuturor şi mai în urmă să să citească şi scrisorile ce au şărbăneştii de la 
măriia sa răposatul Movilă vodă şi alte scrisori ce vor avea înprejuraşii moşneni glodeni şi 
alţii. Şi măsurîndu-să moşiia şărbăneştilor du pă acele semne ce să arată în cartea mării 
sale Movilă vodă» prin blestem, pă unde vor priimi vecinii dup-înprejur, că sînt acele semne, 
asemenea să să dea şi moşie glodenilor după semnile ce vor scrie în scrisorile lor şi să vor 
dovedi prin blestem că au stăpînit, şi ceilaltă moşie ce va mai rămînea pîntre glodeni şi pîntre 
şărbăneşti, aceia să să dea lui Sterie, care să o măsoare şi să o hotărască numiţii hotărnici 
şi să dea în scris adeverinţă atît la mîna lui Sterie, cîţi stînjeni şi cu semnile lor, pă unde 
să stăpînească, cum şi la acelelalte părţi, ca să ştie fieşcarele pă unde să-şi stâpînească mo
şie. Care această alegere a noastră ce am făcut, au priimit-o amîndoă părţile. Noi aşa am 
găsit cu cale, iar hotărîrea râmîne la măriia ta.

1777, dichemvrie 10.
Badea Ştirb<eiu> vel vornic, Ştefan vel logofăt, Scarlat vel logofăt, Radu Slă-
ti<neanu> vel clucer, Scarlat Drug<ănescu> vel sărdar.

1 Aşa în text.

Anaforaa boierului epitrop, medelnicerul Dumitru, prin care cere domnului să orînduiască un 
zapciu spre împlinirea mai întîi a datoriilor după unde are de luat soţul văduvei, apoi să se facă 
socoteală şi să se vadă ce se poate plăti datornicilor, ţinînd seamă că sînt copii de crescut. Dom
nul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim vătaşe za visterie, ce eşti orînduit mumbaşiru, atît pentru ceia ce s-au hotărît 

de la divan, cît şi pentru ceia ce s-au poruncit la dumnealui vel vistier, ca să cerceteze,
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să porţi grija a i să înplini ceia ce este de înplinit, cum şi de Ia alţii de va avea prin ju 
decata a lua, şi să-i faci teslim la boerii epitropi, fiind zapciu trebii aceştiia pînă va lua sfîr- 
şit după porunca ce am dat la dumnealor.

1777, diehemvrie 10.

Preaînnălţate doamne,
Am ascultat jalba aceştii fămei şi, după porunca înnălţimii tale, cercetînd dă dator

nicii ce au a lua dă la răposatu bărbatî-său, aşa ne-am pliroforisit şi am fi intrat în treabă 
a pune la o cale cu acei datornici prin sulf, dar n-avuni cu ce, ci mai întîi să fie porunca 
înnălţimii tale cu un zapciu să i să înplinească şi ei du pă unde are a lua, atît de la cei cu 
care s-au şi judecat înnaintea înnălţimii tale, cît şi cu cei ce n-au intrat pînă acum în jude
cată. Tot acelaşi mumbaşir să stea naprestan spre a lua săvîrşit judecata şi înplinirea şi apoi, 
cu acei bani şi cu din lucrurile bărbatî-său, vom sili, şi cu sulf şi cu soroace, dă-i vom întocmi 
ca, doar va rămînea ia şi copiii ei cu o căscioară pentru adăpostirea vieţii. Dă aceăstă 

Mŝ nrf 6, f^Ts! înştiinţăm înnălţimii tale.
1777, noemvrie 28.

Dumitru medelnicer.

446 Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Preda din Crioina (jud . Dîmboviţaj se ju 
decă cu Anghel din Bucureşti care l-ar fi păgubit cu o cantitate de vin. Se hotărăşte ca 
ispravnicii să facă cercetare. Domnul întăreşte.

1777
decembrie

13 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor as 

judeţului să urmaţi a face cercetare^ după cum scrie mai jos.
1777, diehemvrie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse îa judecată 

pă Preda uncheaşu dă la Crivina sud Dîmboviţa, pîrîş lui Anghel din Bucureşti, zicînd că, 
luînd de la dînsul o bute cu vin, nu l-au lăsat pînă să va vinde tot vinul şi. l-au dăşărtat 
pîn alte vase stricîndu-se vinu, vedre 40 şi la măsurătoarea buţii l-a încărcat cu oca mai mare 
iar nu cu care au vorbit.

Faţă fiind şi acel pîrît, răspunse întîi pentru vin, cum că însuşi pîrîşu cu bună voinţa 
lui l-au dăşărtat pîn vase, iar nu că l-au silit pîrîtu. Cum şi pentru oca ce zice că l-au încăr- 
catu cu oca mai mare, iarăşi să apără zicînd că socoteala aceştii buţi au făcut-o Cost andin 
căpitanii ot Podu Văleni şi au rămas pîrîşu datoru taleri 20.

Pentru care, fiindcă pîrîşu răspunse cum că elu la măsurătoarea buţii n-au fost de 
faţă şi cum că vinu l-au dăşărtat pîrîşu cu sila, cum şi pentru încărcătura ocalii, care mărturii 
cerîndu-i-să, zise că le are în judeţ, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor is
pravnicii judeţului, ca să cerceteze mărturiile ce va avea pîrîşu, de faţă fiind amîn 2 1 păr- 

Arh. st. Buc., ţile şi să facă izbrănire şi hotărîre prin cartea dumnealor de judecată. Iar hotărîrea cea dăsă- 
^ 75^ - 75. vîrşită rămîne la măriia ta.

1777, diehemvrie 9.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Gostantin Goc<orăscu> sârdar, 
Alecs<andru> Grece<anu>, Hagi biv vel sluger.

1 Aşa în text.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Nicolae (jud. Mehednţi) reclamă de la Matei 
Papovici plata unei datorii rezultate din vînzarea unor vite. Pîrîtul neagă cumpărarea şi datoria) 
Se hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor 

ai judeţului să urmaţi a face alegerea întocmai după cum să coprinde mai jos.
1777, diehemvrie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de divan aduse la judecată pă Nico

lae ot sud Mehedinţi, pîrîş lui Mateiu Popovici dintr-acel judeţ, cerînd de la dînsul taleri 
40 du pă doi cai i taleri 14 du pă o vacă, care vite zice pîrîşu că i le-au vîndut cu tocmeală 
şi banii nu i-au mai plătit.

Faţă fiind şi cel pîrît, de tot să apără că de la pîrîşu acesta n-au luat, nici au cumpărat 
vite, iar cu un frate al pîrîşului, anume Dumitru, zice că au avut tovărăşie la multe vite 
de cai, cu care s-au şi dăsfăcut de socoteala ce au avut între dînşii. Inpotriva căruia răspunse 
pîrîşu cum că are mărturii cînd i-au vîndut vitele cu bună tocmeală şi le-au şi luat, care 
mărturii, cerîndu-i-să, zise că sînt în judeţ.

Pentru care, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului 
ca, aducîndu-şi pîrîşu mărturiile ce zice că are, să le cerceteze fiind de faţă amîn 2 1 părţile 
şi cum voru găsi cu cale, vor face izbrănire şi hotărîre prin carte de judecată. Iar hotărîrea 
rămîne la măriia ta.

1777, dechemvrie 9.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Constandin Coc<orăscu> sărdar, Alec
sandru Greceanu, Hagi biv vel sluger.

1 Aşa în text.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria Bălăceanca se judecă cu vătaful de ţigani 
domneşti din Şinteşti, care i-a luat nişte ţigănci. Reclamanta dovedind că acestea nu erau domneşti 
ci ale ei, se hotărăşte să-i fie restituite sau să i se dea altele în schimb. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar zemle Vlahiscoi.
Dă vreme ce s-au dovedit că sînt ţigancile dumneaei, poruncim dumitale vel armaş 

să urmezi cum scrie mai jos.
1777, diehemvrie 15.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat mării tale, dumneaei Mariia Bălăceanca pentru Stanciul rudaru, 

vătafu de ţigani domneşti, cum că sînt 3 ani de cînd i-au luat numitul vătaf din satu Slu
ţeşti pă o Anca ţiganca cu fii-sa Ioana şi că pă numita Ioana au şi măritat-o după un fecior 
al lui şi dumneaei să află păgubaşă atît de ţigance, cît şi de munca loru, după a căriia jalbă, 
din porunca înnălţimei tale, s-au înfăţişat amîndoaă părţile la judecată şi întrebîndu-se Stan- 
ciu vătafu, nu tăgădui luarea ţigăncilor, cum şi cununiia ce au făcut-o cu fii-său după Ioana, 
fata Ancăi, numai pricinuia zicînd că Anca şi fii-sa Ioana sînt ţigance domneşti. La aceasta, 
i s-au cerut numitului vătaf dovadă, şi aduse pă Dcbrin curuetu, vătaf de ţigani domneşti 
lăeţi, şi numai ce zise că Anca ţigancă, muma Ioanei, îi este mătuşă şi că, fiind el ţigan 
domnesc, şi ia trebuie să fie ţigancă domnească. Care la aceasta, judecata n-au pus nici
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 
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un razim, pentru că ţiganii domneşti cu cei boereşti apururea să rudesc, ci i s-au ceruţ nu
mitului vătaf alte mărturii de va avea să aducă, ca să dovedească părinţii şi neamul ţigăncii 
din cine să trage, şi iarăşi mai aduse trei ţigani din vătăşiia lui, care nici unul n-au putut 
da seama aşa bine şi curat dă neamul ţigăncii, nici că s-au potrivit în vorbă la mărturiia 
lor, şi de judecată nu s-au priimit.

Deci, numitul vătaf nemaiavînd alte mărturii sau dovezi, s-au cerut numitei jupînese 
mărturii şi aduse 4 oameni anume: Ion pîrcălabu i Radul pîrcălabu i Stoica şi Ştefan, care 
mărturisiră că ei sînt născuţi, crescuţi în satu Şinteştii ce este moşiia Bălăceancăi şi ştiu că 
pă Anca ţiganca au pomenit-o în curtea Bălăceancăi, fată fiind Sandii ţiganca, iar a dumneai, 
şi că de multe ori, ca pre o roabă a dumneaei, fiind nesupusă o bătea, o închidea în lanţu 
cu o săptămînă, cu doă, şi iarăşi o lasă dă posluşa<nia> casii şi că doi bărbaţi au ţinut Anca 
ţiganca, întîi fugind de la numita jupîneasă s-au cununat cu un Yoinea ţiganu al mănăstirii 
Bistriţii, cu care bărbat au făcut pă Ioana fii-sa, iar la urmă, dovedind stăpînă-sa, şi-au 
luat ţiganca şi după dînsa viind şi bărbatî-său, au murit în curtea dumneaei. Anca rămîind 
văduvă şi cu fii-sa copilă ca de ani 9, s-au îndrăgit cu alt ţigan al dumneaei Bălăceancăi, 
anume Ivaşco cobzarul, şi acelea în sat s-au cununat, citindu-le cununiile preotu ce să afla 
după vremi într-acel satu, anume popa Dumitru. Şi trăind cu dînsul cîtăva vreme, au mu
rit şi acela şi Anca rămîind iarăşi văduvă, au venit Stanciu vătafu cu sălaşile de au ernat 
în satu Şinteştii şi primăvara cînd s-au rădicat, furiş au luat şi pă Anca ţiganca cu fii-sa. 
Care mărturie rînduindu-să din partea judecăţii cu pitacu la soborul sfintei Mitropolii şi au 
adus orînduitu mumbaşiru răspunsu în scris că au făcut jurămînt pă mărturiia lor că este 
adevărată. După aceasta, vrînd judecata a să pliroforisi mai bine de la popa Dumitru cel ce 
au citit cununiile lui Ivaşcu cobzarul bărbatu Ancăi cel după urmă, şi cu cercetare dovedin- 
du-se şăderea preotului la Ponova1, s-au adus dă faţă, şi în frica lui Dumnezeu dete această 
mărturie: că 12 sînt ani de cînd s-au însurat în satu Şinteşti, moşiia Bălăceancăi, şi acolo 
s-au diiconit şi s-au preoţit şi cînd au mersu într-acel sat, au găsit pă numita Anca ţiganca, 
văduvă, cu fii-sa Ioana, copilă mică ca de ani 12, şi auzea că mai nainte au ţinut bărbat 
pă un Yoinea ţiganu, iar după trei ani îndrăgindu-să cu un Ivaşco cobzarul, ţiganu numitei 
jupînese, însuşi le-au citit cununiile. Dar după datoriia preoţească, mai întîi de cununii au 
cercetat întîi pă ţigan, apoi pă ţigancă, deosebi ai cui ţigani sînt şi de le este cu voe să să 
înpreune şi i-au răspunsu atît ţiganu cît şi ţiganca, cum că sînt buni ţiganii ai dumneaei 
Marii Bălăceancăi şi că le este cu voe să să înpreune şi aşa i-au cununat, a căruia mărturie 
şi au înplinit-o înnaintea judecăţii pă darul preoţii sale.

Deci, după atîta dovezi şi mărturii ce au adus numita Bălăceancă, să cunoscu că Anca 
ţiganca şi Ioana fii-sa sînt ţigance bune ale dumneaei şi de la judecată să găseşte cu cale 
ca să fie luminată porunca mării tale către dumnealui vel armaş pentru numitele ţigane 
să le dea, iar de vor fi cu adevărat amîn 2 măritate pă lege după ţigani domneşti, atunci 
ca să nu să strice cununiile, să i să dea schimbu dintre ţigăncile domneşti de starea mai 
sus-numitelor ţigance. Iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1776, octomvrie 15.
Costandin Coc<orăscu>, Mihai Popescu medelnicer, Iordan grămătic.

1 Probabil. Potcoava.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Niţul bogasierul, creditor al decedatului Ştefan 
Fârîmiţă, cere de la cumnaţii acestuia, loniţă căpitan şi Matei, care preluaseră avutul deceda
tului, plata datoriei. După pravila împăraţilor se hotărăşte ca pîrîţii să plătească. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndoo părţile şi, măcar că loniţă 

şi Mateiu muncea să să apere cu cuvînt că nu sînt clironomi, dar osebit că s-au amestecat
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la ale mortului ca clironomi, vedem că s-au prinsu şi cu aşăzămîntu ce au făcutu între dînşii 
pentru clironomie pîntr-ascunsu, care acel aşăzămînt să cădea să-l facă înnainte de jude
cată. Aşijderea şi vreo zestre de ar fi avut a cere, a surorilor, precum au arătat la judecată 
dă la leat 1772, care n-au putut-o dovedi, iarăşi li să cădea să dea jalbă şi să-şi caute cu 
judecată iar să nu să amestece dă sineşi, ci ca pă nişte clironomi îi hotărîm să plătească 
amîndoi datoriia aceasta numitului Niţul, apucîndu-i zapciu cel orînduit să înplinească, şi 
pă urmă ce vor avea, ori ei între dînşii pentru aşăzămîntu ce au făcut, ori cu alţii la care 
vor fi rămase de ale mortului, să-şi caute a le lua toate întru a loru stăpînire, ca nişte cli
ronomi.

1777, dichemvrie 15.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă Niţul bogosieru, pîrîş lui loniţă 
căpitan i frăţine-său Mateiu, zicînd că? avînd să ia de la un Ştefan Fărîmiţă taleri 360 cu 
dobîndă po taleri 2 la sută pă lună, după moartea lui, toate cele rămase le-au luat cumnaţii 
lui, aceştiia, şi arătă un zapis al lui Ştefan cu leat 1764 octomvrie 1, cu suma ce mai sus 
am zis, de care sînt trecuţi daţi în dosul zapisului, taleri 172, bani 84 şi mai rămîne plătiţi 
taleri 187 bani 36 din capete. Mai arătă şi alte zapise ale acestui Mateiu pîrîtu cu leat 1773 
septemvrie 1, în care scrie că s-au înprumutat de la dînsul taleri 190 cu dobîndă 10, unul 
şi jumătate.

Faţă fiind şi pîrîţii loniţă căpitan i Mateiu frate-său, răspunseră că ei, clironomi lui 
Ştefan nu sînt, şi pentru zapisu după urmă răspunse Mateiu, cum că zapisu este al lui, dar 
bani pă acel zapis nu au luatu, numai l-au dat Niţului bogasieru ca să-i dea bani şi nu i-au 
dat. Inpotriva căriia răspunse Niţul că adevărat, bani pă acel zapis nu au dat deosebiţi,dar 
fiindcă s-au judecat cu dînşii mai dinnainte şi după ce i-au dat judecata platnici pă datoriia 
lui Ştefan, au făcut socoteala zapisului de taleri 360 şi scăzînd datorile ce sînt în des, mai 
ertînd şi taleri 100, adică dobîndă ce să făcuse pînă atunci, i-au dat acel zapis de al doi
lea, de taleri 190. Mateiu zicînd şi aceasta că ei au intrat atunci clironomi şi cu aceia au dat 
şi acel zapis, şi arătă o carte de judecată cu leat 1772 maiu 27, în care să vede că pîrîţii 
au intrat clironomi desăvîrşit ai lui Ştefan cu stăpînirea moştenirii lui şi să dă platnici de la 
judecată pă toate datoriile lui Ştefan, căriia cărţi urmînd şi noi, fiind cu toată dreptatea 
şi după pravili hotărînd ca să plătească pîrîţii aceşti bani ce au mai rămas din zapisu lui 
Ştefan neplătiţi, începu loniţă căpitanu să zică, cum că el învoindu-să atunci cu frate-său 
Mateiu, au eşit din clironomiia lui Ştefan şi au rămas numai Mateiu, arătîndu-ne şi un zapis 
de-a gata al lui Mateiu cu leat 1773 iunie 7, ce-1 dă frăţine-său lui loniţă căpitanu în care 
scrie că învoindu-să ei între dînşii şi luînd Mateiu toate rămasele lui Ştefan, să plătească şi 
toate datoriile. Care acestu zapisu nefiind priimit de pravili, după cum să vede la cartea 
treia a înpăraţilor, titlu unul, ce zice că aşăzămîntu ce să face osebit între dînşii nu poate 
opri dreptul cel dă obşte după pravili: f)TOi t<x ISioTixa aupupcova 8sv avepouayj t6 xotv6v 
v6p.tp.ov1 care aceasta, ei au făcut-o numai spre a păgubi pă datornic.

Deci, de vreme ce la această pricină au priimit şi s-au cunoscut pîrîţii de clironomi a* 
acelui Ştefan şi nefiind priimit de pravili ce mai sus arătăm a-i anerisi hotărîrea acei judecăţi 
şi a urma aşăzămîntului ce ei au făcut Intre dînşii, şi fiindcă au priimit dinnaintea judecăţii 
clironomiia şi nu să mai poate lăsa în urmă de a eşi dintr-acea clironomie, după cum şi aceasta 
să vede la cartea 41 a înpăraţilor, titlu 4, am hotărît ca pîrîţii aceştea amîndoi, loniţă i 
Mateiu, după cum au şi intrat amîndoi clironomi dinnaintea acei judecăţi, după zapisu lui 
Ştefan căpitan, să plătească banii Niţului bogasieru. A  căruia zapis făcîndu-să socoteala 
după cum în jos să vede şi scăzîndu-să datoriile după vremi, rămîn ca peste taleri 187 i 
dobîndă zăcea, unul, iar nu după coprinderea zapisului taleri 179v care să făcu peste tot 
taleri 366, care am hotărît ca să-i plătească pîrîţii, Niţului bogasieru. Şi ce va fi avînd loniţă
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Arh. st. Buc., cu Mateiu frate-său, între dînşii, îşi vor căuta cu dînsul, după aşăzămîntu ce au, care aşăză- 
f M78v.r-7 9  mînt reazămă numai spre paguba datornicilor pă cum am zis.

1777, iulie 3.
Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Costandin Coc<orăscu> sărdar, Alec- 
sandru> Greceanu Ev<dochim> biv vel medelnicer, Dumi<trache> Brez<oianu>.

1 Adică : învoielile particulare nu înlătură dreptul obştesc.

450 Veliţii boieri arată prin anafora că Sterie reclamă de la Ilie cojocarul plata unei datorii. După 
mai multe judecăţi se hotărăşte plata. Domnul întăreşte.

1777
decembrie Io Alecsandru Ioan Ipsilant vcievod.

17 Nefiind Ilie odihnit, au eşit înnaintea domnii mele la divan şi nici un cuvînt de teme-
iu nu avu să zică fără numai amesteca vorbele lui. Iar datoriia o mărturisi şi însuşi el, că 
este dreaptă a o plăti lui Sterie şi nu putu tăgădui nici zapisu aşăzămîntului din uimă. 
După care zapis, hotărîm domniia mea, ori banii să-i plătească, sau neplătind, să să urmeze 
după cum să coprinde mai jos într-această anafora. Şi zapciule ce eşti orînduit, să faci săvîr- 
}ire hotărîrii, iar, dă să vor putea învoi cu vreun soroc, aceia rămîne între dînşii a o face.

1777, dichemvrie 17.

\

\

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi au adus înnaintea noastră la 

judecată pă Sterie i pă Ilie, cojocari, avînd Sterie ca să ia taleri 210 cu zapis de la acest 
Ilie şi nu va să-i dea. Carii pentru această pricină au mai stătut la socoteală, din poruncă, 
nu numai la chiurciubaşa i la alţi cojocari, fiind pricină de cojocărie, <ci> şi la starostea 
de neguţători, şi la judecată au eşit la dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> depar
tament şi au rămas Ilie să dea lui Sterie taleri 230 fără nici o pricină. La care neodihnindu-să 
acest Ilie, au făcut apelaţie şi la luminat divanu înnălţimii tale, jăluindu-să că este încărcat 
la socoteală şi înnălţimea ta i-ai orînduit la noi ca să-i socotim. Au priimit amîndoă părţile 
între dînşii şi s-au învoit făcînd sulf pă taleri 160 să-i dea Ilie lui Sterie şi peste aceşti ta
leri 160 ai sulfului s-au mai rugat Ilie de i-au mai dat Sterie încă taleri 50 ca să-i fie de 
cheltuială acum la culesu viilor şi s-au făcut taleri 210. Pentru care toţi aceşti bani, au 
făcut simfonie prin zapis sâ-i dea într-această toamnă vin, vedre 400, puindu şi nişte zapise 
de viile lui, zălog, după cum prin zapisu lui arată, ce l-au dat la trecută luna lui septemvrie 
iscălit de acest Ilie cojocaru şi de Mariia soţiia lui şi de alte mărturii. După care zapis al 
lui, nevrînd să dea nici un chip banii şi dînd Sterie jalbă, s-au trimis mumbaşiru Gheorghie 
aprodu vătăşăsc cu luminată porunca mării tale ca, ori să înplinească după zapisu lui, sau 
avînd cevaşi a răspunde, să-i scoaţă şi la divan şi n-au dat nemică. Şi întrebîndu-1 noi la jude
cată dă ce nu plăteşte, au răsunsu cum că neplătind acest Sterie vinăriciu, au vîndut vin 
la alt neguţătoriu, şi, mai citindu-să zapisu lui, vădem că pentru vinărici n-au avut simfonie 
să plătească Sterie.

Drept aceia, noi am găsit cu cale să apuce orînduitu zapciu să împlinească taleri 210 de 
la Ilie după zapisu lui, iar cînd nici acum nu va da banii, să fie luminată porunca mării tale, 
fără dă voia lui după zapisu ce au dat, să i să vînză vinu ce va fi făcut, şi neînplinindu-să 
datoriia numai cu vin, să i să vînză şi viia care o are pusă zălog, ori şi ce altă iconomie 
va avea, ca să să înplinească această datorie după zapisu lui, fiindcă Sterie nu numai că l-an 
mai scăzut din datorie la sulfu ce l-au făcut, ci încă l-au şi mai înprumutat cu taleri 50, după 
cum s-au zis mai sus şi el ca un omu îndarătnicu şi înşălătoriu s-au pus de au vîndut şi vin
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la alt neguţătoriu care tocmise să-l dea lui Sterie. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea ^rh. st. Buc.» 
cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f^ iovf-o i.

1777, noemvrie 10.
Badea vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt, Dumi- 
<trache> Brez<oianu> vel sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Vintilâ uncheaşul din Stolnici (jucl. Teleorman), 
vătaf la rîmători, reclamă pe stolnicul Costantin Bălăceanu care a oprit simbria porcarilor învi- 
nuindu-i de pierderea unor rîmători. Se hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze dacă rîmâtorii au 
murit sau au fost mîncaţi. Domnul întăreşte.

decembrie-
18Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Eşind şi înnaintea domnii mele la divan Vintilă uncheaşu cu dumnealui stolnicu Bălă
ceanu, n-au avut altu a zice făr’de numai că acei zăce rîmători priimeşte să-i plătească şi 
cum că porcarii ceilalţi pot priimi jurămînt pentru acei 16 rîmători, că au murit.

Deci, aceasta fiind şi cererea stolnicului şi hotărîrea judecăţii departamentului ase
menea fiind făcută, n-au rămas a sa face altă cercetare, ci poruncim dumneavoastră isprav
nicilor ai judeţului ca, după cum scrie mai jos, înfăţişîndu-i să priimească jurămînt şi să 
faceţi alegere în scris.

1777, dichemvrie 18.

Preaînnălţate doamne, j
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată 

pă Vintilă uncheaşu de la Stolnici sud Teleorman, pîrîş fiind dumnealui biv vel stolnic 
Costantin Bălăceanu, zicînd că, fiind el vătaf tocmit la nişte rîmători ai dum
nealui, astă-iarnă, fiind rîmătorii în baltă, ceilalţi porcari fără dă a lui ştire s-au pus 
de au ucis un mascur şi l-au mîncat, şi din iarnă mai întîmplîndu-să de au murit 17 mascuri 
şi el ca un vătaf luînd semnile de la cîte 17 au venit la mai sus-numitul boer ca la un stăpîn* 
i-au arătat semnile şi dumnealui n-au vrut ca să i le ţie în seamă, zicînd că şi pă aceşti 17 
i-au mîncat ca şi pă cel dintîi, şi le-au oprit simbriile. Şi acei porcari au venit şi i-au luat 
ce au avut pentru simbriile lor, cărora le-au dat şi zapis că le va plăti puindu-şi soroc pînă 
să va judeca cu stăpînî-său.

Faţă fiind şi dumnealui stolnicu, răspunse că astă-iarnă viind pîrîşu la dumnealui, 
l-au tocmit vătaf la rîmători rămîind dator 9 mascuri, care nu ştiia să le dea seama nici
cum afară din 17 mascuri ce arată că au murit. S-au întrebat pîrîşu, şi răspunse că pentru 
9 mascuri priimeşte să-i plătească, fiindcă nu le are semnile, asemenea şi pe unu ce l-au 
ucis porcarii şi l-au mîncat, iar pentru 16, care sînt cu semne, zise că adevărat au murit.

Ci, de vreme ce dumnealui stolnicu are bănuială că nu ar fi murit acei 16 mascuri, ci 
i-ar fi mîncat şi pe aceştiia ca şi pă acel dintîi, unul, [şi] cere ca cu jurămînt să-l încredin
ţeze toţi porcarii, care porcari să află la sud Teleorman. Pentru care, să fie luminată po
runca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Teleorman ca să aducă înnaintea dum
nealor pă toţi porcarii, unde faţă fiind şi isprăvniceii dumnealui, Ştefan şi Barbul şi cerce- 
tînd pricina pentru aceşti 16 mascuri, să pue pă vătaf dinpreună cu porcarii să jure cum că 
adevărat aceşti 16 au murit, iar nu i-au mîncat ei. Asemenea să jure vătafu că aceşti ban 
ce-i cere acum de la numitul stolnic, sînt bani buni pentru simbriia feciorilor şi dă au fost 
porcari tocmiţi cîte taleri 3 pă lună, iar nu mai puţin, şi de au slujit lunile deplin şi cum 
din acei 16 mascuri nici unul nu ştie ca să-l fi vîndut pă bani, şi aşa făcînd jurămînt pă

499



aceia ce va rămînea, să mai ia pîrîşu să le facă socoteala cu ispravnicii dumnealui stolnicului 
Arh. st. Buc., şi să le înplinească, la care socoteală trebuie să între şi acei 10 mascuri, pentru care au 

^83^-84*. priimit vătafu să-i plătească după cum mai sus arată. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.
1777, diehemvrie 13.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alec<sandru> Greceanu.

452
1777

decembrie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Dumitru Cărăcăleanu, Stoica şi Dumitru, foste 
slugi ale decedatului stolnic Bîrsescu, cer de la moştenitorul acestuia Hristea biv vel medelnicer 
plata a 880 taleri. Reclamanţii dovedindu-şi dreptul după pravile, ,,care opresc jurămîntul cînd 
sînt dovezi”  se hotărăşte să plătească moştenitorul, nedîndu-i dreptul de a contesta „cu jurămînt” . 
Domnul întăreşte.

19

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După jalba ce au dat Dumitru Cărăcăleanu, cerînd apelaţie la divan pentru aceşti 

bani ce cere Hristea medelniceru, am poruncit de le-au scos înnaintea domnii mele. Pe carele 
cercetîndu-o şi văzîndu-o din jalba lui că să face pre sineşi şi martor şi davagiu fără de 
a nu cere de la dînsul nimerea nici un ban şi lua asupră—şi davaoa, s-au izgonit de la divan 
rămîind a da judecătorii răspunsu domnii mele pentru ce au priimit şi au metahirisit pe numi- 
tu martur în locu de davagiu. Şi întrebînd pă Hristea medelniceru de la cine face pîra sa, 
arătă că cererea sa o face de la casa stolnicului Bîrsescu. înpotriva căriia cereri, eşi ceauşu 
spâtăresc Gligorie Măinescu, cumnatu Bîrsescului, carele au fost şi epitrop şi are şi el a lua 
de la casa Bîrsescului lipsă de zestre a sorî-sî, şi răspunse că Hristea medelniceru n-au dat aceas
tă zaherea pă cum zice.

Deci, după orînduiala judecăţii cînd cel pîrît tăgădueşte, să cade a să cere pîrîşului, 
adică medelnicerului Hristii, marturi şi dovadă cum că au dat acea zaherea, şi zicînd medel
niceru la divan că are mărturii, au zis că le va aduce şi în trei luni de zile dîndu-i-se îngă- 
duială, nici o mărturie şi dovadă vrednică n-au adus.

Pentru care, fiindcă mărturie şi dovadă nu are şi neputînd dovedi cererea sa, am 
hotărît să aibă casa Bîrsescului pace de către această cerere a medelnicerului Hristii.

1777, diehemvrie 19.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de copii za divan aduse la jude

cată pă Dumitru Cărăcăleanu i Stoica i Dumitru ce au fost slugi ale răposatului stolnicului 
Neculae Bîrsescu, cu jalbă asupra dumnealui Hristii biv vel medelnicer, zicînd că piere eu 
şăderea de atîta vreme aici pentru taleri 880 ce cere dumnealui din rămasele răposatului 
stolnicului Bîrsescu du pa nişte zaherea din zilele marii sale Manoil vodă, ce au fost dum
nealui la visterie pentru judeţu Oltului unde s-au aflat pă acea vreme ispravnic răposatu, zicînd 
unu din jăluitori anume Dumitru Cărăcăleanu, că ar fi ştiind i toată pricinia aceştii zahereli, 
ca unul ce au fost orînduit de răposatu, asupra aceştii trebi. Deci, fiindcă numitu jăluitor 
este numai o mărturie ai aceştii pricini, s-au adus înnaintea judecăţii dumnealui ceauşu 
spâtăresc, Grigorie Măinescu, ce este epitrop rămasului răposatului, stolnicului Bîrsescu, şi 
întrebîndu-se ce are a răspunde înpotriva aceştii cereri a dumnealui medelnicerului, răspunse 
că dumnealui cercetînd de toată periusiia mortului, cum şi de toate datoriile, au aflat că dum
nealui medelniceru, nu ar fi avînd să ceară nimic. Am întrebat şi pă dumnealui 
medelniceru ca să ne arate după ce, şi cu ce temeiu cere aceşti bani, răspunse că în 
zilile mării sale Manoil vodă fiind zaherea orînduită la toate judeţele cum şi la judeţu Oltului, 
au fost tocmit cu acest Dumitru Cărăcăleanu prin scrisorile răposatului cu o sumă de zaherea, 
adică, chile de orzu o sută i chile de grîu 30 po taleri 8, care fac taleri 880, care au şi 
dat-o, şi le-au dat şi teschereaoa visterii de istovu aceştii zahareli. Arătîndu-se de acestea
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şi o carte a răposatului stolnicului Bîrsescu cu leat 1770 noemvrie 4, în care îi serie dă osebit 
din 15 cară dă orzu ce i-au fostu trimis un Costandin, îi mai trimite încă, cară 52, iar pentru 
rămăşiţa ce va mai fi, scrie că i-au poruncit numitului Dumitru ca să facă cu dumnealui 
zapis1 pă bani. Arătă şi un zapis a lui Dumitru cu leat 1770 noemvrie 11, în care scrie că, 
viind cu carâle cu zahareaoa pentru rămăşiţa ce le mai lipsea, găsind zahareaoa gata la 
dumnealui medelniceru, au tocmit suma ce mai sus arată, dînd făgăduinţă că îndată ce 
va merge la judeţ să trimiţă dumnealui banii, fiind toţi banii luaţi din judeţ de răposatu.

Am întrebat şi pă acest Dumitru ca să arate cum ştie de această pricină şi de zapis 
de este bun, şi răspunse că zapisu cu adăvărat este al lui, dar zice că zahereaoa dumnealui 
medelnicerului n-au apucat ca să o dea, unde era orînduită, fiindcă au ajunsu cînd au fost 
să dea şi armiia ruşilor, după care această mărturie numitu Gligorie Măinescu cere ca să 
priimească medelniceru jurămînt cum că au dat zahereaoaa. La care jurămînt, judecata nu 
putu să pue pe numitu medelnicer, fiind lucru dovedit, după cum şi însuşi nu tăgăduiră că le-au 
dat tescherea de la visterie de istovu aceştii zahereli şi pravilile opresc jurămîntu unde 
este dovadă, dar zice că nu au dat zahareaoa medelnicerului, ci au făcut iconomie cu visteriia 
şi au luat teschirea. Care şi de va fi aşa, cu adevărat iarăşi să vinueşte periusiia mortului 
de a plăti aceasta ce au fost, mumbaşiru, pe această zaherea, că acest judeţ nu au rămas cu 
vo rămăşiţă şi să să supere de ruşi după ce au plecat măriia sa Manoil vodă precum s-au 
supărat celelalte judeţe ce rămăsese cu rămăşiţă. Care aceasta, adecă că acest judeţ n-au 
plătit în urmă vreo rămăşiţă de zaherea de la măriia sa Manoil vodă, au cerut dumnealui 
medelniceru ca din poruncă domnească să cerceteze judeţu pentru o mai bună încredinţare 
şi dreptate ce are. Dar dă vreme ce s-au dovedit la judecată, atît de către Dumitru ce au 
fost mumbaşiru aceştii zahereli pe cum s-au zis, cît şi de alţii, pentru aceiaşi am socotit 
că de această cercetare nu este trebuinţă a să face la judeţ, ci am hotărît după pravilile ce 
mai jos să văd că aceşti taleri 880 să-i plătească din periusiia mortului, urmînd şi medelni
ceru norocirii tuturor celorlalţi datornici ai răposatului stolnicului Bîrsescu. Iar hotărîrea cea 
mai după urmă, rămine la măriia ta.

1777 septem vrie, 12.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coc<orăscu> sărdar, Alecs- 
<andru> Greceanu : Ev<dochim> medelnicer, Di<mitrache> Brez<oianu>.

Bt6Xtov 24 t&v B aciXtx& v, titXo<; 5 : T& xaTa6aX6p.svov olW ivl p.Yj £%oucyj 
anTOT^Xeapa avaXa6avs<; e^oucy) oux avaXap,6av£TaL.

B i6 X£ov 24, tltXos 1 : T d  SiSopisva em  oup.«p6 vco tocvl avaStSoTS p.7j 7rXY)p6v£T£ tou 
8 6 £octo<; 7tXy)po0 £to<; 8 s oux dvaXap.6 dv£T at2 .

1 Omisiune.
2 Cartea a X X IV -a a Basilicalelor, tabelul 5. Ceea ce s-a dat pentru o cauză justă nu 

mai poate fi cerut înapoi. Cartea a X X IY -a  a Basilicalelor, titlul 1 : Cele date în înţelegerea 
de a fi scăzut din ceea ce trebuie plătit, nu se restituie.

Ispravnicul judeţului Ilfov arată prin anaţora că Stan şi fiul său reclamă pe egumenul bisericii 
Creţulescu din Bucureşti care ar stăpîni partea din moşia lor din Ciocănari (y'ud. Ilfov). După 
cercetare cu vecini se face învoială între părţi. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce s-au învoit şi nu este altă pricină între moşneni cu egumenu sau cu alţi 

vecini dă vreo înpresurare, întărim şi domniia mea ca sa urmeze în voia lor.
1777, diehemvrie 19.

Preaînnâlţate doamne,
Cu preaplecată noastră. anafora înştiinţăm mării tale că, viind Barbul copilul din casă 

dă visterie cu luminată cartea înnălţimii tale, întru care ni să porunceşte că la divan înnaintea
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înnălţimii tale au eşit cu jalbă Stan uncheaşu i fii-său Chiriţă sîrmaci asupra Zaharii, egu- 
menu de la biserica Creţulescu din Bucureşti, zicînd că are moşie în hotaru Ciocănari sud Illx 
de moştenire, în care liotaru are şi numita biserică de stăpînire, partea lui Apostol pîrcălabul, 
unchiul Ancuţii ce au fost soţie lui Nicolae grămăticu, de la care au luat-o cu schimbu bise
rica pă o casă cu locu ei din Bucureşti.

Şi ni să porunceşte dă către înnălţimea ta ca să mergem unul din noi, ispravnic acolo* 
în faţa locului, să facem cercetare prin înprejuraşi bătrîni şi prin alţii ce vor fi avînd ştiinţă, 
cit şi prin ceia ce au avut întru stăpînire această parte, ca să alegem după cartea de hotăr
nicie cită parte au avut dă stăpînire Apostol pîrcălabu şi pă unde anume, pă care să o osebim 
cu semne. înnaintea noastră, au priimit amîndoo părţile, cerînd ca să li să orînduiască doi 
boerinaşi să meargă în faţa locului să cerceteze, şi aşa li s-au orînduit Panait polcovnic zet 
Măinescu şi Ştefan paharnic sin sluger . . .  1 şi mergînd în faţa locului înpreună cu Ionichie, 
vechilu Zaharii egumenu, s-au cerut întîi cartea de hotărnicie ca să să citească şi să să vază 
cîtă parte de moşie au avut Apostol pîrcălabu şi pă unde anume.

Şi nefiind carte de hotărnicie, s-au făcut cercetare cu amăruntu prin oameni bătrîni 
şi înprejuraşi şi s-au dovedit ca au şi moşnenii a 4<a> parte, stinjeni 173 pol din stînjeni 
694, care li s-au şi deosebit moşnenilor dăspre moşiia Poenari, şi aşa, rămîind odihniţi, s-au 

Ms S«r B6,C învoit între dînşii ca să o vînză bisericii, stînjenu po bani 50. De aceasta făcum ştire înnăl- 
f. 92 —92v. ţimii tale, şi anii mării tale să fie îndelungaţi.

1777, dichemvrie 9.
Grigorie Raz<u> ispravnic.

1 Omisiune.

m a Veliţii boieri arată prin anafora că Ancuţa Buzescu (jud. Argeş) se judecă cu tatăl ei recăsătorit» 
Nicolae Buzescu, cerîndu-i zestrea mamei răposate, între care şi un ţigan. Divanul hotărăşte să 
i se restituie ţiganul, iar ispravnicii să cerceteze zestrea pentru a fi dată reclamantei. Domnul 

j 777 întăreşte.

deeembrie
19 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Fiindcă arătă domnii mele zapciu cel orînduit cum că şi amîn 2 1 părţile ce s-au jude- 
catu s-au mulţumit şi s-au odihnit la această hotărîre a dumnealor veliţilor boeri şi nu au 
vreunul a face vreo apelaţie, întărim dar şi domnija mea să sa urmeze cum scrie mai jos şi 
dumneavoastră ispravnicilor să faceţi cercetare cum s-au găsit cu cale de dumnealor boerii.

1777, dichemvrie 19.

Peaînnălţate doamne,
Ancuţa Buzeasca din sud Argeş au dat jalbă la înnălţimea ta pentru Neculae Buzescu, 

tată-său, că după ce au murit muma sa cea bună, însurîndu-să tată-său al doilea rînd, 
zicînd că-i prăpădeşte zestrea mumii ei, au făcut judecata epitrop pe un Grigorie postelnieel 
Yîlsănescu, unchiul ei, ca să ia zestrile mumii ei dă la tată-său. Şi fiindcă vedea că le răsi- 
peşte, şi numitul Nicolae Buzescu tată-său dintr-acele zestre, între altele ce i-au dat, i-au 
dat şi 11 suflete de ţigani şi acum Mariia Rusăneasca, muma ei cea vitregă, să scoală şi cere 
să ia pă un Marin ţiganu dintr-acei 11 suflete de ţigani ce-i sînt daţi din zestrile mumă-si, şi 
cere dreptate jăluitoarea ca să nu i să ia acel ţigan fiind al ei de la mumă-sa şi să i să înpli- 
nească şi celelalte zestre care nu i le-au mai înplinit pînă acum, de sînt 11 ani de cînd au murit 
mumă-sa. După a căriia jalbă, din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de visterie 
aduse înnaintea noastră la judecată pe Ancuţa jăluitoarea i pă Iancul căpitanu, vechil dăspre 
partea Marii Rusăneascăi, şi întrebînd pă numitul vechil cu ce temeiu cere să ia pa acel ţigan, 
arătă de să citi înnaintea noastră un zapis al acelui Nicolae Buzescu, tatăl jăluitoarii, ce scrie 
la mîna Marii Rusăneascăi, soţii lui cei după urmă, că între altele ce i-au dat şi ei pentru

592



zestrile ei, i-au vîndut şi pă acest Marin ţiganu ce este într-acele 11 suflete de ţigani, care 
sînt daţi în zestrile soţii lui cei dintîi, şi este zapis scris dă la leat 1776 mai 25 şi cu acest 
zapis cere pă acest ţigan.

Am întrebat şi pă Ancuţa jăluitoarea, şi zise că acest ţigan este din 11 suflete de ţigani 
ce-i are din zestrile mumă-sii şi ne arătă spre dovadă şi copie scoasă din foaia de zestre a mu- 
mă-si Gatrinii, iscălită de Moise postelnicel ce au fost ispravnic în sud Olt, judeţ pă acea 
vreme, şi cu alte mărturii, care foae este dă la leat 1766 septemvrie 28, din care sa dove
deşte că acel ţigan este bun al numiţii Ancuţii jăluitoarii, din zestrile mumă-si. Şi măcar că 
zapisu ce sa zise mai sus, să vede că nu este adevărat, dă vreme că şi o mărturie ce au fost 
iscălită mai în urmă şi acela, nu ştim din ce pricină să vede că însuşi şi-au ştersu iscăli
tura sa şi să cunoscu că este mincinos acel zapis şi din veleat şi lună că este scris de la maiu 
25, 1766, iar foaia de zestre prin care sînt date acele 11 suflete de ţigani este cu 4 luni mai 
în urma acelui zapis, în care zapis scrie Nicolae Buzescul că pentru lipsa zestrii soţii lui cei de 
a doao, văzînd el că copiii lui cei dintîi au scos-o din casă fără nimica, între altele îi dă şi 
pă acest ţigan anume Marin, şi în zapisu lui arată pentru acea foae de zestre cum că copiii 
au luat pă ţigan pentru zestrile mumii lor şi acel zapis este făcut mai naintea foii, pentru că 
oricînd, va eşi copiii lui cei dintîi la judecată să arate cu acel zapis că au vîndut pă acel 
ţigan soţii lui cei după urmă. Dar, deşi e veleatu pus cu 4 luni mai nainte, să cunoscu că 
este mincinos acel zapis, pentru că arată însuşi Buzescu într-acel zapis că după ce au luat 
copiii pă acele 11 suflete de ţigani, au dat el iconomicos acel zapis la mîna soţii lui cei 
de a doa şi deosebit de aceasta mai arătă Ancuţa Buzeasca şi o adeverinţă iscălită de Ion 
Buzescu biv logofăt, fratele vînzătoriului, cu leat 1777 noemvrie 1, întru care adeverează 
că pentru un Marin ţiganu ce zise Ştefan Rusănescu că au cumpărat de la frate-său Nicolae 
Buzescul, sînt minciuni zisele lui că nici o cumpărătoare n-au făcut, şi să-şi stăpînească acel 
ţigan Ancuţa, cu pace. Dar de ar fi şi fost acel zapis adevărat, n-ar fi avut nici o tărie, 
fiindcă acel ţigan este al Ancuţii din zestrile mumă-si şi rau au cumpărat Mariia Rusăneasca 
de la bărbatî-său Nicolae Buzescul, nefiind ţiganii lui.

Ci, cît pentru acest ţigan, găsim cu cale să-şi caute Mariia Rusăneasca cu bărbatî-său 
Nicolae Buzescul, ce l-au vîndut rău, iar Ancuţa jăluitoarea să-şi stăpînească pă acel ţigan 
Marin, cu bună pace dă către mai sus-numita Mariia i frate-său Ştefan, Rusăneşti, şi dă către 
Nicolae Buzescul tată-său. Iar cît pentru cîte să mai jălueşte Ancuţa Buzeasca că mai are 
să mai ia dă la Nicolae Buzescul tată-său din zestrile mumii ei, soţii lui cei dintîi, să fie 
luminată porunca înnălţimii tale la ispravnicii judeţului, ca prin cercetare şi judecată înnain
tea dumnealor, să-i înplinească de la acel Nicolae Buzescu tată-său, cele ce va dovedi Ancuţa 
că mai sînt nedate. Iar cînd pă judecata dumnealor nu să va odihni vreo parte cu înscrisă 
anaforaoa dumnealor, să-i sorocească şi la luminat divanu mării tale şi cine va rămînea de 
judecată să plătească la ceilaltă parte cheltuia<la> adică, la care va avea dreptate. Noi aşa Arh. st. Bac. 
am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne a să face de către înnălţimea ta. fMio3 -rio3v.

1777, dichemvrie 17.
Nicolae Dud<escu> vel ban, Badea Ştirbeiu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel
logofăt, Scarlat vel logofăt.

1 Aşa în text.

Veliţii boieri arată prin anafora că moşnenii din Teişani (jud . Saac) nemulţumiţi cu judecata 
ispravnicilor se re judecă cu Mitropolia care le stăpîneşte fără drept un munte de moştenire. Dom
nul hotărăşte să se facă cercetare.

1777
deeembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. 20
Nefiind moşnenii Teişani odihniţi, au eşit înaintea domnii mele la divan, zicînd că, 

după alegerea ce au făcut acum în urmă ispravnicu, sînt asupriţi, căci muntele Bratocea ce
i—
\
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s-au dat sfinţii mitropolii ar fi al loru de moştenire. Dar arătînd vechilu sfintei Mitropolii zapisu 
de vînzare ce au făcut moşii acestor moşneni la spătaru Bujoreanu, care în urmă s-au dat 
danie sfintei Mitropolii, văzum că scrie şi Bratocea şi încă arată şi semnile cu numiile lor, 
anume pă unde ajunge. Care pentru acest zapis, măcar că au bănuit ei cum scrie mai jos, 
că ar fi schimbat şi au adaos numele Bratocii, dar fiind cunoscută iscălitura răposatului Strîm- 
beanu de dumnealor boerii ce au petrecut cu acel răposat înpreună, precum mărturisiră şi 
înnaintea domnii mele la divan, şi nefiind într-însul nici un fel de adaos, sau vreun dres 
undevaşi, au rămas cu greşală bănuiala lor şi zapisu s-au dovedit de adevărat. După care, 
arătă vechilu sfiintei Mitropolii şi dovezi că au stăpînit, dînd mărturie iubitorul de Dum
nezeu episcopu Buzăului la divan că, încă trăind răposatul mitropolit Neofit, cînd sfiinţia 
sa era iconom, vindea iarbă în toţi anii la stolnicu Scarlat, iar pentru că nu s-au arătat ca 
să să vază la hotărniciia ce s-au făcut în anu trecut, la această dete mărturie în divan şi 
sfiinţiia sa episcopu, cum că însuşi către sfinţiia sa au spus întîiu, răposatul vistier Racoviţă 
încă trăind, cum că între scrisorile dumnealui au găsit acel zapis al părintelui mitropolitului. 
Şi fiindcă în urmă au eşit zapisu acesta, rămîne dar hotărnicia din anu trecut, la care rezema 
moşnenii jos, şi este de temeiu cea din urmă cercetare şi alegere ce s-au făcut, după care nu 
era trebuinţă a mai orîndui şi altă alegere la faţa locului. Numai, fiindcă ziseră în urmă moş
nenii Teişani cum că ei să mulţumesc şi să odihnesc pă semnile ce să coprinde în zapisu 
acesta, avînd bănuială că ispravnicii n-au urmat drept şi cerură de iznoavă a să orîndui de 
aici boeriu credincios numai cu a lor cheltuială ca să meargă la faţa locului făcînd prinsoare 
înnaintea domnii mele faţă la divan că în urma n-au a mai căuta altă judecată, iată după a 
lor prinsoare şi ca să nu mai rămîie nici un cuvînt de bănuială, am priimit şi această cerere 
a lor şi am hotărît să meargă de primăvară un boeriu credincios de aici, carele să va orîndui cu 
deosebită carte să caute drept la faţa locului semnile ce să coprinde în zapisu şi după acelea să 
facă alegere, şi să pue hotară. Iar pînă atunci, stăpînirea să să urmeze după cum să coprinde 
mai jos într-această anafora, ca să nu facă moşnenii vreo vînzare munţilor acestora după cum 
sînt obicinuiţi de vînd iarba mai înainte de vreme şi atunci după alegerea boeriului, de li să 
va cădea lor, li să va da.

1777, dechemvrie 20.

Preaînnălţate doamne,
Moşnenii Teişani din sud Saac nefiind odihniţi pă alegerea şi judecata ce li s-au făcut 

din luminată porunca înnălţimii tale la ispravnicii ot sud Prahova şi la ispravnicii ot sud Saac, 
avînd pricină de judecată cu Manolache sin stolnic Scarlat i cu Ene logofătu vechil dăspre 
partea sfiintii Mitropolii pentru nişte munţi anume Pietrosu i Bratocea, zicînd moşnenii că 
moşii lor au vîndut numai muntele Pietrosu iar nu şi muntele Bratocea, au dat de iznoavă 
jalbă la înnălţimea ta, ca să-şi afle dreptatea. După a cărora jalbă, ni să porunceşte de către 
fnnălţimea ta, ca să vedem în ce chip li s-au făcut alegerea în faţa locului şi cu înscrisă anafo- 
raoa noastră să iasă şi la luminatu divanu înnălţimii tale.

Deci, orînduitu zapciu vătaf de copii de divan, i-au adus pă toţi înaintea noastră şi 
mai întîi s-au citit scrisorile, zapisile şi cărţile de judecată ce sînt pentru aceşti munţi şl 
după aceasta am şi cercetat cu amăruntu şi vedem că alegerea şi judecata ce li s-au făcut prin 
carte de judecată a dumnealor ispravnicilor ce s-au numit mai sus, de la leat 1777 noemvrie 
2 0 , este făcută cu cale şi cu dreptate şi cu toată urmarea ce s-au cuvenit. Întîi, că toţi aceştiia 
au fost faţă şi acolo, a doua, că toată această cercetare s-au făcut în faţa locului prin hotăr
nicii ce au fost orînduiţi şi după semnile şi hotarăle ce s-au văzut în faţa locului care să co
prinde în zapise, a treia, că semnile şi hotarăle acestor munţi s-au arătat prin cartea de bles
tem şi de megiiaşii înprejuraşi, care ştiu toate semnile şi hotarăle acestor munţi. Şi deosebit 
de acestea, să vede că din ceia ce să coprinde în scrisori şi în zapise, n-au eşit dumnealor 
ispravnicii, ci după semnile ce să coprinde în zapise au hotărît de stăpînirile munţilor.

Drept aceia, şi noi am găsit cu cale să stăpînească sfînta Mitropolie muntele Pietrosu 
i cu pămîntu stînii Zănoagă i Bratogea1 pînă în semnile şi hotarăle ce să coprind după zapisu 
a şapte moşneni Teişani ce să vede că au vîndut ei la leat 7218 iunie 20, răposatului Barbului



spătar Bujoreanu şi mai în urmă s-au dat danie la sfînta Mitropolie acest munte de răposata 
Ancuţa Filipescu, avîndu-i luaţi pentru lipsa zestrilor ei de la numitul spătar Barbul Bujoreanu, 
care i-au fost ei soţie întîi, măcar că numiţii moşneni, pentru acest zapis al moşilor lor de 
la leat 7218, prin care au vîndut spătarului Bujoreanului, au bănuială că l-ar fi schimbat 
şi l-ar fi prefăcut feciorii răposatului stolnicului Scarlat şi zic că ar fi mai adăogat în zapis 
şi muntele Bratocii1. Dar la aceasta zise Manolache sin stolnic Scarlat înnaintea preasfinţii sale 
părintelui mitropolitului, că priimeşte blestem că nu ştie să fi prefăcut acest zapis, zicînd 
şi aceasta, că acel zapis n-au fost la mîna lor, ci la mîna răposatului vistier Racoviţă pînă 
Ia moartea numitului răposat şi să dovedeşte acest zapis că este bun, şi din iscălitura răpo
satului vistier Costandin Strîmbeanu ce este într-acel zapis iscălit mărturie, fiindcă este cunos
cută şi de unii din noi. Asemenea şi Manolache sin stolnic Scarlat să stăpînească munţii ce-i 
are cumpăraţi de răposatul stolnic Scarlat, tată-său, după cum să coprinde şi într-o carte de 
judecată iscă<li>tă de dumnealor veliţii boeri cu leat 1776, ghenarie 31, cînd au avut jude
cată cu aceşti Teişani tot pentru aceşti munţi cum şi după coprinderea cărţii de judecată 
ce s-au zis mai sus de ispravnicii ot sud Prahova i ot sud Saac, însă muntele Curul Roşu 
i Tigăile cu Gropişoarile şi Zănoaga Uliţii cu hotarăle şi semnile lor de cumpărătoare,că 
aşa am găsit cu cale. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1777, dechemvrie 18.
Neculae Dud<escu> vel ban, Nicolae Brîncoveanu vel vornic, Badea Ştirbeiu 
vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt.

1 Pentru : Bratocea.

Veliţii boieri arată prin anafora că Istrate din Ploieşti (Prahova) cere, pentru plata datoriilor 
rămase de la mătuşa lui decedată, să fie vîndută la mezat prăvălia acesteia din Bucureşti (He
răstrău]). Constatîndu-se temeinicia cererii se aprobă. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim prin marafetu starostii să să vînză de către zapciu cel rînduitu, de vreme 

ce este a lui şi sînt şi datorii.
1777, dichemvrie 21.

Preaînnălţate doamne,
Istrate de la Ploeşti sud Prahova au dat jalbă mării tale, că avînd o mătuşă, soră 

mumi-sa, anume Aspra, au murit de ciumă la leat 1770, şi, neîntînplîndu-să elu la moartea 
ei, s-au răpus şi zapisile unii prăvălii ce are mătuşi-sa aici în Bucureşti la Her<ăstrău>. Şi 
fiindcă acea prăvălie, acest jăluitor va acum să o vînză să plătească datoriile mătuşi-si să-i 
caute şi de suflet, ca să nu aibă vreo supărare de stăpînii locului, fiindcă este prăvăliia pă 
locu Sfîntului Ioan ot Focşani, cere prin jalbă ca din poruncă să să vînză la mezat prăvăliia. 
După a căruia jalbă, ni să porunceşte de către înnălţimea ta ca să cercetăm şi, de este după 
cum să jălueşte şi nu mai este alt davagiu pentru prăvălie, şi de sînt şi datorii, să înştiinţăm 
prin anafora ca să să orînduiască de a să striga la mezat.

Deci, după luminată porunca înnălţimii tale, s-au trimis dinnaintea noastră Niţul <al> 
2<-lea> vornic i Radul, ceauşu de copii za visterie, de au mersu în faţa locului şi au cercetat 
pentru rudeniia lui şi stăpînirea acei prăvălii şi în ce chip au dovedit adevărul au adus în 
scris adeverinţă întru care este iscălit atît Simeon monahu ce este epitrop pentru chirii dăspre 
partea mănăstirii Focşanilor, cît şi preoţii mahalalii bisericii Sfîntului Nicolae din Şălarii 
opt mahalagii înprejuraşi ai acei prăvălii, care toţi mărturisesc că acest Istrate jăluitorul este 
nepot bun de soră al numiţii Asprii ce au murit, şi în dosu acei adeverinţe adeverează cu iscă
liturile lor şi Niţul <al> 2<l-ea> vornic i Radul ceauşu za visterie, cum că auzind din gurile 
acelor iscăliţi preoţi i mahalagii, zicînd toţi că adevărat este nepot acei Asprii, acest Istrate,
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şi <nu> numai această cercetare ce prin scris am făcut, ci am adus şi faţă înnaintea noastră 
pe numitul Simeon monahu ce este iscălit în adeverinţa epitropului de la mănăstirea Focşa
nilor şi întrebîndu-1, asemenea ca şi ceilalţi ne-au adeverit că este nepotu numiţii Asprii şi 
cum că mănăstirea numai chiriia locului are a lua de la acea prăvălie. Şi ne-au mai spus şi 
aceasta că, în cîtă vreme au trăit numita mătuşi-sa Aspra, au luat chiriia locului de la dînsa 
şi după moartea ei au luat chiriia de la acest Istrate jăluitoru, iar pentru datoriile mătuşi-si 
ne arătă nepotî-său că este datoare taleri 250, însă taleri 150 la Costea băcanu ot Ploeşti, i 
taleri 100 la Anastasie vameşu ot . . .  x. Care aceşti datornici fiindcă să află la Ploeşti, nu pu
tem să ne adeverim, întîi că este cu adevărat datorie şi apoi, că este cu adevărat datoriia mă- 
tuşii lui, sau a lui. Mai zise şi aceasta Istrate, că au mai cheltuit de la dînsul, mai bine de 
taleri 150 la pomeniri pentru sufletul ei.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6,
f. 83 —83v.

Pentru care, fiindcă ni să porunceşte de către înnălţimea ta ca să facem anafora în ce 
chip vom dovedi adevăru, spre a să porunci de către înnălţimea ta ca să să strige la mezat 
în ce chip ne-am adeverit pentru această prăvălie, înştiinţăm şi noi înnălţimii tale, iar hotă- 
rîrea rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1777, dichemvrie 20.
B<adea> Ştirbei vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Scarlat Greceanu 
vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer.

1 Omisiune.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Ilinca se rejudecă cu ginerele ei Barbu Gălăşescul pentru 
casele din mahalaua Stelii din Bucureşti date lui de zestre şi deteriorate în vremea răzmeriţei. 
Divanul hotărăşte să le stăpînească Gălăşescul, întorcînd cheltuielile făcute de soacră cu repara
ţiile. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Nefiind Ilinca odihnită, au eşit înnaintea domnii mele la divan şi văzum că foaia dă 

zestre scrie 2  case din casa ce are, care sînt tot supt un acoperămînt, iar nu scrie din patru 
după cum arată cercetarea judecăţii mai jos. Şi încă scrie în foae de zice pentru case 1, 
după cum să află, de care zice Ilina că, supt acel acoperemînt avînd 6 case şi fiind ia fugită 
la munte pentru vremea răzmiriţii, acolo au înzestrat pă soţiia Gălăşăscului cu 2 case dintr- 
acele 6 ce era supt un acoperemînt, iar nu au avut osebite case. Şi pentru că era casele în Bucu
reşti şi ia la munte, pentru aceia au scris în foae după cum să află, neştiind cum stau. Care 
viind aici la Bucureşti şi găsindu-le stricate foarte rău din vremea răzmiriţii pă cîte 6 , pă 
celelalte au apucat de le-au dres, iar pentru acele 2 ale Găleşăscului i-au scris lui răvaş la 
munte, să vie să le vază ca, ori să le dreagă, ori să le vînză. Care aceasta să dovedeşte 
din însuşi răvaşul ce-1 arătă Găleşăscul, că au fost casile lui stricate, şi după acel răvaş zise 
Uimi că, neviînd Găleşăscul la vreme să le dreagă şi rămîind numai un perete de gardu în 
4 stîlpi de să clătea să cază, ca să nu fure oamenii streini şi acele puţine lemne noaptea, 
fiind fără de curte, zise fii-său că însuşi au surpat acel gardu de au luat stîlpii şi-i ţine acum 
spre păstrare.

Deci, fiind pricina într-acestaşi chip, nu să vinovăţeşte Ilina mai mult decît, ceia ce au 
stricat fii-său dintr-acele 2 case, să pue la loc cum au găsit, iar casile ce le are ia drese, 
să şi le ţie cu pace, iar Găleşăscul, de are trebuinţă de casă, să şi le dreagă şi el pă ale 
lui.

1777 dichemvrie 28

Neodihnindu-să Ilina văduva pă această judecată a dumnealor boerilor judecători ot 
<al> 2<-lea> departament şi dînd jalbă iar, Barbul Găleşăscul, mării sale preaînnălţatului 
nostru domnu, Io Alecsandru Ipsilant voievod, pentru nesupunerea soacră-si Ilinii ce face,
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de nu va ca să-i dea casile după hotărîrea judecăţii, îi aduse ceauşu de aprozi şi înnaintea noas
tră. Care, cercetîndu-să această judecată şi de noi, să văzu că este făcută bună şi pa drep
tate. Pentru care cerere a Găleşăscului, să vede că aceste 2 case ce-i sînt puse în foaia dă 
zestre de soacră-sa Ilina, după foaia de zestre ce să văzu la mîna Găleşăscului, sînt bune 
ale Barbului Găleşăscul, fiindcă sînt din casele ce are ia acum, iar n-au fost deosebite după 
cum zise, şi s-au fărîmat de tot de muscali, după cum şi dintr-un răvaş al ei, care să văzu 
la mîna Găleşăscului scris dă la leat 1775 septemvrie 17, în care îi scrie mai în urma foii dă 
zestre cu un an şi 3 luni, ca să să scoale să vie aici în Bucureşti ca să-şi caute de această casă 
şi să le dreagă. Din care răvaş al ei, şi mai bine să dovedi că sînt acele case ce i le-au dat 
de zestre tot din învălişu caselor ce le are Ilina acum, pentru că, de ar fi fost deosebite 
după cum zice, şi le-ar fi fărîmat muscalii de tot, nu trebuia să-i scrie gineri-său acest fel de 
răvaş, mai vîrtos că, în vremea cînd îi scriia răvaşu, muscalii să dusese din Bucureşti cu 
11 luni mai nainte.

Ci, după dreptate şi după coprinderea cărţii aceştiia de judecată, şi mai vîrtos şi după 
foaia de zestre, şi noi am hotărît, acele 2 case din mahalaoa Stelii să le stăpînească numitul 
Barbul Găleşăscul, ginerile Ilinii, cu bună pace de cătră Ilina soacră-sa şi dă către cumnaţii 
lui, după cum îi sînt puse în foae de zestre, iar Barbul Găleşăscul atîta are datorie, ce să va 
dovedi cu bună dovadă că au cheltuit soacră-sa la acele case după ce i le-au pus în foaia de 
zestre, încoace, acea cheltuială să-i plătească soacră-si şi el să rămîe stăpîn pa acele 2 case Arh. st. Buc., 
plătind şi chiriia locului ce i să va veni pă acele 2 case ale lui, pă an. f. 91” - 92.

1777, martie 8.
Vel vornic, Badea Ştirbeiu vel vornic, vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clu
cer, Dumi<trache> Varlaam vel paharnic.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Sandu Vărzaru reclamă că soacra lui, Catrina Deleanca, 
şi-a însuşit lucrurile casei şi zestrea soţiei decedate. Cercetînd după pravilă şi dreptate se constată 
că soţia a lăsat soţului tot avutul, de aceea se recunoaşte dreptul acestuia. Domnul întăreşte dînd 
şi soacrei drept de apel.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După alegerea preasfinţii sale părintelui mitropolit, cum au găsit cu cale, întărim să 

să urmeze şi să aibă numitul postelnicel cele ce sînt da ale aceştii moşteniri, iar ceilaltă parte 
de va avea a face apelaţie, iasă şi la divan.

1777, <deeembrie>.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta postelnicelu Sandu Vărzaru pentru soacră-sa Ca

trina Deleanca, că întîmplîndu-să moarte Bălaşii, soţii sale, din facere, şi neaflîndu-să el acasă, 
cînd s-ar fi întorsu ar fi găsit atît pă soţie moartă şi îngropată, cît şi toate lucrurile casii 
lui, luate de ţiganii numiţii soacră-si cu învăţătura sa, şi nu numai ale casii lucruri, ci şi ale 
soţii sale ce le-au avut de zestre, şi de toate să află păgubaş. Care prin zapciu dumnealui, 
ceauşu de aprozi, fiind înaintea noastră, ni să porunceşte de către măriia ta să cercetăm şi 
cu anafora să înştiinţăm.

Deci, arătăm mării tale că pentru pricina lucrurilor ce au lipsit din casa jăluitorului, 
întrebînd pă soacră-sa Catrina să ne arate cum ştie, şi întîi, măcar că tăgăduia că nu e după 
cum jălueşte gineri-său şi să apăra în ţigani, că fără dă ştirea sa au făcut această faptă, dar 
cerînd noi pă ţigani să-i aducă aici ca să dea răspunsul, şi mai vîrtos, în urmă orînduind-o la 
blestem ca să arate adevăru cum ştie, în urmă să dete platnică înnaintea noastră că toate 
le va întoarce înnapoi gineri-său, lucru pentru lucru. Iar pentru 2 lăzi care tot atuncea la 
venirea ţiganilor s-ar fi spart şi nu să ştie ce şi ce au fost într-însele ca pă anume să le ceară,
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iarăşi să dete platnică, pentru cîte va fi fost într-acele 2 lăzi să dea taleri 20, care au şi 
priimit postelnicu Sandu. Şi aşa, pentru aceasta, cu foi ce au dat unul la mina altuia întărite 
şi de noi, înpăciuindu-să au rămas vorba curmată. Iar pentru pricina zestrilor ce tot soacră-sa 
le-ar fi luat, iarăşi cercetăm pă Catrina Deleanca să ne arate, şi răspunse că unile lucruri 
din zestre să află la dumneaei netăgăduite, iar altele nu.

De care nefiind aici dovadă, rămase în faţa locului să să cerceteze şi pă cîte să va do
vedi că sînt bune lucruri la dumneaei, este datoare a le întoarce înnapoi celuia ce i să cade 
moştenirea aceştii zestre. Noi, după pravilă şi după dreptate, arătăm mării tale că clironom 
zestrii aceştii răposate, după însuşi cuvîntu răposaţii, vedem a fi lăsat soţului său, Sandu 
postelnic, care cuvint al răposaţii este adevărit atît de sora şi cumnatu răposaţii, cît şi de o 
jupîneasă Marica Stăneasca ce cu toţii s-au întîmplat în casă atuncea la moartea aceştii 
răposate şi adeverează mărturisaniia loru şi fratele episcopu Rîmnicului chir Ghesarie şi dum
nealui paharnicul Anastasie ispravnicu din sud Argeş, încît şi protopopu ot Piteşti, fiind 
prin blestem data a fieştecăruia zisă, care mărturisanie le este aşa, că ar fi auzit pă răposata 
Bălaşa la moarte zicînd că sufletul ei îl lasă în mîna soţului ei şi de-i va aduce haine de la 
Bucureşti şi işlic, să o îngroape cu acelea şi murind să o îngroape la biserica din Yărzari şi, 
pă soţul ei să nu-1 supere nimeni, nici mumă-să cea vitregă. Şi cu această mărturisanie, după 
părerea noastră, are cale postelnicu Sandu Yărzaru a moşteni toată zestrea [a] soţii sale şi 
să caute de sufletul aceştii moarte. Iar soacră-sa Catrina Deleanca, fiind vitregă, nu i să cade 
a lua cevaşi dintr-această zestre, măcar că are şi copil făcut cu tatul răposaţii, dar fiind 
vitregă cu răposata, adică de un tată şi de 2 mume şi fiind altă soră cu răposata, anume 
Zoiţa, ce este bună şi de tată şi de mumă, care trăeşte şi o ţine Laţco Ostroveanu, aceia are 
dreptate a cere. însă cînd nu să va ţinea în seamă zisa şi orînduiala aceştii moarte şi încă 
şi atuncea, tot nu să deosebeşte <cu totu?>* postelnicu Sandu Vărzaru de zestrele soţii sale, 
făcînd amîndoi şi copii din care s-au întîmplat moarte.

Arh. st. Buc., Ci, noi după dreptate şi părere înştiinţau mării tale, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne
f. îoW .-iio. la înnălţimea ta.

1777, dichemvrie 21.
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Grigorie al Ungr o vlahii. 
1 Indescifrabil.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Nicolae Vasiliu cojocar din Bucureşti reclamă J
pe Tănase cojocarul care la negustoria făcută în tovărăşie nu i-a plătit partea ce i se cuvine. j
Pîrîtul recunoaşte, dar cere scutire de dobîndă. După pravilă trebuie să plătească toată suma 
cu dobîndă. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi la divan înnaintea domnii mele amîndooă părţile şi, din cercetare, 

văzum că datoriia este bună şi drept au judecat boerii departamentului. De care, Năstase 
neavînd ce să mai răspunză, zicea cum că s-au înşălat dă i-au dat acel zapis, cu care cuvînt 
nu să poate ajuta nimic, pentru că el este omu în toată vîrsta şi aceasta nu s-au făcut numai 
între dînşii amîndoi, ci cu alţi mijlocitori de faţă, carii sînt iscăliţi în zapis* Aşijderea mai 
zicea şi pentru amaneturi, cum că are ale soţii lui, dar vedem că în zapisu datorii este şi soţia 
lui iscălită şi însuşi ia le-au pus amanetu. Deosebit zice Nicolae că aceste amaneturi sînt 
făcute de însuşi Tănase, iar nu sînt ale soţii lui, care poate aceasta să o şi dovedească.

Deci, am hotărît după zapis să plătească acum banii ce scrie mai jos şi zapciu cel rîn- 
duit, vătafu de aprozi, să-i facă strînsoare ca să-i înplinească, sau, neplătind de voe, să să 
vînză amanetările ca să să înplinească, iar soţia lui, dă va avea a face vreun davagilîc cînd 
va da ia jalbă, să va cerceta dă către pressfinţiia sa părintele mitropolitu.

1778, ghenarie 9.



Din luminată porunca preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, 
dumnealui vătafu de aprozi aduse la judecată pă Nicolae Vasiliu cojocaru de aici din Bucu
reşti, pîrîş lui Thănase cojocarul, zicînd că au făcut neguţătorie cu cojocărie în tovărăşie, puind 
el taleri 1000 şi pîrîtu osteneala, şi, la an făcîndu-şi socoteala între dînşii, au eşitu marfă ce 
era în prăvălie de taleri 700, iar taleri 300 pînă la taleri 1000 capete ce au fost puşi, lip
sesc.

S-au întrebat pîrîtu, ce s-au făcut aceşti taleri 300, şi răspunse cum că au cumpărat 
vinuri şi griu pentru osebită neguţătoriia lui şi aşa vrîndu să ia de la dînsul marfa ce rămă
sese de taleri 700, au pus acest Tănase, mijlocitori neguţători oameni de treabă şi l-au rugat 
pentru să-i erte greşala şi să-i lase marfa aceia de taleri 700 la mîna lui, fără dă a nu să 
amesteca el nici la acea marfă, nici la vin, nici la grîu ce l-au cumpărat şi după un an să-i 
plătească acei taleri 1000 deplin, plătindu-i în patru sferturi. Şi după rugăciunea acelor 
mijlocitori au priimitu şi pîrîşu, dîndu-i şi zapis de datorie puind şi amanetu, casile lui de 
aici din Bucureşti şi viile, care zapis să văzu şi de judecată, fiind cu leat 1776 iunie 13, şi 
trecînd acum un an, îi cere bani şi el va să-i plătească prelungindu-1 cu azi cu mîine, zicînd 
şi aceasta pîrîtu, că cu banii lui şi-au făcutu vie şi prăvălie.

Întrebîndu-să numitul Thănasie, nu şi-au tăgăduit datoriia, numai zicea că de la marfa 
aceia au păgubitu. Şi măcar că răspunsul lui este fără de temeiu, fiindcă, de cîştiga pîrîtu 
cît de mult de la acea marfă, nu putea pîrîşu acesta, Nicolae, să ceară nimic, dar cu toate 
acestea, văzînd noi că datoriia aceasta are temeiu ei de marfă, iar nu după datorie de bani, 
si socotind ca nu cumva să fie marfa încărcată, pentru aceasta am vrut ca să orînduim negu
ţătorii cojocari ca, iarăşi de iznoavă să preţuiască marfa şi socoteala loru, dar numitul Tănase 
nu au priimit, zicînd cum că marfa nu au luat-o încărcată numai după cum să vindea atunci, 
şi au vîndut-o toată nemairămîindu-le nemic, şi în cea după urmă şi-au mărturisit datoriia 
lui, cum că este bună şi priimeşte ca să-i plătească, numai cerea ca să nu plătească nemic 
dobîndă, după simfoniia ce are în zapis, cerînd şi soroc ca să plătească. Pentru care întîiu, 
cererea lui ca să nu plătească dobîndă, nu s-au priimitu de judecată, de vreme ce singuru au 
mărturisit cum că marfa nu era încărcată, numai au luat-o după cum să vindea şi cum că 
au rînduit-o toată, şi am hotărît ca să plătească dobîndă «7rs?l ttjc Xptae<°S xal oopupovias»1, 
după porunca pravilii şi să plătească zăcea unul, iar nu după coprinderea zapisului. Aşijderea 
nu au priimit judecata, sorocu ce-1 cere, dă vreme ce au trecut 7 luni după sorocul ce să vede 
că şi-au pus în zapis, că va plăti banii, care va să zică, că nu numai *cele patru luni, «ty)<; 
areXco; Siopta;»2, ci şi două luni, care orînduese pravilile, au trecut pentru amanet, cum să vede 
mai jos.

Deci, am hotărît ca să plătească pîrîşu 3 Athanasie lui Nicoli Vasiliu, taleri 1000 cape- ±rh. st. Buc.
tele cu dobîndă lor, zăcea unul, ce fac taleri 1150, după cum să vede socoteala în ios. Ms- m- 6»F J f. 95-96.

1777, dichemvrie 16,
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Hagi biv vel sluger.

« Bt6Xiov 0-ov Ttov BactXtxcov, y ':  Trj<; ^psoaTati; Scotoci 7rpo0e<?pua ^
TSTpdtpnqvoc, t<ov 8 s dyvop,&vo<; urcep Tt0spivov xal otv^stpa Xap.6avov'i a Xal st svtoi; 8uo 
p,7]Vcov pyj 8 i8coa7), 7r7j7rpdaxvTat xal elrot 7rsvtTTSuasi î r\c, Tipwjc dvaXap6dcvouat,v.

1000 xs<pdXaiov dreo 1776 touvtou 13
150 8ia<popov aurcov va $£xa. !v8exa, dbro 1776 louvlou 13 pixpt tou 1777 87)xsp.6pCou,

T̂ Tot xpQ°& xal jxtjv g£t. » 4

1 Adică : « pentru folosinţă şi tocmeală »
2 Adică : « ale sorocului stabilit»
3 Pentru : pîrîtu.
4 Cartea a IX-a a Basilicalelor, titlul 3 : „Datornicilor li se dă soroc patru luni,, iar 

celor care refuză cu toate că au dat amanet, dacă în termen de două luni nu plătesc, să li se 
vîndă zăloagele şi să se ia despăgubire din pTeţ:

1000 (taleri) capete de la 13 iunie 1776.
150 (taleri) dobîndă lor de unu din zece, de la 13 iunie 1776 pînă la .decembrie 1777, 

adică un an şi şase luni” .
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A r*  £\  Veliţii boieri arată prin anafora că Radu Slătineanu vel clucer cere ca protimitar să răscumpere 
£k  f o l  I  un loc de vie din Valea Largă (jud. Saac) fiind vecin cu acest loc cumpărat de logofătul luliano.

După cercetare cu carte de blestem şi martori se hotărăşte ca reclamantul să ia acel loc resti- 
1778 tuind preţul şi cheltuielile. Domnul întăreşte.

ianuarie
10

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Fiindcă nici pînă acum mărturii n-au adus dumnealui logofătu, întărim domniia mea 

hotărîrea dumnealoru veliţiloru boeri, fiind dreaptă şi cu cale şi zapciu cel rînduit să facă 
urmare spre săvîrşirea hotărîrii. Şi măcar că, după prelungirea vremii ce au trecut şi n-au 
adus mărturii, nu rămînea a să mai da alt soroc, dar dă vreme ce zise fratele dumneaei 
logofetesii cum că are martori, i s-au mai dat dă către domniia mea soroc dă zece zile să-i 
aducă la divan, însă nu în scris, ci pă însuşi.

1778, ghenarie 10.

v

Preaînnălţate doamne,
La trecută luna lui maiu într-acest următor an au fost jăluit înnălţimii tale dumnealui 

vel clucer Radul Slătineanu pentru un loc de vie din gura Văii Largi sud Saac, care loc este 
alăturea cu viia dumnealui. Şi cumpărîndu-1 dumnealui logofătu Ioniţă Iuliiano acel loc de 
la Aniţa preoteasa de la leat 1776 iunie 13 şi mai căzîndu-i-să dumnealui clucerului, au cerut 
protimisis de atunci, ca să întoarcă banii dumnealui răposatului logofăt Iuliiano, ca unul ce 
să protimiseşte fiind răzaş cu acel loc.

Deci, după cercetarea ce am făcut atunci, cu anafora am arătat înnălţimii tale, care 
anafora s-au găsit şi de către măriia ta cu cale ca, dumnealor ispravnicii să facă cercetare 
acolo în faţa locului şi să înştiinţeze mării tale. Şi după cercetarea ce au făcut, mergînd însuşi 
unul din dumnealor acolo în faţa locului şi prin carte de blestem a preasfinţii sale părintelui 
mitropolitului, arată către măriia ta, cu anafora, în care să coprinde că, citind atît anafo- 
raoa ce s-au întărit cu luminată pecetea înnălţimii tale, cît şi cartea de blestem întru auzul 
tuturor vecinilor şi înprejurenilor, arată că au dat mărturie un popă Duca, i popa Dumitru 
din Valea Largă, i un Sandu vieru, i unchiaşu Stoica i Manea vieru i Gheorghe căpitanu, care 
mărturii să văzură iscăliţi în dosu cărţii de blestem, unde fiind faţă şi Costandin medelnicer 
Movilă vechil dăspre partea răposatului logofăt Ioniţă Iuliiano, cum că dumnealui logofătul 
luliano şi dumnealui cluceru Slătineanu sînt cumpărători iar nu moşneni şi cum că acel loc 
ce l-au cumpărat dumnealui răposatu logofăt Iuliiano este alăturea cu viia dumnealui cluce
rului Slătineanu, iar de viia dumnealui răposatului logofăt Iuliiano este dăspărţit, fiindcă 
dăsparte un drum vechi ce-i zic Drumul Brezoianului şi să cade dumnealui clucerului. Şi mai 
arătă dumnealui ispravnicu judeţului, că mergînd însuşi cu mai sus-numiţii înprejureni şi 
la acel loc ce l-au cumpărat de l-au văzut, arată că viia dumnealui clucerului Slătineanului 
înpreună cu acel loc, sînt alăturate şi sînt între patru drumuri şi pă la capu vii, dumnealui 
clucerului Slăti<neanu> şi pă la capu acelui loc cumpărat, este acel loc al Brezoianului, care 
drum vine din Valea Largă şi merge de curmeziş pînă în alt drum ce merge pîn slemne şi 
dintr-acel drum în sus să începe obraţiile vii dumnealui răposatului logofăt Iuliiano şi iar 
tot dintr-acest drum la vale să începe şi viia dumnealui clucerului Slătineanu! cu acel loc 
cumpărat, iar viia cu obraţiile ei, a dumnealui răposatului logofăt Iuliiano, nu este alăturea 
cu acel loc cumpărat de răposatu logofăt Iuliiano, fiindcă dăsparte Drumul Brezoianului între 
viia dumnealui răposatului logofăt şi între viia dumnealui clucerului Slătineanu şi între acel 
loc cumpărat. Care şi pentru acel Drum al Brezoianului arată dumnealui ispravnicu că au 
cercetat şi arată că însuşi dumnealui răposatu logofăt Iuliiano au astupat acel drum de este 
un an după mărturiia ce au dat Ioniţă căpitanu isprăvnicelu dumnealui răposatului logofăt 
Iuliiano şi cu adevărat l-au găsit astupatu şi dumnealui ispravnicu, pentru care drumu făcu 
şi vecinii înprejureni pîră ca să să dăstupe acel drum, fiindu-le umbletele pă acolo, a cărora 
cerere să vede că este cu cale şi dreaptă.
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Pentru care, şi noi găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dum
nealor ispravnici, să meargă unul din dumnealor ca să dăşchiză acel drum. Această cerce
tare făcîndu-să dă către însuşi ispravnicu, după cum să cuprinde mai sus, prin carte de bles
tem, vedem că dă întru stăpînirea dumnealui clucerului acel loc, din dovezile ce sa arată mai 
sus, şi de iznoavă poruncindu-ni-să dă către înnălţimea ta prin zapciu vătafu de copii za 
divan ca să facem cercetare aceştii pricini. Şi aducînd orînduitu zapciu şi pă Petre căpitanu, 
vechilu dumneaei logofetesii, faţă fiind şi dumnealui cluceru Slătineanu, înnaintea noastră 
am cercetat, şi alt răspunsu nu dete Petre căpitanu vechilul logof etesii, fără numai ne arătă 
o ihnografie făcută de la dumneaei logofeteasa şi arată la arătările ispravnicului, înpotrivire, 
zicînd că şi pe dumnealui cluceru îl dăsparte un drum de acel loc de pămînt, asemenea ca 
şi pă dumneaei. Pentru care, răspunse cluceru că acest drum n-au fost, numai dumnealui 
răposatu logofăt Iuliiano l-au făcut de curînd şi cum că acest loc ce-1 cere cluceru de la logo
făt, care zice că dăsparte drumu, este tot un pămînt şi tot de la un moşnean cu viia dumnealui 
clucerului Slătineanu şi drum vechiu nicidecum n-au fost. La care, dumneaei logofeteasa Iulie- 
neasa cere prin vechilul dumneaei soroc 15 zile ca să aducă mărturii ca să mărturisească cum 
că este drumu acela vechiu, acel ce dăsparte pă cluceru Slătineanu de acel loc, cum şi Drumul 
Brezoianului şi aducînd mărturiile pînă la numitul sorocu, să mărturisească cum că sînt zisele 
dumneaei logof etesii adevărate, cum că este drum vechiu, atunci va rămînea acel loc întru 
stăpînirea dumneaei, fiindcă au priimit şi dumnealui cluceru, iar neaducînd mărturii pînă la 
numitul soroc, cunoscut lucru este că sînt numai prelungiri că d-atîta vreme de cînd să tot 
judecă, şi dumneaei n-au mai adus nici o dovadă de a să încredinţa judecata.

Ci, găsim cu cale, dumnealui cluceru Slătineanu, la numitul soroc să dea taleri 42 la mîna 
zapciului, după cum să coprinde în zapisu de cumpărătoarea acelui loc şi de va mai arăta 
dumneaei că au mai cheltuit cevaşi la acel loc, cu cale şi cu dreptate este să-i întoarcă şi 
acea cheltuială şi să să dea întru stăpînirea dumnealui clucerului acel loc. Noi aşa am găsit Ar̂  
cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. f. 96-W.*

1777, noemvrie 25.
Nicolae Dud<escu> vel ban, vel spătar, Nicolae Brîncoveanu vel vornic, Şte
fan Fîrşcoveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt.

Mitropolitul ţării şi veliţii boieri arată prin anafora că Joiţa Ostroveanu, fiica răposatului Gri- 
gore Vtlsănescu, se judecă cu a doua soţie a tatălui ei care revendică moştenirea întregului avut 
rămas de la soţ pentru fiul lor şi frate vitreg al reclamantei. Se hotărăşte ca după obiceiul pămîn- 
tului care „ depărtează porunca pravilii”  să moştenească numai fiul, fetele moştenind numai prin 
diată sau prin zestre. Domnul întăreşte.

461
1778

ianuarie
26

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi la divan, înnaintea domnii mele, amîndoaă părţile şi, dă vreme ce 

acest obiceiu s-au urmat totdauna la obştea toată, aici în ţară, precum adeveriră la Divan, 
de faţă şi dumnealor veliţii boeri, întărim ca, după cum scrie mai jos, să să urmeze şi zapciu 
cel rînduit să facă înplinire după această anafora de rămăşiţa zestrii, vătafu de divan.

1778, ghenarie 10.

Preaînnălţate doamne,
La jalba ce au dat către măriia ta Latrina postelniceasa Deleanca că, fiind în viiaţă 

cu răposatu soţul său, postelnicu Grigorie Yîlsănescu, şi măritînd 2 fete ce au fost făcute cu 
soţiia cea dintîiu a numitului Vîlsănescu, din care una, anume Zoiţa să afla trăind şi o ţine 
întru căsătorie Laţco Ostroveanu, iar alta, anume Bălaşa, care mai în urmă au ţinut-o , un 
postelnic Sandul Vărzaru, au murit, şi după moartea tatului lor caută aceste dooă numite 
fete a să înpărtăşi avutului părintesc cu un copil, frate vitreg al lor ce este rămas făcut de
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muma lor cea vitregă, aceasta care jălueşte, cum asemenea înpotrivă jalbă au dat numita Joiţa 
soţiia lui Laţco, tot pentru această pricină de muma ei cea vitregă şi neodihnindu-să pă jude
cata dumnealoru ispravnicilor din sud Argeş unde au fost orînduiţi, acum cu cea de iznoavă 
către măriia ta jalbă, prin zapciu, dumnealui vătafu de copii za divan, orînduiţi fiind la 
noi ca, cercetînd pricina, cu anafora să înştiinţăm, arătăm mării tale că, după pravilă, măcar 
că au dreptate fetele a cere moştenire din <ca>sa tatului lor înpreună cu alţi fraţi ce ar 
mai fi, dar obiceiu pămîntului, care să ţine aici în ţară, depărtează porunca pravilii şi rămîne 
fata ce să mărită de un părinte numai cu hotărîrea zestrii ei ce să îndură tată-său a-i da, iar 
mai mult într-altă moştenire nu intră, osebi numai cînd să îndură tatul lor, dă-i lasă cevaşi 
parte la moarte prin diiată. Care asemenea fiind şi această pricină, nu dă dreptatea după obi
ceiu pămîntului a dobîndi Joiţa cerirea jălbii ei, ci rămîne a cere numai zestrile mumiiei 
cei bune care să află în casa tată-său.

Deci, după foia de zestre a mumii ei, alegîndu-să fieştece lucru ce s-au dat zestre 
fetelor, adică Joiţii şi răposatei Bălaşii, osebi de altele ce au mai pus tatu lor de la sineşi, 
şi lămurind foi, s-au deosebit anume lucrurile ce rămîne bună datoare Catrina Deleancaa 
le răspunde din casă, fii-săi Joiţii, la care nu încape nimeni alticinevaşilea în stăpînire decît 
singură Joiţa, nici măcar fratele ei cel vitreg, pentru că, cum nu are cale Joiţa a cere din 
zestrile mumii ei celei vitrege, Catrina, cît de mic lucru parte, fiind copil din Catrina, trăind, 
aşa nici copilul Catrinii nu poate intra cu înpărtăşire în zestrile mumii Joiţii, mai vîrtos, fiind 
şi diiată a tatului Joiţii, care întăreşte clironomiia copilului, fratele Joiţii.

Ci noi, după obiceiu pămîntului cum ni să păru dreptatea după cum la multe locuri 
Arhg B̂ c-  vedem aceste feliuri de întîmplări, arătăm mării tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne 

f. ioo -io i. la înnălţimea ta. *
1777, dichemvrie 21.

Grigorie al Ungrovlahiei,
Nicolae Dud<escu> vel ban, Badea Ştirbeiu vel vornic, Ştefan vel logofăt, Scar- 
lat vel logofăt.

462
1778

ianuarie
23

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stan din Beleii ( jud. Muşcel) se judecă cu Tudor 
Giurgiuveanu căruia Stan nu i-ar fi plătit toată datoria. $e cer martori. Domnul întăreşte dînd 
drept de apel la divan.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dăm volnicie slugii domnii mele . . .  1 păhărnicel, să meargă cu amîndoi ispravnicii ca 

să facă cercetarea ce scrie mai jos şi de nu să vor odihni aceştiia de acolo, atunci, aducîn- 
du-i aici, cine va rămînea, să plătească treapădu mumbaşirului şi cheltuiala ceilalte părţi.

1778, ghenarie 23.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Stan de la Bălăţile2 sud Muşcel, pîrîş lui Tudor Giurgiuveanu, zicînd că au luat de la 
mai sus-numitul, înpreună cu tovarăşu său Costandin, taleri 500, care bani zice că de atunci 
i-au plătit cu dobînda lor, adică taleri 652, şi acum îi mai cere taleri 123, ce nu să ştie nici 
un ban datoriu.

Faţă fiind şi pîrîtu, arătă zapisul pîrîşului, cu leat 1760 aprilie 26, şi în dosu acestui 
zapis este scris cum că la leat 1762 maiu 28 unii din neguţătorii din Cîmpulung i-au socotit 
pentru această datorie şi au rămas să plătească Stan pîrîşu cu Costandin tovarăşu lui, taleri 
246,24 lui Tudoru pîrîtu, din care bani au dat Costandin, taleri 123,12, partea lui, şi au rămas 
asupra lui Stan pîrîşu taleri 123,12, care scrisoare este neiscălită şi nemărturisită dă nimenea,

512



ci nu are nici un temeiu. Şi fiindcă într-acea scrisoare nu să vede de faţă cită sumă au fost 
eşit socoteala lor şi cit au luat pîrîtul, au rămas aceşti taleri 246,24 şi ca să dăscopere 
adevăru, am întrebat pă pîrît să ne arate cîţi bani au luat şi aşa să-i socotim, şi răspunse 
că nu ţine minte cît au luat. Am cerut să ne arate foaia de socoteala acelor neguţători ce 
să vede scrisă într-acea carte, ca să vedem cîţi bani au luat şi cît au rămas, şi răspunse că 
s-au răpusu.

Deci, văzînd că acest Tudoru pîrîtu nu arată cîţi bani au luat, nici foaia de socoteală, 
care aceste 2 sînt trebuincioase spre a să dăscoperi adevăru, fac trebuinţă a să întreba un 
Paraschiva untaru Giurgiuveanu ce sa află acum la Podlogi sud Dîmboviţă şi un Ghiran 
croitoru, ginerile acestui Paraschivii ce să află la Văleni sud Muşcel, fiindcă prin mîna lor 
s-au dat banii.

Pentru aceasta, să fie luminată porunca mării tale să să orînduiască omu domnesc, 
ori să-i aducă aici ca să-i cerceteze judecata, ori pă aceştiia amîndoi ce să pîrăsc, să meargă 
amîndoi înpreună cu mumbaşiru la sud Dîmboviţa i la sud Muşcel ca să-i înfăţişeze cu acel 
Paraschiva untaru i cu acel Ghiran croitorul, pă care dumnealor ispravnicii întrebîndu-i 
«îţi bani au dat lui Tudor pîrîtu pentru datoriia lui Stan şi a tovarăşului lui, Costandin, să Arh. st. Buc., 
facă dumnealor anafora, cu care anafora aducîndu-i mumbaşiru aici, să facă judecata izbră- Ms’ nr* 
nire. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la măriia ta.

1778, ghenarie 18.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coc<orăscu> sărdar, Hagi 
biv vel sluger, Andonie Fotino.

1 Loc alb.
3 Poate : Beleţile, de la Beleţi.

f. 101-101 v.

Veliţii boieri arată prin anafora că moşnenii din Izvorani (Muşcel) pîrăsc pe arhimandritul 
mănăstirii Cîmpiilung, Dosotheu, care le-ar fi ocupat parte din vii. Se hotărăşte ca ispravnicul 
judeţului să facă cercetare la faţa locului cu vecini şi carte de blestem. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealoru veliţii boeri, poruncim dumitale 

şătrar Ştefane Grecene, ispravnice, să urmezi a face cercetarea ce scrie mai jos pentru adevăr.
1778, ghenarie 26.

Preaînnălţate doamne,
Moşnenii din satu Izvorani sud Muşcel dînd jalbă la înnălţimea ta pentru arhiman- 

dritu Dosotheu, egumenu mănăstirii Cîmpulung, cum că, avînd ei un petic de loc ce să nu
meşte Hotaru Izvoranilor, zic că atît moşii şi părinţii lor l-ar fi stăpînit, cum şi ei pînă acum, 
iar estimp numitul egumen le-ar fi luat du pă acel loc şi otaştină din viile loru şi-i apucă 
:să şi clăcuiască.

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de păhărnicei au adus înnaintea noastră 
atît pă numitul arhimandrit cîmpulungean, cum şi pă numiţii jăluitori, şi răspunse arhiman- 
dritu că orice scrisori şi dovezi are pentru această pricină, cum şi cartea de hotărnicie ce s-au 
făcut acum, nu sînt lîngă cuvioşiia sa, fiindcă nu i-au spus aceşti jăluitori că au să caute 
judecată cu cuvioşiia sa cînd au plecat de la mănăstire. Mai zicînd şi aceasta, că sînt doi 
ani acum dă cînd, stînd cu înpotrivire numiţii jăluitori dă a-şi da otaştina de vinuri, după jalba 
«ce au dat la înnălţimea ta în anu trecut, s-au orînduit boeri hotărnici; zice cuvioşiia sa că 
Încă nu i s-au dat pînă acum acea carte de hotărnicie. Am zis şi numiţilor jăluitori ca să 
urate niscareva cărţi şi dovezi pentru această cerere a lor şi ziseră că ei scrisori n-au, fiindcă 
s-au răpus după vremi, iar o carte ce zic că le-au fost făcut-o dumnealui paharnicu Mateiu 
“Creţulescu, întru care zic ei că Să arăta şi stăpînirea lor, acea carte ziseră că în vremea 
răzmiriţii le-ar fi luat-o proigumenu argeşan şi zic că vor dovedi cu mărturii că, de la moşii 
şi părinţii lor, le-au rămas acest petic de loc şi nici ei, nici părinţii loru n-ati dat pînă acum,
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nici otaştină, nici clăcuire au făcut, iar într-acest an i-au apucat cu hotărîrea boerilor hotăr
nici ce au fost orînduit de au dat otaştină din viile lor bătîndu-i şi căznindu-i. Şi mai cerură 
jăluitorii ca să scoaţă de faţă mănăstirile o foae de hotărniciia moşii Izvoranilor ce este 
făcută de Brezoianul în zilile mării sale Costandin vodă Mavrocordat şi, cercetînd noi şi 
după această cerere a lor, s-au găsit la sfînta mănăstire Radu-Vodă o foae iscălită de răpo- 
satu Costandin Brezoianul biv vel armaş şi, citindu-să înnaintea noastră, văzum că să co
prinde cinul delniţelor Izvoranilor, peste tot delniţe 150, pă la mănăstiri i pă la unii boeri, 
anume cîte cîte delniţe să ţie fieştecine cu 40 pol delniţe ce scrie la alţi boeri i la piteşteni, 
fără de a nu-i numi pă anume şi să însemnară într-această anafora mai în jos ca să să vază 
în ce chip să coprinde într-acea foae, şi nici într-acea foae neamul acestor izvorani nu să 
vede pus cu nici o delniţă, fără numai de vor avea şi ei între cele 40 pol delniţe ce să numesc 
ale Piteştilor, iar osebit alte delniţe anume, după cum au ceilalţi părtaşi, să vede că ei nu 
au într-acea foae anume pă neamul loru.

Deci, de vreme ce alte scrisori sau dovezi nu avuseră aici nici o parte, nici alta şi nici 
într-această foae a Brezoianului nu arătă anume pentru aceşti izvorani de a avea şi ei del
niţe într-acel hotar, şi dă vreme ce nici hotărniciia boeriloru hotărnici ce s-au fost orînduit 
de către înnălţimea ta în anu trecut nu fu de faţă ca să vedem cu ce pricină îi scoate pă ei 
că n-au moşie la nici o parte, şi fiindcă ziseră că au mărturii satele du prinprejurul moşii 
Izvoranilor, cum că ştiu că au stăpînitu şi ei şi moşii şi părinţii lor acele vii cu căminurile 
lor înfundate fără de a nu le lua otaştină din vii şi dijmă din pometuri nici un egumen 
din cei ce au fost mai nainte la mănăstirea Gîmpulungului, şi ca să să dovedească tot 
adevărul, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale la şătraru Ştefan Greceanu 
ispravnicu Muscelului, să meargă acolo în faţa locului şi să strîngă pă oameni înprejuraşi 
vecini, la această moşie a izvoranilor du pă la alte sate şi să le citească carte de blestem şi, 
de să va dovedi că au avut aceşti jăluitori căminurile lor şi cu viile înfundate i cu livezi 
de pomi şi le-au stăpînit şi ei i părinţii şi moşii lor şi n-au dat otaştină din vii, nici dijmă 
din pometuri, acei ce vor mărturisi oricum să să iscălească în dosu cărţii de blestem şi şă
traru să facă anafora către înnălţimea ta, arătînd adevărul în ce chip va dovedi. Şi de să 
va odihni pă alegerea ce le va face şătraru acolo, bine, iar de nu să va odihni vreo parte, 
să le pue soroc şi cu anaforaoa şătrarului să vie la divanu înnălţimii tale, doi trei jăluitori 
şi cu egumenu cîmpulungean sau cu vechilu său.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnăl- 
Arh. St. Buc., ţimea ta şi să cerceteze şătraru Greceanu şi foaia Brezoianului ce să scrie mai jos şi jăluitorii, 
fM98v - 99v cum vechilu egumenului să-şi aducă aici orice scrisori vor fi avînd pentru această moşie.

1778, ghenarie 23.

Neculae Dud<escu> vel ban, Badea Ştirb<ei> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel 
logofăt, Scarlat Greceanu vel logofăt, vel clucer, Scarlat Drugănescu vel săr- 
dar, Dum<itrache> Brez<oianu> vel sluger.

m f i  m Veliţii boieri arată prin anafora că Gosav din Vlădeşti (ju d . Muscel) reclamă pe Stanca al cărui 
/m y % / l  fiu acum decedat făcuse un furt. Se hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze şi să judece, cu drept 
T T  V r re judecată la divanul domnesc. Domnul întăreşte.

1778
îsDiidric Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

26
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, rînduim pă sluga domnii 

mele copil din casă dă visterie . .  A să meargă, urmînd cum scrie mai jos.

\ 1778, ghenarie 26.

Preaînnălţate doamne,
Gosav de la satu Ylădeştii sud Muşcel au jăluit înnălţimii tale zicînd că, în trecuta 

vreme a răzmiriţii, i-au dat Anca Cătănoaica nişte haine şi alte scule drept taleri 800 să le
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păstreze, şi peste trei zile zice numitul Gosav că i le-ar fi furat de unde le-au pus şi dintr- 
acele petece zice că au aflat numita Anca la o jupîneasă Stanca Vlădeasca i la fii-său 
Nicolae. Şi dînd jalba Înnălţimii tale, după jalba ei, cu luminată porunca înnălţimii tale 
au tras pă numita Stanca Vlădeasca la judecată înnaintea dumnealor ispravnicilor judeţului 
şi zice că nu s-au supus să meargă la judecată şi cere prin jalba lui cu mumbaşiru să o aducă 
aici la luminat divanu înnălţimii tale să-şi afle dreptatea, şi înnălţimea ta după jalba lui cu 
vătafu de visterie ne porunceşti ca întîi să facem cercetare pricinii şi fiindu-i cerirea cu cale, 
cu anafora să înnştiinţăm înnălţimii tale. Pă care, aducîndu-1 numitul zapciu înnaintea 
noastră, ne arătă întîi o foae iscălită dă Nicolae Vlădescu, feciorul acei Stancăi Vlădeascăi, 
întru care face însemnare şi zice că au găsit la Anca Gătănoaica nişte cîrpeturi şi le arată pă 
nume ce şi ce^Deosebit ne arătă şi Anca Gătănoaica o adeverinţă a dumnealor ispravnicilor din 
sud Muşcel, scrisă de la trecută luna lui noemvrie 19, leat 1777, întru care scriu dumnealor 
că Anca Gătănoaica, jăluind înnălţimii tale pentru mai sus-numitul Gosav, cum că i-au dat 
nişte haine în vremea răzmiriţii supt păstrare şi acum nu i le-ar fi dînd, cu pricină că i 
le-au furat dă unde le-au pus el. La întrebăciunea ce i-au făcut lui Gosav, zic dumnealor 
că ar fi arătat Gosav că are bănuială că acele haine le-au luat un Ştefan Vlădescu ce au 
murit, fecioru acei Stancăi Vlădeascăi. Care, după moartea acelui Ştefan tot avutul lui au 
rămas în mîna mumii lui, Stancăi Vlădeascăi i a frăţine-său Nicolae, şi au şi cunoscut Anca 
Gătănoaica la dînşii nişte pînză de care i s-au furat, însă nişte mînici fămeeşti şi un băzăru 
cu  firu, după cum scrie în foaia cea iscălită de Nicolae fecioru aceştii Stancăi Vlădeascăi. Şi 
aducîndu-le carte de blestem au chemat pă numita Stanca Vlădeasca i pă fii-său Nicolae la 
judecată înnaintea dumnealor şi scriu ispravnicii ca nu s-au supus ca să vie. Gare, să cu
noaşte că Nicolae i cu mumă-sa Stanca Vlădeasca că sînt vinovaţi, din însuşi foaia ce au dat-o 
acel Nicolae Vlădescu la mîna Ancăi Gătănoaicăi, că în loc să zică într-acea foae că Anca 
Gătănoaica au cunoscut la dînşii acele cîrpeturi, el scrie că el au găsit la numita Ancă acele 
■cîrpeturi, care era ale Stancăi, furate de acel Ştefan, fratele acestui Nicolae, feciorul aceştii 
Stancăi Vlădeascăi, de la numitu Gosav ce i le didese întru păstrare.

Şi fiindcă acestea ce cere Stanca 2 Cătănoiaca de la Gosav, care s-au dovedit furate 
de acel Ştefan Vlădescu, nu sînt luate în vremea răzmiriţii de ostaşi, ci sînt furate de acel 
Ştefan Vlădescu, feciorul Stancăi Vlădeascăi şi fratele lui Nicolae ce au dat acea foae iscălită 
de el pă cîte s-au găsit la el dă Anca Gătănoiaca, dar fiindcă nu sînt de faţă aici nici acel 
Nicolae, nici mumă-sa Stanca ca să cercetăm judecata, am găsit cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimii tale, să meargă mumbaşiru şi să ia atît pă Stanca Vlădeasca i pă fii-său 
Nicolae şi împreună cu numitul jăluitoru i cu Anca Gătănoaica să-i ducă la dumnealor isprav
nicii judeţului şi dumnealor să cerceteze foarte cu amăruntu şi, pă cîte lucruri va dovedi 
Anca Gătănoaica că au dat în mîna lui Gosav la păstrare cu mărturii, din care lucruri s-au 
.găsit cap de bucate la această Stanca Vlădeasca i la fii-său Nicolae, să-i apuce mumbaşiru pă 
Vlădeasca i pă fii-său Nicolae cu strînsoare şi să le înplinească de la dînsa i dă la fii-său 
Nicolae [cu strînsoare] şi să le dea Ancăi păgubaşa ca să scape şi Gosav jăluitoru dă acea 

«datorie.
Iar cînd vreo parte nu să va odihni pă alegerea ispravnicilor, cu carte de judecată 

«după alegerea ce vor face, să-i dea în mîna mumbaşirului şi să-i aducă la luminat divanul 
înnălţimii tale şi cine va rămînea de judecată va plăti treapădu mumbaşirului şi cheltuiala 
părţii ce va avea dreptate. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să 
Jace de către înnălţimea ta.

1778, ghenarie 13.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 

f. lOlv. -  102v.

Nicolae Dud<escu> vel ban, Badea vel vornic, Ştefan vel logofăt, Scarlat Gre
ceanu vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Scarlat Drug<ănescu> vel săr- 
dar, Dum<itrache> Brez<oianu> vel sluger.

1 Loc alb.
2 Pentru: Anca.
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r A / *  fi? Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Nicolae, Radu şi Dumitru din satul Români (V  ti
s t  cea) pîrâsc pe Ion şi Petru Guliman din Rîmeşti care le-ar fi încălcat hotarele. Se hotărăşte ca

ispravnicii să cerceteze şi să aleagă partea fiecăruia. Domnul întăreşte.
1778

ianuarie
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Fiind cu cerirea amîndurora părţilor, întărim şi scriem dumitale cinstit şi credincios 
boeriul domnii mele Theodorache biv vel clucer, caimacam Craiovii, să rîndueşti pă mai jos- 
numiţii boeri a merge la faţa locului.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui ceauşu za aprozi, aduse la judecată 

pă Nicola i Radu i Dumitru cu cetaşii lui din satu Romani, sud Yîlcea, pîrîşi lui Ion i Pătru, 
Gulimani, cu cetaşii lor din satu Rîmeşti tot dintr-acel judeţ, zicînd că, avînd ei nişte 
munţi, ce după multe judecăţi ce au avut s-au hotărît la cea după urmă judecată, fiind 
făcută de răposatu dumnealui Barbul Yăcărescu vel ban, ca să stăpînească pă din doaă, din 

\v care munţi zic că mai nainte aceştii judecăţi, un munte, anume Gocora, l-au vîndut numiţii
rîmeşti nevrînd ca să-i pue la mijloc, şi nu stăpînesc cît li să vine partea, ci să întind cu stă- 
pînirea de le înpresoară şi partea lor, şi cer ca să li să orînduiască boeri hotărnici, ca, după 
cărţile şi zapisele ce au la faţa locului, să li să hotărască pricina.

Faţă fiind şi pîrîşii săteni rîmeşti, i-am întrebat de sînt odihniţi pă aceasta, şi răspun
seră că şi ei priimesc de a li să cerceta pricina acolo la faţa locului, mai vîrtos, fiindcă nu-şi 
au cărţile lor aici.

Deci, văzînd că cerirea amîndurora părţilor este ca să li să hotărască pricina acolo în 
faţa locului şi văzînd că nici n-au cărţile, pîrîşii, aici, ca să le facem noi cercetare, am prii- 
mit cerirea lor şi i-am întrebat ca să ne arate pă care boeri cer să le cerceteze pricina şi 
să le hotărască munţii, care pă unde să stăpînească, şi cerură amîndoaă părţile pă dumnealor 
ispravnicii judeţului, pă dumnealui Şărban Oteteleşanu biv vel şătrar i pă Vlăduţ polcovnic 
Tetoianu, pă Preda Bujoreanu, i pă un Avram vătafu, pă care să fie luminată porunca mă
rii tale către dumnealui caimacamu Craiovii,ca să-i orînduiască să meargă la faţa locului,, 
unde faţă fiind şi amîndoaă părţile după zapisile vechi şi alte scrisori ce vor fi avînd, să 

Arh. st. Buc., *e cerceteze pricina şi să le aleagă dreptu fieştecăruia prin cartea dumnealor. Iar hotărîrea 
Ms. nr. 6, cea dăsăvîrsită rămîne a să face de către măriia ta.

f. 1 0 6 -1 0 6 V .
1778, ghenarie 29.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Cocorăscu sărdar, Ev<do- 
chim> biv vel medelnicer, Hagi biv vel sluger.

Starostele cu alţi negustori arată prin anafora că lancul neguţătorul reclamă de la Nan Dimitriu 
plata unei sume, datorie rezultată din tovărăşia lor. După cercetări se dovedeşte netemeinicia 
reclamaţiei. Domnul întăreşte.

1778
februarie

2 1° Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce şi la divan înnaintea domnii mele, cercetîndu-să în trecutele zile pricina 

aceasta, s-au cunoscutu că este dator lancul şi numai pentru o bănuială după jalba lui s-au 
mai rînduitu de s-au mai făcutu de aceşti neguţători această cercetare, şi iarăşi nici un temeiu 
şi adevăru la zisele Iui h-au eşit şi au rămas bun datoriu, hotărîm să plătească, şi zapciu 
cel rînduit, vătafu de visterie, să-l apuce să înplinească.

1778, fevruarie 2.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale ce ni să porunceşte prin pitacu cu zapciu, dum

nealui vătafu de copii za visterie, ca să cercetăm pentru taleri 1400 ce cere Ianculneguţăto-



riul de la Nan Dimitriu, dobîndă la banii ce zice lancul că neproftacsindu-1 Nan cu bani 
pentru neguţătoriia de tovărăşie ce au avut, luînd bani streini, ar fi dat aceşti bani dobîndă.

Faţă fiind amîn 2 1 părţile, am cercetat catastişele loru dă tovărăşie în care sînt iscă
liţi ei şi n-am găsit bani streini trecuţi într-acea tovărăşie, după cum şi în socoteală ce este 
făcută de starostea ce au murit, să arată că este încheiată numai pă sărmaiaoa ce au avut 
Nan, iar nu într-înşii alţi bani streini. Ne-au mai arătat lancul o foaie făcută de însuşi, 
fără iscălitură, care foae văzînd noi că n-are nici un chiros fiind neiscălită dă nimeni, n-am in
trat în cercetarea acei foi. încă să apără an cu 2 scrisori ale Iancului ce-i dă răspunsul la 
scrisoarea ce-i scrie Nan, că auzind că s-au făcutu lancul tovarăş cu alţii, el nu are amesticu 
cu aceia şi îi răspunde lancul înpotriva aceloru scrisori, că ce are Nan a căuta cu alţii fără cît 
cu dînsul, şi el îi va răspunde toţi banii ce i-au dat în mînă înpreună şi cu dobîndă ce i să 
va veni.

Ne mai arătă Nan şi un zapis al Iancului ce scrie că s-au înprumutat cu frate-său de la 
un Tomă la leat 1772 octomvrie 26 de taleri 4000 cu soroc de 6 luni fără dobîndă, şi să cu
noaşte că lancul de au şi rădicat bani streini şi de va fi şi dat vreo dobîndă, i-au luat pentru 
tovărăşiia ce au avut cu frate-său, iar nu pentru tovărăşiia lui Nan. Ci noi, după cum am do
vedit după scrisorile lor ce sînt iscălite da dînşii arătăm, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne 
a să face dă către înnălţimea ta.

1777, dichemvrie 20.
Pană starostea, Gheorghe cupeţ, Ioan cupeţ, Costandin Hristu, Hristea cupeţ.

1 Aşa în text.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ştefan Micşunescu se judecă cu câmăraşul Chircâ reven- 
dicînd un ţigan pe care acesta îl cumpărase de la Maria Popeasca. După mai multe judecăţi 
constatîndu-se că ţiganul aparţinuse tatălui vînzătoarei se hotărăşte să-l stăpînească pîrîtul. Dom
nul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Mariia Popeasca neodihnindu-să, au eşit cu jalbă înnaintea domnii mele zicînd că 

taleri 50 capetele i le-au dat, dar dă vreme că o supără Micşunescu şi pentru dobîndă, ceru 
la aceasta, dreptate.

Deci, cercetînd pricina, văzum că dintru-ntîiu rău s-au dat acelui Tomă dohtorul intru 
stăpînire acest ţigan, pentru că nici pravila, nici obiceiu este a să da ţigan întru stăpînire 
pentru hoţie, ci pă hoţ judecata îl pedepseşte sau îl omoară după vină. Şi rău au vîndut Toma 
doftorul lucrul strein ce nu putea vinde. Care, de ar trăi acum acel doftoru, sau de ar avea 
periusie şi clironom, am fi hotărît pă Micşunescu să-şi caute şi acei taleri 50 de la ca>a lui, 
după curii şi însuşi Micşunescu la judecata ce au avut mai nainte pentru această pricină, cunos- 
cînd că au cumpărat lucrul rău, au priimit să-şi caute banii la Toma dohtorul, lăpadîndu-să 
însuşi de Tudoru ţiganti. Numai, de vreme ce Popeasca au priimit singură de i-au dat aceşti 
taleri 50, mai nainte pînă a nu eşi la divan, hotărîm să să ia de la mîna Micşunescului căr
ţile şi zapisele pentru acest ţigan, fiindu-i rea cererea de dobîndă, şi Mariia Popeasca, ca una 
ce s-au cunoscutu că are bună stăpînire asupra acestui ţigan fiindu-i părintesc, şi ca o vol
nică ce au fost cu al său a vinde, să fie bine vîndut şi Chirca cămăraşu să-l stăpînească cu 
bună pace atît pa ţigan, cît şi cu prăsila dintr-însul. Pentru care, i-am dat domniia mea această 
întărire la riiînă cu domneasca noastră pecete. -

- 1778, fevruarie 2.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de păhărnicei au adus la judecată înnain

tea noastr pă Ştefan Micşunescu, pîrîş cămăraşului Chircăi, zicînd că îi stăpîneşte pă un 
Tudor, ţigan al lui, care ţigan zice că-1 are cumpărat răposatu taieă-său de la Toma doftorul.

Arh. St. Buc. * 
Ms. nr. 6, 

f. 103V.-104.
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Întrebîndu-să şi cămăraşu Chirca cu ce stăpîneşte pă acestu Tudor ţiganu, zice că-1 
are cumpărat cu zapis de la Mariia Popeasca i de la fii-sa Sultana. Arătîndu-ne cămăraşu 
Chirca şi zapisul cumpărătorii acelui ţigan, care zapis să văzu scris cu leat 1776 dichemvrie, 
şi iscălit într-însul Mariia Popeasca i cu fii-sa Sultana, ce-1 dă cămăraşului Chircăi, întru care 
scrie că, avînd trebuinţă de bani, i-am vîndut pă un Tudor ţiganu bucătariu înpreună cu 
fii-său Manole în taleri 160, care ţiganu zice că-1 are şi ea rămas de la părinţii ei şi să-l stă- 
pînească cu pace, iar de să va scula cineva cu vreo pricină asupra acestui ţigan, să aibă a 
răspunde ea.

Faţă fiind şi Mariia Popeasca, zise că acest Tudor ţiganu au fost al părinţilor ei, dar 
întovărăşindu-să cu alţi hoţi, au spart casa doftorului Tomii luînd unile, altele şi le-au pră
pădit, şi judecată pentru acea hoţie ce au făcut-o acel ţigan l-au dat pă ţigan doftorului 
Tomii întru a lui stăpînire şi doftorul Toma l-au vîndut răposatului stolnicului Iordache Micşu- 
nescu, tatul lui Ştefan Micşunescu jăluitorul, în taleri 50, de sînt ani 17. Şi iar prin judecată 
zise Mariia că au luat pă acest ţigan întru stăpînirea ei, arătîndu-ne Mariia Popeasca o carte 
de judecată iscălită <de> dumnealui Toma Creţulescu biv vel ban i răposatu Radu Yăcărescu 
vel vornic şi alţi boeri cu leat 1764 ghenarie 20, de sînt ani 13, întru care scrie că avînd jude
cată înnaintea dumnealor, Drăghici <al>2 <-lea> comisu, bărbatul aceştii Mariii, gmerile 
răposatului Mihalache Nona cu răposatu Costandin Micşunescu fratele acestui Ştefan Micşu
nescu jăluitoru pentru Tudor ţiganu, întru care scrie că dă vreme ce acest Tudor ţiganu prin 
judecată s-au dat supt stăpînirea doftorului Tomii, hotărăsc dumnealor ca să dea Costandin 
Micşunescu pentru Tudor ţiganu, acelui Drăghici comisul, un copil dă ţigan. Dar Costandin 
Micşunescu înnaintea dumnealor arătă că s-au lepădat de Tudor ţiganu şi cum că îşi va 
căuta banii la Toma doftorul, şi dau cartea dumnealor la mîna lui Drăghici comisul ca să 
stăpînească pă Tudor ţiganu cu bună pace dă către Costandin Micşunescu.

Întrebîndu-să şi Ştefan Micşunescu jăluitorul, ce răspunde înpotriva aceasta, zise că 
nu ştie dă această judecată, fără cît ştie că acest Tudor ţiganu l-au cumpărat răposatu taică- 
său de la doftorul Toma cu zapis. Arătîndu-ne şi zapisu cumpărătorii acelui ţigan, care zapis 
să văzu scris cu leat 1760 fevruarie 24, de sînt ani 17, iscălit într-nsul Toma doftorul vînză- 
toru şi alţi boeri marturi, întru care zapis scrie că Tudor ţiganu bucătaru întovărăşindu-să 
cu alţi hoţi, i-au furat ce au găsit la casa lui şi prin judecata dumnealor veliţilor boeri i s-au 
dat întru a lui stăpînire ca, orice va vrea să facă cu dînsul. Şi nedîndu-i mîna ca să-l ţie, l-au 
vîndut răposatului stolnicului Iordache Micşunescu în taleri 50 şi să-l stăpînească cu pace 
ca un ţigan şi robul dumisale. Aşijderea ne arată Ştefan Micşunescu şi o carte de judecată a 
dumnealor veliţilor boeri cu leat 1766 ghenarie 14, de sînt ani 11 în urma cărţii de judecată 
a celorlalţi veliţi boeri iscălit într-însa dumnealui răposatu Dumitraşco Racoviţă vel vornic, 
i dumnealui Badea Ştirbeiu vistier, i dumnealui răposatu Iordache vistier, i dumnealui Pană 
Filipescu fiind vel clucer, i dumnealui Iordache vel spătar, întru care hotărăsc dumnealor ca, 
Costandin Micşunescu fiul răposatului Iordache Micşunescu să stăpînească pă Tudor ţiganu 
cu pace dă către Mariia soţiia comisului Drăghici, iar dă va vrea Mariia ca să dea acei taleri 
50 Micşunescului, să-şi stăpînească ea ţiganu cu pace, fiind de la tată-său.

Deci, cercetîndu-să această judecată şi de noi cu amăruntu după cum arătăm mai 
sus, am găsit cu cale să dea acei taleri 50 cu dobînda lor, zăce unul, de cînd stăpîneşte 
ţiganu, însă banii ce au cumpărat răposatu taică-său pă acel Tudor ţiganu de la doftorul 
Toma, fiind de la părinţii ei, i să cade Marii a întoarce banii Micşunescului. Şi dînd Mariia 
banii cu dobînda lor, Micşunescului, să rămîie stăpînă pă ţigan şi să fie bună vînzarea acelui 
ţigan la Chirca cămăraşu. Iar nedînd banii cu dobînda lor, să-şi ia Micşunescu ţiganu cu copii 
lui şi Chirca cămăraşu să-şi caute banii ce au dat pă acel ţigan de la Mariia Popeasca. Noi 

Arh. St. Buc., aşa am găsit cu cale, după cum să coprinde mai sus, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a 
fMSio4~ i05. *ace c^ re înnălţimea mării tale.

1777, martie 17.
Badea vel vornic, vel logofăt, Radu vel clucer, Dumi<trache> Yarlaam vel 
paharnic, Ioan vel stolnic, Radu vel sărdar, Radu Fili<pescu> medelnicer.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că dascălul Ion din Bucureşti cere de la Nicola arnă- 
utul plata unei datorii. Acesta recunoaşte jumătate din datorie, cealaltă jumătate trebuind s-o 
plătească văduva fratelui său Adam. După cercetarea ispravnicilor se aprobă propunerea lui 
Nicola. Domnul întăreşte.

februarie
2

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, rînduim pă sluga domnii mele . . . 1 păhăr- 

nicel, să meargă să o apuce să înplinească, iar, zicînd că are a răspunde, să o aducă la divan 
şi cine va rămînea va plăti treapădu.

1778, îevruarie 2.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la jude

cată pă dascălul Ion de aici din Bucureşti, pîrîş Nicolii arnăutu, de la care cerea taleri 326, 
care i-au rămas datoriu cu zapis. f

Faţă fiind şi numitul Nicola arnăutul, răspunse cum că atît elu, cit şi frate-său Adam 1
ce au murit, avînd tovărăşie cu dascălul Ion acesta, şi socotindu-să, au rămas aceşti bani 
taleri 326 datoriu după zapis şi după cartea de judecată a dumnealor ispravnicilor ot sud Muşcel, 
rămîind datori la aceşti bani amîndoi fraţii, iar nu numai elu. Care aceasta, nici dascălul 
Ion nu o tăgădui şi aşa cerea să plătească numai partea lui, taleri 163 şi ceilalţi bani taleri 
163 ce mai rămîn, adică partea frăţine-său, să-i plătească nevasta lui Adam, cumnată-sa, ca 
o clironoamă a frăţine-său, de vreme ce el nu este, nici clironom, nici epitrop frăţine-său.

Ci, de vreme ce zice că din partea lui au plătit o sumă de bani la numitul dascăl, s-au 
socotit cîţi bani au dat din taleri 163 partea lui şi, scăzîndu-să datu, mai rămîne datoriu să 
mai dea numitului dascălu taleri 37, bani 60, care bani am hotărît să-i plătească, iar pentru cei
lalţi taleri 163 , adică partea frăţine-său, am hotărît să-i plătească nevasta lui Adam, ca o 
clironoamă a bărbată-său. Şi fiindcă ia să află la sud Muşcel, să fie luminată porunca mării 
tale cu omu domnesc ca să meargă şi să apuce pă numita Marică, nevastă lui Adam, cumnata Arh. st. Buc.. 
Neculii arnăutu, să înplinească aceşti bani. Pentru care, înştiinţăm mării tale. fi ioev.r- i o 7.

1778, ghenarie 26.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Cocorăscu sărdar, Alecsandru 
Greceanu, Ev<dochim> medelnicer, Hagi biv vel sluger.

1 Loc alb.

Starostele şi alţi negustori arată prin anafora că, din porunca domnească, au făcut cercetare asupra 
datoriei lui Tănase către Necula, cojocari, plătibilă în vedre de vin şi că au evaluat vadra la un 
preţ mai mare pentru a se plăti şi chiria casei lui Tănase, în care a locuit Necula. Domnul 
întăreşte.

februarie
2

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

469
1778

Vătaşe de aprozi, ce eşti orînduit mumbaşiru, cîte 28 de parale vadra să socoteşti preţu 
vinului cu pivniţa şi aşa să-l priimească şi Necula, fiindcă este ca de la un datornecu mofluz, 
cum şi Tănase iarăşi să să mulţumească pă acest preţ, fiindcă în tîrg este preţ cu mult mai 
puţin şi îndăstul ajutor i s-au făcutu.

1778, fevruarie 2.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, am mersu înpreună cu zapciu cel orînduit, dum

nealui vătafu de aprozi, şi am măsurat vinurile lui Tănase cojocaru ce sînt să să dea Nicolii
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cojocaru pentru datorie, şi au eşit vedre 790. Şi am chemat pă trei neguţători, anume : Stavru 
i Dumitru Miciu şi Dumitru Cojocaru, cei ce au fost mijlocitori cînd era să priimească Nicola 
acele vinuri drept datoriia sa şi aşa, au răspunsu către ei cu un cuvînt, zicînd că înnaintea 
lor au priimit Nicola să ia vin cîte bani 96 vadra cu pivniţa pînă să va vinde acel vin, dar 
cerea dobîndă la banii ce are a lua. Numitul Tănase au zis că dobîndă nu-i va da, fiindcă 
au luat marfă, iar nu i-au numărat bani. Deosebit îşi cerea şi chiriia casii de la Nicola, cît 
au şăzut ani 1 pol.

Şi fiindcă era pricina pentru dobîndă ce o cerea Nicola, au rămas acel aşăzămînt ee 
era să să facă, noi am găsit cu cale să priimească Nicola vinurile cu pivniţa, cîte bani 75 
pînă să va vinde, măcar că aici în tîrg să politifseşte vinu, vadra po bani 51 şi 54 fără piv
niţă. La aceasta, cum va fi mila mării tale.

1778, ghenarie 30.
Pană starostea, Gheorghe cupeţ, Ioan cupeţ, Diicul cupeţ.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin căpitanul reclamă venitul moşiei aren
date la Olteniţa de la şâtrarul Grigore Alexeanu şi Diamandi biv buluc-başa care nu şi-au res
pectat învoiala. După pravilă se recunoaşte dreptatea pîrîşului. Domnul întăreşte dînd drept păr
ţilor să facă apel la divan.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim să şă urmeze, şi zapciule ce 

eşti orînduit, să faci înplinirea ce să cuvine după hotărîrea judecăţii cum să coprinde, mai jos 
într-această anafora, iar dă va avea a face vreo parte apelaţie, să-i scoţi la divan. Aşijde- 
rea şi pentru acel căpitan i săteni ce au făcut vînzare dă atîtea buţi cu vin peste poruncă, 
rînduim pă sluga domnii mele, aprod vătăşesc, ca prin ştirea şi marafetu dumnealui vel spă
tarului, să meargă şi să ia pă căpitan înpreună cu unul, doi din săteni, să-i aducă aici, 
şi cine va rămînea, va plăti treapădu.

1778, fevruarie 3.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de aprozi aduse la judecată pă 

Costandin căpitanu, pîrîş asupra dumnealui şătrarului Grigoraşcu Alecseanul i asupra lui 
Diiamandi biv buluc-başa, zicînd că au dat taleri 335, cu care bani au cumpărat de la dum
nealor, venitul moşii ot Olteniţă într-acest an, leat 1777 martie 25, dupe care moşie să ia 
dijmă şi bani, şi să vîhză numai pîrîşu vin şi rachiu, iar altu nimeni să nu vînză, şi cum că 
din dijmă nu au luat nimic, fiindcă toate sămănăturile le-au mîncat lăcustile; cum şi vin sau 
rachiu nu au vîndut nicidecum, dă vreme ce vinde vin căpitanu de acolo înpreună şi cu 
ceilalţi săteni care au şi vîndut pînă acum buţi cu vin 21. Şi măcar că s-au şi făcut poruncă 
domnească ca să nu vînză aceia nici vin, nici rachiu, şi nu s-au supus poruncii domneşti, 
şi aşa au rămas păgubaş pîrîşu de toţi banii ce au dat, care bani îi poartă cu dobîndă, şi 
îşi cere banii de la pîrîţi fiindcă nu s-au păzit aşăzămîntu zapisului, arătîndu-ne numai un 
zapis al şătrarului Grigoraşco Alecseanu de taleri 250 cu leat 1777 martie, 25, în care şă 
coprinde că şi-au vîndut trei părţi venitul din moşie ce are la Olteniţă luînd dijmă după 
obiceiu şi din toate sămănăturile şi să vînză vin şi rachiu, iar sătenii să nu aibă voe a vinde.

Faţă fiind şi dumnealui Grigoraşcu şătraru Alecseanu, răspunse că toate zisele numi
tului pîrîş sînt adevărate şi are dreptate, de vreme ce nici dijmă nu au luat, nici vin sau 
rachiu au vîndut şi ne arătă o hotărîre a mării tale cu leat 1776 dichemvrie 13, care s-au 
făcut după jalba ce au dat şătraru asupra căpitanului ot Olteniţă ce este acum, în care 
hotărîre să porunceşte cum că de vreme ce stăpînu moşii arată cum că venitul moşii cu
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vînzarea vinului înpreună, îl are dat cu tocmeală la altu de mai nainte şi să-şi rădice căpi
tanu ce este acolo, vinul său, şi să să vînză numai bucatele acelui cumpărător ce au cumpărat 
venitul moşii, zicînd şătraru şi aceasta, cum că au arătat şi dumnealor ispravnicilor ot sud 
Ilfov acea hotărîre şi au făcut şi dumnealor volnicie, după hotărîrea mării tale asupra acelui 
căpitan şi a sătenilor de acolo şi nu s-au supus.

Ci dară, după arătarea numitului şătrar, vedem că pîrîşu acesta este de tot păgubaş.
Ci, pentru dijmă ce nu au luat, fiindcă au mîncat bucatele lăcustele, am hotărît ca stăpînul 
moşii să uşureze paguba lui ce socotea că are de la dijmă după poruncile pravililor ce să văd 
mai jos, iar pentru vînzarea vinului şi a rachiului care zice că s-au zăticnit de acel căpitan şi 
de săteni, nu am făcut nici o hotărîre, de vreme ce nu fu de faţă acel căpitan şi sătenii, ca 
:să vedem ce răspunde, căci de să va dovedi cum că acel căpitan vinde vin şi rachiu, nu 
numai este vinovat a plăti pîrîşului toată dobîndă vinului i a rachiului ce l-au vîndut, ci încă 
Tămîne şi supt pedeapsă, ca un nesupus poruncii domneşti.

Pentru care, să fie luminată porunca mării tale cu omu domnesc ca să-l aducă pă Arh. st. Buc., 
.acel căpitan ot Olteniţă, să să înfăţişeze la judecată cu pîrîşu Costandin căpitanu, iar hotă
rîrea cea desăvîrşită rămîne la măriia ta.

1777, diehemvrie 20.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Cocorăscu sărdar, Hagi 
biv vel sluger. Iordan grămătic.

Bt6X£ov t]-ov t&v BaatXix&v, titXo<; a-oţ. 'O  ap^ov £7uapxtac> YjyspLojv
-<5brep £XT7)ţ (xic0c&a£CDs xpcoaTovToa av u7usp0sTO<; xaTapXYj&Tjvoa opiay)<; o7T£pT7)pt[X£V<ou tou 
xaipou £X£Îvoi) Ix & Tvjs aSt9ayo> tcov axpiScov oX£0p& to ^  acpoptaţ IXXaTTOpux 
£7T£6yj 1.

1 Adică : Cartea a V lII-a a Basilicalelor, titlul 1 : Conducătorul ţinutului, adică domnul 
decide cu privire la ceea ce se datorează din arendă pentru timpul în care prăpădul muncilor, 
al lăcustelor lacome, a pricinuit scăderea rodului.

Vel banal Craiovei arată prin■ ănafora că Costandin, fratele unui hoţ, care ucisese pe Radu 
căpitan Roşianu şi plătise văduvei acestuia nişte bani prin armaşul Băbeanu se plînge că acesta 
z-a luat mai mulţi taleri decît trebuia. Reclamantul cere re judecare la divanul domnesc. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi rînduim pă sluga domnii mele . . . 1 să meargă la dumnealui caimacamu Cra- 

iovii şi dumneata biv vel ducere, caimacam Graiovii, dă nu va avea Băbeanu la mînă-i şi de 
aici de la divan vreo întărire domnească pentru pricina aceasta, să-l dai în mîna mumbaşi- 
rului negreşit să-l aducă. însă, cel ce va rămînea, să aibă a plăti nu numai treapădu mum- 
başirului, ci şi toată cheltuiala ceilalte părţi.

1778, îevruarie 3.

Ms. nr. 6, 
f. 105-106.
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Preaînnălţate doamne,
în vremea trecutei răzmiriţe, 5 hoţi au omorît pă un Radul căpitan Roşianu, iar 

-după ce s-au făcut pace, soţiia mortului, pîrînd pîră la divan, mai întîi s-au prinsu unul 
din ei, anume Huidila, carele au arătat şi pă ceilalţi h o ţi: Preda sin popa Calotă şi Ion sin 
diiacon Dumitraşcu, carii mai la urmă s-au prinsu, iar un Gheorghie Ibis şi un altu Gheor- 
ghie sin Calotă nu s-au mai putut prinde.

- Deci, trimiţîndu-să armăşăi într-un rînd la Preda şi Ion, n-au putut să-i prinză, că 
le-au fost dat veste Costandin, fratele lui Ion, unuia din hoţi, şi cu aceia numitul Costandin 
vinbvăţindu-se l-au adus la puşcărie în locu hoţilor şi au plătit din paguba jăluitoarii, taleri 
50 prin m îna armaşului Radului Băbeahu, taleri 40 gloaba numitului Băbeanu armaş cu tre- 
bedile armăşii lor, osebit din taleri 96 ce au mai dat tot numitei jăluitoarii cu soroc după
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înpăciuirea ce au fost făcut prin zapis. Numitul Costandin după ce au scăpat din puşcărie, 
dînd jalbă o dată şi de doo ori către înnălţimea ta pentru armaşu Băbeanu, că l-au prădat 
cu taleri 90, s-au fost poruncit de către înnălţimea ta la dumnealui caimacamu ca, asupra 
dreptăţii judecind, să facă şi căzuta înplinire. Au judecat dumnealui, dar jăluitorul nu s-au 
odihnit, ci prin al treilea jalbă a lui, cere ca să să aducă armaşu Băbeanul aici cu mumbaşiru 
să-şi afle dreptatea.

Către aceasta, mi să porunceşte dă către înnălţimea ta, să cercetez în condica judecă
ţilor Craiovii, la care porunci urmînd, am scris la dumnealui caimacamul de mi-au trimis 
copie de judecăţile ce au făcut pentru aceasta, că aici în condici nu s-au aflat, fiind pricină 
căutată tocmai de la trecută lună lui martie. Am cercetat foarte cu amăruntu şi după căr
ţile de judecată ce li s-au făcut dă armaş, Băbeanului, dreptate. Dar, dă vreme ce jălui
torul după cea dintîi şi a dooa jalbă nu s-au odihnit pă judecăţile de acolo, găsesc cu cale 
după a lui cerere, prin luminata poruncă, cu mumbaşir să să aducă aici armaşu Băbeanu, 
ca din luminat divanu mării tale, să să facă cea dăsăvîrşită izbrănire a dreptăţii şi cine va 
rămînea de judecată, va plăti treapădu şi cheltuiala. Iar hotărîrea rămîne a să face de către 
înnălţimea ta.

Nic<olae> Dud<escu> vel ban. 
1 Loc alb.

1778, ghenarie 15.

Veliţii boieri araiă prin anafora că Ion Mailat din Berivoeşti (Jud. Muscel) se judecă cu ceata 
Câplăneştilor care nu-i recunoşteau dreptul de a stăpîni jumătate din muntele Zârna. O judecată 
mai veche nu-i dăduse dreptate. Rejudecîndu-se, divanul îi recunoaşte dreptul. Domnul întă
reşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Măcar că ceata Câplăneştilor, nepriimind pă Mailat nici într-un chip dă părtaş, eşiră 

la divan înnaintea domnii mele, făcînd cerire a să da blestem mărturiilor lui, dar fiindu-i 
dovezile lui Mailat temeinice de bună credinţă şi nefiind trebuinţă dă blestem, nu s-au prrmit 
pîra lor, ci am hotărît ca Ion Mailat cu tovarăşii lui Măilăteşti să fie buni părtaşi la 
stăpînirea muntelui, însă numai aceştiia care sînt aici în ţară cu şăderea şi cu dajdie la 
visterie cîţi cu adevărat sînt neamu să ţie parte fieştecarele numai drept cîte un omu pre
cum le va veni într-acest munte ca şi unuia din Căplăneşti, iar alţii de vor mai fi în strei- 
nătate, cînd vor veni cu lăcuinţa aici şi-şi vor lua dajdie în ţară, atuncea va intra şi aceia 
părtaşi de va stăpîni asemenea frăţeşte, fiindcă să afla cu lăcuinţa într-alte ţări streine şi 
a avea stăpînire aici în pămîntul ţării, aceasta nu este nici obiceiu, nici slobozenie.

1778, fevruarie.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale au adus înnaintea noastră vătafu de aprozi pă 
Ion Mailat din satul Berivoeşti sud Muscel i pă Căplăneşti, tot dintr-acel sat, pentru jude
cata ce au între dînşii de un munte anume Zărna, zicînd Ion Mailat că nu-1 îngăduesc şi 
pă el Căplăneştii să aibă stăpînire pă din doaă cu dînşii într-acel munte după cum au avut 
şi mai nainte. Pe carii, din luminată porunca înnălţimii tale, cercetîndu-i faţă fiind amîn- 
doaă părţile, mai întîi să citi o înştiinţare ce face în scris dumnealui Ioniţă Cîndescu biv 
vel paharnecu către dumnealor veliţii boeri pentru această cercetare cu leat 1775 iulie 16, 
întărită cu luminată pecetea înnălţimii tale, întru care să vede Gă, eşind mai sus-numiţii 
şi la luminat divanu înnălţimii tale şi cercetînd cu amăruntu, ai hotărît înnălţimea ta ca 
să să stăpînească acel munte Zărna de trei părţi: dă Dumitru Căplan cu cetaşii lui i dă
Manea Aldea cu cetaşii lui, şi de popa Mihai cu cetaşii lui, iar pentru acest Ion Mailatu, 
fiindcă n-au avut nici scrisori, nici altă dovadă ca să-l fi dovedit că este şi el din neamul 
celor ce au avut stăpînirea acestui munte, fără numai prin mărturisaniia unui Radu Vlad 
ce au fost jurat pentru acest Ion Mailatu, în doaă feliuri, întîi cum că nu este din neamul
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Câplăneştilor, iar mai în urmă iarăşi acest Radul Vlad mergînd înnaintea preasfinţii sale 
părintelui mitropolit şi-au mărturisit păcatu cum că este şi acest Ion Mailat din neamul 
celor ce au parte într-acest munte pă din doaă cu Căp<lă>neştii şi cu ceilalţi cetaşi, şi rău au 
jurat întîi şi pentru aceia ai hotărît înnălţimea ta pentru acest Ion Mailat ca să n-aibă stă
pînire într-acest munte nicidecum cu ceilalţi trei părtaşi pînă cînd va aduce vreo bună 
dovadă cum că este şi el neamu şi atunci după dovada ce va aduce îşi va căuta. Mai în 
urmă, acest Ion Mailat, după coprinderea luminaţii hotărîri a înnălţimii tale, dînd în 2, 3 
rînduri jălbi la înnălţimea ta, după jalba lui s-au orînduit de către milostivirea înnălţimii 
tale, cuviosu arhimandrit Dositheu, egumenu mănăstirii Cîmpulung, şi cluceru Apostol, ca să 
cerceteze şi să înştiinţeze ceia ce vor şti şi vor dovedi pentru stăpînirea acestui munte, în ce 
chip vor dovedi că s-au stăpînit numai dă Căplăneşti sau şi de Măilăteşti, fiindcă după vremi 
au fost acest munte supt stăpînirea mănăstirii Cîmpulung.

Carii cu anaforaoa lor de la noemvrie 21, leat 1775, arată înnălţimii tale ca s-au ade
verit atît din scrisori vechi ce să află la mănăstire, cum şi din trei fraţi mărturii, oameni 
hătrîni ce să află în partea locului anume: Radul Yişoi ca de ani 75 i Stoica ca de 65 i 
Oprea ca de 60 de ani, care au mărturisit cum că mai nainte de stăpînirea ce au stăpînit 
şi mănăstirea Cîmpulung, aceşti munţi, în 2 rînduri pînă la leat 1756, ştiu că era 2 stîne 
într-acest munte şi mergea aceşti mai sus-numiţi cu Radul Vişoiu tatul lor şi cumpăra 
păşunea erbii unii stîne de la Radu Mailat, tatul acestui Ion Mailat, i de la Barbul Mailat 
tratele tătîne-său, iar ceilaltă stînă o stăpînea Radu Vlad i Dumitru Şterga Căplan. Ase
menea au mai mărturisit încă 2 mărturii anume, Ion Cucul ot Tejani i Simion Znopea ot 
tam, oameni bătrîni ca de 65 de ani, carii au venit din ţara ungurească spre lăcuinţă aici 
In ţară, din carii Ion Cucul au mai zis că şi el au cumpărat păşunea unii stîni dintr-acest 
munte în 7 veri de la Radul Mailat i de la Barbul braţ ego, iar ceilaltă stînă au mărturisit 
că o stăpînea Radu Vlad i Dumitru Şterga Căplan. Şi au mai mărturisit aceşti doi oameni că 
alţi doi munţi, Iz<vor>u i Priseaca şi alte moşii ce le au în ţara ungurească, le stăpînesc tot 
din dooă, cei ce sînt acolo din neamul acestor Cap <lă>neşti şi acestor Măilăteşti. După aceasta, 
mai vedem şi o scrisoare ce au venit de ia Făgăraş din. ţara nemţească, răspunsu către înnăl
ţimea ta pentru această pricină de la 14 zile ale lui ghenarie, leat 1777, întru care sînt iscă
liţi : conte Ion Zerbeldi i Ştefan ..  -1 tareş Făgăraşului şi ceilalţi ai judecătoarii Făgăraşului 
veliţii şăzători, întru care scrie înnălţimii tale că atît din scrisorile ce s-au arătat acolo de 
faţă, cît şi din arătările juraţilor martori, s-au dovedit cu adevărat că acest munte Zărna 
s-au stăpînit din vechime pă din doaă, adică jumătate parte tot au stăpînit-o Găplăneştii 
şi jumătate Măilăleştii, însă cu stăpînirea rodului şi a venitului după cum şi alţi munţi ce 
sînt în Transilvaniia şi sînt daţi lor tot pă din dooă îi stăpînesc Măilăteştii şi Găplăneştii.

Drept aceia, că după luminată hotărîrea înnălţimii tale ce s-au dat la leat 1775 prin 
anaforaoa ce s-au zis mai sus ca, oricînd va aduce acest jăluitor Ion Mailat dovezi bune 
pentru stăpînirea acestui munte, cum că au avut şi el stăpînire într-acest munte, atunci 
îşi va căuta, fiindcă acum au adus dovezi şi mărturii prin adeverinţile ce s-au zis mai sus ale 
părintelui arhimandritului Dositheu cîmpulungeanului i a clucerului Apostol i ale dregăto
rilor de la Făgăraş din ţara nemţească, ce scriu către înnălţimea ta, să vede că şi neamul 
lui Ion Mailat, jăluitorului, au stăpînit din vechime muntele Zărna pa din doaă frăţeşte cu 
neamul Câplăneştilor.

Ci, găsim cu cale şi de acum înnainte, neamul Câplăneştilor i neamul lui Radu Vlad 
cu cetaşii lor, să stăpînească muntele Zărna pă jumătate şi acest Ion Mailat înpreună cu 
neamul lui şi cu cetaşii lui ce vor fi stăpînit din vechime, să stăpînească dintr-acest munte 
Zărna iarăşi pă jumătate, după dovezile ce scrie mai sus. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotă
rîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, ghenarie 20.
Badea Ştir<bei> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Scarlat Greceanu 
vel logofăt, Scarlat Drugănescu vel sărdar, Dumi<trache> Brez<oianu> vel 
sluger.

1 Ilizibil.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 

f. 113-114v. 
Pentru o jude
cată anterioară 
în aceeaşi prici
nă, v. doc. din 
16 iulie 1776. 
Arh. St. Buc., 

Ms. 5,
f. 169V.-171. 
(Copia sub dată 

la Institutul 
de istorie 

,,N. Iorga” ).
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m mm Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Manolache Hrisoscoleu pîrăşte pe Grigoraşco Măi-
/m /  nescu care i-ar fi cuprins moşiile Teişani şi Ştefăneşti (ju d . Saac) şi doi munţi care fuseseră

”  cumpăraţi de tatăl reclamantului. Se hotărăşte cercetare cu vînzătorul şi cu zapise. Domnul întă- 
1778 reşte. 

februarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dăm volnicie slugii domnii mele . . .  1 aprod ceauşăsc, să meargă şi, prin marafetu isprav

nicilor de judeţ, să-l ia să-l aducă aici.
1778, fevruarîe 6.

Preaînnălţate doamne,

1

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 6, 

f. 118V-119.

După luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pă 
Manolache Hrisosculeu, pîrîş lui Grigoraşco Măinescu ceauşu spătăr<esc>, zicînd că fără drep
tate i-au coprinsu 2 moşii anume Teişani i Ştefăşti2 din sud Saacu, care înpreună cu alţi doi 
munţi, Valea Berii i altu munte Guru Roş, au fost cumpărat răposatu Scarlat medelniceru, 
tatul pîrîşului, de la Costandin Alcazi postelnic înpreună cu soţiia lui, Sanda, arătînd şi 
zapisul cu leat 1758 martie 17.

Întrebîndu-să şi dumnealui Grigoraş, ceauşu spăth<ăresc>, vechilu soţii sale Saftii, 
sora acei Sande ce au vîndut acele moşii i munţi, arătă carte dumnealoru veliţiloru boeri 
cu leat 1776 mai 15, întărită şi dă măriia ta cu carte dă stăpînire aceştii Safte, soţii lui 
Grigoraşco, ca să stăpînească moşiia Ştefăneşti2 i Teişani. Şi văzînd această hotărîre, nu 
am intrat într-altă cercetare pentru aceste moşii, fiindcă Safta are să stăpînească aceste moşii, 
dar fiindcă în cartea de judecată a dumnealoru veliţilor boeri, care e întărită şi dă măriia 
ta, nemic nu să coprinde pentru aceşti doi munţi ce-i cere Manolache pîrîşu ca să-i stăpî
nească după cum i-au stăpînit şi pînă acum după zapisul dă vînzare ce arată mai sus.

înpotriva cererii aceştiia a pîrîşului, arătă numita Safta soţiia lui Grigoraşco, foaia 
de zestre fără de veleat a lui Costandin moşul aceştii Safte, carele înzestrează pă Ilinca fii-sa, 
<însă>1 pă muma aceştii Safte cu aceste doo moşii şi cu aceşti doi munţi, pentru care fiind 
trebuinţă ca să vie Costandin vistieru Alcazi cu foaia dă zestre a soţii sale Sandii, ca nu 
numai să vedem aceşti munţi de sînt în foaia Sandii de zestre, înpreună cu moşiile, ci încă 
să şi răspunză dă <vînz>3 area acelor munţi.

De care, să fie luminată porunca mării tale, să să orînduiască omu domnesc să meargă 
la sud Vlaşca să aducă pă vistieru Costandin Alcazi înpreună cu foaia de zestre a Sandii 
soţii sale, ca să să izbrănească şi pentru pricina acestor munţi. Iar hotărîrea rămîne la mă
riia ta.

1778, ghenarie 28.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coc<orăscu> sărdar, Alecs. 
<andru> Greceanu, Hagi biv vel sluger.

1 Loc alb.
2 Pentru : Stefeşti.
3 Ilizibil.

474
Veliţii boieri arată prin anafora că telalii din Bucureşti reclamă că moştenitorii comisului Atha- 
nasie nu le-a plătit telalîcul după obicei.> S-au judecat la departamentul al 2-lea şi acum se 
hotărăşte plata telalîcului, uînzîndu-se la mezat bunurile defunctului. Domnul întăreşte.

1778
februarie

8 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
. Fiindcă zăciuiala este dreptu zapciilor divanului, care nu o ia de la mezat, ci de la  

cela ce i să face înplinirea cînd îi înplineşte şi pă cîtu îl înplineşte, n-au a face telalii cu 
zăciuiala zapciului Divanului fiind osebită treabă, ci plata telalilor este cu cale să o dea
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acela care cere de să face mezat şi stăpînii lucrurilor din preţul mezatului, adică pă cit s-ar 
socoti acea cîte o para de leu cînd ar fi luat-o din suma zăciuelii. Care, aceasta o şi hotărîm 
domniia mea să să urmeze atît la pricina de mai sus-arătată, cit şi la alte asemenea meza
turi şi poruncim vătafului de visterie să înplinească de la clironomii lui Athanasie comisul, 
carii au cerut de s-au făcut mezatu, dreptu telaliloru. însă, oprirea mezatului fără de porunca 
domnii mele, este numai la lucruri nemişcătoare, cum : vii, moşii, namestii, iar de la alt fel 
de haine şi lucruri i dobitoace, acelea nu sînt embodisite de către domniia mea urmîndu-se 
după cartea care s-au făcutu încă din anu trecutu, pentru mezaturi şi asemenea să va urma 
şi la cele ne embodisite, ca stăpînii lucrului să plătească telalîcu.

1778, fevruarie 8.

Preainnălţate doamne,
Telalii de aici din Bucureşti, dînd jalbă la înnălţimea ta pentru clironomii lui Atha

nasie comisul ce au murit, zicînd că toată periusiia numitului mortu, strigîndu-să la mezat 
un an şi jumătate, după ce au luat sfîrşit mezatu, nu vor acei clironomi să le plătească şi 
lor telalîcu după obiceiu ce zic ei că au să ia la leu o para. Pentru care, această jalbă a 
lor s-au orînduit cu luminată poruncă înnălţimii tale la dumnealor boerii judecători ot <al>
2<-lea> departament ca să-i cerceteze şi dumnealor după cercetarea ce au făcutu prin anafora 
înştiinţează înnălţimii tale că acest obiceiu negăsindu-1 dumnealor în scris între alte obiceiuri 
ale ţării, au intrat la anfilovie pentru cererea lor şi după cum pravilile învaţă că de şă va 
întîmpla judecătorului amfisvitisis asupra vreunii hotărîri, să aibă în ştiinţă către stăpînire 
şi după învăţătura ce scrie a priimi să urmeze judecata pentru care cu vătafu de visterie 
ni să porunceşte ca să cercetăm de acel obiceiu ce cer telalii. După luminată porunca înnăl
ţimii tale cercetînd ne-arn pliroforisit de la dumnealui Dumitrache medelniceru şi de la alţi 
boeri vechi ai divanului, şi ştiind noi că mai nainte, de avea cinevaşi să vînză cevaşi, 
vindea prin fămei teleleice prin taină şi după cum le era învoiala plătea osteneala acei tele- 
leice, nu ca cu vreo hotărîre, ci cum vrea, iar cu acest fel de mezat nu să făcea vînzări, şi 
pentru aceia nefiind nici telali, n-au fost nici obiceiu ştiut şi arătat, fără cît, cînd vreodată 
să fntîmpla de cădea cinevaşi sau în vreo urgie domnească, sau în vreo muflujie, pricini 
mari, atunci cu vreo poruncă domnească şi cu zapciu al divanului să striga la mezat acele 
lucruri de oricine să putea să le strige şi pentru osteneala strigătorului îl mulţumea zapciul 
din zăciuiala lui şi nu să făcea mezaturi pentru orice şi fără porunca domnească. Şi cît pentru 
paraoa care zic telalii că este obiceiu de ia şi starostea, starostea nicicum para nu lua, nici să 
amesteca pă acele vremi la mezaturi.

Iar acum, fiindcă de la judecăţi să întîmplă adesea mezaturi şi s-au făcut şi telalbaşi 
cu luminată cartea înnălţimii tale ca să să ştie de el ce telali sînt şi să dea seama cînd să 
va întîmpla vreo pagubă din pricina lor, şi fiindcă ne mai arătă dumnealui Dumitrache medel
niceru că orînduit fiind dumnealui cu luminată porunca înnălţimii tale de s-:au vîndut cu 
mezat cele rămase ale Lupului clucer ce au murit, au dat şi dintr-acelea telalîc la leu cîte 
o para, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale la zapciu cel orînduit să înpli
nească telalîcu jăluitorijor telali, la leu cîte o para, de la clironomii numitului mort Tănasie 
comisul, după cîte lucruri s-au vîndut ale acelui mort la mezat, care para să fie din ză
ciuiala zapciului şi de acum înnainte cînd vor face mezatu, asemenea să aibă a lua tela
lîcu lor la leu o para, şi trei parale zapciu cel orînduit de la divan. Insă mezatu, cu lumi
nată porunca înnălţimii tale după hotărîrea înnălţimii tale ce s-au făcutu prin pitacu înnăl
ţimii tale, ca să nu să mai vînză la mezat fără porunca înnălţimii tale şi fără hotărîrea 
înnălţimii tale şi fără hotărîrea judecăţii şi din bani, paralile telalîcului să aibă a lua de la 
telali, telal-başa al lor, din zace bani unul pentru purtarea de grijă ce are asupra telalilor. Noi aşa Arh. st. Buc., 
am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către, înnălţimea ta. ^ 107- 108.

1777, dichemvrie.

Nicolae Dud<escu> vel ban, Dumitrache, spătar Badea vel vornic, Ştefan vel
logofăt, Scarlat vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer.
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475
1778

februarie
8

Anaforaua mitropolitului privind plîngerea ieromonahului Rafail din sud Vîlcea care, pe tim
pul cînd era protopop în sud Gorj, s-a împrumutat de la neguţători spre a plăti la vistierie a 
dajdie de ajutorinţă rămasă la preoţi. Cum s-a făcut în repetate rînduri „cislă”  asupra preoţilor 
şi nu s-a plătit totuşi întreaga datorie, domnul hotărăşte să fie căutaţi toţi datornicii şi chiar 
clironomii lor spre a se plăti ieromonahului restul datoriei.

jo  Alecsand.ru Ioan Ipsilant voievod.
Iubitorule de Dumnezeu sfinţiia ta părinte, episcoape al sfintei episcopii Rîmnec, să 

faci cercetare acelor ce vor fi trăind de mărturisesc datoriia de au dat cevaşi din bani şi 
ce au rămas neplătiţi şi să ne înştiinţezi cîţi bani sînt rămăşiţă şi la cîţi şi vei avea răspunsu, 
iar de-i vei putea aşăza cu cei ce vor mărturisi însuşi datoriia lor şi să vor învoi, iarăşi şă 
avem înştiinţare, iar pentru cei morţi de vor fi clironomi carii să ştie pricina, iarăşi ase
menea cercetîndu-i să ne înştiinţezi.

1778, fevruarie 8.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Rafail iermonah din sud Vîlcea că mai nainte 

vreme în domniia răposatului Costandin vodă Gihan \ fiind el protopop la sud Gorj şi lip~ 
sind din protopopie, numai dintr-o dajdie de ajutorinţă au rămas rămăşiţă la preoţi taleri 
520 capete, care bani neavînd cu ce-i plăti s-ar fi înprumuţat la neguţători de i-au înplinit 
la yisterie. Şi făcîndu-să zăbavă şi nesocoţindu-să banii, s-ar fi încărcatu dobînda cu cape
tele de s-au făcutu taleri 1270, şi cum că dintr-aceşti bani cu porunca mării sale Ştefan 
vodă Gihan ar fi cisluit răposatu episcop Parthenie al Rîmnicului în eparhiia frăţii sale şi 
luîndu-să numai taleri 400, pentru ceilalţi taleri 870 să află şi pînă acum păgubaş. După 
a căruia jalbă ne porunceşti măriia ta să cercetăm în ce chip este curgerea pricinii şi cîţi bani 
au luat, cîţi au să mai ia şi dela cine anume şi de trăesc acei datornici.

Deci, arătăm mării tale, că intrînd în cercetare, văzum la mîna jăluitorului o anafora 
a răposatului întru Hristos fratelui episcop Grigorie, fiind pă acea vreme episcop la Rîmnic, 
cu leat 1763 iulie 4, unde face înştiinţare mării sale răposatului Costandin vodă Ghihan 1 
pentru această cerere a jăluitorului după jalbe ce să didese, întru care să coprinde că adevă
rată fiind jalba găseşte cu cale ce să i să cisluiască acei bani rînduri, rînduri pă preoţi în 
eparhiia Rîmnec pînă să vor înplini. Şi măriia sa, după acea înştiinţare, hotărăşte ca întra- 
cestaşi chip să să urmeze şi cu mijlocirea frăţii sale să să facă înpărţeală şi cisla cu catastih 
iscălitu pînă va scoate pă jăluitor de supt datorie. Şi după această poruncă hotărîtă nee- 
nerghisindu-să şi întîmplîndu-să mării sale Costandin vodă Ghihan1 scurtarea vieţii şi fă- 
cînd şi răposatu episcop Grigorie parepisis asupra răposatu<lui> Parthenie episcop, au rămas 
treaba neisprăvită. Şi după aceia, viind domnu măriia sa Ştefan vodă Gehan1 şi iarăşi dînd 
jalbă i s-au dat poruncă către răposatu episcop Parthenie să cerceteze jalba cu amăruntu 
şi cercetînd au făcut înştiinţare iarăş într-acestaşi chip că este jalba adevărată şi măriia 
sa încrezîndu-să acei înştiinţări de iznoavă au făcut poruncă ca să presare acei bani pă preo
ţii eparhii şi făcînd cislă ar fi şi scos taleri 400 şi i-au dat jăluitorului, care poruncă o văzum 
înşine noi cu leat 1764 dichemvrie 21, şi nici cu această poruncă exoflisindu-să datoriia, s-au 
făcut schimbare şi mării sale Ştefan vodă şi, viind răposatu Scarlat vodă Ghica şi nefiind banii 
înpliniţi după porunca luminaţilor domni, al treilea au jăluit numiţii jăluitorii, făcînd aces- 
taşi cerere, şi măriia sa, orînduind la noi să cercetăm pricina, am făcut cercetare şi după 
cărţile domnilor şi adeverinţele răposaţilor episcopi am văzut şi noi cît este jalba adevărată 
şi am arătat mării sale cu anafora, care anafora să află şi acum la mîna jăluitorului. Şi 
după acea anafora vedem o poruncă cu leat 1765 noemvrie 29 a mării sale Scarlat vodă ce 
scrie către răposatu episcop Parthenie ca să pue şi cu încet încet presăraţi să cisluiască aceşti 
bani pă acea eparhie la preoţi cu nume ca o milostenie, ca nici preoţilor să le pae cu greu, 
nici jăluitoru să rămîie îndatorat, făcînd şi catastih de cisla acestor bani, arătînd cîte cît 
va ajunge pă fieştecare preotu după putinţa lui şi acel catastih iscălindu-1 frăţiia sa să-l tri-
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miţă la măriia sa ca să-l vază şi după aceia va da poruncă şi pentru săvîrşirea trebii. După 
care poruncă de s-au cisluit şi au luat niscai bani de către episcopi şi să-i fi dat jăluitorului 
sau de nu, nu putem şti, că altă poruncă după aceasta nu mai văzum, mai vîrtos şi fraţii 
episcopi amîndoi să află morţi, iar ca să cercetăm pentru dă trăesc acei datori sau de nu 
vei şti măriia ta că măcar că nu să află aici aproape aceia de a cerceta, dar după o socoteală 
zicem că de atunci şi pînă acum dintr-acei datornici puţini să vor fi aflînd trăind, poate cei 
mai mulţi vor fi murit că, după vederea cărţilor şi după arătarea jăluitorului că această 
datorie s-au făcutu tocmai decînd s-au făcut schimbarea mării sale Costandin vodă Gihan1 
la Moldova, după ştiinţă vor fi ca la 20 de ani şi mai bine. Am întrebat şi pă fratele episcopu 
chir Chesarie afîndu-să aici de ştie de această pricină şi ne arătă că şi frăţiia sa ar fi ştiind 
nu dintr-altă parte ci din arătarea acestui ieromonah, care pururea i s-ar fi jăluit cum că 
tot acest fel, după cum jălueşte mării tale jăluitor, ar fi înţeles şi frăţiia sa că este pri
cina. Ci după cercetare acest fel aflînd şi cunoscute fiind de adevărate cărţile luminaţilor Ar̂  
domni, arătăm mării tale şi cum duhu sfînt va lumina pă măriia ta asupra acestui jăluitor. f. 108- 109.

Grigorie al Ungrovlahii. 
1 Cehan Racoviţă.

1778, fevruarie 8.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria Popescu cere ca Şerban logofeţelul, epitrop 
al averii fratelui ei Costache, să-i dea ţiganii de zestre dăruiţi de fratele ei Oprea. Şerban arată 
că nu e epitrop ci chezaş şi nu vrea să mai fie, acel frate nedîndu-i ascultare. Se hotărăşte să 
i se dea ţiganii. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au ales de la judecată, văzîndu-se la mîna Popeascăi şi carte de judecată 

pentru aceşti ţigani, rînduim pă . . .  1 carele să aibă volnicie de unde va găsi ţigani să ia 
12 suflete, pă carii să-i aducă să-i facă teslim la mîna jăluitoarii.

1778, fevruarie 8.

Preaînnălţate doamne,
Am văzut jalba aceasta şi am ascultat porunca mării tale. Numai, Şărban logofeţelu 

să apără că nu este epitrop, ci chezaş de la judecată, al Oprii, spre a nu strica moştenirea 
cea de fraţi, de care chezăşie ceru să să lepede, că acel numit Costache Popescij nu numai 
că nu dă ascultare la cele ce-1 sfatueşte pentru însuşi folosu lui, ci încă înpotrivă îl necins
teşte cu sudălmi. Şi la această cerere a jăluitoarii, Şărban logofeţelu nu-1 zăticneşte de a nu 
împlini zestrea surorii-si Marii, ci el fiind îndărătnicu, umblă şi dosind.

Ci, să fie luminată porunca mării tale cu mumbaşir după cartea de judecată ce are 
jăluitoarea, să i să înplinească, şi el în urmă de va avea judecată, va face apelaţie la divanu 
mării tale. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, fevruarie 3.

476
1778

februarie
8

Preaînnălţate doamne,
Luminate doamne, cu hotărîre de judecată am să iau de la frate-mieu Costache 

Popescu 12 suflete de ţigani ce-mi sînt zestre de la tată-mieu şi acum sînt trei ani şi cinci luni 
de cînd tot prelungindu-mă nu mi-i mai dă. Luminate doamne, pă periusiia frăţine-mieu este 
epitrop Şărban logofeţel de puşcărie. Mă rog să i să poruncească ca, ori ţigani să-i înplinească, 
or i să mi să facă luminată porunca mării tale cu mumbaşir armăşăl ca, oriunde îi vor găsi 
pă acei ţigani să mi-i iau, fiindcă am copilă dă vîrstă şi toată nădejdea mea la acei ţigani 
este ca, cu aceia să-i făcu cele trebuincioase şi să o dau la casa ei.
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Mă rog mării taie ca să te milostiveşti măriia ta asupra copilii mele ca să mi să 
înplinească acei ţigani ca să-ri făcu cele trebuincioase să o dau la casa ei, că îndăstul va f i  
luminate doamne într-atîta vreme de cînd mă tot prelungeşte. Şi cum va fi mila mării- 
tale. Roaba mării tale, Mariia Popeasca «Rezoluţie :>

Arh. st. Buc., Dumneata vel armaş, să apuci pă epitrop să dea ţiganii, iar avînd a răspunde, să-i
fMi09-io»;. scot ' la judecată.

1778, ghenarie 12.
Mih<ai> Bărbătescu paharnic, Iordache paharnic, Gostandin Cocorăscu, Dumi- 
<trache> medelnicer, Iordan grămăticu.

1 Loc alb.

477
1778

februarie

Veliţii boieri arată prin anafora că mănăstirea Dintrunlemn (ju d . Vîlcea) pîrăşte pe popa 
Dumitru cu cetaşii lui, moşneni din Păuşeşti-Otăsău, care ar fi împresurat hotarul moşiei mănăs
tirii şi cere o nouă hotărnicie care se aprobă. Domnul văzînd că hotărnicia veche invocată de moş
neni e de 38 ani o socoteşte bună, iar pentru pagube hotărăşte să cerceteze episcopul Rîmnicului.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să popa Dumitru cu cetaşii lui, au eşit la divan înnaintea domnii mele 

şi arătă de au citit un zapis cu leat . . . 1 iunie, al boeriloru ctitori ce au dat danie şi au 
vîndutu la mănăstire cum şi al însuşi stareţii ce era intr-acea vreme la această mănăstire. 
Aşijderea arătă de s-au citit şi o carte de hotărnicie tot cu acelaşi veleat şi dintr-aceiaşi lună,, 
numai cu o zi mai în urma zapisului. Care acestea, amîndooă scriu că, avînd pricină boerii 
ctitori cu moşnenii pentru aceste moşii şi într-alt chip neputîndu-se învoi, au cerut amîndooă 
părţile hotărnici, carii le-au hotărît a stăpîni jumătate şi jumătate şi le-au făcut alegere cu 
semne pă unde anume să ţie moşnenii şi cît şi pă unde să ţie mănăstirea cu boeri, şi cîtu. 
După care zapis de învoială şi după cartea de hotărnicie, ziseră moşnenii că s-au urmatu 
şi au stăpînit pînă acum în 38 ani cu pace, făcîndu-şi şi căminuri vechi fieştecarele şi nicio
dată vreo pîră n-au mai avut de către mănăstire într-aceşti ani.

Care la această stăpînire dintr-atîta sumă de ani şi tăcerea mănăstirii, că n-au făcut 
niciodată vreo pîră, nici însuşi stariţa nu le putu tăgădui fără de numai zicea că acei hotăr
nici de atunci au făcutu nedreptate mănăstirii la înpărţeală, dînd moşnenilor partea cea mai 
bună, prin mijlocu, şi mănăstirii i-au dat în doo părţi pă dă lături, din care nimic nu să 
foloseşte mănăstirea, fiind călcată în toată vremea de vitele moşnenilor şi de ei, şi pentru 
aceia cerea acum a să îndrepta şi să să strice acea hotărnicie. A  căriia cerere este fără dă 
nici o orînduială şi dreptate acum peste atîta sumă de ani şi nu poate a să ajuta la această. 
cerere cu cuvîntu ce zice că mănăstirile au voe pînă la 40 de ani, pentru că acea voe este 
la mănăstiri cînd au moşie pierdută, neştiută, ori cărţile prăpădite, iar la aceasta care au 
fost de faţă în vedere şi au priimit în 38 de ani, nu poate avea nici un fel de dreptate.

Ci, dar, hotărniciia şi zapisul moşnenilor au toată tăriia şi nu să pot strica, fără dă 
numai pentru paguba ce zice că i să pricinueşte mănăstirii de către moşneni în toată vremea,, 
rînduim pă iubitoru dă Dumnezeu episcopu Rîmnecului, ca mergînd în faţa locului să vază 
stricăciunea şi nefolosul ce are mănăstirea şi să-i aşaze pentru aceia a nu să păgubi mănăs
tirea de folosul şi venitul ce i s-ar cădea să aibă. Aşijderea şi de va fi ţiind moşnenii mai multu 
de ceia ce le scrie cartea de hotărnicii în vreun chip, sfinţiia sa să cerceteze de aceasta şi 
să îndrepteze.

1778, fevruarie 8.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Sofia stariţa de la sfînta mănăstire Dintrunlemnu sud Vîlcea, pîrîşă popii lui
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Dumitru i cetaşii lui de la satu Păuşăştii dă Otăsău sud Vîlcea, zicind numita stariţă că 
răposatu vornec Costandin Poenarul i Tudor paharnic Greceanu şi cu feciorii lui anume Barbu 
biv vel pitar i Şărban Greceanu frate-său, partea loru de moşie ce au avut-o într-această 
moşie ce-i zic Păuşăşti, dintr-însa, au închinat-o danie, iar ceilaltă ce au mai avut-o, au vîn- 
dut-o tot la această sfîntă mănăstire. Şi zice numita stariţă că la hotărniciia ce s-au făcutu, 
s-au năpăstuit sfînta mănăstire că nu i-au dat moşie pă unde au avut stăpînire acei boeri ce 
au dat danie şi au vîndutu mănăstirii, ci i-au dat moşie proastă şi stearpă.

Ci, fiindcă mănăstirile au voe după pravilă să-şi caute stăpînirea pînă la 40 de ani, 
să roagă numita stariţă înpreună cu celelalte călugăriţe, înnălţimii tale, să te milostiveşti 
înnălţimea ta asupra lor şi asupra sfintei mănăstiri, ca să nu să năpăstuiască de mai sus- 
numiţii moşneni, ci la divan înnaintea înnălţimii tale să-şi afle dreptatea şi pă unde va scrie 
zapisile cele de danie şi de cumpărătoare de la mai sus-numiţii răposaţi boeri, că au avut stăpî
nire, pă acolo cere să i să dea şi moşie după coprinderea zapisilor. Ci, la aceasta şi noă ni să 
pare a fi cu cale, pentru că am citit zapisile, atît cele de danie, cum şi cele de cumpără
toare, stariţa zice că nicidecum nu stăpîneşte pă unde scrie zapisile, ci prin altă parte pă 
unde au dat acei boeri hotărnici dă atunci. Şi numita stariţă de acum, nu să odihneşte vă- 
zînd moşiia sfintei mănăstiri înpresurată şi calcată de către moşneni, ci cere ca să fie mila 
mării tale ca să i să orînduiască boeri hotărnici de iznoavă ca să meargă acolo în faţa locu
lui să tragă toată moşiia şi după zapisile lor, după cum să vede că este stăpînirea jumătate 
mănăstirii şi jumătate a moşnenilor, să-i dea moşie sfintei mănăstiri de o parte.

La care, şi noi găsim cu cale că cerirea stariţii este bună, pentru că acum, cum să 
află hotărniciia aceasta, totdeauna poate <să> să calce moşiia sfintei mănăstiri de către moş
neni, pentru că nu i-au dat de o parte; partea mănăstirii au înpărţit-o în 2 părţi, iar moş
nenilor le-au dat la un loc prin mijlocu acelor 2 părţi (aşa arătă stariţa) şi pentru aceia nu 
este odihnită.

Ci, ne rugăm înnălţimii tale, după cerirea ei, să i să orînduiască 12 boeri hotarnic 
să i să îndrepteze moşiia, ca să nu să năpăstuiască sfînta mănăstire. Şi fiindcă sfînta epis
copie este în judeţu Vîlcii, să ia osteneală şi sfinţiia sa părintele episcopii Rîmnicului să 
meargă la vremea cînd va fi de hotărnicie, ca să vază acea hotărnicie de atunci, bună este, 
sau rea < ? >. Şi de-i va putea învoi pă amîndoaă părţile, să le facă şi izbrănire de acolo prin 
carte de judecată, iar de nu va putea să-i aşeze părintele episcop, acei 12 boeri hotărnici 

alegînd partea jumătate a sfintei mănăstiri, să i-o dea de o parte, ori pă din sus, ori pă din 
jos.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnăl- Arh st Bl
timea ta. Ms. nr. 6,

f. 112-113.
1778, ghenarie 23.

Neculae Dud<escu> vel ban, Dumi<trache> spătar, Nicolae Brîncoveanu vel 
vornic, Ştefan Pirşcoveanu vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Scarlat 
Drugănescu vel sărdar.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ovanes armeanul pîrăşte pe Nicolae mărgelarul 
din Bucureşti care nu i-a plătit o datorie. Acesta recunoscînd se hotărăşte ca amaneturile să rămînă 
pîrîşului, scoiîndu-sâ acelea care au fost zestrea soţiei lui Nicolae. Domnul întăreşte.

1778
februarie

Io AJecsandru Ioan Ipsilant voievod. 8
Fiindcă şi soţiia numitului Nicolae are să ia lipsă dă zestre cum să arată prin osebită 

anafora a preasfinţii sale părintelui mitropolitu, întru care scrie că nişte vie ce este pusă 
zălog de bărbatî-său, este zestrea ei, poruncim orînduitule zapciu ca, dintr-aceste mai jos- 
arătate amaneturi, ceia ce va fi zestre a ei, să nu să supere de datornici, iar ce va fi al lui
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 

f. 114v\ — 115.

479
1778

februarie
8

X"

Nicolae într-aceste amaneturi, la aceia, fiindcă după zestre să protimiseşte înprumutătoru 
acesta mai mult decît alţi datornici, ca unu ce au avut amanetu, să cauţi sau să vinzi ama- 
netu prin marafetu starostii şi să înplineşti banii, sau să-i rămîie stătătoriu.

1778, fevruarie 8.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Ovanes armeanu tovarăş lui Nicolae mărgelaru din Bucureşti, de la care cerea taleri 500 
cu zapisu ot leat 1777 . .  17, cu dobînda la o lună po taleri 7,60 şi cu soroc de o lună puindu-şi
amanetu 9 pogoane de vie lucrătoare din dealul Bozienilor şi alte 4 pogoane de vie iarăşi 
lucrătoare din dealul Urlaţiloru, puindu-i amanet şi zapisile caselor ce le are în Bucureşti 
în mahalaoa Biserica lânii, scriind în zapis chear aşa, că de nu va plăti banii la soroc, să 
fie amanetu . . . 1 acestea toate, stătătoare.

Faţă fiind Nicolae mărgelaru, zapisul şi datoriia nu o tăgădui, numai răspunse că el, 
fiind datoriu la un Costea lipţcanu o sumă dă bani, să află la închisoare şi cu hotărîre 
domnească i s-au pecetluit prăvăliia cu marfa ce au avut <şi> 1 casile, spre înplinirea banilor 
acelui înprumutător şi acum nu are cu ce plăti banii pîrîşului.

Pentru care, văzîndu-să la mîna pîrîşului amaneturi pă aceşti bani, am urmat porun
cilor pravi<li>lor, precum mai jos să vede, şi am hotărît ca aceste amaneturi să fie bune 
pă seama pîrîşului şi din amaneturile acelea să-şi ia atît banii, capetele, cît şi dobînda 
lor, dă vreme ce aceste amaneturi nu intră la vînzarea alţii periusii, care este să să vînză 
pentru datoriia Gostii. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la măriia ta.

1778, ghenarie 15*

Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Gostandin Coc<orăseu> sărdar, Alee 
<sandru> Greceanu, Hagi biv vel sluger, Ioan Fălcoianu.

1 Ilizibil.

Veliţii boieri arată prin anafora că Dumitraşco Pîrîianul care se judecase la câimâcămia Cra- 
iovei cu Hagi Ivan din Craiova se re judecă acum şi i se respinge reclamaţia făcută după 14 
ani de la prima judecată. Domnul întăreşte arătind că reclamantului, „hoţ şi gazdă de hoţV* 
i se cuvine pedeapsă la ocnă.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile, văzum din cele 

mai jos scrise că numitul Pîrîianu au fost bine dovedit de hoţ şi de gazdă hoţilor şi peste 
patrusprezece ani, acum iarna căutînd judecata moşii, pă carele întrebîndu-1 cum au cutezat 
a mai eşi la divan, el muncea să să ajute că n-ar fi fost vinovat.

Deci, unuia ca acestuia dovedit de hoţ, de va mai umbla cu jălbi şi nu să va astîmpăra, 
i să cade pedeapsă şi la ocnă, iar lui Hagi Ivan i-am dat domniia mea această întărire ca 
după cum scrie mai jos să să urmeze şi să stăpînească cu pace.

1778, fevruarie 8.

Preaînnălţate doamne,
Acest Dumitraşco Pîrîianul, neodihnindu-să pă această cercetare şi hotărîre ce 

scris să vede că li s-au făcut la judecata Craiovii la iulie în 20, leat 1777, au dat jalbă la 
înnălţimea ta, ca să fie aduşi dinpreună cu pîrîtu Hagi Ivan de la Craiova ca, din luminat 
divanu înnălţimii tale, să-şi afle dreptatea. După a căruia jalbă, din luminată porunca mării 
tale, mergînd Stroe păhărnicei la Craiova, au adus pă Costandin Popa vechil dăspre partea 
lui Hagi Ivan şi scoţînd vătafu de păhărnicei pă amîndoaă părţile înnaintea noastră la jude-
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cată, am cetit atît această anafora de la Craiova, cit şi o carte de judecată tot pentru 
această pricină de la leat 1763, între care este iscălit preasfinţiia sa părintele proin mitro- 
politu chir Grigorie, fiind atunci episcop al Rîmnicului, şi alţi boeri pămînteni de la Craiova 
înpreună şi cu Manolache aga Hagicuţii, fiind caimacam, cum şi o anafora iscălită de dumnealoru 
veliţii boeri şi întărită cu pecetea mării sale Ştefan vodă Racoviţă, leat 1764. Şi măcar că 
văzînd noi aceste cărţi pentru această judecată, nu ni să cade a mai intra intr-această jude
cată fiind hotărîtă de arhireu cu atîţea boeri şi întărită şi de măriia sa Ştefan vodă Raco
viţă, dar cu toate acestea, fiindcă ni să porunceşte de înnălţimea ta ca să-i cercetăm, i-am 
mai cercetat şi noi pă amîndooă părţile şi, fiind trecuţi la mijloc şi 14 ani de atuncea, să 
vede şi într-aceste cărţi de judecată să arată că Dumitraşco jăluitorul nu are nici o dreptate 
la cererea lui. Dar de vreme ce nu este odihnit pă aceste judecăţi ce s-au zis mai sus, carele 
sînt şi hotărîte de arhiereu şi de domnu şi de atîţea boeri într-atîta vreme, şi cere să iasă Ar̂  
şi la luminat divanu înnălţimii tale, rămîne a să face cea dăsăvîrşită hotărîre de către înnăl- f. i i 5 - i i 5 v .  
ţimea ta.

1777, dichemvrie 19.
Necolae Dud<escu> vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu 
vel logofăt, Scarlat Greceanu Vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer.

Veliţii boieri arată prin anafora că nemulţumită de judecata departamentului de criminalion 
care a recunoscut lui Ianache Mavrodin dreptul asupra ţiganului revendicat de ea, Catrina Bălă- 
ceanca se rejudecă; după cercetări se dă aceiaşi hotărîre. Domnul întăreşte.

1778
februarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. g
întărim şi domniia mea hotărîrile de mai jos-arătate, ca să stăpînească dumnealui 

paharnic, acel ţigan, cu pace. Tolico pisah gospodstvo mi.
1778, fevruarie 8.

Dumneaei Catrina stolniceasa Bălăceanca, neodihnindu-să pă judecata ce să arată 
printr-această anafora a dumnealor boerilor judecători de la departamentu de cremenalion, 
zicînd că la acea judecată numai zisele dumnealui Ianache Mavrorodu1 paharnic, s-au ţinut 
în seamă pentru acest Radul ţiganu, iar mărturiile dumneaei, care zice că mărturisesc pentru 
acest ţigan că este făcut dintr-un ţigan al dumneaei, zice că nu i s-au ţinut în seamă, din 
luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ion Ipsilant voie
vod, au adus înnaintea noastră la judecată, dumnealui vel armaş, atît pă Mihaiu Bălăceanu, 
fiu şi vechil dumneaei fiind, i pă dumnealui Ianache Mavrod1 paharnic i pă Radu ţiganu 
ce este de pricină cum şi pă Loiz uncheaşu de la satu Rîca i pă Bunea ot tam ; pă Manea /
ţiganu, mărturiile dumneaei Gatrinii Bălăce<anchii> după cer ir ea dumneaei şi deteră în 
scris înnaintea noastră cele ce au ştiut pentru acest ţigan. Pă carii, pentru mai bună dăsco- 
perirea adevărului, i-am trimis dă la judecată şi s-au cercetat şi de preasfinţiia sa părintele 
mitropolit şi după cum ne-am înştiinţat de la preasfinţiia sa mărturii<lor> lui Loiz uncheaşu 
i Bunii, nu s-au dat crezămînt, fiindcă era oameni din satu dumneaei Bălăce<anchii> cum şi 
Manii ţiganului, fiind ţigan al dumneaei şi mai vîrtos, că nici mărturiilor acestora nu să 
potrivea cu mărturiile Tomii căpitanu, iar acest Tomă căpitan au mărturisit înnaintea preas
finţii sale că în trei rînduri au furat Stanco, ţiganu răposatului Mateiu Bălăce<anu> <o ţi
gancă > şi au trăit acel Stanco ţiganu cu dînsa un an de zile şi după ce au murit ţiganu, 
zice că au rămas ţiganca grea cu acest ţigan. Au adus şi dumnealui Ianache Mavrodin pahar
nic pă preotu popa Yoico şi au mărturisit înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolit, că 
ştie că, furînd ţiganu Bălăceancăi pă Stanca, ţiganca boerului Mavrodin, ar fi auzit pă 
jupîneasa Bălaşa, muma dumnealui paharnicului Mavrod<in>, zicînd că au fugit ţiganca 
grea şi după ce au găsit-o şi au adus-o acasă la dumnealor, au dat-o iar după bărbatul ei,
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Ion ţiganu, şi după aceia au născut pă acest Radu ţiganu, iar după Coman ţiganu ce zice, 
că au dat-o peste 4 ani. însă fără blestem sînt aceste mărturisanii.

Deci, pentru că Stanca ţiganca este bună a dumnealui paharnicului Mavrodin, ne încre
dinţarăm şi dintr-o adeverinţă iscălită de dumnealui răposatu Gostandin Brîncoveanu vel 
logofăt, prin care scrie vătaşilor dumnealui, de ţigani, ca să dea pă acea Stanca ţiganca 
la dumnealui Costandin Mavrodin slugeru, tatul dumnealui paharnicului Mavrodin, după un 
zapisu ce au fost văzut răposatu, iscălit de egumenu mănăstirii Brîncovenilor, asemenea şi 
pentru că au furat pă această ţigancă ţiganii Bălăceanului şi, după ce au găsit-o, cum că au 
dat-o tot după bărbatu ei cu care era cununată după lege, ne încredinţarăm din mărturiia mai 
sus-numitului preot.

Ci, după orînduiala pravililor şi după obiceiu ţării, măcar şi să fie acest Radul ţiganu, 
făcut din ţiganu Bălăceanului şi măcar dă să va fi fost şi cununat ţiganu Bălăceancăi cu 
această ţigancă, dă vreme ce fără ştirea stăpîniloru lor, au fost acest fel de cununie şi nu 
răpire i cu nedăspărţire bisericească de bărbatu ei cel dintîi, un lucru ca acesta este parano- 
mie şi preacurvie şi orice să va fi născut dintr-acest fel de faptă de curvie şi paranomie, 
rămîne a fi ţiganu şi a bărbatului ei cel cununat după lege. Osebit de acestea, să vede că, 
dă cînd s-au născut acest Radul ţiganu, sînt 18, 19 ani şi într-atîţea ani nici răposatu Mateiu 
Bălăceanu, nici răposatu stolnic Ioniţă Bălăceanu n-au cerut pă acest ţigan, ci s-au stă- 
pînit cu bună pace de dumnealui paharnicu Mavro<din>.

Pentru aceia, după cum şi dumnealor boerii judecători au găsit cu cale, ai depar
tamentului dă cremenalion, asemenea hotărim şi noi să stăpînească dumnealui Ianache pahar
nicu Mavrodin şi de acum înnainte pă acest Radu ţiganu cu bună pace dă către dumneaei 

^Ms n̂r B6,C * stolniceasa Catrina Bălăceanca i dă către Mihai Bălăceanu fiiul ei şi dă către tot neamul 
f. 116- 117. dumnealor boerilor Bălăceni. Aceasta scriem.

1778, ghenarie.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Nic<olae> Brînco\eanu vel vornic, Badea Ştirbei 
vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Scarlat Greceanu vel logofăt, Radu 
Slătineanu vel clucer, vel paharnic, vel stolnic, vel sărdar, vel sluger.

1 Corect: Mavrodin.

/ i  O  1  Veliţii boieri arată prin anafora eă Agnita Şasea după judecare la departamentul al 2-lea sereju-
Z i Q  Jl  decă cu başa Diamandi, epitrop al bunurilor ei, cerîndu-i să-i redea casa închiriată de acesta lui

Anastasie care făcuse cheltuieli pentru repararea casei. Nerestituind Agnita Şasea aceste cheltu- 
1778 ieli, divanul hotărăşte ca epitropul să continue să dispună de casă. Domnul întăreşte, cu apel. 

februarie 
8

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum au găsit şi dumnealor veliţii boeri cu cale aşa să să uimeze şi să stăpî- 

\ nească Diiamandi epitropu cu pace, dă vreme că n-au dat Agnita banii nici pînă acum.
Iar avînd a face apelaţie, iasă şi la divan.

1778, fevruarie 8.

Preaînnălţate doamne,
Neodihnindu-să Agnita Şasea după această anafora a dumnealor boerilor judecători ot 

<al> 2-<lea> depaiUment, au jăîuit înnălţimii mării tale şi după jalba ei s-au orînduit dă către 
înnălţimea mării tale la noi. Pă care-i adueîndu-i vătafu de copii dă divan la judecată şi 
înnaintea noastră, atît pă Agnita, cît şi pă başa Diiamandi ce este orînduit epitrop cu lumi
nată cartea mării tale asupra acestui han, am citit această anafora a dumnealor boerilor 
judecători şi să văzu că este făcută după dreptate, mai vîrtos, că însuşi Diiamand epitropu 
au priimit că de va da Agnita cheltuiala ce s-au făcut la dresu acei case cu pivniţă, cum 
şi chiriia, precum dă şi cel ce şade acum într-însa, şi ce cheltuială va fi făcut acel chi-
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riiaş la acea casă şi pivniţă pînă acum să aibă a-i Întoarce banii şi să-şi ia întru stăpînirea 
ei acea casă cu pivniţa, avlnd protimisis, de vreme ce au şăzut mai nainte.

Care la aceste zise ale epitropului, drept aşa este, iar neîntorcînd cheltuiala şi chiriia 
după cum s-au zis mai sus şi după priimirea epitropului, şi noi am găsit cu cale, Diiamandi 
epitropu să fie apărat de cererea numitei Agnitei Sascăi şi să stăpînească acea casă cu piv
niţa Anastase cel ce l-au pus epitropu ca să şază cu chirie. Noi într-acestaşi chip am găsit 
cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1777, martie 23.
Badea vel vornic, vel logofăt, Dumitrache Varlaam vel paharnic, Radu vel 
sărdar, Radu Filipescu vel medelnicer.

Veliţii boieri arată prin anafora că neguţătorii Dumitru, Dima şi alţii reclamă pe boierii oieri 
care le cer plata oieritului la vitele înscrise pentru abator. Se hotărăşte după vechiul obicei să se 
plătească oieritul numai pentru vitele vii. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Dumitru i Dima dinpreună cu ceilalţi neguţători, au eşit la divan 

înnaintea domnii mele faţă cu dumnealui biv vel agă Ianache Muruzi, zicînd că n-au avut 
obiceiu a plăti niciodată oieritu şi pentru aceia ceru să fie şi acum nesupăraţi. Pentru care, 
măcar că cu nici un fel de cuvînt nu pot avea aceştiia dreptate mai multu decît neguţă
torii capanlîi, care făcu strînsura oilor pentru treaba Inpărătească dă le ducu la Ţarigrad 
şi iarăşi plătesc oeritu vitelor loru, ca toţi de obşte, dar cu toate acestea le-am cerut să arate 
vreun preveleghiu şi carte domnească la zisa lor, ca să vedem care este cuvîntu a nu plăti 
oeritu ca toţi de obşte şi nici un fel de temeiu sau vreo carte nu avusără să arate nimica, 
ci numai cu gura zicea că n-au plătit. Iar la mina boeriloru oeri, văzum aceste 2 anafo- 
rale şi hotărîri de domni care dovedesc că şi mai nainte, cînd s-au întîmplat a avea boerii 
oeri cu neguţătorii asemenea pricini, tot au plătit după obiceiu, aşijderea şi an şi antărţu 
au plătit.

Deci, întărim şi domniia mea hotărîrea dumnealor veliţilor boeri, după cum să coprinde 
mai jos să să urmeze a plăti oieritu pă cîte vite s-au găsit vii la vremea scrisului, adică, 
caprile de strînsură pentru zalhana, iar pentru cele moarte să nu să supere. Cum şi erbarii 
să fie apăraţi de banii erbăritului fiind bine plătit, dupe vechiu obiceiu, care şi de însuşi fu 
netăgăduit.

1778, fevruarie 8.

Preaînnălţate doamne,
Dînd jalbă la înnălţimea ta neguţătorii, care au avut capre de strînsură pentru zalhana, zicînd 
că-i apucă boerii oeri să plătească oeritu, şi cerînd ca să le întoarcă înnapoi slujbaşii erbari, 
erbăritu ce l-au plătit pentru acele capre, de va rămînea să plătească oeritu, i-au adus faţă 
înaintea noastră vătafu de aprozi din luminată porunca înnălţimii tale ca să cercetăm de au 
fost obiceiu vechiu a să plăti oeritu pentru caprele dă strînsură şi întrebînd pă logofătu 
Ioniţă, vechil fiind dăspre partea boerilor oeri, ca să răspunză, ne arătă dă să citiră 2 anafo- 
rale iscălite de dumnealor veliţii boeri, una de la leat 1762 ghenarie, întărită cu pecetea mării 
sale Gostandin vodă Mavrocordatu, şi alta cu leat 1764 iulie, întărită cu pecetea mării sale 
Ştefan Racoviţă vodă, întru care să arată că asemenea nevrînd să plătească oeritu neguţătorii 
pentru caprele de zalhana cu pricină că plătesc şi erbărit şi găsindu-să prin cercetare şi jude
cată încă de atunci, că au fost vechiu obiceiu a să plăti oeritu, fiindcă erbăritu şi vama n-au 
a face cu oeritu, i-au dat platnici de a plăti oeritu. După acestea, vedem şi luminată cartea 
înnălţimii tale de acum de la dichemvrie 4, la mîna boerilor oeri ca, după vechiul obi
ceiu ce s-au văzut printr-aceste anaforale şi hotărîri domneşti că este a să plăti oeritu 
caprelor dă strînsură dă zalhana, să aibă şi acum a înplini oeritu pă vitele ce vor fi fost 
vii la scrisul oeritului.

Arh. St. Buc., 
nr. 6, f. 120.
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Deci, fiindcă aşa au fost vechiul obiceiu, după cum mai sus arată prin anaforale 
întărite şi dă domni şi fiind asemenea hotărîre şi prin luminată cartea înnălţimii tale* 
găsim şi noi cu cale să plătească aceşti neguţători banii oeritului la boerii slujbaşi, însă 
numai pă cîte vite au fost vii la scrisu oeritului şi au fost prin vederea slujbaşilor oeri scrise* 
iar nu după suma răvaşelor erbarilor ce au fost la mîna neguţătorilor, fiindcă din suma 
viteloru ce să coprinde în răvaşele erbariloru, unii din neguţători au fost apucat de au tăiat 
dintr-înşile la zalhana şi acelea nefiind vii la scrisu oeritului nu este cu cale a să plăti de 
oerit. Asemenea şi pentru erbari, fiindcă este obiceiul vechiu, ca vitele ce să tae la zalhana 
să le plătească dă erbărit şi fiindcă şi aceste vite ce să jăluesc aceşti neguţători s-au tăiat 
la zalhanale, să rămîie nesupăraţi slujbaşii ierbari ce au luat erbăritul de la aceşti negu- 

.Arh. st. Buc., ţători pentru aceste capre de strînsură ce le-au tăiat la zalhana. Noi aşa am găsit cu cale* 
fMi2 i-rÎ2iv. *ar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1777, diehemvrie.

m q  Veliţii boieri arată prin anafora că lane logofătul se plînge contra lui Pîrvan şi Aldea care 
rC  nu-l lasă să stăpînească partea de moşie din Orneşti (ju d . Ilfov) cumpărată de el. Divanul 

cercetînd zapisul de cumpărare şi foaia de hotărnicie admite cererea reclamantului. Domnul întâ-
1778 re?te' 

februarie 
8

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce această cercetare şi alegere s-au făcut aici, faţă fiind amîndoă părţile 

după care alegere şi hotărîre în urmă nu s-au arătat vreunu cu jalbă dă nemulţumire nici 
pînă acum, şi de vreme ce dumnealor veliţii boeri să vede că au judecat cu dreptate după 
scrisori şi dovezi şi face trebuinţă de a merge iarăşi cei dintîi rînduiţi hotărnici la faţa locu
lui, întărim şi domniia mea alegerea aceasta ce scrie mai jos, fiind cu cale, şi poruncim orîndui- 
ţilor boeri şi aceluiaşi portărel să mergeţi la numita moşie ca să daţi şi să alegeţi partea 
jăluitorului după scrisorile ce are, cum arată mai jos într-această anafora.

1778, fevruarie.

Preaînnălţate doamne,
V lane logofăt braţ Tănase <al> 2<-lea> vistier au dat jalbă la înnălţimea ta, zicînd că
-A^' 5 ani sînt de cînd au cumpărat de la moşnenii orneşti 447 stînjeni de moşie în hotarul

Orneşti sud Ilhov şi acum Pîrvan i Aldea sin Oprea de acolo nu vor să-i dea acea moşie 
care au cumpărat-o după scrisori, ci zic ei să dea altă moşie proastă unde n-au cumpărat. 
După a căruia jalbă, s-au făcut luminată porunca înnălţimii tale la Mateiu Fundăţeanu biv 
<al> 3<-lea> vistier şi la Ion biv <al> 2<-lea> comisu, ce au fost atunci hotărnici în partea 
locului la altă moşie a Floreştiloru, ca să meargă şi la această moşie Orneştii şi să facă 
alegere şi de partea de moşie acestui jăluitor pă unde i să cuvine dreptu după zapise i 
scrisori şi, mergînd cu acea luminată poruncă la numiţii hotărnici, zice că au fost isprăvit 
hotărniciia la moşii Floreştilor şi s-au fost rădicatu de acolo şi nu s-au făcut urmare după 
cum s-au poruncit la acea moşie a jăluitorului de a să face alegere.

Deci, prin zapciu cel orînduit vătav de divan, au eşit înnaintea noastră la judecată 
acest lane logofăt jăluitorul, cu Pîrvan şi Aldea, ce nu vor să lase să-şi stăpînească moşiia 
pă unde au cumpărat şi arătă lane logofătu de să citi la judecată zapisul de cumpărătoarea 
moşii şi foaie dă dăspărţirea părţilor moşii cine ce are să stăpînească, care amîndoo aces
tea sînt dă la leat 1772 octomvrie 19 şi iscălite de toţi moşnenii vînzători şi mărturii, între 
care sînt iscăliţi mărturii şi aceştiia, Oprea şi tatul Aldei, şi adeverează toţi şi vînzătorii 
moşneni şi mărturiile moşneni, şi hotărăşte arătat să stăpînească Tănase vistieru stînjeni 
447, moşiia Orneşti, însă în siliştea satului stînjeni 140, i din jos de funiia bisericii, stîn
jeni 193, şi la hotaru din vale, stînjeni 110. Am întrebat pă Pîrvan şi Aldea cu ce pricină nu-l
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lasă să stăpînească moşiia, după zapisul şi după foaia de alegere ce sînt iscălite de însuşi 
ci şi de toţi ceilalţi moşneni, şi răspunseră că acea moşie ce au cumpărat-o vistieru Tănase 
calcă pîna în siliştea satului şi cer să rămîe a loru şi să dea lui lane logofătu pă doă 
laturi altă moşie. La care, mai făcînd cercetare, vedem în zapisu vînzării şi în foaia dăspăr- 
ţelii părţilor moşii, că să hotărăşte foarte arătat să stăpînească vistieru Tănase hotarul care 
au stăpînit acei moşneni vînzători în siliştea satului, stînjeni atîţea i pîn cutare şi cutare 
loc, după cum s-au zis mai sus, în care zapis şi foae sînt iscăliţi toţi moşnenii înpreună şi 
cu aceştiia.

Drept aceia, dreptate este să stăpînească acest lane logofătu moşiia pă unde au stă
pînit acei moşneni vînzători ce au vîndut lui Tănase vistieru după zapisu şi după foaia ce s-au 
zis mai sus, iar cererea mai sus-numiţilor Pîrvan şi Aldea este fără de temeiu şi fără dă nici 
o  dreptate. Ci, găsim cu cale, după cum şi prin ceilaltă luminată poruncă de la septemvrie 
4, 1777 s-au poruncit dă către înnălţimea ta la hotărnici pentru această alegere ce s-au zis 
mai sus, să fie şi acum luminată porunca înnălţimii tale tot la acei hotărnici, să meargă 
cu orînduitu portărel la Orneşti în faţa locului şi să strîngă pă ceilalţi moşneni şi pă sătenii 
de acolo, să dea lui lane jaluitorul moşiia, să o stăpînească pa unde au stăpînit acei vînză
tori moşneni, după cum scrie zapisul de cumpărătoare şi foaia ce este de alegerea părţilor 
iscălită dă toţi moşnenii vînzători şi mărturii, şi să pue şi pietre hotară. Dînd şi cărţi dă 
hotărnicie numiţii hotărnici la mîna lui lane logofătu, cum şi la mîna tuturor celorlalţi moş- Arh. st. Buc. 
neni, ca să ştie fieştecarele pă unde să stăpînească. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea f. *122- 123. 
rămîne la înnălţimea ta.

1777, dichemvrie 1.

Nic<olae> Brîncoveanu vel vornic, Badea Ştirbei, vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu 
vel logofăt, Scarlat vel logofăt.

Mitropolitul tării arată prin anafora că ieromonahul Rafail (ju d . Vîlcea) se plînge că fiind 
protopop în jud. Gorj şi trebuind, din poruncă domnească, să acopere dajdia ajutorinţei de la preo
ţii din protopopie n-a putut s-o împlinească şi s-a împrumutat la negustori care îi cer dobîndâ 
mare. După cercetări domnul porunceşte ca episcopul Rîmnicului să cisluiască pe preoţii din 1778
eparhia sa pentru acoperirea datoriei lui Rafail. Iuhniari

9

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. I
Iubitorule de Dumnezeu, sfinţiia ta părinte episcoape al sfintei episcopii Rîmnic, să 

faci cercetare acelor ce vor fi trăind, de mărturisăsc datoriia, de au dat cevaşi din bani 
şi ce au rămas neplătiţi, şi să ne înştiinţezi cîţi bani sînt rămăşiţă şi la cîţi, şi vei avea 
răspunsu. Iar de-i vei putea aşăza cu cei ce vor mărturisi însuşi datoriia lor şi să vor învoi, 
iarăşi să avem înştiinţare, iar pentru cei morţi, de vor fi clironomi carii să ştie pricina, 
iarăşi asemenea cercetîndu-i, să ne înştiinţezi.

1778, fevruarie 9.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Rafail, ieromonahu din sud Vîlcea, că mai 

nainte vreme în domniia răposatului Costandin vodă Gehan, fiind el protopop la sud Gorj 
şi lipsind din protopopie, numai dintr-o dajdie de ajutorinţă au rămas rămăşiţă la preoţi, 
taleri 520 capete, care bani neavînd cu ce-i plăti, s-ar fi împrumutat la neguţători de i-au 
înplinit la visterie şi făcîndu-să zăbavă şi nescoţîndu-să banii, s-ar fi încărcatu dobînda cu 
capetele de s-au făcut taleri 1270 şi cum că dintr-aceşti bani, cu porunca mării sale Ştefan 
vodă Gehan, ar fi cisluit răposatu episcop Parthenie al Rîmnicului în eparhiia frăţii sale 
şi luîndu-să numai taleri 400, pentru ceilalţi taleri 870, să află şi pînă acum păgubaş. După
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 
f. 108—109.

a căruia jalbă ne porunceşti măriia ta, să cercetăm în ce chip este curgerea pricinii şi cîţi 
bani au luat, cîţi are să mai ia, şi de la cine anume, şi de trăesc acei datornici.

Deci, arătăm mării tale că, intrînd în cercetare, văzum la mîna jăluitorului o anafora 
a răposatului întru Hristos fratelui episcop Grigorie, fiind pă acea vreme episcop la Rîm- 
nic, cu leat 1763 iulie 4, unde face înştiinţare mării sale răposatului Costandin vodă Gehan 
pentru această cerere a jăluitorului după jalba ce să didese, întru care să coprinde că, adevă
rată fiind jalba, găseşte cu cale ca să i să cisluiască acei bani, rînduri rînduri pă preoţi 
în eparhiia Rîmnic<ului> pînă să vor înplini. Şi măriia sa după acea înştiinţare hotărăşte ca 
într-acestaşi chip să să urmeze şi cu mijlocirea frăţii sale să să facă înpărţeală şi cisla cu 
catastih iscălitu pînă va scoate pă jăluitor dă supt datorie şi după această poruncă hotă- 
rîtă, neenerghisindu-să, şi întîmplîndu-să mării sale Costandin vodă Gehan scurtarea vieţii 
şi făcînd şi răposatu episcop Grigorie paretisis asupra răposat<ului> Parthenie episcop, au rămas 
treaba neisprăvită. Şi după aceia viind domn măriia sa Ştefan vodă Gehan, şi iarăşi dînd 
jalbă, I s-au dat porunca către răposatu episcop Parthenie să cerceteze jalba cu amăruntu 
şi cercetînd, au făcut înştiinţare iarăşi într-acestaşi chip, că-i este jalba adevărată şi măriia 
sa încrezîndu-să acei înştiinţări, de iznoavă au făcut porunca ca să presare acei bani pă 
preoţii eparhii şi făcînd cislă ar fi şi scos taleri 400 şi i-au dat jăluitorului, care poruncă 
o văzum şi înşine noi cu leat 1764 dichemvrie 21 şi nici cu această poruncă exoflisindu-să 
datoriia, s-au făcut schimbare şi mării sale Ştefan vodă.

Şi viind răposatu Scarlat vodă Ghica şi nefiind banii înpliniţi după porunca lumina
ţilor domni, al treilea au jăluit numiţii jăluitori făcînd acestaşi cerere şi măriia sa orînduind 
la noi să cercetăm pricina, am făcut cercetare şi după cărţile domnilor şi adeverinţile răpo
saţilor episcopi, am văzut şi noi că este jalbă adevărată şi am arătat mării sale cu anafora, 
care anafora să află şi acum la mîna jăluitorului.

Şi după acea anafora, vedem o poruncă cu leat 1765 noemvrie 29 a mării sale Scarlat 
vodă ce scrie către răposatu episcop Parthenie ca să pue, şi cu încet încet presăraţi, să cisluiască 
aceşti bani pă acea eparhie la preoţi, cu nume ca o milostenie ca, nici preoţilor să le pae1 cu 
greu, nici jăluitoru să rămîe îndatorat, făcînd şi catastih de cisla acestor bani, arătînd cîte 
cît va ajunge pă fieştecare preotu după putinţa lui. Şi acel catastih iscălindu-1 frăţiia sa, să-l 
trimiţă la măriia sa ca să-l vază, şi după aceia va da poruncă şi pentru săvîrşirea trebii*

După care poruncă, de s-au cisluit şi au luat niscai bani de către episcopi şi să să fi 
dat jăluitorului, sau de nu, nu putem şti, că altă poruncă după aceasta nu mai văzum, mai 
vîrtos că şi fraţii episcopi amîndoi să află morţi.

Iar ca să cercetăm pentru dă trăesc acei datori, sau de nu, vei şti măriia ta că mă
car că nu să află aici aproape aceia, de a cerceta, dar după o socoteală, zicem ca de atunci 
şi pînă acum dintr-acei datornici, puţini să vor fi aflînd trăind, poate cei mai mulţi vor fi 
murit, că după vederea cărţilor şi după arătarea jăluitorului, că această datorie s-au făcutu 
tocmai de cînd s-au făcut schimbarea mării sale Costandin vodă Gehan la Moldova, după 
ştiinţă, vor fi ca la 20 de ani şi mai bine.

Am întrebat şi pă fratele episcop chir Chesarie, aflîndu-să aici, de ştie de această 
pricină şi ne arătă că şi frăţilă sa ar fi ştiind nu dintr-altă parte, ci din arătarea acestui 
ieromonah, care pururea i s-ar fi jăluit cum ca tot acest fel după cum jălueşte mării tale, 
jăluitoru, ar fi înţeles şi frăţiia sa că este pricina.

Ci, după cercetare, acest fel aflînd şi cunoscute fiind de adevărate cărţile luminaţilor 
domni, arătăm mării tale, şi cum Duhul sfînt va lumina pă măriia ta asupra acestui jăluitor.

1778, fevruarie 3.
Grigorie al Ungrovlahii. 

1 Pentru: pară
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Nicolae lipscanul din Bucureşti reclamă de la Borcea 
măcelarul plata unui împrumut al fratelui său pentru care acesta s-a pus ,,chezajş pă om” . Borcea 
cere, după pravilă, soroc de o lună pentru aducerea la judecată a debitorului aflător înjud . Ialomiţa; 
judecata aprobă. Domnul întăreşte. 177 8

februarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, dăm volnicie slugii domnii m e le ... 1 

păhărnicel, să meargă să-l apuce să împlinească banii, iar Zicînd că are a răspunde, sâ-1 ia 
să-l aducă aici şi cine va rămînea de judecată să plătească treapădu şi cheltuiala ceilalte părţi.

1778, fevruarie 9.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za pâhărnicei aduse la jude
cată pă Nicolae lipscanul de aici din Bucureşti pîrîş Borcii măcelarul iarăşi de aici, Zicînd 
că acum este un an de cînd, fiind datoriu un frate al lui, anume Toma, taleri 200, l-au 
luat el în chezăşie luînd în zapisu de la mîna Tomii, care zapis să văzu şi de judecată fiind 
scris cu leat 1777 fevruarie 25. Şi mai în urmă, pricepînd pă numitu Toma că va să fugă, 
l-au dus la închisoare la dumnealui vel agă cerindu-i ca, ori banii să-i dea, sau să-şi dea alt 
chezaş acolo unde este dator. Şi unde la închisoare să afla, au venit mai sus-numitul frate- 
său Borcea şi l-au luat pă seama lui şi acum, ca de la un chezaş ce este pă frate-său, îi cere 1
sau bani să-i dea, sau să-i aducă pă Toma şi să i-1 dea în mină. <Auz>ind că şi pă dînsul \
îl apucă aceia unde s-au pus el chezaş, s-au întrebat numitul Borcea de au luat frate-său 
pă seamă după cum arată pîrîşu şi de trăeşte frate-său şi unde să află, şi răspunse că adevă
rat au luat pă frate-său pă seama lui, dar frate-său trăeşte şi să află la . . .  2 ci şi el este 
chezaş pă om, iar nu pă bani.

Deci, după poruncile pravilii după cum mai jos <să> vede, nu putem să le dăm plata, 
de vreme ce frate-său trăeşte şi să află aici în ţară. Ceru soroc de o lună şi cu om domnesc 
ca să meargă şi să găsească pă frate-său şi să-l aducă <să-l> 2 dea în mîna pîrîşului, care de 
la judecată i s-au dat acest soroc.

Ci, să fie luminată porunca mării tale cu om domnesc, ca să meargă la sud Ialomiţa 
şi unde va găsi pă numitul Toma, să-l apuce <să-i> 2 împlinească banii, iar de va avea cevaşi Arh. st. Buc., 
a răspunde, să-l ia şi sâ-1 aducă la divan. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f. n i

1778, ghenarie 23.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coc<orăscu> sărdar, Alecs<andru>
Greceanu, Hagi biv vel sluger.

BipXiov xct- ov tcov BaotXix&v, titXos 6 -ov, *0 StxaaT7)<; 8i8t£> t$  xep6v eyy7)otTol 
6odXo[a£v<p tov 7rpoT& tltuov dyoyYjv e<pJ& exetvov u7rop,̂ vai 7rp<$Tepov ty)<; ev dyoyyjv. I 8s 
6 xal toutou T a X P ^ V0S rqvCxovTa 6 eyyiqotT7)<; ayovt̂ oTO) xal %p£o<; ! xtiv6vtco.3

1 Loc alb.
2 Ilizibil.
3 Adică : Cartea a X X V I-a  a Basilicalelor, titlul 2 : Judecătorul să dea răgazul cuvenit 

chezaşului care cere ca urmărirea să pornească mai întîi împotriva datornicului, acesta fiind 
primul răspunzător pentru datoria sa ; dar după ce a trecut termenul ce i s-a acordat pentru 
aducerea datornicului, chezaşul să fie urmărit ca să plătească datoria.

Departamentul al 2 -lea arată prin anafora că Hera Bucşânescu a cărui ţigancă s-a căsătorit cu 
un ţigan al lui Nâstase Gărdescu biv logofăt de visterie cere acestuia să primească schimb o altă 
ţigancă, cea ce după pravilă se aprobă. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecata, poruncim domniia mea, aşa să să urmeze.

1778, fevruarie 9.

486
1778

februarie
9
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, prin zapcilicu dumnealui vel armaş, să aduseră la 

judecată Năstasie Gârdescu biv logofăt za visterie cu dumnealui postelnic Hera Bucşănescu, 
aşa zicînd Gârdescu, că are un ţigan anume Iane pe care amăgindu-1 o Neagă ţiganca din-

Arh. St. Buo.» 
Ms. nr. 6, f. 117. 
Pentru o pri
cină asemănă
toare. v. doc. 
din 15 februa

rie 1778. 
Arh. St. Buc., 
Ms. 6 f. 114 v. 
(Copia sub da
tă la Institutul 

de istorie,
,N. Iorga” ).

preună cu Stanca muma ei, că sînt ţigance domneşti, au săvîrşit cununie după lege cu ştirea 
bisericii şi pînă a da Anastasie Gârdescu schimbul la domnie, au eşit Hera Bucşănescu pos
telnic pîrîşu şi cu dovezi înnaintea judecăţii au rămas ţigancile ale lui şi ţiind Bucşănescu 
pă acea Neagă la casa sa, Gârdescu nu să poate folosi de munca ţiganului fiind dăspărţit de 
fămeia lui. întrebîndu-sa şi Hera Bucşănescu, ceru să dea Gărdescului schimbu pă ţiganu 
cu pricină, că este din partea soţii sale şi că are rude în ţigăniia sa.

Deci, fiindcă după pravilă, fămeia urmează după bărbatu, de la judecată să găseşte cu 
cale Anastase Gârdescu să dea Herii Bucşănescu, schimbu ţigancă depotrivă ca să nu să 
pricinuiască scădere zestrilor jup<înesii> sale. Iar hotărîrea rămîne la măriia ta.

1778, îevruarie 6.
Mihai Bărbătescu paharnic, Iordache paharnic, Mihai Popescu medelnicer, Costan- 
din Cocorăscu, Dum<itrache> medelnicer.

487
Veliţii boieri arată prin anafora că Vlăduţ Tetoianu polcovnic şi Grigore Lâcusteanu pâhârnicel 
din Craiova reclamă pe sătenii din Leu de Jos (jud. Romanaţi) ale căror vite trecind pe moşia lor 
le-au pricinuit pagube. Se hotărăşte judecată ta căimâcâmia Craiovei. Domnul întăreşte.

1778
februarie

g Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Cinstit şi credincios boeriul domnii mele, Theodorache biv vel clucer caimacam Craiovii, 

să urmezi a face cercetare şi alegere după cum scrie mai jos şi să îndreptezi, ce va fi de 
înplinit să şi înplineşti.

1778, fevruarie 9.

Preaînnălţate doamne,
j Vlăduţu Tetoianu polcovnic i Grigorie păhărnicel Lăcusteanu de la Craiova, au dat
| jalbă înnălţimii tale pentru sătenii ot satu Leu-dă-Jos sud Romănaţi că, şăzînd ei pă moşiia

loru, îşi trecu dobitoacile loru : vaci, oi, cai, rîmâtori, pă moşiia acestoru jăluitori ce este 
alăturea cu a lor şi mănlncă totu venitul moşii şi au tâiatu şi copaci 180 pădure oprită ce 
este la cîmp. Şi în anu acesta, aceşti jăluitori puindu rîmători neguţătoreşti la ghindă pă 
acea moşie a loru, numiţii moşneni şi-au lăsat vitele loru năpuste şi au mîncatu toată ghinda 
şi acum neguţătorul, stăpînul rîmătoriloru, apucă pă aceşti jăluitori ca să ţie rîmători pă 
porumbu în locu dă ghindă. Pentru care acestea, cer prin jablă să li să facă luminată cartea 
înnălţimii tale la dumnealui caimacamu Craiovii să-şi afle dreptatea, să nu rămîe păgubaşi, 
pentru care, ni să porunceşte dă către înnâlţimea ta, ca să cercetăm noi şi cu anafora să 
înştiinţăm cum este obiceiul.

După luminată porunca înnălţimii tale, cu plecată această anafora înştiinţăm, că obi- 
ceiu la moşii este ca, cine face stricăciune şi pagubă cu vite sau într-alt fel fără aşăzămînt 
pă moşiia altuia, plăteşte acea pagubă prin judecată.

Ci, să fie mila înnălţimii tale, după jalba loru, să li să facă luminată cartea înnălţimii 
tale la dumnealui caimacamu Craiovii ca, aducîrd faţă la judecata Craiovii pă amîndoaă 

ArfMs.Snr. P^rt^e> după dreptate să le facă izbiănire ce va găsi cu cale dumnealui, să-şi afle dreptatea 
f. 381 v. —382. jăluitorii a nu rămîne păgubaşi.

1778, fevruarie 8.
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, B<adea> vel vornic, Ştefan Pîrşcov<eanu> vel 
logofăt, Scarlat vel logofăt, Radu Slătineanu vel clucer.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Nicola din Cîrsteasca (Dîmboviţa) soţul Dobrei, ţigancă 
după tată şi rumâncâ după mamă, reclamă pe Gheorghe Marchitan care o vînduse pe soţia sa lui 
Marin treti pitar, fiindu-i dată de zestre. Dovedindu-se după cercetări cu martori că Dobra este 
rumâncâ se recomandă cumpărătorului să se înţeleagă cu vînzătorul, iar ea „să aibă pace” . Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către preasfinţiia sa părintele mitropolitu, aşa să să 

urmeze şi rlnduim şi zapciu pentru înplinire, pă dumnealui vel armaş.
1778, fevruarie 9.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Nicolae ot satu Cîrsteasca sud Dîmboviţa că, 

!nsurîndu-să de doi ani, au luat soţie pă o nevastă anume Dobra din casa unii jupînese, 
anume Mariia sărdăreasa, care mai în urmă s-ar fi dovedit că tată-său au fost ţigan şi 
mumâ-sa rumâacă şi stăpînii ei ar fi vindut-o roabă la un Marin biv <al> 3 <lea> pitar, care 
inţelegînd de a ei măritare au luat-o din casa lui şi ca pe o roabă au şi pedepsit-o. Şi mer- 
gînd jăluitorul la satu Filipeşti sud Prahova, i s-au făcut carte de la preoţi i alţi săteni de 
acolo către noi, arâtînd că tată-său au fost ţigan şi mumă-sa rumâncâ, după a căruia jalbă 
ni să porunceşte de către măriia ta să înştiinţăm cu anafora alegerea ce arată în jalbă, că 
s-au făcut de către noi.

Deci, arătăm marii tale că, în trecutele zile, adueîndu-ne numitul jăluitor o mărturi- 
sanie în scris de la opt oameni din satu Filipeşti, anume: popa Pătru i Ilie logofăt, i Bălaş 
măcelarul i Dragomiru i Stoian i Nenciul i Corn an căpitani i Stoica dasealul şi o nevastă 
anume Mariia soţia Standului, care să făcu 9 mărturii, da mărturisanie că ştiu pa tatul nevestii 
Dobra, soţiia jăluitorului, că au fost ţigan, iar mumă-sa au fost rumâncă. După a cărora mărtu
risanie am şi scris la ecsarhu popa Grigone protopopu din sud Dîmboviţa, să cerceteze pentru 
un Gheorghie Marchitan, care vînduse soţiia acestui jâluitoru la acest <al> 3 <lea> pitar 
Marin şi să afla în partea locului, să vază cu ce temei o au vîndut <?>. Şi avem răspunsul 
numitului ec<sarh> în care ne scrie că, întrebînd pă acel Gheorghe Marchetan, i-ar fi râspunsu 
că-1 are şi el în foaia de zestre a soţii sale Chireaţa, fata unui răposat Hristodoru vameşu, 
şi ca un lucru de zestre o au vîndutu.

Mai jălueşte acest Nicola înpotriva cumpărătorului că în 2 rînduri ar fi luat de acasă 
soţiia şi i-ar fi căznit-o. La care întrebînd noi pă cumpărătoru, că au luat-o întru rînd şi au 
şi pedepsit-o, nu tăgădui, numai răspunse că după zapisu unde o are cumpărată ca o roabă 
şi după porunca mării tale, prin jalba ce didese, care o văzum şi noi ca sa şi-o caute, de aceia 
au îndrăznit şi au luat-o, iar de al doilea rînd, răspunse înnaintea noastră că nu o au luat, 
şi minciună este, a jăluitorului.

Şi după cum să văzu, fiind zapisul adevărat şi dovedită fiind Dobra soţiia jăluitorului, 
de rumâncă, iar nu ţigancă cum s-au numit, părerea noastră dă ca, cumpărătorii să-şi caute 
banii la numitul Gheorghie Marchetan şi cu porunca mării tale să să orînduiască mumbaşiru 
a să face înplinirea, iar nevasta Dobra, soţiia jăluitorului, ca o rumâncă ce este adăvărată, 
să fie în pace nesupărată dă către nimeni la acea numire de ţigancă şi cel ce o are în foaia 
de zestre păsîndu-i şi încrezîndu-să că este ţigancă, numita Dobră va umbla cercetînd ju d e 
cată cu cel ce i-au dat-o în zestre, de va fi aşa. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face 
dă către înnălţimea ta.

1778, fevruarie 6.

Grigorie al Ungrovlahiei.
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Arh. St. Bae.
Ms. nr. 6. 

f. 120—126 ▼.
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I

Veliţii boieri arată prin anafora că Dobra din jud . Muşcel care se judecase la departamentul 
al 2-lea cu egumenul mănăstirii Argeş cere via sădită de soţul ei şi simbria acestuia. Judecata 
hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetare cu carte de blestem. Domnul întăreşte.

1778
februarie

15  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Dobra, au eşit înnaintea domnii mele la divan faţă cu argeşanu, cerînd 

hotărîrea ceririlor ei a i să face de aici de la divan, zicînd că nu poate a mai merge pă 
acolo. Dar cerîndu-i-să dovadă, întîi pentru tocmeala simbrii ce zice că au avut, că să arate 
vreun Zapis de aşâzămînt, după care să poată judecata face hotărîre, nu avu ca să arate.

Deci, atît pentru aceasta fiind trebuinţă a să cerceta acolo prin mărturii, cit şi pentru 
pricina vii, fiind iar trebuinţă a să vedea la faţa locului, dă ce stare este şi cită, şi a să 
cerceta prin prejureni, însă oameni fără dă interes şi fără de pizmă, spre a mărturisi adevâru 
în ce chip au sădit bărbatî-său acea vie, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului 
să urmaţi a face cercetare şi alegere acolo la faţa locului cu dreptul adevăru după cum scrie 
mai jos.

1778, fevruarie 15.

Preaînnălţate doamne,
Dobra de la sud Muşcel, neodihnindu-să pă judecata dumnealor boerilor judecători ot 

<al> 2 <-lea> departament ce au avut cu părintele arhimandrit proin argeşan pentru o vie ce 
să jălueşte că au sădit-o bărbatî-său şi acum o stăpineşte acea vie mănăstirea, şi pentru 
taleri 30, simbriia bărbatului ei ce cere de la numitul egumen, au jăluit înnălţimii tale cu 
al doilea jalbă. Pe carii, din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu de aprozi au adus înnain
tea noastră pe amîndoaâ părţile şi mai întîi citindu-să o anafora de la numiţii boeri ot <al> 
2<-lea> departament, vedem că bine au judecat dumnealor arâtînd înnălţimii tale ca să să 
orînduiască această pricină la dumnealoru ispravnicii ot sud Muşcel, ca să să cerceteze în 
faţa locului.

Dar mai cercetînd şi noi această pricină, faţă fiind amîndoo părţile, aduse numita 
jăluitoare înnaintea noastră 9 mărturii din satu Ştefăneşti dintr-acel judeţ anume: popa Tudor 
i Ion i Stanciul i Ion diiaconi, i Dumitru pîrcălabu cu alţi 4 liudi săteni dintr-acel satu carii 
deteră mărturie că bărbatu numitei Dobră au tăiat crîngu şi au scos rădăcini şi au pus vie 
de sînt acum 10 ani şi şi-au făcut şi casă în poalile vii de au şăzut 4 ani, iar de cînd s-au 
luat acea vie supt stăpînirea mănăstirii, sînt 5 ani şi atunci au pus numitul arhimandrit pă 
însuşi bărbatul aceştii Dobrii de şi-au spart casa de frică-i.

Inpotriva acestor mărturii, zice numitul proigumen cum că-i sînt pîrîşi avînd acum o 
judecată cu cuvioşiia sa pentru o moşie. Care, de nu i-ar fi fost pîrîşi, s-ar fi crezut mărturiia 
ce scrie mai sus că au dat ei pentru acea vie, dar fiindcă-i sînt pîrîşi, nu să crezu la judecată.

Deci, fiindcă alte dovezi sau mărturii nu avu nici numita Dobra jăluitoarea, după cum 
şi dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> departament, găsim şi noi cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimii tale la dumnealor ispravnicii ot sud Muşcel, ca să cerceteze în faţa locului 
prin alte mărturii ce va avea jăluitoarea pentru acea vie, în ce chip au fost pricina şi în ce 
chip s-au sădit şi cîtă vie, fiindcă numitu proegumen au zis înnaintea noastră că este această 
vie în ograda şi poalile vii mănăstirii, iar nu au tăiat crîng şi pădure ca să pue acea vie, ci 
în ograda vii mănăstirii au pus acea viţă şi cum că au fost numai vreo 50 de viţe şi le-au 
şi plătit cu taleri 20 cînd trăia bărbatul jăluitoarii, care ia toate acestea le tăgădui. Asemenea 
să cerceteze şi pentru taleri 30 ce cere jăluitoarea simbriia bărbatului ci de la numitul proin 
egumen argeşan, zicînd că au fost vier al mănăstirii tocmit cu simbrie, fiindcă proin egumenu 
tăgădui că n-au fost cu simbrie, ci pă scuteală şi pă zăciuiala bucatelor ce va strînge du pă 
moşii, fiindcă era şi isprăvnicel al acei moşii, al sfintei mănăstiri. Şi după cum va dovedi adevă
rul prin carte de blestem pentru aceste 2 pricini, întîi să să silească dumnealor ispravnicii ca 
doar de va putea sâ-i învoiască de acolo pentru amîndoo ceririle jăluitoarii dînd şi carte de
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judecată la cine să va cuveni, iar de nu să va odihni vreo parte cu acea carte de judecată 
a dumnealor ispravnicilor, să le pue soroc şi să vie şi aici la luminat divanu înnălţimii tale 
cu numitul arhimandrit proin argeşan sau cu vechil, ca, de aicea, să li să izbrănească această Arh. St. Buc., 
judecată. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. f. m  vf- 122

1778, ghenarie 18.
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, Badea vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt,
Scarlat Greceanu vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Scarlat Drug<ănescu > 
vel sărdar, Dumitraehe Brez<oianu> vel sluger.

Scarlat vel logofăt cere Domnului prin anafora să oblige pe păhărniceasca Profira la restituirea, 
contra preţ, a trei suflete de ţigani vînduţi de un vâr al pîrişului. Cererea de răscumpărare fiind 
motivată pe rudenia pîrîşului cu vînzâtorul (drept de protimisis) domnul dispune „ împlinirea 
ţiganilor”  sau, în caz de refuz, scoaterea la judecată a părţilor.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim domniia mea dumitale, vel armaş, să-i duci banii şi să înplineşti ţiganii, iar 

avînd a răspunde, cu vechil să-i scoţi la judecată.
1778, fevruarie 16.

Preaînnălţate doamne,
Cu preaplecata mea anafora, înştiinţez pă mâriia ta pentru că eu, avînd un vâru al 

doilea, anume Neculae Brătâşanu, s-au pus de au vîndut trei suflete de ţigani, anume Măinea 
ţiganul sin Drăghici bucătarul cu Neaga ţiganca lui i o Stana fata Neagului ţiganul, în taleri 
45 unui Radul Cojocăreanu. în urmă s-au sculat un clucer Drăghicean sin stolnic Ioniţă 
Greceanu şi au dat acei taleri 45 şi au luat acele suflete de ţigani supt stăpînirea dumisale 
zicînd că-i este rudă. Mai la urmă, aflînd răposatu paharnic Ioniţă Brătăşanu, unchiul aces- ţ
tui Neculae Brătăşanu, dă vînzarea acestor ţigani, au dat banii lui Drăghicean şi au luat 
ţiganii supt stăpînire. In anu trecut, întîmplîndu-să moarte acelui Neculae Brătăşanu şi 
aflînd eu că au vîndut şi au zălojit partea lui de moşie şi de ţigani ce au rămas cu clironomie 
de la tată-său c i1 zestrea mumi-si, şi mai căzîndu-mi-să mie a le răscumpăra şi a le lua de 
supt zălojire la zestrea mă-şi, fiind mumă — sa vară premare cu tată-mieu, am trimis de am 
adus pă cei care cumpărase şi luase supt zălojire şi cunoscînd însuşi aceia că am dreptate şi 
mi să mai cade mie a le lua supt stăpînire, au priimit banii de la mine şi am luat acele moşii 
şi ţigani de supt stăpînirea acelora. Şi aflînd şi de aceşti ţigani că sînt la dumneaei păhărni- 
ceasa Profira, soţiia dumnealui paharnicului Ioniţă Brătăşanu, i-am trimis bani, acei taleri 
45, pă un Mareş căpitan, pohtind-o ca să priimească banii şi să-mi dea ţiganii. Mai protimi- 
sindu-mă, fiind de la neamu mieu şi dumneaei n-au vrut a priimi bani şi să-mi dea ţiganii, 
în urmă, m-am rugat şi de alţi boeri de i-au zis ca să priimească bani şi să-mi dea ţiganii, 
însă pă dumnealui logofătu Racoviţă i pă dumnealui Manolache Creţulescu comisul, fiindu-i 
rudă şi nepot, am pus pă dumnealui slugeru Dumitraehe Brezoianul şi pă dumnealui logofătu 
Pîrşcoveanu i pă sfinţiia sa părintele episcopu Buzăului i pă dumnealui vornicu Badea Ştirbeiu, 
care către unii au zis că are lipsa zestriloru şi nu-i dă, iar către unii au zis că ni-i va da, mai 
vîrtos, către sfînţiia sa părintele episcop, au zis că mi-i va da şi către slugeru Dumitraehe 
Brezoianu şi văz milostive doamne, că mă tot prelungeşte şi nu va să priimească banii, să-mi 
dea ţiganii.

Mă rog mării tale, să fie luminată porunca mării tale la un zapciu să-i ducă banii şi 
să-mi înplinească ţiganii, iar de va avea cevaşi a răspunde, să vie la judecată pentru că eu 
nu-i cer ţigani ai neamului dumneaei sau ai răposatu boerului dumneaei, ci cer, după cum
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Arh. st. Buc., am mai răscumpărat alţi doi fraţi ai acestui ţigan, să-l râscumpăru şi pă acesta, ca unuia ce 
mi să cade şi sînt de la neamul mieu. Şi cum va lumina Dumnezeu pă măriia ta.

1778, fevruarle 13.

Scarlat vel logofăt. 
1 Pentru : din.

491 Departamentul al 2 -lea arată prin anafora că Neagoe Bâdihalâ reclamă pe boiernaşii Vârzari din 
jud. Argeş care au pus stâpînire pe moşia sa Borleşti. Cercettnd actele se recunoaşte dreptatea Vărza- 
rilor care stăpîneau moşia de S6  de ani. Domnul întăreşte.

1778
februarie

ţg  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Din cele mai jos scrise, văzîndu-să că jalba şi cerirea pîrîşiloru este fără dă nici o 

dreptate, că, mai vîrtos, că s-au şi dus în urma aceştii hotărîri de la judecată şi n-au şăzut 
ca să iasă la divan de au avut a face apelaţie, întărim domniia mea hotărîrea judecăţii ca, 
după cum scrie mai jos, să să urmeze.

1778, fevruarie 16.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pa 

Neagoe Bădihalâ pîrîş boerinaşilor Yărzari din sud Argeş, Gheorghie i Sandu postelnicel, 
Vărzari, zicînd că, avînd şi el parte de moşie în Borleşti, după vremi, au înpresurat-o numiţii 
boerinaşi arătîndu-ne şi cărţile loru. însă, o copie de hrisov a răposatului mării sale Pătraşcu 
vodă cu leat 7064 de sînt ani 222 neadeverită dă nimeni, în care scrie că să ţie Lai, din 
care zice pîrîşu că să trage, şi cu frate-său Stoica, moşie în Borleşti şi Păoceşti, i o mărtu- 
risanie a unui popă Yişan adevărată şi de alţi oameni cu leat 1775 avgust 21, prin care mărtu
riseşte că, fiind preot la biserica acestoru boerinaşi, au pomenit pă Stoica Bădihalâ, tatul 
pîrîşului, stăpînitor de moşie în Bărleşti pînă în zilile marii sale răposatului Costandin vodă 
şi de atunci i s-au luat moşiia de la mînă, i o adeverinţă cu leat 1778 fevruarie 5 întărită 
cu pecetea preasfinţii sale părintelui mitropolitului în care să văd mărturiile ce au dat în 
scris unii din moşneni, carii aducîndu-să şi înnaintea noastră, asemenea deteră mărturie. însă 
într-acestaşi chip : uncheaşu Ianache, uncheaşu Neacşul ot Păuceşti sud Argeş, că ştie pă 
Stoica Bădihalâ stăpînind moşiia Bărleşti în sud Argeş partea lui, din zilile mării sale răposa
tului Neculae vodă pînă în zilile răposatului mării sale Mihai vodă, uncheaşu Marin, uncheaşu 
Simion, uncheaşu Gheorghe şi llie din sud Argeş, că, de cînd s-au pomenit pă acele locuri, 
ştie că, din vremea răposatului mării sale Nicolae vodă şi pînă în răzmiriţa lui Colonel1 cu 
4 ani în urmă, au stăpînit Stoica Bădihalâ această moşie, partea lui din Borleşti, uncheaşu 
Toader din Merişani sud Teleorman, că din zilile răposatului mării sale Costandin vodă Brîn- 
coveanu pomenindu-să pă acele locuri s-au hrănit cu plugu pă partea moşii Stoicăi, ani 6, 
şi că dijma bucatelor lui, el singuru o băga în pămîntu Stoicăi, şi o luminată poruncă a mării 
tale către ispravnici cu leat 1777 fevruarie 3 i o carte de blestem tot de atunci şi alte cîteva 
jălbi ce au fost dat mai dinainte.

Din care, faţă fiind numiţii Yărzari, pîrîşii răspunseră că sînt acum 121 de ani de 
cînd strămoşii lor au cumpărat această moşie şi la 25 de ani sculîndu-să Stoica Bădihalâ cu 
nişte hrisoave ce mai rămăsese la dînşii nedate, au intrat în moşie fâcîndu-şi case şi alte 
namestii, pă care nesuferindu-1 părinţii loru, cu judecată l-au scos luîndu-i şi acele hrisoave, 
de sînt acum ani 36. Şi arătară scrisorile lor, un zapisu al moşnenilor din Borleşti cu leat 
7165 maiu 30, de sînt ani 121, în care să vede că încă mai dinainte fiind vînduţi rumîni cu 
toată moşiia lor la tatul strămoş al părinţilor, şi întîmplîndu-să de l-au omorît hoţii, dau 
acest al doilea Zapisu de a lor bună voe la Costandin strămoşu părinţilor, ştiindu-să mai
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dinnainte vînduţi, fiind iscălit într-acest zapis şi acelălalt din care zice Neagul pîrîşu că să 
trage, şi o carte de judecată a dumnealor veliţiloru boeri, cu leat 7250 de sînt ani 36, în 
care să vede că, avînd judecată Vărzarii cu Stoica Bădihalâ înnaintea dumnealor, au scos 
pă Stoica din moşie luîndu-i-sâ de la mînă şi acele hrisoave cu care intrase în silnicie în 
numita moşie şi stăpînisă într-acea moşie, cum să vede din cartea de judecată numai într-acel 
an de la leat 7149 pînă la leat 7150 cînd s-au judecat, şi altă carte de judecată iarăşi a 
dumnealoru ispravnicilor ot sud Argeş, cu leat 1777 iunie 10, cînd au mersu pîrîşii cu lumi
nata porunca mării tale şi cu cartea de blestem asupra mărturii loru prin care iarăşi, după 
multă cercetare ce le-au făcutu şi dumnealor, dau stăpînirea moşii, numiţiloru Yărzari. Cum 
şi noi acum de iznoavă, după cercetarea ce am făcut amîndurora părţiloru cu amăruntu, 
cunoscîndu-sâ din mai sus-numitele cărţi vechimea stăpînirii Yărzariloru de mai nainte şi că 
Stoica numai un an au stăpînit în silnicie cu hrisoavele ce s-au zis, şi văzînd că şi de la 
acea stăpînire a Stoicăi sînt pînă acum ani 36 de cînd necontenit stăpînesc Vărzarii, după cum 
şi însuşi pîrîşii nu tăgădui, nu putum să-i dăm dreptate pîrîşului, şi mai vîrtos cu acest fel de 
sineturi ce arată, fiindcă acea copie de hrisov, după ce este neadeverită de nimeni, este şi 
veche foarte, trecută de ani 200 şi nepriimită după porunca pravilii ce zice că sineturile ce vor 
fi trecut de ani 100 să nu fie priimite la nici o judecată şi cu mărturisaniia moşnenilor ce ^Tecată°supSă
mai sus arătăm, cum că au stăpînit şi Stoica Bădihalâ, din care nici pîrîşii nu tăgăduesc,
dar numai un an după cum să cunoaşte din cartea dumnealor veliţilor ce s-au zis, însă în 3 februare 17 7 7 . 
silnicie, şi acel an ce am hotărît ca numiţii Vârzari, Gheorghe i Sandu, după pravilile de stă- 
pînire, fiind ani 36 de cînd necontenit stăpînesc, să-şi stapînească moşiia cu pace dă către d»tk
Neagu Bădihalâ, după cărţile ce au şi după cum au stăpînit-o şi pînă acum. Iar hotărîrea la iastitutui de
rămîne la măriia ta. »N/iorga*’).

1778, fevruarie 10.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alec<sandru> Greceanu, Ev<dochim>
medelnicer, Hagi biv vel sluger.

1 Aşa în text.

Arh. St. Bas. 
Ms. nr. 6, 

f. 124-125.

Mitropolitul ţârii şi veliţii boieri arată prin anafora că văduva stolnicului doniţă Bâlăceanu, Catrina, 
reclamă pe Maria Bâlăceanu, cumnata ei, cctre a vîndut venitul moşiilor soţului ei, Drăguleasca 
şi Zimbreasca din jud. Teleorman.I se recunoaşte dreptatea şi Maria va întoarce banii ceruţi de 
reclamantă. Domnul întăreşte, cu drept de apel.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
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Din cele mai jos scrise, văzîndu-se că aceste moşii sînt bune ale dumneaei stolni- 
cesii Ecaterinii, întărim şi domniia mea cu domneasca noastră pecete ca să le stăpînească cu 
pace, făcîndu-i-să şi înplinire prin orînduitul zapciu de venitul ce scrie mai jos, iar ceilaltă 
parte de mai are cevaşi a răspunde şi va vrea a face apelaţie, iasă şi la divan.

1778, fevr^mrie 18.

Preaînnălţate doamne,
Dumneaei stolniceasa Catrina Bălăceanca, jupîneasa răposatului stolnicului Ioniţă Bălă- 

ceanu, în anu trecut, leat 1776 septemvrie 20, au avut judecată înnaintea noastră cu Mariia 
Bălăceanca pentru 2 moşii din sud Teleorman anume, moşiia Gâguleasa i moşiia Zimbreasa 
zicînd că aceste 2 moşii sînt de la părinţii răposatului boerului dumneaei, stolnicu Ioniţă 
Bâlăceanu şi le-au stăpînit atît în viiaţa răposatului dumneaei, cît şi după moarte-i pînă 
acum, iar în anu trecut zice că s-au pus în silnicie şi fără de judecată numita mai sus, Mariia 
Bălăceanca, cumnată-sa, şi au vîndut venitul acestor 2 moşii zicînd că sînt ale moşi-sâu.
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Deci noi atunci, faţă fiind amîndoă părţile, după cercetarea ce am făcut, cu preaple
cata noastră anafora de atunci din anul trecutu, am înştiinţat înnălţimii tale că rău şi fără 
cale s-au pus de au vîndut numita Maria Bâ<lă>ceancă venitul acestor moşii, fiindcă n-au avut 
să arate la judecată nici scrisori, nici alte dovezi pentru stăpînirea acestoru moşii, iar stăpî- 
nirea dumneaei Catrinii Bălăceancăi stolnicesii, cum că este bună asupra acestor 2 moşii, s-au 
cunoscut la judecată, atît dintr-un zapisu de cumpărătoare ce-1 are de la leat 7194, de sînt 
ani 92, cît şi dintr-o foae de înpărţeală cu leat 7200, de sînt acum, ani 86, iscălită de Barbul
1 dă Drăghici Bălăceanu, moşii acestor Bălăceni, prin care foae arată şi pentru aceste mai 
sus-numite 2 moşii că s-au dat în partea şi stăpînirea lui Mateiu Bălăceanu, carele au fost 
moş răposatului Ioniţă Bălăceanu.

Dar peste toate aceste adeverinţe, ca să să pliroforisească judecata mai adevărat pentru 
stăpînirea acestoru moşii, prin plecata noastră anafora am fost înştiinţat înnălţimii tale ca să 
meargă omu domnesc în partea locului cu carte de blestem ca să-i cerceteze prin vecinii 
înprejureni, care anafora întărindu-să cu luminată pecetea înnălţimii tale, după coprinderea 
acei luminate porunci s-au urmat mergînd omul domnesc, Toma, copilul din casă de visterie, la 
ispravnicii judeţului şi dumnealor orînduind un boerînaş, pă Badea căpitanu, de au urmat 
după acea carte de blestem, după coprinderea poruncii înnălţimii tale, acum după urmarea 
poruncii a înnălţimii tale, mai aducînd la judecată înnaintea noastră vătafu de visterie, pă 
mai sus-numitele Bălăcence, văzum întîi, cartea de la ispravnicii judeţului prin care scrie 
răspunsu către înnălţimea ta, la martie 8, 1777, că după luminată porunca înnălţimii tale 
pentru cercetarea de moşiile Drăguleâsa i Zimbreasca, au orînduit şi dumnealor pă Badea căpi
tanu boerinaş, şi înpreună cu orînduitu copilul din casă, au mersu în faţa locului şi cercetînd 
prin vecinii înprejuraşi de au citit tuturoru şi cartea de blestem şi fieştecarele, după cum au 
tiut, au mărturisit în frica lui Dumnezeu şi s-au iscălit în dosul cărţii de blestem. Şi după 

aceia am văzut şi mărturisaniile mărturiilor, care după cum sînt scrise în dosul cărţii de 
blestem, le arătam şi noi înnălţimii tale, însă mărturiile anume : diiaconu Pătraşcu ot Silişte, 
Stanciu stuparul ot Miroşi, popa Iorga ot Găţeleşti, popa Mateiu ot Silişte, popa Ion ot 
Merişani, Drăguşin uncheaşu, Radu Saşucea, Gheorghe pîrcălab ot Găguleşti, Stanciul Negreş, 
unchea<şul> Toader Negreş ot Găguleşti, Ion Belineanul, Badea uncheaşu.

Aceşti liude 12 mărturii, fieştecare de ei, cu deosebită iscălitură şi mârturisanie, mărtu- 
risăsc şi adeverează cum că unii sînt de cîte 52 i 50 i 40 de ani, alţii sînt de 37, 36 şi 34 
de ani şi alţii de 28 i 22 de ani de cînd s-au pomenit şi de cînd au venit pă acele pămîn- 
turi şi n-au pomenit pă Mariia Bălăceanca i pă soră-sa Zmăranda, stăpîne pă moşiile Găgu- 
leasa i Zîmbreasa, fără numai au pomenit stăpîn pă Ioniţă stolnicu Bălăceanu i cu fraţii lui. 
Asemenea tot în dosu cărţii de blestem s-au iscălit şi mai sus-numitul orînduit Badea căpi
tanu, cum că au cercetat în frica lui Dumnezeu în faţa locului şi au mărturisit cum că aceste
2 moşii, Găguleasa şi Zîmbreasa, întregi le-au stăpînit răposatu Ioniţă Bălăceanu şi osebit 
de foaia de înpărţeală şi zapisul ce s-au arătat mai sus, cum şi de mărturiile ce au priimit 
blestem, mai arătă acum dumneaei stolniceasa şi 2 cărţi ale răposatului Costandin voievod 
Brîncoveanu, una de la leat 7211 martie 3, de sînt acum, ani 75, şi ceilaltă carte de la leat 
7215 noemvrie 15, de sînt acum, ani 71, în care cărţi orîndueşte măriia sa, boeri hotărnici, 
ca să hotărască aceste moşii, Găguleasa i Zîmbreştii de la 1, către Drăghicean Bălăceanu, 
fratele lui Mateiu vătafu Bălăceanu şi le arată răposatu Costandin voievod Brîncoveanu că 
sînt aceste 2 moşii ale lui Mateiu vătafu Bălăceanu ce au fost moşu răposatului Ioniţă Bălă
ceanu, boeru stolnicesii Catrinii Bălăceanu. Care aceste 2 cărţi de hotărnicie ce sînt făcute 
cu ani 15 mai în urma foii de înpărţeală, întemeiază acea foae de înpărţeală ce au făcut 
fraţii între dînşii, Mateiu vătafu şi Drăghici Bălăceanu şi sa dovedeşte că sînt bune aceste 
moşii ale lui Mateiu vătafu Bălăceanu, moşu răposatului stolnic Ioniţă Bălăceanu.

Deci, s-au mai întrebatu la judecată, Mariia Bălăceanca, ca să răspunză înpotriva aces
tor dovezi ce s-au zis mai sus, şi au răspunsu că va aduce cu soroc pînă î.n 20 de zile măr
turii pă nişte arnăuţi gelepi şi vor mărturisi că venitul acestor moşii l-au cumpărat oarecînd
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ei şi de la dînsa i de la soră-sa Zmăranda Bălăceanca, şi vedem că acest soroc şi l-au pus 
In trei rînduri şi au trecut peste soroace încă 6 luni şi tot n-au adus nici o mărturie.

Ci dar, fiindcă această Mărie Bălăceancă, nici scrisori mai noă, nici alte dovezi nu 
are ca să poată arăta cu ce cere stăpînire acestor mai sus-numite moşii, n-are dreptate nici 
într-un chip, nici amestecu la acele moşii ci, de vreme ce fără de judecată au vîndut venitul 
acestor 2 moşii în anii trecuţi, să întoarcă înnapoi la dumneaei Catrina Bălăceanca, preţu 
ce va fi luat şi dumneaei stolniceasa Catrina Bălăceanca i cu fii-său Mihaiu Bălăceanu, după 
cum au stăpînit pînă acum aceste moşii, să le stăpînească cu bună pace şi de acum înnainte 
de către Mariia i soră-sa Zmaranda, Bălăcencile. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămlne Arh. st. Buc., 
la înnălţimea ta. f 125- 126.

1777.
Grigorie al Ungrovlahiei,
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, vel spătar, Badea Ştierbei vel vornic, Ştefan Pîr- 
şcoveanu vel logofăt, Scarlat Greceanu vel logofăt.

1 Omisiune.

<Diuanul Craiovei> arată prin anafora că egumenul mănăstirii Motru reclamă pe fraţii Costandin 
şi Ion Butoieşti, care au încălcat hotarul moşiei Buiceşti din jud. Mehedinţi. La cercetare pîrîţii 
se găsesc vinovaţi şi se hotărăşte ca aceştia să plătească cheltuielile de judecată. Domnul întăreşte 
poruncind caimacamului Craiovei să-i pedepsească, iar mănăstirea să-şi stăpînească moşia.

februarie
16Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Cinstit şi credincios boeriul domnii mele, dumneata Theodorache biv vel clucer, caima
cam Craiovii, cît pentru pedeapsa numiţilor Butoeşti ce li să cade după neastîmpărarea şi 
urmarea lor, de care aştepţi dumneata răspunsu, sa cercetezi petrecerea lor mai nainte cum 
au fost de au urmat şi altă dată la alte’ judecăţi, acest fel de urmări dă s-au aflat în vreo
pricină dă vină şi cum s-au purtat în viiaţa lor. De care, să ne înştiinţezi şi, pînă vei lua
răspunsu al doilea, să-i aibi tot la închisoare ţinuţi.

Iar pentru pricina moşii, dă vreme ce şi la faţa locului s-au cercetat şi dumneavoastră 
aţi judecat că amăruntu şi aţi cunoscut dreptatea mănăstiri, şi acei Butoeşti cu înpresurare 
caută să calce în hotaru moşii mănăstirii, întărim [şi stălpim] ca să-şi stăpînească mănăs- /
tirea moşiia după semnile ce-i scriu în hrisoave şi în cărţi, care s-au dovedit de bune şi ade- '
vârâte.

1778, fevruarie 16.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale că la anu trecut 1776 mai 29, au avut pricină dă judecată cuviosu 

egumen dă la sfînta mănăstire Motru, chir Pimen, cu Costandin Butoiu ce au fost căpitan i 
cu frate-său Ion de la Stîngăceaoa din Faţă, sud Mehedinţi, zicînd nunrtul egumen că, fiind 
hotarnicu cu dînşii cu moşiia sfintei mănăstiri ce să cheamă Buiceştii, ar fi călcînd hotarul 
moşii mănăstirii, unde să numeşte Trestiia şi Vîlceaoa cu Fîntîna Cerbului şi iase în deal în 
Sleme la cornul moşii unde să hotărăşte cu altu hotără'l de moşie al mănăstirii Tismenii, anume 
Ilieştii, după cum aceste semne să coprinde în hrisovu mării sale răposatului Mateiu vodă 
Basarab dă la leat 7258 1 ce este dat mănăstirii pentru stăpînirea moşii. Întrebînd pă Costandin 
i pă frate-său Ion, Butoieştii, au răspunsu că nicidăcum, după cum scrie semnile moşii într-acel 
hrisov, nu să întind, ci-şi stăpînesc partea loru de moşie ce au deosebit, şi cum că egumenu s-ar 
fi întinzînd cu stăpînirea în moşie, numindu-o Fîntînă ce s-au fâcutu de un Pătru ce i-au zis 
Cerbu, că ar fi Fîntîna-Cerbului ce să numeşte în hrisov, şi cu aceia ar fi zicînd că să calcă 
moşiia mănăstirii dă către dînşii.
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Pentru care, văzînd noi că este trebuinţă de a să cerceta la faţa locului să să dăscopere 
adăvărul, am orînduit doi boeri anume loniţ^ biv <al> 2<-lea> vistier şi Barbul Oteteleşanu biv 
vel clucer za arie ce au fost pă acea vreme biv <al> 3<-lea> logofăt, de au mersu la numita 
moşie şi altă cercetare sau hotărnicie să nu facă, fără decît prin oameni bătrîni înprejureni,. 
mărturii ce-i vor aduce şi o parte şi alta, şi prin alte dovezi ce vor mai fi să dăscopere 
adăvăru semnilor. După coprinderea hrisovului de stăpînirea moşii ce are mănăstirea şi Butoeş- 
tii din divan au priimit că vor merge spre a fi la cercetare, iar după ce au mersu orînduiţii 
boeri în faţa locului, nicidăcum n-au vrut a să supune poruncii să meargă să fie la cercetarea 
boerilor după cum să hotărîse. Care, măcar că n-au şi fost Butoeştii de faţă, şi fiindcă boeri! 
mersese la numita moşie şi pentru ca să nu să întoarcă înnapoi cu făr’ dă nici un fel de izbră- 
nire, prin mărturii oameni bătrîni înprejureni asupra sufletelor loru în frica lui Dumnezeu au 
cercetat. Unde fiind de faţă muma şi nevasta lui Costantin Butoiu, au dovedit semnele moşii 
mănăstirii, tot după coprinderea hrisovului ce au arătat egumenul, dînd numiţii boeri şi în scris 
dă cercetarea ce au făcut, în care pă larg toată pricina arată. Cu care cercetare viind 
numitul egumen aici la divan, am trimis dă au adus şi pă Butoeşti, şi eu toţii fiind de faţă, 
am făcut şi noi cercetare şi am văzut că boerii cei ce au mersu, cu bună orînduială au urmat. 
Dar fiindcă Butoeştii întăria cu zapisile că li s-au făcut nedreptate, nefiind de faţă cînd au 
fost boerii în cercetare, pentru ca să lipsească toată pricină de la mijloc şi ca să nu mai poată 
găsi Butoeştii la urmă cuvînt de îndreptare că n-au fost de faţă, de iznoavă al doilea rînd 
am trimis tot pă acei boeri de au mersu cu egumenu şi cu mumbaşiru asupra Butoeştilor ca sâ-i 
ducă la numita moşie şi prin cartea preasfinţii sale părintelui episcop, de blestem, asupra acelor 
mărturii <ale> lor ce au arătat semnile la cercetarea dintîiu, care carte dă blestem însuşi Butoeş
tii au priimit de au luat dă la părintele, zicînd că de vor priimi-o, acele mărturii, vor fi odihniţi şi 
de vor rămînea semnile tot după arătarea dintîiu a mărturiilor, vor plăti şi toată cheltuiala.

Care după ce au mersu orînduiţii boeri şi de al doilea în faţa locului unde fiind atît egu
menu cît şi Butoeştii, adunînd pă toate mărturiile ce au fost la cercetarea dintîiu, au cerut 
boerii la Butoeşti să le dea cartea de blestem să să citească să arate adevăru tot, după cum 
intîiu, sau umblă cu vreun meşteşug, Butoeştii. Yăzînd pe mărturii că nu-şi schimbă vorba, 
iarăşi s-au arătat cu împotrivire, şi nicidecum n-au vrut să dea cartea de blestem să sâ 
citească întru auzul tuturor, ci au zis că ei caută să meargă mărturiile mănăstirii cu pămînt 
în trâisti şi cu carte de blestem să dea ocol moşii şi aşa poate să vor odihni. Şi numiţii boeri 
iarăşi văzînd pă Butoeşti cu nesupunere poruncii, s-au întorsu înnapoi, cu nici un fel de 
izbrănire şi pentru a lor nesupunere, prin scrisoare ne face înştiinţare. De care, faţă fiind 
în divan dumnealui cluceru Oteteleşanu, asemene arătă că Butoeştii nicidecum n-au vrut să 
dea carte de blestem.

Deci, iarăşi viind egumenu, pentru ca să ia treaba săvîrşire, am trimis şi aducînd pă 
Butoeşti, de faţă i-am întrebat pentru ce nu s-au supus poruncii divanului,a tît întîiu să 
fi mersu, cît şi pă urma, să fi dat cartea de blestem, să să citească să auză mărturiile, de vreme 
că însuşi ei pentru a lor îndreptare au scos cartea de blestem, şi nemic alt nu mai avură a 
răspunde, fără dăcît ne-au arătat luminată porunca înnălţimii tale de la septemvrie 20, 1777. 
După jalba ce au fost dat, cum că avînd ei moşie ce sa cheamă Stîngăceaoa din Faţă, li s-ar 
fi înpresurînd dă către numitul egumen şi au cerut a li să orîndui hotărnici. Şi porunceşti măriia 
ta dumnealor ispravnicilor din Mehedinţi ca, întîiu prin judecată după scrisori şi după stăpî- 
niri vechi să cerceteze, alegînd partea fieştecăruia şi de vor rămînea toate părţile pă hotărîrea 
judecăţii să dea zapisu iscălit de toţi că sînt odihniţi şi să orînduiască să pue semne. Iar fiind 
trebuinţa de a li să orîndui hotărnici, după înştiinţarea ce vor face înnălţimii tale cu numele 
boerilor ce-i vor cere cu toţii de obşte, să va orîndui cu portărel după obiceiu.

Pentru care, acum de iznoavă făcînd şi noi cercetare cu amăruntu, am citit cartea 
orînduiţilor boeri cu bună înţelegere, şi dă vreme ce mărturiile ce au fost atunci aduse şi sînt 
şi anumite în cartea boeriloru, au zis că vor priimi şi cartea de blestem că toate semnile le-au 
adevărat după coprinderea hrisovului mănăstirii ce-i este de stăpînirea moşii, am văzut că 
bine şi cu dreptate au urmat, şi Butoeştii rău şi fără dă cale caută să între cu stăpînirea în

54t>



liotaru sfinţii mănstiri. Şi pentru că umblă cu acest fel de pricini neadevărate şi pîrind diva
nul ile şi cheltuind mănăstirea prin judecăţi şi mai vîrtos, că şi după a lor nesupunere ce într- 
atîtea rînduri s-au trimis cu boeri în faţa locului şi nicidecum nu s-au supus a fi următori 
poruncii, vinovaţi sînt Butoeştii să plătească şi toată cheltuiala ce să va fi făcut şi sa să 
şi pedepsească dă către înnălţimea ta, ca să fie spre pildă şi altor asemenea următori ca dînşii,
pă care i-am pus aici la opreală aşteptînd pînă vom lua luminată poruncă, în ce chip să urmăm Arh. St. Buc..

. .. . . .  Ms. nr. 6.pentru unu ca aceştna. 127- 128.
1777, noemvrie 28.

Theodorache clucer, Ştefan Bibescul, Ioan sărdar, Badea Ştirb<eiu> sluger.
1 Aşa în text.

<Divanul Craiouei> arată prin anafora că Ianache băcanul din Craiova reclamă de la Costandin m m
şi Toncea talerii îngropaţi la un loc cu banii acestora şi restituirea cheltuielilor de judecată. Desco- / I  
perindu-se că banii fuseseră furaţi de hoţi, după mai multe judecăţi, se hotărăşte vînzarea bunurilor -*•
hoţilor, iar cheltuielile de judecată să fie dovedite cu blestem. Domnul întăreşte.

1778
februarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. 18
S-au înfăţişat şi la divan înnaintea domnii mele şi cît pentru dobînda la acei taleri 1250 

ce au apucat Costandin i Toncea pă Ianache băcanul de le-au înplinit numai după bănuiala 
judecăţii, iar nu după vreo dovedită vină a lui, fiindcă alţii au fost care au furat banii lor şi 
fiindcă pă urmă s-au îndreptat şi s-au cunoscut că n-au fost vinovat la luoarea baniloru şi 
s-au prădat rău, nu este cu dreptate a trage şi paguba aceasta a dobînzii banilor ce s-au pră
dat rău, ci am hotărît ca zapciul cel orînduit să-i înplinească lui Ianache de la mai sus-nurniţii, 
dobînda, însă numai la taleri 1250 ce au fost luat bani gata, precum îi va fi dat rînduri, 
iar pentru alte ceriri de cheltuială i colacu ce zice el, neavînd hoţii avere de a prisosi peste 
înplinirea capetilor, rămîn a fi şi unii şi alţii răbdători, fără dă numai lipsa din capete ce are 
a lua, atît Ianache, cît şi Costandin i Toncea.

Scriem dumitale, cinstiit şi credincios boeriul domnii mele, Theodorache biv vel clucer, /V
caimacam Craiovii, fiindcă hoţii să jăluiră cum că cele ce li s-au luat spre înplinirea păguba- _ 
şiloru, s-au vîndut fără dă preţt, dă este după cum să jăluesc şi sînt muşterii cu preţ mai 
mare, să pui dumneata să facă de iznoavă mezat de toată averea loru şi cînd nu să va înplini 
capetile fieşcăruia deplin, atunci la lipsa ce va fi, să între şi Ianache băcanu cu analogon, 
însă la taleri 500 pă cît au dus ca să îngroape dinpreună cu banii celorlalţi tovarăşi, iar nu 
numai la taleri 100, asupra căriia trebi este orînduit mumbaşiru...  1 aprod ceauşăsc.

1778, fevruarie 16.

Preaînnălţate doamne,
Ceauşu de aprozi au adus la judecată înnaintea noastră pă Ianache băcanu de la 

Craiova, carele au jăluit înnălţimii tale pentru Costandin sin popa Draghiia i Toncea papugiu, 
cerînd de la dînşii ca să-i înplinească taleri 100 ce i-au avut îngropaţi cu banii loru la un loc, 
i colacu ce au dat pînă cînd au dovedit pă hoţii cei ce au furat banii de unde i-au avut îngropaţi 
cu toţii, i dobînda baniloru la taleri 1250 ce au dat el bani gata lui Costandin i Toncii cînd l-au 
apucat cu judecată pînă nu să dovedise hoţii, zicîndu-i că el au furat banii, cum şi cheltuiala 
de cînd umblă în judecată.

Care pentru aceşti bani ee<-i> cere Ianache jăluitorul de la mai sus-numitul Costandin 
i Toncea, s-au judecat la Craiova înnaintea dumnealui clucerului Theodorache, caimacamu 
Craiovii, şi cu anafora pre largu le arată toată pricina lor şi arată întru acea anafora cîţi bani 
are dreptate să ia acest Ianache de la hoţi şi cîţi bani are dreptate să ia acest Costandin cu 
tovarăşii lui,

Care anafora citindu-să şi de noi, să vede că dumnealui cluceru, bine şi după drep
tate au judecat. Şi dă vreme că banii ce au fost îngropaţi ai lui Ianache băcanu i ai lui Cos-
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tandin sin popa Draghiia şi a tovarăşilor lui, s-au dovedit furaţi de răspopa Preda i dă fii-său 
Iordache, carii acum să află aici de faţă, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii 
tale ca toate ale loru, orice va fi avînd, mişcătoare şi nemişcătoare, să să vînză cu mezat 
şi să i să înplinească întîi banii, capetele ce lipsesc ai lui Ianache i ai lui Costandin sin popa 
Draghiia şi a tovarăşilor lui, şi apoi să-i înplinească zăciuialile ce au dat Costandin cu tova
răşii lui şi colacu ce au dat Ianache pînă au găsit pă mai sus-numiţii hoţi.

Dar, fiindcă mai cere acest Ianache i Costandin cu tovarăşii lui, cheltuiala ce au făcut, 
de cînd umblă pentru această pricină prin judecată, cum şi dobînda banilor pentru dobîndă, 
am găsit cu cale să nu ceară nici o parte, nici alta. Iar pentru cheltuială, după ce să va înplini 
întîi banii, capetele ce au luat i colacu ce au dat şi zăciuelile, mai prisosind bani din ceia ce 
să va vinde ale hoţilor, atunci pă ceia ce vor priimi blestem şi o parte şi alta, cît au cheltuit, 
să li să înplinească iar din avutul hoţilor. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîr- 
şită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1778, fevruarie 5.
1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe din Bucureşti vrea să-şi vindâ casa pentru 
plata unei datorii. Pentru că soţia se împotriveşte se hotărăşte vînzarea, soţia luîndu-şi zestrea ca 
protimitarâ. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Aşa să să urmeze. Şi poruncim zapciule ce eşti orînduit cu marafetu starostii, să să 

scoaţă casa la mezat şi să urmezi după hotărîrea judecăţii cum scrie mai jos.
1778, fevruarie 16.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 

Gheorghe de aici din Bucureşti zicînd că fiind supt datorie de taleri 100 şi neavînd altu mij
loc ca să să plătească de acea datorie şi vrînd ca să-şi vînză o casă ce o are ca să-şi plătească 
datoriia şi nevasta lui nu-1 îngădueşte, de care aducîndu-să şi nevasta lui, Neacşa, înnaintea 
judecăţii, am întrebat-o ca să ne arate de care pricină nu îngădueşte pă bărbatî-său ca să vînză 
casa, şi răspunse că, dă vreme ce are copii cu el, un fecior şi o fată dă vîrstă, ca să nu rămîe 
copii săraci, şi mai vîrtos, că are şi lipsă dă zestre, pentru aceia nu va să să iscălească la vînza
rea casii bărbatului acestuia. Care cerire a ei, fiind priimită dă pravili, protimisindu-să de a-ş! 
trage zestrea ei, am cerut foae de lipsa ce arată, fiindu-ne tăgăduită şi de bărbatî-său Gheorghe, 
şi am trimis-o la starostea de neguţători ca să o preţuiască, care au şi preţuit-o drept taleri 
72, 30.

Deci, pentru ca şi fămeia să-şi ia lipsa zestrilor ei, şi să-şi ia şi datornicii bărbatului ei, 
banii, să fie luminată porunca mării tale ca să să scoaţă casa la mezat şi drept cîţi bani va eşi, 
să aibă voe numita fămee cu acel preţ să ia casa supt a ei stăpînire şi, scăzîndu-să lipsa zes
trilor ei, taleri 72, 30 ce mai sus arătăm, şi cîţi bani vor rămînea, să să dea la mina bărbatului 
ei, pentru ca să să plătească de datornicii lui, protimisindu-să ia după poruncile pravilii ce mai 
jos să arată. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către măriia ta.

1778, fevruarie 9.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alec<sandru> Grecianu, Ev<dochim> 
medelnicer, Hagi biv vel sluger.

Bi6X£ov x0  tcov B a o iX ., t (t Xo<; oc- t&<;. *H  yvou<; x a l  auv£<rrapiv7)<; 
la v  &ropov apot t &v #v8pa gvvaTai f jx lp  7rp7)x6<; x a i  7rpoYap,tataţ 8o>p£a x a i !5<$7rp7)xo<; 
SiaxpaTCcri) oc&tou oucCav &<; ânb vnoO-fjxrjc, ou Selvexai ţx£ vdc t8<; ixTroieiou ev r b
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p e x a ^  • W>vto<; tou <5cv8po<; Stj ou8sv y?) sxspov Xap.6dcvsi 7) yvjvol: T<* TcpdcyptaTa tou 
#v$pO£. O t p.7) (jlcSvov el va xapirouTat xai a7roTpe<p7) sauTrjv xai t6v #v8pa xai xobţ 
7rat8tat<; auxoto K

1 Adică : Cartea a X X IX -a  a Basilicalelor, titlul 1 .,, în timpul căsătoriei, dacă bărbatul 
devine sărac, femeia are asupra averii lui un drept de ipotecă pentru a-şi garanta zestrea, daru
rile dinaintea nunţii şi bunurile parafernale ; nu poate însă să le vîndă în acest timp. Cîtă vreme 
trăieşte bărbatul adică, femeia nu ia nimic din bunurile lui, în afară de produsele necesare 
pentru întreţinerea ei însăşi, a soţului şi a copiilor lor” .

Starostele împreună cu alţi negustori arată prin anafora că Zamfir de la Moldova cere Zamfirei, 
fata starostelui Mărgărit, sabia împrumutată de el soţului ei decedat. Văduva afirmă că o cumpărase 
soţul ei. Făcîndu-se cercetare cu catastih şi martori* domnul hotărăşte ca Zamfira să redea sabia 
reclamantului.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Măcar că şi la dumnealor veliţii boeri şi la divan înnaintea domnii mele cînd au eşit 

Gheorghie şi cu Zamfiru pentru această sabie, nearătînd că soţul Zamfirii n-au avut nici un 
fel de tovărăşie şi amestecu la prăvălie, de aceia s-au zis ca să facă Zamfiru jurămînt cum că 
nu o are cumpărată cu sermaia din prăvălie şi de altă parte s-au rînduit a arăta întîi stăpînii 
prăvălii socoteala, ca să aflăm vreun adevăru ca, cînd ar fi fost soţul Zamfirii tovarăş la ale 
prăvălii şi putea atunci a cere la jurămînt pă calfa lui Zamfiru pentru bănuiala cum că nu au 
tras din sermaiaoa prăvălii cevaşi fără ştirea stăpînului şi au cumpărat cu dintr-acel furtişag 
această sabie. Dar de vreme ce acum pă urmă s-au arătat că acel mortu n-au fost nici tovarăş, 
nici vreun amestecu n-are, poruncim zapciule ce eşti orînduit, să apuci pă soţiia mortului 
ca să dea sabiia lui Zamfiru, nefiind trebuinţă a să pune la jurămînt, şi stăpînii prăvălii de va 
avea cu acest Zamfiru, calfa loru, cevaşi, îşi va căuta.

1778, fevruarie 24.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale, Zamfiru de la Moldova, asupra Zamfirii, fata lui 

Mărgărit proin staroste, de la care cerea o sabie ce zice că au dat-o bărbatului său în vremea 
răzmiriţii să meargă la satu Pietroşiţa sud Dîmboviţa, şi întîmplîndu-să bărbatî-său moarte, 
au mersu de au cerut la mai susa-numită soţiia mortului, sabiia, şi n-au vrut să i-o dea zicînd 
că este cumpărată cu bani din prăvăliia tată-său de cînd era slugă la prăvălie. Şi după jalba 
lui, dumnealui ceauşu de aprozi au adus înnaintea noastră pă numitul jăluitoriu faţă fi nd şi 
Ivan Chirul stăpînul său, tovarăş lui Mărgărit, ca să cercetăm în foile de bani ce au luat Zam
firu din simbriia lui, de este şi sabiia trecută în socoteală şi ne arătă catastih de toată suma 
ce au luat din simbrie pă 5 ani, în care arată că au luat bani rînduri, taleri 478, bani 14, 
iar nu că au luat marfă sau altcevaşi cu nume.

Am întrebatu pă Ivan stăpînî-său, după ce s-au dăspărţit Zamfiru din prăvălie cînd 
şi-au dat socoteala, au rămas niscareva bani asupra lui < ?> Şi zise cum că n-au rămas, fără cît 
al lui numai ce au avut şi au luat şi s-au izbrănit. Zise Zamfiru şi aceasta, în 7 ani ce au fost 
slugă mai înnainte de acei 5 ani, la înplinirea acelor 7 ani, socotindu-să, şi-au luat simbriia toată 
deodată cît i s-au făcut şi cu acei bani îşi făcea neguţătorie singuru însă cu ştirea stăpînilor 
lui. Care, şi Ivan stăpînî-său zice că au avut el deosibită sărmaia de să neguţătorea cu ştirea 
lor. Mai zise Zamfiru jăluitoru, că în trecutele zile cînd era Mărgărit statostea aici în ţară, au 
cerut sabiia socotind că va fi luat-o la dînsul cînd au eşit din Braşov şi au răspuns că nu este 
la dînsul, ci este la fii-sa unde au dat-o, să meargă să o ceară că el nu este clironom gineri-său. 
La care, aduse şi 2 mărturii, pă Florea lipţcanu i pă Nicolae Sfiştovliu care au fost faţă cînd 
au cerut sabiia lui Mărgărit, statorstii, şi el au zis că este la fii-sa. Măcar că după cercetarea
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ce am făcutu vedem că Zamfira nu are treabă cu prăvăliia, ci acest Ivan Chirul înpreună cu 
sta rostea Mărgărit sînt tovarăşi şi stăpîni prăvălii lui Zamfiru care dă mărturie acest Ivan că 
n -au rămas nici un ban din socoteala prăvălii asupra lui. Ci noi, după cercetarea ce am făcut 
şi după cum am dovedit, prin mărturii arătăm, iar cea desăvîrşită hotărîie rămîne a să face 
de către măriia ta.

1778, fevruarie 13.
P anait starostea, Gheorghe cupeţ, Ioniţă cupeţul, Neculae cupeţ.

Departamentul al 2 -lea arată prin anafora că Mina din Bucureşti se judecă cu Moscu cerîndu-i 
prăvăliile pe care le stăpîneşte în mahalaua Şerban-Vodâ, râmase de la un unchi al ei. Acesta arată 
un zapis de stăpînire primit de la Nicolae vărul reclamantei, care se dovedeşte că n-are valoare după 
pravilă fiind dat de un nevîrstnic. Se aprobă cererea reclamantei. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Ori dă va fi trăind, ori dă va fi murit acel Nicolae, fiindcă el s-au mutat din ţara aceasta ; 

amîndoao prăvăliile le dăruim domniia mea aceştii Mini.
Pentru care, poruncim dumneavoastră boieriloru epitropi să vedeţi vîrsta aceştii fete 

şi, de va fi de măritat, să o înzestraţi cu aceste prăvălii, făcîndu-i-să şi cartea domnii mele de 
bună stăpînire, iar, nefiind în vîrstă de măritat, să le faceţi dumneavoastră zapt dîndu-le asupra 
unui epitrop ca să strîngă chiriia loru, din care, plătind chiriia locului şi dregînd cele ce să va 
strica, ceilalţi bani, prisosul, să-i aibă la păstrare pînă va veni fata în vîrstă de măritat şi 
atunci să să urmeze cum poruncim mai sus a i să da ei zestre dimpreună cu prisosu chirii ce 
să va strînge. Ci dar, zapciule ce eşti orînduit să duci pă fată cu această hotărîre a domnii 
mele la dumnealor boerii epitropi.

1778, fevruarie 24.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă 

Mina copila de aici din Bucureşti pîrîşă lui Moscu, copilul din casă, iarăşi de aici din Bucureşti, 
zicînd că, rămîindu-i de la un unchiu al ei, Radul croitoru, nişte prăvălii în mahalaoa lui 
Şărban-Vodă şi fiind ia copilă mică, le stăpîneşte acele prăvălii mai sus-numitul, nefiind nici o 
rudă cu unchi-său şi nu va să-i arate nici zapisu de stăpînire, numai de însuşi să face stăpîn. 
S-au întrebat Moscu, copilu din casă, să arate cu ce stăpîneşte acele prăvălii şi arătă un zapis 
cu leat 1771 aprilie 14 al lui Nicolae ce este văru primare cu pîrîşa Mină, fecioru Radului croi
toru, unchiul Minii aceştiia, în care scrie că, rămîindu-i lui doo prăvălii de la părinţii lui, le-au 
dat amîndoă supt stăpînirea unchi-său acestuia, Moscu, ca să şază înt?r-însele şi să le dreagă 
la cele ce va strica, plătind şi chiriia locului la sfînta mănăstire Arhimandritu, cîte taleri 8 pă 
an, dupe aşăzămîntu ce are, fiindcă într-una şi mai nainte sădea unchi-său, iar într-alta şădea 
un Anton cizmaru cu chirie, care dintr-acea chirie, lui nu i-au dat nemic. Şi fiindcă părinţii 
lui sînt neslujiţi şi fără dă sărindară, pă amîndoaă prăvăliile le-au dat supt stăpînirea unchi-său 
Moscu ca, din chiriia ce să va face a lua el, să facă pomenire părinţilor lui, dînd şi sărindară şi 
să plătească şi chiriia locului la numita mănăstire, făcînd foae de cele ce va cheltui. Şi cînd 
va veni el, ce va mai trece cheltuiţi de unchi-său, să-i întoarcă şi să-şi ia prăvăliile supt a lui 
stăpînire, iar de va muri acolo, să le stăpînească unchi-său Moscu cu bună pace. Cercetînd 
şi pentru vîrsta lui Nicolae, ca de cîţi ani era cînd au făcutu acest zapisu, au mărturisit popa 
Theodosie ot mahalaoa Şărban-Yodă dă la biserica Magureanului cum că au fost de 8 ani, 
asemenea mărturii şi Anton cizmarul carele au şăzut cu chirie într-acele prăvălii, cum că au 
fost de ani 8. Au adus şi Moscu copilul din casă o mărturie, pă popa Dumitraşcu ot Biserica 
Albă, carele au mărturisit cum că Nicolae copilul cînd au făcut zapisul au fost de 14 ani. 
Pentru care, văzînd că mărturiile nu să potrivesc, am adus pă Antiohie logofătu carele au scris
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zapisul şi întrebîndu-1 de vîrsta copilului de cîţi ani au fost cînd l-au învăţatu de au scris zapisu! 
acesta, au răspunsu cum că face socoteală ca să fi fost de ani 11.

Pentru care, dupe toate aceste mărturii, măcar că sînt nepotrivite una cu alta, cu toate 
acestea ne-am adeverit cum că copilul Neculae au fost nevîrsnec atunci, şi pentru aceasta zapi
sul lui, acesta, nu are putere, dă vreme ce este de pravili nepriimit şi achiros. Dar, de vreme ce 
Neculae acesta, de atunci de cînd s-au făcut zapisul, adică de la leat 1771, s-au dus cu muscalii 
şi nu să ştie, trăeşte sau au murit, şi numita Mină, vara premare a lui Nicolae, cere prăvăliile 
acestea ori ca clironomie de va fi murit Nicolae, de vreme ce ia rămîne clironoamă, după 
însemnarea ce mai jos să vede, ori să le aibă supt a loru stăpînire ca una de este rudă mai de 
aproape decît toate rudele lui Nicolae, şi de va trăi Nicolae şi va veni, să i le dea, iar să nu fie 
supt stăpînirea lui Moscu, carele este foarte de dăparte rudă, judecata au priimit cerirea ei, 
fiind cu dreptate după pravili cum mai jos să vede. Dar ca să nu să întîmple lui Nicolae de va 
fi trăind, vreo pagubă sau stricăciune pentru aceasta, trebuinţă este să să orînduiască de la 
domnie epitrop neîmpărtăşit ca să ia prăvăliile acestea supt stăpînirea lui şi să le dea cu chirie, 
din care chirie să plătească pă fieşteeare an chiriia locului dregînd şi cele ce să va strica şi cîţi 
bani vor prisosi, să-i aibă la păstrare pînă cînd va veni Neculae acesta şi să şi-i ia. Iar de să 
va dovedi că au murit, atunci pîrîşa Mină, ca o singură clironoamă a lui Nicolae, să ia nu numai 
banii ce vor prisosi din chirie, ci şi prăvăliile după cum mai sus s-au zis că zapisul lui Nicolae 
este achiros după nevîrsta lui. Pentru care, arătăm mării tale ca să să facă cea dăsăvîrşită 
hotărîre de către măriia ta.

1777, diehemvrie 22
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coc<orăscu> sărdar, Alec- 
s<andru> Grecianu, Hagi biv vel sluger.

Arh. St. Buc.
Ms. nr. 6, 

f. 132-133.

Veliţii boieri arată prin anaţora că loniţâ Poroineanu cere de la fraţii Săvoi plata unei datorii pentru 
nişte rtmători. Ptrîţii cer soroc de un an pentru plată punînd zălog moşiile Lupoaia şi Floreşti, 
iar In caz de neplatâ acestea vor rămîne lui Poroineanu. Divanul aprobă. Domnul întăreşte. 498
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

întărim şi domniia mea, ca după cum scrie mai jos, să să urmeze.
1778, fevruarie 25.

1778
februarie

25

Preaînnălţate doamne,
Prin preaplecata noastră anafora, înştiinţăm mării tale de pricina judecăţii ce au avut 

Ioniţă Poroineanu cu Săvoii pentru nişte rîmători că, cu taleri 757, bani ce s-au hotărît dă 
înnălţimea ta a plăti numiţii Săvoi Poroineanului şi cu alţi taleri 243, osebită datorie netăgă
duită, s-au făcut sumă de taleri 1000 afară din datoriia şătra<rului> Şărban Oteteleşanu i a 
clucer<ului> Andreiu Vrusin. Şi neavînd Săvoii bani ca să să plătească, nici altă îndemnare, 
aflîndu-să ei tot aici la Bucureşti, au căzut cu rugăciune unul din Săvoi anume Costandin către 
Ioniţă Poroineanul, de i-au dat pă toţi tovarăşii Săvoi asupră şi s-au încărcatu însuşi atît cu 
partea de datorie a lui, cît şi cu părţile celorălalţi şi prin zapisu s-au aşăzat ca să-i plătească 
toţi banii pînă la un an, rînduri, rînduri, puind numitul Costandin Săvoiu partea lui şi a frăţi- 
ne-său Dumitraşcu zălog din moşiia Lupoaia i Floreştii, ca un desăvîrşit vechil ce este şi pentru 
frate-său, dă vreme că şi acela să află părtaş într-această datorie, dar neîmplinind pînă la an 
banii, după coprinderea zapisului, să fie părţile acelea de moşie lui Ioniţă Poroineanul stătă
toare a le stăpîni în pace de către ei şi de către tot neamul loru, că aşa le este aşăzămîntu 
loru, care zapisu, după rugăciunea ce ne-au dat numitul Costandin Săvoiul, s-au întărit şi cu 
iscăliturile noastre. Şi iarăşi prin jalba lui ce au mai dat către noi, ca prin anafora să înştiinţăm 
înnălţimii tale ca, acest aşăzămînt al loru spre a să păzi cu temeiu şi nestrămutat, să te milos-
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tiveşti măriia ta a întări această preaplecată anafora, şi fiindcă aceşti Săvoi să află datori şi 
la alte părţi, s-au fost făcut luminată porunca mării tale dă la leat 1775, ca să să protimisească 
mai întîiu datoriia acestui Poroineanu. Şi iarăşi din luminată poruncă în trecutul an, dumnealui 
caimacamu Craiovii strigînd pă toţi datornicii acestor Săvoi, au priimit ceilalţi a-şi lua bani 
mai cu zăbavă, iar acest Poroineanu nu au putut aştepta fiind şi el datoriu [şi el] la alţii, care 
după aceasta au înştiinţat şi mării tale, dumnealui caimacamu.

Ci, găsim şi noi cu cale, ca pînă la înplinitul anului, prin luminată porunca mării tale, 
de alţi datornici să fie numiţii Săvoi nesupăraţi, ca să să poată plăti de Ioniţă Poroineanu, 
iar de la înplinitul anului să înceapă a plăti şi celorălalţi datornici după cum s-au făcut şi lumi
nată hotărîre. Ci, aşă<ză>mîntu acesta al loru, arătăm mării tale, iar hotărîrea cea dăsăvîr- 
şită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1778, fevruarie 17.
Neculae Dud<escu> vel ban, vel spătar, Nicola Brîncoveanu vel vornic, Badea 
vel vornic, Scarlat vel logofăt, Radul Slătineanu vel clucer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion şi Şerban cu cetaşii lor din Băloşani (jud. Dolj) 
se judecă cu Nicola, Dumitraşcu şi Ion cu cetaşii lor pentru o parte din moşi a rămasă de la stră
moşul acestora. După cercetări anterioare cu cărţi de hotărnicie, zapise şi martori la divan şi căimâ- 
cămia Craiovei rejudecîndu-se se dă dreptul de stâpînire lui Nicola şi ai lui care o stâptneau 
de 23 de ani. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele la divan amîndoă părţile, văzum din cercetare 

că jalba pîrîşilor este fără dă cale neavînd nici o dreptate la cerirea lor, fiindu-le stăpînirea 
în 23 de ani după cartea de hotărnicie a Socoteanului, cu pace pînă acum, fără dă a nu avea 
nici o pîră într-această sumă de anii trecuţi. Pentru care, am dat domniia mea această întărire 
la mîna pîrîţilor ca, asemenea să le fie stăpînirea şi de acum înnainte. Şi am poruncit domniia 
mea de s-au luat de la mîna lui Ion i Şărban şi a cetaşilor lui, cartea ce ţinea, ca să nu le mai 
pricinuiască şi altă dată îndemnare dă neastîmpărare a cerca judecăţi şi a să trepăda a cheltui 
în zadar, necunoscîndu-şi de sineşi nedreptatea lor. .

1778, fevruarie 26.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată poruncă mării tale dumnealui ceauşu de aprozi aduse la judecată pă Ion 
i Şărban cu cetaşii lor din satu Băloşani sud Dolj, pîrîşi Neculii i Dumitraşcu i Ion, cu cetaşii 
lor tot de acolo, zicînd că mai suşii-numiţi nu i-ar fi îngăduind să stăpînească toată partea de 
moşie a strămoşului lor, Balea. După coprinderea zapisilor ce au, arătîndu-ne şi scrisorile lor 
însă, o adeverinţă de la preoţi i neguţători din Cerveni-Yodă cu <leat> 1650, de sînt ani 128, 
prin care să vede că un Ghica sin Dima iartă din rumânie pă rumânii lui cu partea lor de moşie 
din Boloşani, şi un zapisu <cu> leat 7165, de sînt ani 121, prin care să vede că un Gheoca 
sin Dumitraşcu, la moartea lui, iartă pă Balea cu feciorii lui şi cu partea lor de moşie din Bolo- 
şanii de Jos şi altu zapisu cu leat 7166 de sînt ani 120, prin care să vede că un Gherghe i cu 
Anda i Mihai, să răscumpără cu partea lor de moşie de la un Dima armaşu, şi o poruncă a răpo
satului mării sale Grigore vodă Ghica cu leat 7153, de sînt ani 133, către unii din megiiaşi, 
ca să caute pricinile băloşanilor, după care poruncă nu să vede nici o urmare, şi o carte de 
hotărnicie a doi boeri anume Radul Socoteanu i Gostandin Poenarul cu leat 7258, de sînt ani 
28, prin care să vede că acei boeri după mai sus-numitele cărţi au şi făcut alegere, cttnd pîrîr- 
şilor să stăpînească stînjeni 368 din partea lui Gherghe Bujor, pă Hămărăzue în jos pînă în capu 
siliştii, Bătrînii din jos, şi de aciia drept pă cîmp la deal, pînă în Chiţora cea Naltă pă deal pă 
la văile cele bătrîne drept în Yîlcioară şi de acolea în Toiaga în fagul cel înherat, trăsura pă 
la capu moşii dăspre răsărit în partea lui Gherghe, din gîrniţa cea înherată pă matca Toegii în 
jos pînă în fagul cel înherat, stînjeni 450. Şi să mai stăpînească în hotarul dă peste Hămărada 
dăspre apus din partea Panii spre ameazăzi la cap dăspre Hămărad unde s-au pus semnu în 
par, stînjeni 25, pîn mijloc stînjeni 26 pă la capu moşii, dăspre âpus stînjeni 30.
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Faţă fiind şi Necula, Dumitraşcu şi Ion pîrîţii, să întrebară de stăpînesc pîrîşii partea 
aceasta ce li să dă prin numita carte de hotărnicie şi răspunseră că stăpînesc întocmai după 
coprinderea acei cărţi, cum şi ei iar stăpînesc numai partea lor, neîntinzîndu-să nici într-un chip 
In partea pîrîşilor.

Arătîndu-ne şi cărţile lor, adică un zapisu cu leat 7167 de sînt ani 119 prin carele să 
vede că să răscumpără de la Dima armaşu, rumâni din care să trag pîrîţii, i o poruncă a dum
nealui, banului Ianache Hrisosculeu, cu leat 1754 de sînt ani 24, ca să meargă şi să aleagă păr
ţile amîndurora părţilor 4 boeri hotărnici, însă cu hotărîre ca să urmeze după cartea de hotăr
nicie ce mai sus arătăm a doi boeri, iar nu după altă carte de hotărnicie a 4 boeri ce să vede 
că s-ar fi mai găsit la mîna pîrîşilor făcută în urma hotărnicii dintîi, cunoscîndu-să din divan 
a fi fost fără dă nici o rînduială şi fără dă nici un temeiu, i o carte de judecată a divanului 
Craiovii, cu leat 1777 martie 21, prin care să vede că, făcînd cercetare cu amăruntu, amîn
durora cărţilor de hotărnicie ce le ţinea pîrîşii tăinuite. Şi găsind a fi bună cartea de hotărnicie 
a Socoteanului, hotărăsc ca după acea carte să-şi stăpînească pîrîşii stînjenii ce li să dă, cum şi 
pîrîţii să-şi stăpînească partea lor, după cum au stăpînit şi pînă acum, şi o anafora iar a diva
nului Craiovii, cu leat 1777 noemvrie 28, prin care înştiinţează mării tale de urmarea ce au făcut 
asupra aceştii pricini, după cum pă largu să coprinde în numita carte de judecată.

Din care toate aceste cărţi ale amîndurora părţilor, după cercetarea ce şi noi am făcut 
cu amăruntu, văzînd că cerirea pîrîşilor este fără dă nici o orînduială şi făr5 dă nici o dreptate, 
dă vreme ce să cunoaşte că după toate zapisile lor de răscumpărare şi de iertăciune, li să dă 
moşiia prin numita carte de hotărnicie a răposatului Radul Socoteanu, i-am întrebat ca să ne 
arate şi de stăpînirea aceştii moşii în ce chip au fost şi pînă acum şi răspunseră amîndoaă păr
ţile că de la acea hotărnicie şi pînă acum, de sînt ani 28, pîrîşii stăpînesc numai stînjenii ce mai 
sus arătăm că li s-au dat.

Deci dar, de vreme ce nici după cărţile ce ne arătară, nu să cunoaşte a fi nici într-un 
chip năpăstuiţi, fiindcă li să dă parte după toate zapisile lor, prin numita carte a numitului 
Radu Socoteanu nici după pravilile dă stăpînire nu li să dă vreo dreptate de a mai cere să 
strice acea hotărnicie, fiindcă au trecut amîndoaă soroacile pravililor de stăpînire de ani 10 la 
cei ce sînt de faţă şi ani 20 la cei ce lipsesc, şi ei au fost tot cu toţii la un loc, şi nu numai că 
nu şi-au strămutat stăpînirea vreodată, ci nici pîră nu să vede a fi mai făcut de la cartea dum
nealui banului Ianache Hrisosculeu ce este cu leat 1754 pînă la leat 1777 cînd s-au judecat în 
anu trecut la divanu Craiovii, care să vede că sînt trecuţi la mijloc ani 23, am hotărît ca numi
tul Nicola i Dumitraşcu şi Ion cu cetaşii lor, pîrîţii, să stăpînească moşiia după cum au stăpînit-o 
şi pînă acum cu bună pace de către Ion i Şărban cu cetaşii lor pîrîşi, care au să stăpînească şi 
ei stînjenii ce mai sus arătăm că li să dă prin numita carte de hotărnicie a răposatului Radul 
Socoteanu. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la măriia ta.

1778, fevruarie 16.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Greceanu, Hagi biv vel 
sluger.

Veliţii boieri arată prin anafora că Gheorghe mazilu şi ceilalţi moşneni din Ţărculeşti (jud. Saac) 
stnt nemulţumiţi de hotărnicia din 1775 a moşiei lor Muşiţa intructt s-a făcut fără a fi chemaţi 
toţi moşnenii „ce au parte pă această moşie”  şi alţi împrejureni. Domnul hotărăşte ca ispravnicii 
să cerceteze.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Orinduim pă sluga domnii mele . . .  1 portărel, să meargă la ispravnicii judeţului, şi 

aţît dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, cît şi boerinaşii ce vor merge la faţa locului, să 
urmeze după cum să coprinde mai jos.

1778, martie 1.
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Preaînnălţate doamne,
Gheorghe mazilu Ţărculescu, vechil fiind şi celorălalţi moşneni de la Ţărculeşti sud Saac, 

au jăluit înnălţimii tale, cum că au moşie ce să cheamă Muşiţa în sud Saac, dar alăturea cu 
această moşie are moşie şi un Simache Găldăroşanu şi cu unchi-său Frîncul Căldăroşanu. Şi 
vrînd Simache şi unchi-său Frîncul să-şi hotărască moşiia unul de către altul la leat 1775, după 
jalba ce au dat ei înnălţimii tale, li s-au orînduit hotărnici, un Mihai protopop i postelnicu 
Parepa i Bîrcă Buzoianul şi alţii dinpreună cu un Toma portărel, carii după luminată porunca 
înnălţimii tale mergînd în faţa locului, au tras moşiia Frîncului şi a lui Simache, alegîndu-le 
părţile lor prin carte de blestem. Dar la trasu aceştii moşii după obiceiu, n-au chemat acei 
boerinaşi hotărnici pă toţi moşnenii ce au parte într-această moşie, cum şi pă alţi înprejureni 
ce vor fi avînd moşie pă lîngă această moşie, şi făcînd această hotărnicie dă partea moşii ce 
are Simache şi cu unchi-său Frîncul, neştiind acei boerinaşi hotărnici pă unde au avut aceştea 
stăpînire mai nainte, fiindcă scrisorile aceştii moşii le-au pierdut din vremea răzmiriţii, zice 
că s-ar fi înpresurat cîtăva moşie din partea mai sus-numiţilor jăluitori moşneni şi după jalba 
ce au dat moşnenii în trecutele zile înnălţimii tale, li s-au făcut luminată porunca înnălţimii 
tale către dumnealor ispravnicii din sud Saac ca să cerceteze, şi dumnealor cu anafora de la 
7 zile ale aceştii luni ale lui f evruarie, înştiinţează înnălţimii tale, cum că după luminată porunca 
înnălţimii tale, poruncindu-li-să ca să cerceteze acea hotărnicie dintîi, au orînduit atit pă boeri- 
naşii ce au fost întîi hotărnici la hotărniciia lui Simache i a unchi-său Frîncul, cum şi pă alţi 
boerinaşi, dă au mersu cu aceia dinpreună acolo în faţa locului unde este această moşie şl 
cercetînd toate hotarăle aceşti moşii, au găsit hotărniciia dintîi, greşită. Şi nefiind Simache 
cu cartea cea dintîi de hotărnicie acolo, să-i îndrepteze greşala, au venit acestu mai sus-numit 
Gheorghe jăluitor cu al doilea jalbă dă au dat înnălţimii tale şi înnălţimea ta cu vătaf de aprozi 
s-au orînduit la noi ca să le cercetăm această pricină şi faţă fiind amîndoaă părţile după cerce
tarea ce am făcut atît Gheorghe mazilu Ţărculescu ce este vechil şi celorălalţi moşneni din Ţăr
culeşti ce au moşie alăturea cu această moşie ce-i zic Muşiţa cum şi Simache, au cerut ca de 
iznoavă să li să hotărască moşiia.

Pentru care, şi noi găsim cu cale să fie luminată porunca mării tale către dumnealor 
ispravnicii judeţului, ca să orînduiască atît pă boerinaşii hotărnici ce au fost întîi la hotăr
niciia lui Simache, cum şi pă alţi boerinaşi, şi înpreună cu portărelu ce au fost întîi, să meargă 
acolo în faţa locului unde este această moşie şi după obiceiu să strîngă pă toţi moşnenii şi înpre- 
juraşii ce vor avea moşie pă lîngă această moşie, de iznoavă să tragă moşiia şi prin carte de 
blestem, ceia ce va dovedi că are parte fieştecare, atît după zapise şi cărţi ce vor avea, cît şt 
după vechea stăpînire, să-i dea partea fieştecăruia pă cît să va dovedi, şi dă să vor putea 
de acolo învoi toate părţile, să le şi înpietrească stăpînirea fieştecăruia ca să ştie pă unde să 
stăpînească, dîndu-le şi cărţi pă a-mînă cu suma stînjinilor ce i să va alege parte. Care cerce
tare şi alegere a boerinaşilor hotărnici ce vor face, să fie cercetată şi adeverită şi de dumnealor 
is<pravnicii> judeţului, iar cînd nu să vor putea învoi de acolo, să-i trimiţă la luminat divanu 
mării tale cu carte de alegere de hotărîrea ce vor face şi cine să va dovedi că au umblat rău* 
va plăti toată cheltuiala şi treapădu portărelului.

Deosebit, mai zise Gheorghe jăluitoru, că mai au pricină moşnean cu moşnean între 
dînşii tot pentru această moşie, şi acei boerinaşi hotărnici să le cerceteze toate pricinile oricîte 
vor avea între dînşii pentru această moşie şi de-i va putea să-i aşaze de acolo, bine, iar nepu- 
tîndu-i învoi şi pentru acele pricini, cu anafora să înştiinţeze dumnealor ispravnicii judeţului* 
mării tale, şi li să va face cea dăsăvîrşită hotărîre a judecăţii aici de la luminat divanu înnăl-

Arh. St. Buc.. *im U  t a l e '
f v Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămine la măriia ta.

1778, fevruarie 18.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Bad<ea> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logo
făt, Scarlat vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, Scarlat Drugănescu vel 
sărdar. 1

1 Loc alb.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Matei şi Drâghici din Sănăteşti (jud. Gorj) nemulţumiţi de mr -g 
judecata făcută la căimâcămie şi departamentul al 2-lea cu sătenii din Arcani pentru o parte din I
moşia Sânâteşti cer rejudecare la divan, care hotărăşte ca ispravnicii judeţului să cerceteze la faţa W  
locului. Domnul întăreşte. 1 7 7 9

martie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. *
Poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, după cum scrie mai jos, să urmaţi 

a  face cer cetare şi alegere cum scrie mai jos, la faţa locului.
1778, martie 1.

Preaînnălţate doamne,
Mateiu i Drăghici Sănăteştii din sud Gorj au jăluit înnălţimii mării tale pentru popa 

Ion i Alecsandru i uncheaşu Nicola, ce zic că sînt vechili şi celorlalţi săteni ai loru de la Arcani 
sud Gorj, ziicînd că mai în trecutele zile au avut judecată cu dînşii pentru moşiia Sănăteşti 
«din sud Gorj la dumnealui caicamamu de la Craiova şi zic că şi-ar fi aflat dreptatea, dar numiţii 
săteni de la Arcani, neodihnindu-să pă acea judecată şi jăluind înnălţimii mării tale, după 
jalba lor s-au orînduit la dumnealoru boerii judecători ot <al> 2<-lea> departament şi, jude- 
cîndu-să iarăşi, zic că i-au rămas de judecată şi li s-au făcut şi carte de judecată, şi iarăşi nu 
s-au odihnit sătenii de la Arcani nici pă acea judecată.

După jalba lui Mateiu i a lui Drăghici Sănăteştii, cu ceauşu de aprozi porunceşte înnăl- 
ţimea mării tale ca să le cercetăm şi noi această judecată ce au între dînşii şi pă amîndooă 
părţile aducîndu-i numitul zapciu înnaintea noastră, am întrebat pă popa Ion şi ceilalţi cetaşi 
ai loru, săteni de la Arcani, pentru ce nu să odihnesc pă aceste judecăţi, şi ziseră că părinţii 
lor au vîndut lui Costandin Sănătescu, tatul lui Mateiu Sănătescu 6 capete de pămînt din hota
rul moşii lor, Arcani, i nişte silişte şi livezi cu zapise, şi pînă trăia Costandin Sănătescu, tatul 
lui Mateiu Sănătescu, şi-au răscumpărat acele vînzări, şi că le-ar fi dat atunci numai livezile 
i nişte silişte, iar stînjeni pă acele 6 capete nu le-ar fi dat, ci le-ar fi stăpînind Sănăteştii. Care 
acei stînjeni zic că, după ce au vîndut părinţii lor acele şase capete de pămînt din hotarul lor, 
Arcani, la acel Costandin Sănătescu, tatul lui Matei, şi stăpînind Costandin multă vreme, la 
hotărnicia ce zic că s-au făcut de trei boeri ce au fost orînduiţi, drept 12 boeri, de dumnealui 
răposatul Barbu Yăcărescu, fiind la Craiova vel ban, atunci zic că au intrat şi acei stînjeni 
ce-i vînduse ei pă 6 capete dă moşie acelui Costandin Sănătescu, tot în hotarul Sănăteştilor 
şi, la răscumpărarea ce au răscumpărat ei acele 6 capete tot de la acel Costandin Sănătescu, 
zic că le-au dat numai livezile şi acele silişte, iar stînjenii pă acele 6 capete de moşneni fiind 
intraţi în hotarul moşii Sănăteştilor, atunci la hotărnicie, zic că nu i-au dat, ci-i stăpîneşte şi 
acum Sănăteştii.

Întrebîndu-să Mateiu i Drăghici, Sănăteştii, ce răspunde înpotriva aceasta, zise Mateiu 
Sănătescu că acei stînjeni, ce i-au avut tată-său cumpăraţi pă acele 6 capete de moşneni, n-au 
fost în hotarul Sănăteştilor, ci au fost în hotarul lor, Arcani, şi deosebiţi, şi răscumpărătoarea, 
cînd şi-au răscumpărat arcanii acele 6 capete, le-au dat şi zapisele lor ce stăpînea tată-său 
acele 6 capete pă acei stînjeni. Arcanii tăgăduiră, zicînd că nu le-au dat, puind temeiu la 
o  hotărnicie ce s-au făcut de slugeru Yaripate, fiind ispravnic în sud Gorj, i de alţi boeri ce 
s-au numit drept 24 de boeri hotărnici, zicînd într-însa că şi sătenii sănăteşti lua pămînt în poală 
să jure, arătînd pînă unde le calcă moşiia lor, Sătăneşti, cum şi sătenii din Arcani iarăşi lua 
şi ei pămînt în poală să jure, intrînd în hotarul Sătăneştilor, zicînd că acei stînjeni de 6 capete 
s-au împresurat de au intrat la hotărniciia acelor 12 boeri în hotarul Sănăteştilor, şi aşa arată 
că i-au învoit şi i-au înpăcat dă au dat Sănăteştii din moşiia lor 100 stînjeni Sătenilor ot Arcani 
şi au pus pietre. Mateiu i Drăghici, Sănăteştii, ziseră că n-au făcut ei nici o învoială atunci, 
•ca să dea sătenilor din Arcani, acei 100 stînjeni din moşiia lor, că de ar fi făcut vreo învoială 
nu ar fi mai căutat judecată, ci ziseră că atunci în silă li s-au luat acei stînjeni de moşiia lor 
şi s-au dat sătenilor ot Arcani şi în urmă, după acea hotărnicie, s-au judecat la dumnealui 
caimacamu Graiovii şi au rămas pă sătenii din Arcani de judecată, arătîndu-ne şi cartea de
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judecată ce au avut la Craiova, ce să văzu cu leat 1776 noemvrie 2, iscălita de dumnealui 
Manolache biv vel paharnic ce au fost caimacam la Craiova i dumnealui Hagi Stan Jiianu 
biv vel paharnic i Ştefan Bibescu i Ioniţă Brăiloiu sluger i Barbul Ştirbeiu sluger, întru care 
scrie că, după cercetarea ce au făcut şi după scrisorile ce au văzut la mina Sănăteştilor i după 
mărturiile ce au adus, au dovedit că acei 24 de boeri hotărnici au umblat rău şi au scos pietrile 
moşii Sănăteştilor şi au dat din moşiia Sănăteştilor, moşnenilor din Arcani, care moşie le-au 
fost înpietrită, şi au avut Sănăteştii stăpinire veche. Şi hotărăsc, Mateiu i Grigorie i Drăghici 
şi cu toţi cetaşii lor Sănăteşti că de acum înnainte să aibă a-şi ţinea şi a-şi stăpîni tot hotaru 
lor Sănăteşti după hrisovu răposatului Grigorie vodă Ghica şi după coprinderea semnelor ce 
sînt în cartea de hotărnicie a celor trei boeri anume, pitaru Radu Brăiloiu i pitaru Radu Ben- 
gescu şi cluceru Costandin Bălăcescu ce au fost rînduiţi de răposatu banul Barbul Văcărescu, 
care este la mîna sătenilor, cu bună pace de către popa Ion Gilibiia i dă către Nicola i uncheaşu 
Alecsandru i dă către toţi cetaşii lor din Arcani, după cum zic că le-au stăpînit atît mai naintea 
hotărniciilor, cit şi de atunci încoace, fiindcă zic că s-au dovedit din zapise că acele cumpărători 
ce le-au fost cumpărat acel Costandin Sănătescu, au fost dinnăuntru moşii Arcanilor, iar nu în 
hotaru Sănăteştilor, şi aşa arătă că şi Costandin Sănătescu le-au stăpînit cu arcanii locureşte, 
adică delniţe, pînă cînd şi-au priimit banii şi le-au dat iarăşi arcanilor. Am văzut şi cartea de 
judecată a dumnealor boerilor judecători ot <al> 2<-lea> departament cu leat 1777 fevruarie 
16, întru care hotărăsc dumnealor că acele 6 pămînturi ce fusese vîndute, întîi arcanii la Sănă
teşti şi în urmă iarăşi ei le-au răscumpărat, să stăpînească arcanii cu bună pace după zapisul 
ce au de la mîna lui Costandin Sănătescu şi să nu să îndrăznească arcanii a călca în hotaru 
moşii Sănăteştilor după hrisoave şi cărţi şi hotărnicii ce zic că au Sănăteştii la mînă. Să văzu 
şi o anafora a dumnealor boerilor judecători ot <al> 2<-lea> departament, tot cu leat 1777, 
fevruarie 18, cu 2 zile mai în urmă decît cartea Sănătescului, de judecată, întru care scrie 
dumnealor că, deosebit de cartea de judecată ce au dat, hotărînd ca să aibă a-i stăpîni fieş- 
tecare partea lui cu bună pace şi cum că au cerut moşnenii de la Arcani ca să le aleagă acele 
6 capete de moşie cerînd boeri hotărnici, pă care boeri ce i-au cerut arcanii, Sănăteştii nu s-au 
mulţumit.

Deci, faţă fiind amîndoă părţile înnaintea noastră, am găsit cu cale, priimind şi însuşi 
ei amîndoă părţile ca prin carte de blestem să li să dăscopere acele 6 pămînturi ce zice arcanii 
că le stăpînesc Sănăteştii. Ci, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii 
din sud Gorj, dă vreme că ziseră numiţii jăluitori că este aproape această moşie dă şăderea 
ispravnicilor unde au ei această pricină, să meargă smîndoi ispravnicii acolo în faţa locului şi 
strîngînd pă toţi moşnenii şi vecinii după înprejuru acelor moşii, prin carte de blestem, pă 
unde scrie acele zapise ce sînt la mîna arcanilor de răscumpărarea acelor 6 capete de pămînt, 
ce au fost vîndute la Costandin Sănătescu, şi pă unde va scrie acele zapise şi va dovedi că 
au stăpînit acele 6 locuri Costandin Sănătescu, să le deosebească dă către moşiia Sănăteş
tilor şi pă unde să va dovedi că au stăpînit aceste 6 pămînturi Costandin Sănătescu, să pue 
semne ca să le stăpînească arcanii, fiindcă le-au răscumpărat ei, aşăzîndu-i de acolo ca să 
nu mai vie cu jalbă. Noi aşa găsim cu cele, iar hotărîrea rămîne a să face de către înnălţimea 
mării tale.

1777*, fevruarie 25.
Vel vornic, Badea Ştirbei vel vornic, vel logofăt, Radu Slătineanu vel clucer.

Mitropolitul şi veliţii boieri arată prin anafora că Ptrvan cu cetaşii lui din Giuleşti şi Orneşti (jud. 
Ilfov) reclamă pe boierii Floreşti care le-ar fi împresurat moşia. Jâluitorii neavtnd nici scrisori, 
nici mărturii suficiente, domnul în divan menţine hotărîrea mitropolitului şi dispune să stăpînească 
boierii Floreşti şi să se dea carte de hotărnicie „ după obicei9*.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Mai înfăţişîndu-să la divan înnaintea domnii mele amîndoo părţile, alte mărturii mai 

vrednice şi dovezi nu avură moşnenii să arate, fără de numai tot la acei 4 răzăma, carii au
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mărturisit lucru acoperit adică, numai că au stăpînit. Care această stăpînire vedem că şi 
acum o au numiţii moşneni, iar martorii Florescului, carii sînt mai vrednici, vedem că pre
cum trebue au arătat şi au dovedit cu semne văzute, care mărturii au priimit şi blestem.

Deci, de vreme ce şi la faţa locului şi aici, în 2, 3 rînduri, atît la dumnealor veliţii 
boeri, cît şi înnaintea domnii mele, cercetîndu-să în doo rînduri pîra moşnenilor, s-au văzut 
că ei caută a ţinea parte mai multă decît ceia ce au avut, am hotărît domniia mea ca, după 
semnile ce au mărturisit cei ce ştiu adevăru prin blestem, să ţie şi să stăpînească şi de acum 
înnainte cu bună pace.

Pentru care, i-am dat domniia mea această întărire la mină cu domneasca noastră 
pecete, cu care să să apere de către moşneni, şi poruncim să meargă orînduiţii boerinaşi ca să 
pue şi pietre.

1778, martie 1.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale încă din anu trecut, Pîrvan i Aldea de la Giuleşti 

şi cu cetaşii lor din Orneşti sud Ilhov ,zicînd că, avînd ei moşie, Strîmbeni în sud Ilhov, le-ar 
fi înpresurat dumnealor boerii Floreşti, li s-au orînduit cu luminată cartea înnălţimii tale boeri 
hotărnici, Matei Fundăţeanu biv <al> 3<-lea> vistier şi Ioniţă biv <al> 2<-lea> comis, carii, 
mergînd în faţa locului cu orînduitul Chirca portărel, au adus faţă şi pă mai sus-numiţii 
jăluitori cum şi pă Ioniţă Florescu biv <al> 3<-lea> vistier şi, de cercetarea ce au făcut acolo 
orînduiţii hotărnici, înştiinţează înnălţimii tale cu anafora de la avgust 27 leat 1777, în care 
anafora scrie numiţii hotărnici că boerii Floreşti, scrisorile aceştii moşii nu le au, zicînd numitul 
vistier Ioniţă Florescu că s-au răpus în vremea răzmiriţii, ci prin mărturii cu carte de blestem 
pă unde vor mărturisi mărturiile că au avut stăpînire mai dinainte, pă acolo priimeşte de a 
stăpîni şi acum. Iar numiţii pîrîşi, Aldea şi Pîrvan, măcar că au scos o copie de hrisov de 
ani 160 de la leat <71> 125 de la măriia sa Alecandru vodă, fiul mării sale Iliaş vodă, dar nepu- 
tînd hotărnicii alege nimic dintr-acea copie şi nemaiavînd pîrîşii zapise sau alte scrisori, am 
fost trebuinţă de a cerceta prin mărturii de stăpînirea moşii cu carte de blestem după cum 
li să poruncea prin luminată cartea înnălţimii tale.

Deci, cerînd mărturii de la amîndooă părţile, au adus Ioniţă Florescu mărturii pă un 
Ştandul uncheaşu ot Trestieni, ce au fost vezitiu la răposatul Costandin Brîncoveanu i pă 
un Pană ot satul Icoana, om ca de 60 de ani, carii au mărturisit prin carte de blestem că ştiu 
din vechime că această parte de moşie s-au stăpînit de boerii Floreşti pînă în hotarul ce este 
o tufă de jugastru în drumul cel mare. Au mai adus şi pă Iane logofătu braţ Tănase <al> 
2<-lea> vistier de au arătat şi el că în vremea răzmiriţii, la leat 1773, cumpărînd frate-său 
Tănase o moşie de la aceşti jăluitori orneşti, au venit Oprea uncheaşu ce au murit, tatul 
acestui Aldii, ce face acum pîră, i un Gheorghe, ce este şi el cetaş înpreună cu aceşti pîrîşi, 
şi au arătat lui Iane logofătu hotarul moşii tot printr-acele semne ce au arătat mai sus-numi- 
tele mărturii, iar numiţii jăluitori orneşti au zis către boerii hotărnici că n-au mărturii, ci 
au cerut de la aceşti hotărnici să le tragă moşiia lor care o stăpînesc, ca să să aleagă de către 
moşiia boerilor Floreşti.

Deci, boerii hotărnici au tras-o de unde au arătat moşnenii, însă din piatra moşii Soco- 
leascăi ce este tot a boerilor Floreşti pă din jos pînă au dat în alte semne ale moşii dumnealor 
boerilor Floreşti, ce sînt pe din sus şi dovedite, <s-au> 2 găsit stînjeni 230 moşiia numiţilor 
jăluitori prin semnile ce să arată mai pă larg în anaforaoa numiţilor hotărnici, şi într-aceşti 
stînjăni 230 intră şi stînjăni 33 ai dumnealor boerilor Floreşti, ce au mărturisit tot mai sus- 
numitul Pană că i-au cumpărat răposatul clucer Florescu de la Tomeşti. Această alegere înş
tiinţează înnălţimii tale orînduiţii boeri hotărnici prin anafora, că au făcut la această hotărnicie, 
pă care alegere, neodihnindu-să numiţii jăluitori, au eşit faţă amîndooă părţile şi în luminatu 
divan înnaintea înnălţimii tale.

Şi după ce s-au citit anaforaoa hotarnicilor ce s-au zis mai sus, zicînd jăluitoriul Aldea 
şi Pîrvan că vor aduce şi ei mărturii de vor mărturisi că au avut şi ei supt stăpînire acea moşie
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ce este de pricină, ni s-au poruncit de către înnălţimea ta ca, înpreună cu preasfinţiia sa părin
tele mitropolit, să cercetăm noi de această pricină prin mărturiile ce vor aduce aceşti jăluitori 
i prin mărturiia lui Iane logofătul, ce are şi el moşie cumpărată de la moşneni pă lingă acea 
moşie ce este de pricină.

Deci, după luminată porunca înnălţimii tale, vătaful de copii za divan au adus înnaintea 
noastră pă Plrvan şi Aldea jăluitori i pă Ioniţă Florescu biv <al> 3<-lea> vistier, de la care,, 
cerînd noi mărturii după cum s-au hotărît din divan înnaintea înnălţimii tale, au răspus Aldea 
i Pîrvan că n-au putut să-şi aducă mărturiile pînă într-acea zi, ci şi-au pus soroc pînă în 6= 
zile că-şi vor aduce mărturii, iar numitul Ioniţă Florescu vistier, osebit din celelalte 3 mărturii 
care au mărturisit prin carte de blestem în faţa locului, după cum mai sus să arată, mai aduse 
încă trei mărturii, anume popa Iordache ot Floreşti i Gheorghe şi Albul ce au fost slugi răpo
satului clucer Florescu, care mărturisiră înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolit, cum căy 
de cînd s-au pomenit ei, au găsit tot boerii Floreşti stăpînind, iar pă Pîrvan şi pă Aldea cu 
cetaşii lor mărturisiră că nicidecum nu i-au pomenit stăpînind pă unde cer acuma jăluitorii 
să stăpînească. Şi trecînd şi sorocu cel de 6 zile ce şi-au pus numiţii jăluitori, şi nemaiaducîn- 
du-şi mărturiile, li s-au scris dăspre partea noastră ca, ori să-şi aducă mărturii, ori să vie să 
răspunză la judecată. Şi viind şi după acea înştiinţare ce le-am făcut, iarăşi fără mărturii, li 
s-au pus al treilea soroc dînd în scris înnaintea noastră că a treia zi după Bobotează îşi vor 
aduce mărturii pă Mihalache Boşoreanu i pă Gheorghe Nicolescu i pă Radu sin uncheaşu Ion 
i pă Andrei Neculescu şi dintr-aceste mărturii ce au dat în scris la sorocu ce şi-au pus, au adus 
numai pă Gheorghe Neculescu i pă Radu sin uncheaşu Ion, iar pă Mihalache şi pă Andrei 
nu i-au adus şi în locu acestora au adus pă Dumitru sin Năstase. Care aceştiia şi-au dat mărtu
riile înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolit, că ştiu pă Pîrvan şi Aldea <că> au stăpînit 
în moşiia Orneşti înnaintea răzmiriţii dă-a valma, iar cîtă moşie şi pă unde, nu ştie ca să spue, 
atît zic că au auzit şi ei că stăpînesc orneştii moşie mai puţină, iar nu cît zic acum moşnenii 
că au, mai zicînd şi aceasta că pînă trăia răposatul clucer Florescu nu avea nici o pricină cu 
moşnenii pentru stăpînirea aceştii moşii, iar după moartea clucerului Florescu au început a 
să pricinui cu fii-său Ioniţă Floresci vistieru, zicînd că le inpresoară moşiia. Au mai adus încă 
o mărturie, anume Dinu siimeanu din Bucureşti, om ca de 28 de ani, şi zise că sînt 12 ani 
acum, de cînd au lipsit du pă acele locuri şi cînd să afla pă acolo, era la vîrsta lui ca de 16 ani 
şi ştie că, cîtă arătură făcea înpreună cu tată-său la Crîngul Puţului pă drumul cel mare, de 
dijmuia moşnenii orneşti pă acea vreme. După aceasta, mai aduse Ioniţă vistierul şi pă Iane 
logofătu, după hotărîrea ce este de la înnălţimea ta, ca să-l aducă şi pă el să-l cercetăm, şi 
mărturisi şi acest Iane logofătu înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolit, prin blestem, cum 
că la leat 1773 mergînd la aceşti moşneni orneşti ca să le arate hotarul moşii ce o cumpărase 
frate-său Tănase <al> 2<-lea> vistier, au mers uncheaşul Oprea, tatul acestui Albul pîrîşu, 
zicînd că pă din sus stăpînesc boerii Floreşti, iar pă din jos i-au arătat să stăpînească acest 
Iane logofătu, moşiia ce au cumpărat-o frate-său de la dînşii şi semnile care i-au fost arătat, 
zise că sînt acestea, însă: un par ce l-au pus atunci acei moşneni între hotară şi mergînd în 
lungul moşii, este un ulm văruit cu semnul cruce şi la drumul cel mare o tufă de jugastru şi 
la răstoacă un stejar văruit făcut cruce, iar în curmezişu moşii un ulm văruit şi de acolo iarăşi 
în lungu moşii este hotaru piatră pusă de boerii Floreşti. Mai zise acest Iane logofătu şi aceasta, 
că la măsurătoarea moşii ce au măsurat-o numiţii orînduiţi hotărnici puind sfoare din piatra 
hotarului boerilor Floreşti, fiindcă au fost şi el faţă, ca un răzoraş pînă la păru care l-au pus 
moşnenii între hotaru şi neînplinindu-să suma stînjănilor moşnenilor, au luat-o din moşiia boe
rilor Floreşti 4,5 stînjeni şi i-au dat în partea moşnenilor ca să lipsească pricina ce avea moş
nenii cu boerii Floreşti.

Deci, vedem că cele 4 mărturii ce s-au adus de către nn^nenii orneşti, după cum s-au 
zis mai sus, au dat mărturie, lucru acoperit, zicînd că au stăpînit şi orneştii de-a valma şi n-au 
ştiut să spue lucru dăscoperit pă unde şi cîtă moşie au stăpînit orneştii, şi pentru aceia să 
cunoaşte că n-au avut orneştii stăpînire într-această moşie ce s-au zis mai sus. Iar acele 6
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mărturii ce s-au adus de Ioniţă Florescu vistieru, cum şi Iane logofătu, au arătat semnile hota- 
rălor pă unde ştiu că au stăpînit tot boerii Floreşti şi pînă acum, care semne sînt asemenea şi 
potrivite şi cu semnile şi hotarăle ce le-au văruit şi le-au însemnat orînduiţii boeri hotărnici 
la alegerea hotărnicii ce s-au făcut, faţă fiind amîndoo părţile în faţa locului.

Drept aceia, fiindcă jăluitorii orneşti nici scrisori avură, nici mărturii ca să fi dovedit 
că au avut şi ei stăpînire într-acea moşie pă unde cer să stăpînească, fără numai o copie după 
un hrisov de atîta sumă de ani şi nici acea copie nu este pă numele lor scrisă, ci pă numele Drugă- 
neştilor, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale, tot la acei boeri hotărnici ce 
au fost orînduiţi la alegerea aceştii moşii, să meargă în faţa locului şi faţă fiind şi o parte şi 
alta, să pue pietre hotaru pă semnile ce au arătat aceste 7 mărturii prin blestem şi sînt ară
tate t ot acelea şi prin anaforaoa hotarnicilor, ca să ştie pînă unde să stăpînească orneştii şi 
de unde să stăpînească boerii Floreşti, dînd şi cărţi de hotărnicii după obicei şi la o parte şi Arh. st. Buc., 
la alta. Noi aşa am găsit a fi cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. ^ 49^ 150.

1778, ghenarie.
Grigorie al Ungrovlahiei,
Neculae Dud<escu> vel ban, Necu<lae> Brîncoveanu vel dvornic, Badea Ştirbei 
vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Scarlat Greceanu vel logofăt, Radu 
Slăti<neanu> vel clucer, Istrate Creţ<ulescu> vel paharnic, Scarlat Drug<ănescu> 
vel sărdar, Dum<itrache> Brez<oianu> vel sluger.

1 Ilizibil.
2 Loc rupt.

Departamentul al 2 -lea a judecat rectamaţia lui Ianache Mardagiu contra unchiului său Vasile 
Mardagiu pentru nişte prăvălii din Bucureşti construite de tatăl reclamantului pe un loc al moşu
lui comun. După recunoaşterea pîrîiului, întărită de martori, judecata hotărăşte împărţirea prăvă
liilor între cei doi împricinaţi.

împotriva acestei hotărîri se plînge la divanul domnesc Mihai Paciurea, ginerele pîrîtului. 
Domnul pe baza mărturiei, luată sub blestem, a mamei reclamantului, menţine hotărîrea primei
instanţe.

503
1778

martie
3

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După această anafora nefiind odihnit Mihai Paciurea zet Vasilie Mardagiu, la leat 1777 

s eptemvrie 6 au eşit şi la divan înnaintea domnii mele cu Ianache Mardagiu, făcînd jalbă pentru 
aceste prăvălii ce zice că le are lui date zestre dă numitul socrî-său Vasilie Mardagiu ce au murit, 
cum că, nici tatul lui Ianache, nici muma lui Ianache, cum nici Ianache pînă la vremea ce 
s-au judecat cu socrî-său trăind, la departament, n-au făcut pîră pentru aceste prăvălii, ci s-ar 
fi stăpînit numai de socrî-său şi cum că tatul lui Ianache ar fi fost eşit cu parte din casa părin
tească şi ar fi rămas numai socrî-său a fi clironom după moartea tatului lor, dar nici o dovadă 
n-au arătat la divan pentru aceasta.

Deci, fiindcă muma lui Ianache Mardagiu trăeşte cu viaţă pînă acum şi încă au priimit 
cinul călugării, am poruncit domniia mea să să scrie carte la părintele episcopu Rîmnicului, 
aflîndu-să la mănăstirea Dintrunlemn, ca să o pue să mărturisească cum ştie dă pricina prăvă
liilor acestora şi la aceasta au cerut [cea] Paciurea prin jablă ea să dea şi blestem numitei 
Anii monahiia, după care viind Ana monahiia aici, s-au orînduit la preafiinţiia sa părintele 
mitro polit şi prin anafora înştiinţează domnii mele de mărturiia ei, cum că întîi aceste prăvălii 
s-au f ăcut numai de soţul ei cu voia soacră-si şi le-au înpărţit precum arată mai în jos, din care 
2  pră vălii ce şi-au oprit soţul ei, le-au stăpînit bărbatî-său cît au trăit, iar după moartea lui, 
însuş i ia de voia ei au dăruit chiriia să o ia soacră-sa Ilinca şi după moartea soacră-si rugîndu-să 
Vasil e Mardagiu să-i lase şi lui chiriia pentru ajutoru scăpătăciunii lui cum au lăsat soacră-si 
şi şti indu-1 săracu şi cu fată dă vîrstă, i-au lăsat chiriia pînă i să va face copilu ei de vîrstă, 
pă c are mărturisanie au priimit Ana monahiia şi blestem.
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Deci, după această cercetare ce să vede mai jos că au făcut-o după pravilă boerii jude
cători şi după anaforaoa părintelui mitropolitului dă cercetarea mumă-si, care şi Paciurea au 
fost cerut-o la blestem, am întărit şi domniia mea ca să le fie stăpînirea după cum scrie mai jos.

1778, martie 5.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă 

Ianache Mardagiu, pîrîşu unchiului său Vasile Mardagiu, zicînd pîrîşu că rămîind de la moşu 
lor Alecse Mardagiu, un loc de prăvălie i alt loc de casă aicea în Bucureşti, pă care loc de prăvă
lie au făcut tată-său Ianache Mardagiu 5 prăvălii, şi isprăvindu-le le-au înpărţit dînd o prăvă
lie la mătuşa lui, Ilinca, adică muma tătîne-său i a unchiu-său Yasile pîrîtu şi altă prăvălie 
altui, frate al tatîne-său, anume Matei, care au murit necăsătorit, şi alta lui Yasile unchi-său 
pîrîtul, iar 2 prăvălii le-au oprit tatul lui Ianache pîrîşu, fiindcă el cheltuisă de le făcuse şi cît 
au trăit tată-său le-au stăpînit, iar acum pîrîtul, unchi-său Yasile, au pus mina şi le stăpîneşte 
singur el, luîndu-le şi chiriia şi lui nu-i dă nemica.

Faţă fiind şi pîrîtu unchi-său Yasile Mardagiu, întîi zise că nu le-ar fi făcut frate-său 
Iordache Mardagiu, tatul pîrîşului, ci le-ar fi făcut el înpreună cu mumă-sa Ilinca. Căruia 
cerîndu-i-să dovadă să aducă de sînt făcute de însuşi el şi de mumă-sa, au adus o mărturie pă 
Tudor cizmaru, carele au dat seama că nu-s făcute nici de Yasile, nici de mă-sa Ilinca, ci de 
Mateiu fratele lor, carele au murit necăsătorit, de care nici pîrîtu nu tăgădui, ci numai zice că 
în urmă s-au stricat şi le-au făcut el toate. înpotriva căruia răspunse pîrîşu că, pentru că le-a 
făcut, dă aceia au şi luat chiriia într-atîţea ani, de care iarăşi nu tăgădui pîrîtu că nu au luat 
chiriia.

Drept aceia, văzînd că însuşi pîrîtu nu tăgădui de acele prăvălii, că le-au făcut Matei 
mortu şi că în urmă, prefăcîndu-le, el au luat chiriia pînă acum, cu care chirie s-au exoflisit 
îndoit şi întreit cheltuiala prefacerii, şi au mai arătat numitul pîrîş o carte cu leat 1777 fevruarie 
20 a mumă-si Ana monahii ce să află acum călugăriţă la mănăstirea Dintrunlemn, care este 
întărită şi cu iscălituri, oameni vrednici de credinţă, în care scrie că dintru-ntîi acele prăvălii 
sînt făcute de soţul ei Ianache Mardagiu şi le-au înpărţit precum mai sus s-au zis, care 2 prăvălii 
ce au rămas asupra lor le-au stăpînit pînă la moartea soţului ei şi după moartea lui, însuşi ia 
au dăruit numai chiriia acelor 2 prăvălii să o ia soacră-sa Ilinca pentru chiverniseala ei cît 
va trăi.

Deci, văzînd că pîrîtu Yasile Mardagiu întîi au rămăzat1 că sînt prăvăliile făcute de el 
şi de mumă-sa, al doilea, cum că numai el le-au luat chiriia, iar de la mărturiia ce au adus spre 
îndreptarea sa, fu mai mult de ajutor pîrîşului, căci dă vreme ce prăvăliile aclea au fost făcute 
de fratele lor, Mateiu, care au murit necăsătorit, rămîind aceste prăvălii să să înparţă pă doi 
fraţi, adică din 5 prăvălii ce sînt, fiindcă o prăvălie s-au dat danie la mănăstirea Sfîntului 
Gheorghe Nou, rămîn bune 4 prăvălii de a să înpărţi pă doi fraţi, numitu pîrît mai răzămă 
asupra stăpînirii, zicînd că dă atîţea ani stăpîneşte, cu care cuvînt de stăpînire umblă să lepede 
pă Ianache pîrîşu.

Deci, cercetînd şi de aceasta, am găsit că pîrîşu acesta Ianache, după moartea tătîne- 
său, au rămas de ani 1.

Ci dar, acum fiindcă au venit în vîrstă, cere clironomiia părintească, de vreme ce dau 
prăvăliile ce mai sus hotărîm, să le stăpînească Ianache, este partea tătîne-său şi nu să opreşte 
fiindcă au trecut vreme multă, de vreme ce au rămas foarte micu, precum mai sus am zis, fără 
dă vîrstă, adică de un an, şi pravilile orînduesc ca clironomii să aibă a face pîră şi a cere clirono
miia ce să cade pînă la 30 de ani, după vîrstă ce să numeşte ivi, care ivi să fîrşaşte după ce 
să face copilul de ani 14. Ci dar, Ianache acesta, fiind acum de ani 23 şi scoţînd ani 14 ai numi
tei vîrste ivi, mai are încă ani 23 de a face această pîră şi a-şi căuta clironomiia.
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Pentru aceia, am hotărît doă să stăpînească Vasile Mardagiu unchiul pîrîşului şi 2 să 
le stăpînească Ianache pîrîşu, fecioru lui Ianache Mardagiu, cu locu lor de casă. Iar hotărîrea Arh. st. Buc., 
cea dăsăvîrşită, rămîne a să face de către înnălţimea ta. f> ho^ hov.

1777, martie 17.
Miche paharnic, D<umitru> Cior<anu> paharnic, Costandin biv vel comis, Alec- 
sandru Grecianu, Ev<dochim> medelnicer, Hagi biv vel sluger, Dum<itru> 
Brez<oianu>.

1 Pentru : răzemat.

Veliţii boieri arată prin anafora că Dumitraşcu din Craiova s-a plîns contra stâpînului său Dinu f *  A 
mâtâsarul, care l-ar fi învinuit că i-a furat marfă şi l-a trimis la închisoare. Constatîndu-se că ^  1 1  /|  
reclamantul a adus dovezi false, plăsmuite şi iscălite de el, şi că după pravilă, merită pedeapsă "  ”  
cu ocna şi tăerea mîinilor, se cere domnului clemenţă. Domnul porunceşte caimacamului Craiovei 
să-l bată pe vinovat în tîrg cu 100 de toege. 177H

martie
7

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Măcar că toată datoriia să cădea a o plăti, dar dă vreme ce dumnealor veliţii boeri 

au găsit cu cale a înplini sulful ce au făcut, întărim şi domniia mea şi poruncim zapciule ce 
eşti orînduit ca, după cum scrie mai jos, urmînd, să facă înplinire, iar pentru vina lui, orînduim 
pă . . .  1 să-l ia de aici să-l ducă la Craiova. Şi dumneata cinstit şi credincios boeriul domnii mele 
Theodorache biv vel clucer, caimacam Craiovii, să pui să-l bată în tîrgu acolo cu o 100 2 de 
toege, aşijderea să plătească şi treapădu mumbaşirului şi cheltuiala ceilalte părţi, după cum să 
coprinde mai jos.

1778, martie 7.

Preaînnălţate doamne,
Dumitraşcu de la Craiova, încă din anul trecut la luna lui septemvrie, au fost dat jalbă 

înnălţimii tale, cum că Dinul mătăsaru de la Craiova, avînd un loc tocmit la prăvălie cu sim
brie, pă an cîte taleri 60, şi trimiţîndu-1 prin sate pentru datorii, au pus pă altu în prăvălie 
pînă va veni el şi, acela furînd marfa şi fugind, au apucat pă acel Dumitraşcu mai în urină ca 
să plătească acea pagubă a prăvălii cu taleri 500 şi fără nici o judecată căznindu-1, zice că l-au 
pus în heară în pivniţa lui şi i-au luat zapisul de la mîna lui de taleri 300, să-i fie dator, mai 
luîndu-i şi nişte marfă de taleri 100.

Pentru care, s-au fost făcut luminată porunca înnălţimii tale către dumnealui caimacamu 
Craiovii ca să cerceteze şi, de va fi jalba lui adevărată, să înştiinţeze înnălţimii tale ca să să 
facă şi pedeapsă asidui Dinul mătăsarul. După luminată porunca înnălţimii tale, înştiinţează 
dumnealui Theodorache clucer, caimacamul Craiovii, cu anafora de la octomvrie 20 leat 1777, 
cum că, căutîndu-să această socoteală a lor, de starostea de neguţători <al> Craiovii, au fost 
rămas acest Dumitraşco taleri 821 să dea la acest Dinul mătăsaru. Dar văzînd acei neguţători 
şi starostea scăpălăciunea lui Dumitraşco, au mijlocit către Dinul mătăsaru şi i-au făcut sinca- 
tavasis de au rămas numai taleri 300 să-i dea, după care sincatavasis şi sulf au dat şi 
zapis acest Dumitraşcu la numitul Dinu. Iar pentru că au mai jăluit că l-au bătut Dinul şi 
l-au băgat în heară în pivniţa lui înştiinţează dumnealui caimacamul că ceauşul cumpănii negu
ţătorilor, după obiceiu neguţătoresc, fiindcă l-au găsit în vină de hoţiia prăvălii, l-au ţinut în 
heară, însă la prăvălie, 2 — 3 zile, iar nu în pivniţă la casa Dinului după cum au jăluit Dumi
traşcu mai în urmă, nevrînd Dumitraşcu să stea după legătura zapisului lui, cum şi pă cerce
tarea ce le-au făcut starostea şi neguţătorii de la Craiova. Şi pă judecata dumnealui caima
camului — neodihnindu-să, viind şi aici la Bucureşti şi dînd jalbă înnălţimii tale, s-au orînduit 
de către înnălţimea ta şi la noi să cercetăm, şi noi întîi i-am orînduit la starostea za neguţători 
de aici ca să le mai cerceteze şi aicea socoteala ce li s-au făcut de starostea şi neguţătorii Craiovii,
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să vedem de este făcută după dreptate şi după orînduiala neguţătorească şi vedem că în scris 
ne înştiinţează starostea de aicea şi cu ceilalţi neguţători, cum că faţă fiind amîn 2 2 părţile, 
le-au cercetat atît socoteala ce au făcut starostea şi ceilalţi neguţători ai Craiovii, cum şi catas- 
tişăle prăvălii, atît cel vechi, cum şi cele noă, şi asemenea arată şi starostea de aici că rămîne 
acest Dumitraşcu să plătească Dinului taleri 795. De care mai aducînd noi faţă înaintea noastră 
pă amîn 2 2 părţile, i-am mai cercetat şi noi, atît din zisele lor i din socotelile ce s-au arătat 
mai sus, ale Craiovii, şi cele de aicea, cum şi din zapisul ce însuşi Dumitraşcu l-au dat la mîna 
Dinului la sulfu ce au făcut la Craiova de taleri 300, şi vedem că din blestemăţiile lui au mersu 
acea pagubă la prăvăliia Dinului şi dator este a plăti cu taleri 300, după sulfu ce au făcut 
prin zapis.

Ci, cu dreptate a fi să plătească taleri 795 ce arată starostii amîndoi la socotelile ce au 
făcut, de vreme că n-au stătut după zapisul lui şi după sulfu ce au făcut, ci au mai tras pă 
Dinul la judecată şi pă aici cu atîtea eheltueli dînd şi jalbă la înnălţimea ta, şi mai ales că nu 
numai acestea ce s-au zis mai sus au făcut, ci încă după ce au venit aicea la judecată au îndrăz
nit de au făcut şi 2 adeverinţe viclene şi mincinoase iscălind el pă nişte neguţători ai Craiovii 
fără ştirea lor, în care adeverinţe scrie despre partea unuia din neguţătorii Craiovii cum că 
starostea şi ceilalţi neguţători de la Craiova, cu greşală au năpăstuit pă Dumitraşcu la socoteala 
ce au avut. La care, aceste mincinoase adeverinţe, intrînd noi în bănuială, le-am fost trimis 
la Craiova ca să le cerceteze, şi acolo aducînd dumnealui caimacamul pă acei neguţători ce 
i-au iscălit el, vedem că au dat încredinţare acei neguţători înnaintea dumnealui caimacamului, 
cum că nici iscăliturile lor sînt, nici ştiu de acele adeverinţe, şi sînt mincinoase, făcute fără 
ştirea lor. Şi pă acest fel de mărturisanie fişteşcare din ei s-au iscălit dinnaintea dumnealui 
caimacamului şi întărindu-le şi iscălitura dumnealui, le-au trimis iarăşi aicea la noi de ne-am 
pliroforisit dă vicleşugu ce au făcut Dumitraşcu cu acele adeverinţe mincinoase.

Drept aceia, cît pentru datoriia ce s-au zis mai sus, că au rămas Dumitraşcu, Dinului, 
cu drept a fi să o plătească deplin taleri 795, după socotelile starostilor i ale neguţătorilor, 
fiindcă nemulţumitorului i să ia darul înnapoi, dar ştiind noi, nemărginita milostivirea înnăl- 
ţimii tale. am făcut şi noi sincatavasis ca să plătească numai acei taleri 300 după sulfu ce s-au 
fost făcut la Craiova prin zapisul lui, şi treapădu mumbaşirului i cheltuiala ce va dovedi Dinul 
că au făcut de cînd s-au învoit între dînşii şi l-au mai tras şi pă aicea la judecată, care bani 
să aibă a-i plăti prin mumbaşir de acum pînă în 30 de zile. Iar pentru îndrăzneala ce au făcut 
de au iscălit pă atîţea neguţători fără ştirea lor, măcar că pravila pă unii ca aceştiia hotărăşte 
să să pedepsească cu ocna şi să li să tae şi mîinile, dar şi pentru această vină a lui, iarăşi după 
milostivirea înnălţimii tale, în loc de ocnă şi de tăerea mîinilor, rămîne a să pedepsi cu altă 

Arh. st. Buc., pedeapsă după cum va lumina Dumnezeu pă înnălţimea ta. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotă- 
f i 42v H- 143 v r*rea rămîne la înnălţimea ta.

1778, fevruarie 12.
Neculae Dud<escu> vel ban, Badea vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, 
Scarlat vel logofăt, Radu Slăti<neanu> vel clucer, vel stolnic, Scarlat Driig<ănescu> 
vel sărdar.

1 Loc alb.
2 Aşa în text.

505
1778

martie

Veliţii boieri arată prin anaforacă păstorul mănăstirii din Vale (jud. Muscel), Roman ungureanu 
din Hîrşeşti (jud. Teleorman), se judecă cu egumenul mănăstirii care i-a luat, fără judecată, nişte 
vite drept despăgubire pentru pierderea unor porci ai mănăstirii. Divanul constatind nevinovăţia 
păstorului hotărăşte să i se restituie vitele, iar pentru pagubă să facă cercetare ispravnicii. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor să urmaţi după cum scrie mai jos.
1778, martie 9.
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Preaînnălţate doamne,
Roman Ungureanu din satu Hîrşeşti sud Teleorman au dat jalba înnălţimii tale că 

sînt doi ani de cîndera păstor la mănăstirea Din Vale, la rîmătorii mănăstirii, între care rîmători 
fiind şi purcei, au perit 30 purcei din slăbiciunea lor şi din vremi rele. Pentru care zice că i-au 
luat Timothee călugărul ce să află la satu Hîrşeşti, ce au fost vechil de egumen atuncea la 
acea mănăstire Din Vale, i-au luat 2 vaci cu lapte i doi gonitori, fără judecată, cerînd acei 30 
de purcei ca să i-i plătească cîte taleri 2 .

După a căruia jalbă, din luminată porunca înnălţimii tale, au adus înnaintea n oastră 
la judecată pă amîndoao părţile vătafu de aprozi, şi întrebîndu-să de către noi numitul Timo- 
theiu călugărul, n-au tăgăduit de luarea vitelor ce să numiră mai sus, fără numai, zise că 
avînd bănuiala că va fugi Roman din sat, pentru aceia i le-au luat, ca să-i plătească p urceii.

Deci, fiindcă luarea vitelor de la Roman, este netăgăduită de Timothee călugărul şi 
fiindcă au îndrăznit dă le-au luat fără nici o judecată, găsim cu cale să fie luminată porunca 
înnălţimii tale la dumnealor ispravnicii din sud Teleorman, ca întîi să înplinească acele vite 
de la Timotheiu călugărul cu venitul lor de unt i lapte pă anu trecut de cîhd le-au luat, şi să 
ie dea la numitul Roman jăluitoru, şi pentru 30 de purcei ce zice numitul Timotheiu călugărul 
că i-au răpus Roman jăluitorul, de are a face vreo cerire, să aibă a-şi căuta cu judecată 
înnaintea numiţilor boeri ispravnici şi de va avea dreptate la cerirea lui, îşi va afla-o prin 
isbrănirea ispravnicilor. Iar cînd, sau o parte, sau alta, nu să va odihni pă judecata ispravni
cilor pentru acei 30 de purcei, cu carte de judecată vor veni şi aici la luminat divanu înnălţimii Arh. st. Buc., 

tale şi cine va rămînea de judecată, va plăti treapădu şi cheltuiala la ceilaltă parte ce va avea ”43v6, 
dreptate. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, martie 6.
Vel vornic. Ştefan vel vornic, Manolache Brincoveanu vel logofăt, . . .  1 vel logo
fă t,1. . .  vel clucer.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Aniţa, soţia răposatului comis Athanasie, cere proin 
vătafului de visterie Costache Gruia banii ce i-a oprit la mezat pentru plata tetalilor care au vtndut 
acareturile soţului ei. Cumpârîtul mărturiseşte că a dat lorgăi, starostelui de negustori, banii pentru 
telali, se hotărăşte ca zapciul să ia banii de la epitropii casei răposatului Iorga, iar pîrîşa să fie 
apărată de aceasta plată. Domnul întăreşte.

martie
9

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce s-au dovedit asupra lorgăi starostii, poruncim ca, din epitropiia casii lu i, 

să să înplinească prin orînduitul zapciu.

1778, martie 9.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat mării tale, Aniţa soţiia răposatului Athanasie comisul asupra lui 

Costache Gruia, proin vătafu za visterie, zicînd că din banii ce i-au înplinit din casa răposa
tului soţului ei, pentru lipsa de zestre şi altele ce au fost avut să ia, i-ar fi oprit taleri 55 să să 
dea telalilor, care au făcut mezat acareturile acelui răposat şi nu i-au dat şi pentru telali, acum 
ceru de la dumneaei telalîcu lor.

Din luminata porunca mării tale, orînduitu zapciu, dumnealui vătafu za visterie aducînd 
pă amîndoă părţile înnaintea judecăţii, am întrebat pă Costache proin vătaf, de au oprit aceşti 
bani cu adevăratu, şi cît de bani, cum că i-au oprit, nu tăgădui, numai zise că i-au dat în mîna 
răposatului lorgăi starostii de neguţători ca să-i dea numiţilor telali, arătîndu-ne de aceasta şi
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un răvaş al răposatului starostii cu leat 1777 septemvrie 28, dă scrie că are într-acestaşi chip, 
că taleri 55 telalîc telalilor pă partea Aniţii i-au luat de la Gostache vătafu.

Deci, fiindcă după acest răvaş să dovedeşte de faţă cum că aceşti bani ce să cer de la 
pîrîşi au intrat în mîna starostii Iorgăi, să fie luminată porunca mării tale ca de la epitropii 

Arh. st. Buc., casii răposatului Iorgăi starostii, orînduitul zapciu să facă înplinire de aceşti taleri 55, talalîcu 
Sf. T ii6’ ce cere de la pîrîşă. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către măriia ta.

1778, martie 7.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Grecianu, Ev<dochim> 
medelnicer.

507
1778

martie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ene logofătul, fratele lui Tânase utori vistier, cere lut 
Ioniţă Conţescu din Conţeşti (Dîmboviţa) banii împrumutaţi de peste cinci ani de la Tânase şi 
pentru care datorie îşi pusese amanet moşia. Neputînd plăti nici acum datoria, pîrîtul propune ca 
fraţii creditori să ia venitul moşiei pînă la achitare. Judecata însă obligă pe pîrît să achite întreagă 
sumă cu dobîndâ fără alt soroc. Domnul întăreşte.

11

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, întărim şi domniia mea aşa să să urmeze 

şi poruncim, zapciule ce eşti orînduit, să faci înplinire cum scrie mai jos. Iar dă nu să odih
neşte vreo parte şi va avea a face apelaţie, să-i scoţi la divan înnaintea domnii mele.

1778, martie 11.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan aduse la judecată pă 

Ene logofătu braţ Tănase <al> 2<-lea> vistier, pîrîş lui Ioniţă Conţescu dă la Conţeşti sud Dîm
boviţa, dă la care cerea cu 2 zapise taleri 300, arătîndu-ne şi zapisele, fiind scris unul cu leat 
1772 avgust 22 şi altu tot asemenea leat, dă la luna lui octomvrie 27, prin care zapisu cu luna 
lui avgust scrie că întîi s-au înprumutat dă la fratele pîrîşului, Tănase vistieru, cu taleri 150, 
şi cu soroc dă luni 6 , şi al doilea, iarăşi scrie că s-au înprumutat cu taleri 150 prin numitul 
zapisu, luna lui octomvrie, tot dă la numitul Tănase vistieru, fratele pîrîşului, iarăşi cu soroc 
dă luni 6 şi cu dobînda zăce unul, pentru a să neguţători, puind printr-amîn 2 1 zapisile amanet, 
o moşie a lui ce să numeşte Conţeşti sud Dîmboviţa.

Faţă fiind şi pîrîtu Conţescu, amîndoă zapisele şi datoriia nu-şi tăgădui, numai zise, cînd 
din capete dă taleri 100  acum, iar ceilalţi bani acum dăodată nu are ca să-i plătească şi ceru 
să i să dea soroc pînă la toamnă să-i plătească banii, sau să priimească să ia venitul moşii pînă 
să vor plăti banii, ale căruia cereri nu le-au priimit pîrîşu.

Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 7, 

f. 8 v.

Deci, judecata neputînd să silească pă pîrîşu Iane logofătu să priimească ceririle pîrî- 
tului, fiindcă una din cereri ce cere pîrîtu Ioniţă a priimi, adică Iane logofătu, venitul moşii, 
aceasta este la voia lui şi alta, pentru că au trecut peste sorocu ce-şi pune în numitele zapise, 
ani 5 şi luni 4, nu mai putu judecata a da altu soroc, ci am horărît ca să plătească toţi banii 
taleri 300 cu dobînda lor, zece unul, după cum să coprinde şi în zapise. De care, înştiinţăm 
mării tale.

1778, martie 5.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Hagi biv sluger, Andonio Fotino. 

1 Aşa în text.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Sava egumenul mănăstirii Clocociov (jud. Olt) se plinge împo
triva hotărniciei moşiei mănăstirii cu moşia din Vale (Muscel), socotită nedreaptă, Dovedindu-se 
că a fost dreaptă, domnul întăreşte iar lui Sava i se iartă greşala „fiind nou venit la mănăstire” .

1778
_ ' , _ T , martieIo Alecsandru Ioan Ipsilant voievod. ^

După arătarea dumnealor veliţilor boeri ce face către domniia mea pintr-această anafora 
care s-au citit înnaintea domnii mele, fiindcă nici un temeiu de dreptate nu are egumenul cloco- 
ciovean şi au rămas a fi bună hotărniciia din anu trecutu, întărim şi domniia mea hotărîrea 
dumnealor veliţilor boeri ca, după cum scriu mai jos, să să urmeze şi poruncim domriia mea 
ca să meargă la faţa locului hotărnicii ce au fost orînduiţi să pue pietrile pă la locul lor de unde 
ie-au scos numitu egumen clococioveanul, căruia i să cădea cu adevărat, pentru această faptă, 
cercetare, cum scrie mai jos a i să face de către preasfinţiia sa părintele mitropolit. Numai, de 
vreme ce ne înştiinţăm pentru dînsul cum că nu este dintre cei vechi egumeni cu ştiinţă de 
obiceiurile pămîntului, ci fiind nou venit în ţară la această mănăstire de curînd, de aceia i 
s-au ertat greşala aceasta şi aşa să aibă numita mănăstire Valea stăpînirea sa după hotărniciia 
din anu trecutu cu bună pace. Pentru care, i-am dat domniia mea această întărire.

1778, martie 12.

Preaînnălţate doamne,
Cuviosu Sava, egumenul mănăstirii Clocociovului din sud Oltu, neodihnindu-să pă hotăr

niciia ce au făcutu 24 de boeri hotărnici în anu trecutu, care au fost ceruţi de cuviosu Perthe- \
nie egumenii mănăstirii din Vale din sud Muscel, de şi-au hotărît moşiile mănăstirii enume,
Mihăeştii, Răteştii, de către toţi răzăraşii înprejuraşi şi fiindcă şi acest jăluitor Sava egumen 
clogociovean este răzoraş pentru numitele moşii cu moşiia mănăstirii Clogociovului, anume 
Hîrteştii, au dat jalbă înnălţimii tale zicînd că la acea hotărnicie dăspre o parte de loc ce să 
numeşte Valea Ulubii i s-ar fi înpresurat moşiia şi cere să să dea hotar acea Valea Ulubii la 
nănăstirea Clocociovul. Pă carii, vătafu de păhărnicei din luminată porunca înnălţimii tale, 
l-au adus la judecată faţă amîndoaă părţile înnaintea noastră şi întîi am citit cartea de hotăr
nicie ce să zise mai sus a 24 boeri cu leat 1777 în care vedem că scrie toate semnile şi hotarăle 
ce s-au pus între toate moşiile cîte să răzoresc şi să vecinesc cu moşiile mănăstirii din Vale.

Dar fiindcă pricina ce să cercetează acum este numai pentru hotaru moşii Hîrteşti a 
mănăstirii Clocociovului, din toată acea carte de hotărnicie numai acele semne şi hotară ce sînt 
de pricină, le arătăm înnălţimii tale, pentru care arată acei boeri hotărnici că după ce au dăs- 
părţit hotaru, moşiia Drăghiciului, suind la vîrf, la movilă, unde să cheamă la stîlp, au pus 
piatră.şi tot pă muche în sus prin copaci văruiţi mergînd, pînă în scursura Vălii Ulubii au pus 
piatră. Şi la acest loc au făcut cerire şi pîră numitu Sava egumenul clococioveanul, zicînd. că i 
să înpresoară moşiia şi cerea să între în vale şi să treacă peste apa Ulubii, arătînd o carte dom
nească cu leat 7257 de la măriia sa răposat întru fericire Grigorie vodă Ghica (care şi noi o 
văzum acum) şi scrie semnile moşii Hîrteşti a mănăstirii Clocociovului, tot pre semne în dreapta, 
trece doaă căi şi dăsparte hotarul Mihăeştii şi trece Rîpa Boldii.

Pentru care, aceste semne fiind pricină şi neputîndu-să alege hotarăle, au adus numitul 
egumen clogociovean, mărturii oameni din satu lui, hîrteşti, care mărturii, după cum arată, 
acele semne după acea carte domnească, întră în moşiia mănăstirii Din Vale. Asemenea au adus 
mărturii şi egumenul mănăstirii Valea pă oamenii din satu Drăghici de au arătat că muchea 
ce să numeşte în partea domnească, este dăspre Argeşăl, arătînd şi pă acolo semne de doaă 
căi şi hotar în capu moşii Mihăeştiloru. Şi au cunoscut hotărnicii că mărturiile amîndurora egu
menilor pentru hatîr n-au arătat adevărul, şi de ar fi pus hotarul precum au arătat mărturiile 
clocoeioveanului ar fi intrat în mijlocu mănăstirii Din Vale, cum şi, după semnile ce au arătat 
mărturiile egumenului văleanului de ar fi pus, hotaru ar fi intrat în moşiia Clocociovului.

Ci, ca să lipsească pricinile, au făcut în doaă locul cel dă pricină şi au pus hotar slemnul 
Văii Ulubii dăspre răsărit şi aşa au căzut slemnul în dreapta după cum să coprinde în cartea 
mării sale Grigorie vodă ce este dată la mănăstirea Clogociovului. Şi acest hotar cunoscîndu-să
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că este după dreptate, arată boerii hotărnici că n-au mai găsit pricină numiţii egumeni, fără 
numai egumenu clocociovean au fost făcut cerii e ca să aibă voe vitele moşii Hîrteştii să să adape 
la apă în Valea Ulubii şi ca să lipsească pricinile au priimit şi egumenul vălean această cerne. 
Şi într-acest chip au înpietrit boerii hotărnici hotarul ce au zis mai sus, slemnul Văii Ulubii.

După aceasta, am întrebatu pă jăluitoru Sava, egumenul jăluitor clogociovean, cu ce 
pricină nu să odihneşte după acea hotărnicie şi de are alte scrisori ca să dovedească cu ce 
temeire să între în liotaru moşii în Valea Ulubii şi de au mai stăpînit mănăstirea Clocccicvi î 
acel loc ce zice el că este de pricină, şi zise că el alte cărţi nu are, fără numai cartea dcmrească 
ce s-au zis mai sus a răposatului Grigorie Ghica vodă, care mai citind-o şi noi, vedem că semnul, 
de hotarul Valea Ulubii nu pomeneşte, ci pomeneşte anume alte semne care s-au zis mai sus, 
prin care semne am pus hotară şi mai sus-numiţii boeri hotărnici.

încă, mai luînd un petic din moşiia mănăstirii Valea şi dîndu-1 mănăstirii Clocociovului, 
ca să lipsească pricinile am întrebat şi pă egumenu mănăstirii Din Vale, Parthenie, ca să erate 
şi el scrisori i dovezi pentru stăpînirea acelui locu şi răspunse că alte scrisori nu are, fiindcă 
înpreună cu alte scule şi odoară ale mănăstirii le-au răpit făcătorii de rele în vremea răzmiriţii, 
pentru care răpire zice că-are şi mărturii vrednice de credinţă şi nu i-au rămas alte scrisori, 
fără numai în altă parte i-au rămas o carte de hotărnicie scrisă de la leat 7222, iscălită de răpo- 
satu Alecsandru şufarul ce au fost pă acea vreme ispravnic judeţului Argeşului i judeţu Muşcel, 
de la alţi boeri mulţi, care carte o văzum şi noi şi scrie că avînd pricină şi întrebăciune moş
nenii Vultureşti pentru moşiia Uluba şi citindu-să înnaintea acelor boeri şi hrisovu domnesc 
ce l-au arătat atunci egumenu mănăstirii din Vale, Parthenie, au hotărît ca să stăpînească mănăs
tirea Din Vale, acea moşie Uluba. Şi după acea carte de hotărnicie asemenea zapisu au dat şi 
moşnenii Vultureşti pentru stăpînirea acei moşii la mîna egumenului mănăstirii, Perthenie,şi 
văzum şi acel zapisu tot cu acel veleat. Ne mai arătă şi alte zapise cu leat 7245 tot al moşne
nilor vultureşti, prin care arată că, mîncînd vitele acelor moşneni; ghinda du pă moşiia mănăs
tirii Valea din dosul Ulubii, li s-au luat trăsuri, 5 vite de capre, din care s-au rugat ei şi le-au 
dat 2 capre, iar celelalte trei au rămas ale mănăstirii pentru stricăciunea ghindii.

Deci, dintr-această veche carte de hotărnicie şi dintr-aceste 2 zapise ale vultureştilor 
moşneni, să cunoaşte adevărat că acea parte de loc ce să numeşte Valea Ulubii să coprinde în 
hotarul moşiilor mănăstirii Din Vale, iar cartea domnească a răposatului Grigorie Ghica vodă 
ce o are mănăstirea Clocociovul spre stăpînirea moşii Hîrteştii, şi cu această carte munceşte 
egumenu clococioveanu să între în valea Ulubii, vedem că nu pomeneşte nimică de Valea 
Ulubii, ci pomeneşte alte semne după cum s-au zis mai sus, prin care şi numiţii boeri hotărnici 
tot printr-acele semne arată că au înpietrit hotarăle şi să vede că după dreptate şi după cartea 
răposatului Grigorie vodă Ghicăi au făcut boerii hotărnici această hotărnicie şi n-are nici un 
temeiu, nici dreptate egumenu clocociovean la cererea lui.

Dar cu toate acestea, fiindcă au cerut să să orînduiască de iznoavă boeri hotărnici, i 

s-au zis de la judecată că de va rămînea de judecată la hotărniciia ce cere, să dea zapisu înnain- 
tea judecăţii ca, toată cheltuiala să o poarte numai cuvioşiia sa la 48 boeri hotărnici după obi- 
ceiu ţării, între care boeri hotărnici să fie nelipsiţi şi ceilalţi 24 boeri ce au fost la hotărniciia cea 
dintîi şi n-au vrut să dea acest fel de făgăduială şi zapisu.

Deci, după cele ce s-au arătat mai sus, rămîne a fi bună hotărniciia ce să vede că s-au 
făcut pentru această moşie în anu trecutu, leat 1777 aprilie 15, şi, fiindcă zise Parthenie egu
menu vălean că acest Sava egumenul clogocioveanul din tăriia capului lui s-au pus de au scos 
vreo cîteva hotară ce le înpietrise numiţii boeri hotărnici, să fie luminată porunca înnălţimii 
tale tot la acei boeri hotărnici ca să meargă şi de iznoavă să pue pietrele de hotară pă urde 
le-au pus dumnealor la hotărniciia din anu trecut, iar pentru îndrăznirea ce au făcut Sava, 
egumenu clocociovean, de s-au scos acele pietre de hotară din locu loru, rămîne a să hotărî



de înnălţimea ta pentru cercetarea ce i să cade. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne Arh. st. Buc., 
a să face de către înnălţimea ta. f> 144- 1*45’ y.

1777, fevruarie 20.
Neculae Dud<escu> vel ban, vel spătar, Nicolae vel vornic, Ştefan vel logofăt,
Scarlat vel logofăt.

Veliţii boieri arată prin anafora că stolnicul Constantin Bălâceanu şi Gheorghe logofeţelul se judecă 
pentru o ţigancă a lui, Anastasia, măritată cu un ţigan al logofeţelului. După o judecată la ,,crimina- 
/zon”  care hotârtse să i se dea in schimb altă ţigancă acum se hotărăşte să i se dea stolnicului o 
despăgubire de 100 taleri. Domnul întăreşte.

martie
12Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

întărim şi domniia mea ca, după cum scrie mai jos să să urmeze şi poruncim dumitale 
vel armaş, la vreme să faci înplinire cum să hotărăşte mai jos.

1778, martie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vel armaş au adus înnaintea noastră 

pă dumnealui Gostandin Bălăceanu biv vel stolnic ce au jăluit înnălţimii tale pentru Gheorghe 
logofeţel, cum că un Ylad, ţigan al Aspricăi, soţii acestui Gheorghe logofeţel, s-au fost cununat 
cu Anastasiia ţiganca dumnealui stolnicului Bălăceanului, pentru care după judecata ce au avut 
la dumnealor boerii judecători de cremenalion, nu va Gheorghe logofeţel să-i dea schimbu 
pentru această Anastasiia ţiganca şi pentru o fată de ţigan a ei.

Faţă fiind amîndoaă părţile, citindu-să anafoaroa dumnealor boerilor judecători de creme
nalion, să vede că dumnealor după dreptate au găsit cu cale ca, pentru Anastasiia ţiganca i 
pentru fata de ţigan a ei, să dea Gheorghe logofeţel, schimbu, dumnealui stolnicului Bălăcea
nului dă potriva acelor ţigance şi să-şi stăpînească Gheorghe sălaşu deplin, că după pravilă 
merge fămeia după bărbatu, iar pentru munca ţiganului ce cerea Gheorghe logofeţel de la 
dumnealui stolnic şi pentru vina cununii, au fost găsit dumnealor boerii judecători cu cale ca, 
după ce să aduce mărturii la judecată, atuncea să va face izbrănire.

r ' Deci, am întrebat pă Gheorghe logofeţel, pentru ce nu dă schimburile dumnealui stol
nicului Bălăceanului după judecata ce au avut la departamentu de cremenalion şi răspunse că 
nu poate găsi ţigance să dea schimbu dumnealui stolnicului, iar cu bani zice că le va plăti,însă 
cu munca ţiganului în 12 ani ce zice că au muncit dumnealui stolnicului Bălăceanu. La aceasta, 
dumnealui stolnicu să apără zicînd că în vremea răzmiriţii în lăzăret fiind, după ce au zis că 
s-au cununat numitul Vlad ţiganu cu ţiganca dumnealui, fără ştirea dumnealui, în ţară, au 
făcut îndată înştiinţare Asprii Zărăfoaii, mătuşa Aspricăi, soţiia lui Gheorghe logofeţel ce era 
atuncea epitroapă şi stăpînă pă casa Aspricăi şi zice că i-ar fi trimis Aspra Zărăfoaia răs- 
punsu înnapoi, că nici schimbu are ca să-i dea pentru ţigancă, nici mălaiu să-i hrănească. Iar 
pentru schimburi, dă vreme ce zice Gheorghe logofeţel că nu să găseşte ţigance să-i dea schimbu, 
zice dumnealui stolnicu Bălăceanu că va priimi în locu ţigăncilor taleri 100, ori să dea 
dumnealui taleri 120 lui Gheorghe logofeţel pentru Ylad ţiganul, ţiganul lui, i pentru un copil 
al acestui Ylad ţiganul.

Ci dar, pentru schimburi să mai puse şi acum de la judecată soroc lui Gheorghe logo
feţel ca pînă în 15 zile să le găsească şi să le dea dumnealui stolnicului Bălăceanului, iar dă 
nu va putea găsi schimb să aibă a da bani taleri 100, şi aşa să stăpînească el desăvîrşit acel 
sălaş de ţigani. Iar cînd nici la numitul soroc nu va da nici schimburi, nici bani taleri 100 în 
iocu ţigăncilor, atunci să aibă a da dumnealui stolnicu Bălăceanu], taleri 120 lui Gehorghe logo
feţel pentru Ylad ţiganul i cu copilul lui şi să stăpînească dumnealui desăvîrşit pă Ylad ţiganu
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cu fii-său. Iar pentru munca ţiganilor ce cere Gheorghe logofeţel de la dumnealui stolnicu Bălă- 
ceanu ca să i-o plătească în 12 ani, zicînd că au slujit dumnealui, la aceasta fiind tăgăduială Ia 
mijloc, să aibă a aduce Gheorghe logofeţelu mărturii şi după mărturiile ce va aduce să va face 
atuncea izbrănire de la judecată pentru munca ţiganului. Noi aşa am găsit cu cale iar hotărî- 
rea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1778, martie 3.
Badea vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel logofăt, Scarlat Greceanu vel logofăt, 
Radu Slăti<neanu> vel clucer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Zmaranda Urdăreanu cere lui Constantin Cealîc 
împlinirea zapisului de datorie pe finul ce i l-a împrumutat. Judecata hotărăşte să se facă împlinire 
din vînzarea unor lucruri ale pîrîtului. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, după pravilă, întărim şi domniia mea şi 

poruncim zapciul ce este orînduit, să facă înplinire precum scrie mai jos prin marafetu isprav
nicilor.

1778* martie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă Zmă- 

randa Urdoreanca pîrîşă lui Gostandin Cealîc de la care cerea taleri 60 cu zapisu ce să văzu 
şi de noi, fiind scris cu leat 1777 noemvrie 25 du pă nişte fîn ce i-au dat încă din anu trecutu 
din luna lui iulie, de sînt acum 8 luni, din care bani, taleri 20 s-au dat, iar taleri 40 au rămas, 
arătîndu-ne şi o carte de judecată cu leat 1777 octomvrie 8, ce iarăşi aici s-au cercetat cu hotă- 
rîre şi soroc de zile 15 ca, ori bani să dea, ori să ducă fînul cu carăle lui de unde le-au fost rădi
cat, în urma căriia hotărîri să vede că au dat mai sus-numitul zapisu.

Faţă fiind şi Gostandin Cealîc, să întrebă ce are să răspunză înpotriva ceririi pîrîşii şi 
răspunse că zapisul este bun al lui, netăgăduit, cum şi datoriia, dar bani nu are ca să-i plătească, 
ci să-şi ia fînul, fiindcă şi acum stă pă loc.

Deci, dă vreme ce acest răspunsu al lui nu este priimit, fiindcă fînul trebuia să-l dea de 
atunci de eînd s-au judecat, iar nu acum cînd nu are nici pîrîşa ce să facă cu dînsul şi dă 
vreme ce pravilile poruncesc ca datornecului să să dea soroc de 4 luni şi cînd nu să va plăti 
să i să ia zăloagile cu soroc de 2 luni, şi cînd nu să va plăti nici atunci, să să vînză acel zălog, 
fiindcă la această pricină au trecut amîndoă soroacile acestea după cum mai sus arătăm, că 
sînt 8 luni de cînd s-au luat acel fîn, şi fiindcă acest Gostandin nicidecum n-au avut purtare 
de grijă ca să să plătească, să fie luminată porunca mării tale către orînduitu zapciu ca, ori din 
vitele ce arată pîrîşa că are numitul Gostandin acolo la hodaia lui unde i-au fost dus fînul, 
care vite zice că au şi mîncat fînul, ori din alte lucruri ale lui să să vînză şi să să plătească 
această datorie a pîrîşii, de taleri 40, ce au mai rămas din mai sus-numitul zapis nedaţi. Iar 
hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea mării tale.

1778, fevruarie 28,
Miche paharnic, Gostandin comis, Alecs<andru> Grecianu, Hagi biv sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stan Urlâţeanu, ctitor şi epitrop al bisericii din Urlaţi, 
reclamă de la Zlata, nepoata călugărului Liica, patru pogoane de vie din dealul Sîrbeni (jud. Saac) 
pe care aceasta le-ar stăpîni fără drept, întrucît fuseseră lăsate de călugăr bisericii. Constatîndu-se 
că alte 2 pogoane fuseseră lăsate bisericii şi că Zlata e clironoama călugărului, i se recunoaşte piritei 
stâpînirea asupra celor patru pogoane. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După această hotărîre a judecăţii departamentului cerînd prin jalbă Stoica logofeţel , 

întărire stăpînirii lui, după dreptatea ce s-au dat numitei Zlatii de la judecată cum coprinde
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mai jos şi fiindcă Stan Urlăţeanu, nici vechilul său nu s-au arătat a eşi la divan, de avea a face 
apelaţie, însă lipsind în urma aceştii hotărîri afară la ţară nevrînd a şădea ca să iasă la divan, 
după cum pentru aceasta ne adeverim de la zapciu cel orînduit, am întărit domniia mea hotă- 
rîrea judecăţii departamentului, ca după cum scrie mai jos să să urmeze.

1778, martie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă 

fiiu lui Stan Urlăţeanu, vechil din partea tătîne-său, pîrîş Zlatii fămeii de aicea, de la care 
cerea 4 pogoane de vie din dealul Sîrbeni sud Saac, zicînd că un Liica călugărul, ce i-au fost 
lui cumnatu, avînd 6 pogoane de vie, la moartea lui murind de boala ciumii au lăsat 2 pogoane 
de vie danie bisericii din Urlaţi, ca să să îngroape în biserică şi ca să fie pomenit, iar 4 pogoane 
le-au lăsat unii fete ai lui anume Sanda, dîndu-le iar supt purtarea de grijă lui Stan ca să o 
căsătorească. Şi murind şi fata peste puţină vreme, prin diată lasă şi partea ei acele 4 pogoane, 
tot numitei biserici, care aceste 4 pogoane fiindcă le-au luat de atunci această Zlată, nepoată 
fiind Liicăi călugărul şi au rămas biserica păgubaşă, atît de vie, cît şi de cheltuială ce au făcut 
preotu la lucrul acei vii, rămîind şi el păgubaş de cheltuiala pomenirilor ce au făcut acelor morţi. 
Fiind lăsat de acel Liica călugărul, clironom, cere ca să aibă dreptate arătîndu-ne şi diiata acei 
fete cu leat 1771 ghenar 5, neiscălită de acea fată şi neadeverită de mărturii vrednice, ci numai 
scrisă de preotu acei biserici şi iscălită şi adeverită de un vier. Arată şi o adeverinţă de mărturie 
iscălită de doi clirici, popa Toma schevofilax, i Ion hortofilax, prin care arată aceşti 
clirici că au auzit din gura protopopului Lazăr pentru aceste 6 pogoane de vie 
ce au fost ale Liicăi, că la moartea lui, doaă pogoane le-au lăsat danie bisericii din 
Urlaţi, iar 4 pogoane fii-sii Sandii care murind şi ia, lasă cele 4 pogoane iar bisericii, 
lăsînd şi pă Stan Urlăţeanu epitrop. Arătă şi altă mărturie în scris a unui Drăghicean 
zugravu, ce zice că Liica la moartea lui au chemat pă Stan Urlăţeanu şi i-au zis 
că 2 pogoane de vie le lasă danie bisericii ca să să îngroape în lăuntru în biserică, iar 4 
ie lasă fii-sii şi pă Stan epitropu ca să o chivernisească şi că pomenindu-i Stan de această Zlată, 
ar fi zis Liica că Zlata nu are treabă, fiind<că> şi-au luat partea ei. Arată şi altă mărturie iarăşi 
în scris a unui Iordache Jovcaru, de zice că Liica au lăsat 2 pogoane bisericii şi au zis lui Stan 
că, de va trăi fii-sa să-i fie epitrop să o chivernisească şi să o mărite, care dintr-aceste mărturii 
fiindcă cea dintîi, a popii Lazăr, prin numiţii clirici este din auzire şi nu să ţine în seamă 
şi urmînd învăţăturile pravilii ce în jos să vede asupra mărturiilor, aflîndu-să acele mărturii 
aici, am cerut ca să să aducă de faţă şi înaintea judecăţii şi aşa, viind popa Lazăr, mărturisi 
că doo pogoane Liica le-au lăsat bisericii danie, lăsînd şi pă Stan epitrop fii-sii Sandii, iar 
Sanda cînd au murit şi ce fel de diiată au făcut şi de au lăsat bisericii aceste 4 pogoane sau nu, 
nu ştie nemică. Din care această mărturie ce cu însuşi graiul lui au dat de faţă înnaintea jude
căţii, să cunoaşte că mărturiia ce mai sus arătăm a cliricilor, este greşită, apoi făcînd cercetare 
asemenea şi lui Drăghici zugravul şi lui Iordache cojocariu, mărturisiră că ştie numai daniia 
acelor doaă pogoane ce au făcut Liica, iar de aceste 4, ştie că le-au lăsat fii-si Sandii. Să întrebă 
şi pîrîta Zlata la această cerire a lui Stan şi răspunse că din şase pogoane şi jumătate ce au fost 
ale unchiului ei, Liicăi călugărul, rămîind 4 pol pogoane de vie vară-si Sandii, fetii acelui Liicăi, 
după moartea ei prin judecată ca o clironoamă de aproape le-au luat şi după ce le-au stăpînit 
trei ani, le-au vîndut Stoicăi logofeţel, arătîndu-ne o adeverinţă a dumnealui vel ban Nicolae 
Dudescu cu leat 1777 iunie 14, prin care să vede că cerirea lui Stan, cum că ar fi această vie 
danie, nu este bună şi cu judecată au dat-o supt stăpînirea aceştii Zlate, arătă şi o carte de 
judecată cu leat 1777 iunie 21, ce iarăşi aici s-au cercetat, în care să aneriseşte diiata numitei 
fete ce o arătă Stan şi să dă viia mai sus-numitului cumpărătorii Stoica logofăt.

După care, toate aceste cărţi ale amîndurora părţilor şi după mărturiile ce dă faţă au 
mărturisit înnaintea judecăţii şi după mărturiile ce în scris au arătat, cercetîndu-să iarăşi de 
iznoavă pricină cu amăruntu, de vreme ce să cunoaşte că Liica călugărul din toată viia ce au avut, 
doo pogoane, cu adevărat le-au lăsat danie acei biserici de la Urlaţi şi Stan Urlăţeanu ca un 
epitrop al bisericii şi ctitor, are datorie a le căuta, iar ceilaltă vie le-au lăsat fii-sii Sandii şi de
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la acea Sandă ca la o clironoamă de aproape au rămas la această Zlată. Neţiindu-să în seamă acea 
diiată a Sandii ce o arătă Stan, fiind făcută numai de preotu bisericii şi fiind acheros după 
poruncile pravilii ce în jos să văd, am hotărît ca numita Zlată să rămîe nesupărată de către Stan 
Urlăţeanu pîrîşu, pentru această vie ce au fost rămas Sandii fetii Liicăi călugărul, care vie are 
să o stăpînească numitul Stoica logofeţel după zapisul de cumpărătoare ce să văzu şi de noi, 
fiind scris cu leat 1774 noemvrie 15, iar Stan Urlăţeanu pentru acele doo pogoane ce prin mărturii 

Arh. St. Buc., adeveri înnaintea judecăţii că le-au lăsat Liica danie bisericii precum şi mai sus am zis, are 
f^ i47 —148. ca sa Şi le caute. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea mării tale.

1778, martie 1.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alec<sandru> Greceanu, Ev<dochie> 
m?delnicer, Hagi biv vel sluger. Andonache Foti<no>.

512
1778

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Iordache Brâtescu vtori pitar revendică nişte ţigănci 
aflate la moşia Stroeşti (Ilfov) a mănăstirii Sf. Ioan din Bucureşti întrucît i-au fost lăsate prin 
diată de ,,jupineşiţa” Chita Rudeanca. După cercetări domnul hotărăşte să-şi ia ţigăncile de la 
mănăstire.

martie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
în urma hotărîrii aceştiia, întîmplîndu-să moarte sărdarul Obedeanului şi dînd jalbă 

către domniia mea numitu Brătescu, arătînd că ţigăncile lui să află ţiindu-le mănăstirea Sfîn- 
tului Ioan, la Stroeşti, şi cum că, mergînd la sărdăreasa Obedeanca, ca să o ceară la divan, au 
dat răspunsu că nici o judecată n-are, şi să meargă să-şi ia ţigăncile de unde să află, şi văzînd 
domniia mea din cele mai jos scrisă, cercetarea şi alegerea judecăţii, am orînduit pă sluga 
domnii m ele ,.. .  1 armăşel, să meargă unde va fi aceste ţigance să le rădice şi să le dee jălui- 

{ torului, iar egumenii mănăstirii Sfîntului Ioan de va avea a răspunde cevaşi, ori sărdăreasa
va avea a face apelaţie, să vie la divan.

1778, martie 12.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale că prin zapcilîcu dumnealui vel armaş, să aduse la judecată, 

Ianache Brătescu biv <al> 2<-lea> pitar, pîrîş dumisale Nicolae Obedeanu biv vel sărdar şi 
cere de la dumnealui pă o Mira ţiganca cu 4 fete anume Ancuţa, Neaga i Mariia şi Safta, care 
sînt date Brătescului legaton de către o jupîneşiţă anume Chiţa Rudeanca, după diiata ce să 
văzu cu leat 1771, zicînd Brătescu că acea Miră ţiganca au avut-o Chiţa Rudeanca dată de un 
unchi al dumnealui sărdarului Obedeanu, anume Şărban Izvoranu, în locu altei ţigance anume 
Stanca, pă care acea Stâncă o tocmise cu vînzare Izvoranu la Rudeanca în taleri 20 cu zapisu 
ot leat 7257. Întrebîndu-să şi dumnealui sărdaru Obedeanu, răspunse că rău le-au făcut legaton, 
pentru că unchi-său Şărban Izvoranu ar fi întors banii Chiţii Rudencii pă acea Stâncă.

Deci,citîndu-să zapisul Izvoranului, să văzu scris în dosu, aceasta zicînd : „taleri 20 
s-au întorsu cu Ion aprodu” . Tocmai acum văzînd numitul legatar Brătescu, să miră cu ciudă, 
mai ales stînd zapisul în păstrarea lui, ani 5, afară de cîţi ani va fi mai fost şi la mîna acei 
Chiţii Rudeancăi. Şi iarăşi arătă Brătescu înpotriva sărdarului, o carte de judecată cu leat 
1759 a răposatului Climent Dudescu, cînd atuncea însuşi Chiţa Rudeanca au făcut pîră asupra 
sărdarului Obedeanu chiar pentru această Miră ţiganca, pă care i-au fost luat-o din casa ei şi 
au fost şi măritat-o după un ţigan al dumisale, cînd la acea judecată să vede că sărdaru au 
cerut numai protimisis ca să întoarcă Chiţii bani, şi fiind trecuţi la mijloc ani 10, judecătorii 
nu i-au dat ascultare, ci cu hotărîre au dat pă Mira ţiganca supt stăpînirea Chiţii, precum şi 
mărturii aduse Brătescu pentru stăpînire, pă Barbu Căplescu şi pă Ion din Bucureşti, carii 
mărturisiră că în urma trecutei răzmeriţe îi era aceste ţigance slujit<oare> Chiţii în băjănii. 
Vînzătorul Şărban Izvoranu, precum ne adevăram, au fost mort mai naintea acei judecăţi,
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cu cîţivaşi ani, şi-ntr-această carte de judecată a răposatului Climent Dudescu vornic, de acest 
zapisu nu să pomeneşte, zapisul iarăşi, acolo unde scrie pentru întorsul banilor, n-are veleat. 
Acel Ion aprod cine au fost, nu să ştie, ci acest scris fiind cu bănuială, mai ales că taleri 30 îi 
era vînzarea, iar taleri 20 scrie că s-au întorsu şi nu era de a mai rămînea zapisul la cumpără- 
toriu, cu toate acestea cerîndu-să acum sărdarului dovadă pentru darea acelor bani, făgădui 
judecăţii că va da credinţă că s-au dat banii de unchiu-său Izvoranu şi cum că dumnealui nu este 
atinsu cu nici un fel de ştiinţă de vreun ficleşug, iar Brătescu nu priimi, cerînd să facă apelaţie 
la divanu înnălţimii tale. Hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de înnălţimea ta.

1777, fevruarie 3.
Mihai Bărbătescu paharnic, Iordache paharnic, Costandin Cocorăscu, Mihai 
Popescu medelnicer, Dum<itrache> medelnicer.

1 Omisiunea numelui.

Veliţii boieri arată prin anafora că egumenul mănăstirii Poiana (Prahova) revendică o pivniţă 
din Bucureşti, dania ctitorului Toma Cantacuzino spătarul, stăpînitâ acum prin cumpărare de 
mănăstirea Colţea. Nefolosindu-se cei 40 de ani în care mănăstirile pot face răscumpărări, pivniţa 
rămîne în stăpînirea mănăstirii Colţea. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
De vreme ce egumenul de la mănăstirea Poiana, după pronomionu ce au mănăstirile 

spre a-şi putea căuta pînă la 40 de ani, mai are vreme şi voe încă 8 ani de acum înnainte, porun
cim domniia mea ca într-aceşti 8 ani, pînă la înplinirea de 40, neaducînd egumenul Poenii carte 
de hotărîrea domnească şi dovadă dă stăpînire, să rămîe mănăstirii Colţii cu desăvîrşită stăpî- 
nire asupra aceştii pivniţe, după cum scrie mai jos.

1778, martie 12.

Preaînnălţate doamne,
Acachie ioronomahu şi egumenu de la mănăstirea Poiana din sud Prahova au jăluit 

înnălţimii mării tale pentru Panaiot biv ceauş de aprozi, epitropu mănăstirii Colţii, zicînd că, 
avînd mănăstirea Poiana o pivniţă de piatră unde să frînge fier în Bucureşti, dată danie de 
răposatul spătar Toma Cantacuzino, ctitoru acei mănăstiri, care pivniţă, răposatu vlădica 
Dionisie proin teroloi ce era la Poiana, atunci, zice că o au fost vîndut-o la răposatul medel
nicer Pantazi, iar un Gherasim egumenu ce au fost în urma acelui proin teroloiu, prin judecata 
ce au avut înnaintea mării sale răposatului Costandin vodă Mavrocordat, zice că i s-au fost 
dat acea pivniţă a fi iarăşi a sfinţii mănăstiri Poianii, care acum o stăpîneşte mănăstirea Colţea, 
şi din luminată porunca înnălţimii tale vătafu de aprozi i-au înfăţişat pă amîndoaă părţile 
şi înnaintea noastră şi am întrebat pă Panait ceauşu, epitropu mănăstirii Colţii, ce are a răs
punde şi zise că între alte multe sineturi ale mănăstirii Colţii, ce s-au răpus, s-au pierdut şi 
sineturile acei pivniţe, dar ştie că mănăstirea Colţii stăpîneşte acea pivniţă de sînt 30 de ani 
şi mai bine.

Am întrebat pă numitul egumen ot Poiana, cu ce cere să stăpînească acea pivniţă <?>. 
Ne arătă o copie a unii cărţi de judecată a dumnealor răposaţilor veliţilor boeri ce era pă acea 
vreme cu leat 7253 fevruarie 2, de ani 32, în care scrie că ar fi avut egumenu chir Gherasie 
ot Poiana, întrebăciune cu răposatul sărdar Athanasie, clironomu răposatului Pantazi, pentru 
această pivniţă, zicînd acel egumen, cum că acea pivniţă au fost dată danie la mănăstire de 
Toma spătaru Cantacuzino şi cum că răposatul vlădica Dionisie proin teroloiu au fost vîndut-o 
răposatului medelnicer Pantazi, unchiul numitului sărdar Athanasie după cum şi zapisul acei 
vînzări s-au fost văzut atunci că s-au spart în divan, şi dă acea pivniţă iarăşi întru stăpînirea 
mănăstirii Poiana, cu cuvînt că nici egumenu, nici alt nimeni nu este volnicu să vinză lucru
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mănăstiresc. Care copie, zise egumenu că o are trimisă de la Ţarigrad de la preasfinţitul patriar- 
hu Ioanichie, în care copie să văzu că este neadeverită nici de preasfinţitu patriarhu, nici de alt 
nimenea. La care judecată nu s-au încredinţat numai pe această copie ca să facă izbrănire 
judecăţii, pentru că osibit că nu este această copie adeverită cu nici o iscălitură, mărturii, cum 
scrie mai sus, dar nici putu dovedi Arcachie egumenu cum că după acea judecată ce s-au 
făcut în zilele mării sale Costandin vodă MavrocordaA, ar fi stăpînit mănăstirea Poiana această 
pivniţă, fără numai, in dosu acei copii dă acum, mărturie dumnealui medelniceru Dumitrache, 
cum s-au judecat atunci în zilele mării sale Costandin vodă Mavrocordat prin egumenul Ghe- 
rasie cu răposatul Athanasie sărdaru, nepotu medelnicerului Pantazi pentru această pivniţă 
la divan şi pe acea hotărîre ce să coprinde într-acea copie, însuşi cu mîna dumisale au scris 
cartea de judecată, iar în urmă, la măriia sa răposatul Grigore vodă Ghica, zice medelniceru 
că au auzit că acea judecată s-au strămutat, dar în ce chip, nu ştie.

Pentru care, văzum şi anaforaoa dumnealor boerilor judecători ot <al> 2<-lea> departa
ment, în care îi dă dreptate egumenului ca să stăpînească mănăstirea Poiana, acea pivniţă, după 
acea copie şi după mărturiia medelnicerului Dumitrache. Dar şi numitu epitropu Colţii, osibit 
de stăpînirea ce zice că stăpîneşte mănăstirea Colţea această pivniţă de sînt 30 de ani, ne arătă 
o adeverinţă streină scrisă dintr-acest an, leat 1777 februarie 23, iscălit Iorga starostea, în care 
să coprinde dă zice că pentru această pivniţă a spătarului Tomii, care este alăturea de hanul 
Colţii de cînd au venit în vîrsta cunoştinţii, n-au pomenit să stăpînească mănăstirea Poiana 
acea pimniţă ce ştie că o ţinea răposatu medelnicer Pantazi şi după moartea sa au stăpînit-o 
nepotu răposatului Pantazi, Athanasie paharnicu, ani la mijloc, şi avînd trebuinţă de bani au 
vîndut-o lui Anghelache zarafu Halepliu şi ţiind-o Anghelache iarăşi cîtăva vreme, au vîndut-o 
răposatului vistierului Racoviţă. Ca un ctitor al Colţii, n-au îngăduit pă Anghelache, ci au 
pus de au întorsu mănăstirea Colţii, banii lui Anghelache, ca un ctitor ce era, zicînd că mai 
bine va stăpîni mănăstirea Colţea această pimniţă, fiind afieromană de fratele ctitorului Toma 
spătaru că, cît strein 1 şi aşa s-au luat supt stăpînirea mănăstirii Colţii, de sînt ani 30, aşa ştie 
şi mărturiseşte în frica lui Dumnezeu, om de 60 de ani, că n-au pomenit mănăstirea Poenii 
să fie stăpînit acea pivniţă, ci tot mănăstirea Colţea, iar mai nainte de Colţea zice că au stăpî
nit-o medelniceru Pantazi i sărdaru Athanasie nepotî-său. Şi tot într-acea adeverinţă, dă măr
turie şi Ion dascalu slavonesc ot mănăsitrea Colţii, cum că ştie şi mărturiseşte în frica lui Dum
nezeu fiind om de 65 de ani la vîrsta ce să află, că această pimniţă care o stăpîneşte sfînta 
mănăstire Colţea, n-au pomenit să stăpînească mănăstirea Poiana, ci tot mănăstirea Colţea. 
Dă mărturie şi Iordache postelnic Mehuleţ, cum că sînt 30 de ani de cînd au luat pivniţa această 
mănăstire <a> Colţii cu chirie neavînd mănăstirea vinuri să să vînză. Dă mărturie şi preoţii 
sfintei mănăstiri Colţii, adică : popa Grigorie eclesiarhu al sfinţii mănăstiri, i popa Ioan ot 
tam, popa Muşat ot tam, că această pivniţă de lîngă Hanul Colţii, ştie din zilele răposatului 
Trandafir epitropu sfintei mănăstiri Colţii, fiind ei cu vîrsta copilării, o au stăpînit sfînta mănăs
tire Colţea, iar mănăstirea Poiana nu ştie nicicum să o fi [o] stăpînit, aşa ştiu şi mărturisescu.

Deci, după mărturiile ce să vede mai sus, să cunoscu că mănăstirea Colţea au stăpînit 
cu adevărat necontenit acea pimniţă, dar dă vreme că mănăstirile au după pravilă a face 
cerere pînă la 40 de ani lucru nemişcător şi fiindcă mai are egumenu vreme încă opt ani a-şi 
căuta lucru mănăstirii, putea a-şi afla dreptatea cînd ar fi fost însuşi cartea a răposatului mării 
sale Costandin vodă, dar tot mai are egumenu vreme pînă la sorocu pravilii. încă, pînă atunci 
să aibă a-şi căuta numitul egumen ca să aducă acea carte de judecată ce s-au făcut în zilile 
mării sale răposatului Costandin vodă Mavrocordat, dar şi epitropul mănăstirii Colţii, iarăşi 
să scoaţă carte de blestem ca, dor dă va găsi cartea de judecată a mării sale răposatului Grigo
rie vodă Ghica ce s-au făcut în urma judecăţii de răposaţii veliţi boeri din domniia mării sale 
răposatului Costandin vodă Mavrocordat, iar neaducînd egumenu mănăstirii Poenii, carte de 
judecată, cea adevărată, pînă la sorocu pravilii, rămîne mănăstirea Colţii nesupărată de către
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mănăstirea Poiana. Iar cînd să va aduce de către numitu egumen al Poenii acea carte de jude
cată, după cum s-a zis mai sus, şi epitropu nu va putea găsi cartea de judecată a mării sale 
răposatului Grigorie vodă Ghica, de anerisu judecăţii dentîiu, atunci, va face judecata hotă- 
rîre cui să va cădea a stăpîni acea pivniţă.

Ci, noi într-acestaşi chip am găsit cu cale, după cum să coprinde mai sus, iar hotărîrea 
cea dăsăvîrşită rămîne de către înnălţimea mării tale.

1777, martie 29.
Badea Ştirbeiu vel vornic, Dimi<traşco> Racoviţă vel logofăt, Radu Slăti<neanu> 
vel clucer, Dum<itrache> Var<laam> vel paharnic, Ioan vel stolnic, vel sărdar.

1 Aşa în text.

Veliţii boieri arată prin anafora că Sefteri grecul din Tîrnoua cere soroc de plată a mărfurilor cum
părate de la clucerul Apostol din Cîmpulung întrucît i-au fost arse şi furate la Ruşciuc. Judecata 
propune să se facă cercetare de ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la dumnealor veliţii boeri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor judeţului să urmaţi a face cercetare şi alegere cum scrie mai jos.
1778, martie 13.

Preaînnălţate doamne,
Sefteri grecu de la Tîrnova ce să află căsătorit şi şăzător la Cîmpulung sud Muscel, 

au jăluit înnălţimii tale cum că la leat 1777 în luna lui fevruarie, au luat cu tocmeală şi cu 
zapis marfă de băcănie de taleri 870 de la cluceru Apostol ot sud Muscel cu soroc de doi ani, 
pentru care bani s-au aşăzat prin zapisul lui ca, pînă la acest soroc, să-i dea dobîndă pentru 
aceşti bani, taleri 300, făcînd zapisu pă taleri 1170 şi aceşti bani să dea cu 2 soroace, adică 
jumătate la an şi jumătate la acelălalt an, din care bani zice că i-au dat taleri 150. Şi mergînd 
el cu marfă în ţara turcească, şi avînd în hanul lui Celibe aga la Ruşciuc, s-au întîmplat de 
i-au ars marfă, deosebit zice că i-au luat şi chesagii 300 de pielcele, care din pricina aceasta 
zice că să află la scăpătăciune. Şi fiindcă sorocul să apropie ca să plătească banii clucerului 
Apostol, prin jalba ce au dat înnălţimei tale să roagă ca să i să pue soroc de 4 ani şi cu încet 
să-i plătească, fiindcă deosebit de aceşti bani ai clucerului Apostol, mai este dator taleri 403 
la alţii care şi aceştea să află şăzători tot în sud Muscel.

Iar de nu i să va pune acest soroc, zice că el altă putere n-are fără decît are marfă de 
taleri 800 în care marfă are şi taleri 250, bani ai zestrii soţii lui. Şi dă nu vor primi aceşti dator
nici cu încetu ca să le plătească scoţîndu-să taleri 250 zestrea fămeii lui, dintr-acea marfă, cei- 
îaltă marfă ce va mai rămînea, să-şi ia fieştecarele to analogon pă banii datorii ce-1 va ajunge 
partea.

Deci, după jalba lui cu vătaful de păhărnicei ni să porunceşte ca să cercetăm această 
pricină şi din luminata poruncă, aducînd zapciu pă numitul jăluitor înnaintea noastră şi nefiind 
aceşti datornici de faţă, am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale la dumnealor 
ispravnicii judeţului ca să cerceteze pentru această pricină, unde aducînd faţă şi pă acei dator
nici, şi de-i va putea învoi de acolo, bine, iar cînd nu-i va putea învoi de alegerea şi de pricina 
lor, cu anafora să înştiinţeze înnălţimii tale.

Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne a să face de către înnălţimea ta.
1778, martie 10.

Pană vel vornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 

f. 150v. — 151v.
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1778

martie
13

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6. 

f. 14Gy . —147.
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Vel vistier arată prin anafora că doi săteni reclamă pe pîrcâlabul din Bălileşti pentru „mîncătorii 
la dăjdii” . Din confruntarea ,,daturilor”  cu ,,estracturile”  vistieriei se constată nevinovăţia pîrcâ- 
labului. Pentru vina zapciului de a fi luat „ mîncătorie”  se propune „ certare cu bâtae de 5 0  toege 
în sat” . Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Precum s-au găsit cu cale de către dumnealui vel vistier, poruncim la toate aşa să să 

urmeze şi rînduim mumbaşir p ă . . . 1 păharnic.
1778, martie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumealui vătafu za păhărnicei aduse înnaintea mea 

pă sătenii de la satu Bălileşti sud Muscel cu pîrcălabul lor, de care jăluesc că le-au făcut mîncă
torii la dăjdii şi după luminată porunca mării tale le-am cercetat pricina şi, cît pentru rîndu 
dăjdiilor, înfăţişîndu-li-să daturile cu sumele ce sînt la ecstracturile visterii, să văzu că sînt 

 ̂ bune date şi nu rămîne pîrcălabu dator cu nici o pricină de mîncătorie asupră-i. Iar pentru o
! cerire de taleri 60, în care să coprinde multe condee, fiindcă după cum rămîne să dea pîrcă-
T" labu, asemenea şi el are a-i lua de la alţi săteni tot dintr-acel satu, nu este cu lesnire a să izbrăni 

aici, căci urmează a să cere la toate dovezi, şi să pricinueşte cheltuială lăcuitorilor a să aduce 
aici, unde să fie luminată porunca mării tale ca, prin cercetarea dumnealor ispravnicilor, să să 
facă înplinire acolo de către mumbaşiru de la cei ce vor avea a da şi să-i dea celor ce vor 
avea a lua, rămîne numai pentru taleri 10 ce arată că li s-au luat de un Ioniţă zapciu plăşii, 
mîncătorie, cu nume de ,,orz domnesc’ * la octomvrie trecut, peste ceia ce au dat după orînduială.

Pentru aceia, mi să pare a fi cu cale, ca mumbaşiru, prin marafetul dumnealor isprav
nicilor, făcînd înplinirea acestor bani de la acel Ioniţă, de va fi adevărată arătarea pîrcălabului, 
să-i facă şi certare cu bătae de 50 toege în sat, pentru ca să să veghe printr-această pildă şi 
alţi zapcii a mai face mîncătorii ticăloşilor lăcuitori şi jafuri.

De toate acestea, să adeverează, pîrcălabul nu are nici o vină şi fără dă nici o cale au 
pornit pîră aceşti 2 săteni, ce nici trimişi de la tot satu nu să văd a fi. După cercetarea ce 

Arh. st. Buc., făcuiu, într-acestaşi chip putuiu dovedi. Ci, hotărîrea cea dăsăvîrşită pentru toate, rămîne a să 
f.* 148. face de către înnălţimea ta.

1778, martie 15.
Vel vistier.

1 Loc alb.
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1778

Boierii epitropi ai succesiunii lui Lupu clucer arată prin anafora că au făcut catagrafia avutului 
rămas şi au dispus să se vîndâ la mezat casa, iar din sumele realizate să se împlinească zestrea soţiei 
dinţii, apoi a celei de a doua, plata creditorilor şi a simbriilor; „ce va mai prisosi iarăşi se va face 
împărţeală”  între cele două mame „după numărul copiilor” . Domnul întăreşte.

martie
20 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Aşa să să urmeze, cum să coprinde mai jos.
1778, martie 20.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale pentru o casă ce au rămas a copiilor răposatului Lupu clucer, care 

sînt născuţi din 2 mume. După porunca mării tale, făcînd catagrafi pă tot avutul,s-au ales 
zestrile amîndurora părţilor şi cele ce s-au găsit în păru li s-au dat, iar pentru lipsă, s-au vindut 
cu mezat din lucrurile tatului loru şi s-au înplinit mai întîi zestrea dintîi, iar din zestrea de a
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dooa, peste cele ce au fost în păru şi peste cele ce s-au dat din lucrurile tatului loru, mai lipsesc 
taleri 388 bani 40, sînt şi datornici carii au să ia de la Lupu clucer, i slugi carii îşi ceru hacu. 
Ci, alt nu au mai rămas, fără numai acea casă, însă numai namestiia, căci pămîntul este al sfintei 
Mitropolii.

De care, socotim că fiind copiii mici şi pînă îşi vor veni în vîrstă poate să să părăduiască, 
şi spre aceasta sfătuindu-ne cu preasfinţiia sa părintele mitropolit şi cu iubitoriul de Dumnezeu 
episcopu Buzăului, chir Gozma (care au priimit de la epitropie în păstrarea sfinţcii sa lo  lucru
rile celor nevîrsneci), au găsit cu cale să vînză, să să facă înplinire zestrii de a dooa şi să să 
plătească datoriia i simbriile, ce va mai prisosi iarăşi să va face înpărţeală după numărul copii
lor. Ci, de aceasta înştiinţăm, ca să fie şi cu ştirea mării tale. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
rămîne a să face de către înnălţimea ta.

Arh. St. Buc., 
Ms. ur. 6, 

f. 152.

Ioan Vilara, Dumi<tru> medelnicer.
1778, martie 8.

Mitropolitul Ungrovlahiei cere domnului să orînduiascâ vornicei care să preţuiască şi să repare 
casa decedatului Barbul dascălul, făcută pe un loc al Mitropoliei de pe Podul Calicilor şi nereven
dicată de nici un moştenitor timp de 20 a n i ; în privinţa chiriei de la această casă propune să fie 
păstrată la Mitropolie pentru că s-ar putea ivi vreun moştenitor al răposatului dascăl. Domnul 
întăreşte.

martie
20

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim ca să meargă 2 <al> 2<-lea> vornici de la dumnealui vel vornic de ţara de jos 

cu vătaşi de lemnari i zidari să le preţuiască cu dreptu şi cu ştirea dumnealor veliţilor logofeţi 
să să dea la sfînta Mitropolie ca să să păstreze, urmîndu-să cum să coprinde mai jos.

1778, martie 20.

Preaînnălţate dcamne,
Cu smerita noastră anafora, înştiinţăm mării tale că pe locu sfintei Mitropolii în maha- 

laoa ce să numeşte a Vlădicăi, pă Podul Calicilor, este o casă care mai nainte au avut un Bar
bul dascălul, tipografu Mitropolii, şi de cînd au murit acest dascălu, de sînt aproape de 20 de 
ani, stăpînul nu li să ştie care este, ci sînt <cînd> uni% cînd alţii, vedem că şăd într-însile fără 
dă a nu fi de nimenea puşi şi mai multu pustii, şi cu acest fel fiind, nu are Mitropoliia de la 
cine cere chiriia pămîntului. Ci pentru ca să nu să păgubească nici Mitropoliia de chiriia care 
este, de să ia pă ocă 3 ceară în tot anu de la acele case, cum şi de la altele asemenea 
ce sînt pă locu Mitropolii, şi mai vîrtos, ca să nu să dărapene casile cu totu să 
şi cază jos la pămînt, măcar că puţin de va fi tot aşa, sînt ajunse într-acea stare, înştiinţăm 
mării tale că, dă va fi şi cu bună socoteala mării tale, ni să pare a fi cu cale după 
dreptatea ce are Mitropoliia, cu luminată pcrunca mării tale să să orînduiascâ vornicei cu vătaf 
de lemnari i dă zidari să să preţuiască carile la starea care să află şi din cîţi bani va eşi preţul 
lor, oprindu-se chiriia pămîr.tului de către Mitropolie, de cînd nu s-au luat pînă acum ceilalţi 
bani cîţi să mai face, să-i numere Mitropoliia şi, cu ştirea unui boer, doi, din dumnealor veliţii 
boeri, să să orînduiascâ în păstrare la Mitropolie ca, cricînd va eşi stăpînul ce va fi al caselor, 
să vie ca să-şi ia banii şi de acum înnainte să li să orînduiascâ de către Mitropolie stăpîn ca să 
să urmeze chiriia locului pă tot anul.

Căci tot acest fel fiind, fără dă pricină vor cădea, şi atît cela ce le va fi stăpîn, cu totu 
să va păgubi, cît şi Mitropoliia de chiriia locului ce este a lua de cînd nu s-au luat pînă acum şi Arh. St. Buc., 
de acum înnainte. Noo aşa ni să pare dreptate şi rămîne la buna hotărîrea mării tale. f 164.

1778, fevruarie 26.
Grigorie al Ungrovlahiei.
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martie
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Veliţii boieri arată prin anafora că Zamfir Mănescu din jud. Dîmboviţa reclamă de la Răducan 
Lipoveană un vad pe care acesta îşi făcuse moară pretinzînd că-l moştenise prin testament de la 
Ianache Marghilul, proprietar al vadului prin cumpărare de la tatăl reclamantului. Judecata dove
deşte nevalabil testamentul şi, cum pe urma defunctului Ianache nu au rămas moştenitori, propune 
ca vadul să se\dea cutiei milosteniei de la care Zamfir poate sâ-l răscumpere ca protimitar. Cît despre 
moara construită de pîrît se va preţui cheltuiala făcută şi Zamfir va răspunde plătind-o lui Răducan 
ca să-şi stăpînească acel vad cu moară cu tot. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi domniia mea ca după cum scrie mai jos, la toate să să urmeze. Aşijderea 

poruncim şi dumneavoastră ispravnici ai judeţului, să faceţi preţuire dreaptă la faţa locului 
şi zapciul cel orînduit luînd acei bani, să-i dea la dumnealor boeri epitropi ca să între la cutie 
la milostenie, iar vadul şi cu moara să stăpînească numitul Mănescu.

1778, martie 20.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii <tale vătafu d o 1 păhărnicei, au adus înnaintea noastră 

la judecată pă Zamfir Mănescu din sud Dîmboviţa care au jăluit înnălţimii tale cum că Rădu
can Lipoveanu s-au pus în silă dă au făcut moară pă un vad al lui ce zice că-i este rămas dă 
la părinţi. Pentru care, întrebîndu-să Răducanu Lipoveanu, răspunse că acest vad de moară 
este vîndut dă Gostandin Mănescu, tatul acestui Zamfir jăluitoru, la un Tudor logofeţel, după 
a căruia moarte au rămas fiiu-său Ianache Marghiulul şi acestui Ianache Marghiulul nerămîindu-i 
după moartea lui, clironom, zice Răducanul Lipoveanu că l-au lăsat pă el clironom şi ca un lucru 
ce este bun acest vad de moară al lui Ianache Marghiulul, zice Răducanu Lipoveanu că-l stăpî- 
neşte el. Ci, cît că este vîndut dă Costandin Mănescu, tatul lui Zamfir jăluitoru, acest vad dă 
moară, ne arătă Răducanu Lipoveanu un răvaş iscălit dă Gostandin Mănescu ce scrie la mîna 
acestui Tudor logofeţel, cum că i-au vîndut acest vad de moară drept taleri 30, iar pentru ca să 
arate Răducanu Lipoveanu cum că, ca un clironom al lui Ianache sin Tudor Marghiulul, 
stăpîneşte acest vad de moară, scoase înnaintea noastră dă să citi la judecată o scrisoare 
cam în chip dă diiată a acelui Ianache sin Tudor Marghiulul şi măcar că nu să crezu a fi 
adăvărată, nefiind măcar o mărturie iscălit într-însa, dar şi adăvărată dă ar fi fost, tot nu 
are temei Răducanu Lipoveanu a să face stăpîn pă acel vad de moară, că nu scrie în diiată 
că-l lasă Lipoveanului ori altui cuivaşi, şi scrie lucru acoperit şi nehotărît.

Deci, fiind această pricină după cum mai sus arată şi fiindcă acel Ianache Marghiulul 
ce au murit, n-are nici un fel dă rudă ca să-l moştenească şi nici dator nimănui să cunoaşte 
că n-au rămas, şi nici Răducanu Lipoveanu nu este nicidecum rudă cu el, după orînduiala 
pravililor rămîne acel vad de moară a fi al stăpînirii ţării.

Şi fiindcă înnălţimea ta, stăpînul ţării, din nemărginită naltă înţelepciune ai orînduit 
cutiia milostenii spre înpărtăşirea şi mîngîerea celor lipsiţi şi spre săvîrşirea multor faceri dă 
bine, găsim cu cale acel vad de moară să-l răscumpere Zamfir Mănescu jăluitoru, cu taleri 30, 
fiind vîndut într-aceşti taleri 30, de Gostandin Mănescu tată-său, protimisindu-să el dă a-1 
răscumpăra ca un fiu al vînzătorului şi acei taleri 30 să-i dea la cutiia milostenii după 
cum s-au zis mai sus şi să-l stăpînească el ca o moştenire părintească, dă vreme ce dintr- 
acel Ianache Marghiulul n-au rămas clironom nimeni, mai vîrtos că şi diiata ce să văzu la 
Răducanu Lipoveanu rămîne acherinos, fiind după orînduială făcută.

Iar pentru moara ce au făcut-o Răducanu Lipoveanu pă acel vad cu cheltuiala lui, să 
fie luminată porunca mării tale la dumnealor ispravnicii judeţului sud Dîmboviţa, ce sînt ceruţi 
dă amîndoao părţile, ca să meargă în faţa locului la acea moară şi în frica lui Dumnezeu şi cu 
dreptate, să preţuiască acea cheltuială ce au făcut-o Răducanu Lipoveanu la acea moară, 
care cheltuială să aibă a o răspunde Zamfir Mănescu, Răducanului Lipoveanului şi aşa să stăpî
nească acel vad cu moară cu tot. La care, s-au învoit amîndoaă părţile dinnaintea noastră pă
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această alegere ce am găsit cu cale şi orice scrisori ori zapise vor fi la Răducanu Lipoveanu 
pentru acest vad, să să dea toate la mina lui Zamfir. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, martie 30.2

Arh. St. Buc.
Ms. nr. 6. 

f. 199 -  199 v

Vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, Manolache Brîncoveanu 
vel logofăt, Scarlat Grecianu vel logofăt, vel clucer, vel stolnic.

1 Doc. rupt.
2 Aşa în text, probabil pentru 3.
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1778 

martie
o i

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale, dăm volnicie slugii domnii m ele ...  1 păhărnicel, să meargă 

şi luînd pă acel monah, să-l aducă aici.

veliţii boieri arata prin anafora ca Radul Lipoveanu reclamă pe cumnata sa Măriuţa care vrea 
stăptnire asupra circiumei de pe moşia Mâneştii de Jos (judeţul Dîmboviţa) spunînd că e făcută 
de soţul ei decedat. Cum reclamantul susţine că este circiumă părintească divanul hotărăşte să fie 
adus Dionisie, monahul mănăstirii Cîmpulung, să arate adevărul. Domnul întăreşte.

1778, martie 21.

Preaînnălţate doamne.
Radul Lipoveanu au dat jalbă înnălţimii tale pentru cumnată-sa Mariuţa ce au ţinut-o 

frate-său Nicolae polcovnic Lipoveanu, zicînd că o circiumă de piatră, care circiumă este pă o 
moşie ce au căzut în partea lui, Măneştii de Jos, la poarta caselor celoru părinteşti, şi cît au trăit 
numitul frate-său, polcovnicu Nicolae, zice că au avut-o de fraţi, iar acum să scoală numita 
cumnată-sa Mariuţa zicînd că nu este părintească, ci este făcută de Nicolae şi este pă 80 stîn- 
jăni de moşie ce i-au cumpărat-o Nicolae de la un Dumitru căpitan. Şi după jalba lui, din lumi
nată porunca înnălţimii tale, vătafu de păhărnicei au adus înnaintea noastră atît pă numitul 
jăluitor Radu Lipoveanu cum şi pă Nicolae Marghilomanul, vechil şi soţul numitei Mariuţii, 
şi la cercetarea ce am făcut de această pricină scoase Nicolae Marghilomanul un zapisu al 
acelui Dumitru căpitan de vînzarea a 80 de stînjeni de moşie în hotarul moşii Măneşti, ce au 
vîndut-o la numitul polcovnic Nicolae Lipoveanu, asupra cărora 80 stînjeni de moşie, zice Nico
lae Marghilomanul, că este şi acea circiumă ce este de pricină, iar Radu Lipoveanu jăluitoru, 
zice că acea circiumă nu este pă acei 80 de stînjeni de moşie ce i-au cumpărat frate-său, ci este 
pă locu moşii părinteşti. De care circiumă, măcar că nici în zapisul numitului vînzător nemic 
nu să numeşte, dar fiindcă este la bănuială atît numitul jăluitor Radu Lipoveanu, cum şi jude
cata, că s-ar fi prefăcut zapisul ce să zise mai sus al vînzătorului şi nu este cel adevărat, şi ca să 
să dăscopere adevărul de au vîndut acel vînzător acei 80 stînjăni de moşie pă unde este cîrciuma, 
aceasta de pricină, s-au scris carte dăspre partea noastră la acel Dumitru căpitan ce să află acum 
călugăru la mănăstirea Cîmpulungului şi să numeşte acum Deonisie monahu, ca să vie aici 
să ne arate adevărul atît pentru bănuiala ce este asupra zapisului, cum şi pentru această circiumă, 
de este pă locu acelor 80 stînjeni de moşie ce au vîndut el. Carele neputînd să vie însuşi, au 
trimis în scris adeverinţă supt iscălitura lui, adeverinţă şi cu iscăliturile cuviosului Dositheu 
arhimandritu Câmpulungului şi ale dumnealor ispravnicilor judeţului Muscelului, în care adeve
rinţă scrie că au vîndut 80 de stînjeni lui Nicolae Lipoveanu, dar hotărîtă moşie pă unde au 
fost, nu ştie, fiind d-a valma cu ceilaltă moşie a Lipovenilor şi pentru locu de circiumă scrie 
că i-au vîndut în Călineşti sud Prahova, iar nu în Măneşti sud Dîmboviţa. Dar fiindcă înpo- 
triva aceştii adeverinţe scoase şi Nicolae Marghilomanul altă adeverinţă tot de acel Dionisie 
monahu, scrisă şi iscălită cu un an mai nainte a ceilalte adeverinţe, prin care scrie într-alt fel 
la mîna unii mătuşi ai lui, anume Ilincăi, cum că au vîndut lui Nicolae Lipoveanu 80 stînjăni 
în Măneştii de Jos unde sînt casile i biserica pă lîngă apa Cricovului şi merge pă din jos pă la 
Băldiţă, care aceste 2 adeverinţe, fiindcă nu să aseamănă una cu alta, atît pentru pricina
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cîrciumii, cît şi pentru moşiia Măneşti pînă în ce loc sînt aceşti 80 de stînjeni. şi fiindcă pentru 
zapisul ce s-au zis mai sus să vede într-aceste d.00 adeverinţe că este schimbat, iar nu cel ade
vărat, care l-au scris vînzătorul, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă 
mumbaşiru. . .  1 păhărnicel la mănăstirea Cîmpulung şi să ia de acolo pă numitul Dionisie 
monahu şi să-l aducă aici ca să spue înnaintea judecăţii adevărul ce ştie pentru acea circiumă 
i pentru acei 80 stînjeni ce i-au vîndut, să arate pă unde ştie că sînt, să dea şi seama pentru 
neasemănarea ce însuşi dă-şi scrie printr-acele doo adeverinţe ale lui şi după arătarea ce va 
arăta înnaintea noastră, să va face izbrănire pricinii şi judecăţii ce are Radul Lipoveanu cu 

Arh. St. Buc., Mariuţa cumnată-să, pentru această pricină. Noi aşa am găsit a fi cu cale, iar hotărîrea rămîne 
f * 1 5 3  —153 *v *a înălţim ea ta.

1778, martie 10.
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, vel vornic, vel vornic, Scarlat vel logofăt, Mano- 
lache Creţulescu vel clucer.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Constantin Heraru (jud. Slam Rîmnic) care a vîndut 
o moşie logofătului Alexie Neculescu reclamă pe ruda sa Fotin pentru că refuza să iscălească zapisul 
vînzării ca vecin şi rudă. Cum pîrîtul îşi motivează refuzul pe faptul că nu s-a trecut în zapis numele 
moşiei, judecata hotărăşte să se completeze actul în sensul cerut de el după care acesta iscăleşte. Domnul 
întăreşte.

martie
22

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd jalbă Fotin, cerînd întărire dreptăţii lui pă această hotărîre ce s-au citit înnaintea 

domnii mele a judecăţii departamentului şi adeverindu-ne de la dumnealui vel logofăt de ţara 
de jos, cum că s-au şi mulţumit şi s-au învoit amîndooă părţile înnaintea dumnealui, la acestea 
ce au hotărît departamentul, am întărit dar şi domniia mea ca la toate să se urmeze cum scrie 
mai jos şi am dat la mîna lui acesta, spre întărire şi apărare de către pîrîşi.

1778, martie 22.

 ̂ Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
\ voievod, dumnealui vătafu de copii za divan aduse la judecată pă Costandin Heraru din sud 

Slam Rîmnic, pîrîş lui Fotin de acolo, ce ţine pă o nepoată a lui, zicînd că, avînd el o moşie de 
vînzare, au tocmit-o cu logofătul Alecsie Neculescu, stînjenu po taleri 2, făcînd şi zapisu, care 
zapisu ducîndu-1 la numitul Fotin ca să-l iscălească, ca un vecin de moşie şi ca o rudă, el n-au 
vrut să-l iscălească. Şi fiindcă logofătu Alecsie ţinea bani gata şi numitul Fotin nu vrea să iscă
lească zapisul, s-au făcut dobîndă la acei bani, taleri 100, care acum numitul pîrîş îi cere de la 
Fotin, mai cerînd încă şi alte dobînzi de bani ce au fost luat mai înnainte şi paguba ce i s-au 
pricinuit din prelungirea neiscălirii zapisului, zicînd că au tot prelungit <Fo>tin luni 6 şi nu 
şi-au putut căuta de lucru casii lui.

Deci, faţă fiind şi nepotî-său Fotin, pîrîtu răspunse cum că după ce şi-au făcut numitul 
Heraru moşiia vînzătoare, fiind şi lui de trebuinţă stînjeni 100, au cumpărat stînjenu po taleri 
doi, încă pînă a nu tocmi cu logofătu Alecsie, iar după ce au tocmit cu logofătu Alecsie ceilalţi 
400 stînjeni ce-i mai rămăsese <şi> i-au adus şi lui zapisul vînzării ca să iscălească, n-au vrut 
să-l iscălească fiind zapisul scris cu ficleşug, că nu numea numele moşii lui, ci numeşte Scutaşi, 
Puţintei i Goleşti, ci punea în zapisu numele moşii lui Fotin pe care vine vadu de moară şi să 
numeşte Moara lui Cărbune. Arătîndu-ne spre încredinţarea ziselor lui şi o carte de judecată 
a dumnealor ispravnici ot sud Slam Rîmnic cu leat 1777 aprilie 30, pentru această cerere a 
pîrîşului prin care să vede că, cercetînd dumnealor acolo pricina de numele moşiilor prin zapi- 
sele cele vechi amîndurura părţiloru şi cunoscînd cum că au avut dreptate Fotin de a nu iscăli
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acest fel de zapisu ficlean cu care putea acel cumpărătoriu după vremi să-i înpresoare vadul 
lui de moară, nu dau nici o dreptate pîrîşului, hotărînd ca să nu aibă a cere nemic de la Fotin 

^  din cîte mai sus arătăm. înpotriva căriia cărţi, arată pîrîşul un răvaş al răposatului sluger Vergu 
cu leat 1776 noemvrie 23 ce-i scrie lui Fotin ca să iscălească zapisul, fiind acum făcut după 
cerirea lui, din care răvaş, în loc să se ajutoreze, mai multu să vinueşte, fiindcă să cunoaşte 
că atunci au făcut zapisul bun cu numele ce trebuia, şi această dobîndă şi pagubă ce 
i s-au pricinuit n-au fost din întîrzierea neiscăliturii zapisului de Fotin, ci din întîrzierea facerii 
zapisului, după cum să cădea de dînsul, fiindcă n-au mai întîrziat Fotin la iscălirea zapisului, 
după ce i-au dus numitul răvaş şi au văzut zapisul că este bun. Şi după cum şi însuşi pîrîtu 
nu putu tăgădui, numai, zicea că n-au iscălit zapisul ce era pe numele logofătului Alexie, ci au 
iscălit alt zapisu pă numele unui Ghica ce este văru cu Heraru, cu carele zice că au avut toc
meala apucîndu-1 cu multe vorbe ca o rudă, ca peste taleri 2 ce i-au dat logofătu Alecse pă 
stînjen, să răspunză şi la mai sus-numitele dobînzi şi alte datorii ale lui ce i s-au pricinuit, pînă 
atunci, fiindcă logofătu Alecse ţinea banii gata. La care iarăşi răspunse pîrîtul, că lui, ce zapisu 
i-au dat, acel zapisu au iscălit, iar de orice deosebită simfonie va fi făcut cu Gheoca, el nu ştie, 
nici că să amestecă, nici că este părtaş cu dînsul la acea moşie fiindcă, cîtă i-au fost dă trebuinţă, 
au cumpărat de mai nainte pînă a nu începe să intre pîrîşii la tocmeală cu dumnealui Alecse 
logofătu, sau cu Gheoca.

Deci, cît pentru această cerire a pîrîşului, văzînd că nu are nici o dreptate asupra lui 
Fotin, de vreme ce şi după însuşi răvaşu ce-1 arătă spre ajutorul lui, să cunoaşte că Fotin cînd 

~~ i-au dus zapisul cu numele moşii, cel adevărat, atunci au şi iscălit, iar mai nainte au avut drep
tate de a nu iscăli, că putea negreşit să-şi piarză şi moşiia lui cu numele ce punea Heraru în 
zapisu, am hotărît ca să rămîe nesupărat de către Costandin Heraru pentru ceririle ce face de 
dobînzi şi dă alte păgubi ce i s-ar fi pricinuit din prelungirea neiscălirii zapisului, cum şi pentru 
altă cerire ce mai face numitul Heraru zicînd că s-au găsit alţii de dau mai mult pă moşie şi 
cere ca să-şi întoarcă vînzarea, am cerut zapisul lui Fotin de cumpărătoare acelor 100 stînjeni 
ce au cumpărat de la Heraru, şi-l arătă fiind scris cu leat 1776 mai 5, de să apropie acum, doi 
ani, iscălit cu multe mărturii. Din care zapisu, cunoscîndu-să că Fotin au cumpărat aceşti 100 
de stînjeni încă pînă a nu intra moşiia într-aceste gîlcevi şi cu preţ de care nu poate pîrîşu să 
găsească vreo pricină că l-ar fi înşălat, fiindcă şi Gheoca, care au cumpărat ceilalţi stînjeni de 
moşie, iar cîte taleri doi, au luat-o şi logofătu Alecsie, iar cu acest preţ au fost tocmit-o, şi mai 
vîrtos, că cu Fotin n-au fost avut nici o simfonie deosebită, iarăşi am hotărît ca numitul Fotin 
să-şi stăpînească aceşti 100 stînjeni ce i-au cumpărat de la Heraru cu bună pace după zapisul 
ce-1 are la mînă, iar numitul Heraru, fiindcă în jalba lui arătă că ar fi avut simfonie deosebită 
cu Gheoca cînd i-au vîndut moşiia ca, peste banii cumpărătorii, să-l uşureze, şi de greotatea 
dobînzii banilor, logofătu Alecsie îşi va căuta cu judecată cu acel Gheoca vărî-său.

1778, levruarie.
Miche paharnic, Costandin comisul, Alecs<andru> Grecianu, Hagi biv vel sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Tudor Condoragiu reclamă pe Radul din jud. Ilfov 
căruia tatăl pîrîşului îi dase să-i lucreze via de la Greaca (jud. Vlaşca) iar el a vîndut-o. O rudă 
a acestui Radu cere, ca protimitara să răscumpere via de la cumpărător; dar pîrîşul Tudor reven
dică această vie moştenită de la tatăl său. Departamentul recunoaşte lui Tudor, după pravilă, drep
tul de revendicare vreme de 30 de ani. Domnul întăreşte dînd drept de apel la divan.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de la judecată, întărim şi domniia mea, aşa să se urmeze. 
Iar vreo parte, de va avea a face apelaţie, iasă şi la divan.

1778, martie 22.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 0, 

f. 154-154  v. 
Pentru aceeaşi 
pricină, v. doc. 
din 22 martie 

1778 (14 febru
arie 1778). 

Arh. St. B uc., 
Ms. nr. 6, 

f. 155. (Copia 
sub dată, la 

Inst. de istorie 
,,N. Iorga")
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Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei, aduse la judecată pă 
Tudor Gondoragiu, pîrîş Radului din sud Ilhov, zicînd că, în vremea cînd trăia tată-său, avînd 
o vie, rînduri 19 la Greaca, sud Ylaşca, pă moşiia mănăstirii Sărindar, au fost dat-o mai sus- 
numitului ca să o lucreze şi să-i ia venitul şi el după ce au făcut multă vreme de s-au hrănit 
cu dînsa, pă urmă au şi vîndut-o la un Tudor de acolo şi de la acel Tudor sculîndu-să un Stan 
cu soţiia lui, Ilinca, prin judecata dumnealor ispravnicilor ot sud Vlaşca, cu cuvînt că acea Ilincă 
ar fi rudă cu Radu vînzătorul, au luat viia cu protimîsis, întorcînd banii lui Tudor şi pîrîşii 
de acestea nu ştiia nimic, fiind înstreinat în alte părţi, pînă acum, cînd viind au aflat de pricina 
vii după cum mai sus arată.

Deci, viind toţi aceşti mai sus-numiţi înnaintea judecăţii, am întrebat întîiu pă pîrîşu 
Tudor ca să ne arate cu ce dovadă arată că acea vie au fost a tătîne-său şi arată un zapisu al 
Radului pîrîtu cu leat 1778 fevruarie 16, prin care să adeverează că viia au fost a tatului pîrîşu- 
lui şi au fost dată la dînsul ca să o lucreze şi să-i ia rodul şi el au vîndut-o. După care acest 
zapis, şi însuşi Radu acela, îşi mărturisi greşala ce au făcut de au vîndut viia, nefiind a lui. 
Apoi am întrebat şi pă Tudor cumpărătoriu cu ce temeiu au cumpărat şi de au ştiut că viia 
nu este a Radului, şi el zise că n-au ştiut că viia au fost a tatului pîrîşului şi au cumpărat-o 
de la Radu, zicînd că-i este rămasă de la părinţi cu zapisu, drept taleri 30, care zapisu este la 
mîna lui Stan.

Am întrebat şi pă Stan, cu ce stăpîneşte acum această vie, şi arată zapisul ce mai sus 
arătăm, cu leat 7270 aprilie 1, de sînt ani 16 la mîna lui Tudor, de vînzarea ce au făcut Radu, 
în dosul a căruia zapisu să văzu şi o carte de judecată a dumnealor ispravnicilor ot sud Ylaşca 
cu leat 1776 iunie 30, de răscumpărarea lui Stan cu Ilina, soţii lui, protimisindu-să Ilina ca o 
rudă a Radului după bărbatu ei cel dintîiu, anume Marin.

Ci dar, fiindcă după însuşi mărturiia Radului vînzătoriu, să dovedeşte că aceste 19 
rînduri de vie ce mai sus arătăm, au fost ale tatălui pîrîşului Tudor, fiindcă pîrîşul Tudor are 
voe după pravili ca pînă la 30 de ani să-şi caute de moştenirea tătîne-său, am hotărît ca să-şi 
stăpînească aceste mai sus-numite rîndufi de vie cu bună pace de către toţi cumpărătorii 
aceştiia şi fără de nici o întoarcere de bani, iar Radu, ca unul ce rău au vîndut lucru strein, 

Arh. st. Buc., întoarcă banii cumpărătorii lui Tudor şi Tudor să întoarcă banii cu care au răscumpărat
Ms. nr. 6, stan de la dînsul după zapisile lor. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. 

f. 155 — 155v. 7
1778, martie 15.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis. Costandin Coc<orăscu> sărdar, Ev<do~ 
chim> medelnicer.

Preaînnălţate doamne,

522
1778

martie

Boierii epitropi arată prin anafora că Dumitrache, orfan nevtrstnic, cere prin mătuşa sa avutul 
rămas de la tatăl lui: o casă în mahalaua Sf. Nicolae din Bucureşti şi lucrurile casei. Casa o vînduse 
la mezat Alecse Diamandi epitropul copilului. Cumpărătorul fiind de bună credinţă judecata hotă
răşte s-o stăpînească el, iar sumele pe care debitorii lui Alecse, acum decedat, le datorau acestuia 
să fie plătite cu dobîndă copilului. Pentru celelalte lucruri se va face cercetare. Domnul întăreşte.

22

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

întărim şi poruncim orînduitule zapciu, să urmezi cum scrie mai jos a face înplinire 

de la fieşcare prin judecată.
1778, martie 22»
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După jalba ce au dat mării tale un Dumitrache copilul (carele este sărac de părinţi şi 
nevîrsnec, fiind ca ani 7, fiu lui Costandin căpitanu şi al Catrinii, fata unii Yoică, care această 
Voică au ţinut al doilea bărbat pă un Alecse băcanu ce au murit în anu trecut 1777 şi cu dînsul 
copii n-au făcut, să aduse înnaintea noastră (cu zapciu aprod ceauşăsc) numitul nevîrsnec 
înpreună cu Voica moaşă-sa, de faţă cu epitropu (mortului Alecse), anume Hagi ceauş Dumitru, 
i pă un Dumitrache Diiamandi, nepot de frate acelui mort, carele măcar că el este mortului 
cel mai de aproape rudă, dar, deşi este lăpădat de moştenirea unchi-său, fără numai are şi el a 
lua datorie cum să vede la diiata mortului şi după porunca mor<tului> am cercetat de toate 
cîte predenderi nevîrsnecul după răvaş şi prin osebit tracrir1 ce au dat înnălţimii tale cu cereri 
pentru sineşi şi pentru mai sus-numita moaşă-sa, <zi>cînd pentru moaşă-sa de va avea vro 
lipsă din zestre sau altcevaşi a cere din casa bărbatî-său Alecse, ia însuşi va căuta cu osebită 
judecată. Iar pentru moştenirea nevîrsnecului, precum ne pliroforism, înştiinţăm mării tale că, 
după moartea părinţilor lui, care s-au săvîrşit de sînt ca doi ani, au pus mîna acel Alecse băcanu 
şi au făcut zapt avutul ce-i rămăsese de la tată-său Costandin căpitanu, din care fiind o casă 
cu o prăvălie în tîrg în mahalaoa Sfete Nicolae, pă loc cu chirie, au vîndut-o de este un an şi 
jumătate, drept taleri 500. Aşijderea şi din lucrurile casii au vîndut cu mezat preţ de taleri 
100, care şi aceştea, măcar că nu sînt scrişi la diiată, dar iar să mărturisiră atît de numitul 
epitrop, cît şi de însuşi Dumitrache nepotul lui Alecse.

Deci, pentru această lămurită moştenire de taleri 600 ai săracului, căutînd noi la diiată, 
în loc să-i vedem puşi la o mai bună stare, văzum înpotrivă scriind chear aşa : sînt datoriu 
taleri 300 lui Dumitrache fiiu, tis proconizmu 2 Catrinii şi drept aceşti bani rîndueşte copilului 
să ţie dintr-o casă (făcută dă însuşi Alecse) i din aşternuturile şi di<re>sile acei case pă jumătate. 
Care şi acea casă, după anaforaoa departamentului întărită de către înnălţimea ta din anu trecut, 
s-au vîndut cu mezat şi banii i-au înpărţit datornicii prin curama, ajungînd şi pă săracu acesta, 
caleri 270, care sînt în păstrare la numitul epitrop fără tăgăduială, măcar că spre aceasta jude
cata nu să dăsfaimă, pentru căci nici năvîrsnecul, nici moaşă-sa nu s-au arătat cu această pîră 
de acum.

Preaînnălţate doamne,

Drept aceia, datornicii au să-şi urmeze norocirii lor, ca unii ce au fost înprumutat cu 
folosul lor, iar banii săracului, ca o moştenire părintească, după dreptate este să să protimi- 
sească, ca să-şi ia deplin, măcar că nevîrsnecul cu îndemnarea moaşă-si, cere să ţie casa lui 
Alecse, dar acel cumpărător cumpărîndu-o cu bună credinţă (mai ales răzimînd la întărirea 
anaforalii cu luminată* pecetea mării tale), mi să pare că este cerirea copilului fără dă cale şi 
socotim că mai bun folos va putea avea copilul cu dobînda banilor pînă ce-şi va veni în vîrsta 
cea deplină. Şi fiindcă după diiată, mai sînt bani de înplinit du pă unde au avut cel mort Alecse 
să ia, să înplineşte suma copilului, încă mai trec, să fie porunca mării tale către acelaşi zapciu, 
dumnealui ceauşu de aprozi, ca, înpreună cu numitul epitrop, să stea napristan să facă du pă 
la aceia înplinire, iar cînd vor mai lipsi cevaşi pînă la înplinirea de taleri 600, atunci du pă la 
datornicii ce au apucat de au luat cu analogon, vor întoarce pă cît va ajunge pă fieştecarele. 
Peste acestea toate, văzum la tacrirul copilului, că mai pretenderi şi alte lucruri de ale tătîne- 
său, care pentru acelea, nefiind pînă acum dovedite, după deosebită cercetare ce vom face, 
iarăşi vom înştiinţa mării tale. Noi într-acest chip găsim cu dreptate, iar hotărîrea cea dăsă- 
vîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1778, martie 17.

Arh. St. Buc.
Ms. nr. 6, 

f. 158-158 v

Ioan Vilara, Dumi<trache> medelnicer.

1 Pentru : tacrir.
2 Adică : din înzestrarea.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Manciul şi Păuna, copiii popii Iane, reclamă de la Hristea 
Braşoveanul 8 pogoane de vie din Valea Călugărească pentru care se mai făcuse o judecată. 
Judecata hotărăşte ca reclamanţii să reintre in stâpînirea viei, iar pîrîtul să primească, după 
pravilă, cheltuielile făcute cu această vie şi să se judece cu acei care fără a avea drept i-o vînduseră. 
Domnul întăreşte.

22

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, întărim şi domniia mea, aşa să să urmeze. 

Iar vreo parte de va avea a face apelaţie, iasă şi la divan.
1778, martie 22.

Preaînnăltate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de copii za divan, aduse la judecată pă Man

ciul i Păuna, copiii popii Iane, pîrîşi Hristii braşoveanu, zicînd că, de 6 ani acum, le stăpîneşte 
8 pogoane de vie du pă Valea Călugărească sud Saac, fără de dreptate, arătîndu-ne şi o carte 
de judecată a departamentului, din zilele ruşilor cu leat 1773 ghenarie 10, prin care să vede că 
mai sus-numiţii au fost avut judecată cu o Tudora preoteasa, a căriia bărbat, anume popa 
Dobre, au fost vîndut dintr-această vie, 6 pogoane popii Tatului, de la care, cu protimisis 
le-au răscumpărat popa Iane, tatu pîrîşilor. Care după cercetarea ce li s-au fost făcut, dove- 
dindu-să acea răscumpărare de bună, s-au dat viia supt stăpînirea pîrîşilor, însă acele 6 pogoane, 
iar pentru 2 pogoane ce mai prisosesc, să hotărăşte printr-acea carte, ca dînd preoteasa Tudora 
taleri 13, datoriia bărbatî-său, popii lui Dobre, la Tatu pîrîşilor, popa Iane, să şi le stăpînească 
ia. Arătară şi altă carte a divanului de atunci, tot cu acel leat dechemvrie 20, prin care iarăşi, 
după multa cercetare ce le-au făcut cu amăruntu, să dă stăpînirea mai sus-numiţilor copii cu 
tot rodu în cîtă vreme le-au stăpînit preoteasa, fără dă nici o dreptate, iar pentru 2 pogoane 
ce sînt afară dintr-acestea, să hotărăşte ca să le stăpînească preoteasa, dar să dea taleri 30 
pîrîşilor, datoriia ce prin diiata bărbatului ei, popa Dobre, s-au văzut.

Faţă fiind şi Hristea braşoveanu, l-am întrebat ce are să răspunză înpotriva aceştii 
ceriri şi cu ce stăpîneşte viile. Răspunse că viile îi sînt date şi lui de zestre de socrî-său Ne- 
culae Dumitraşcu din Braşov şi arătă zapisu cu leat 1772 septemvrie 25, adecă cu trei luni 
înnaintea numitelor cărţi de judecată prin care să judecă. Acea preoteasă Tudora, după moar
tea bărbatului ei, vinde via mai sus-numitului Nicolae, socrul pîrîtului. Fiind rămas şi datorie 
de la acel popă Dobre la numitul Nicolae, arătă şi o adeverinţă a unui protopop Dumitraşcu 
prin care adeverează că la dînsul nu este nici un zapis de cumpărarea aceştii vii i pog<oane>, 
(fiindcă au fost zis Şărban logofătu, vechilu pîrîşilor, atunci cînd s-au judecat cu preoteasa Tudora 
cum că zapisul ar fi zălojit).

După care acest zapis şi adeverinţă neputîndu-să ajutora pîrîtu nici într-un chip, fiindcă 
să dovedeşte din mai sus-numitele cărţi de judecată ce au pîrîşii ce au eşit viia aceasta cu 
vînzare de mai nainte la popa Tatul, de la care le-au răscumpărat-o popa Iane, ai căruia 
clironomi sînt pîrîşii. Şi văzînd că rău au vîndut preoteasa lucru ce l-au fost vîndut bărba
tî-său [în] fiind în viaţă, după cum şi însuşi ea nu tăgădueşte dar nu zice cu vorbe, iar nu 
cu vreo dovadă că acea răscumpărare a popii Ene au fost cu iconomie să le ia iarăşi bărba
tî-său, am hotărît că pîrîşii Manciul i Păuna, ca nişte clironomi ai popii Iane, să stăpînească 
aceste 6 pogoane de vie după cărţile ce au, cu rodu lor de estimp ce cu deosebită hotărîre 
prin luminată porunca mării tale, de la leat 1777 septemvrie 11 către dumnealor ispravnicii 
ot sud Saac, este pecetluită, fiind cu pricină, iar Hristea braşoveanu pîrîtul, cheltuiala ce 
va fi făcut la rodu de estimp să o ia de la pîrîşi după pravili, fiindcă el au stăpînit viia cu 
bună stăpînire, cum şi pentru datoriia ce are la popa Dobre, soţul preotesii Tudorii.

Drept care datorie, au fost luat viia, pă cum să vede şi în zapisul de cumpărătoare, 
să apuce pă clironomii acelui popă Dobre şi să o ia luînd şi de la preoteasa Tudora cîţi bani
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îi va fi mai dat peste acea datorie cu dobînda lor, zăcea unul, ca de la una ce rău i-au vînd- Arh. st. Buc.,, 
dut. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face de către măriia ta. f.^ sb-isg ’ v.

1778, fevruarie 2.
Miche paharnic, Costandin comis, Costandin Coc<orăscu> sărdar, Ev<dochim> 
medelnicer, Hagi biv vel sluger.

Bij^Xiov tţ-ov itov BaoiXixoiV, titXo<; a-ov: 6 xaxyj 7cfcaTSi vopteui; ttocvtoc oOţ eXa^e 
xap7uou<; a7roxaTaaTaaiv, 6 Se xocXţ) TutaTet, p.ovov Touţ ao£o[xevou<;. 1

1 Adică : Cartea a X V l-a a Basilicalelor, titlul I : posesorul de rea credinţă restituie toate 
fructele pe care le-a luat, iar posesorul de bună credinţă numai pe cele ce s-au păstrat.

Veliţii boieri arată prin anafora că rejudecind—la cererea domnului — pricina lui Vlad şalvaragiul 
din Bucureşti cu Stana pentru o datorie menţin hotărîrea primei instanţe, departamentul al 2-lea, 
şi condamnă pe pirită la plata sumelor reclamate. Domnul întăreşte cu drept de apel la divan.

1778
martie

Io Aleesandru Ioan Ipsilant voievod. 25
După cum au judecat dumnealor veliţii boeri cu cale, cum şi boerii judecători de la 

departament, întărim şi domniia mea şi poruncim zapciule ce eşti orînduit, aşa să urmezi 
cum scrie mai jos, sau vrînd de a mai face apelaţie ceialalta parte, iasă şi la divan.

1778, martie 25.

Preaînnălţate doamne, f
-

Yladul şalvaragiu din Bucureşti au jăluit înnălţimii tale că în trecutele zile s-au judecat 
la dumnealor boerii judecători ot<al> 2<-lea> departament cu Stana, soacra polcovnicului 
Neculii, pentru nişte bani ce-i este datoare cu zapise şi fără dă zapise. Care după cercetarea 
şi socoteala ce zice că le-au făcut dumnealor boerii judecători, i-au rămas numită Stană 
datoare taleri 726 bani 10 cu dobînda lor, şi deosebit să stăpînească Ylad şalvaragiu şi pră- 
văliia ce o are numită Stană aici în Bucureşti în ani şapte, fiindcă, deosebit de aceşti bani, 
i-au plătit Ylad chiriia înnainte pă aceşti 7 ani, taleri 326, de an cîte taleri 52, după care 
judecată, Yladul jăluitorul zice că este odihnit, iar numita Stană, cu pricină ca să-l prelun
gească să nu-şi plătească banii datorii ei, ar fi zicînd că nu este odihnită pă acea judecată 
şi cere numitul jăluitoru prin jalba lui să i să facă înplinire.

După jalba lui, înnălţimea ta cu vătafu de divan porunceşti ca să cercetăm şi noi aceas
tă judecată şi aducînd numitul zapciu înnaintea noastră pe amîndoă părţile şi cercetînd ju 
decata ce au făcut-o dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> departament cu amăruntu, 
să vede că este făcută după dreptate.

Deci după cartea de judecată a boerilor judecători şi după zapisele ce am văzut şi noi 
la mîna Yladului jăluitorul, ce le are de la mîna Stanii pîrîtei, am găsit şi noi cu cale să plă
tească Stana acei taleri 726 bani 10, ce au socotit boerii judecători după zapisele Stanii, ce 
i-au socotit cu dobînda lor, şi să stăpînească Vladul jăluitoru şi acea prăvălie a Stanii în 
ani 7, după zapisele ei ce le are Ylad la mînă, fiindcă i-au plătit chiriia mai înainte. Aşij- 
derea să i să înplinească Yladului şi taleri 30 ce are să ia de la polcovniceasa polcovnicu
lui Neculii, fata numitei Stanii, fiind trecuţi şi aceştiia într-acea carte de judecată a departa
mentului. Iar vrînd Stana să vînză prăvăliia pînă nu să va înplini aceşti 7 ani ce are Ylad 
să stăpînească, dă vreme că au plătit chiriia înnainte, să nu fie volnică a o vinde. Noi aşa Ar̂ 3Sn’rBe< 
găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta. f. 152 v.

1777, august 1.
Badea Ştirbei vel vornic, Dumitrache Yarlaam vel paharnic, vel stolnic, Kadu 
vel medelnicer.
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Veliţii boieri arată prin anaforă că cercetînd plîngerea comisoaei Stanca Vlădeasca din judeţul 
Muscel împotriva Ancâi Cătănoaica ce a învinuit-o, împreună cu fiul ei de furtul unor lucruri în 
valoare de 800 taleri au constatat că pirita însăşi făcuse furtul şi că a învinuit pe nedrept. Domnul 
hotărăşte ca vinovata să suporte cheltuiala judecăţii sau să fie pedepsită cu bătaie.

martie
26

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi la divan înnaintea domnii mele şi, din cercetarea ce s-au făcut, ră- 

mîind Vlădeasca îndreptată şi nevinovată la pîra şi prepunerea ce-i făcea Anca făr’ de temei 
şi dovadă vrednică, i-am dat domniia mea această întărire de îndreptarea ei la mînă, iar Anca, 
pentru căci au călcat casa Vlădeascăi cu trimiterea nepoată-si şi au numit-o cu acest nume şi 
au adus-o cu treapăd pă aici purtînd-o şi pă la ispravnici, ori să plătească cheltuiala, ori să 
se certe cu bătae.

1778, martie 26.

Prea înnălţate doamne,
Stanca comisoae Vlădeasca din sud Muscel, au jăluit înnălţimii tale pentru Anca Gătă- 

noaica, că ar fi prepus pă un fecior al ei, anume Ştefan ce au murit, zicînd că în vremea răz- 
miriţii i-ar fi spart o groapă cu nişte haine i scule, preţ ca de taleri 800 ce le-au fost dat la 
un Gosaf dă le-au fost pus într-acea groapă şi furîndu-le le-au dus la casa ei. Şi după jalba 
ce au dat numita Gătănoaică, înnălţimii tale în trecutele zile, arătînd că dintr-acelea ce i s-au 
furat au găsit la mai sus-numita Vlădească nişte cîrpeturi, şi orînduită fiind de înnălţimea ta 
prin zapciu vătaf de visterie, de au adus pe Cătănoaica înnaintea noastră cu acel Gosaf ce-i 
didese acele haine i scule la păstrarea lui, şi după arătarea lor, cum că acele haine i scule le-ar 
fi furat acel Ştefan fecioru aceştii Vlădeascăi, am făcut anafora către înnălţimea ta, găsind cu 
cale, de s-au făcut luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud Muscel 
de au cercetat, pă care cercetare, neodihnindu-să Anca Cătănoaica, au venit aici la Bucureşti. 
Şi din luminată porunca înnălţimii tale aducîndu-i numitul zapciu înnaintea noastră, atît pă 
Anca Cătănoaica, cît şi pă Stanca Vlădeasca, şi, faţă fiind amîndooă părţile, am citit întîi car
tea dă cercetarea ce au făcut dumnealor ispravnicii ot sud Muscel ce este scrisă de la trecuta 
lună a lui fevruar 28, leat 1778, întru care scrie că după cercetarea ce au făcut dumnealor, 
n-au dovedit nemic asupra Stancăi Vlădeascăi, nici asupra fii-său Ştefan dintr-acelea ce au 
arătat Stancăi1 Cătănoaica că i s-au furat în vremea răzmiriţii de la acel Gosaf, iar pentru 
acel băzăr şi mînici ce au zis Anca Cătănoaica că au găsit la casa Vlădeascăi şi le-au cunoscut 
că sînt de ale ei, arată dumnealor ispravnicii că la cercetarea ce au făcut, au dovedit că tot 
atunci în vremea răzmiriţii cînd i s-au spart lada Stancăi1 Cătănoaicăi, dă i s-au furat acele 
ce arată ia, au găsit vreme cînd nu era Vlădeasca acasă şi fiind numai o copilă a Vlădeascăi 
în casă, au trimis Anca Cătănoaica pă o Voica nepoată-sa şi intrînd în casă la Vlădeasca au 
furat acele mînici şi băzăr şi tot atunci cu judecata dumnealor ispravnicilor ce era pă acea 
vreme i s-au dat Vlădeascăi acele cărpeturi înnapoi ce i le furase acea Voică nepoata Cătănoai
căi dovedindu-se că este din pînza ei şi cusute şi ţesute de fetele ei. Şi după ce au luat Vlă
deasca acele mînici şi băzăr de la Cătănoaica, au dat Neculae fecioru Vlădeascăi, adeverinţă 
cum că şi-au priimit lucrurile ce i le furase Voica din casă, ca să nu să mai apuce altă dată, iar 
nu este cu vreun meşteşug dată acea adeverinţă.

Care şi acum fiind faţă această Voică înnaintea noastră, ne spuse că mătuşă-sa Anca 
Cătănoaica au învăţat-o de au mers la casa Vlădeascăi de au furat acele mîneci şi băzăru.

Deci, după cercetarea ce făcum şi noi, fiind faţă amîndooă părţile, n-am găsit nici o 
vină dă furtişag asupra Vlădeascăi, nici a feciorilor ei, şi rău au jăluit această Cătănoaică înnăl
ţimii tale prepuind de hoţie fără nici o dovadă.

Drept aceia, noi aşa am găsit cu cale şi cu dreptate, de vreme că jalba Cătănoaicăi 
au eşit mincinoasă şi s-au adus numita jupîneşiţă Vlădeasca pă aici la această vreme de lucru, 
să-i plătească Anca Cătănoaica toată cheltuiala şi treapădu mumbaşirului şi ia ce va avea, 
să-şi caute cu acel Gosaf unde au dat acele petece. Şi pentru căci au îndrăznit această Voică,
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nepoata Cătănoaicăi, de au mers de au călcat casa Vlădeascăi cu zisa mătuşă-si, Ancăi Că
tănoaicăi, de au furat acele cîrpeturi, cu ceia ce va lumina Dumnezeu pe înnălţimea ta, să-şi 
ia căzuta pedeapsă. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, martie 19.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu 
vel vornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat Grecianu vel logofăt.

1 Pentru : Anca.

Veliţii boieri arată prin anafora că Stan uncheşul din jud. Muscel neţinînd seamă de învoiala 
făcută cu cumnatul său Gheorghe Rumănescu l-a îndemnat pe fiul său Mihai să deosebească zapisul 
de învoială şi sănu-l execute, iar pe de altă parte a dat şi jalbă mincinoasă. Pentru aceasta, judecata 
propune pedepsirea pîrîşului. Domnul îl iartă pentru bătrîneţe şi întăreşte învoiala dintre cumnaţi.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Am cercetat şi domniia mea cu divan pricina aceasta şi văzum pă acest Stan, intrînd 

în pricină de sineşi fără a nu avea nici un cuvînt şi temei dă dreptate, nicicum că este vechil 
al acelor ce li să cade judecata aceasta, n-au avut dovadă vrednică să arate, pentru care i 
să cădea şi certare cu bătae, dar pentru bătrîneţile lui s-au ertat, şi am întărit domnia mea 
învoiala aceasta ce au făcut între dînşii ca să să urmeze cum scrie mai jos.

1778, martie 28.

Preaînnălţate doamne,
Acest Stan uncheaşu ot sud Muscel, nevrînd să lase pe fii-său Mihai a să ţinea după 

învoiala ce au făcut cu Gheorghe Rumănescu, cumnîtî-său ot tam, prin zapisul lor pentru 
cele rămase de la Negoiţă, socrul lor, care zapisu de învoială s-au fost adeverit înnaintea jude
căţii şi cu iscăliturile dumnealor boerilor judecători ot <al> 2 <-lea> departament şi acest zapis 
l-au dosit Mihai. Şi dînd jalbă înnălţimii tale, s-au orînduit la noi şi fiindcă zicea că de la 
închisoare au făcut acea învoială la judecata ot <al> 2 <-lea> departament, cum şi pentru 
zapisu zicea că este pierdut, i-am orînduit iarăşi la acea judecată ot <al> 2 <-lea> departa
ment unde acest Stan uncheaşu să vede că au dat drumul lui Mihai fii-său şi au rămas el 
în locu fii-său ca să poată mai învălui şi prelungi judecata. Eşind dar la judecată şi, găsin- 
du-să la condică scris acel zapisu de învoiala loru ce l-au fost dosit Mihai şi faţă fiind atît 
Stan uncheaşu cît şi Gheorghe Romănescu, mai cercetîndu-să judecata de al doilea rînd, iarăşi 
la <al> 2 <-lea> departament, au rămas primitori tot după acea învoială după cum să vede 
printr-această carte de judecată a dumnealor boerilor judecători ot <al> 2 <-lea> departament, 
după care învoială şi judecată iarăşi nevrînd să să ţie Stan uncheaşu au mai metahirisit şi 
alt tropos ca să să prelungească judecata şi au dat acum o jalbă înnălţimii tale, în care 
jalbă nu şi-au iscălit numele lui nici al lui Mihai fii-său, ci au iscălit 2 nume al unor fete, 
nepoate ale lui, anume Zmăranda şi Costandina din sud Muşcel, carele nici aicea să află, nici 
ştire de acest fel de jalbă să vede că n-au, şi să jăluesc tot pentru această pricină zicînd că 
acest Gheorghe Romănescu le-au luat zestrile mumii lor şi ele au rămas fără nemică.

Deci, după jalba acelor Zmăranda şi Costandinii ce au dat-o el fără ştirea lor, au eşit 
la judecată înnaintea noastră prin ceauşu de aprozi, iarăşi Stan uncheaşu cu Gheorghe Romă- 
nescu, cărora după cercetarea ce le-am mai făcut şi noi, cît şi pentru cerirea ce mai face Stan 
uncheaşu, neodihnindu-să după învoiala ce au făcut al doilea rînd la judecată ot <al> 2 <-lea> 
departament, găsim cu cale şi cu dreptate să rămîe după acea învoială ce au făcut prin za
pisul ce să vede adeverit şi de judecată şi să să urmeze după această carte de judecată a dum
nealor boerilor judecători ot <al> 2 <-lea> departament, iar cît pentru prelungirile ce umblă 
fâcînd la această judecată acest Stan uncheaşu neavînd nici un amestec peste dooă învoeli ale 
fii-său, adeverite şi de judecată, fiindcă pricinuieşte grele cheltueli de atîta vreme pă la judecăţi

Arh.. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 

f. 156 -  156 v.
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şi la o parte şi alta, cum şi pentru jalba ce au dat mincinoasă, nefiind el vechil dăspre par
tea Zmarandii şi a Costandiii, rămîne la dreapta hotărîrea înnălţimii tale a i să face pedeap- 

Arh. st. Buc., să. Iar pentru această învoială şi judecată ce au avut fii-său Mihai cu Gheorghe Romănescu, 
f. 155* v?—156. să fie mila înnălţimii tale a să întări şi cu luminată pecetea înnălţimii tale.

1778, martie 14.
Nic<olae> D uxescu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, 
Man<olache> Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer.

Veliţii boieri arată prin anafora că vel vornicul Ştefan Pîrşcoveanu reclamă de la şătrarul Mano- 
lache Grâdişteanu 1000 taleri din slujba vinăriciului. Pîrîtul susţine că i-a încredinţat lui Panait 
Vrana din Craiova care trebuia să-i predea vameşului Vasile, omul reclamantului. Veliţii boieri 

hotărăsc ca Pîrşcoveanu să-i restituie lui Grâdişteanu zapisul şi să-şi caute acei taleri la vameşul 
Vasile care, dacă va refuza să-i dea, să fie adus la divan. Domnul întăreşte.

martie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum au găsit dumnealor veliţii boeri cu cale întărim şi domniia mea şi zapciu cel 

orînduit să urmeze şi să aibă volnicie sluga domnii mele. . A să meargă să apuce pă vameşu 
Vasilie să înplinească, ori să-l ia să-l aducă aici pă vameşu Vasile, atît pentru această pricină 
ca să răspunză de va avea a răspunde, cît şi pentru altels de care i s-au mai poruncit a veni, 
şi n-au urmat.

Preaînnălţate doamne,
 ̂ Din luminată porunca înnălţimii tale, ce prin pitacu să porunceşte de către înnălţimea

ta, vătafului de aprozi, ca, după zapisul ce este dator dumnealui şătraru Manolache Grădiş- 
\ teanu, taleri 1000 la dumnealui vel vornic Ştefan Pîrşcoveanu din slujba vinăriciului ot prez 

Oltu, să-l apuce să înplinească aceşti bani negreşit, iar zicînd că are a răspunde, să-l scoaţă la 
judecată înnaintea noastră şi în scris să alegem după luminat pitacu înnălţimii tale, apucînd 
vătafu de aprozi pă şătraru Manolache să înplinească aceşti bani. Şi nevrînd să-i dea, l-au adus 
înnaintea noastră şi întrebîndu-1 noi de ce nu dă banii, ne arătă că nu este datoriu fiindcă la 
purcederea dumnealui vornicului Pîrşcoveanu, cînd au purces de la Craiova, au lăsat gazdă 
pă un Panait Vrana ca să priimească bani de la şătraru Grâdişteanu, care i-au şi dat toţi 
deplin taleri 23 de mii trei sute patruzăci şi cinci suma ce coprinde în zapisul lui de datorie. 
L-am întrebat dacă au plătit banii, de ce nu şi-au luat zapisul să-l spargă şi şătraru ne arătă 
că l-au luat şi l-au spart, dar din ce pricină nu ştie, că s-au pomenit unde l-au chemat dumnealui 
biv vel clucer Theodorache Negrea, caimacamu Craiovii, şi l-au pus fără de voia lui de au 
făcut alt zapis asemenea după zapisul lui de l-au spart. Ad.ucînd şi pe Panait Vrana înnain
tea noastră, l-am întrebat de au priimit aceşti taleri 23 de mii 345, după cum zice şătraru, 
cum că i-au dat, şi Vrana răspunse că toţi banii i-au luat din mîna Grădişteanului, dar fiindcă-1 
lăsase dumnealui vornicu Pîrşcoveanu să-i dea vameşului Vasilie, i-au şi dat. L-am mai în
trebat pă Vrana de are vreo dovadă de la vameşu Vasile că au priimit aceşti bani de la 
dumnealui şi ne arătă o foae de socoteală a vameşului Vasilie, cu leat 1777 octomvrie 30, de 
priimirea aceştii sume de bani, taleri 23 de mie 345, că i-au priimit toţi deplin şi arătă mai 
jos într-acea foae de socoteală a lui, însuşi vameşul Vasilie, că taleri 1000 ce sînt opriţi de dum
nealui stolnicu Bibescu, sînt din banii ce au luat vameşu Vasilie.

Deci, de cercetarea ce am făcut şi după foaia de socoteală a vameşului Vasilie ce are 
dată la mîna lui Vrana de priimirea banilor, să vede că Manolache şătraru nu este dator 
nici un ban, fiindcă s-au plătit de toţi banii. Gi, găsim cu cale, zapisul ce-1 ţine dumnealui 
vornicul Pîrşcoveanu al lui Manolache Grâdişteanu, să-l dea şătrarului Manolache şi să-l spar
gă, de vreme că rămîne acheros, fiindcă banii i-au plătit şi taleri 1000 ce rămn ca să-i ia
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dumnealui vornicul Pîrşcoveanu, care bani şi dumnealui are să-i dea dumnealui clucerului 
Slătineanu şi altor boeri tovarăşi ce au avut la această slujbă a vinăriciului, de vreme că ră- 
mîn luaţi de vameşu Vasile, să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă omu domnesc 
la Craiova ca să înplinească de la vameşu Vasilie şi Vasile vameşu de-i va fi dat stolnicu Bi- 
bescu să-şi <ia>2 înnapoi, iar stolnicu Bibescu de va avea vreo judecată, ori cu dumnealui vor
nicul Pîrşcoveanu, sau cu altcinevaşi, îşi va căuta, şi înplinind mumbaşiru banii, să-i aducă la 
dumnealui vornicul Pîrşcoveanu ca să dea şi dumnealui boerilor tovarăşi ce au avut părţi la 
această slujbă a vinăriciului, care pînă acum nu şi-au luat, iar neînplinind banii, să-l ia mum
başiru pă vameşu Vasile să-l aducă aici. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
rămîne la înnălţimea ta.

1778, martie.

Neculae Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, 
Scarlat vel logofăt, Manolache Creţulescu vel clucer, vel stolnic.

1 Loc alb.
2 Loc ilizibil.

Veliţii boieri arată prin anafora că Gheorghe Măinea din Craiova reclamă de la Nicola arnăutul, 
fost vameş, nişte ceară pe care acesta i-o luase în contul unei datorii de la Ghiţă abagiul din Piteşti. 
Reclamantul dovedeşte cu zapis că arvunise ceara mai înainte la Ghiţă. Judecata hotărăşte ca Nicola 
să restituie arvuna lui Gheorghe Măinea. Domnul întăreşte.

1

I

i

t

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievcd.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, întărim şi poruncim zap- 

ciului ce este orînduit, să urmeze a face înplinire, iar ceilaltă parte de are a face apelaţie, iasă 
şi la divan.

1778, martie 28.

Preînnălţate doamne,
Gheorghie Măinea de la Craiova au dat jalbă înnălţimii tale că, dînd el taleri 300 ar

vună la un Ghiţă abagiu ot Piteşti pă nişte ceară ce o avea acel Ghiţă, şi luînd zapisu, şi-au 
pus soroc cu Ghiţă, ca, peste 2 saptămîni, să vie cu cântarul domnesc să tragă ceara şi să o 
redice, cînd au mers la soroc, n-au găsit pă acel Ghiţă abagiu, ci au găsit ceara luată dă un 
Nicola arnăutu, ce au fost vameş la Piteşti, cu pricină că are şi el datorie la acest Ghiţă du 
pă nişte unt ce au avut tovărăşie cu el.

Pentru care, judecîndu-să la dumnealor ispravnicii ot sud Argeş şi neodihnindu-să acest 
Gheorghie Măinea pă judecata ispravnicilor, viind aici după jalba ce au dat la înnălţimea ta, 
s-au trimis copil din casă za divan cu luminată volniciia înnălţimii tale de au adus aici pă 
Mihai feciorul şi vechilul acelui Nicolii arnăutu ce au luat ceara, pă cărei, faţă aducîndu-i 
înnaintea noastră, vătafu ză divan, la cercetarea ce le făcum, măcar că văzum că prin cartea 
de judecată a dumnealor boerilor ce au fost ispravnici la sud Argeş cu leat 1777 dechemvrie 
22, au dat dumnealor dreptate acelui Nicoli arnăutu pentru acea ceară ce au luat-o, puind 
dumnealor temeiu pentru zapisul lui Ghiţă, zicînd că l-au dres acest Gheorghie Măinea la 2 
vorbe şi cum că banii ce au dat lui Ghiţă i-au dat mai nainte Nicola ca să strîngă unt şi miere 
şi mai în urmă au dat acest Gheorghie aceşti taleri 300 pentru ceară.

Dar mai cercetînd şi noi cu amăruntu, vedem că fără dreptate au luat-o Nicola arnăutu 
acea ceară, întîi pentru acele slove ce zice că sînt drese în zapisu, vedem că tot o slovă este 
slova zapisului cu slovele cele drese, măcar şi de este zapisul dres, după cum găseşte pricină 
Nicola, dar mai jos, tot într-acel zapis al lui Ghiţă, scrie acest cuvînt, să avem a găti ceara 
pînă în 2 săptămîni, la care să vede pă acea ceară ce au fost la casa Ghiţii, vînzîndu-o au
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dat aceşti taleri 300; a dooa, să vede că Nicola arnăutu, nici zapisu n-au avut de datorie de 
la mina acelui Ghiţă ; a treia, că întîi s-au pus de au luat ceara fără ştirea judecăţii; a patra 
că văzum şi o foae de socoteală iscălită de 3 neguţători de acolo i de acel Ghiţă abagiu fă
cută acum de la martie 8, după ce au văzut Nicola că au venit mumbaşirul să-l aducă aici, 
care foae o adeverează şi dumnealui paharnicu Dumitrache Yarlaam ispravnicul, cum că acea 
socoteală este priimită de acel Nicola arnăutu şi de Ghiţă abagiu. Dar să vede că socoteala 
au făcut-o acel Nicola arnăutu acum în urmă după ce au mers omul domnesc cu iconomie ca 
să poată a să îndrepta la judecată, că între daturile de banii ce au dat Ghiţă Nicolii, arată 
într-acea foae numai banii după nişte unt i banii după această ceară ce este de pricină şi 
taleri 130, paguba lui Ghiţă, pă jumătate, şi taleri 260 ce le-au luat hoţii de la Ghiţul, um- 
blînd prin sate să cumpere marfă, iar banii mierii ce au strîns-o, nu-i arată nicicum într-acea 
foae, care această socoteală au făcut-o cu meşteşug.

Deci, acestea văzînd noi, şi fiindcă Gheorghie Măinea au dat acei bani cu zapisul lui 
Ghiţă pentru ceara ce era gătită, iar acel Nicola arnăutu au luat-o fără de cale şi fără de ju
decată, neavînd amestec şi treabă, găsim cu cale ca acest Mihai ce este vechil şi fecior Nicolii 
arnăutu, să plătească acei taleri 300 lui Gheorghe Măinea, de vreme ce acel Nicola au luat 

Arh. st. Buc., acea ceară cu iconomii la ce s-au zis mai sus şi <a> plătit banii ce va avea, îşi va căuta cu 
f. 169-*169 v. acel Ghiţă abagiu. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, martie 23.
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, 
Scariat vel logofăt.
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Starostele de negustori arată prin anafora că şătrarul Stamate cere vtnzarea amanetelor ce i s-au 
dat pentru 400 taleri împrumutaţi lui Theodor şi Gheorghe Cazachi care nu-şi pot plăti datoria. 
Domnul aprobă recomandînd ca vtnzarea să se facă de faţă cu negustori care cunosc valoarea obiec
telor amanetate.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

îţi poruncim staroste dă neguţători să vinzi cu mezat aceste amaneturi spre a să înplini 
datoriia după zapisu, însă înpreună cu starostea să fie şi alţi neguţători blănari, care au cu
noştinţă de acest fel de marfă, ca să să vînză întocmai cu preţu cel făr’ dă nici o pagubă la 
mezat şi ce va prisosi din banii preţului peste datorie, să stea la mîna starostii pînă vor veni 
cei datori de afară să li să dea.

1778, aprilie 15.

Preaînnălţate doamne,

Dumnealui şătraru Stamate, are să ia datorie cu zapis de la un Theodor şi Gheorghe 
Gazacliu, taleri 400, cu soroc de zile 91, puindu-i şi amanet 11 soroace de cacom şi tanele 
10 şi 100 părechi guşi de vulpe şi 600 sîngepi negri şi trei şube, iar sîngeap negru. Şi fiindcă 
peste soroc au trecut luni 4 şi numiţii datori nicicum nu au gînd de a plăti banii şi încă lip
sind de aici nu-i scrie nici un răspuns şi că în zapis scrie dă nu vor plăti la soroc să fie vol
nic înprumutătoru a vinde amanetu să-şi înplinească datoriia, mai sus-numitul şătrar Stamate 

Arh. st. Buc., cere Ş* sa r o a gă  să fie luminată porunca mării tale, ca, prin marafetu nostru, să să vînză acel 
f*S 162 y6> amanet cu mezat să-şi înplinească banii ce are să ia.

1778, aprilie 13.
Panait starostea.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Ion Mîrzac cu cetaşii lui din Cernâdia (Gorj) reclamă pe Ion 
diaconul Baţachia şi cetaşii săi pentru că i-au scos din stăpînirea muntelui Părăginosul. Întrucît 
reclamanţii nu au nici cărţi nici mărturii, iar pîrîţii au arătat cărţi de judecată anterioare, divanul 
lasă să hotărască domnul care dă pîrîţilor dreptul de stăpînire.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod..

Dă vreme ce, după această hotărîre a dumnealor veliţilor boeri, ceilaltă parte nu s-au 
mai arătat ca să facă vreo jalbă de nu au fost odihnită, ci ne arătă zapciu cel orînduit cum 
şi dumnealor veliţii boeri, cum că de atunci s-au sculat de s-au dus, cunoscîndu-şi şi ei ne
dreptatea, întărim dar, cum scrie mai jos să să urmeze şi să stăpînească numiţii Buiceşti cu 
bună pace.

1778, aprilie 16.

Preaînnălţate doamne,

Ion Mărzac, vechil fiind şi celorălalţi cetaşi ai lui dă la Cernădiia sud Gorj, au jăluit 
înnălţimii tale pentru Ion diiaconu Baţachiia i pentru aceilalţi cetaşi ai lui de la Cernădiia 
din sud Gorj, zicînd că avînd ei un mare munte dinpreună cu mai sus-numiţii pîrîşi ce să 
numeşte Părăginosul, care acest munte zic că l-au stăpînit tot de-a valma atît ei, cît şi pă
rinţii şi strămoşii lor, iar de la o vreme încoace, fiind partea pîrîşilor zălojită la un Ştefan 
sin protopopu Radu tot din satu loru, în domniia mării sale Ştefan vodă, judecîndu-să cu 
dînşii, zicu că după o carte ce cu înşălăciune ar fi silit ei pă 6 oameni din satu lor cum că 
n-au parte într-acest munte, au dat măriia sa stăpînire numitului diiacon i cetaşilor lui şi de 
atunci pînă acum, fiind oameni săraci, n-au mai putut să-şi caute. Şi în trecutele zile iarăşi 
mai jăluind înnălţimii tale şi după jalba lor fiind orînduiţi la dumnealor ispravnicii judeţului 
ca să cerceteze pentru acea parte de munte a lor, dreptate zic că nu şi-au aflat.

Deci, după jalba lor, cu vătaf de aprozi ne porunceşti înnălţimea ta ca să cercetăm 
şi noi această pricină şi, aducînd numitul zapciu pă amîndooă părţile înnaintea noastră, am 
Întrebat pă Ion Mărzaeu jăluitoru, cu ce cere şi el stăpînire într-acest munte ce-i zic Pără
ginosul, şi zise că au avut atît el, cît şi ceilalţi cetaşi ai lui, stăpînire într-acest munte pînă 
în domniia mării sale lui Ştefan vodă, iar atunci cu judecată, dumnealor veliţii boerii ce erau 
atuncea i-au scos din stăpînire. I-am cerut, de vreme ce zic că mai nainte au avut stăpînire 
într-acest munte, să ne arate ori niscareva zapise sau cărţi de stăpînire, sau mărturii, şi nu 

I avu nici cărţi, nici mărturii. Iar la mîna diiaconului Ion Baţachiia să văzu cărţi de judecată,
cum şi anaforaoa dumnealor veliţilor boeri ce este întărită şi cu pecetea mării sale lui Ştefan 

1 voievod, care este scrisă de la leat 1765 aprilie 28, de sînt ani 13, întru care găsesc dumnealor
cu cale ca Ion diiaconu i Nicolae i Ion sin Udrea, Buiceştii, să stăpînească acest munte ce-i zic 
Părăginosul, după cărţile ce arată că au văzut la mîna lor de către Dumitrache i Mihuţ, Măr- 
zacii, ce să trag dintr-acest neam al acestui Ion Mîrzac jăluitoru, şi întăreşte şi măriia sa Ştefan 
vodă această stăpînire cu pecetea mării sale.

Deci, această judecată fiind întărită de domnu, noi nu am putut face hotărîre, ci rămîne 
a să face cea desăvîrşită hotărîre de către înnălţimea ta.

1778, martie 30.
Nicolae Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu 
vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, Ion vel stolnic.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin neguţătorul reclamă de la Colcio Boico 
plata cu dobîndâ a unei datorii pentru care acesta îşi pusese zălog casele. Judecata hotărăşte vinderea 
caselor la mezat pentru plata datoriilor pîrîtului. Domnul întăreşte, dînd pîrîtului drept de apel 
la divan.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod,
După hotărîrea judecăţii care urmează pravililor, întărim şi poruncim starosti de neguţă

tori să urmezi cum scrie mai jos, sau, de nu este vreo parte odihniţi şi au a face apelaţie, 
iasă şi la divan. Şi zapciu spre săvîrşire, cel ce este orînduit.

1778, aprilie 18.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă 
Costandin neguţătoru, pîrîşu lui Calcio Boico, de la care cerea taleri 705 cu dobînda lor cîte 
taleri trei la pungă pă lună prin zapisu ce să văzu şi de noi, fiind scris cu leat 1775 dichemvrie 
1 şi cu soroc de 11 luni, puindu-i acel Calcio şi casile lui zălog, dîndu-i şi zapisile casii şi 
scriind în zapisu ca, la numitul soroc, de nu va da banii, să aibă voe pîrîşu Costandin a stă- 
pîni casele, ori, dîndu-i altcinevaşi banii, să fie volnic a da casile.

Faţă fiind şi pirîtul Calcio, să întrebă ce are să răspunză înpotriva aceştii datorii şi răs
punse că zapisul este bun al lui şi datoriia este fără dă nici o pricină, de vreme ce să află şi 
supt altă datorie, să i să vînză casele şi să ia toţi datornicii după analoghie ce i să va veni 
intrînd şi pîrîşu la acea analoghie. A căruia răspuns şi cerire, nu să priimi de judecată.

Ci, urmînd pravilii ce în jos să vede, după pronomionu ce are Costandin pîrîşu, de a nu 
întră la corama1 cu ceilalţi datornici ai pîrîtului, de vreme ce are amanet la mînă, am hotărît 
ca, ori casa să să vînză la mezat şi să ia pîrîşu toţi banii cu dobînda lor după coprinderea zapi- 
sului, cîte taleri 3 la pungă, fiind dobînda foarte uşure şi după ce să vor înplini toţi banii pîrî- 
şului, atunci ce va mai prisosi să ia şi ceilalţi datornici după analoghie, ori datornici ceilalţi 
să plătească banii pîrîşului, toţi cu dobînda lor şi să ia casa supt a lor stăpînire.

Deci, spre săvîrşirea aceştii hotărîri, să fie luminată porunca mării tale către starostea 
de neguţători ca să cheme şi pă cielalţi datornici ai Calciului ca, ori să dea ei bani şi să ţie casele, 
ori să vînză casele şi să înplinească banii pîrîşului, fiindcă este şi peste sorocu ce să coprinde în 
zapisu, încă ani 1 pol trecut şi nu putu judecata de a-i mai da alt soroc. Iar hotărîrea cea desă- 
vîrşită rămîne la înnălţimea mării tale.

1778, martie 30.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coc<ărăscu> sărdar.

Bi6Xiov xs tcov BaaiXixcov, t it Xo<; 8-ov: sl%s ttî<; Xa6i îSix&v evs^sipcov 7rpOTifjt,aT«. 
xai auTOu tou 8ip.ootou. 2

1 Corect: curama.
2 ,,Cartea a XXV-a a Basilicalelor, titlul al 4-lea : Cel care a primit amanet special se 

protimiseşte şi faţă de fisc” .

Veliţii boieri arată prin anafora că Alexandru logofăt de visterie reclamă de la Stanca din Bucu
reşti restituirea sumei împrumutată de el Mitului argintam, ginerile ei, pentru care Stanca s-a 
pus chezaşe. Divanul scoate din cauză pe pîrîtă şi hotărăşte ca un om domnesc să meargă la Craiova, 
unde se găseşte debitorul, spre a lua de la el plata datoriei. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, dăm volnicie slugii domnii 

mele, aprod vătăşesc, să meargă să-l apuce să înplinească banii, ori să-l ia să-l aducă la divan 
şi cine va rămînea va plăti treapăd mumbaşirului, însă prin ştirea dumnealui caimacamului 
Craiovii.

1778, aprilie.
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Alecsandru logofătu de visterie au jăluit înnălţimii tale pentru Stanca de aici din Bucu
reşti, arătînd cum că 5 ani sînt de cînd prin zapis şi cu a ei chezăşie au înprumutat pă Mitul 
argintaru, ginerile aceştii Stancăi, cu taleri 100, din care bani arată că i-au dat taleri 60 peste 
o jumătate de an şi taleri 15 acum la trecuta lună a lui fevruarie prin mina logofătului Marin 
ot dumnealui vel ban Dudescu, iar taleri 25, capete şi dobînda lor de atunci pînă acum ce i-au 
mai rămas dator, nu va să-i plătească şi cere ca, ori să i să înplinească banii de la Stanca ce 
s-au dat chezaşă şi platnică prin zapisu pentru gineri-său, sau să i să dea o prăvălie ce o are 
acest Mitul aici în Bucureşti, ce o are cumpărată cu aceşti bani ai lui. Şi mai vîrtos, fiindu-i 
pusă şi zălog în zapis ca să o dea cu chirie, pînă-şi va scoate aceşti bani cu osteneala lor de 5 
ani şi după jalba lui, din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi au adus înnaintea 
noastră atît pă numitul jăluitor, cît şi pă această Stâncă soacra Mitului argintarul şi chezăşiia 
nu şi-o tăgădui, fără numai zice că gineri-său, cel ce s-au înprumutat de aceşti bani, trăeşte 
şi să află aici în ţară la Craiova, să-l apuce să plătească şi aceşti bani ce au rămas, după cum 
au plătit şi ceilalţi, fiindcă este chezaşă pusă în zapis, dar bani nu are să plătească.

Deci, după cercetarea ce le-am făcut, fiind datorie bună a Mitului argintaru şi fiindcă 
acest Mitul să află la Craiova, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale, să meargă 
om domnesc şi, prin marafetul dumnealui caimacamului, să apuce pă acel Mitul argintaru să 
înplinească banii de la el, iar neînplinindu-i să-l ia pă numitul argintar mumbaşirul şi să-l aducă st. Buc-’ 
aici. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. f, 165.

1788, aprilie 9.
Pană vel dvornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, Manolache Brîncoveanu vel 
logofăt, Scarlat vel logofăt.

Freaînnălţate doamne,

Mitropolitul ţării arată prin anafora că popa Nicola de la Biserica domnească din Bucureşti cere 
locul Mitropoliei pe care părinţii lui au avut casă înaintea răzmeriţii şi care acum este stăpînit 
de Aniţa Cioranca. Se arată că preotul are protimisis. Domnul îi întăreşte stâpînirea.

1778
, aprilie

18
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

De vreme ce are preotul protimisis, poruncim ca după anaforaoa preasfinţii sale să-şi 
stăpînească preotu dar locul, şi acest fel vei urma şi preasfinţiia ta şi zapciu pentru săvîrşire, 
ceauşu de aprozi.

1778, aprilie 18.
Preaînnălţate doamne,

După jalba ce au dat către măriia ta popa Nicola de la Biserica Gospod pentru dumneaei 
Aniţa Cioranca, că un loc al Mitropolii, care au avut case atîta părinţii săi, cît şi molitva sa, 
fărîmîndu-să casele din trecuta vreme a răzmiriţii, s-au pus numita jupînească şi în silă i l-ar 
fi luat, şi ni să porunceşte de către măriia ta cu zapciu dumnealui, ceauşu de aprozi, să cerce
tăm şi să înştiinţăm.

Deci, arătăm mării tale că acest loc, fiind în mahalaoa ce să numeşte a Golescului între 
locurile Mitropolii, cu adevă<rat> l-au avut acest preot jăluitor în chirie şi, prăpădindu-i-să 
casele din răzmiriţă, au rămas locul dăşărt. Şi cerîndu-ni-1 numita jupîneasă ca să i-1 dăm dum
neaei să-şi lărgească curtea, i l-am şi dat cu pecetluitul nostru ca să-l ţie în chirie, nefiind atunci 
pă aici acest preot ca să-l ceară. Că măcar că l-am şi dat dumneaei cum numim, dar nici o chirie 
n-am luat de la dumneaei, nu l-am dat să-şi facă vreo zidire pă dînsul, numai pentru lărgimea 
curţii sau a grădinii, cu toate acestea, viind însuşi numita jupîneasă înnaintea noastră, ni să 
rugă ca să nu i să ia din mînă locul şi va mulţumi pă preot cu 10, 15 lei, mult pînă în taleri 20.
Care spuindu-să preotului, nicicum priimi a lua bani, ci cerea locul să-şi facă casă după cum au 

avut şi mai nainte, el şi ai lui.
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Ci măcar că este loc al Mitropolii, dar după dreptate, protimisis să cunoaşte la numitul 
Arh. st. Buc., preot a avea acest loc şi înştiinţăm mării tale, iar după cea desăvîrşită întărire a mării tale, 

Mf. 165 v.’ vom fi şi noi următori ca nişte stăpîni ai locului, a schimba pentru aşăzămîntu chirii, pecetluit.
1778, martie 19

Grigorie al Ungrovlahiei.

C  O  \  Veliţii boieri arată prin anafora că Nan Dimitriu reclamă de la arnăutul Sterie (jud. Argeş), al 
cărui chezaş s-a pus pentru o datorie la şătrarul Toma Rătescu, banii plătiţi acestuia. Pîrîtul susţine 
că parte din datorie a fost plătită de fratele său Petre, dar reclamantul dovedeşte că acest Petre nu 

1778 are nici un amestec în pricina lor. Se hotărăşte ca Sterie să-şi plătească datoria cu dobîndă. Domnul 
aprilie întăreşte.

19

Iro Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, poruncim zapciule ce eşti 
orînduit să urmezi a face înplinire, sau, avînd vreo parte a face apelaţie, iasă şi la divan.

1778, aprilie 19,

Preaînnălţate doamne,

După jalba ce au dat înnălţimii tale Nan Dimitriu, pentru un Sterie arnăutu din sud 
Argeş, cum că, dă la leat 1769, puindu-să chezaş pentru dînsul la şătrarul Toma Rătescu pentru 
aleri 200 şi neviind acest Sterie să plătească banii, l-au apucat pă dînsul la cinci ani şi au plătit 
taleri 400 cu dobîndă cu tot, pentru taleri 200, şi zice că au dat şi treapăd mumbaşirului taleri 
12 şi osebit de aceşti bani l-au mai înprumutat încă cu taleri 120. Şi cerînd prin jalba lui să-l 
aducă aici ca să-i înplinească banii, s-au trimis cu luminată volniciia înnălţimii tale aprod vătă- 
şesc ca, unde îl va găsi, să-l apuce să înplinească banii, ori de are a răspunde, să-l ia să-l aducă 
aici. După luminată porunca înnălţimii tale, aducîndu-i vătafu de aprozi, faţă înnaintea noastră 
pă amîndoo părţile, i-am cercetat şi am citit 2 zapise ale acestui Sterie, unul de la leat 1769 
mai 3, de taleri 200 cu dobîndă 10 ani 2, la mina şătrarului Rătescu, pentru care bani au dat 
chezaş pă acest Nan jăluitoru, şi celălalt zapis, iar de la leat 1769 mai 9, de taleri 120 cu dobîndă 
10 ani 1 pol, ce scrie la mîna acestui Nan, care zapise nu şi le tăgădui Sterie arnăutu, ci zise 
că dator este acei bani, fără numai, găseşte pricină că dintr-aceşti bani ar fi luat Nan taleri 
146 de la frate-său Petre du pă nişte rachiu, la care răspunse Nan că acel rachiu au fost bun 
al lui du pă o moşie ce au avut-o în tovărăşie cu acel Petre, fratele lui Sterie, şi n-are amestec 
nici Sterie la aceşti bani ce zice Sterie că i-au dat frate-său du pă rachiu.

Drept aceia, fiindcă zapisele de datorie nu şi le tăgădui Sterie, găsim cu cale să fie lumi
nată porunca înnălţimii tale la zapciu cel orînduit, ca să înplinească de la Sterie, însă taleri 350 
ce au plătit Nan ca un chezaş al lui Sterie la şătraru Toma Rătescul, capete şi dobîndă după 
zapisul ce-1 văzum al acestui Sterie după adeverinţă şi exoflisisu ce-1 văzum iscălit de Bălaşa 
sărdăreasa, soţiia numitului Tomii Rătescu, între care scrie că au luat taleri 350 de la Nan, 
capete şi dobîndă în 5 ani, pentru taleri 200 capete ce-i era dator numitul Sterie arnăutu, şi 
de la leat 1774 de cînd au plătit Nan aceşti taleri 350 pînă acum, să-i plătească şi dobîndă 10 
ani unul la aceşti bani. Asemenea să plătească acest Sterie arnăutu şi ceilalţi taleri 120 ce este 
dator lui Nan cu alt zapis al lui, ce să zice mai sus de la leat 1769 mai, cu dobîndă lor 10 ani 
unul pînă acum, şi plătind aceşti bani să-şi ia zapisile să şi le spargă, iar pentru rachiul ce zice 
Sterie că au dat frate-său lui Nan, fiindcă vreo adeverinţă de la mîna lui Nan, nu are, şi fiindcă
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Nan zice că acel rachiu au fost al lui, rămîne a-şi căuta acel Petre cu Nan prin judecată pentru Ar^ gSt1irBgC' 
rachiu, că aşa am găsit cu cale. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. f. iei.

1778, aprilie 201.
Nec<ulae> D uxescu> vel ban, Pană Filipescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu 
vel vornic, Scarlat vel logofăt, Manolache Creţ<ulescu> vel clucer.

1 Aşa In text, probabil pentru 10.

Veliţii boieri arată prin anafora că negustorul Theodori din Movilău cere o datorie de la doctorul 
Gheorghe Artinos. Acesta, în lipsa banilor, propune chezaş pe State grămăticul. Reclamantul „nu  
să încrede pă chezăşia lui”  State şi cere alt chezaş„ vrednic de credinţă” . Divanul aprobă, iar domnul 
întăreşte. 1778

aprilie
20Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, întărim şi domniia mea 
şi poruncim zapciule ce eşti orînduit aşa să urmezi, iar ceilaltă parte, de nu este odihnită, iasă 
şi la divan.

1778, aprilie 20. 1
Preaînnălţate doamne,

Gheorghe doftorul Artinos, neplătind taleri 150 ce au rămss dator lui Tudor ot Movi
lău, prin judecata ce au avut la <al> 2<-lea> departament, după cum arată această carte 
de judecată a boerilor judecători, iarăşi au mai jăluit înnălţimii tale, Theodori ot Movilău cu al 
doilea jalbă pentru aceşti taleri 150, fiindcă este călător a merge cu neguţătorie la ţara lui, la |
Movilău, şi cere ori să să facă înplinire de aceşti bani, ori să-i dea numitul Gheorghe doftoru \
un chezaş vrednicu de credinţă.

Pă care, din luminată porunca înnălţimii tale zapciu cel orînduit vătafu za copii de 
divan i-au adus înnaintea noastră şi Gheorghe doftorul nu-şi tăgădui datoriia, fără numai zise 
că nu are cu ce o plăti, iar chezaş după cum i-au cerut Tudor, i-au dat pă un State grămătic 
de aici. Dar fiindcă pă chezăşiia lui State nu să încrede numitul Tudor Movilău şi neputînd de 
a rămînea din călătoriia lui, cere, ori să-i dea alt chezaş vrednic de credinţă, ori să-i plătească 
banii.

Deci, noi găsim cu cale, de vreme ce acest chezaş ce au dat Gheorghe doftorul, nu 
este priimit de Tudor, să aibă Gheorghe doftorul să-şi găsească alt chezaş de credinţă priimit 
de Tudor pînă în 30 de zile, care chezaş să răspunză banii la sorocu ce este pus prin cartea 
de judecată a dumnealor boerilor judecători ot <al> 2<-lea> departament. Iar hotărîrea rămîne Arh. st. Bac. 
a să face de către înnălţimea ta. Mfs‘ ^  6"

1778, martie.
Vel ban, Pană vel vornic, Ştefan vel vornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt,
Scarlat Grecianu vel logofăt, vel clucer.

Veliţii boieri arată prin anafora că mănăstirea Cotroceni se judecă cu mănăstirea Doamna Bălaşa 
pentru moşiile Furdueşti (jud. Ilfov) şi Ciumernicul, foste ale mănăstirii Cotroceni, schimbate 
cîndva cu moşia Zgîrciţii (jud. Vlaşca). Întrucît actele doveditoare fiind la stolnicul Costandin 
Vâcărescul ispravnic al jud. Gorj, divanul dă soroc de 40 zile spre a fi aduse la judecată. Domnul 
întăreşte.

536
1778

aprilie
25

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoi. 1 ^
Poruncim domniia mea, stolnice Văcărescule, pînă la numitul soroc, să cauţi să-ţi trimiţi 1

vechil cu scrisorile ce ai de pricina aceasta. Aşijderea şi cuvioşiia ta, igumene cotrăcene, să te 
afli atunci la soroc cu scrisorile înpreună.

1778, aprilie 25.
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Arh. St. Buc.
Ms. nr. 6, 

f. 167-167

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de divan au adus la judecată înnaintea 
noastră pe Egnatie, egumenul de la sfînta mănăstire Gotrăceni, carele, avînd judecată la dum
nealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> departament cu Albu lofofeţel, epitropul sfinţii mănăs
tiri Doamnii Bălaşii, pentru moşiia Furdueşti din sud Ilfov, stînjeni 777 şi 600 stînjeni dă moşie 
din Giumernicu, care moşii fiind ale sfinţii mănăstiri Gotrăceni, 46 dă ani sînt dă cînd prin ştire 
dă domn au făcut schimb Daniil ce au fost igumen la sfînta mănăstire Cotrăceni cu răposatu 
banu Manolache Lambrino, dînd răposatu banu Manolache Lambrino sfinţii mănăstiri altă 
moşie ce să numeşte Zgîrciţi din sud Vlaşca, dă stînjeni 989. Şi dăosibit au cumpărat banul 
Manolache Lambrino tot atunc* de la numitul igumen al sfinţii mănăstiri Cotrăceni 840 stînjăni, 
tot din moşiia Giumernicu, şi le-au stăpînit aceste moşii răposatu banul Manolache şi răposata 
doamna Bălaşa pînă în zilele răposatului mării sale Gostandin vodă Gehan, în domniia cea după 
urmă, iar sfînta mănăstire Gotrăceni au stăpînit şi stăpîneşte moşiia Zgîrciţi din sud Vlaşca şi 
pînă acum. Şi atunci în zilele răposatului mării sale Gostandin vodă Gehan, fiind epitrop la 
sfînta mănăstire Doamnii Bălaşii, pitarul Sandu, s-au sculat răposatul vornic Radu Văcărescu 
într-acea vreme şi cu judecată au luat de la sfînta mănăstire Doamnii Bălaşii această moşie 
Ciumernicul, atît stînjeni 600 ce au intrat în schimb, cum şi stînjeni 840 ce i-au cumpărat 
cu banii răposatului banului Manolache de la sfînta mănăstire Gotrăceni, cu ce pricină, nu ştim, 
fiindcă nu sînt scrisorile acei judecăţi, ale răposatului vornicului Văcăresului, ca să vedem ce 
coprindere au într-însele, ci sînt la dumnealui stolnicu Costandin Văcărescul, fiul răposatului 
vornicului Radului Văcărescului, ispravnic din sud Gorj.

Şi fiindcă sfînta mănăstire a Doamnii Bălaşii îşi cere schimbul înnapoi şi taleri 420 vechi 
ce i-au dat răposatul ban Manolache la sfînta mănăstire Gotrăceni pentru acei 840 stînjeni din 
moşiia Giumernicu, ce i s-au luat dă răposatu vornic Văcărescul, care la aceasta, sfînta mănăs
tire Doamna Bălaşa are toată dreptatea a-şi cere, ori să-i dea sfînta mănăstire Gotrăceni stîn
jeni 840 ce i-au cumpărat din moşia Giumernicu, sau să-i dea schimbu înnapoi şi banii.

Gi, dă vreme că acele cărţi ale răposatului vornicului Văcărescului cu care au luat 
această moşie Giumernicu, nu sînt de faţă aici ca să să vază dă judecată, am găsit cu cale să 
fie luminată porunca înnălţimii tale la dumnealui stolnicu Costandin Văcărescu, ca pînă la 
patruzeci dă zile, ori să-şi trimiţă dumnealui vechil cu acele cărţi ca să să vază dă judecată cu 
ce temei dă dreptate au luat răposatul vornicu Văcărescul această moşie Ciumernicu dă la 
sfînta mănăstire Doamna Bălaşa, sau, neavînd dumnealui vechil, să să scoale însuşi să vie cu 
scrisorile aici ca să să izbrănească judecata şi dăosebit, să fie luminată porunca înnălţimii 
tale către igumenu sfinţii mănăstiri Cotrăcenilor ca, orice scrisori va mai avea sfînta mănăstire 
pentru această pricină dă judecată la numitul soroc ce s-au zis mai sus, cînd va aduce stolnicu 
Văcărescul cărţile de judecată, să să afle şi cuvioşiia sa cu toate scrisorile, ca să nu le mai 
prelungească judecata. Noi aşa am găsit cu cale,iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face 
de către înnălţimea ta.

1778, aprilie 20.

Preaînnălţate doamne,

Nic<olae> Dudescu vel ban, Pană vel vornic, Ştefan vel vornic, Manolache Brîn- 
coveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt, Manolache vel clucer, Ion vel stolnic.

537
1778
aprilie

28

Veliţii boieri arată prin anafora că recercetînd pricina lui Constandin Comânescu cu stolniccasa 
Mariia Bengeasca pentru un codru de loc la Birceni (jud. Gorj) ,  după o primă judecată a divanului 
Craiovei care găsise neîntemeiată pîra reclamantului, propune să se întărească hotărîrea divanului 
craiovean pe baza hotărniciei efectuate. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospod zemle Vlahiscoiu.

(
\

întărim şi domniia mea ca să stăpînească dumneaei stolniceasa cu bună pace şi dumneata 
caimacame să urmezi cum scrie mai jos.

1778, aprilie 28.
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Preaînnălţate doamne,

Dumneaei stolniceasa Mariia Bengeasca au jăluit înnălţimii tale cum că în trecutele zile, 
avînd judecată la divan înnaintea mării tale cu un Gostandin Comănescul pentru un codru de 
loc de la Birceni sud Gorj, ce zice că este alăturea cu moşiia-i Bengeşti, şi orînduindu-să dă înnăl- 
ţimea ta boeri hotărnici de au mers în faţa locului dă au cercetat prin vecinii şi megiaşii dă 
acolo, s-au dovedit că pîra acestui Costandin Comănescul au eşit rea şi mincinoasă, fiind acest 
codru de loc al mai sus-numitii jupînesii, iar nu al acelui Ccstandin, şi cunoscîndu-şi Costandin 
greşala lui, au şi dat zapis la mîna stolnicesii Bengeascăi că, de acum înnainte, nu să va mai 
scula la nici o judecată pentru acel codru de loc. Şi cere mai sus-numita stclniceasă, prin jalba 
ce au dat înnălţimii tale, ca să întărească acea cercetare ce s-au făcut dă acei boeri hotărnici 
i dă către dumnealui caimacamu Craiovii şi dă către ceilalţi boeri ai divanului Craiovii şi cu 
luminată pecetea mării tale.

Deci, după jalba dumneaei stolnicesii Marii Bengeascăi, cu vătaf dă divan ni să porun
ceşte dă către înnălţimea ta ca să vedem cercetai ea şi alegerea ce au făcut orînduiţii boeri 
la faţa locului i zapisul ce zice că au dat de învoială şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale. 
Şi din luminată porunca înnălţimii tale, aducînd zapciu în<naintea>1 noastră pe Alecsandru 
logofăt Balocciu, vechil fiind despre partea dumneaei stolnicesii Marii Bengeascăi, ne arătă 
atît zapisul de învoială al acelui Costandin Comănescul ce este scris de la trecută luna lui fevrua- 
rie 3 zile, leat 1778, care zapis să vede adeverit şi dă dumnealor boerii hotărnici şi acest zapis 
îl dă Costandin Comănescul la mîna dumneaei stolnicesii Marii Bengeascăi, întru care scrie că, 
pornind el judecată asupra dumneaei pentru un codru dă loc ce au avut bănuială că să înpre- 
surase la hotărniciile ce să făcuse mai nainte şi după cererea lui orînduindu-să alţi hotărnici 
dă înnălţimea ta şi făcînd cercetare în faţa locului cu amăruntul în frica lui Dumnezeu, au 
găsit toate zapisele lui şi alte scrisori ce au 'avut, neadevărate şi mincinoase. Care şi 
însuşi şi-au cunoscut greşala lui şi, căzînd cu rugăciune, au ertat greşala şi au dat 
acest zapis că, dă-i va mai face numiţii jupînesii vreo supărare pentru acest codru 
dă loc, să plătească toată cheltuiala şi să să şi pedepsească şi, la orice judecată 
va mai eşi, să nu i să crează nici o scrisoare de ale lui pentru acest codru dă loc. Dăo- 
sebit, am văzut şi alegerea ce au făcut dumnealor boerii hotărnici, întru care scrie că acest codru 
dă loc au dovedit că este drept al dumneaei stolnicesii Marii Bengeascăi, iar nu al acelui Costan
din Comănescu, care cercetare a boerilor hotărnici să vede adeverită şi dă dumnealui Theodo- 
rache biv vel clucer caimacamu Craiovii.

Ci, dă vreme că acest zapis al acelui Costandin Comănescu, dă învoială, să vede adeverit 
şi dă dumnealor boerii hotărnici, cum că înnaintea dumnealor l-au dat dă a lui bună voe, cum 
şi cercetarea ce s-au făcut dă boerii hotărnici în faţa locului este adeverită dă dumnealui caima
camu Craiovii şi dă către ceilalţi boeri ai divanului Craiovii, găsim şi noi cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimii tale, ca să i să întărească stolnicesii stăpînirea acestui codru dă loc, şi cu lumi
nată pecetea înnălţimii tale şi dăosibit să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealui 
caicamamul Craiovii, ca să aducă pă acel Costandin Comănescu înnaintea dumisale şi scrisorile 
caimacamul Craiovii, ca să aducă pă acel Costandin Comănescu înnaintea dumisale şi scrisorile 
ce va fi la mîna lui şi va scrie pentru acest codru dă loc, dă vreme că însuşi acest Costandin în 
zapisul lui le face că sînt rele, să le ia de la mîna lui şi să le spargă şi să le dea la mîna stolni
cesii Bengeascăi, iar de va fi coprinzînd într-însele şi alte moşii, acolea unde va scrie pentru 
acest codru de loc, să să ocolească ca să nu să mai scoale şi altă dată la vreo judecată, fiindcă 
însuşi el de a lui bună voe au dat acest zapis de pace. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea 
cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1778, aprilie 21. f

Arh. St. Buc 
Ms. nr. 6,

. 166 y. — 107

Nicolae Dudescul vel ban, Pană Filipescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel 
vornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat Grecianu vel logofăt, Ion vel 
stolnic.

1 Omisiune.
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1778
mai

1

Veliţii boieri arată prin anafora că Alexandru, fiul stolnicului $  car lat, a uîndut la mezat un loc 
din mahalaua Şerban Vodă (Bucureşti) paharnicului Nicolae Filipescu. Zoiţa Fălcoianu, soacra 
lui Alexandru, se opune vtnzării vrînd să cumpere ea locul. Judecata constată că vînzarea s-a făcut 
„după obiceiul mezatului”  şi hotărăşte ca N. Filipescu },sâ stăpînească în pacet(. Domnul întăreşte 
vînzarea.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După hotărîrea aceştii anaforale, întărim şi domniia mea să stăpînească dumnealui 

paharnic locu cu pace şi poruncim staroste za neguţători să dai acei bani ce-i ţii pecetluiţi, 
aceluia, precum să coprinde mai jos.

1778, maiu 1.

Preaînnălţate doamne,
Cu plecata noastră anafora înştiinţăm înnălţimii tale că, avînd Alicsandri sin stolnic 

Scarlat un loc de case aici în Bucureşti în mahalaoa lui Şărban Vodă, cumpărat de dînsul, l-au 
scos la mezat ca să-l vînză, dîndu-1 la starostea de neguţători după obiceiu şi strigîndu-1 la 
mezat la cea mai după urmă dare, au rămas asupra dumnealui biv vel paharnic Nicolae Fili
pescu cu taleri 1350, la care sumă au rămas mulţumit vînzătorul Alecsandri sin stolnicu Scar
lat, zicînd starostii ca să-l dea cu aceşti bani. Şi mergînd după obiceiu, Panait Matraca, starostea 
de neguţători, de au întrebat atît pă soacra acestui Alicsandri, cît şi pă dumnealui paharnic 
Ianache Lehliu, fiindu-le rudă de aproape, să vînză acest loc cu mezat, sau să nu-1 vînză, şi au 
dat voe starostii să-l strige la mezat şi, dînd dumnealui paharnic Filipescu aceşti taleri 1350, au 
rămas acest loc asupra dumisale şi au şi dat bani dăplin, aceşti taleri 1350 în mîna starostii. 
Şi vrînd dumnealui paharnicu Filipescu ca să iscălească zapisul şi soacra lui Alecsandri şi mergînd 
starostea cu zapisul lui Alicsandru ca să-l iscălească Zoiţa medelnicereasa, soacră-sa, s-au pus 
şi au luat zapisul din mîna starostii zicînd că va să-l ia ea acel loc.

La care, aducînd şi pă starostea za neguţători naintea noastră, şi întrebîndu-1, ne-au 
dat adeverinţă în scris chear aşa (avînd un loc de vînzare Alecsandru sin stolnic Scarlat şi făcînd 
vechil pă frate-său Bănică ca să-l vînză şi dîndu-mi-1 mie ca să-l vînzu cu mezat, eu am între
bat atît pă medelnicereasa soacră-sa, Joiţa Fălcoianca, cît şi pă dumnealui paharnicul Ianache 
Lehliu, unchi-său, că Bănică îmi dă locu lui Alecsandru să-l strig la mezat, striga-l-oi, au ba 
şi mi-au zis să-l strig, şi strigînd mezat trei săptămîni, au dat dumnealui paharnicul Nicolae Fili
pescu taleri 1350 şi au rămas asupra dumisale. Dar într-o zi, întîmplîndu-mă în casa dumneaei 
medelniceresii Joiţii şi fiind şi dumneaei faţă, au venit telalu şi mi-au spus cum că mai mult nu 
ese mezat, decît taleri 1350, nu dă nimeni şi întrebîndu-1 eu înpreună cu Alecsandru, cine au da 
această sumă de bani, mi-au spus că au dat dumnealui paharnicu Nicolae Filipescu, fiul dum
nealui vel vornic Pană Filipescu şi l-am trimis pă telal să-l facă teslim în mîna dumisale. Şi 
s-au dus telalu şi l-au făcut teslim în mîna dumisale paharnicului să-i fie de bine şi să-l stăpî
nească sănătos. Care acestea le-au auzit dumneaei medelnicereasa Zoiţa şi nu mi-au zis nimic.) 
Acestea să coprind în adeverinţa starostii. Şi deosebit mai zice starostea că după ce au rămas 
locu asupra dumnealui paharnic< ului > Filipescului, au luat de la dumnealui şi toţi aceşti bani 
de mai sus-numiţi.

Ci, dă vreme că medelnicereasa Zoiţa, soacra lui Alecsandru, dă vrea ca să cumpere dums 
neaei acest loc, trebuia cînd au venit telalu şi au spus că au eşit locu taleri 1350 şi au rămas 
asupra dumnealui paharnic<ului> Filipescului, să fi mai dat şi dumneaei cevaşi peste dumnea
lui şi să fi rămas asupra dumneaei, iar nu tocmai după ce au luat mezatu săvîrşire, au poprit 
zapisul.
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Ci după dreptate, găsim cu cale, dumnealui biv vel paharnicu Nicolae Filipescu să stăpî
nească acest loc cu bună pace de către soacra lui Alecsandru, de vreme că altcinevaşi peste dum
nealui nu au dat mai mult la mezat şi au rămas bună stăpînire a dumisale după obiceiul meza
tului, să fie luminată porunca înnălţimii tale ca să dea banii starostea, ce-i ţine pecetluiţi, lui 
Alecsandru şi să să întărească această stăpînire şi cu luminată pecetea înnălţimii tale. Noi Arh. St. Buc. 
aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. f ^ 3  " i 6J*v

1778, aprilie 24.
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, Manolache Brîn- 
coveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, vel stolnic, vel sluger.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Grigorie arhimandritul mănăstirii Dealu revendică averea 
fostului arhimandrit Ignatie, stăpînitâ acum de rudele lui în puterea unei diate. Pîrîşul dovedeşte 
că arhimandritul lăsase mănăstirii prin aşezămînt întreaga avere. După cercetări, judecata dă 
drept de stăpînire mănăstirii. Domnul întăreşte. 1778

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Ylahiscoi. ma*
* 1 

Poruncim domniia mea, ceauşe de aprozi, ca din rămasile acelui răposat proigumen»
care să va fi luat de clironomi, să înplineşti acestea ce mai jos să coprinde într-această anafora 
după alegerea şi hotărîrea preasfinţii sale părintelui mitropolitului.

1778, mai 1.

Preaînnălţate doamne,

După jalba ce au dat la măriia ta arhimandritu Grigorie, că răposatu arhimandrit Igna
tie proin deleanu, peste noao ani ai igumenii sale, la leat 1772, şi-au făcut aşăzămînt în scris supt 
iscălitură-i, cum că s-au închinat ca să fie cu metania lui la mănăstirea Dealului şi cum că, după 
moarte-i, mult-puţin ce va rămînea să fie al mănăstirii, arătînd într-acel aşăzămînt că toate le 
are cîştigate de la mănăstire, iar în trecuta lună lui noemvrie cînd şi-au dat sfîrşitu, mult-puţin 
ce au avut, au rămas pe mîna lui Ştefan nepotî-său şi pă mîna şătraresii Marii ce au ţinut întru 
căsătorie pă alt nepot al răposatului şi cum-necum, că mănăstirea după moarte-i n-au avut nici 
un apolafsis din avutu-i, ci încă au rămas şi păgubaşă, atît de lucrurile mănăstirii ce s-au dără
pănat în egumenii, cît şi de bucatele ce i-au dat numitul jăluitor de cîte ori au cerut după ce 
au făcut paretesis pînă la moarte, socotind că îi dă ca unui călugăr al mănăstirii.

După a căruia jalbă, poruncindu-ne măriia ta ca să luăm seama şi să vedem cărţile de 
aşăzămîntu acelui răposat egumen şi cu anafora să înştiinţăm mării tale, arătăm dar, mării 
tale, că au cercetat acele cărţi de aşăzămînt şi să vede că jalba ce au dat la măriia ta arhiman
dritul delean, este adevărată, acel răposat numai la leat 1772 au făcut aşăzămînt în scris supt 
iscălitură-i cum că coprinde în sus, ci încă şi la leat 1775 cînd, de bună voia lui, asupra numi
tului arhimandrit ce era iconom Mitropolii, au făcut paretesis în scris către măriia ta, au arătat 
şi în deosebită scrisoare ce au scris către smereniia noastră tot asemenea făgăduială spre întă
rirea aşăzămîntului celui dintîi, cum că mult-puţin, agoniseală ce au dat Dumnezeu, este ca 
să rămîe la mănăstire unde şi-au pus metaniia. Care, la sfîrşitu vieţii lui, la puţină învăţătură 
ce au dat în scris, vedem că nicicum de acele aşăzămînturi nu şi-au adus aminte, nepomenind 
de mănăstirea Dealului nimic, ci cu un cuvînt, pă tot avutul lui au făcut clironomi pă mai 
sus-numiţii Ştefan şi Mariia şi acea învăţătură numai de mărturiile ce s-au întîmplat faţă, 
este adeverită, iar răposatul n-au apucat să le iscălească. Aşijderea am cercetat şi pentru ceia 
ce jălueşte arhimandritu delean că în egumeniia răposatului multe lucruri s-au stricat şi s-au 
derepănat de ale mănăstirii şi cum că după ce au făcut paretesis, orice au cerut răposatul de 
la* mănăstire, i s-au dat şi cît pentru lipsa şi dărăpănarea mănăstirii, am potrivit catastih de 
perilavis şi văzum şi noi că, dintr-ale mănăstirii lucruri, unile sînt lipsă şi altele derăpănate, 
dar ni să păru că nu să vinovăţeşte răposatul de aceasta pînă într-atît, dîndu-i-se oareşcare
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dreptate pentru înpotrivirea [a] trecutei răzmiriţe. Iar pentru cele ce i-au dat de la mănăstire, 
care le arată arhimandritul delean, anume 400 cezvîrţi grlu, 100 cez<vîrţi> orz, 100 vedre vin 
şi taleri 130 pentru ernatu vitelor dintr-o iarnă, bivoli, vaci, cai cu fîn şi rîmători cu porumb 
tot de la mănăstire, fiindcă nu s-au folosit mănăstirea din avutul său după moarte-i, cu preţ 
măcar d-un ban, ni să pare a avea dreptate mănăstirea ca o datorie, a le cere de la clironomii 
răposatului. Noi de cercetarea ce am făcut, înştiinţăm mării tale.

1778, aprilie 1.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Veliţii boieri arată prin anafora că Laţco şi Manole din Cozia reclamă de la Pantazi 
Ioanul, în calitate de chezaş, plata unui împrumut al fratelui şi unchiului pîrîtului. Do- 
vedindu-se că nu a fost chezaş judecata hotărăşte după pravilă ca reclamanţii să ia amanet

1778 o prăvălie a datornicilor, Domnul întăreşte.
ma* Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

2 De vreme ce datoriia lui Laţco i Manole este cercetată cum să vede mai jos şi clironomi 
de ai acelui mort nu să arată nimeni, şi de vreme ce să arată mai jos într-această anafora cum 
că ar fi şi alte datorii, poruncim domniia mea ca numiţii aceştiia datornici, care s-au arătat 
acum şi este cercetată datoriia lor, să facă zapt prăvăliia acelui Gostea şi ori însuşi de vor vrea 
să o ţie, sau tot la numitul chiriiaş o va lăsa în chirie luînd chiriia în mîinile lor pentru datorie, 
însă să-şi dea chezăşie înnaintea judecăţii, care chezăşie să să treacă şi la divan în condică, cum 
că, eşind pă urmă alţi datornici, să aibă aceştiia carii vor să ia acum prăvăliia a sta de faţă cu 
dînşii, să răspunză la judecată şi zapciu ce este orînduit, aşa să urmeze.

1778, maiu 2.
V  Preaînnălţate doamne,

Din luminată poruncă <a> mării tale de la leat 1776 octomvrie 12, dumnealui vătafu za 
copii de divan au fost adus la judecată pă Laţco i Manole de la Goziia, pîrîşi lui Pantazi Ioanul, 
de la care cerea taleri 846 bani 10, cu care bani au fost înprumutat ei încă de la leat 1773 pă 
un frate al lui, anume Costea i pă un unchiu al lui, Hristodor, fiind şi el iscălit într-acel zapisu, 
de la care, ca de la unul ce şi el este iscălit în zapisu, fiindcă frate-său Gostea lipseşte din ţară 
şi unchi-său Hristodor încă au murit, cerea de la dînsul banii ce mai sus arătăm.

După care a lor jalbă, făcîndu-să atunci cercetare cu amăruntu prin mărturii vrednice 
de credinţă, fiindcă s-au dovedit de mai sus-numitul Pantazi că n-au fost tovarăşi cu frate-său 
şi cu unchi-său, datornicii pîrîşilor, ce au fost slugă la dînşii cu simbrie şi nici iscălitura n-au 
fost prin ştirea lui nicidecum, după dreptate l-am fost apărat de tot de această cerire a pîrî
şilor, cum prin deosebita carte noastră de judecată să vede, şi am început să facem cercetare 
de sînt aici în ţară niscareva rămase de ale acelor datornici.

Şi fiindcă s-au dovedit prin însuşi arătarea lui Pantazi cum că unchi-său, lui Hristodor, 
i-au rămas aici o prăvălie de simigirie ce este şi pînă acum dată cu chirie la un Costea simigiu, 
s-au dat atunci prin judecată ca un amanet după pravila ce în jos să vede, să fie asupra pîrî
şilor ca să o ţie pînă cînd vor veni clironomii acelui Hristodor, fiindcă este şi bănuială cum că 
acei clironomi nu vor veni la clironomiia lui Hristodor, tatălui lor, fiind rămasă grea datorie 
după moartea lui, hotărîndu-să ca şi Gostea simigiu ce şade cu chirie într-acea prăvălie a lui 
Hristodor, chiriia prăvălii să o dea în mîna pîrîşilor pentru banii ce mai sus arătăm că au să ia 
de la acel Hristodor. De care chirie, fiindcă atunci au fost dovedit Gostea simigiu, cum că au 
dat-o pă anu trecut pînă acum la Sfete Gheorghe în mîna unui Manto, rudă din partea clirono- 
milor lui Hristodor, s-au fost hotărît ca pă acel an trecut să nu să supere acel chiriiaş, Costea 
simigiu, iar pentru anu viitor, adecă de la Sfete Gheorghe încoace, să aibă a cere pîrîşii chiriia 
de la Costea ce şade într-acea prăvălie.

Gi dar, fiindcă acum acel soroc s-au înplinit încă de la 23 ale aceştii luni a lui aprilie 
şi nici numiţii clironomi ai lui Hristodor n-au mai venit şi pîrîşii fac cerire de chiriia prăvălii 
de la numitul Gostea simigiu, şi de vreme ce şi Gostea simigiu chiriiaşu, iarăşi s-au înfăţişat cu 
dînşii înnaintea judecăţii, zicînd că să sfieşte de a le da lor chiriia prăvălii, ca nu cumvaşi

598



viind clironomii acelui Hristodor să nu-i ţie în seamă şi să-l apuce iar pă dînsul dă chiriia pră- Arh. st. Buc.» 
vălii, înştiinţăm mării tale, ca să să facă hotărîrea cea desăvîrşită de către înnălţimea mării tale. f, ^o-'no^v.

1778, aprilie 30*

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ion Fălcoianu*

Veliţii boieri arată prin anafora că Gheorghe Zigu (jud. Buzău) reclamă pe popa David care ar fi 
pus stăpînire pe via sa din dealul Sâpocii. Cum ambele părţi au arătat adeverinţe de danie de la 
călugărul Leonte se hotărăşte o nouă cercetare de către ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

541
1778
mai

7
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor să urmaţi a face cercetarea ce scrie mai jos.
1778, maiu 7.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Gheorghe Zigu din sud Buzău, pîrîş preotului, popii lui David din sud Buzău, zicînd 
că 60 de ani sînt de cînd i s-au părăsit viia părintească ce o avea, care loc de vie părintesc al 
iui, zice că, fiind nelucrat, au crescut pădure, iar dă 12 ani încoace s-au apucat de au tăiat 
pădure şi şi-au pus vie. Şi munitul preot popa David, prin judecata ispravnicilor judeţului, 
zice că i-au luat viia fără a nu-i întoarce cheltuiala şi deosebit zice că i-au luat preotu astă- 
toamnă şi vinu ce s-au făcut într-această vie.

Faţă fiind şi preotu, popa David, zice că această vie ce o cere acest Gheorghe Zigu 
să o stăpînească, n-au fost a lui, nici a neamului lui, ci au fost a unchi-său, călugărului Leonte 
şi cu 2 zapise i-au dat unchi-său călugărul danie pogoane 2 pol într-această vie ca să-l pome
nească şi, fiindcă acest Zigu stăpînea aceste pogoane 2 pol dă vie, prin judecata is<pravnieului> 
le-au luat supt stăpînirea molitfii sale.

Deci, faţă fiind înnaintea noastră şi Leonte călugăru, unchiul popii lui David, zice că 
această vie fiind a lui şi părăginindu-să de multă vreme, au volnicit pă Zigu jăluitoru, fiindu-i 
fin, ca să o lucreze şi cînd să va cere, să i-o dea lucrată. Şi aşa, zice că au lucrat Zigu această 
vie mai mult dă 15 ani şi, fiindcă au dat-o danie nepotî-său popii lui David, nu-1 mai îngă- 
dueşte pă Zigu jăluitoru ca să o mai stăpînească.

înpotriva aceasta, ne arătă Gheorghe Zigu jăluitoru, o adeverinţă a călugărului Leonte 
dă la leat 1775 fevruarie 27, întru care scrie chear aşa : „aicea veni finu Gheorghe Zigu, 
dă căută nişte zapise dă vie din dealu Săpuncii1. Au fost zapise mai multe, dar s-au prăpădit 
cu răzmiriţile, fără dăcît s-au găsit 2 zapise care răspund într-însile 2 pogoane şi jumătate 
şi acele pogoane 2 pol, le-am dat danie nepotî-mieu popii lui David să mă pomenească, iar un 
zapisu dă trei pogoane şi jumătate de cînd răzmiriţa s-au prăpădit, pentru aceasta, am dat 
această adeverinţă la mîna finului Gheorghie Zigu”  (Acestea să coprind în adeverinţa călugărului 
Leonte). Care, să cunoaşte că după această adeverinţă este loc dă 6 poagoane de vie, iar nu 
pogoane 2 pol ce le-au dat danie popii lui David. Şi după zisa Zigului ce zice că au avut şi 
tată-său jumătate, această vie cumpărată, şi zapisile au fost la mina călugărului Leonte, să 
vede că însuşi Leonte călugăru, printr-această adeverinţă, dovedeşte că au fost vie mai multă, 
iar nu numai acele pogoane 2 pol ce le-am dat danie nepotî-său, popii lui David. Leonte călu
gărul, adeverinţa nu o tăgădui, numai, zice că cu înşălăciune i-au dat acea adeverinţă dă 6 po
goane, că el numai acele pogoane 2 pol le are, care le-au dat danie nepotî-său popii şi cum că 
este loc de ţelină alăturea cu aceste pogoane 2 pol, dar nu ştie ale cui sînt. L-am întrebat, fost- 
au vreodată vie pă acest loc ce zice că nu ştie ale cui este < ?>. Şi zise că au mai fost, dar s-au 
părăginit şi pă une locuri au crescut şi pădure, dar ale cui vii au fost, nu ştie, măcar că ne arătă
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popa David şi Leonte călugărul o adeverinţă dă la nişte mazili de acolo din sud Buzău, cum şi 
o carte de judecată a răposat armaşului Ianache Bagdatlîu i a şătrarului Iordache Popescu ce 
au fost ispravnici la leat 1777, dar nici o înţelegere nu are.

Ci, pentru ca să să dăscopere adevărul, de au avut şi tatul acestui Gheorghe Zigu vie 
acolo, s-au dă n-au avut, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor 
ispravnicii judeţului ce să află acum, ca dă iznoavă să orînduiască dumnealor, doi boerinaşi 
mazili să meargă acolea în faţa locului unde este această vie şi strîngînd pă toţi vecinii şi înpre- 
jurenii de acolo, să pue să tragă întîi tot locu acela dă vie întrînd în suma trăsurii şi acele v ii 
lucrătoare, şi dă va fi şi aceste 2 pogoane de vie ce să arată în adeverinţa călugărului, prin 
carte dă blestem să dovedească dă au avut tatul acestui Gheorghe Zigu stăpînirea într-această 
vie ce zice că au fost cumpărată dă tată-său şi de au stăpînit tată-său vreodată şi el de c-înd o 
stăpîneşte, sau acele trei pogoane şi jumătate după cum zice călugărul Leonte este loc strein- 
Şi de să va dovedi că au avut şi tatul Zigului stăpînire într-aceste 6 pogoane de vie, bine au 
stăpînit şi au lucrat Zigu aceste pogoane de vie, şi rău le-au dat ispravnicii de atunci supt stăpî
nirea preotului popii lui David, fiindcă dă i-au dat unchi-său călugărul acele pogoane 2 pol 
de vie, danie, să fi dăstupat el din viia cea păragină dă atîţea ani, iar nu să dea viia acestui 
jăluitor, lucrată, de o lucrează de sînt 12 ani. Şi chear dreaptă să fie viia lui, iar nu este cu 
cale peste 12 ani să-l scoaţă din vie, ci după dreptate este să-i dea otaştină, sau să-i lucreze şi 
el altă păragină în locu aceştii vii ce au lucrat-o el. Şi făcînd vie roditoare, aşa poate să-i 
<dea> 2 aceste pogoane 2 pol din mînă, dă vreme că însuşi Leonte călugărul arată că au fost 
paragină şi i-au dat vie de au dăstupat şi au lucrat această vie într-aceşti 12 ani. Şi de va putea 
dumnealor ispravnicii să-i aşaze, de acolo să dea carte de judecată la mîna cui să va cădea, 
iar cînd vreo parte nu să va odihni pă alegerea dumnealor, cu alegerea ce vor face în scris să-i 
trimiţă şi aici la luminat div<anu> înnălţimii tale şi cine va rămînea de judecată, va plăti toată 

Arh. st. Buc., cheltuiala părţii ce va avea dreptate. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămînela înnăl- 
f. m  v .-m . timea ta-

1778, mai 1.

Nec<ulae> Dud<eseu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcov<eanu> vel vornic, 
Manolache Brîncov<eanu> vel logofăt, Scarlat <Grecianu> vel logofăt, Manola- 
che Creţ<ulescu> vel clucer, Ioan vel stolnic.

1 Corect: Săpocii.
2 Omisiune.

542
1778

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că popa Matei Melinescu (jud. Dolj) reclamă pe stol
nicul Bibescu pentru că i-a tăiat moara de pe apa Amaradia. Cum pîrîtul se apără susţinind că 
moara i-ar fi pricinuit pagube la livezi prin înfundarea apei, judecata recomandă cercetare la faţa 
locului cu boieri orlnduiţi de căimăcămia Craiovei. Domnul întăreşte.

mai
8

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, scriem dumitale, caimacamu Craiovii, să 

orîndueşti din partea amîndurora părţilor boeri, să meargă la faţa locului.

1778, maiu 8.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceuşu de aprozi aduse la judecată pă popa 

Mateiu Melinescu din sud Dolj, pîrîş dumnealui biv stolnic Bibescu, zicînd că unde are molitfa 
sa moşie şi moară pă apa Amarăzii, avînd şi dumnealui stolnicu moşie de cumpărătoare peste 
acea apă, înpotriva morii pîrîşului, cu pricină că din înfundarea apii la moară s-ar fi înnecînd 
livezile dumnealui, i-au tăiat moara acum la Sfete Yasilie ce au trecut.
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Faţă fiind şi dumnealui stolnic, pîrîtu răspunse cum că dumnealui, văzînd că din pri
cina morii pîrîşului i să pricinueşte mare pagubă şi stricăciune la livezi şi la moşii, prin jalbă la 
divanu Graiovii au luat boeri de au mers în faţa locului şi au măsurat apa şi au văzut strică
ciunea ce i să pricinueşte din pricina morii pîrîşului. Dar fiindcă mai sus-numitul preot nu s-au 
fost odihnit, nici acei boeri nu i-au tăiat moara, fără numai prin anafora au înştiinţat divanului 
Graiovii ca să facă hotărîre, care atît cartea acelor boeri, cît şi alte cărţi ce are, fiindcă nu ştiia 
de numitul preot că va să vie să dea jalbă, nu le-au luat şi sînt acolo la casa dumnealui. Dar 
ne arătă numai o copie după acea carte a boerilor ce au fost mers în faţa locului de au făcut 
cercetare pricinii, prin care pre larg să coprinde toată cercetarea ce au făcut şi să vede că 
din pricina morii pîrîşului să pricinueşte mare pagubă şi stricăciune pîrîtului. După care carte 
am fi putut hotărî de ar fi fost iscălită de acei boeri sau adeverită, cum că este copia adevă
rată, dar de vreme ce nu este iscălită de nimeni sau adeverită pă cum s-au zis, nu o am priimit.

Şi fiindcă numitul preot arată cum că acei boeri ar fi fost luaţi numai din partea dum
nealui stolnicului, şi pentru aceia nu să odihneşte, şi de vreme ce amîndoaă părţile să află cu 
şăderea la un loc şi cărţile cu care are să răspunză pîrîtu nu le are aiei, ci sînt acolo, să fie lumi
nată porunca mării tale către dumnealui caimacamul divamului Graiovii ca, de iznoavă să orîn- 
duiască boeri la faţa locului, însă doi boieri din partea pîrîşului, pă care îi va cere, şi ceilalţi 
doi ce au fost şi mai nainte orînduiţi, ca într-acestaşi chip să nu să năpăstuiască nici o parte, 
nici alta, ci pă dreptate să li să facă hotărîre, măcar că numitul preot zicea cum că primeşte în 
doi ani să-i stea moara, ca să să cunoască pricina stricăciunii, de este adică din înfundatu apii 
la moară, sau din venirea apelor, dar cu toate acestea, iarăşi rămîne şi aceasta la alegerea 
boerilor ce să vor orîndui la faţa locului. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea mării tale.

1778, m 1 .
Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Alecs<andru> Grecia nu.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Constantin Doicescu revendică de la proegumenul 
mănăstirii Slobozia (jud. Ialomiţa) chir Lavrentie moşia Bâjasca. Cum pîritul pretinde că moşia 
e făcută danie mănăstirii de către unchiul reclamantului se hotărăşte cercetare cu ispravnici. Domnul 
întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, orînduim pă sluga domnii m e le .. .  1 aprod 

/ ceauşăsc să meargă şi dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, să urmaţi cum scrie mai jos.
1778, maiu 8.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu de aprozi aduse la judecată pă Gostandin 
Doicescu din sud Ialomiţa, pîrîş cuvioşii sale proigumenului dă la mănăstirea Sloboziia, chir 
Lavrentie, zicînd că, avînd tată-său şi unchi-său, fratele tălîne-său, o moşie ce să cheamă 
Băjasca la sud Ialomiţa, care moşie o au fost stăpînit ei pînă la moartea lor pă din dooă, apoi 
întîmplîndu-să unchi-său moarte, numitu egumen au luat-o supt a sa stăpînire partea unchi-său 
aceluia, cu pricină că la moartea lui ar fi lăsat-o danie la mănăstire, şi nu numai că stăpîneşte 
acea parte a unchi-său, ci înpresoară şi partea lui ce au fost a tatîne-său.

Faţă fiind şi pîrîtul, să întrebă ca să arate cu ce stăpîneşte şi de are vreo carte de danie 
şi răspunse că carte nu are, fără numai că fiind această moşie de mai nainte a mănăstirii cu 
ani 90, de cîtăva vreme s-au fost sculat unchiul pîrîşului şi au luat o parte dintr-această moşie, 
apoi la moartea lui, cunoscînd nedreptatea ce au făcut mănăstirii luînd acea parte fără dă a nu 
avea dreptate, l-au chemat pă mai sus-numitu egumen de faţă cu soţiia şi cu copiii lui, de şi-au 
cerut ertăciune dîndu-i şi toate zapisile acei părţi de moşie, care acum, toate acele cărţi, atît

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 
f. 172 v.
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mai
8
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cîte au luat dă la unchiul pîrîşului, cit şi altele ce zice că au avut mai nainte, sînt la egumenu 
ce iaste acum la acea mănăstire, chir Simeon.

Ci dar, fiindcă amîndoaă părţile să află cu şăderea tot la judeţul Ialomiţa, şi de vreme 
ce la această pricină iaste trebuinţa dă a se înfăţişa înnaintea judecăţii şi Aniţa soţiia unchiului 
pîrîşului, pentru că zise numitu egumen că au fost ia de faţă cînd s-au făcut această danie, 
după cum mai sus arătăm, cum şi alte mărturii ce arată pîrîşu că are, care ştie că acea danie 
au făcut-o unchi-său numai pă partea lui, iar nu şi pă partea pîrîşului, să fie luminată porunca 
mării tale către dumnealor ispravnicii din sud Ialomiţa cu mumbaşiru de aici, ca să aducă înnain
tea dumnealor, cu pîrîşu dă faţă ,atît pă egumenu ce să află acum la acea mănăstire Sloboziia, 
cu toate sineturile ce va fi avînd asupra aceştii pricini, cît şi pă Aniţa soţiia unchiului pîrîşului,

Arh. st. Buc., ca prin mărturiile şi dovezile şi cărţile ce vor fi avînd amîndoaă părţile, să li să facă izbrănire.Ms. nr. 7,
f. 61-61 v. Iar hotarîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, mai 3.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecs<andru> Grecianu, Ev<dochim> 
medelnicer, Andonios Fotino.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ştefan căpitan Rumănescu (sud. Muşcel) reclamă 
pe Vasile Ogorul căpitan de poteră care l-a jefuit pe fiu-său de 40 taleri pentru că acesta ar fi prădat 
bostanul de pepeni ai preotului Sandu. Pîrîtul ,prin vechilul popa Sandu, cere martori; judecata 

1778 admite şi propune trimiterea pricinii la ispravnici. Domnul întăreşte. 
mai 
11

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După alegerea judecăţii, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi a face cerce

tare şi hotărîre cum scrie mai jos.
1778, maiu 11.

Preaînnălţate doamne,

\

Arh. St. Buc.,
Ms. nr. 6,

f. 173-173 v.

Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan, aduse la judecată pă 
Ştefan căpitan Rumănescu din sud Muşcel, pîrîş lui Vasile Ogarul ce este căpitan de poteră 
la acel judeţ, zicînd că îndemnîndu-să un fecior al lui cu alţi holtei, au mersu la un bostan de, 
pepeni al unui popă Sandul de la Ulubeşti sud Dîmboviţa şi au luat 24 de pepeni. Şi aflînd acel 
popă Sandul, au mersu la numitul căpitan de poteră şi el au trimis catane de au prinsu pă 
fii —său şi l-au prădat cu taleri 40 pentru acea pagubă a numitului preot.

Faţă fiind şi popa Sandul, fiind vechil şi din partea acelui căpitan, răspunse cum că 
molitvii sale făcîndu-i-să pagubă la acel bostan, mai mult de taleri 100 şi fiindcă-i bătuse şi 
pîndaru pînă la moarte fecioru pîrîşului cu ceilalţi tovarăşi ai lui, au făcut ştire căpit<anului> 
Vasile şi căpit<anul>, prinzînd pă feciorul pîrîşului, i-au luat taleri 40, cu adevărat, din care 
taleri 23 i-au dat molitvii sale pentru paguba ce i s-au făcut, iar ceilalţi i-au poprit el pentru 
gloaba lui. înpotriva căruia, răspunse Ştefan, că numai 24 de pepeni i-au stricat, după cum sînt 
mulţi oameni mărturii carii au văzut şi ştiu, întîmplîndu-să a fi acolo.

Deci, măcar că să cuvine preotului să facă jurămînt cum că i s-au făcut cu adevărat 
pagubă de atîţea bani cîţi au luat, taleri 23, pă cum zice, dar de vreme ce acestea poate să să 
dovedească acolo prin mărturii şi prin oameni înprejureni ce să va fi întîmplat a fi acolo la 
această faptă şi prin pîndaru ce au fost la acest bostan, şi de vreme ce şi Vasile căpitan de poteră 
să află acolo, fiind de trebuinţă a răspunde şi el pentru gloaba ce au luat, să fie luminată porunca 
mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Muşcel ca să-i înfăţişeze înnaintea dumnealor, 
atît pă numitul căpitan Vasile, cît şi pă popa Sandul cu pîrîşu Ştefan Rumănescu şi, prin cerce
tare cu amăruntu, să facă hotărîre după dreptate. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, maia 3.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecs<andru> Grecianu, Ev<dochim> 
medelnicer.



Mitropolitul, după hotărîrea divanului, dă cumnatului lui Nicolae Mărgelaru jurămînt că i s-a 
predat acestuia toate lucrurile cuprinse în foaia de zestre a soţiei lui. El ajurat în biserică. Domnul 
hotărăşte ca bunurile lui Nicolae Mărgelaru să se vîndâ pentru împlinirea lipsurilor zestrei soţiei.

1778
mai

Io Aleesandru Ioan Ipsilant voievod.
După hotărîrile pravilii, poruncim domniia mea ca tot ce are Nicolae mărgelaru afară 

din casele ce sînt amanet, să să vînză pînă la una de către orînduitul zapciu prin marafetu 
starostii, cum s-au poruncit şi mai nainte spre înplinirea lipsii zestrii soţii lui, şi, cînd cu acelea 
nu i să va înplini şi va mai lipsi, atunci acea lipsă să i să înplinească din banii amanetului lui 
Ovanes. Şi cîţi bani va rămînea din vînzarea amanetului, acei bani să-i ia singur Ovanes, avînd 
protimisis după hotărîrile pravililor decît toţi datornicii. Şi de va mai prisosi din banii amane
tului peste înplinirea datorii lui Ovanes, acel prisos să va înpărţi la ceilalţi datornici cu curama, 
la care curama va intra şi Ovanes cu altă datorie de va mai fi avînd afară din ceia ce are cu 
amanetu, cum s-au zis mai sus.

1778, mai 11.

Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora, înştiinţăm mării tale că, după luminat pitacu înnălţimii 

tale ce ni s-au trimis, ca după hotărîrea ce s-au făcut la divan să facă jurămînt Nicolae, cum
natul lui Nicolae mărgelaru, cum că foaia de zestrea surorii-sii ce o arată, este cea adevărată 
dintîi, iar n-au schimbat-o cevaşi, nici au făcut nici un fel de meşteşug cu vreun adaos şi cum 
că toate cîte să coprind în foae le-au fost înplinit şi au întrat toate în casa lui Nicolae mărge
laru. Şi după hotărîta porunca înnălţimii tale, dînd noi pă Nicolae la clirici să-l ducă in sfînta 
biserică să facă jurămînt, unde, faţă fiind şi Gostea şi zapciul cel orînduit, Nicolae după a sa 
ştiinţă a sufletului lui, au făcut jurămînt cu mîna pă sfînta evanghelie, cum că foaia de zestrea 
soră-si, ce au arătat-o, este cea adevărată dintîi şi n-au schimbat-o, nici au făcut nici un fel 
de meşteşug cu vreun adaos şi toate cîte să coprind în foae le-au fost înplinit şi au întrat toate 
în casa lui Nicolae mărgelaru, fără dă numai au adeverit că dintr-acea foae de zestre au rămas 
nedate numai un ibric şi cu lighean şi un sfeşnic de alamă şi 2 tingiri de aramă. De aceasta Arh. st. Buc., 
înştiinţăm. f. m  ” ' - 174.

1778, aprilie 30.
Grigorie al Ungrovlahii.

Veliţii boieri arată prin anafora că au judecat pricina dintre Mihai Rîmniceanu şi Neagul Ciocoiu W  A g% 
foşti tovarăşi la negustorie cu brînzeturi, Neagul cu capitalul şi Mihai cu osteneala. Prăpădindu-se K
marfa din cauza răzmeriţei şi Neagul fiind luat rob la turci, pîrîtul Neagul e apărat de plata dato- ^  ”
riei pretinsă de tovarăşul lui, rămănînd să dea numai o sumă modestă. Domnul întăreşte. 1778

mai
15

Io Aleesandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi la divan înnaintea domnii mele şi din cercetare, văzînd hotărîrea dum

nealor veliţilor boeri bună, o întărim ca să aibă bună pace D inu1, dă către Mihai. Iar pentru 
acei taleri 58, să urmeze cum scrie mai jos.

1778, maiu 15.

Preaînnălţate doamne,

Mihaiu Rîmniceanu avînd judecată cu Neagul ce-i zic Ciocoiu, la dumnealor boerii jude - 
cători ot <al> 2<-lea> departament pentru pricina unii tovarăşii ce au avut amîndoi la leat 
1769, care această tovărăşie a lor fiind pricină dă a li să face socoteală, i-au orînduit dumnealor
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b oerii judecători la starostea za neguţători de i-au socotit, şi să vede că mai sus-numitul Neagul 
s-au făcut tovarăş cu acest Mihaiu, însă Neagul cu banii lui şi Mihaiu fără dă bani, ci numai cu 
osteneala, şi au pus Neagul capete taleri 1876 şi dintr-aceşti bani au dat acest Mihaiu, Neagului, 
marfă de taleri 1416,48 bani. Au mai dat tot acest Mihai şi taleri 518 la un Docsache, ce să 
fac peste tot, daţi de Mihaiu, taleri 1934, bani 48, care trec mai mulţi daţi de Mihaiu, Neagului, 
taleri 58, bani 48. Socotindu-să şi cîştigu ce au avut, rămîne Neagul dator lui Mihaiu, taleri 
220, bani 69 cu taleri 58 şi bani 48 ce să arată mai sus trecuţi şi daţi de acest Mihaiu după cum 
au încărcat marfa cupeţu cînd i-au dat-o, deosebit de alte condee ce să arată într-această soco
teală, netheorisită, care socoteală o întăresc şi dumnealor boerii judecători cu iscăliturile dum
nealor. După această socoteală, numitul Neagul au jăluit înnălţimii tale arătînd în jalba lui că, 
după ce s-au făcut tovarăş cu acest Mihaiu, însă el cu bani şi Mihaiu cu osteneala, după ce au 
cumpărat acest Mihaiu marfă, caşcaval, unt şi brînză, i-au trimis-o la Giurgiul, fiindu-le amîn- 
durora şăderea acolea. Şi după ce au priimit Neagul această marfă, zice că au şi vîndut-o, şi 
dintr-acei bani ce au luat du pă vînzarea acei mărfi, au cumpărat altă marfă de mărgelărie şi 
atunci în vremea răzmiriţii, fugind turcii din Bucureşti au trasu la Giurgiul. Şi spăimîntîndu-să 
el de turci, zice că au lăsat atît această marfă, cît şi tot ce au avut după sufletul lui şi au scăpat 
numai cu trupu. Şi trecînd dincolo la Rusciuc, nu numai el şi toţi pămîntenii cîţi să afla acolo 
în Giurgiul şi tot ce au avut zice că s-au prăpădit şi în urmă au căzut şi în robie şi să află la 
mare scăpătăciune. Şi înnălţimea ta, după jalba lui, cu vătafu de divan s-au orînduit şi la noi 
ca să cercetăm această judecată şi, aducînd zapciu pă amîndooă părţile înnaintea noastră, însuşi 
Mihaiu n-au tăgăduit că el n-au avut nici un ban, ci numai cu osteneala şi cu banii Neagului 
au strînsu acea marfă.

Ci, dă vreme că acestui Neagului i s-au luat acea marfă toată ce o avea cumpărată 
cu sermaiaoa lui, şi de tot au rămas la mare sărăcie, căzînd şi robu şi fiind beteag după cum s-au 
văzut şi de noi, şi mai vîrtos că el au prăpădit atît capetele banilor, cît şi dobînda, prăpădind 
şi al lui tot ce au avut, am găsit cu cale ca să fie în pace de către acest Mihai pentru acel cîştig 
ce cerea Mihaiu, taleri 162 ca <pete>, iar pentru taleri 58, bani 48 ce rămînea Neagul din soco
teală, lui Mihaiu, la aceasta am găsit cu cale să priimească Mihaiu blestem că nu l-au încărcat 
pă Neagul la cumpăratul mărfii, ci cu cît au cumpărat, cu atîta i-au şi dat-o, şi, priimind bles-

Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Badea vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt, 
Radu Slăti<neanu> vel clucer, Scarlat Drug<ănescu> vel sărdar.

1 Corect: Neagul.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că treti logofătul Stanciu reclamă o datorie de la Dumitru 
Theodor din Călineşti (jud. Prahova) pentru care debitorul a pus amanet o vie, moară si ţigani. 
Întrucît Dumitru a cerut soroc pentru a face rost de bani din vînzarea bunurilor, se aprobă după 
pravilă patru luni. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Rînduim tot pă zapciu ce este rînduit anume. . .  1 să meargă ca să să vînză cele arătate 
mai jos şi să facă şi înplinire du pă la datornicii lui Dumitru prin judecata ispravnicilor şi aşa 
să înplinească datoriia numitului logofăt. Aşijderea poruncim dumneavoastră ispravnicilor, să 
daţi răgas şi pace acestui datornic în cît va umbla pentru această treabă, ca să poată răspunde 
la soroc.

f. 177-177 * v. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.
1778, fevruarie 15.

ie

1778, maiu 16.
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Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu de aprozi au adus înnaintea judecăţii 
pă treti logofăt Stanciul cu jalba ce au dat mării tale asupra lui Dumitru Theodor din Călineşti 
sud Prahova, de la care cerea datorie de bani cu zapisul, carele îl arată de s-au văzut la jude
cată ot leat 1777 dechemvrie 7, cu sumă de taleri 1076 bani 40, puindu-şi soroc pînă în luni 2 
pol să-i plătească cu dobînda lor şi cu amanet o vie la Bălţaţi i la Ţintea i nişte ţigani şi partea 
lui din moară. Şi zise numitul logofăt, că <nu> numai la sorocu de luni 2 pol, ce scrie zapisul, 
n-au urmat Dumitru a-i plăti, ci şi alte 2 pol luni peste soroc, încă l-au mai aşteptat şi tot 
ni-i plăteşte, dîndu-i numai taleri 250 pînă acum, rînduri, pentru care cerea de la judecată drep
tate şi înplinire.

Faţă fiind la judecată şi Dumitru de la Călineşti, s-au întrebat ce are a răspunde şi însuşi 
mărturisi că datoriia iaste bună a o plăti şi zapisul lui adevărat şi cum că este şi mulţumit 
de îngăduiala ce l-au îngăduit peste soroc, dar neavînd nici acum să-i plătească, cerea iarăşi 
soroc cu acestu aşăzămînd şi făgăduinţă a-şi vinde nişte rîmători ce-i are strînşi de neguţătorie 
i nişte rachiu i săpun şi vin. Aşijd.erea să-şi scoaţă şi du pă la cei ce are şi el a lua datorie 
prin mumbaşirulîcul zapciuliri ce este orînduit asupră-i ca, cu ce va eşi din vînzarea acelora şi 
cu ce va scoate şi din datorii, să-i dea bani jumătate pînă într-o lună, iar ceilalţi jumătate 
să-i plătească pînră la Crăciun, vînzîndu-şi atunci din vinurile ce va face, a viilor de amanet.

Deci, priimind judecata cerirea lui, iar 2 dat sorocu ce orîndueşte pravila, adică 4 luni, 
iar nu mai mult cît cerea el şi făcînd socoteala după zapisu înnaintea judecăţii, am scăzut 
din capete aceste daturi ce s-au dat, însă eşind întîi dobînda din daturi pă vremi cum au dat 
şi au rămas bani buni, capete taleri 860, care i-am şi hotărît să-i plătească cu mijlocu acesta, 
adică jumătate pînă într-o lună din vînzarea acelora şi din datorii, iar jumătate pînă în luni 4 
de astăzi înnainte.

Ci, cu luminată porunca mării tale să meargă aprodul cel rînduit dinpreună cu el, ca 
să să vînză de acele ce arată mai sus, ca să facă înplinire şi de datorii ce are a lua du pă la 
unii-alţii, din care cine va avea a răspunde, să-i înfăţişeze înnaintea dumnealui ispravnicului 
şi, cînd nu să va odihni de acolo, îi va aduce aici, şi aşa să înplinească datoriia numitului logo
făt. Mai zise Dumitru că, fiind trebuinţă a umbla după aceste datorii, nelipsit acum cu mum- 
başir, şi fiindcă pînă acum, d.e cîte ori i s-au poruncit dumnealui ispravnicului, au slujit la 
trebile judeţului unde l-au trimis, aflîndu-să în breasla mazililor, să roagă ca să aibă răgas 
într-acest soroc ce are a umbla după datorii, să fie nesupărat a nu-1 mai trage şi a-1 trimite la
niscarva podvoade pînă va isprăvi, ca să nu rămîe însărcinat cu greotatea datorii avînd casă Arh* Buc**

■ Ms. nr. 6,
grea şi copii. Ci, la aceasta, cum va fi luminată porunca mării tale. f. 175 V.-176.

1778, maiu 18.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coc<ărăscu> sărdar, Ev<do- 
chim> medelnicer, Antonache Foti<no>.

1 Loc a lb.
2 Core c t : i-au.

Preaînnălţate doamne,

Veliţii boieri arată prin anafora că biv vel comisul Constantin Filipescu cere protimisis, în calitate 
de pămîntean, la vînzarea locului din mahalaua Răzvanului din Bucureşti pe care l-a cumpărat 
la mezat străinul Vasile Andrianopolitis. Divanul îi aprobă să depună banii răscumpărării la 
staroste. Domnul întăreşte şi pentru motivul că mezatul nu se făcuse din poruncă domnească şi 
cu telali.

548
177 8
mai

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
De vreme ce din pricina mezaturilor care fără dă poruncă domnească să făcea singur 

de către starostea şi fără de a nu da de ştire la toţi de obşte după obiceiu, să pricinuia nedrep
tate ca aceasta pămîntenilor şi celor ce li să cade a cumpăra, intrînd unii şi alţii din streini la
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cumpărători, pentru aceasta încă de anţărţ au fost hotărîrea domnii mele făcută pentru aceasta, 
ca numai cu poruncă în scris dă la domniia mea să să facă mezat şi să să dea de către starostea 
de ştire cu telal la toţi de obşte pămînteni, ori rudenie şi vecini. Şi de vreme că acest mezat 
s-au făcut fără de porunca domnii mele şi dumnealui comisul n-au ştiut şi acel cumpărător este 
streinu, întărim şi poruncim ca dumnealui comisul să stăpînească această pivniţă şi locu, avînd 
dreptate ca un pămîntean şi acel cumpărător streinu să-şi priimească banii de la starostea.

1778, maiu 16.

Preaînnălţata doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă dumnealui Costandin Filipescu biv vel comisu cu Yasilie Andriiacopolitisx, zicînd 
dumnealui comisul Filipescu, că acest Vasile, cumpărînd de la mezat locu şi pivniţa lipovea
nului de aici din Bucureşti, de la Foişoru de foc ot mahalaoa Răzvanului în taleri 850, şi nedînd 
alt mai mult la mezat peste aceşti bani, i s-au dat supt stăpînirea lui şi peste aceste 10 — 11 
zile aflînd dumnealui comisul Filipescu, că, din vînzarea acestui loc şi pivniţă, ca un boeriu 
pămîntean protimisîndu-să, au dat jalbă la înnălţimea ta şi, după porunca mării tale, au dat 
şi bani la starostea za neguţători ca să-i dea acestui Vasile streinul şi acest Vasile Andriiano- 
politis, nevrînd să priimească bani, s-au dus afară la ţară. Şi din luminată porunca înnălţimii 
tale, aducîndu-să înnaintea noastră cu aprod ceauşăsc, unde faţă fiind şi dumnealui comisul 
Costandin Filipescu, am întrebat pă Vasile Andriianopolitis, pentru ce nu-şi priimeşte banii, 
de vreme că de atunci i-au dat şi şăd la mîna starostii, şi zice că el nu-i priimeşte pentru că au 
cumpărat de la mezat. Care pentru ca să ne încredinţăm de au dat dumnealui comisul bani de 
atunci, am adus şi pe starostea de neguţători înnaintea noastră şi întrebîndu-1, ne-au dat în scris 
cum că acest loc şi pivniţa lipoveanului, strigîndu-să la mezat şi nemaidînd alt mai mult peste 
acest Vasile Andriianopolitis, i s-au dat supt stăpînirea lui în taleri 850, şi cum că dumnealui 
comisul Filipescu, peste 10 — 11 zile aflînd de vînzarea acestui mezat, i-au şi dat aceşti bani în 
mîna lui ca să-i dea neguţătorului, protimisindu-să ca un pămîntean, nefiind neguţătoru aici, 
de atunci şăd banii pecetluiţi la mîna starostii.

Ci, de vreme că acest Vasile Andriianopolitis este omu streinu, iar nu pămîntean de 
aici, şi dumnealui comisul protimisindu-să ca un pămîntean, dînd şi banii de atunci, găsim cu 
cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către starostea de neguţători, ca să dea aceşti bani 
taleri 850, lui Vasile Andriianopolitis, cel ce au cumpărat această pivniţă şi loc şi dumnealui 

Arh. St. Buc., comisul Costandin Filipescu să stăpînească această pivniţă şi loc cu pace. Noi aşa am găsit 
f. m  rf—177. cu cale, iar hotărîrea rămîne la măriia ta.

1778, maiu 13.

Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Ştefan vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt| 
Manolache vel clucer, Ioan vel stolnic, Dumi<trache > Brez< oianu > vel sluger.

1 Corect: Andrianopolitis.

549
1778

Veliţii boieri arată prin anafora că egumenul mănăstirii Dealu reclamă pe vameşii Oborului din 
Bucureşti care, călcînd obiceiul, au luat vamă nepermisă pentru bunurile mănăstireşti. Se hotărăşte 
ca vameşii să, întoarcă vama luată. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Dă vreme ce aşa s-au urmat pînă acum, poruncim ca vameşii să aibă a întoarce acei 
bani dă vamă înnapoi, fiindcă şi cumpărătoarea lor au fost după obiceiu, şi zapciu cel orînduit 
să facă înplinire.
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Cuviosul arhimandrit şi egumen al sfintei mănăstiri Dealu, au jăluit înnălţimii tale, 
zicînd că în trecuta săptămînă au trimis la Tîrgu de afară 2 cară cu grîu, bucate drepte ale 
sfintei mănăstiri, ca să le vînză, şi fiindcă altădată din vechime, precum ale altor mănăstiri 
bucate aşa şi ale aceştii mănăstiri nu s-au supărat dă vamă, iar acum vameşii Oborului i-au 
luat vamă peste obiceiu, după jalba cuvioşii sale, cu vătaf de aprozi ni să porunceşte dă către 
înnălţimea ta să cercetăm şi în scris să înştiinţăm înnălţimii tale de obiceiu. După luminată 
porunca înnălţimii tale, am cercetat şi am dovedit şi ştim că sfintele mănăstiri cele mari, dom
neşti, cum şi boerii veliţi şi neamurile, niciodată vamă de bucatele ce au avut n-au plătit, şi 
fiindcă această sfîntă mănăstire este domnească, zidită de domnu, rău i-au luat vameşii vama.

Pentru care, fiindcă vechiul obiceiu este a nu plăti vamă, să fie luminată porunca mării 
tale către vameşii Oborului, ca, vama ce va fi luat-o dă la trimişii numitului egumen, să o 
întoarcă înnapoi. Noi aşa am adeverit şi ştim şi obiceiu că au fost şi s-au păzit. Iar hotărîrea Arh. st. Buc., 
rămîne la înnălţimea ta. f. ^ 2 -1*82 V

1778, aprilie 30.
Nic<olae> Dud e eseu > vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic,
Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt vel clucer, vel stolnic,
Vel ,sărdar.

Preaînnălţate doamne,

Mitropolitul ţării, episcopii şi veliţii boieri arată prin anafora că medelniceasa Aniţa Filieşanca 
împreună cu fiii pîrâşte pe cumnatul ei paharnicul Radul Bărcănescu care nu ar fi făcut împăr
ţeala dreaptă a moştenirii fratelui său Constantin cumnatul pîrîşei. Făcîndu-se cercetări se stabileşte 
că reclamaţia, după 13 ani, nu e întemeiată şi că împărţeala moştenirii fusese executată după pra
vile. Domnul întăreşte.

550
1778
mai]
22

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Măcar că Filişanii nefiind odihniţi, iarăşi au mai dat jalbă domnii mele tot această 

pricină, arătînd că nu au fost copii dă vîrstă şi că n-au văzut atunci hrisoavele moşii lor, şi 
cerea să iasă la divan, dar văzînd domniia mea din cele mai jos scrise că nu numai medelniceru 
sau şi copiii săi au fost faţă atunci şi osebit epitrop harnec rînduit dă însuşi rudele lor au fost 
la înpărţeală şi ca o dreaptă şi bună, să vede întărită şi dă sfinţiia 1 lor părinţii arhierei şi 
de dumnealor veliţii boeri ce era într-acea vreme şi după toate acestea au şi vîndut însuşi 
lucrurile ce li s-au venit în parte, moşie şi ţigani, şi au eşit din mîinile lor la alţii, cum şi 
paharnicu asemenea au dat moşiile acelea zestre la 2 fiice ce au căsătorit. Care cu aceasta, 
au dat însuşi Filişanii o întărire deosebită şi un sfîrşit pricinii aceştiia dă a nu o mai priimi 
judecata altă pîră a lor, mai vîrtos peste 13 ani.

Deci, văzînd domniia mea că fără dă a nu avea nici o dreptate, umblă cercînd judecă
ţile şi divanu pentru o pricină săvîrşită şi izbrănită dă însuşi, am hotărît, dumnealui paharnicul 
să aibă bună pace dă către pîra Filişanilor şi pentru apărare i-am dat domniia mea această 
întărire la mînă cu domneasca noastră pecete.

1778, mai 22.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră pă medelnice<reasa> Aniţa Filieşanca cu feciorii dumneaei, anume Şărban i Mateiu 
şi Grigoraşcu, pîrîşi dumnealui paharnicului Radul Bărcănescului, cumnatî-său, zicînd că, murind 
cumnatî-său Dinul Mogoşăscului, ce au fost frate mai mare, şi nerămîindu-i clironom, toată 
clironomiia lui au luat-o numitu paharnic. Şi murind şî  bărbatu dumneai tot într-acel 
an, zice că după şapte ani s-au sculat să caute clironomiia cumnatî-său Dinului Mogoşăscului, 
şi, neştiind ce clironomie au rămas, nici copiii nefiindu-i dă vîrstă, s-au apucat cu dumnealui
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paharnicii dă înpărţeală. Şi bolnăvind, i-au dat ce au vrut şi diiata răposatului cumnatî-său 
atunci la înpărţeală, zice că n-au arătat-o. Hrisoave ce au fost pentru moşii, iar zice că nu 
le-au arătat ca să-şi hotărască moşiile şi la o parte şi la alta şi ceru zicînd, de vreme că dum
nealui paharnicu zice că este înpărţeală bună şi dreaptă, să priimească dumnealui foaia înpăr- 
ţelii ce i-au dat-o copiilor dumnealui şi să dea dumnealui foaia ce au luat-o.

Faţă fiind şi dumnealui paharnicu Radul Bărcănescu, ne arătă întîi diiata răposatului 
Dinul medelniceru Bărcănescului, fratele dumisale, care diiată o adevereaz.ă cu o carte a prea- 
sfinţii<sale> părintelui mitropolitului, întru care să văd iscăliţi şi dumnealor veliţii boeri dă 
la leat 7274 noemvrie 21, dă sînt trecuţi ani 12, întru care scrie că, neodihnindu-să medelni
ceru Radul, fratele răposatului Costandin Bărcănescu, văzînd că 2 moşii ce avusese mai bune, 
le înstreina dă la dumnealor şi le dăruise, însă moşiia Săvoiu2 i Nucşoara la răposatu stolnicu 
Petre i la răposatu cluceru Pantazi. Şi aducînd pă popa Nicola, care au scris diiata, i pă că
pitanul Cîrstea, ce au adus diiată la boeri dă s-au iscălit, şi pîn blestem arată că au dovedit 
cum că, aflîndu-să bolnav răposatu Costandin Bărcănescu, la ţară la Mogoşăşti, şi fiind stolnicu 
Petre cu şăderea aproape de acel sat, auzind că s-au apropiiat sfîrşitul Bărcănescului, s-au dus 
acolo cînd minţile îi era schimbate şi s-au făcut acea diiată cu învăţătura stolnicului Petre şi 
cum că chear stolnicu Petre au trimis pă Cîrstea căpitanul la cluceru Pantazi, iar cu Bărcă
nescu n-au vorbit pentru că era în ceasul morţii. După ale cărora mărturii au dovedit că sînt 
rele acele dănii şi au rămas dă atunci asupra Radului acele moşii şi le-au stăpînit căutînd şi 
dă sufletul răposatului. Şi tot într-această carte arată că s-au făcut înpărţeală cu dooă foi 
iscălite, ce au dat unul la mîna altuia, la care înpărţeală arată că au fost faţă atît aceşti 
trei fraţi i Aniţa Păianca muma lor i polcovnicu Ioniţă tatul lor cel vitreg şi Tega logofăt za 
visterie, vechilul copiilor, rînduit fiind iar dă rudele copiilor. Şi aşăzîndu-să printr-acele foi 
iscălite, s-au şi înpărţit, care foi să văzură şi dă noi şi să vede că şi aceste 2 moşii, Săvoiu2 
şi Nucşoara sînt în foile dă înpărţeală, adică moşiia Zăvoiu la foaia paharnicului Radului Bar- 
cănescului şi Nucşoara la foaia copiilor. Care şi noi cercetînd, vedem că această înpărţeală este 
bună şi cu orînduială făcută, iscălită de clironomi, dă muma lor, dă tatul lor cel vitreg, de 
Tega logofătu, vechilul lor, dă preasfinţiia <sa> părintele mitropolit i dă sfinţi iubitorilor de 
Dumnezeu episcopi şi de toţi veliţii boeri ce era pă acea vreme.

Pentru care, am întrebat atît pă Ancuţa, muma lor, cît şi pă copii, cu ce cuvînt caută: 
să strice această înpărţeală făcută de 13 ani, întărită după cum să vede, şi răspunseră că au 
bănuială că moşiile ce le-au luat unchiul lor, paharnicul Bărcănescu, ar fi mai bune şi cu stîn- 
jăni mai mulţi, nedîndu-le pînă acum nici zapisile, nici hrisoavele moşiilor ce li s-au căzut 
în partea lor. La care, răspunse paharnicu Bărcănescu că zapisile şi scrisorile nu le-au avut 
aici din pricina răzmiriţii, ci puse la păstrare eşite din ţară şi de aceia nu le-au dat şi, după 
ce le-au adus, zice că le-au zis în multe rînduri să vie ca să caute în scrisori şi alegîndu-le să 
şi le ia. Din care jăluitori. zice că au venit unul din fraţi anume Mateiu şi căutînd în scrisori au 
luat numai scrisorile moşii Mogoşăşti ce au vîndut-o dumneaei Marii păhărnicesii a dumnealui 
paharnic Dumitrache Yarlaam. Mai ziseră numiţii copii că din moşiile ce le-au venit lor în 
parte, o moşie ce-i zic Găldăreşti, nu o găsesc nicăieri şi sînt isterisiţi atît de moşie, cît şi de 
venitul ei, şi cînd au făcut această înpărţeală, au fost nevîrsneci. înpotriva aceasta, răspunse 
paharnicu Bărcănescu că pentru această moşie niciodată, nici dumnealui nu i-au arătat că 
nu o găsesc, ci încă i-au şi vîndut-o dumnealui în taleri 400 şi ne arătă şi zapisul cu leat 1777 
iunie 14. Care şi păhărnicu Bărcănescu ne arătă că după ce au cumpărat-o, au cercetat această 
moşie şi n-au găsit-o nicăiri, şi la aceasta rămîne dumnealui păgubaş de banii ce le-au dat lor 
pă această moşie. Dar pentru că zice ei că au fost atunci nevîrsneci şi acum pot să zică că 
iar nevîrsneci sînt, care atunci la înpărţeală ce s-au făcut pîn epitrop, pus atît de muma 
lor şi dă ei, cît şi de răposatu logofătu Guliiano, unchiul lor, iar acum să judecă fără dă epi- 
tropi şi, după vremi, pot să găsească iar pricini ce au fost şi acum nevîrsneci, după cum arată 
şi acum muma lor, că cel mai mare, Şărban, este de ani 22, cel de al doilea, Mateiu, de ani 
21, cel de al treilea Grigoraşcu, de ani 19.



Deci, noi cu această cercetare ce am făcut, vedem că înpărţeală ce s-au făcut pă acea 
vreme, este făcută după orînduiala pravililor, unde fiind faţă atît muma lor ceia ce este dă- 
săvîrşit epitroatălor3, cît şi de epitropu cel orînduit Tega logofătu înnaintea arhiereilor şi a 
dumnealor tuturor veliţilor boeri de atunci şi făcută de sînt 13 ani acum, care o înpărţeală 
şi orînduială ca aceasta nu poate să o strice numai cu un cuvînt al bănuelii, de vreme că 
însuşi ei între ei s-au înpărţit şi le-au şi eşit din mîna lor cu vînzare, atît moşiile, cît şi ţi
ganii ce le-au venit în partea lor, care cu aceasta întăresc înpărţeală lor şi de ar avea vreo 
dreptate, iarăşi s-ar discolefsi a să cerceta aceasta de iznoavă, mai vîrtos că şi dumnealui pa- 
fiarnicu Radul Bărcănescul ne arătă că moşiile ce i s-au venit la înpărţeală le-au dat zestre 
la doi gineri.

Pentru care, noi aşa găsim cu cale, ca acest aşăzămînt şi înpărţeală ce s-au făcut de 
atunci să rămîie bună, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, maiu 10.
Grigorie al Ungrovlahiei, Cozma episcop Buz<ău>, Chesari episcop. Rîmnic,
Dum<itru> spătar, Pană Filipescu vel vornic, Ştefan Pîrşc<oveanu> 
vel vornic, vel logofăt, Scarlat Grecianu vel logofăt, Dumitraşco Racoviţă logofăt, 
Manolache vel clucer, vel stolnic, Scarlat Drugănescu sărdar, vel sluger.

1 Pentru : sfinţiile.
2 Corect: Zăvoiu.
3 Corect: epitroapă lor.

Boierii epitropi arată prin anafora că Safta şi Maria, surori ale Maricăi, decedată fără moştenitori, 
se judecă cu cumnatul lor Ştefan polcovnicul din Tîrgovişte care pusese stăpînire pe avutul rămas 
de la soţia şi socrul lui. După rejudecare la divan care propusese să se facă aşezămint între reclamante 
şi polcovnic, cum părîtul nu a dat urmare hotârîrii, domnul porunceşte să fie silit la plata datoriei.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

Orînduim p e . . .x să meargă unde va găsi pă numitu Ştefan polcovnic şi să-l apuce cu 
strînsoare să înplinească banii ce să arată, urmînd după această anafora cum scrie mai jos.

1778, mai 22.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale pentru un Ştefan biv polcovnic dă la Tîrgovişte, carele au avut 

judecată cu 2 jupîneşiţe surori ot tam, anume Safta şi Mariia, pentru moştenirea altei surori 
a lor, anume Marica (ce au murit fără cation de moştenitor), fiind fost ţinut întru a doao 
căsătorie pă un Radul ceauş, socru acestui numit Ştefan polcovnic, carele peste zestrile soţii 
lui ce este născută Radului ceauşu dintru întîia fămee, mai stăpîneşte Ştefan şi toată moşte
nirea ce i-au rămas dă la socrî-său Radul ceauş şi peste acestea ţinea încă şi alt deosebit avut 
al acei zisă răposate, sora acestor 2 jupîneşiţe, afară din alte multe chinita.. .1 ce i le-au fost 
răpus acel Radul ceauş, precum de toate pre larg să arată la o ca<ta>grafi a dumnealui 
biv <al> 2 <-lea> logofăt Costandin, făcută din porunca mării tale cu cercetare în faţa locului. 
Şi numitul Ştefan, nemulţumindu-se pă izbrănirea judecăţii departamentului, au făcut (în anul 
trecut 1777) apelaţie înnaintea înnălţimii tale la divan înnaintea înnălţimii tale şi cu hotărîre, 
supt luminată pecetea mării tale, s-au dat numitul Ştefan spre înplinire, însă prin marifetul 
nostru, epitropilor, fiindcă este să să facă o biserică, care zidire să urmează la un loc trebuin
cios, precum au fost rînduit acea numită jupîneasă. Şi după zisa catagrafi, cele ce am găsit 
în păru, luîndu-le de la Ştefan, s-au vîndut cu mezat şi banii la cel rînduit epitrop anume 
Cîrstea Yoinescu, i-am dat spre cheltuială, iar pentru cele răpuse dă acel Radul ceauş, am zis 
numitului Ştefan să să mulţumească cu zestrea ce au luat şi să dea moştenirea socrî-său 
drept plata celor răpuse dă ale Maricăi, măcar că nici al treilea parte nu să înplineşte, că

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 

f. 179-180 V.
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1778
mal
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acea moştenire iar i slu2 mult3 stînjănindu-să. Şi văzîndu-1 noi că dă moştenirea socrî-său nu 
să îndură, cum şi dă moştenirea celor răpuse, fiind o sumă peste putinţa lui, însuşi au cerut 
voe dă au mers la Tîrgovişte spre a să întocmi cu numitele jupîneşiţe şi s-au aşăzat po ta
leri 750.

Dă faţă fiind şi trimisul dintre epitropi, Nicolache biv vel căpitan za dorobanţi, iar dă 
atunci pînă acum trecînd un an, nici un ban n-au dat, ci le tot poartă dă val, precum ne-am 
pliroforisit după cel mai după urmă răspunsu ce am luat acum dă la dumnealui biv vel ban 
Hrisosculeu, ispravnic ot sud Dîmboviţa.

Ci, să fie porunca mării tale cu mumbaşir să-l apuce cu strînsoare să dea banii cu ze
cimală dă la dînsul şi să-i facă teslim în mîna celui mai sus-numit Cîrstea Yoinescu, aducînd 

Arh. st. Buc., dă la dînsul la epitropi răvaş de seamă, iar dă nu va da Ştefan banii dă acolo, să-l ia să-l 
182. aducă ca să facă înplinirea dă aicea. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

Ioan Vilara, Dumitru biv vel medelnicer.
1778, mal 19.

1 Loc alb.
2 Pentru: s-au.
3 Pentru : smult =  smuls.

Veliţii boieri arată prin anafora că Petre din Bucureşti se rejudecâ cu Stanciu ceauş agesc căruia 
îi cere zapisele de stâpînire a moşiei Vârleşti (jud. Ialomiţa). Stanciu pretinde la rîndu-i 40 de 
stînjeni de moşie potrivit unei hotârîri a departamentului al 2-lea. Divanul hotărăşte ca ispravnicii 

1778 să aleagă moşia lui Petre, iar de vor prisosi 40 stînjeni, aceştia să fie ai Standului. Domnul întăreşte.
mai 
22

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Poruncim dumneavoastră ispravnicilor să rînduiţi boerinaşi, carii, mergînd la faţa lo

cului, să aibă a urma după zapise, după scrisori, şi după stă<pî>nire veche a face alegere. Şi 
de vor rămînea odihniţi amîndooă părţile, vor pune şi pietri în scris şi să vie la divan.

1778, mai 22.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de copii za divan au adus înnaintea noastră 

la judecată pe Petre de aici din Bucureşti i pe Stanciu, ceauş agesc, cu doao jălbi ce au fost 
dat la măriia ta aceştiia, unul înpotriva altuia, adică numitul Petre jăluindu-să că, după ju
decata ce au avut la <al> 2 <-lea> depertament, nu va Stanciu ceauşu să-i dea doao zapise 
de o moşie a lui, anume Vărleştii din sud Ialomiţa, iar Stanciul ceauşu jăluindu-să că, după 
anaforaoa boerilor ot <al> 2 <-lea> departament ce scrie înnălţimii tale ca să să tragă moşiia 
Vărleştii şi din prisos să să dea Standului 40 stînjeni de moşie, jălueşte Stanciul că nu prii- 
meşte Petre să tragă moşiia1. Pe cărei cercetîndu-i cu judecată, cît pentru acele doao zapise 
ce cere Petre, răspunse Stanciul ceauşu că, la răscumpărarea acestor o sută şaizeci şi şapte 
stînjeni de moşie din Vărleşti ce au răscumpărat protopopu Nicolae, tatăl acestui Petre, după 
cum să vede printr-aceste cărţi de judecată a preasfinţii sale părintelui mitropolitului i a dum
nealor veliţilor boeri, cu leat 1765 iunie 8, ar fi avînd bănuială că nu s-au dat bani la frate-său 
răposatu Tănase <al> 2 <-lea> vistier, fiindcă să găsesc zapisile aceştii moşii tot într-acelelalte 
scrisori ale frate-său Tănase vistierul şi pentru aceia zice că ţine acele doao zapise şi nu le dă.

Pentru care, numitul Petre jăluitorul aduse mărturie pe Florea diiaconu, dă mărturisi 
înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolitului cum că însuşi acel Petre au numărat atunci 
bani în mîna vistierului Tănase pă masă în vistierie, pe aceşti o sută şaizeci şi şapte stînjeni de 
moşie ce au răscumpărat-o protopopul Nicolae, tatul acestui Petre, fiind el trimis ca un mijlo
citor şi fiind eşită de la neamul lui, acea moşie.

Drept aceia, după această dovadă şi mărturie, să vede că banii de răscumpărarea acestor 
o sută şaizeci şi şapte stînjeni de moşie s-au dat la vistierul Tănase şi rău ţine acele doao
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zapise Stanciul, ceauşul agesc, şi găsim cu cale, orînduitul zapciu, vătaf de copii, să ia dă la 
Stanciul ceauşu acele doao zapise ce le cere Petre şi să le dea în mîna lui Petre, jăluitorului, 
iar pentru patruzeci stînjeni de moşie ce cere Stanciul ceauşu din prisosul aceştii moşii Vărleştii, 
fiindcă văzum la mîna lui un zapis al unui popii Nicolii Rusul cu leat 7167 iunie 3, dă sînt 
acum ani o sută noaăsprezece, prin care zapis vinde patruzeci stînjeni dă moşie dă la Vărleşti 
la Băncul izbaşă ot Stoeneşti, din care să trage acest Stanciu ceauşu, şi fiindcă ne mai arătă 

şi o carte iscălită, dă judecată, iscălită dă preasfinţiia sa părintele mitropolitul i dă dumnealor 
veliţii boeri cu leat 1765 iunie 8, întru care să hotărăşte ca, de nu va scoate popa Neculae la 
maidan zapisu cel vechi de vînzarea moşii Vărleştii, să aibă a stăpîni Dumitru logofăt, tatul 
acestui Stanciul ceauş, acei patruzeci stînjeni de moşie după zapisu de cumpărătoarea ce au 
cumpărat-o moşi-său, găsindu cu cale sa fie luminată porunca înnălţimii tale la dumnealor is
pravnicii Ialomiţii, ca să orînduiască doi boerinaşi din partea locului ca să tragă această moşie 
Vărleştii după obicei în faţa locului şi întîi, să să scoaţă şi să aleagă moşiia cea părintească 
dă baştină a lor, ce au, şi apoi să scoată şi acei stînjeni trei sute ce sînt răscumpăraţi de pro- 
topopu Neculae dă la dascalu Şărban, după cărţile de judecată i după alte scrisori ce să văzu 
la mîna lor. Şi de va prisosi moşie mai multă din moşiia Vărleşti, atunci să aibă a da aceşti 

stînjeni patruzeci Standului ceauşului, iar neprisosind, să rămîie nesupăraţi. Noi aşa am găsit ^  ®uc- 
cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. f. 185 v. -1 8 6

1778, mai 20.
Pană Filipescu, vel dvornic, Ştefan vel dvornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt,
Manolache Creţ<ulescu> vel clucer.

1 începe alt scris, cu altă cerneală.

Veliţii boieri arată prin anafora că un slujbaş telal din Bucureşti reclamă neplata telalîcutui pentru 1*  P? 
strigarea la mezat a casei decedatului sluger Iordache Văcărescu şi a lucrurilor polcovnicului 
Ianache Sterian. Cercetîndu-se s-a constatat că cele cuvenite se plătiseră starostelui Iorga,acum 
decedat, şi se hotărăşte ca urmaşii acestuia să împlinească telalîcul slujbaşului. Domnul întăreşte. 1778

mai
23

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Poruncim vătaşe dă vistierie, dă la casa starostii Iorgăi să înplineşti acest telalîc.

1778, maiu 23.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea noastră 

pă telalu din Bucureşti, care cu jalbă au jăluit înnălţimii tale, zicînd că, din luminată porunca 
mării tale, au strigat la mezat casa răposatului sluger Iordache Văcărescu, cum şi nişte lucruri 
ale polcovnicului Ianache Sterian şi nu li s-au plătit telalîcu şi cer 125 dă la casa răposa
tului sluger Iordache Văcărescu, din care bani, au luat un ceasornic drept taleri 50 şi pentru 
ceilalţi bani, făcînd sulf înnaintea noastră, au rămas să ia numai taleri 50, cum şi dă la pol- 
covnicu Ianache au să ia taleri 38, bani 30.

Care pentru banii dă la polcovnicu Sterian, să porunceşte de către înnălţimea ta mai 
sus-numitului zapciu, să urmeze şi după hotărîrea mării tale să facă înplinire dă la casa ră
posatului starostii Iorgăi, iar pentru banii ce cer dă la casa răposatului Iordache Văcărescu, 
să facem cercetare.

Şi aducînd zapciu înnaintea noastră pă Ivan vistierul cel ce au fost vechil casii răposa
tului sluger Iordache Văcărescu, l-am întrebat pentru ce nu plăteşte banii, telalîcu telalilor, şi 
au zis că şi el tot telalîcu cît li s-au făcut telalilor, i-au dat banii iar în mîna răposatului sta
rostii Iorgăi.

Pentru care, dă vreme că s-au dovedit că, atît banii telalîcului ce au fost dator pol
covnicu Ianache Sterian să dea telalilor, cum şi Ivan vistierul ce au fost vechil casii răposa-
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tului sluger Iordache Văcărescu, i-au dat în mina starostii Iorgăi, găsim cu cale să fie lumi
nată porunca înnălţimii tale, să să înplinească telalîcu telalilor pentru aceste 2 pricini dă la 

Arh. st. Buc., casa starostii Iorgăi, însă taleri 50 ce au rămas să ia pentru casa slugerului Iordache Văcărescu 
^  tăieri 38, bani 30 ce i-au dat polcovnicu Sterian. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, maiu 14.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, 
vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, vel stolnic, vel sărdar, vel sluger.

m  m  j Departamentul al 2-lea arată prin anafora că negustorul Ivan Diianul reclamă pe Groza căpitanul 
^  care z-a oprit la Calafat 31 care cu sare ce urmau să meargă la Vidin. Cum pîrîtul neagă, iar pîrîşul

indică numai nişte martori de lingă Craiova, divanul hotărăşte să se judece pricina la câimăcămia 
1778 Craiovei. Domnul întăreşte.

mai
25

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod gospodar.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, fiindcă ne arătă şi orînduitul zapciu că s-au 

mulţumit şi s-au odihnit amîndooă părţile, spre a să face cercetare la Craiova, scriem dumi- 
tale caimacamule, să urmezi după cum scrie mai jos, a cerceta şi a judeca cu dreptul.

1778, maiu 25.

v
A

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă aprozi aduse la judecată pă Ivan 

Diianul, pîrîş Grozii căpitan, zicînd cum că doi ani sînt acum de cînd, cumpărînd el de la 
Ocna cea Mare 31 cară dă sare ca să o ducă la Diiu pentru chiverniseala lui şi mergînd cu 
carăle pînă la Calafat In vad, au mersu pîrîtu fiind fost căpitan, l-au întors cu carăle înnapoi 
cale de 8 ceasuri şi l-au ţinut 4 săptămîni. în urmă văzînd căpitanu că mai trec şi alte cară 
cu sare tot la Diiu, l-au slobozit şi pă el, prădîndu-1 cu taleri 50 şi căutînd alţi chirigii dă au 
încărcat şi i-au dus sarea la vad, au cheltuit încă, <şi> din pricina lui să află păgubaş de ta
leri 500, afară din pradă.

Faţă fiind şi pîrîtu, de tot au tăgăduitu, zicînd cum că nu numai că nu i-au <luat> ne
mic, ci încă nici în ochi nu l-au văzut cu sare după cum zise el, fără cît numai că-1 ştie mai din 
nainte vreme că să afla <la> Vidin slujind pă lîngă un turc şi cum că la facerea lui, căpitanu 
au avut luminată porunca mării tale de a nu lăsa pă nimeni să treacă, măcar un grunju de 
sare, dar au găsit alte 100 dă cară de sare ale unui Mihai de la Niş ce avea tovărăşie cu 
un turc şi pă acelea le-au poprit, apoi le-au slobozit. Din luminată porunca mării tale s-au în
trebat jăluitoru de are dovezi la aceasta, adică răvaşele cele obicinuite ce le dau cămăraşii 
de cumpărătoare, şi la ce vreme au cumpărat sarea şi de are marturi că l-au enbodisit pîrîtu 
şi nu l-au lăsat să treacă şi că l-au prădat cum zice, şi au răspuns că nici au luat răvaş, nici 
arc. Pă urmă s-au întorsu de au zis că au luat, dar l-au pierdut, iar vremea cînd au cumpărat 
sarea nu ştie, fără numai, ştie că acesta era căpitan. Martori are, numai sînt prin satele Craiovii 
si îi este cu anevoe a-i găsi, numai pă unul îl are ştiut, anume Mladin căpitanul, care au fost 
vameş la Calafat. L-am întrebat, mers-au la dumnealui caimacamu Craiovii să să jăluiască, şi 
zise că au dat jalbă, dar răspunsul nu i-au eşit. Acest tacrir al jăluitorului ne-au pus la bănuiai ă 
cum că rău jălueşte.

Deci, noaă ni să pare a fi cu cale, de vreme ce amîndoi să află şăzători în partea Craio
vii şi Grozea căpitanu la toate au pus tâgă şi jăluitou aici dovezi nu are, să fie luminată po
runca mării tale către dumnealui caimacamu Craiovii să-i judece şi acolo poate să-şi afle drep
tatea, de va avea, iar de să va dovedi cum că cu jalbă mincinoasă au supărat divanu mării
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tale, atunci, după înştiinţarea ce va face cătră mânia ta, dumnealui caimacamu Craiovii
prin anafora, să va hotărî după cum va fi luminată porunca mării tale. Iar cea desăvîrşită Arh. st. B u c.,
hotărîre rămîne a să face de către înnălţimea mării tale. ?* i83. *

1778, mai 23.
Ianache Mav<rodin> paharnic, Barbul Cior<ogîrleanu> biv vel sluge, Nic<olae> 
sluger, George Canale.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Radul (jud. Argeş) reclamă pe Ioniţă care împreună 
cu Ghinea i-au luat 53 rîmători. Reclamantul avusese tovărăşie cu Ghinea care susţine că rîmătorii 
erau ai săi. Cum vreme de an an jăluitorul nu depusese nici o plîngere, divanul hotărăşte ca isprav
nicii judeţului să facă judecată între cei doi tovarăşi. Domnul întăreşte.

555
1778
mai

Io Alecsandru Ioan Ipsilanti voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, orînduim pă sluga domnii mele aprod ceau- 

şă sc .. A mumbaşir, şi poruncim să să urmeze cum scrie mai jos.
1778, mai 26.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu de aprozi aduse la judecată pe Radul 

din sud Argeş, pîrîş lui Ioniţă sin dumnealui stolnicu Gheorghe, zicînd cum că un an este acum, 
de cînd aflîndu-să el dus de acasă la treaba lui, s-au sculat pîrîtu Ioniţă dinpreună cu un 
Ghinea comisaru, au mers la casa lui şi, fără dă judecată şi fără dă a le fi cinevaşi dator, 
i-au luat 53 dă rîmători şi să află păgubaş.

Faţă fiind şi pîrîtu Ioniţă, răspunse cum că avînd datorie de bani la acel Ghinea şi 
neavînd cu ce să să plătească, i-au zis că are nişte rîmători de o tovărăşie, ci să-i priimească 
drept plata banilor ca să să exoflisească. Ducîndu-1 într-un sat, i-au dat acei rîmători, pă 
care luîndu-i, i-au dus de i-au dat la păstor în turma sa şi ţiindu-să că este stăpîn pă dînşii, 
au cheltuit, i-au hrănit pînă i-au scos din iarnă, acum este atîta vreme, vede că vine acesta 
de-i cere rîmătorii, dar dă sînt ai lui, dă nu sînt, nu ştie, fiindcă altă dată nu l-au mai 
văzut.

Am întrebat pă jăluitor de au avut vreo tovărăşie sau altă pricină cu acel Ghine, sau 
dă i-au fost cevaşi dator, şi zise cum că încă mai dinainte vreme au avut o tovărăşie, iar dă 
rîmători, dar are deosebită judecată, fiindcă are să mai ia dă la dînsul, iar nu să dea. L-am 
întrebat dă s-au judecat Ghinea la dumnealor ispravnici, aflîndu-să amîndoi şăzători Lot îa 
un loc, şi de are vreo carte de judecată după care să curgă pricina a porni jalbă asupra pî
rîtului şi zise că nu are, dar în trei rînduri i-au făcut dumnealor ispravnicii soroace la Ghinea 
să meargă să să judece pentru această pricină şi nu l-au putut găsi. L-am întrebat cum dă 
nu l-au putut găsi într-un an, să să judece, au doar lipseşte din pămîntul ţării < ?>. Şi zise că 
nu lipseşte, ci încă să află şăzător la satul Urşii tot într-acel judeţ, numai nu l-au putut în- 
tîlni, dar acum găsindu-şi rîmătorii între ai pîrîtului, <îi> şi cere ca drept bucatele lui.

Deci, noi văzînd că însuşi jăluitoru mărturiseşte că au avut tovărăşie cu acel Ghine cu 
care încă nici pînă acum nu s-au mai izbrănit şi Ghinea i-au luat rîmătorii ca cum ar fi fost 
ai lui sau ai tovărăşii lui, pe care i-au dat pentru plata datorii lui la pîrîtu Ioniţă, la care să 
şi cunoaşte că au tăcut jăluitoru un an şi nu s-au judecat cu Ghinea tovarăşu lui, să-şi iz- 
brănească pricina.

După care judecată, să să dovedească dă i-au luat Ghinea rîmătorii fără dă cale şi iarăşi 
fără dă cale i-au luat pîrîtului ca, cu lucru strein să-şi fi plătit datoriia lui, ni să pare a fi 
cu cale această cercetare şi judecată de tovărăşie între Radu jăluitoru şi între Ghinea, de 
vreme că să află amîndoi şăzători la un loc. Pentru ca să nu mai vie pă aici să să cheltuiască 
şi să-şi piarză şi vremea lucrurilor lor, să fie luminată porunca înnălţimii tale cu un mumbaşir
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să meargă să-i ia pă amîndoi să-i ducă înnaintea dumnealor ispravnicilor dă judeţ ca să li să 
facă acolo dă către dumnealor judecata, şi după cum vor dovedi adevăru şi vor găsi cu cale, 
cu anafora să înştiinţeze mării tale, după care să să dovedească, dă are vreo dreptate jăluitoru 

Arh. st. Buc., la pîra ce face acum asupra pîrîtului Ioniţă şi atunci li să va hotărî. Iar hotărîrea rămîne la 
f Mi9inr'i'fi V. înnălţimea ta.

1778, maiu 23.
Ion Mavrodin paharnic, Barbul biv vel clucer, Nicolae biv vel sluger, George 
Canale.

1 Loc alb.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stanca din Fundeni (jud. Saac) şi popa David, 
fiul ei, revendică de la popa Voicu şi de la soţia acestuia, Ana, o moşie din Stoeneşti (jud. Dîmbo
viţa ). Cum ptrîţii stăpîneau de 60 de ani acea moşie se arată că după pravilă, pîrîşii n-au dreptate. 
Domnul întăreşte.

mai
26

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
După arătarea judecăţii, de vreme ce însuşi pîrîşii nu tăgăduesc de stăpînirea din 60 de 

ani, nici şi-au mai căutat, precum nici temeiuri la mînă de niscareva scrisori, iarăşi n-au, cererea 
îi iaste fără de nici o dreptate şi poruncim numiţii mai jos pîrîţi să stăpînească cum au stăpî- 
nit într-această sumă dă ani, după hotărîrile pravilii.

1778, maiu 26.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dunealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă 

Stanca din satu Fundeni sud Saac, i pă popa David fii-său, pîrîşi fiind popii lui Voicoi Aniifămeîi 
de la satu Stoeneşti sud Dîmboviţa, zicînd pîrîşii că 2 zapise i o ocolnică dă moşie Stoeneşti 
le-ar fi dat un Şărban socrul Stancăi la un Neagoe fratele lui Bosoicu şi de la dînsul au rămas 
la fii-său Răuţă, ce să trage tot din neamul lui Şărban, şi le cere acum ca să caute şi ei parte 
de moşie, fiindcă au fost înstreinaţi în ţara ungurească şi acum au venit.

Întrebîndu-să şi pîrîşii1, întîi tăgăduia că nu ştiu de aceste scrisori, pă urmă fiindu-le 
teamă de jurămînt, au spus adevărat că acele zapise i ocolnică s-au pus zălog la Negoiţă Fusea 
de la Tîrgovişte arătînd şi dooă scrisori ale Fusii, unul cu leat 1774, altul cu leat 1777 maiu, 
în care scrie de să făgădueşte că le va căuta acele zapise şi le va da, fiindcă le are şi el 
pierdute.

Deci, văzînd că pîrîşii însuşi arată că au fost înstrăinaţi, am intrat în cercetarea stăpî- 
nirii, de au stăpînit vreodată moşiia, cu acele două zapise şi ocolnică, sau nu, şi însuşi cu 
graiul lor spuseră adevărat că acel Şărban socrul pîrîşii Stancăi, încă din tinereţele lui au fugit 
în ţara ungurească şi acolo au însurat pă un fecior al lui, anume Yoico, luînd întru căsătorie 
pă această Stâncă pîrîşa, cu care au făcut fecior pă popa David ce să zice mai sus. Au mai 
arătat Stanca, că bărbatu ei Yoico, s-au născut tot în ţara ungurească şi că 15 ani ăr f i  
fost <avînd> Yoico bărbatî-său cînd s-au căsătorit şi că 45 dă ani sînt de cînd s-au luat 
întru căsătorie, care socotindu-să, să făcu ani 60. S-au întrebat şi de venirea lor din streină- 
tate aci, de cîţi ani sînt, şi zise popa David fecioru Stancăi, pîrîşii, că sînt 14 ani de cînd au 
venit, şi aici au învăţat carte şi s-au preoţit, iar Stanca mumă-sa, sînt ani 7.

Deci, de la 60 de ani pînă la 14 ani, pînă cînd au venit popa David din streinătate 
aici în ţară, sînt trecuţi 46 la mijloc şi că nu şi-au mai căutat, şi după ce au venit aici, ia
răşi au făcut tăcere popa David, cu pricină că n-au ştiut pînă ce au venit mumă-sa şi că mu
mă-sa de 7 ani de cînd au venit, iarăşi n-au priimit nici o pîră pînă acum. Vrînd pentru mai 
bună descoperire a neamului lor şi de au moşie şi pîrîşii după numitele sineturi ce le cere toc-
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mai acum peste 60 dă ani şi să văd după arătarea neamului că au moşie, cum şi din za- 
pisele ce au fost la Şărban, dar n-au stăpînit. Care, pentru că au avut moşie şi n-au stăpînit, 
am căutat ca să vedem la un lucru ca acesta, în ce chip poruncesc pravilele înpărăteşti:

Bt6Xlov y-ov, t It Xo? i (3, 7repi 8scj7C0Tzai<;. *'OXa 7rpayp.aTa pe dbaviToc v& 
s^ouai&^ovTat p sra  10 x a l 20 XP^VOu^  10 pev Svxac; o l v ixox^pfj elvat 7rap6vT£g x a l  S&v 
£VX7]v/a7] ayoy^ v  T t v a : to 8e Svtocc; Xoz'tcouv p a x p ia  octuo tov totcov touc;. 2

Pentru care urmînd şi noi după pravilă, zicem că Stanca i popa David fii-său, pîrîşii, 
rămîn fără cerire. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1777, fevruarie 12,

Barbul sluger, Nic<olae> Cuz<i> sluger, George Canale.
1 Corect pîrîţii.
2 A d ică : Cartea 31, titlul 12, despre stăpînire. Toate lucrurile şi cele nemişcătoare să 

rămînă în proprietatea celui care le stăpîneşte timp de 10 şi de 20 de ani, adică timp de 10 
ani atunci cînd proprietarul este prezent şi nu le reclamă, şi timp de 20 de ani atunci cînd 
proprietarul este absent, fiind departe de locul său.

Veliţii boieri arată prin anafora că Liica din Bucureşti cere un nou soroc pentru plata datoriei, 
către loniţă Roată căruia i-a pus amanet o casă din mahalaoa Popii Dărvaşi şi o băcănie. Cum 
loniţă Roată pretinde plata întregii datorii divanul hotărăşte vînzarea amanetelor la mezat. 
Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cercetarea ce au făcut dumnealor veliţii boeri şi după cum au găsit cu cale, în

tărim şi domniia mea, aşa să să urmeze cum scrie mai jos şi zapciule ce eşti orînduit, la vreme 
să faci înplinire şi săvîrşirea hotărîrii judecăţii, iar dă nu să va odihni vreo parte şi va avea 
a face apelaţie, iasă şi la divan.

1778, maiu 28.

Preaînnălţate doamne,
Liica din Bucureşti au avut judecată la dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <-lea> 

departament cu loniţă Roată pentru taleri 300, ce prin zapis l-au înprumutat acest loniţă 
Roată. Pă care judecată, neodihnindu-să Liica, au dat jalbă înnălţimii tale şi după jalba lui 
cu vătaf de aprozi ni să porunceşte dă către înnălţimea ta ca să cercetăm şi noi această jude
cată şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale. Şi aducînd zapciu înnaintea noastră, atît pă 
Liica jăluitoru, cît şi pă loniţă Roată, ne-au arătat loniţă Roată un zapis al Liicăi dă la 
leat 1775 martie 27, întru care scrie că l-au înprumutat cu taleri 300 cu dobînda 10 ani doi, 
cu soroc dă doi ani. Pentru care bani, scrie că şi-au pus amanet casile lui i cu o pivniţă ce 
are în Bucureşti în mahalaoa Popii Dărvaşi, ca nedînd banii la acest soroc, să-i fie casile stă
tătoare, drept aceşti bani. Şi deosebit, arată că au făcut Liica tocmeală cu loniţă, dă i-au 
dat casa i pivniţa în chirie pă an cîte taleri 30 să-şi pue vin să-şi vînză într-însa cum şi o 
băcănioară ce o are au dat-o iarăşi lui cu chirie, care zapisu să vede că au trecut peste soroc 
încă un an şi Liica nu şi-au plătit această datorie. Am întrebat pă Liica ce răspunde pentru 
aceşti bani, zapisul, nici datoriia nu şi-au tăgăduit, numai cerea ca să să scază cu acea chirie 
a pivniţii i a casii într-aceşti trei ani cît au stăpînit-o loniţă, din capete, iar nu din dobînda 
banilor, zicînd şi aceasta că el bani nu are cu ce să-i plătească şi să priimească loniţă casa 
şi pivniţa iarăşi în chirie pînă să va plăti dă banii ce este datoriei loniţă, ca pivniţa şi casa nici
cum nu va să mai primească, zicînd că nu-i mai este dă trebuinţă. Şi după cerirea Liicăi, 
i-au cerut această chirie ce mai sus să arată şi capete, şi dobînda i-au ertat-o, numai să-i dea
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banii acum. Şi fiindcă deosebiţi de aceşti taleri 300 ce l-au înprumutat pă Liica, mai are la 
dînsul încă taleri 43 şi bani 15 du pă o socoteală dă nişte vin, care şi dintr-aceşti bani au 
mai scăzut Ioniţă chiriia acei băcănii oarecum şi alte cheltueli ce au mai arătat Liica şi au 
rămas Liica dator bani buni lui Ioniţă, taleri 222 capete, adică taleri 200 din taleri 300 ce să 
coprinde în zapis i taleri 22 du pă acea socoteală dă vin. L-am întrebat pă Liica, dă vreme 
ce Ioniţă i-au ertat dobînda într-aceşti 3 ani la acei taleri 300, poate să plătească acei taleri 
222 ce mai rămîn acum şi zice că putere n-are, fiind sărac.

Care la aceasta, însuşi Ioniţă au priimit înnaintea noastră dă i s-au mai pus soroc Liicăi 
dă acum pînă în trei luni, pentru care şi noi găsim cu cale ca de nu-i va da Liica banii la 
acest soroc, să fie luminată porunca înnălţimii tale către starostea dă neguţători ca să scoaţă 
acea casă şi pivniţa Liicăi la mezat şi să plătească datoriia lui Ioniţă. Şi măcar că zicea Liica, 
că această casă este zestrea soţii lui, pentru ca să păgubească pă datornecul Ioniţă dă acei 
bani, dar Ioniţă ne arătă un zapis ce l-au pus Liica amanet al soacrăi Liicăi dă vînzarea casii 
i a locului ce l-au cumpărat Liica cu bani de la soacră-sa, care să vede că nu este dă zestre 
nici locu, nici casile, ci sînt cumpărate dă el. Noi dă cercetarea ce am făcut, arătăm mării 
tale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, maiu 1.
Neculae Dud<escu> vel ban, Pană Filipescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel 
dvornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, vel 
stolnic, vel sărdar.

Veliţii boieri arată prin anafora că Constantin postelnicel voind să-şi vîndâ moşia din Glina(Ilfov) 
pentru plata unor datorii, Maria Bălăceanu, protimitară ca vecină a moşiei, refuză să semneze 
actul vtnzării, sau să o cumpere. Hotârîndu-se vînzarea se cere domnului întărire. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi domniia mea şi poruncim să să urmeze cum scrie mai jos într-această anafora, 

spre a stăpîni cumpărătoru cu bună pace.
1778, maiu 30.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Costandin postelnicel, care cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pentru Mariia Bălăceanca, 
cum că, fiind el dator pă la unii alţii şi neavînd cu ce plăti, avînd o moşie în sud Ilfov ce să 
cheamă Glina, care moşie fiind alăturea cu moşiia mai sus-numitei Bălăcencii şi găsind el muş- 
tiriu ca să-şi vînză moşiia lui şi să-şi plătească datoriile ce este dator, Mariia Bălăceanca, fiind
că să protimiseşte cu vecinătatea, nici nu iscăleşte zapisul vînzării, nici nu dă bani pă cît dă 
acel muştiriu. Care pentru aceasta să vede că s-au judecat şi la dumnealor boerii judecători, 
ot <al> 2 <-lea> departament şi i-au hotărît judecata, ori să dea banii ce dă acel muştiriu 
acuma, sau, dă nu-i trebuie moşiia, să iscălească zapisul şi după acea judecată, încă pînă acum 
nici n-au iscălit zapisul, nici nu dă banii ce dă acel muştiriu. Şi din luminată porunca înnăl
ţimii tale, aducînd zapciu şi înnaintea noastră pă Mariia Bălăceanca, unde fiind faţă şi prea- 
sfinţiia sa părintele mitropolit, am întrebat-o, dă-i trebueşte această moşie, să-i dea banii ce 
dă acel muştiriu şi să o ia dumneaei, sau, dă nu-i trebueşte, să iscălească zapisul dă vînzare, 
şi zise că dă i-ar da moşiia aceasta cu preţul de cînd au cumpărat-o dă la vară-sa Chirculeasa, 
de sînt ani 53, ar cumpăra-o ia, iar cu acest preţ ce dă acum muştiriu care s-au găsit, nu-i 
dă mîna, nici nu iscăleşte zapisul.
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Drept aceia, noi găsim cu cale, dă vreme cînd nici nu va să iscălească, nici nu dă bani, 
preţu ce s-au găsit acest muştiriu ce dă acum, să fie luminată porunca înnălţimii tale, ca să 
să întărească stăpînirea acestui cumpărător ce s-au găsit acum dă dă bani pă moşie, şi cu Arh. st. B uc., 
luminată pecetea înnălţimii tale. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. Mfs* ^  6*

1778, maiu 26.

Pană Filipescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel 
logofăt, vel stolnic.

Divanul Craiovei arată prin anafora că a judecat pricina lui Constandin Drăghicioiu care reclamă 
de la Nica starostea o pereche de paftale, constituite amanet pentru un împrumut de 200 taleri. 
Constatîndu-se că paftalele nu se mai găsesc în posesia starostelui care a fost contrîns să le remită 
altor creditori şi că pe nedrept a plătit el cei 200 taleri divanul hotărăşte să aibă pîrîtul „bună pace 1778 
pentru paftale” , iar cei 200 taleri plătiţi reclamantului să-i fie întorşi. Domnul întăreşte. ma.

30

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum să coprinde mai jos, întărim şi domniia mea, aşa să să urmeze şi scriem du- 

mitale cinstit şi credincios boeriul domnii mele, Theodorache biv vel clucer, caimacamule, să 
faci şi înplinire spre săvîrşirea hotărîrii, iar ceilaltă parte, dă nu este odihnită, să-l trimiteţi aici 
la divan.

1778, maiu 30.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au fost dat mării tale Gostandin ot Craiova pentru pricina a taleri 200 

ce au fost dat tată-său Drăghici căpitan cu dobîndă la răposatu Toma Brăiloiu ot leat 1763, 
drept care bani s-au fost pus amanet din casa Brăiloiului la numitul Drăghici, o păreche paf
tale de auru, pentru care au fost chezaş şi popa Mihai potropopu, şi de atunci fiind vreme dă 
cîţiva ani, au fost luat numitul jăluitor într-acest trecut an, numai capetele dă la Nica, staros
tea de neguţători al Craiovii, prin judecata noastră. Şi cerînd într-acea jalbă a i să înplini şi 
dobînda banilor tot dă la Nica, s-au fost orînduit dă către înnălţimea ta la dumnealui vel ban 
ca să cerceteze în condicile dă judecăţile ce să caută aici la divanu Craiovii şi după poruncă 
cercetînd prin anafora, au înştiinţat înnălţimii tale că la trecuta lună a lui aprilie s-au căutat 
judecată de rîndu aceştii datorii şi curgerea pricinii într-acestaşi chip au fost că, pentru aceşti 
taleri 200 fiind amanet acea păreche de paftale la casa lui Drăghici căpitanu, puse de Mariia 
soţiia răposatului Tomii Brăiloiu, au mai fost datorie şi la un turc o sumă de bani. Care viind 
şi căutîndu-şi banii, au aflat că acele paftale sînt puse zălog şi au cerut dă la dumnealui săr- 
daru Nicolii, fiind atunci caimacam, ca să scoaţă acele paftale dă unde sînt, să să vînza şi, 
de ar fi de preţ mai mult, să plătească amîndooă datoriile. Pă care luîndu-să dă supt zălojire, 
au fost în mîna dumnealui sărdarului, dînd şi adeverinţă lamîna potropopului Mihai, chezaşu 
Brăiloiului către Drăghici căpitanu pentru bani, ce este scrisă cu leat 1768 avgust 6, la acea 
vreme lipsind dumnealui sărdaru din căimăcămie, dînd şi răzmiriţa, nu să ştie acele paftale 
unde sînt, multă vreme. Şi Mariia soţiia lui Drăghici căpitanul, trăgînd la judecată pă Gheorghie, 
f  ecioru potropopului Mihai, s-au apărat cu adeverinţa ce o didese dumnealui sărdaru cînd luase 
paftalile din zălojire.

Pentru care, făcîndu-să înştiinţare şi dumnealui sărdarului Nicolii, aflîndu-se ispravnic 
la Mehedinţi ca să arate cum ştie pricina, au trimis răspunsu că la plecarea dumisale din 
Craiova le-au lăsat în mîna numitului Niche, priimind la aceasta şi carte de blestem şi deosebit 
şi-au fost trimis şi vechil pă un logofeţel condicar al judeţului de au stătut faţă la divan, şi 
acele paftale rămîind a le răspunde Nica starostea şi el tăgăduind că nu sînt la dînsul, nici 
le-au dat acelui turc pentru datorie, s-au fost găsit cu cale ca ori să priimească blestem că
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nu le-au luat, nici că le-au dat turcului pentru datorie şi să aibă pace, sau să plătească acei bani. 
Şi Nica neputînd atunci priimi blestem, au plătit atunci acei taleri 200 Marii Drăghicioaii.

Deci, şi dumnealui vel ban văzînd hotărîrea noastră, că Nica n-au putut priimi într-acesta-şi 
chip, ci au plătit bani, au găsit dumnealui cu cale ca şi dobînda banilor să o plătească tot 
Nica, iar dînd amanetu de faţă, să aibă pace dîndu-i-se înnapoi şi acei taleri 200 ce au plătit. 
Care anafora a dumnealui vel ban întărindu-să şi dă către înnălţimea ta, ni să porunceşte ca 
să să facă înplinire de acei bani, iar ceilaltă parte de nu este odihnită şi are a face apelaţie, 
să-i sorocim ca după sărbători să vie şi la divan. Şi după poruncă înfăţiştndu-să înnaintea 
noastră pă amîndooă părţile, s-au întrebat Nica ce are să mai răspunză şi zise că atunci la 
trecuta lună a lui aprilie cînd s-au judecat aici la divan pentru pricina acelor paftale, fiindcă 
au fost trecută multă vreme la mijloc şi au fost uitat pentru luarea paftalilor şi el pentru 
cinstea sa, temîndu-să şi de suflet ca să nu priimească blestem, au voit de au plătit acei taleri 
200, iar acum căutînd prin scrisorile ce au avut, atît aici în Craiova, cît şi la Bucureşti, au 
găsit calfa ce l-au avut la bolta din Bucureşti, adeverinţa pentru acele paftale ce este scrisă 
cu leat 1768 avgust 21, cu 15 zile făcută mai în urma adeverinţii dumnealui sărdarului, ce 
i-au dat-o la potropopu Mihai cînd i-au luat paftalile din mină şi să văzu iscălit Irimiia vor- 
necu ce au fost şi capichehaia la Diiu, fiindcă l-au fost lăsat dumnealui sărdaru, cînd au mersu 
la Bucureşti, vechil în locu dumisale i Theodorache polcovnicu, precum şi mărturii, Ştefan 
<al> 2 <-lea> pitar şi dumnealui sluger Ioniţă Brăiloiu ce au fost atunci <al> 2 <-lea> armaş, 
în care scrie că pentru acele paftale dă auru cu diiamanturi ale Tomii Brăiloiu ce le-au fost 
dat dumnealui sărdaru supt păstrarea Nicăi, apucîndu-i pă dumnealor, neguţătorii turci, pentru 
datoriia numitului Brăiloiu ce au fost dator la un Murtalîp1 aga, au luat acele paftale dă la 
dînsul şi, fiind mulţi neguţători de faţă, le-au priimit dumnealui Hagi Daut drept taleri 400 
şi s-au scris în dosul zapisului de datorie. Şi fiindcă Nica au fost dat adeverinţă la dumnealui 
sărdaru pentru acele paftale, cum că i le-au dat supt păstrare, i s-au dat Nicăi dă către dum
nealor, acea adeverinţă pentru luarea paftalilor.

Ci, dă vreme că acele paftale, Nica starostea, din porunca dumnealui sărdarului Nicolii, 
le-au priimit întru păstrare şi acum s-au dovedit că iarăşi din porunca vornicului Irimii, ce au 
fost vechil de caimacam, le-au dat în mîna dumnealor, pă care şi dumnealor le-au dat în 
mîna turcilor pentru datorie, după cum adeverinţa arată, noi aşa găsim cu cale, ca de acum 
înnainte Nica să aibă bună pace pentru acele paftale, şi acei taleri 200 ce i-au fost dat, să-i 
întoarcă Costandin Drăghicioiu înnapoi ca să nu rămîe Nica păgubaş, şi ei orice va avea cu

Arh. st. Buc., acei ce au luat paftalile, îşi va căuta prin deosebită judecată.
Ms. nr. 6,

f. 184 y. —185. Părerea noastră într-acestaşi chip iaste, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.
1778, ghenarie 11.

Theodorache clucer, Ştefan Bibescu, Ion sărdar, Ion sluger.

560
1778
mai
30

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că văduva Maria lui Chioncaz din Rimnicul Vîlcea îşi 
reclamă averea lăsată de soţul ei prin diată. întrucît nu s-au prezentat în instanţă egumenul mănăs
tirii „franţişcanilor”  din Rîmnic şi Antonică Nicolanţie, primul în calitate de epitrop şi al doilea 
ca deţinător al periusiei mortului, domnul porunceşte chemarea lor împreună cu reclamanta în faţa 
caimacamului Craiovei spre a se stabili activul succesiunii şi a se face , ,împlinire dă dania jâlui- 
torei” .

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După jalba ce s-au fost dat domnii mele din partea egumenului franţişcanilor cum că 

acel mort să află dator, cerînd <a> avea îngăduială dă către Mariia pentru dănie ca să să 
plătească întîi datoriile, am rînduit la dumnealui caimacamu Craiovii să să caute acolo pricina 
aceasta.
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Ci dar, fiindcă acolo sînt şi rămasele mortului şi epitropi şi amindooă părţile iarăşi de 
acolo, poruncim ca să meargă la Craiova cum să coprinde şi într-această anafora la hotărîrea 
judecăţii, însă dă vreme ce Mariia să jălui dă aceasta că epitropu dinpreună cu Nicolanţie, 
care dintr-înşii va rămînea a-i răspunde daniia ei cu care au înpărtăşit-o mortu, bărbatî-său, 
cu pricina aceasta că sînt datoriile a să plăti, întîi îndălungează vremea dă nu poate lua 
treaba sfîrşit, iată scriem dum<itale> biv vel clucer, caimacam Craiovii, acum să aduci faţă pă 
egumen şi pă Anton Nicolanţie şi pă jăluitoare ; să cercetezi cu amăruntu, întîi dă averea mor
tului, făcînd catagrafi dă toate pînă la unu, după aceasta să cercetezi şi cîte datorii sînt a le 
plăti, însă dovedite şi drepte. Care luîndu-le în scris, să osebeşti din averea mortului suma 
datoriilor şi din ceialaltă avere să să facă înplinire dă daniia jăluitoarii.

Pentru care, rînduim pă sluga domnii mele ..  .* ca să fie zapciu pentru înplinire şi săvîr-
şire.

1778, mai 30.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Mariia lui Ghioncaz <?> ot Rîmnic sud Yîlcea, cu jalba ce au dat către măriia ta pentru 
Antonică Nicolanţie, dă la care, ca de la un epitrop lăsat după moartea bărbatului ei, cerea 
partea ce i-au lăsat bărbatî-său, ei şi mumă-sii, prin diiata ce au făcut la moartea lui, care 
diiată zice că să află la egumenu mănăstirii franţişcanilor.

Faţă fiind şi Antonică, răspunse că el nu este epitrop al mortului, ci este egumenul 
mănăstirii franţişcanilor, la care să află şi diiata şi catastihu dă periusiia mortului. După 
care diiată, spre încredinţarea ziselor lui, cum că nu este el epitrop, ci este acel egumen, arătă 
şi copie adevărată dă însuşi acel egumen şi dă ceilalţi părinţi ai mănăstirii, fiind diiata scrisă 
dă la leat 1775, prin care să vede că egumenul este epitrop.

înpotriva căruia, iarăşi răspunse pîrîşa că cu adevărat acel egumen este epitrop, dar 
toată periusiia mortului şi catastişele au intat în mîna numitului Antonică şi şi acest egumen 
este năpăstuit dă dînsul.

Deci, fiind trebuinţă dă a să înfăţişa la judecată şi acel egumen cu diiata mortului, dă 
vreme ce nu putem nici într-un chip la nemic să dăm vinovat pă numitul Antonică, mai vîrtos 
fiindcă vedem că acel egumen încă i-au dat şi copie după diiată ca să să apere dă judecată, 
am hotărît ca să meargă la divanu Craiovii şi să să aducă acolo şi acel egumen ca să li să 
izbrănească pricina de acolo, fiindcă toată pîra Marii să cuvine asupra acelui egumen. Dar 
fiindcă iarăşi Mariia răspunse asupra ceştii hotărîri că în 2,3 rînduri au dat jalbă la divanu 
Craiovii şi nicidăcum n-au putut să-şi izbrănească, tot dosind acest Nicolanţie şi că nu este 
nici într-un chip odihnită dă a-şi căuta pricina acolo, fiindcă dănadins au venit, ca dă aici 
să-şi izbrănească, să fie luminată porunca mării tale cu mumbaşir să să aducă şi acel egumen 
al mănăstirii franţişcanilor dă la Rîmnic sud Yîlcea, anume Ludovic, aici, ca să să înfăţişeze 
la judecată cu Antonică pentru ca să-şi afle pîrîşa Mariia, dreptatea.

1778, mai 17.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alees<andru> Grecianu, Ioan Fot<ino>.

1 Loc alb.

Boierii epitropi arată prin anafora că logofătul Şărban cere să nu mai fie chezaşul lui Costache 
Popescu întrucît acesta fiind risipitor şi neascultător, îl va sărăci. Cercetlndu-se pravila judecătorii 
sînt de părere că minorul ( „ fără de vîrstă”  ) îşi poate administra singur averea cu restricţia de a nu 
face nici o vînzare. Domnul hotărăşte să fie puse sub epitropie toate bunurile, mai ales că o parte 
dintre ele aparţin şi surorii lui Costache, care acum e înstrăinată.

Preaînălţate doamne,
Jăluesc mării tale pentru Costache Popescu, că în anul 1776 s-au rugat dă mine dă 

l-am luat în chezăşie, dînd zapisu la Mitropolie pentru 2 moşii, o vie şi 8 sălaşe de ţigani (ce

Arh. St. Buc..
Ms. nr. 6, 

f. 186 v. —187.

561
1778
iunie

2
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era zestre unei surori a lui, ce lipseşte într-altă ţară şi cu judecată s-au dat supt stăpînirea lui, 
pînă va veni aceia) ca dă va prăpădi el vreun lucru din cele numite mai sus, să răspunzu eu din 
casa mea. Acum, luminate doamne, nu numai că nu-mi dă ascultare la cele ce le povăţuiesc 
spre folosul lui, ci încă văz că oi să mă sărăcesc din faţa pămîntului cu faptele lui, ci cu 
lacrimi mă rog să fie luminată porunca mării tale către dumnealor boierii epitropi ca să-l apuce 
să-şi dea alt chezaş sau să fie acest avut supt epitropie, fiindcă numitul Popescu este fără dă 
vîrstă şi cu mintea iute şi să mi să dea zapisul dă chezăşie înnapoi, ca să nu rămîi în necaz. Şi 
cum va fi mila mării tale.
<Rezoluţie :>
Dumneavoastră boerilor epitropi, să cercetaţi şi prin anafora să avem înştiinţare.

1778, fevruarie 13.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Pentru Şărban logofătu, pomenim ca dîndu-şi socoteala să fie dăzlegat dă acea chezăşie, 

dîndu-i-să zapisul lui înnapoi, iar pentru moştenirea ce este, dă vreme ce numitul Costache este 
răsipitor şi fără dă minte, cum şi într-această anafora să arată, dă care şi soră-sa Mariia ase
menea ne-au jăluit dă dînsul, poruncim dumneavoastră boerilor epitropi ca să daţi supt epitropie 
moştenirea aceia, iar Costache să nu să amestece.

1778, iunie 2.

Preaînnălţate doamne,
Ascultînd această jalbă ce au dat mării tale Şărban logofătu, după poruncă l-am înfăţişat 

cu acel Costache ce să trage după mumă din boerii Popeşti, căruia îi este Şărban logofătu 
curator, după zapisul ce au dat la sfînta Mitropolie în păstrare, şi măcar că cel pîrît Costache 
nu este ajunsu în vîrsta cea după pravilă, dă ani 25, dar după 20 trecuţi ani ai vîrstii lui 
cea dă acum, îndăstul este şi poate însuşi a-şi iconomisi singur moştenirea şi în norocu-şi 
pă alţi 5 viitori ani pînă la înplinirea vîrstii cei dăsăvîrşite, doar va dobîndi şi minte, iar 
numitul curator Şărban logofătu, la cerirea sa, are dreptate ca, dîndu-şi socoteala, să iasă 
din grija moştenirii lui cu luarea zapisului său dă la sfînta Mitropolie. După aceasta, zisem acestui 
Costache, fiindcă nu să sufere supt curator, să-şi dea chezaş că nu va răpune nemic din moş
tenire, căci nu este numai a lui, ci şi altei surori (neîmpărţită, care este înstreinată şi cu 
vreme poate va veni în patria-şi) iar el ne răspunse că nici curator, nici chezaş nu-şi va da, 
răzimînd la volnicie, că cu al său, ce va vrea va face.

Deci, fiindcă el este om cu cap şi slobod dăspre dările cele dă obşte, care trebuinţă 
numai dă hrană şi dă o înbrăcăminte, care pot eşi dintr-această moştenire, fiind trei moşii, 
o vie şi opt sălaşe dă ţigani, şi găsim cu cale dă acum înnainte singur să-şi iconomisească moş
tenirea, numai cu porunca înnălţimii tale să să puplisească în divan şi în tîrgu pă la hanuri,

Arh. st. Buc.. c | oricine va cumpăra sau va priimi zălog dă la dînsul, să piarză. Iar hotărîrea rămîne 
Ms. nr. 7,
f. 4 v .-5 . la înnaltimea ta.

1778, martie 2.
Ioan Vilara, Dami<tru> msdelnicer.

562
1778

Veliţii boieri arată prin anafora că vameşii din Văleni (jai. Saac) reclamă pe păcureţi care nu 
lucrează cum trebuie puţurile şi-i păgubesc; deasemeni îi reclamă pe ungurenii care nu plătesc 
vamă pentru vitele aduse la iernat aici. Domnul hotărăşte ca ungurenii să plătească vamă cu excep
ţia linei şi brînzei necesare lor, iar păcureţii să lucreze după ,,poruncă şi obicei’

iunie
5

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Pentru brînză, iaste hotărîrea domnii mele făcută iarăşi după arătarea dumnealor veli

ţilor boeri, dă obiceiu, prin cărţi care s-au trimis la ispravnicii dă obşte dă la trecută luna lui

620



aprilie, ca oricît caş va eşi dă la toate vitele lor ce le pasc pă munţii ţării, să aibă a-1 
duce tot la căşării, iar pentru trebuinţa caselor lor, să nu fie volnici a face brînză sau a trece 
în cît vor fi căşăriile pă munţi, ci după ce să vor strica căşăriile spre sfîrşitul lui avgust cînd 
va fi să scoboare cu oile în poalile munţilor, atunci numai după obiceiu să aibă voe a face 
brînză dă trebuinţa mîncării caselor şi să fie slobozi a trece nesupăraţi, iar într-alt chip, să 
fie opriţi.

Ci dar, după acele porunci să urmaţi dumneavoastră ispravnici, şi la jalba aceasta a va
meşilor dă Văleni, şi înpotrivă să nu îngăduiţi pă ungureni a face. Aşijderea şi pentru lînă 
i miţe puteţi cunoaşte cită este trebuinţa caselor loru, ca numai pentru ceia ce le este 
trebuinţa caselor lor să nu fie supăraţi dă vamă, iar pentru păcureţi aducîndu-i faţă, întîiu 
să cercetaţi dă este adăvărul că nu urmează după hotărîre şi, fiind aşa, să-i supuneţi a lucra 
puţurile la vreme şi ceia ce din pricina lor veţi dovedi că s-au pricinuit pagubă vămii, să o 
înpliniţi ca de la unii ce s-au arătat neurmători şi nesupuşi la poruncă şi obiceiu. Şi aşa, pentru 
brînză să urmaţi după poruncile ce vi s-au scris, iar pentru lînă i miţe şi pentru păcureţi, să 
urmaţi după cum vă poruncim într-acesta, ca să nu să pricinuiască pagubă vămii fiind venit al 
cămării.

1778, iunie 5.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă divan au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Hristea Dusă, vechil fiind vameşilor ot Văleni sud Saac, carii cu jalbă au jăluit 
înnălţimii tale pentru păcureţii dă la vama Vălenilor sud Saac, care lucrează la păcurile 
domneşti, cum că nu scot păcură a treia zi din puţuri după cum este vechiul obiciu şi cînd este 
trebuinţă să facă şi puţuri noaoă, ci zic că lasă puţurile cîte trei săptămîni nelucrate şi dintr- 
aceea pricină le curge pagubă, arătînd şi aceasta, că mai nainte avea obiceiu dă lua dă vadra 
dă păcură cîte bani 30, iar măriia ta ai făcut milă cu ei, făcindu-le obiceiu ca peste aceşti 
bani 30 să mai ia încă bani 15 şi să scoaţă păcura tot a treia zi şi să urmeze după cum era 
obiceiu. Şi cere prin jalba lor, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii 
judeţului, ca să cerceteze şi cîtă pagubă li s-au făcut din pricina lor, să le înplinească. Deosebit 
jăluiesc şi pentru ungurenii cei ce ernează cu oile aici la cîmp şi vara le sue la munte, cum că 
ei nu duc numai cîtă brînză, lînă, miţe şi piei le este trebuinţă pentru casele lor, ci duc mai 
multu şi nu plătesc vama şi dintr-această pricină zic că li să pricinuesc pagubă, şi ni să porun
ceşte dă către înnălţimea ta, ca să facem cercetare la această jalbă şi cu anafora să înştiinţăm 
înălţimii tale.

Deci, aducînd zapciu înnaintea noastră pă numitul Hristea Duş, ne arată o anafora a 
dumnealor veliţilor boeri din anu trecut, leat 1777 maiu 17, care anafora să vede întărită şi 
cu luminată pecetea înnălţimii tale, întru care scrie că, dînd iar vameşii jalbă înnălţimii tale 
tot pentru ungurenii cei ce au oile în Ţara Rumânească, cum că nu va să-şi plătească vama 
du pă brînză i miţele şi untu ce-1 făcu şi-l trec în ţara ungurească, zicînd ca-1 fac pentru casele 
lor şi cum că au luminată cartea înnălţimii tale ca să nu plătească vama, şi porunceşte înnălţimea 
ta, dumnealor veliţilor boeri dă atunci, ca să înştiinţeze înnălţimii tale cum este obiceiu. Şi 
arată dumnealor printr-acea anafora că mai nainte să ştiia cîtă sumă dă lînă i miţe şi brînză 
lua un mocan dă la oile lui şi ce avea obiceiu să treacă dincolo în ţara ungurească pentru tre
buinţă casele lor, iar cialaltă o vindea aici şi plătea vama. Dar nefiind vameşi vechi, vătaşi de 
plaiu şi alţi oameni bătrîni ca să ştie cîtă sumă avea voe dă trecea un mocan pentru casa lui, 
au găsit dumnealor cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către ispravnicii judeţului, 
să cerceteze prin vameşii vechi, prin vătaşii dă plaiu, prin potecaşii ce au fost mai nainte din 
vremea răzmiriţii, cum şi prin alţii care vor fi ştiind la 1000 de oi i la 500 şi la mai puţintele, 
cîte au avut obiceiu de oprea acei cu oile pentru trebuinţa caselor lor, atît lînă, miţe, cît şi 
brînză, şi pă cît vor dovedi adevărul că au fost vechiul obiceiu, cu anafora să înştiinţeze înnăl
ţimii tale. Şi porunceşti înnălţimea ta dumnealor ispravnicilor ca să facă cercetare la acele ce 
să scrie într-acea anafora şi, înştiinţînd, să va face hotărîre dă către înnălţimea ta. Am între-
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bat pă Hristea Duş, ce este vechil acestor vameşi, mers-au cu această luminată porunca înnăl- 
ţimii tale la ispravnicii judeţului ce era pă acea vreme şi de au urmat ispravnicii a face cer
cetare după poruncă, şi zise cum că ispravnicii dă cercetarea ce au făcut, cu anafora au înştiinţat 
înnălţimii tale, care anafora, trimiţînd la cămăraşu Ilie Gazda ca să o dea aici la divan, s-au 
petrecut şi, nefiind anaforaoa dă faţă, nu ştim ce săvîrşire au făcut ispravnicii pă acea vreme 
şi de va fi cercetat, poate va fi trecut în condica judeţului.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 6, 

f. 187-188.

Pentru care, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale la dumnealor ispravnici 
care să află acum ca să cerceteze întîiu pentru jalba ce au dat la înnălţimea ta pentru păcureţi 
că nu lucrează puţurile după luminată hotărîrea mării tale, cum şi pentru acea pagubă ce arată 
că le-au cursu din pricina lor, şi de va fi jalba lor adevărată să-i facă dumnealor ispravnicii 
să să supue de a lucra puţurile după luminată hotărîrea mării tale şi să înplinească şi paguba ce 
să va dovedi că au cursu din pricina lor iar fiind pricina într-alt chip să înştiinţeze mării 
tale. Aşijderea să cerceteze şi pentru pricina dă vama ungurenilor ce cercetare au făcut dumnea
lor ispravnicii din anul trecut că, dă va fi <făcut> ispravnicii vreo cercetare, va fi trecut-o în 
condica judeţului, acea cercetare, iar dă nu va fi făcut ispravnicii cercetare în anul trecut pentru 
această pricină, dumnealor ispravnicii de acum dă iznoavă să facă cercetare şi cu anafora pre 
larg dă toate să înştiinţeze înnălţimii tale. Iar hotărîrea rămîne a să face dă către înnălţi
mea ta.

1778, maiu 27.
Pană Filipescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, vel logofăt, Scarlat 
vel logofăt, Ioan vel stolnic.

563
1778

Mitropolitul ţării cu divanul veliţilor boieri arată prin anafora că şătrâreasa Ancuţa Stănescu 
se judecă cu cumnaţii ei Radul şi Dumitraşcu Poenaru pentru o datorie bănească, o ţigancă şi un 
cal. După multe cercetări făcute anterior şi de căimăcâmia Craiovei, judecata lasă domnului ultima 
hotărire. Domnul aprobă hotărîrea caimacamului.

iunie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cercetarea şi alegerea dumnealui caimacamului Craiovii cum să coprinde şi mai 

jos, poruncim domniia mea să să urmeze şi într-acestaşi chip să ia săvîrşire pricina.
1778, iunie 5.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătaful dă visterie aduse la judecată înnaintea 

noastră pă şătrâreasa Ancuţa Stăneasca, care cu jalbă au jăluit înnălţimii tale, zicînd cum la 
leat 1777 au avut judecată cu cumnaţi -său Radul Poenarul pentru taleri 60, dă răscumpărarea 
unii moşii ce au fost dă fraţi, care moşie să luase dă datornicii turci drept taleri 360 pentru 
datoriia lui Matei Poenarul, bărbatî-său cel dintîi, şi cum că, dînd cumnatî-său Radul Poe
narul, bărbatî-său cel dintîi, şi cum că, dînd cumnatî-său Radul Poenarul cu frate-său Gheor- 
ghiţă taleri 300 la acei datornici, au luat moşiia supt a lor stâpînire. Şi zice că, cerîndu-le 
acei taleri 60 care mai rămăsese nedaţi asupra lor, zicînd că i-au plătit dumneaei, dă acei 
datornici apucată fiind, şi arată că ei au răspuns că au scrisoare şi răvaş dă la acei datornici 
că le-au ertat acei taleri 60. Şi la judecată, cînd s-au judecat la divan înnaintea mării tale, 
neavînd acele scrisori aici, i-ai orînduit măriia ta la dumnealui caimacamu Craiovii şi, mer- 
gînd acolo, zice că nu şi-au aflat dreptatea.

Aşijderea jălueşte că tot atunci au avut judecată şi cu cumnatî-său Dumitraşcu Poe
narul, fratele numitului Radul Poenarul, pentru o ţigancă, anume Ilinca, cu fratele ei. Care 
pentru această ţigancă zice că ar fi zicînd Radul Poinarul mai sus-numitii că i-ar fi dat schimb 
o ţigancă, anume Iana şi are şi răvaş dă la un frate al lor mai mic, anume Toma Poinarul, 
cum că această ţigancă nu este dă schimb, ci este de împărţeală la toţi fraţii, şi cum că pentru
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Ilinca, ţiganca ei cu fratele ei, pentru 3 suflete de ţigani i-au dat numai o ţigancă şi nu-i pri- 
imeşte acest schimb.

Deosebit, arătă şi pentru un cal, care într-acea anafora să porunceşte dă către măriia ta 
mumbaşirului ca prin marafetu dumnealui caimacamului, să facă înplinire, cum şi pentru altele 
ce să mai coprinde în anafora, şi zice că nu i s-au făcut nici o înplinire şi cere dreptate. Şi după 
jalba şătrăresii Ancuţii Stăneascăi ni să porunceşte dă către înnălţimea ta să vedem întîi 
hotărîrea ce s-au făcut dă către înnălţimea ta la fieştecare pricină, al doilea, să cercetăm ce 
urmare şi săvîrşire s-au făcut la Graiova pricinilor ce au fost orînduite a să săvîrşi acolo şi de 
toate să înştiinţăm mării tale.

După luminată porunca mării tale, aducînd zapciu înnaintea noastră atît pă şătrâreasa 
Ancuţa Stăneasca i pă Radul Poinarul cumnatî-său, am citit întîi anaforaoa cea hotărîtă cu 
luminată pecetea mării tale, întru care să orîndueşte dă către înnălţimea ta copil din casă dă 
visterie ca, prin marafetu dumnealui caimacamului Craiovii să facă înplinire atît ţigăncilor 
dumneaei şătrăresii, însă ţigance tot deopotrivă, cum şi calul de la casa lui Dumitraşcu. Iar 
pentru casa lui Gheorghiţă Poinarul ce este fără dă epitrop, să porunceşte dă către înnălţimea 
ta, dumnealui camacamului, să pue să facă catagrafi de toată averea acelui Poienaru pînă la una, 
într-adevăr scriind şi datoriile ce sînt, şi să trimiţă catastih iscălit ca să să dea asupra epitropilor 
ce sînt orînduiţi de obşte pentru copiii sărmani, şi atunci să va hotărî şi să va înplini cerirea şă
trăresii Ancuţii Stăneascăi. Şi la acestea toate, cu anafora, dă la trei zile ale aceştii luni ale lui 
mai, leat 1778 înştiinţează dumnealui camacamu înnălţimii tale cum că, pentru casa răposa
tului medelnicer Gheorghiţă Poinaru, nu să găseşte nimeni epitropi, fiind datorie multă şi lipsă 
dă zestre a mumii copiilor, fără cît scrie că ar fi zis Barbul Vlădăianu şi Neculae Zătreanu, ginerii 
răposatului medelnicer Gheorghiţă Poienaru, că pă zestrea mumii copiilor, cînd nu va fi să 
răspunză şi la datoriia tatîne-său, ar fi întrat ei să chivernisească copiii, iar pentru taleri 60 
ce cere şătrâreasa dă la Radul Poienarul cumnatî-său i dă la medelnicerul Gheorghiţă Poienarul, 
fratele Radului Poinarul, după răscumpărarea moşii Căpinteni, arată că au priimit Radul 
Poienaru să dea acolo taleri 30. Dar fiindcă nu avea dă unde să înplinească acei taleri 30 dă 
la casa lui Gheorghiţă Poienarul, negăsindu-să epitrop, au dat pe Radul Poienaru în mîna mum
başirului dă l-au adus aici la divan.

Aşijderea mai înştiinţează mării tale pentru taleri 70 ce cerea şătrâreasa du pă un cal 
dă la slugereasa Mariia ce l-au luat bărbatî-său Dumitraşcu Poienaru, cum şi pentru 2 suflete 
de ţigani, afară dintr-o ţigancă ce i-au dat-o drept 2 suflete de ţigan, zicînd că au zis şătrâreasa 
că şi ţiganca dumnaei au fost cu meşteşug. Ci, cît pentru cal, arată că au mai înştiinţat mării 
tale, arată că n-au fost calul ce l-au luat bărbatul slugeresii Marii, de taleri 70, ci altul prost, 
care şi acum zice că au cercetat şi tot asemenea au dovedit şi au dat adeverinţă la mîna slu
geresii Marii. Iar pentru ţiganca ce arată că au priimit-o slugereasa Mariia, să-i întoarcă acei 
taleri 25 ce i-au dat pentru o copilă da ţigan şi să-i aducă şi ţiganca care i-au dat-o, şi să-i 
dea ţiganca dumneaei cu bărbatul şi cu copiii ţigăncii, şi pentru bărbatu ţigăncii, să dea şătră- 
reasa schimb. Dar şătrâreasa, pînă a nu izbrăni judecata, ţiganca, care au luat-o drept 2 su
flete, au cununat-o după un ţigan al dumneaei şi neputînd dăspărţi cununia, au triimis-o 
şi pe slugereasa Mariia la Bucureşti ca să stea faţă cu şătrâreasa Ancuţa Stăneasca. Ne arată 
slugereasa Mariia Lipoveanca pentru aceste ţigance, un zapis de adeverinţă cu leat 1777 dichem- 
vrie 21, al lui Petre, slugă şi vechilul şătrăresii, ce-1 dă la mîna Marii Lipoveancăi, întru care 
scrie că, fiind vechil orînduit dă şătrăreasă, prin judecată au luat dă la slugereasa Mariia pă 
Niţa ţigancă fata lui Dumitru ţiganu, drept 2 suflete de ţigan, fiind ţiganca cu meşteşug, cusă- 
toare şi ţesătoare, iar pentru ceilaltă copilă dă ţigancă fiind nevîrsnecă, i-au dat taleri 25, care 
zapis este adeverit şi cu iscălitura dumnealui caimacamului şi de alţi doi boeri de acolo.

Ne mai arătă tot slugereasa Mariia şi o adeverinţă a Tomii Poenaru cu leat 1778 aprlie 
26, ce o dă pentru acel cal ce-1 cere şătrâreasa dă la cumnată-sa Mariia Lipoveanca, cum că 
<nu> este calul acela care au dat dumnealui vornicu Brîncoveanu pă el, taleri 70, ci alt cal 
mai prost care i l-au fost dat lui Dumitraşcu, bărbatu Marii, frate-său Ştefan, de pomană, cum 
şi lui arată că i-au lăsat acel Ştefan frate-său, iar un cal, la moartea lui, şi neluînd calul i l-au



plătit clironomii casii frăţine-său cu taleri 25. Care şi această adeverinţă, să vede adeverită 
de dumnealui caimacamu, cum şi de alţi boeri de acolo, întru care scrie dumnealui caimacanau 
că, deosebit dă mărturiia ce au dat acest Toma Poienaru, au dovedit şi prin alţi boeri de acolo, 

l st. Buc., cum că acel cal de taleri 70, l-au luat turcul înnapoi, iar calul ce-1 cerea şătrăreasa au fost 
1881' 289 ca* prost. Noi, dă cercetarea ce am făcut, arătăm mării tale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, mai 27.
Grigorie al Ungrovlahiei,
Pană Filipescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, Manolache Brînco- 
veanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt.

Veliţii boieri judecă pricina lui Ioniţâ Caramanlău care revendică o moştenire (casă) şi dreptul 
de protimisis asupra ei. Pirita, m-rea. Zlatari, arată că zisa casă a fost f9afierosită prin diată sfin
tei mănăstiri”  care între timp a schimbat-o cu o moşie. Judecata recunoaşte dreptul m-rii, confirmă 

1778 schimbul şi respinge cererea de protimisis a pîrîşului. Domnul întăreşte.
iunie

5 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd jalbă domnii mele slugeru Dimitrie, cerînd întărire a dreptăţii sale, şi văzînd domniia 

mea din cele mai jos scrise cercetarea dumnealor veliţilor boeri cu de-amăruntu şi cu dreptate, 
mai vîrtos că în urma aceştii hotărîri într-atîtea prelungire dă vreme pînă acum, Ioan Cara
manlău n-au mai făcut nici o apelaţie, am dat dar la mîna slugerului această întărire, cu dom
neasca noastră pecete spre a-şi stăpîni casa cu bună pace.

1778, iunie 5.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de copii dă divan aduse la judecată pă Ioniţă 

Caramanlău, pîrîş arh<imandridului> şi egumenului dă la sfînta mănăstire Zlătari, zicînd cum 
că, avînd o mătuşă, anume Marga, după moartea ei, au rămas clironom şi, între altele ce i-au 
rămas în urma sfîrşitului vieţii ei, au rămas şi o casă în Bucureşti în mahalaoa Sărindarului şi 
o stăpîneşte numitu egumen cu cuvînt că o are dă danie. Care casă, zise că au şi făcut-o schimbu 
cu slugeru Dumitrache Mehtupciu şi cerea ca, fiind casa eşită dintru stăpînirea mănăstirii să 
aibă protimisis ca să dea ce au dat slugeru Mehtupciu şi să ia casa întru a sa stăpînire.

Faţă fiind Georgeache portar, vechil fiind dăspre partea egumenului, răspunse cum că 
casa este afierosită prin diiată sfintei mănăstiri, care diiată să văzu scrisă cu leat 1771 ghe- 
narie 1, în care fu iscălită atît jupîneasa Marga, cît şi alte mărturii de cinste, întărită şi cu iscă
litura preasfinţii sale părintelui mitropolit, şi arată în diiată că locu casei cu casa ei cît va 
coprinde cu pivniţa l-au avut şi ia dat de pomană dă la jupîneasa Sanda Merişanca, dar cu acest 
cuvînt arată că i l-au dat ca după sfîrşitu vieţii Margăi să le afierosească locu cu casa la mănăs
tirea zlătari, pentru ca să să pomenească atît acea Sanda Merişanca, cît şi neamul Merişancăi. 
Şi aşa au stăpînit casa cu locu ei cît au avut Marga zile şi la sfîrşitu vieţii au fost următoare 
cuvîntului Merişancăi de l-au dat locu cu casa, mănăstirii. Care, să cunoaşte că Sanda Meri
şanca l-au şi avut hotărît mai înnainte pînă a nu-1 da Margăi ca să-l dea sfintei mănăstiri, dar 
rugîndu-să Marga de Marişanca, pentru pomană i l-au dat ca să şază cît va avea viiaţă, iar 
n-au fost al Margăi dă baştină. Care casa cu locul ei, o au şi făcut-o mănăstirea schimbu 
cu dumnealui slugeru Mehtupciu, dă i-au dat şi slugeru Mehtupciu mănăstirii pentru această 
casă schimbu o moşie, Tamaş, cu heleşteu jumătate, în judeţu Ilfov, i o prăvălie în Bucureşti 
şi o sfîntă cruce de argint cu pietre şi cu mărgăritar şi cu sfînt lemn într-însa i 3 scutelnici, cu 
care schimbu s-au şi mulţumit sfînta mănăstire, după cum să văzu şi de către judecată zapi- 
sul dă schimbu.

Deci, dă vreme că cerirea numitului Ioniţă Caramanlău este după diiata mătuşă-si Margăi, 
în care se vede că locul şi casa au fost a Sandii Merişancăi, n-are protimisis ca să strice schimbu 
ce au făcut cu mănăstirea cu slugeru Mehtupciu, ca să dea şi Ioniţă ce au dat şi Mehtupciu la
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mănăstire şi să ia casa întru a sa stăpînire, mai vîrtos că au dat la sfînta mănăstire slugeru 
acea cruce cu sfîntu lemnu, care este de trebuinţă şi folosul sfintei mănăstiri. Iar Ioniţă Cara
manlău nici că are ca să dea sfînt lemnu la sfînta mănăstire şi rea îi fu cerirea, pentru că judecata 
îl şi dăpărtează dă cerirea aceasta, pentru că nu este de moştenire, casa a Margăi mătuşă-si, 
ci lucru strein.

Drept aceia, noi într-acestaşi chip am găsit cu cale schimbul ce l-au făcut sfînta mănăs
tire Zlătari cu slugeru Meh<tupciu>, să fie bine făcut, care schimbu ce l-au priimit sfînta 
mănăstire Zlătari dă la sluger, să-l stăpînească cu bună pace, cum şi slugeru Meh<tupciu> 
să stăpînească casa cu tot coprinsul ei cu bună pace şi de către sfînta mănăstire Zlătari şi de 
către numitu Caramanlău, pentru că amîndoo părţile, după schimbările ce au făcut prin aşă-
zămînt dă zapise, să vede că s-au mulţumit. Ci, după dreptate, într-acestaşi chip am găsit Ar'j. st. ruc., 

. Ms. nr. 7.cu cale. f. io v .-16.
1775, diehemvrie 18.

Nic<ulae> Dud<escu> vel vornic, Radu Văc<ărescu>, vel vornic, Ştefan Pîrşco- 
veanu vel logofăt.

Veliţii boieri arată prin anafora că Maria şi vărul ei Ion (jud. Buzău) revendică de la vameşul T* f ?  
Ştefani moşia Dăduleşti (jud. Buzău). Constatindu-se că pîrîtul a obţinut ,în calitate de creditor,
această moşie la mezat de la stolnicul Ştefanache care la rîndu-i o cumpărase cu zapis de la tatăl 
reclamantei judecata recunoaşte vameşului Ştefani dreptul de stăpînire „în  bună pace” . Domnul 
întăreşte.

1778
iunie

6

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cercetarea dumnealor veliţilor boeri cum şi a departamentului judecăţii, neavînd 

numita Mărie cu vărî-său Ion nici o dreptate la cerirea lor, am dat această întărire la mîna 
vameşului Ştefăni ca să-şi stăpînească moşiia cu pace şi să fie nesupărat dă pîra lor.

1778, iunie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de copii dă divan au dus la judecată 

înnaintea noastră pă Mariia i pă vărî-său Ion din sud Buzău, carii cu jalbă au jăluit înnălţimii 
tale pentru vameşu Ştefănii, zicînd că, după vremi fiind înstreinaţi în Moldova şi viind acum 
în postu cel mare la moşiia lor cea părintească ce să cheamă Dăduleşti din sud Buzău, au găsit 
pă mai sus-numitul Ştefan vameş stăpînind această moşie şi cu ce temeiu o stăpîneşte, zic 
că nu ştiu, fiindcă părinţii lor zic că n-au vîndut această moşie a lor.

Pentru care, judecîndu-să la dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <lea> departament, 
zic că dreptate nu şi-au aflat şi din luminată porunca înnălţimii tale aducîndu-i zapciu înnaintea 
noastră atît pă numiţii jăluitori, cît şi pă Ştefani vameşu, am întrebat pă Ştefani vameşu, cu 
ce stăpîneşte această moşie şi zise că, avînd să ia taleri 1000 cu zapisu, capete, dă la răposatul 
Ştefanache, în zilile mării sale răposatului Alexandru Ghica vodă, s-au scos casa răposatului 
stolnic Ştefanache la mezat din poruncă domnească şi, strîngîndu-să toţi datornicii cei ce avea 
să ia dă la casa stolnicului Ştefanache, între care datornici, avînd şi el a lua aceşti taleri 1000, 
apete, după cartea dă blestem a preasfinţitului patriiarh al Ţarigradului ce au priimit, l-au ajunsu 
curamaoa, aceşti taleri 1000, taleri 373,60 şi pentru aceşti bani i s-au dat dă la mezat moşiia 
Tetoranca şi stînjeni 301 în moşiia Dădu Ieşti, care moşie Dăduleşti o avea şi răposatul Şte
fanache cumpărată dă la un Grigorie [i] Toma. Şi acest Grigorie i Toma, această moşie 
Dăduleşti, o avea dă baştină părintească a lor, făr’ dăcît avea numai stînjeni 80 cumpăraţi 
dă la Stoian, tatul Marii jăluitoarii, după cum văzum şi zapisu dă vînzarea aceştii moşii ce 
au vîndut acest Stoian, cum şi zapisul lui Grigorie i Toma dă vînzare ce l-au dat la mîna răpo
satului stolnic Ştefanache, cum şi zapisile i scrisorile cele vechi, iar dă Caloian, tatul lui Ion
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jăluitoru, vărul Marii, nicidăcum nu să pomeneşte ca să fi avut şi el parte într-această moşie 
Deduleşti, ci încă, să vede că în cartea dă hotărnicie a răposatului biv vel comis Grigorie 
Topliceanu, îl dăpărtează pă acest Caloian, cum şi pă frate-său Stoian dă această moşie De
duleşti. Care, să vede că Stoian au avut numai stînjeni 80 într-această moşie, iar nu mai mult 
şi i-au vîndut acelui Grigorie i Tomii, iar Caloian să vede că n-au avut parte, mai vîrtos, că 
însuşi Ion jăluitorul zise înnaintea noastră că acest Stoian, unchi-său, au trăit multă vrme şi 
dă 8 ani încoace i s-au întîmplat moarte. Care, să cunoaşte că dă ar fi avut şi tată-său parte 
dă moşie într-acest hotar Deduleşti, nu ar fi îngăduit tată-său şi el pă Stoian unchi-său ca să 
vînză şi partea lui, ci să vede că n-au avut, şi pentru aceia au făcut tăcere.

Deci, după multa cercetare ce am făcut şi noi, citind toate scrisorile, cum şi anaforaoa 
dumnealor boerilor judecători ot<al> 2<-lea> departament, să vede că Ion jăluitoru şi cu 
vară-sa Mariia, n-au nici o dreptate, mai vîrtos, că partea lui Stoian, tatul Marii, să vede vîn- 
dută dă însuşi el la acel Grigorie i Toma şi Grigorie i Toma au vîndut la răposatul stolnic 
Ştefanache cu zapisu dă la leat 1759 mai 15, dă sînt ani 19 şi fiindcă şi vameşul Ştefăni au 
cumpărat această moşie dă la mezat, priimind drept curamaoa ce l-au ajunsu la datoriia ce avea 
să ia, care mezat s-au făcut din poruncă domnească peste 4 ani în urmă după moartea stolni
cului Ştefanache şi stăpîneşte şi vameşu Ştefăni dă sînt 10 ani, mai vîrtos că acest Stoian şi 
Caloian n-au fost înstreinaţi într-altă ţară, ci au fost cu şăderea la satul Cănuleşti sud Rîmnic. 
La care, să cunoaşte că la vînzarea moşii cînd au vîndut Stoian acelui Grigorie şi Tomii, n-au dat 
hrisoavele şi zapisile toate cîte au avut pentru această moşie, cumpărătorilor, ci le-au oprit 
la dînsul. Şi dă n-ar fi fost vîndută moşiia după cum jăluesc acestea, ar fi mai avut vreo judecată 
pentru această moşie, ori cu Stoian frate-său, ori cu stolnicul Ştefanache, sau cu vameşu Şte
făni, dar cu tăcerea lor să dovedeşte că Caloian, moşie n-au avut şi însuşi Stoian au vîndut 
partea lui şi pentru aceia n-au mai pornit pîră într-aceşti 19 ani.

Ci, noi găsim cu cale, vameşu Ştefăni să stăpînească această moşie Deduleşti după cum 
au cumpărat de la mezat, cu bună pace de către Ion sin Caloian i dă către Mariia vară-sa, fata 
lui Stoian, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, mai 27.
Pană Fili<pescu> vel vornic, Ştefan vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt, 
Ion vel stolnic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ancuţa din Bucureşti cere croitorului Radu chiria 
prăvăliei de pe Podul Şărban Vodă. Cum pîrîtul prezintă „bune sineturi”  de stăpînire a prăvăliei 
şi anume, acte de cumpărare de la protopopul Gheorghie, ruda Ancuţei, judecata hotărăşte ca Radu 
să-şi păstreze prăvălia. Domnul întăreşte, cu drept de apel la divan.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd jalbă domnii mele Radul croitoru, cerînd. întărire dreptăţii lui, şi văzînd domniia 

mea din cele mai jos scrise că judecata au cercetat cu amăruntu pricina şi numitul Radul are 
bune sineturi la mină dă stăpînirea prăvilii, care nici pîrîşa nu le-au tăgăduit, am întărit şi 
domniia mea hotărîrea judecăţii ca, după cum scrie mai jos, să să urmeze şi să stăpînească 
Radul cu pace, iar, mai avînd partea ceilaltă a face apelaţie, iasă şi la divan înnaintea domnii 
mele.

1778, iunie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn, Io Alexandru Ioan Ipsi

lant voievod, dumnealui vătafu za divan aduse la judecată pă Ancuţa de aici din Bucureşti, 
pîrîşă Radului croitoru, zicînd că, avînd ia o prăvălie pă Podu lui Şerban Vodă pă locu mănăs
tirii Sărindar, au făcut-o vînzătoare, tocmind drept taleri 250. Şi ducînd zapisu la un Gheorghe
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protopop, fiindu-i rudă, să-l iscălească, n-au vrut, zicînd că-i va da el banii ca unul ce avea pro
timisis, şi nici bani nu i-au dat şi prăvăliile le-au luat şi le-au dat cu chirie la mai sus-numitul 
Radu croitoru, dă la care cerînd ia acum chiriia, el nu va acum să-i dea, puind pricină fiindcă au 
murit mai sus-numitul protopop, că ar fi cumpărată dă dînsul.

Faţă fiind şi pîrîtu Radu croitoru, să întreabă ca să arate cu ce stăpîneşte el acele prăvălii 
şi arătă întîi zapisul cu care au cumpărat el dă la numitul protopop aceste prăvălii, fiind scris 
cu leat 1776 martie 12 şi cu multe mărturii vrednice de credinţă şi rude ale acelui protopop, între 
care este şi pîrîşa Ancuţa, iscălită. Apoi arătă şi alte 2 zapise, unul cu leat 1772 octomvrie 8, 
prin care să vede că muma pîrîşii, anume Cîrstina, înpreună şi cu fii-sa aceasta, Ancuţa, vinde 
aceste prăvălii, ce sînt între Ioniţă croitoru şi între Ion bărbieru, la un Costandin argintam, 
şi altu, cu leat 1773 iunie 11, cu care să vede că au cumpărat Gheorghe protopopu dă la 
Cîrstina muma pîrîşii şi dă la însuşi pîrîşa, fiind şi ia iscălită vînzătoare. De care aceste 2 zapise, 
nici pîrîşa nu tăgădueşte, zicînd că ele, vrînd să vînză aceste prăvălii la mai sus-numitul Cos
tandin argintaru, după zapisul ce mai sus arătăm, Gheorghe protopopu nu le-au îngăduit ca 
unul ce avea protimisis, fiind văr cu tatul ei şi au luat prăvăliile făcîndu-să şi zapisu ce este pă 
numele lui şi dîndu-i-să la mină şi zapisul lui Costandin, dar ia nici un ban n-au luat.

Deci, văzînd că pîrîşa Ancuţa este iscălită atît în zapisul cu care au vrut să cumpere acel
Costandin, dă la care să vede că au răscumpărat acel protopop Gheorghe cu protimisis, fiind şi
în zapisu protopopului Gheorghe, iscălită vînzătoare, cît şi în zapisul cu care au cumpărat pîrîtu
Radul croitoru dă lanumitul protopop, şi fiindcă pîrîşa au fost în vîrsta întreagă, încă şi măritată A]Jgs^rBgIC''
după însăşi arătarea ei la facerea numitelor zapise şi vînzări, din care nu mai poate acm să zică f. 1 9 2 - 1 9 2  v.
cum că, ca pă o nevîrsnecă, au pus-o mă-sa dă au iscălit, nu putut judecata să-i dea nici o Pentru rejude-cftrGîi pricinei,
dreptate asupra Radului pîrîtu. După cum şi însuşi ia au cunoscut, zicînd înnaintea judecăţii cu menţinerea 
că cu adevărat asupra lui nu are nici o dreptate, fiindcă el bine au cumpărat şi stăpîneşte, fă- doc 1 J’lu. 
cînd încă şi mare cheltuială că le-au prefăcut dă tot acele prăvălii ci are pîră asupra clirono- me 1778 
milor unchiului ei, Gheorghe protopop pentru înşălăciunea ce i-au făcut, am hotărît ca Radul ^rh.^ s**
croitor, după zapisiîe ce arată, să-şi stăpînească prăvăliile ce mai sus arătăm că sînt între .(Copia sud data
Ioniţă croitoru şi între Ion bărbieru, cu bună pace de către dînsa, ca un bun cumpărător, şi ia institutul de 
ia de va fi avînd vreo pîră asupra acelui protopop Gheorghie, îşi va căuta cu clironomii lui. j^ga” ).

1778, maiu 2.
Miche paharnic, Costandin comis, Costandin Coc<ărescu> sărdar, Ev<dochim> 
medelnicer, Ion Fotino.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Radu cupeţui cere răscumpărarea in baza dreptului 
de protimisis, a unei părţi din moşia Broşteni pe care tovarăşul său de cumpărătoare Petre Ghiur- 
giu o vinduse biv şătrarului Şărban Oteteleşanu. Judecata hotărăşte, după pravile, ca Radu 
să întoarcă lui Oteteleşanu preţul plătit lui Petre şi să stăpînească singur moşia. Domnul 
întăreşte.

iunie
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După înştiinţarea ce ne-au înştiinţat zapeiu cel rînduil, vătafu de aprozi, cum că amîn- 
doao părţile s-au odihnit şi au rămas mulţumiţi la hotărîrea aceasta a departamentului, întărim 
şi domniia mea şi poruncim zapciule să urmezi cum scrie mai jos a face înplinire şi săvîrşire 
la hotărîrea judecăţii.

Preaînnălţate doamne,
1778, iunie 7.

Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Radu 
cupeţu cu jalba ce au dat către măriia ta asupra dumnealui Şărban Oteteleşanu biv şătrar, 
zicînd că, de ani 12 acum, au cumpărat o moşie ce să cheamă Broşteni în sud «Vîlcea^ cu un 
tovarăş al lui, anume Petre Ghiurgiu, dă la neamul boerilor Buvoreni2, iar acum fiind el la 
Craiova dă să judeca cu un Sărdănescu tot pentru această moşie, cerînd acel Sărdănescu ca să
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o ia peste atîţea ani cuprotimisis, pînă a veni el, tovarăşului Petre au vîndut jumătate moşiia, 
adecă partea lui la mai sus-numit boeriu Şărban Oteteleşanu. Pă care neîngăduindu-1 el acum, 
ca unul ce avea acea moşie de tovărăşie cu Petre, cere ca să ia partea tovară<şu> lui său, cu 
întoarcere dă bani.

Faţă fiind şi dumnealui polcovnicu Drăghicean Oteteleşanu, fratele şi vechilul pîrîtului, 
răspunse cum că această moşie, fiind dă la neamul Buvorenilor 2 şi dumnealor încă fiind rudă 
cu Buborenii2, dă vreme ce moşia ese cu vînzare dă la mina lui Petre cumpărătoru, au cumpărat 
fratele dumnealui, numitul mai sus boeriu, arătîndu-ne şi zapisul de cumpărare cu leat 1778 
aprilie 27, prin care să vede că stăpînitorii aceştii moşii şi cei dintîi fiind din boerii Brăiloi 
şi cei dă al doilea fiind din boerii Buboreni2, sînt tot rudă cu dumnealor, şi cu acest cuvînt 
al rudenii, fiindcă Petre va să-şi vînză partea sa, au cumpărat-o dumnealui. înpotriva căruia, 
arătă şi pîrîşu o carte d.ă judecată a divanului Craiovii cu leat 1778 mai 15, prin care să vede 
judecata ce mai sus arată pîrîşu că au fost avut cu Sărdănescu, hotărîndu-să ca să stăpînească 
aceşti cumpărători anume Radu i Petre cu pace dă către Sărdănescu şi arătînd că, şi dă va 
fi să vînză partea sa, unul dintr-aceştiia să aibă protimisis, celălalt tovarăş după pravilile 
dă protimisis. După care pravili urmînd şi noi, asemenea hotărîm că Radu cupeţu cu întoarcere 
de bani să ia supt a sa stăpînire partea tovarăşului său, lui Petre, ce au vîndut-o numitului boeriu 
Şărban Otetelişanu, ca unul ce are protimisis. Asupra căriia hotărîri, răspunse polcovnicu Dră
ghicean, că şi fratele dumnealui are alte moşii alăturea cu această moşie şi ca un vecin să să 
protimisească, dar nici aceasta nu este priimită, fiindcă acele moşii, după cercetarea ce am făcut 
sînt foarte dăpărtate, peste 20 de hotară. Care, măcar şi aproape să fi fost, iarăşi nu să putea 
protimisi după pravilile ce în jos să vede, care pravile întîi dau protimisis rudelor vînzătorilor 
celor ce vor fi avînd moşii pă lîngă moşiia ce să vede (care dumnealui şătraru Şărban, nu este 
nici o rudă cu acel Petre), apoi, dau protimisis tovarăşului după cum este acest Radul cupeţu, 
şi ca o nedreaptă cerire, şi aceasta nu am priimit-o hotărînd precum s-au zis ca, numitul Radu 

Arh. st. Buc., să întoarcă banii şi să stăpînească partea tovarăşului său de moşie cu bună pace de către dum- 
f. 190VV-191. nealui şătraru Şărban Oteteleşanu. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, iunie 6.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alexandru Grecianu, Ev<dochim> 
medelnicer, Ion Fotino.
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Xlyyj pY)Tco<; ouT oar pouXoptsvoţ £Xt: oÎ7)gy) toc îSi'a xaToc7upaooouv ^ âvcpTjTSuoiv p/fjoootv
(JLY] TUpOTSpOV ETSpO TIVI T0CUT0C EXTUOlŢJTOaOCV OI pLY) TZpOC, £X£tV OUţ 8ia(JlOCpTl'pOVTai TOUţ
xaXoupivoui; xoctoc toĉ cv 7rpo; r/)V 7rpOTi[X7)aiv clvou tcpotov xXy]8 oolv oi &va(Ju£oi aovycvi- 
fjc£VY], £?T£ oOtoc; ol aDpjroujrXcypivoi xoivomx6<;.3

1 Loc alb.
2 Corect: Bujoreni.
3 A dică : Prima novelă a lui Constandin Porfirogenetul decretată cu privire la proti

misis statorniceşte limpede astfel: Cel care voieşte să vîndă bunurile sale fie în deplină stăpî
nire, fie ca emfiteuză sau să le închirieze, nu le poate înstrăina oricui, ci mai întîi celor care se 
dovedesc a fi îndreptăţiţi potrivit ordinii de preferinţă, în primul rînd celor care stăpînesc în 
comun şi care sînt şi rude, apoi contribuabililor supuşi dărilor în comun.

568
1778

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Tador din Oteşti (jud. Olt) reclamă pe Nitul unchea- 
şui care pentru trei capre luate cindva de tatăl său i-a ridicat acum un cal. Întrucît piritul susţine 
că a luat calul pentru 12 capre se hotărăşte cercetare cu ispravnicii judeţului Teleorman unde se 
află şi martorii megiaşi. Domnul întăreşte.

iunie
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum să coprind mai jos, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să 
cercetaţi şi în scris să alegeţi.

1778, iunie 9,
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Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat mării tale, Tudor dă la Oteşti sud Olt asupra Nitului uneheaşu, 

zicînd că pentru trei capre ce au fost luat tată-său dă la pîrît încă din zilile răposatului mării 
sale Grigorie vodă Ghica, i-au fost luat pîrîtu de sînt ani 11, un cal, din luminată porunca 
mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei, aducînd pă amîndoaă părţile înnaintea judecăţii, 
răspunse şi pîrîtu că, calul l-au luat cu adăvărat, dar nu pentru 3 capre, ci pentru 12 capre ce 
le luase tatul pîrîşului mai dinainte făr’dă dreptate. Şi arătînd o adeverinţă a unor megiiaşi dă la 
leat 1860, dă sînt ani 18, din care megiiaşi zice că să află acum mulţi la satul Murghiia i 
Corbeii sub Teleorman, unde să află şi pîrîtu, prin carele dau dator acei megiiaşi pă tatul pîrî
şului cu 12  capre.

Deci, fiind trebuinţă dă a li să cerceta pricina acolo unde să află şi acei megiiaşi, fiind 
pricină veche de ani 18 şi fiindcă amîndoă părţile sînt cu şăderea unii lînă alţii, să fie luminată 
porunca mării tale către dumnealor ispravnicii din sud Teleorman, ca să aducă pă acei megiiaş Arh* st. Buc. 
•dă faţă înnaintea dumnealor şi să le izbrănească. Iar hotărîrea rămîne la măriia ta. f. 193- 193’ v

1778, iunie 2.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> medelnicer, Ion Fotinu

Veliţii boieri arată prin anafora că Necula şi alţi săteni din jud. Argeş revendică de la popa Coman 
şi cetaşii lui din Poienari (jud. Gorj) jumătate din moşia Poene de la Surlari. Judecata menţine 
hotărîrea departamentului al 2-lea conform căreia fiecare parte are a stăpîni cîte o jumătate de moşie. 
Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cercetarea ce au făcut atît la <al> 2 <-lea> departament, cît şi la dumnealor 

veliţii boeri, văzîndu-să că cerirea pîrîşilor ce o fac asupra părtaşilor lor, iaste fără dă nici 
o dreptate şi arătîndu-ne şi orînduitu zapciu ceauş de aprozi, cum că şi însuşi pîrîşii, cunos- 
cîndu-şi nedreptatea lor, au rămas odihniţi pă această hotărîre a dumnealor veliţilor boeri 
şi n-au a mai face nici o apelaţie, întărim şi poruncim ca să aibă bună pace numiţii preoţi cu 
cetaşii lor şi să stăpînească cum au stăpînit.

1778, iunie 10.

569
1778
iunie
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, cauşu de aprozi au adus la judecată înnaintea noastră 

pă Necula i Radu i Pătru şi Dumitru din sud Argeş, care cu jalbă au jăluit mării tale pentru 
popa Coman i popa Chiriiacu cu cetaşii lor dă la Poienari sud Gorj, zicînd că moşii lor au cumpărat 
o jumătate de funie dă moşie din Poene dă la Surlari şi pînă la o vreme au stăpînit atît moşii 
şi părinţii lor, dar, în vremea răzmiriţii cea dă dămult, zic că, fugind părinţii lor într-alt judeţ 
şi nefiind faţă scrisorile ce avea pentru această moşie şi murind părinţii lor, n-au mai putut 
să-şi caute, iar acum zic că, găsind scrisorile pentru acea jumătate de funie dă moşie, ceru să 
o ia supt a lor stăpînire şi popa Coman i popa Chiriiac cu cetaşii lor nu vor să-i dea, pentru 
care pricină, judecîndu-să şi la dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <-lea> departament, drep
tate zic că n-au aflat.

Şi orînduindu-să dă către măriia ta ca să le cercetăm şi noi această pricină, deci, aducîn- 
du-i zapciu şi înnaintea noastră, şi cercetîndu-să această judecată şi dă noi, să vede că aceşti 
jăluitori, adică Necula i Radu i Pătru şi Dumitru, jăluitori, au stăpînire într-acest hotar dă 
moşie al Poenii i în silişte şi în muntele Stînişoara jumătate şi popa Coman i popa Chiriiac cu 
cetaşii lor, iar jumătate, şi au stăpînit atît moşii şi părinţii lor, cum şi ei pînă acum, de sînt 
ani 115. Şi cercetînd şi anaforaoa dumnealor boerilor judecători ot <al> 2 <-lea> departament, 
vedem că bine şi după dreptate i-au judecat. La care şi noi găsim cu cale ca şi de acum îna-
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inte să stăpînească iarăşi jumătate Necula cu cetaşii lui şi jumătate popa Goman i popa Chiriiac
Arh. st. Buc., cu cetaşii lui, după cum au mai stăpînit într-această sumă de ani. Iar hotărîrea rămîne la înnăl- 

Ms. nr. 6, .
f. 197 y. ţimea ta.

1778, iunie 6.
Pană Fili<pescu> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, Manolache Brînco- 
veanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel stolnic.

570
1778
iunie
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Mitropolitul, împreună cu episcopul Buzăului, judecă reclamaţia Măriei Lipoveanca împotriva 
cumnaţilor ei, Mihai şi Radu, pentru o circiumă de piatră şi 80 stînjeni de moşie din Măneşti (Dîm
boviţa ), care i-ar fi rămas de la soţul ei decedat. în  urma mărturisaniei scrise cu blestem a pîrîtului 
Mihai Lipoveanu, din care reiese că bunurile reclamate se aflau pe moşia părintească, pîrîşa îi 
cere jurămînt. Faţă de refuzul pîrîtului de a primi jurămîntul judecata supune pricina domnului. 
Domnul, găsind îndestulător blestemul pîrîtului, hotărăşte ca ,,Lipovenii să aibă pace dă pâra 
Marii” .

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce Mihai Lipoveanu, ca un martur au fost adus aici şi îndăstul este blestema 

ce au priimit, şi poruncim Lipovenii să aibă pace dă pîra Marii.
1778, iunie 11.

Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora înştiinţăm mării tale că după jalba ce au dat la măriia ta 

dumneaei Mariia Lipoveanca pentru dumnealui biv <al> 3 <lea> vistier Mihai Lipoveanu l Radu 
Lipoveanu ce i-au fost cumnaţi făcînd cerire <pentru> o circiumă dă piatră şi stînjeni 80, moşie 
din Măneşti sud Dîmboviţa, ce zice că au rămas stăpînire dă la soţul său, răposatul polcovnic 
Nicolae Lipoveanu, fratele mai sus-numiţilor, şi acum nu ar fi vrînd să o îngăduiască să stă
pînească cu pace, după a căriia jalbă, cu zapciu ceauş dă păhărnicei fiind orînduiţi la noi i la 
întru Hristos fratele episcop Buzăului, chir Cozma, să le facem cercetare, după porunca mării 
tale, fiind faţă jăluitoarea, dinpreună cu Radu Lipoveanu, înnaintea noastră, le-am făcut 
cercetare jălbii şi în ce chip ni s-au pîrît, pă larg am înştiinţat mării tale cu anafora, răspun
surile amîndu<ro>ra părţilor. Dar nefiind atunci faţă şi Mihai Lipoveanu, am arătat mării tale 
că este trebuinţă de a să aduce la judecată să răspunză la cele ce va fi ştiind, fiind frate 
mai mare Radului şi au şi fost dintru-ntîi şi la alte judecăţi pentru aceste pricini dă au răspuns,, 
şi aducîndu-1 înnaintea noastră, atît pă numitul Mihai Lipoveanu, cît şi pă jăluitoare, iarăşi 
am început cercetare pricinii. Şi am întrebat pă Mihai Lipoveanu, cum ştie pentru acea circiumă 
şi pentru acei stînjeni 80 dă moşie şi singur dete mărturisanie în scris supt iscălitura sa, cum că, 
circiuma o ştie că au fost veche părintească făcută dă vărghii şi întîmplîndu-să de au ars-o 
focu, răposatu frate-său Nicolae Lipoveanu, rămîind epitrop pă casa părintească, cu oamenii 
casii, s-au apucat dă au făcut acea circiumă de piatră în locu cei vechi pă moşia părintească 
în Măneşti, iar pentru acei stînjeni 80 ce zice jăluitoarea că i-au cumpărat răposatul Nicolae 
dă la Dumitrache Călinescu, iarăşi zise Mihai că mai mult nu ştie să răspunză, fără cît ar fi văzut 
în catastihu răposatului tată-său, coprinzîndu-să că au avut Răducanu Călinescu stînjeni 70 
iar nu 80 şi fără dă hotar, iar nu cu hotar cum au vîndut numitul Dumitrache. Aşijderea şi 
pentru taleri 800 ce zice jăluitoarea că au plătit răposatul bărbatî-său, birul slugilor, iarăşi 
arată Mihai că acei taleri 800 i-ar fi prins în socoteală, după cum singur răposatul frate-său i-ar 
fi arătat cu gura, iar nu cu vreo socoteală în scris, coprinzîndu-să şi într-o carte a răposatului 
întru fericire Scarlat vodă Ghica, unde ar fi arătat frate-său Nicolae, că dajdea acelor slugi 
au plătit-o din casă. într-acestaşi chip ştiind Mihai Lipoveanu, în frica lui Dumnezeu au dat 
această mărturisanie şi singur au priimit şi blestemu nostru, că mai mult decît acestea ce le 
arată mai sus, nu ştie să mai răspunză, neavînd amestec nici la o parte, nici la alta, ca unul
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ce este dăspărţit cu partea ce i s-au căzut. La care jăluitoarea nu primi a fi odihnită de mărturi- 
saniia şi blestemu ce au priimit şi zise să facă numitul Mihai jurămînt pă cele ce arată, pă 
cum că sînt adevărate şi va rămînea păgubaşe. Ci, la aceasta, fiindcă Mihai Lipoveanu să apară Arh. st. Buc., 
ziclnd că nu va mai face alt jurămînt, rămlne la cea desăvîrşită hotărîre a mării tale.

1778, iunie 2.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Ms. ar. 6.
f. 192 y . —193.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Bărbucean vistierul cere fiilor stolnicului Topli
ceanu restituirea unui împrumut acordat acestuia şi postelnicului Hrisoscoleu, de pîrîş. Pîrîţii 
recunosc dar cer să plătească şi postelnicul Grigore Hrisoscoleu întruclt debitorii s-au constituit 
chezaşi platnici unul pentru altul. După pravilă se hotărăşte ca fiii Topliceanului să plătească 
urmînd a se socoti ulterior cu Hrisoscoleu. Domnul întăreşte.
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd domnii mele jalbă, Barbul Arion biv <al> 3 <-lea> vistier, cerînd înplinirea dreptăţii 

iui şi văzînd domniia mea această hotărîre a judecăţii la mîna lui, orînduim pă sluga domnii 
mele copil din casă dă divan, să meargă şi să apuce pă fii Topliceanului ca să împlinească banii, 
iar zicînd că au a răspunde, să ia să-i aducă aici la divan şi cine va rămînea să plătească treapădu 
şi cheltuiala.

1778, iunie 11.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale dumnealui vătafu de copii za divan, aduse la judecată 

pă Bărbucean biv <al> 3 <-lea> vistier, pîrîş fiilor răposatului stolnic Mihalcii Topliceanu, cerînd 
1308 capete prin zapisu răposatului taicăi dumnealor i a dumnealui postelnicului Grigoraşco 
Hrisosculeu, fiind cu leat 1776 septemvrie 4, cu care bani s-au fost înprumutat dumnealor 
amîndoi cu aşăzămînt dă dobîndă 5 la pungă şi puindu-să chezaşi platnici unul pentru altul.

Faţă fiind şi dumnealui Toma şătraru vechil şi celorlalţi fraţi ai dumnealui, Dumitraşcu,
Spătărache i Nicolae, Topliceni fiii răposatului stolnic, nu au tăgăduit datoriia, ci numai zise 
că cu aceşti bani au fost cumpărat vinăriciu dă anu trecut din sud Slam Rîmnic şi au păgubit 
şi au rămas asupra lui Grigoraşco taleri 930, adică taleri 628 analoghiia păgubii din partea ce 
au fost avut el, şi taleri 302 ce au fost oprit el. Şi cerea zicînd ca vistierul Bărbucean, toţi 
aceşti bani să-i ceară dă la Grigoraşco şi ce vor mai lipsi să-i înplinească el, ori măcar banii 
jumătate ai acestor taleri 1308 ce i să cer să-i plătească Grigoraşco şi banii jumătate să-i plăteas
că dumnealor, fiindcă precum s-au zis mai sus, amîndoi s-au fost înprumutat cu acei bani, 
răposatul stolnic Topliceanu cu Grigoraşco. De care, pîrîşu nu s-au odihnit, zicînd că-şi cere 
toţi banii dă la clironomii răposatului Topliceanu pentru ca numai cu lesnire să să exofli- 
sească, dă vreme că scrie în zapis că sînt chezaşi platnici unul pă altu, acei doi ce s-au fost 
înprumutat cu acei bani, fiindcă dă la Grigoraşco postelnic să discolipseşte de a-şi scoate banii.

Deci, văzînd că Barbul vistier are dreptate la aceasta, după pravilile ce poruncesc la 
cartea 26 a înpăraţilor, titlu 3, chiar aşa că, ,,dă să vor fi înprumutat mulţi şi fieştecare arată 
partea sa, pă acea parte este dator, iar fiindu-le făgăduinţa pă toată suma, înprumutătoru are 
să apuce pă cine dintr-aceia va vrea” . După care pravili am hotărît ca, copiii răposatului stol
nic să plătească toţi banii acestea cu dobînda lor, din zioa ce s-au făcut zapisul pînă la moartea 
răposatului stolnic, zăcea unul, iar nu po taleri 5 la pungă, şi dumnealor să-şi caute cu Gri- Arh. st. Buc., 
goraşco Hrisosculeu. Iar hotărîrea rămîne la măriia ta. ffigT V?’

1777, aprilie 2.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Grecianu, Ev<dochim> 
medelnicer, Hagi biv vel sluger.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Radul răspopa pirăşte pe popa Stan din Vitomireşti (jud. 
Argeş) care ar fi pus stăpinire pe 100 stinjeni din moşia unui unchi al lor. Pîrîtul dovedeşte cu 
zctpis că îi stăpînea de ZI de ani. Divanul şi domnul îi întăresc stăpînirea.

iunie
12 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După cercetarea ce au făcut dumnealor veliţii boeri, fiindcă numitul Mateiu în urmă au 
şi dosit, după cum ne arătă zapciul cel rînduit, şi n-au şăzut ca să iasă la divan de au avut 
a face apelaţie, am dat domniia mea această întărire la mîna popii lui Stan, ca după cum scrie 
mai jos să să urmeze şi să stăpînească cu pace.

1778, iunie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui ceauşu de aprozi au adus la judecată* 

înnaintea noastră pă Mateiu, vechil fiind frăţîne-său Radului răspopa din sud Argeş, pîrîş- 
popii lui Stan ot Vitomireşti sud Argeş, zicînd că, la trecuta lună lui fevruarie, au avut ju
decată cu el la dumnealor ispravnicii din sud Argeş pentru 100 stînjeni de moşie ce să nu
meşte Vitomireşti, care moşie zic că le-au rămas dă la un unchiu al lor, anume Nicola, şi cum 
că mai sus-numitu preot fără dă dreptate şi în silă le-au stăpînit aceşti stînjeni 100  partea 
acelui Nicolii unchiul lor, nefiind ei acolo. Şi din luminată porunca înnălţimii tale, aducîndu-ii 
zapciu înnaintea noastră pă amîndoao părţile, am întrebat pă popa Stan cu ce stăpîneşte 
aceşti stînjeni 100, partea acelui Neculii ce zic jăluitorii că le-au fost unchi, şi ne arătă un 
zapisu de cumpărătoare pentru aceşti stînjeni 100 de moşie din Vitomireşti, partea acelui Ni
colii ce i-au cumpărat dă la un Radu diiacon i dă la Dumitru diiacon, care zapisu să văzu 
scris dă la leat 7255 dechemvrie 19 dă sînt ani 31, care îl dau la mîna acestui popii, lui Stan,, 
în care scrie că, rămîindu-le şi lor un zapisu dă la părinţii loru, ce au cumpărat dă la vărî-său 
Dragomiru i braţ ego Pătru, moşie în Vitomireşti, precum arată că li s-au ales partea lor 
dă 12 boeri hotărnici stînjeni 100 în lat, cu scaunu dă vie, cu pomi şi în silişte stînjeni 9 şi 
pă dînşii ogradă cu meri şi căminul casii. Deosebit ne arătă tot popa Stan şi zapisul acelui 
Dragomiru i braţ ego Petru, iscălit într-însul şi alte mărturii cu leat 7214 dă sînt ani 72. 
ce-1 dau la mîna vărî-său Drăguţ diiaconu, i a feciorilor lui din Făgeţel, cum că, fiind tatul 
loru dator şi neavînd cu ce plăti, i-au vîndut partea loru de moşie din Vitomireşti, oricîtă 
să va alege din apă, din pădure şi din peste tot hotaru. Aşijderea văzum şi cartea de hotărnicie 
a 12 boeri hotărnici cu leat 7248 întru care scriu acei boeri hotărnici că, alegînd partea celoră- 
lalţi moşneni, cum şi a cumpărătorilor, au pus piatră, iar din piatră la vale pînă în hotaru 
treptilor la ulm s-au dat popii lui Şărban cu nepoţilor lui i popii lui Stan, măniceni1, cu 
fraţii lui, stînjeni 987. într-aceşti stînjeni, arată că este şi partea Nicolii, fecioru lui Stănislav,. 
stînjeni 100, şi cum că acel Nicola, nefiind atunci acolo la hotărnicie, arată că i s-au lăsat par
tea lui, într-a popii, dar care popă dintr-aceşti doi, nu arată, iar cînd va veni el sau cinevaşi 
de la el, nefiind partea lui vîndută, să şi-o stăpînească cu pace. Mateiu jăluitorul, zise că el 
nu ştie pă acestea să fie rudă cu acel Nicola, ci el şi cu frate-său este rudă, dar, înpotriva 
acestei zise a lui, ne arătă popa Stan un zapisu al popii lui Dobre, întru care să vede iscălit 
şi alte mărturii ce-1 dă la mîna lui popii Stan, vărî-său, cu leat 7255 fevruarie 16, în care scrie 
că, avînd multă gîlceavă pentru moşiia ce o cumpărase dă la Olanul, precum adeverează zapisul 
ce-1 are popa Stan la mină, să-şi facă casă cu pometuri, şi sculîndu-să el cu fraţii lui şi ră- 
mîindu-1 de judecată, arată că i-au dat acel zapis ca să stăpînească cu pace dă către el şi de 
către fraţii lui, şi care să va mai scula din neamul lor, să plătească gloabă taleri 30. Ne mai 
arătă tot popa Stan şi o carte de judecată a răposatului Grigorie Brătăşanu biv vel şătrar 
ce era ispravnic <de> Argeş pă acea vreme, cu leat 7256, adică cu un an mai în urmă zapisului 
popii Dobre, întru care scrie c au avut judecată popa Stan ot Vitomireşti cu popa Dobre i 
cu fraţii dintr-acest satu cum că, cumpărînd popa Stan stăînjăni 100 de moşie cu ogradă 
i cu pomi dă la diiaconu Radu i dă la diiaconu Dumitru ot Făgeţel cu zapisu din leat 7255,.
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care ogradă arată că le-au fost şi lor dă cumpărătoare dă la Olan, şi cum că, vrînd să-şi facă 
casă unde au fost casa lui Olan ca să-şi stăpînească moşiia şi pomii după cum i-au cumpărat, 
iar popa Dobre şi cu fraţii lui neîngăduindu-1, în urmă arată că însuşi popa Dobre au priimitu 
ca şă-şi facă popa Stan casă unde au fost casa Olanului şi să-şi ştăpîneaseă pomii cîţi i să 
va veni dă moştenire i dă cumpărătoare. Care, după aceste cărţi zise, popa Stan, de atunci* 
de cînd au cumpărat dă la acel diiacon Radul i dă la diiaconu Dumitru, după cum arată 
zapisul dă cumpărătoare, de sînt ani 31, au stăpînit cu pace, iar pă acest Mateiu nicidecum 
nu l-au mai văzut, iar răspopa Radul, fratele lui Mateiu, au fost tot acolea înprejuru şi nu 
i-au mai zis nemic pentru aceşti stînjeni de moşie ai acelui Necolii, iar stînjeni 100 ce au avut 
Costandina muma lui Mateiu, i-au vîndut lui căpitan Pătraşcu Dănicel încă mai nainte dă 
hotărniciia acestor 12 boeri hotărnici, după cum să coprinde şi în cartea de hotărnicie. Am 
văzut şi cartea de judecată a dumnealor Mateiu Cocorăscu, ispravnicu din sud Argeş, ce este 
scrisă dă la trecuta lună lui fevruarie 3 leat 1778, întru care dă dreptatea acestui Mateiu i 
frăţîne-său Radului răspopii, cum că acest popă Stan, rău au cumpărat aceşti stînjeni 100 
ai acelui Nicolii sin Stănislav, ce zice că-i este unchi al acestui Mateiu i a frăţine-său Radul 
diiacon, dă la acel Costandin diiacon şi dă la Radu diiacon, şi să-şi caute banii dă la dînşii. 
Am întrebat pă Mateiu jăluitoru, de vreme ce el să trage dintr-acel Nicola sin Stănislav, cum 
dă nu şi-au căutat şi unde au fost, că dă la hotărnicie pînă acum să vede că sînt ani 38, 
dă la cumpărarea popii lui Stan pînă acum, sînt ani 31, şi cum dă au îngăduit pă popa Stan 
să stăpînească într-aceşti 31 de ani, şi zise că au fost aici în Bucureşti şi n-au putut să-şi caute, 
iar frate-său Radul răzdiiaconu, au fost acolo şi nu şi-au căutat.

Ci, dă vreme că au trecut atîta sumă dă ani peste sorocu pravilii, mai vîrtos că n-au fost 
înstreinat într-altă ţară streină, ci au fost tot în pămîntu lui şi nu şi-au căutat, ci tocmai acum 
îşi caută, după ce şi-au făcut popa Stan casă şi alte nemeştii, care această cerire a lor este 
fără cale şi la cerirea ce fac n-au nici o dreptate, ci am găsit cu cale, popa Stan după cum au 
stăpînit pînă acum, de sînt ani 31, să stăpînească şi de acum înnainte cu bună pace dă către 
acest Mateiu i dă către frate-său răzdiiaconu. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, iunie 8.
Pană Fili<pescu> vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, vel logofăt, Scarlat 
vel logofăt, vel clucer, Ion vel stolnic, vel sărdar.

1 Din satul Măniceşti.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Andrei din Bucureşti reclamă pe egumenul mănăs
tirii Sf. Gheorghe care i-ar fi împresurat moşia Răftea (jud. Vlaşca). Judecata hotărăşte cercetare 
de către ispravnicii judeţului. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 

judeţului să urmaţi a face cercetare şi alegere la faţa locului.
1778, iunie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, ceauşu de aprozi aduse la judecată pă Andrei din 

Bucureşti cu jalba ce au dat mării tale asupra cuviosului arhimandrit chir Iosaf, egumenu mă
năstirii <Gheo>1rghe Nou, zicînd că, avînd el moşie ce să numeşte Răftea2 în sud Vlaşca ală
turea cu moşiia mănăstirii Maicii. . . 3 în zilile mării sale răposatului Grigorie vodă Ghica, 
trăgînd moşiile mănăstirii au înpresurat şi din moşiia lui Moimescu3 stînjeni 50.

Faţă fiind şi vechilul cuvioşii sale, nepotî-său, chir Chirii protosinghel, răspunse că nici
decum mănăstirea n-au înpresurat nici un stînjen din partea pîrîşului, de moşie, ci, după hri
soavele şi zapisile ce are, atît stăpîneşte.
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Deci, fiind trebuinţă dă a să cerceta pricina în faţa locului şi a să dăosebi partea fieş- 
căruia după zapise şi alte scrisori ce vor fi avînd, să fie luminată porunca mării tale către 
dumnealor ispravnicii din sud Vlaşca, ca să meargă la faţa locului şi, prin cercetarea dumnealor 

Arh. St. Buc., dă judecată, după zapise şi cărţi ce vor arăta amîndooă părţile, să dăosebească partea ce este 
f i99Tn-  260. cu dreptate a stăpîni fieşcarele.

1778, iunie 1.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> medelnicer, Ioan Fotino.
1 Doc. rupt.
2 Corect: Reftea.
3 Ilizibil.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Radul din Bucureşti se judecă cu Ilinca sora sa care a pusstă- 
pînire pe casa rămasă de la mama lor. Pirita susţine că fratele ei a vîndut casa şi ea, ca protimitară, 
vrea s-o răscumpere. Divanul, cercetînd diata mamei lor care lăsase această casă fiului ei Radul 
şi altei fice Zmaragda, aflată în străinătate, hotărăşte ca Radu să stâpînească acea casă, restituind 
preţul plătit. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum au găsit dumnealor veliţii boeri cu cale, aşa să să urmeze.

1778, iunie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei au adus la judecată înnain- 

tea noastră pă Radu din Bucureşti, pîrîş soră-si Ilincăi, zicînd că, încă în viiaţă fiind părinţii 
lui, pă această Ilincă soră-sa înzestrînd, au dat-o la casa ei, dar în urmă întîmplîndu-să moar
te tatîne-său şi rămîindu-i o casă aici în Bucureşti în mahalaoa Anthimului, cît au mai trăit 
mumă-sa după moartea tatîne-său, au stăpînit-o el, şi cum că mumă-sa, fiind bolnavă oloagă, 
şi-au vîndut unile altele din zestrile soţii şi au căutat-o pînă la moartea ei şi după moarte 
încă au cheltuit dă au îngropat-o şi au dat şi sărindară, iar numita Ilincă, soră-sa, după ce 
i-au murit bărbatul cel dintîiu al ei, căsătorindu-să dă al doilea şi neavînd casă unde sădea, 
s-au rugat dă dînsul dă au lăsat-o să şază într-acea casă părintească a lor, să pue vinu să 
vînză şi să-i dea chirie pă lună cîte taleri 1. Şi aşa, după rugăciunea ei încredinţîndu-i-se ca 
unii surori, au lăsat-o dă au şăzut în casă şi rînduri, rînduri au luat dă la dînsa cîţiva banii 
şi apucîndu-1 pentru acei bani l-au scos la judecată şi judecata l-au dat afară din casă cu 
copii pă uşile altora şi stăpîneşte casa dă sînt 3 ani făcînd şi alte namestii pînprejuru casii 
şi să hrăneşte într-însa.

Deci, după jalba lui, din luminată porunca înnălţimii tale, aducînd zapciu înnaintea 
noastră pă amîndoă părţile, am întrebat pă numita Ilinca cu ce stăpîneşte această casă şi 
zise că acest Radul frate-său făcînd această casă vînzătoare la un Moscu copilul din casă şi 
ia protimisindu-să ca o soră prin judecată i s-au dat supt stăpînirea ei arătîndu-ne şi o carte 
dă judecată cu leat 1775 martie 27, în care să vede iscăliţi dumnealui Nicolae Ştirbeiu biv 
vel vornic şi dumnealui Nicolae Brîncoveanu biv vel vornic i George Canale, şi scrie cum că 
această casă ce o cere acum Radul dă la soră-sa Ilinca, muma lor, la moarte prin diiată, 
arată că au făcut trei părţi adică, o parte au lăsat-o fii-său Radul i o parte fii-sii Zmărag- 
dii sora Radului cea mai mică, iar o parte o lasă pentru pomenirile mortului, iar aceştii Ilincăi 
nu i-au lăsat nimic, fiind eşită cu zestrea ei din casă. Şi fiindcă acea Zmăragdă sora lor nu 
să află într-această ţară, au rămas Radul stăpînitor pă toată casa pînă va veni şi soră-sa, 
dar acest Radul în urmă au făcut această casă vînzătoare şi au vîndut-o în taleri 50 lui Moscu 
copilul din casă. Şi arată dumnealor într-acea carte, cum că au şi adus pă Moscu copilul din

4L...
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casă înnaintea dumnealor dă faţă, şi au mărturisit Moscu cum că zapisele casii cele vechi 
nu sînt puse zălog, ci el au cumpărat casile dă la Radul cu tocmeală drept taleri 50, din care 
banii i-au şi dat taleri 10. Şi au hotărît dumnealor, Ilinca soră-sa să-i întoarcă Radului taleri 
16 şi 80 dă bani, a treia parte ce i să cuvine cît vînduse casile, cum şi taleri 10 lui Moscu 
copilul din casă şi să ia zapisile dă la dînsul. Şi dînd aceşti bani să ia casile supt stăpînirea 
ei, să le ţie pînă cînd va veni şi soră-sa cea mică şi după venirea soră-si dă-i va trebui casele, 
va întoarce Ilinca aceşti bani, cum şi banii ce va fi cheltuit la pomeniri şi va lua casa supt 
stăpînirea ei, iar nepriimind să întoarcă banii îi va da şi ei taleri 16 bani 80, partea ce 
i să cuvine şi va rămînea Ilinca stăpînitoare pă casă.

Deci, dă iznoavă am adus înnaintea noastră pă Moscu copilul din casă şi întrebîndu-1 
au avut acea casă cumpărată dă la acel Radul, după cum să arată într-acea carte de jude
cată, şi el înnaintea noastră zise că pă el la judecată nicicum nu l-au chemat atunci, fiind bol
nav, şi cum că el acea casă n-au avut-o cumpărată, ci pusă zălog dă Radul, drept taleri 10, 
pentru care zălogire îi dedese şi zapisul cel vechiu al casii şi cum că atunci dobîndindu-şi Ilinca 
judecata, i-au întorsu acei taleri 10  ai zălogirii, iar nu că au cumpărat-o, că dă ar fi cumpă
rat-o, ar fi avut şi zapisu dă stăpînire. Care la aceasta, zise Moscu că va priimi şi blestem cum 
că n-au avut casă cumpărată, ci zălog.

Ci, dă vreme că Radul jăluitoru o are această casă rămasă dă moştenire dă la mumă-sa, 
atît lui, cît şi soră-si Zmărandii, găsim cu cale, Radu să stăpînească casa pînă va veni Zmă- 
randa soră-sa, şi atunci să vor învoi între dînşii, ori el va întoarce banii ce va face pă partea 
surorii-si, sau soră-sa îi va întoarce lui pă partea lui şi cheltuiala ce va fi făcut la pomenirile 
mumă-si, iar pentru taleri 10 ce au dat Ilinca lui Moscu dă au plătit pă frate-său Radul dă 
datorie i taleri 23, 60 ce zice că au dat Radului rînduri, cît şi cele ce au mai făcut Ilinca pă 
lingă casă, preţuindu-să şi socotindu-să chiriia casii într-aceşti trei ani dă cînd şade Ilinca 
în casă, adică, pă lună cîte taleri 1 , după tocmeala ce zice că au avut şi ce va mai rămînea 
dator să întoarcă soră-si Ilincăi, iar rămîind soră-sa Ilinca datoare, să-i plătească lui. Iar ho- 
tărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, iunie 1.
Pană vel vornic, Ştefan Pirşcoveanu vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt, 
vel clucer, vel sărdar.

Departamentul al 2-lea judeca, după pravilă, plîngerea lui Costandin diiaconul din satul Miroşi 
(jud. Olt) contra ispravnicului care i-a luat gloabă pentru o vină a fiului său. Judecata propune 
să se cerceteze în condica judeţului dacă banii au fost luaţi „ pentru gloabă dă vinovăţie”  sau fără 
dreptate, în ultima alternativă urmînd să se restituie jeluitorului gloaba. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Fiindcă gloabele le-am rădicat domniia mea şi rău i s-au luat gloabă jăluitorului, mai 

vîrtos, atît pentru fecior nu să orîndueşte dă nu va fi fost chezaş, poruncim domniia mea ca 
dă la pitaru Ghiurgiu să să înplinească aceşti bani jăluitorului cu sluga domnii m ele .. A şi, dă 
va fi avut. jăluitoru vină, să înştiinţeze vina lui către domniia mea ca cu pedeapsă să să pe
depsească pentru vina lui, iar nu cu gloabă. Care pentru aceasta să cădea pitarului Ghiurgiu 
să întoarcă îndoit.

1778, Iunie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă Cos

tandin diiaconu dă la satu Miroşi sud Olt, pîrîş dumnealui Pantazi Serezli biv căpitan za do
robanţi, zicînd că, fără dă dreptate, în anul trecut fiind ispravnic cu dumnealui pitaru Gheorghie
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Ghiurgiu la acest judeţ, i-au luat taleri 40 cu pricină că un fecior al lui l-ar fi găsit în fapta 
curvii cu o fată.

Faţă fiind şi dumnealui căpitanu Pantazi, răspunse că adevărat aceşti bani s-au luat 
gloabă dă dumnealui pitaru Ghiurgiu, tovarăşu dumnealui, iar dumnealui nici la judecata aceştii 
pricini n-au fost, nici vreun ban au luat.

Deci, dovedindu-să că aceşti bani sînt luaţi după arătarea căpitanului Pantazi, dă pi
taru Ghiurgiu şi judecata neputîndu-să pliroforisi într-alt chip, de sînt bine luaţi sau rău, să 
fie luminată porunca mării tale către dumnealui cluceru State ce este acum ispravnic cu dum
nealui pitaru Ghiurgiu în sud Teleorman, ca să cerceteze această pricină din condica judeţului 
şi prin zapciii isprăvniceşti, şi, dă să va dovedi că au luat aceşti bani pentru gloabă, dă vi
novăţie, vor fi bine luaţi după pravilile ce poruncesc mai jos, iar dovedindu-să că au luat fără 
dă dreptate, să apuce dumnealui cluceru State pă pitaru Ghiurgiu să înplinească banii pîrî- 
şului, dă vreme ce dumnealui căpitanu Pantazi să apără că nu este amestecat la această luare 

Arh. st. Buc., dă bani, iar dumnealui pitaru dă va avea cevaşi, îşi va căuta cu dumnealui căpitanu Pantazi, 
Ms^nr. 7, tovarăşu dumnealui. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, iunie 9.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alexandru Grecianu.

Bt^Xiov 6-ov t&v BaoiXtxSv, titXo? y-ov: Tcoivyj xaTa6Xi0r,ca avaXap,6avsTou xal 
S7rl 7roLVYj<; otfx sotIv Mx Xyjto*;. 2

1 Loc alb.
2 Cartea a IX-a a Basilicalelor, titlul al IIM ea: pedeapsa aplicată se suprimă şi 

împotriva pedepsei nu există apel.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Maria Şchioapa din Budeşii (jud. Muscel) reclamă pe egumenul 
mănăstirii Cotroceni care i-ar fi cuprins şi partea ei în moşia vîndută de tatăl său mănăstirii. 
Judecata hotărăşte cercetare de către ispravnicii judeţului. Domnul întăreşte.

iunie
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, poruncim dumneavoastră 
ispravnicilor judeţului să urmaţi a face cercetare şi alegerea ce să cuvine.

1778, iunie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Mariia Şchioapa dă la Budeşti sud Muscel, care cu jalbă au jăluit înnălţimii tale 
pentru egumenul sfinţii mănăstiri Cotroceni, zicînd că la leat 1776 au mai dat jalbă înnălţimii 
tale pentru mai sus-numitul egumen, cum că, avînd tatul ei moşie în Dobroiasca dă Jos sud 
Muşcel, dintr-însa au vîndut sfintei <mănăsti>ri, iar o parte i-au rămas ei, şi sfînta mănăstire 
i-au coprins-o şi acea parte a ei. Şi judeeîndu-să la dumnealor boierii judecători ot <al> 2 <-lea> 
departament, prin anaforaua ce au făcut-o către înnălţimea ta, au găsit cu cale ca dumnealor 
ispravnicii judeţului prin vecinii şi megiiaşii de acolo, unde fiind faţă atît vechilul egumenului 
cît şi numita jăluitoare, să cerceteze prin scrisorile ce vor fi avînd şi o parte şi alta şi să 
dovedească dreptatea jăluitoarei ce va fi avînd, care anafora s-au întărit şi cu luminată pecetea 
înnălţimii tale.

Şi după luminată porunca înnălţimii tale, mergînd la dumnealor ispravnicii judeţului, 
egumenu neavînd cărţile pentru această moşie dă faţă, nu i s-au făcut nici o cercetare şi acum 
dă iznoavă dînd numita jăluitoare iar jalba înnălţimii tale, şi orînduindu-să dă către înnăl
ţimea ta la noi ca să cercetăm şi faţă fiind şi numitu egumen al Cotrocenilor, însuşi ne arătă



că numita jăluitoare au avut moşie, dar au vîndut-o la altă parte. Arătîndu-ne şi condica 
mănăstirii, întru care să vede trecută o carte dă judecată cu leat 1752 iunie 6 , dă sînt 
ani 26, iscălită dă răposatul banul Năsturel i dă alţi boeri, întru care arată că s-au judecat 
egumenu, ce era pă acea vreme la sfînta mănăstire Cotroceni înnaintea dumnealor, cu Iordache 
dă la Budeşti sud Muscel, care acel Iordache zise numita jăluitoare că i-au fost tată, şi hotă
răsc dumealor printr-acea carte ca să stăpînească sfînta mănăstire moşiia ce o are cumpărată 
dă la Vasile, socru lui Iordache, cum şi cît va mai avea cumpărată de la alţii şi lui Iordache 
li dă să stăpînească stînjeni 92 în Glîmbocata şi 20  în Dobroeşti.

Ci, fiindcă egumenu atunci nu şi-au avut scrisorile dă faţă, iar acum le are, găsim cu 
cale să fie luminată porunca înnălţimii tale, către dumnealor ispravnicii judeţului ca prin ve
cinii şi megiiaşii dă acolo, să cerceteze dă are această jăluitoare moşie după cum că jălueşte 
şi dă este înpresurată în moşiia sfintei mănăstiri şi dă au stăpînit-o sau este vîndută partea 
ei la alte părţi după cum zice egumenul şi, dă vor dovedi dumnealor ispravnicii cum că nu şi-au 
vîndut partea ei dă moşie şi să va fi înpresurat partea ei, ori de către mănăstire sau de către 
alţi înprejuraşi de acolo ce au moşie, să o dăscopere şi să i-o aleagă dîndu-i şi carte de stă- 
pînire, iar fiind pricina într-alt chip, cu anafora să înştiinţeze înnălţimii tale. Iar hotărîrea ră- 
mîne la înnălţimea ta.

1778, iunie 18.
Pană Fili<pescu> vel dvornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, vel logofăt, Scârlat 
vel logofăt, vel clucer, vel stolnic.

Vel logofătul arată prin anafora că Stan dorobanţul din Bărcăneşti (jud. Ialomiţa) reclamă pe 
ispravnicul casei domneşti care nu-i îngăduie să vîndă vin pe moşia unde tatăl lui avusese circiumă. 
După cercetări se constată că obiceiul pămintului nu permite cuiva să ţină circiumă pe moşia unui 
boier dacă nu a ,,strîns”  el satul. Satul nefiind „strîns”  de reclamant i se interzice vînzarea vinului 
acolo.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme că cerirea lui este rea peste obiceiu, poruncim credincios boieriului domnii 

mele, vel pitar Costandin Neculescule, să-l popreşti şi să nu-1 îngădueşti a face vreo circiumă 
sau a vinde vin în satu.

1778, iunie 18.

Preaînnălţate doamne,
Stan dorobanţul dă la Bărcăneşti sud Ialomiţa au jăluit înnălţimii tale, zicînd că are 

moşie în sud Ialomiţa ce să numeşte Bărcăneşti, care moşie zice că este alăturea cu moşiia 
răposatului spătar Pîrvului Cantacozino, ce s-au cumpărat dă înnălţimea ta, şi cum că moşiia 
lui merge prin siliştea satului. Şi cînd trăia răposatul spătar Pîrvul, zice că au avut tată-său 
şi frate-său cîrciumă dă au vîndut vin în siliştea satului, care zice că să cunoaşte şi acum 
groapa bordeiului ce au avut-o circiuma, şi, după ce au murit tată-său, au ţinut şi el acea 
cîrciumă, iar acum nu-1 îngădueşte dumnealui polcovnicul Costandin Neculescu ce este is- 
pravnicu casii gospod ca să mai vînză vin în sat. Şi înnălţimea ta, după jalba lui, îmi porun
ceşti ca să cercetez după luminată porunca înnălţimii tale, înfăţişînd înnaintea mea atît pă 
Stan jăluitoru cum şi pă polcovnicu Costandin Neculescu, şi răspunse dumnealui polcovnicu, 
că peste obiceiu pămintului nu-1 îngădueşte ca să aibă şi el cîrciumă în siliştea satului fiind sat 
strînsu dă răposatu spătar Pîrvul, şi spre îndreptarea aceştii trebi aduse mărturie pă Vasile 
ce au fost <al> 2 <-lea> vornic, carele dete seama înnaintea mea, că el este slugă veche şi au 
slujit la răposatul spătar Pîrvul de sînt ani 20, cum şi acum să află şăzătoru tot la această 
moşie şi zise că cu adevărat are acest jăluitor un petic de moşie ce merge prin siliştea 
satului. Dar zice că ştie că niciodată n-au avut nici tatul acestui jăluitor, nici frate-său, nici
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el, circiumă statornică să vînză vinu lui acolo în satu, fără dăcît zice că ştie că fratele acestui 
jăluitor, fiind isprăvnicel al răposatului spătar Pîrvului, uneori cînd să întîmpla dă nu era 
vin stăpînesc, îi da şi lui voe dă vindea şi el cîte o bute dă vin a lui. Şi la această întrebă- 
ciune a lor, fiind şi dumnealor veliţii boeri, ziseră că obiceiu este cine strînge satul, acela are 
voe să-şi vînză vinul sau orice va vrea, iar cel ce nu are sat, nu are voe să vînză vin în 
spinarea satului, ci dăosebit dăparte dă sat, mai vîrtos că pentru acest Stan jăluitoru îmi arătă 
şi dumnealui vel vornicu Badea Ştirbei că, la trasul aceştii moşii, cînd s-au orînduit din lumi
nată porunca înnălţimii tale, au dovedit că are şi acest jăluitor stînjeni 40 acolea în siliştea 
satului, dar circiumă n-au văzut ca să aibă, fără dăcît un bordei care sade într-însul. Mai arătă 
dumnealui polcovnicul Neculescu, cum că moşiia lui merge şi la drumul cel mare, care are 
voe să-şi facă circiumă, şi el nu va să-şi facă, ci căuta în spinarea satului să-şi facă circiumă 
şi să-şi pue vin să vînză, peste obiceiu.

Ci, dă vreme că cerirea lui este rea şi peste obiceiu pămîntului, nu are voe ca să 
vînză vin în spinarea satului, iar cînd ar fi avut el satu lui strînsu dă dînsul, atunci ar fi avut 

Arh. St. Buc.. Şi el voe să-şi facă circiumă şi să-şi pue vin să vînză.
Ci, după cum am adeverit, înştiinţez înnălţimii tale.

1778, fevruarie 12.
Scarlat Grecianu vel logofăt.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Nedelco din Bucureşti, fost scâunaş al neguţătorilor, 
reclamă pe Pătraşco, catanâ la căpitănia Bălăci (jud. Teleorman), care în timpul răzmeriţei l-a 
prădat de nişte arme şi alte lucruri. Judecata recunoscînd dreptatea reclamantului hotărăşte să i să 
restituie lucrurile după cercetare de către ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 

urmaţi a face cercetare şi alegere cum scrie mai jos.
1778, iunie 23.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată pă Ne

delco din Bucureşti cu jalba ce au dat mării tale asupra lui Pătraşco, ce este catană la căpi- 
tăniia Bălăci sud Teleorman, zicînd că, dă ani 3 acum, l-au prădat cu o păreche pistoale, o 
sabie şi o puşcă şi alte lucruri.

Faţă fiind şi Pătraşco, răspunse că el fiind ceauş la căpitaniia Bălăci la leat 1774 în vre
mea ruşilor din porunca ispravnicilor au fost trimis încă cu 2 0  de neferi daţi toţi înpreună şi 
cu dînsul supt mîna unui căpitan Tudor, ca să prinză pă un Panait căpitanu pentru nişte 
jafuri ce făcuse şi pă acel Panait căpitan nu l-au prinsu, dar au prinsu pă acest Nedelco şi 
pă un Panait, oameni ai acelui Panait căpitan şi i-au trimis la dumnealor ispravnici. Şi tot 
mai gonind pă acel Panait căpitan, pă el tot nu l-au prinsu, dar, ajungîndu-1, au stătut la 
bătae şi i-au omorît pă un om, şi iarăşi prinzînd încă doi oameni dă ai lui, i-au trimis şi pă 
aceia la dumnealor ispravnici, Pre care toţi aceştiia, prinzîndu-i ca pă nişte vinovaţi cum or 
fi, fiind oameni ai acelui Panait căpitan, le-au luat ce s-au găsit pă la dînşii, luînd şi el, 
adică pîrîtu acesta Nedelco, care în anu trecut iarăşi prin judecată le-au plătit cu taleri 5, 
iar celelalte ce-i mai cere acum pîrîşu, zice că sînt luate dă un Grozea buluc-başa din sud 
Teleorman ai [a] căruia neferi au fost cu dînsul la goana numitului Panait căpitanu, din 
care lucruri zice că pă urmă s-au dat cîteva şi în mîna acelui Panait căpitan, aflîndu-să acum 
căpitanu la Bălăci. De care acestea, adică cum că acele lucruri ce le cere, ar fi la acel Grozea, 
nici pîrîşu nu tăgădueşte, numai le cere dă la acest Pătraşcu că dă la unul cum l-ar fi prinsu 
el şi el l<e>-ar fi luat du pă dînsul lucrurile ce mai sus arătam a căruia răspunsu şi cerire
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nu să priimi dă la judecată, « £7r£tâyj xaTa toin; vSpovţ SotjXoţ o6x hiyz'coa oi>Te evô OTnr)- 
oÎTat . . . » .  1

Ci, după cercetarea ce le-am făcut, dă vreme ce să cunoaşte cum că rău şi fără dă cale 
s-au prădat acest Nedelco, în vreme cînd nu poate să le arate cu nici o vină, fiindcă şi dum
nealor ispravnicii atunci l-au slobozit ca pă unul ce nu numai că nu era înpărtăşit la vinile 
şi jafurile acelui Panait căpitanu, ci încă s-au şi dovedit şi să dovedeşte după însuşi tacrirul 
pîrîtului, lui Pătraşcu, că el au fost scăunaş pă la neguţători, strîngînd unt şi altele, hotărîm 
ca să-şi ia lucrurile ce mai sus arătăm, însă nu de la acest Pătraşco, ci dă la Grozea i Panait 
căpitanu, fiindcă Pătraşcu, ce au fost luat dă la dînsul le-au plătit cu taleri 5, după hotă- 
rîrea judecăţii pă cum şi însuşi pîrîtu nu tăgădui.

Dar fiindcă acel Grozea buluc-başa i Panait căpitanu să află la sud Teleorman, să fie 
luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii din sud Teleorman, ca să-i înfăţişăze 
înnaintea dumnealor şi dovedindu-să că sînt la aceia, să să înplinească şi să să dea pîrîşului, 
fiindcă rău l-au prădat, iar cînd aceia vor arăta că sînt tot la acest Pătraşco, să să înplinească 
dă la acesta. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, iunie 16.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Coco<răscu> sărdar, Alex. 
<andru> Grecianu, Anton Fotino.

1 Adică: «fiindcă după legi sluga nu răspunde şi nu este chemată în judecată... »

Veliţii boieri arată prin anafora că Radul braşoveanul şi soţia lui Stanca se judecă cu Costandin 
Rătescu pentru o parte din moşia Vlâdeşti (jud. Muscel) dăruită Stancâi de o rudă a Rătescului. 
Divanul constatind că moşia revendicată face parte din corpul moşiei pîrîtului hotărăşte să plă
tească Rătescul 30 taleri Stancăi pentru această moşie şi s-o stăpînească el. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi domniia mea ca să dea Rătescu acei taleri 30 numitei Stancăi şi să rămlie 

moşiia întru a lui stăpînire, fiind dă la neamul său, ca să nu să înstreineze la altu.

Preaînnălţate doamne,
Cu plecata noastră anafora, înştiinţăm mării tale pentru judecata ce au avut la divan 

înnaintea mării tale Radul braşoveanu i cu nevasta lui, Stanca, cu pitaru Costandin Rătescu, 
pentru un petecu dă moşie ce să cheamă Ylădeşti ot sud Muşcel, care acest petec de moşie 
au fost al lui Costandin Ylădescu ce au fost unchiul soţii ai acestui Rătescu şi la moartea lui 
au lăsat-o danie aceştii Stancăi, ce este nepoată Ancăi Cătănoaicăi, care o ţine acum întru 
căsătorie numitul Radu braşoveanu. Ci fiindcă acestu petec de moşie nu este dăzlipit dă moşiia 
Ylădeşti, care este de moştenire dă la neamul Rătescului, adică cămin părintesc al lor, pentru 
ca să nu iasă dă supt stăpînirea lui la mîna acestui braşoveanu, fiind strein, care această 
cerire a lui nu să pare a fi cu cale, şi s-au preţuit acest petecu dă moşie cu taleri 30, căci 
nu face mai multu, fiind moşie stearpă, iar nu dă hrană.

Ci, găsim cu cale să fie luminată porunca mării tale, să priimească numita Stâncă aceşti 
taleri 30 de la Rătescu şi săi să întărească stăpînirea Rătescului pentru acest petecu dă moşie 
ca să lipsească gîlcevile dintre ei, dă vreme că altu nemic n-au mai rămas a mai cere Stanca 
de la Rătescu, fiindcă din luminată porunca înnălţimii tale toată zestrea i s-au înplinit.

Ci, cum va lumina Dumnezeu pe măriia ta.

1778, iunie 21.
Neculai Dude<escu> vel ban, Pană vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt.
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Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Ioniţă, nepotul paharnicului Ioniţă Brătăşanu şi vărul 
său, se judecă cu Pulheria, văduva paharnicului, pentru averea rămasă de la soţul ei. Cercetîndu-se 
pravila şi făcîndu-se listă de bunurile rămase se recunoaşte nepoţilor dreptul de moştenire, iar văduva 
să primească banii pretinşi. Domnul întăreşte.

fonie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Fiindcă presfinţiia sa părintele mitropolit au judecat şi au izbrănit după pravilă şi, mai 

vîrtos, fiindcă s-au odihnit şi o parte şi alta, întărim şi domniia mea să stăpînească Ioniţă 
dinpreună cu vărî-său Brătăşanu Costandin, dînd banii ce are să ia dumneaei păhărniceasa, 
şi zapciu cel orînduit să facă dă la dînşii înplinire. Aşijderea să să scrie şi cartea domnii mele 
la ispravnici pentru casele ot Brazi şi aşa, dînd numiţii Brătăşani banii dumneaei păhărnice- 
sii, vor stăpîni acestea.

1778, iunie 23.
Preaînnălţate doamne,

După luminată porunca mării tale ce prin întărirea anaforalei noastre cu pricina lui Io
niţă copilul, nepotu răposatului paharnic Ioniţă Brătăşanu, soţul dumneaei păhărnicesii Pul- 
herii, căruia întîmplîndu-se moarte fără dă clironom, caută numitu Ioniţă nepotî-său a sa 
moştenire. Şi dupe ceilaltă cercetare ce s-au făcut la Mitropolie, alegîndu-să cerirea lui Ioniţă 
şi răspunsurile dumneaei păhărnicesii, s-au întărit cu luminată pecetea mării tale ca, cele alese 
spre Ioniţă, dă nu vor fi dă Ioniţă crezute, să le încredinţeze păhărnicesii cu jurămînt şi şi 
Ioniţă să înplinească ceririle dumneaei păhărnicesii, cu voe, fără dă voe. Care cu orînduitu 
zapciu, dumnealui vătafu za divan, iarăşi la noi fiind orînduiţi, am fost următori poruncii şi 
de iznoavă alegînd atît ale lui Ioniţă ceriri, cît şi ale păhărnicesii Pulherii, am numit într-aceasta 
cum să va vedea şi dă către măriia ta anume, şi, pă bănuelile lui Ioniţă după ponturile ce 
şi-au făcut, au priimit jurămînt dumneaei păhărniceasa. Acum şi dumneaei cere înplinire dă 
cele dă noi alese, atît banii, taleri 546, care să văd rămaşi în arătarea socotelii din dos, i 
taleri 477 ce-i ertase dumneaei, ca să nu jure, pă care acum după ce au jurat îi cere, cît şi 
ţiganii şi vitele ce nu sînt preţuiţi, ci cît a să face înplinirea ce să cuvine după luminată 
alegere şi la o parte şi la alta, rămîne cu luminată porunca mării tale la orînduitu zapciu ca 
să facă curmarea. Dar peste acestea toate, mai ceru Ioniţă şi cîştig dă la casele du pă Podu 
Vergului de aici din Bucureşti, ce ar fi prisosit peste răscumpărarea şi toată cheltuiala ce s-au 
făcut pînă s-au vîndut dă păhărniceasa Pulheriia Brătăşanca la un căpitan Mareş.

Pentru care case, fiindcă pretenderesi stolniceasa Mariia Grecianca şi fiindcă ne spuse 
şi dumnealui vel logofăt Scarlat Grecianu că au şi pornit stolniceasa jalbă către măriia sa, 
de aceasta noi această pricină nu o arătăm aici, ci în urmă să va vedea, dă va cere stolniceasa 
Grecianca, bine, iar dă nu, va rămînea iară la Ioniţă, sau cum să va socoti hotărîrea mării 
tale. Iar pentru jalba ce au dat mării tale păhărniceasa că este de Ioniţă purtată prin bi
serici şi nu va ca să o pue supt jurămînt, ne porunceşte măriia ta să cercetăm şi să înştiin
ţăm. De care, nu lipsim în trecutele zile fiind înnaintea noastră pricină spre cercetare, s-au 
hotărît cuvînt ca într-o dimineaţă să vie amîndooă părţile la Mitropolie să facă jurămînt bă- 
nuelii, ei au şi venit. însă viind Ioniţă mai nainte în Mitropolie şi întîmplîndu-ne noi într-acea 
zi dimineaţa, de am slujit sfînta liturghie la mănăstirea Sărindarul, s-au întorsu înnapoi şi 
întîmplîndu-să supt poalele Mitropoliei cu dumneaei păhărniceasa şi spuindu-i dă noi, că nu 
sîntem în Mitropolie, s-au pornit amîndoi şi au venit acolo la noi unde eram şi, vrînd ca să 
facă jurămînt, au rămas iarăşi, fiind pricină ca să să mai cerceteze şi pentru altele să să facă 
tot dă odată pentru toate un jurămînt. Şi acest fel au pricina şi înştiinţăm mării tale.

1778, iunie 16.
Grigorie al Ungrovlahii.

Cele ce s-au ales bune a le lua Ioniţă copilul, lucruri ale unchi-său răposatul paharnic Ioniţă 
Brătăşanu, dă la/dumneaei păhărniceasa Pulheriia, soţiia răposatului Brătăşanu, după cerce
tarea ce s-au făcut la Mitropolie.

1778, iunie 12.
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1 moşie, Corîta
1 moşie, Yînăta, care măcar că ar fi danie la mănăstirea Toţi Sfinţii, dar rămîne la bună voia 
lui Ioniţă copilul, clironomu răposatului Brătăşanu, ori să io ia înnapoi, ori să o lase*
10 pogoane dă vie în Cernăteşti,
16 pogoane de vie la Scăeni,
1 rădvan care, măcar că arată dumneaei păhărniceasa Pulheriia că are un rădvan dă zestre, 
lipsă, dar priimesc să-l dea pă acesta ce să află*
13 suflete de ţigani care singur Ioniţă li are înscrise anume.
1 soare mic cu diemănţele,
1 păreche cercei cu zmăranduri,
2  zapise ale Lăzăreştilor, de taleri . .  4

împotriva cărora cere şi dumneaei păhărniceasa, acestea : 
ialeri bani
3767 71 cere lipsa zestrii sale i cheltuiala pomenirile răposatului şi altele.

taleri bani
1527 56 cheltuiala pomenirilor cum că anume în catastihu de socoteală arată.

70 ,, i pac pomeniri care in deosebită foae îi arată că au cheltuit mai în ur-
urmă cînd s-au înplinit doi ani.

693—15 alte cheltuieli ce tot într-acel numit catastih, pă anume să arată, însă 
unile, iar pentru pomeniri şi altele, au plătit datorii dă ale răposatului. 

1477 Lipsa zestrii dumneaei, osebit dă ţigani, suflete 20 şi osebit de 6 boi 
şi 6 epe ce nu sînt preţuite.

3767 71
Din care să scade cei luaţi dă păhărnicei, după moartea răposatului încoace, însă : 

ialeri bani
630 ,, dă la 2 zapise ale Lăzăreştilor.
200 ,, după 10 pogoane de vie ot Sărata, ce le-au vîndut la dumnealui vel vistier Ianache

Văcărescu.
400 ,, dă la armaşu Vasilache pentru moşiia Brătiia care au fost a dumnealui Brătăşanu

şi puind-o zălog la armaşu Vasilache s-au înştiinţat paharnicu răposat Brătăşanu şi 
întorcînd banii armaşului Vasilache au luat-o supt a sa stăpînire. Şi întîmplîndu-i-se 
moarte şi neavînd cu ce-1 scoate din casă la groapă, au dat zapisele păhărnicesii, 
iar armaşului Vasilache, şi au luat numiţii bani.

1230, 11 200 după venitul moşii Corîtii dă la leat 1776 i-au ertat dumneaei păhărnicesii,
477 ? f fiind la Mitropolie din suma cheltuelii şi a zestrii, însă zicînd că doar 

să va învoi, ci rămîind a o pune Ioniţă supt jurămînt, atuncea cum îi 
va fi voia dumneaei, ori îi va erta, ori nu.

1860 70
1907-
13 13 - 114 să mai scade preţul caselor cum i să vede, adică
taleri bani
2090 s-au preţuit casele în starea ce sînt după vremea pă cînd s-au făcut, 

cum văzum adeverinţa dumnealor veliţilor vornici, care case rămîind 
supt stăpînirea dumneaei păhărnicesii, fiind şi locu tot al dumneaei.

776 6 s-au scăzut, însă;
ialeri bani
300 ,, preţul caselor dumneaei ce le-au avut înnainte
476 — 6 cheltuiala ce au făcut dumneaei la meremetu caselor pă cît rămăsese 

neisprăvitu de răposatu.
776 6

1313, 114
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 

f. 9 -1 1 .
Pentru hotărî- 
rea dată la un 
termen anterior 
în aceeaşi prici
nă, v. doc. din 
30 aprilie 1778. 

Arh. St. Buc., 
Ms. 6,

f. 167 v. —168. 
(Copia sub dată 
a Institutul de 

istorie 
,,N. Iorga” )

581
1778
Iunie

24

546, 77 rămîn, care este dator Ioniţă copilul, dumneaei păhărnicesii Pulherii, 
osebi de sufletele de ţigani 20 ce au dovedit din zestre a fi lipsă şi din 6 boi şi din 6 epe 
care nu sînt preţuite. Şi luîndu-le pă acestea, are să facă şi dumneaei teslim în mina lui Ioniţă 
lucrurile cele alese care să numesc în dos, iar pă cele ce va fi Ioniţă în bănuială că nu vor 
fi arătările dumneaei păhărnicesii, adevărate pă ponturile ce-i va da, va priimi păhărniceasa 
jurămînt după hotărîrea mării sale lui vodă.

Mai cere Ioniţă copilul taleri 500 ai unchi-său ce i-au dat dă au scos moşiia ot Brazi. 
La care răspunse păhărniceasa că cu bani dă ai zestrii sale luaţi du pă moşiia ot Zemnice 
i după altele ce au vîndut au scos această moşie, iar nu cu al soţului ei, paharnicu Brâtăşanu.

Ci, fiindcă Ioniţă este în bănuială că nu au fost toţi bani de ai săi, rămîne iarăşi 
să facă jurămînt păhărniceasa că numai cu dă ai săi bani au scos numita moşie, iar nu şi 
cu dă ai soţului său Ioniţă Brătăşanu.

Mai cere Ioniţă şi venitul viilor dă la moartea răposatului încoace. La care arătînd 
dumneaei păhărniceasa socoteală dă venitul şi de cheltuială, trece mai mult cheltuială peste 
venitu. Şi fiind Ioniţă în bănuială că nu este arătarea dumneaei adevărată, rămîne iarăşi 
cu jurămînt să încredinţeze păhărniceasa cît este socoteală dreaptă şi adevărată.

înpotriva acestora cere dumneaei păhărniceasa, învălişul caselor răzmiriţii trecute, ci 
din vremea păcii, cînd era în viaţă cu răposatu paharnic Brătăşanu, s-ar fi stricat şi s-ar 
fi dărăpănat. La care, răspunzînd Ioniţă că nu din pace, ci pîn răzmiriţă s-au făcut aceea 
stricăciune, rămîne după cea de la Mitropolie alegere ca, ori să dovedească păhărniceasa aici 
cu mărturii că cu adevărat, din pace, cînd trăia cu răposatu s-au făcut stricăciunea învălişului 
şi că cu adevărat este tot învălişu stricat, iar nu pă alocurea cum zice Ioniţă copilul, ori 
neavînd aici mărturii, cu luminată poruncă domnească să să orînduiască la dumnealor isprav
nicii judeţului ca, prin înprejuraşi să să cerceteze atît aceasta, cît şi preţul învălişului să-l 
socotească cu un tahrim unde faţă, să fie şi Ioniţă sau vechilul său ca, cîţi bani să tae şi 
dovedind cum arată păhărniceasa, rămîne dator a înplini Ioniţă, iar nedovedind şi va fi 
cum zice Ioniţă, va fi nesupărat Ioniţă dă aceasta.

Grigorie al Ungrovlahii.

1 Loc alb.

Mitropolitul ţării, episcopul Buzăului şi veliţii boieri arată prin anafora că Ioniţă Grecianu se 
judecă cu egumenul mănăstirii Sfinţii Apostoli din Bucureşti pentru heleşteul de la Gostile (jud . 
Ilfov). Cercettndu-se învoielile anterioare se stabileşte partea cuvenita fiecăruia în stăpînirea heleş- 
teului. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce în urma a toate pricinile şi judecăţile ce au avut, s-au aşăzat şi s-au 

învoit egumenii mănăstirii cu socrii lui Ioniţă Grecianu de bună voia lor, cum scrie mai jos, 
care aşâzămînt fiind adevărat şi avînd toată tăriia, hotărîm şi domniia mea ca, după acel 
aşăzămînt prin zapisul ce să vede la mîna greceanului, să să urmeze şi aşa să fie stăpînirea, 
după cum să coprinde într-această anafora mai jos.

1778, iunie 24.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale ce ni să porunceşte prin pitac, fiindcă pentru 

heleşteu ot Goştile de care au pricină Ioniţă Grecianu cu egumenu mănăstirii Sfinţilor Apos
toli, pentru care viind şi cercetarea dumnealor boerilor ce au fost orînduiţi acolo în faţa 
locului, fiindcă acum să află la mîna lui Ioniţă şi un zapisu dăspre partea mănăstirii, dă 
învoială şi dă aşăzămînt, în urma a toate scrisorile, care zapisu. nici înaintea noastră, nici

642



la divan înnaintea mării tale cînd s-au judecat, nu s-au văzut, şi ne orîndueşti măriia ta ca, 
aducînd zapciu cel orînduit înnaintea noastră, să vedem cercetarea dumnealor boerilor ce 
au fost în faţa locului, să vedem şi acel zapis care nu s-au văzut la judecată şi de are cevaşi 
egumenu înpotriva zapisului a răspunde şi să facem săvîrşirea hotârîrii. După luminată porunca 
înnălţimii tale, au adus înnaintea noastră zapciul cel orînduit, atît pă Ioniţă Grecianu, cît 
şi pă egumenu mănăstirii Arhimandritului şi cercetînd, atît cercetarea ce au făcut-o dumnealor 
boerii cei orînduiţi în faţa locului, cît şi acel zapis ce s-au găsit mai în urma judecăţii, şi 
văzînd acest zapis dă aşăzămînt, n-am mai intrat în cercetarea dumnealor boerilor ce au 
făcut-o în faţa locului, măcar că să vede în anaforaoa ce au făcut dumnealui biv vel vornic 
Nicolae Ştirbeiu, cum că tot pentru acest heleşteu au adus 2 mărturii, anume, uncheaşu 
Nedelco sin Şărban Arcuş şi pă Neofit ce au fost egumen la această sfîntă mănăstire, de au 
mărturisit înnaintea dumnealui, care mărturie a lor s-au întărit şi de preasfinţiia sa părintele 
mitropolit. Dar şi aceste mărturii, de vreme că este zapisul de aşăzămînt la mijloc, rămîn 
jos, neavînd temeiu, mai vîrtos că la sfînta mănăstire să văd scrisori cum că şi moşiia ce o 
are sfînta mănăstire din susu moşii lui Ioniţă, este vîndută tot de neamul lui Ioniţă, mării 
sale răposatului Costandin vodă Brîncoveanu, însă moşiia, iar în heleşteu treabă să nu aibă, 
şi vedem că să încheie şi să hotărăşte toate pricinile lor cu acest zapisu al aşăzămîntului 
ce au avut la leat 7259 ghenarie 30, de sînt ani 27. Care, să cunoaşte că tot această pricină 
şi gîlceavă au avut între dînşii şi pă acea vreme în care scrie că, avînd pricină cu Marica, 
fata răposatului Bîrcă biv vel logofăt, pentru acest heleşteu de la Gostile din apa Moştiştii 
sud Ilfov, pentru că dumneaei nu vrea să stăpînească numai heleşteu dumneaei, ci să întindea 
în sus să stăpînească peste iazul mănăstirii Arhimandritului, ce să zice* Iazul spătarului Dediuîui, 
ta siliştea veche, s-au învoit şi s-au aşăzat de a lor bună voe ca Marica, fata răposatului 
logofăt Bîrcă, să-şi stăpînească heleşteu din iazul dumneaei în sus, pînă în iazul mănăstirii 
Arhimandritului ce-i zic Iazu Dediuîui spătaru, şi în hăleşteu dumneaei să nu aibă sfînta 
mănăstire treabă nici la peşte, nici la nimic, dar nici dumnaei să nu aibă treabă dintr-acel 
iaz al mănăstirii la nemic. Care acum, să dovedi că egumenu mănăstirii Arhimandritului, rău 
cere să facă zăgas şi să stăpînească heleşteu dă la în dreptu pietrii hotarului mănăstirii, 
pentru că, dintr-acest zapisu al aşăzămîntului ce să găsi, să dovedeşte stăpînirea fieştecăruia 
pîna unde au fost şi este. Şi ceru Ioniţă ca, egumenii mănăstrii să-şi închiză heleşteu, pentru 
că de multe ori îi face străcăciune dă-i vînează heleşteu în silă şi pune in şi cînepă atît în 
heleşteu lui Ioniţă, cît şi în heleşteu mănăstirii, şi din pricina aceasta aduce stricăciune nefiind 
închis.

Pentru care pricină, ne arătă Ioniţă şi o carte de judecată ce au avut-o postelnicu 
Ianache socrî-său cu Anthim, egumenu sfintei mănăstiri Arhimandritului, la leat 1756, iscă
lită de răposatu prea sfiinţiia sa părintele mitropolit Filaret şi dă răposatu banul Costan
din Năsturel, întru care să vede că nu dă voe egumenu ca să pue nici coteţe, nici cînepă, 
nici in să să topească în heleşteu, fiindcă aduce stricăciune peştelui. Ne mai arătă egumenu 
şi aceasta, cum că moara lui Ioniţă Grecianu este pusă sus şi zăgazul înnălţat, şi dă va drege 
zăgazul mănăstirii, adică la Dediuîui spătaru, aduce umflătura apei, stricăciune zăgazului, 
înpotriva aceasta, ne arătă Ioniţă Grecianu o carte a 6 boeri hotărnici din zilele mării sale 
răposatului Sărban vodă cu leat 71871 2, de sînt ani 99, întru care să vede că scrie că s-au 
cumpănit morile pă acea vreme de acei boeri hotărnici şi hotărăsc într-acea carte de hotăr
nicie, care după măsura ce au dat meşterii la această moară ce o are acum Ioniţă, să facă 
2 roate de moară gonitoare şi să pue denalte 4 palme şi un lat de mînă la scaunul cel din- 
nainte, care făcînd pă această măsură, nici cînd va fi apa mare, nici cînd va fi mică, nu vine 
înnecătură la mori.

Deci, după cercetarea ce am făcut, găsim şi noi cu cale ca acel aşăzămînt ce au făcut 
egumenu Macarie cu Mariia fata logofătului Bîrcă, mătuşă lui Ioniţă Grecianu, fiind bun 
sjk-1 urmeze, adică cu stăpînirea, şi de acum înnainte să-şi stăpînească Ioniţă Grecianu heleşteu 
din zăgasul lui pînă în zăgazul mănăstirii ce-i zic al Dediuîui spătaru şi din zăgasu Dediuîui 
spătaru în sus, să stăpînească sfînta mănăstire şi nici Ioniţă să nu aibă treabă a stăpîni
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din zăgazul Dediului spătaru în sus, nici mănăstirea să nu stăpînească din zăgasul Dediuluî 
spătaru în jos, după cum să coprinde într-acel zapisu al aşăzămîntului, iar mai mult peste 
acel aşăzămînt să nu să întinză cu stăpînirea în heleşteu, nici unul nici altul. Aşijderea să

Arh. st. Buc., nu aibă voe egumenul a pune în heleşteu mănăstirii cînepă şi in să topească, pînă nu va

Departamentul al 2-lea judecă pricina lui Costandin Cocoş care reclamă că vătaful de plai din satul 
Cotăeni (jud. Prahova) i-a tăiat copacii din pădure. Piritul recunoscînd că a tăiai numai parte 
din copaci judecata hotărăşte plata acestora. Domnul întăreşte cu drept de apel la divan.

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor, 
dă la fieştecare să apucaţi să faceţi înplinire ca să nu ne mai jăluiască, iar care va avea a 
răspunde şi nu-i veţi putea aşăza de acolea, cu carte dă judecată după Sîntă Mărie să-i soro
ciţi la divan.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă divan aduse la judecată pă 

Costandin Cocoş, pîrîş Neculii, ce au fost vătaf de plaiu din satu Coţăeni sub Dîmboviţa,, 
zicînd că, fără ştirea lui, la leat 1776, i-ar fi tăiat 300 de copaci dintr-o pădure poprită a lui 
ce o are la Socet, tot într-acel judeţ. Faţă fiind şi pîrîtu, răspunse că numai 91 de copaci au 
tăiat, iar de ceilalţi nu ştie.

Deci, de vreme ce pentru aceşti 91 de copaci nu tăgădui, hotărîm ca să-i plăteascăi 
cîte bani 30, după cum şi din divan asemenea s-au hotărît la acest fel de pricini, cele mai 
mari cîte bani 30 şi cele mai mici după analoghie cîte mai puţin. Care, măcar că, după cer
cetarea ce şi s-au făcut, să văzu că dintr-acest lemnu cel mai mult au fost mari şi foarte puţine- 
mai mici şi pentru cele mai mici să cădea să plătească mai puţin, dar fiindcă fără dă ştirea 
pîrîşului s-au pus de au tăiat lemnile şi după praviille ce în jos să văd, este supus să plătească 
şi îndoit şi să să şi pedepsească, de aceia am hotărît ca să le plătească toate, unul cu altul,, 
cîte bani 30, iar pentru că mai cere pîrîşu încă pă 209 copaci, pînă la 300 ce prin jalba lui 
arată, fiindcă pîrîtu răspunse cum că el n-au tăiat ci au tăiat alţi oameni de acolo, pă care- 
oameni şi pîrîşu răspunse că îi ştie, să fie luminată porunca mării tale către ispravnicii dirt

Arh. st. Buc., Sud Dîmboviţa, ca prin judecată, dă la cine să va dovedi că i-au tăiat, să-i înplinească. Iar hotă- 
li. rîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1 Din Legea Agrară a marelui Justinian: celui ce taie copacii altuia să i se pecetluiască! 
mîna şi pentru pagubă să dea despăgubire îndoită.

Ms. nr. 7, 
f . 18v —19. închide cu zăgas, că fiind neînchis, curge apa şi aduce stricăciune peştelui.

1778, iunie.
Grigorie al Ungrovlahiei, Gozma episcopu Buzăului, Pană Fili<pescu> vel vornic, 
Badea Ştirbeiu vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, Manolache Brîncoveanu 
vel logofăt, Scarlat Grecianu vel logofăt, vel clucer, vel stolnic, vel sărda.

1 Omisiune.

1778
iunie

25 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

1778, iunie 25.

1778, iunie, 7.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Cocorăscu sărdar, Alexan
dru Grecianu, Antonie Fotino.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora ca fraţii Ion şi Constantin de la Cîmpu Mare (jud.
Argeş) se plîng împotriva arestării lor nedrepte de către ispravnici sub învinuirea unei hoţii. întru- 
cît hoţii, nişte ţigani, au fost descoperiţi, domnul porunceşte să fie despăgubiţi reclamanţii sau prin 
vinderea ţiganilor, sau de către ispravnicii care au judecat pripit.

ulie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod. *
Judecătoriul, adică ispravnicii, trebuia să cerce şi alte senine pentru cel ce este în pre

pus, iar <nu> numai după a sa părere sau arătare, numai prin cuvînt a păgubaşului, că aşa 
poate să o facă şi pentru pizmă, cinevaşi.

Deci, pentru că n-au urmat după orînduială şi au pedepsit pă oamenii aceştiia rău, pă 
bună dreptate şi pentru că sînt şi stăpînii hoţilor însuşi, şi dă vor vrea ca să aibă pă ţigani, 
să nu-i răpue, mai vîrtos că şi vite ce au avut hoţii arătară jăluitorii că s-au luat dă ispravnic, 
poruncim dar că iarăşi dă la dumnealor să plătească şi cheltuiala acestor nevinovaţi, taleri 40, 
şi rînduim mumb <aşir> spre înplinire pă . .  -1 iar, nevrînd a-i da, poruncim dumitale vel armaş 
să ne înştiinţezi ca să să vînză ţiganii şi cu preţul lor să să înplinească şi cusurul păguba
şi <lor> şi cheltuiala acestor nevinovaţi.

1778, iulie 1.

Preaînnălţate doamne,
La toate cîte jăluesc aceşti doi fraţi, anume Ion şi Costandin, aşa este şi au dreptate* 

Dar şi cum reazămă ei la ispravnicii dă judeţ, dumnealor nu sînt datori a le da nemic, pentru 
că jăluitorul pă cei ce sînt în bănuială are voe a cerceta, cum şi unul dintr-aceştia doi jăluitori 
au dormit în aceiaşi casă dă unde s-ai furat banii peste noapte. Aşijderea şi Burdeanca păgu
başa nu să îndatoreşte a le plăti cevaşi, căci dreptul ei şi-au căutat, şi mai ales că pîră chear 
lămurită asupra acestor doi jăluitori n-au făcut, ci rămîne datori hoţii şi ce vor dovedi că au 
dintr-acelea, să-şi înplinească paguba. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, mai 30.
Iordache paharnic, Mih<ai> Popescu medelnicer, Dum<itrache> medelnicer, Ior
dan grăm<ătic>, Anghelache clucer.

Preaînnălţate doamne,
Jăluim mării tale că la trecută lună lui ghenarie au perit taleri 190 din casă dă unde 

şădea dumnealui ispravnic, paharnicul Anastasie Călinescu, care bani sînt ai Aniţii Burdencii 
şi, prepuindu-ne pă noi, ne-au căznit acolo, apoi ne-au trimis aici la puşcărie şi afară din caznă 
că am şăzut şi la pedeapsă trei luni, dă ne-am scăpat dă hrana noastră şi ne-an îndatorat dă 
taleri 70 la unii, alţii, dă am cheltuit cu mîncarea i trepede i gloabe, acum s-au dovedit că banii 
i-au furat un Sandu sluger i un ţigan al dumnealui vornicului Matei Cocorăscu, înpreună şi cu 
un Mihaiu ţiagnu al dumnealui paharnicului Anastasie Călinescu, şi dumnealor ispravnicii pă 
aceia îi punea dă ne căznea, pentru care pricină am adus acum dă la dumnealor ispravnicii 
anafora către măriia ta. Ne rugăm mării tale să te milostiveşti asupra noastră dă a nu rămînea Arh. st. Buc.* 
căzniţi şi prădaţi pă <ne> drept, ci să ni se înplinească banii ce am cheltuit. ^ 1 2 ^ 1 2  r.

Robii mării tale,

Ion i Costandin şi Stanciu dă la Cîmpu Mare sud Argeş.

< Rezoluţia domnului :>
Dumneata vel armaş, dinpreună cu carta ispravnicului, să-i scoţi înnaintea dum* 

nealor boerilor judecători.

Al 3<-lea> logofăt.

1 Loc alb.
1778 mai, 23.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ianache Urdoreanu postelnicel îşi reclamă moşia 
din Sâverineşti (Mehedinţi) vtndută unui străin de tatăl lui, Dumitrache Urdoreanu, pîrîtul. 
Judecata hotărăşte cercetare de către ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată poruncim dumneavoastră ispravnici ai 

judeţului să urmaţi a face cercetarea cum scrie mai jos şi mumba<şir>, copil din casă.

Preaînălţate doamne,
Din luminata porunca mării tale, vătafu dă divan aduse la judecată pă Iordache pos- 

telnicelu Urdoreanu, pîrîş lui Dumitrache Urdoreanu dă la Mehedinţi, ce să afla aici, zicînd 
cum că avînd o moşie în sud Mehedinţi ce să numeşte Săverineşti şi neputînd să o caute din 
întîmplarea vremilor, acum după închieierea păcii au trimis omul său să-i caute de moşie şi 
au găsit-o vîndută dă tatul acestui Dumitrache la mîini streine.

Faţă fiind şi pîrîtu, răspunse cum că tată-său, cînd au vîndut acea moşie, el au fost 
copil mic şi nu ştie cu ce dreptate au vîndut, nici că poate el să dea vreun răspunsu aici la 
judecată, iar Costandin, fratele lui cel mare, să află acolo la Mehedinţi, care are toată stă- 
pînirea casii părinteşi în mînă şi poate acela să răspunză la judecată pentru toată cerirea jelui
torului. Noi am cercetat pă jăluitor cu ce dovezi cere această moşie şi ne-au arătat o foae dă 
împărţeală cu leat 7228, iscălită dă Dumitrache i Şerban Urdorenii şi mărturisită cu iscălituri 
dă Ilie Ştirbeiu i Pătru biv vel vornic şi Gheorghe Socoteanu biv vel comisu, care arată că 
numiţii Dumitrache şi Şărban, Urdoreni, sînt feciori ai lui Pană slugeru şi dau parte surorii 
lor dă tată, Andreenii, fata slugerului Pană, întru a căriia parte să coprind şi acea moşie 
Săverineşti. Spre aceasta şi cu mărturiia dumnealui biv logofăt za visterie Neacşul Pitiş- 
teanu, dă bună ştiinţă ca o rudă şi cu altele s-au mai dovedit cum că această Andreiană 
au fost soră bună cu Mariia muma jăluitorului, fetele Saftii. Acea Andreiană murind dă fată, 
au clironomisit-o mumă-sa Safta, al căriia Safta, clironom au rămas jăluitorul ca un nepot 
ce-i este. Din toate aceste dovezi, care s-au văzut, jalba postelnicului Ianache este cu temeiu, 
ni să pare a fi cu cale, dă vreme ce pîrîtu Dumitrache Urdoreanu zise cum că nu poate să să 
judece, neştiind pricina, şi arată pă frate-său Costandin care este la Mehedinţi unde să află 
şi moşiia şi cumpărătorii, această pricină acolo în faţă locului, să să cerceteze.

Ci, să fie luminată porunca mării tale, către dumnealor ispravnicii judeţului cu mum- 
başiru, ca întîiu să cerceteze dumnealor la ce vreme dă cine şi cîtă moşie s-au vîndut şi carii 
au cumpărat şi cîtă moşie stăpînesc cumpărătorii acum şi cu ce stăpînesc, numai cu zapisul 
vînzătorului sau şi cu alte zapise vechi, carele să adevereze dă au vîndut bine sau rău şi dă 
stăpînescu numai cîtă au cumpărat sau mai mult şi aşa cu anafora să înştiinţeze mării tale, 
că să li să facă izbrănire. Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1778, iunie 12.
Mateiu Creţulescu biv vel paharnic, Ian<ache> Mav<rodin> biv vel paharnic.
Barbu Cior<ogîrleanu> biv clucer, Nicolae biv sluger, Mihai clucer, George Canale,

Veliţii boieri arată prin anafora că moşnenii din satul Spinii (jud. Argeş) se rejudecă cu cei din 
satul Mlăceni (jud. Argeş) pentru ,,un codru de loc dă moşie” , Gruiul văcarului, şi pentru plaiul 
Topologului. Judecata propune ca ispravnicii judeţului să facă cercetare cu carte de blestem la faţa 
locului. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Arătîndu-ne zapciul cel orînduit cum că s-au odihnit şi au rămas mulţumiţi şi amîndoaă 

părţile, am întărit şi domniia mea şi poruncim şi dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi a face 
cercetare cum scrie mai jos.

1778, iulie 4.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Tudor diiaconu i Ghencea, vechili fiind şi dăspre partea celorlalţi moşneni dă la 
satu Spinii sud Argeş, pîrîşi lui Ispas i Gheorghe i cetaşilor lor dă la satu Mlăceni sud Argeş, 
zicînd că, în anul trecut după jalba ce au dat mai sus— numiţii mlăceni înnălţimii tale pentru 
ei, cum că le înpresoară un codru de loc dă moşie, anume Gruiul Văcarului, şi judecîndu-să 
la dumnealor ispravnicii judeţului, cercetîndu-le pricina nu le-au hotărît judecata de acolo, ci 
dă cercetarea ce au făcut, cu anafora înştiinţează înnălţimii tale şi, trimiţînd pă doi vechili 
dăspre partea lor, ca să să judece aici la divan, s-au învoit cu acei vechili prin zapise ca să stă- 
pînească mlăcenii acel codru de moşie, la care aşezămînt ce au făcut aceia, ei zic că nu sînt 
odihniţi.

Deci, după luminată porunca înnălţimii tale, aducîndu-i zapciu înnaintea noastră pă 
amîndoă părţile, ne arată Ispas miţariul din satu Mlăceni o anafora a dumnealui vornicului Coco- 
răscu ce au fost ispravnic în sud Argeş cu leat 1777 septemvrie 4, întru care arată că s-au 
judecat spinii cu mlăcenii pentru acel codru de loc şi după cărţile ce au văzut la mîna mlă- 
cenilor i să pare a avea toată dreptatea, ei, a stăpîni acest codru de loc, fiindcă la mîna 
acestor jăluitori spineni n-au văzut nici o carte ci, în 30 dă ani, au stăpînit spinenii acel codru 
de moşie ca nişte oameni răi şi asupritori şi, fiind stăpîni de 30 de ani, arată că n-au îndrăznit 
a face nici o hotărîre.

Deosebit scrie pentru plaiul Topologului, că mlăcenii îl cer să-l stăpînească după sem- 
nile ce să coprind în hrisovul al răposatului mării sale Radului Basarab vodă cu leat 7112 iunie 
16, de sînt ani 174, iar pă spineni îi arată că stăpînescu acest plaiu cu un hrisov al răposatului 
mării sale Alexandru vodă, cu leat 7081 martie 20, în care hrisov arată că nu să potrivesc 
semnele, că semnele ce să arată în hrisovu mării sale Radului Basarab vodă ce îl au mlăcenii, 
care hrisov al spinenilor îl arată că este dres în trei patru locuri, fiindcă mlăcenii n-au stăpînit 
într-acest plaiu dă multă vreme, ci au stăpînit numai spinenii, nici pentru acest plaiu, arată că 
n-au făcut hotărîre, fiind stăpînire dă multă vreme la mijoc. înpotrivă la aceasta, zise Ispas 
miţariul, ce este vechil sătenilor de la Mlăceni, că după ce au plecat să vie la Bucureşti cu 
această anafora, fiind înpreună cu dînsul şi un Ispas Jăgărea i Stan ce erau vechili trimişi 
dăspre partea sătenilor spineni şi părtaşi cu spinenii pă moşie, pînă a nu eşi la judecată, s-au 
înpăcat între dînşii aici la Bucureşti, arătîndu-ne şi 2 zapise, amîndoă scrise dă la leat 1776 
noemvrie 30, întru care să vede iscăliţi Ispas Jăgăra şi cu Stan Cîrstoiu dă la satu Spinii sud 
Argeş i alte mărturii dă credinţă ce le dau amîndoaă la mîna lui Ispas miţariul i a lui Gheorghe 
vărî-său şi a cetaşilor lor ce le zic mlăceni, zicînd că avînd un hotar de moşie mlăceni , ce 
merge pînă în Şuviţele Rugii pă la Crucea Stanii şi drept pă supt deal pînă în Lacu Spinului, 
şi arată că acest hotar de moşie fiind drept al lor şi fiindcă ei îl înpresurase de a lor bună voe 
s-au învoit şi le-au dat acest hotar să-l stăpînească, adică acel codru de loc ce să numeşte Gruiul 
Văcărului, arătînd că şi cetaşii ceilalţi ai lor i-au învăţat să nu iasă la judecată pentru acest 
hotar, ci să li-1 dea să-l stăpînească (aceste să coprinde în zapisul ce-1 dă pentru acel codru 
de moşie). Iar celălalt zapisu il dau pentru plaiu Topologului, întru care scrie că, după hrisovu 
ce-1 au mlăcenii pentru acest plaiu, în care se coprinde semnile şi hotarăle plaiului arată că 
s-au învoit să stăpînească din Pietrosul în sus pînă în apa Topologului jumătate şi de acolea 
iarăşi în sus pînă în apa Cerbului şi dă acolea pînă în Cursura Apii în sus pînă în Obîrşiia 
din Plaiu şi din Obîrşiia din Plaiu, pă muchea dealului, pînă în Şăsul Frumos la bolovanu cel 
mare dă piatră şi de acolea drept pă muche în jos pînă în Piscul Bradului şi de acolea 
drept pînă în Lacul Spinului şi de acolea pînă în capu Şuviţilor şi deosebit scrie să mai stă
pînească şi muntele Marginii, tot.

Deci, după cercetarea ce făcum, dă vreme că pentru codru de moşie să vede că au mai 
avut judecăţi între dînşii necurmat, după cum şi cărţile lor adeverează, care şi noi după zapisu 
lor de aşezămînt şi după judecăţile ce au avut, să vede că au avut dreptate pentru acest 
codru de moşie, găsim cu cale să-l stăpînească mlăcenii cu bună pace de către moşnenii spi-
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neni, care şi ei au priimit. Şi măcar că să vede că tot acei vechili ce au fost trimişi pă acea 
vreme despre partea spinenilor au făcut zapis şi pentru munte ca să stăpînească mlăcenii, dă 
vrem e ce însuşi Ispas miţarul ce este vechilu mlăcenilor zise înnaintea noastră că mai bine 
de 30 de ani sînt de cînd nu stăpînescu, fiindcă n-au avut scrisorile de faţă, iar diiaconul Toa- 
der  ̂ ce este vechil despre partea sătenilor spineni, zise că mlăcenii n-au stăpînit niciodată 
plaiu acesta.

Deci, pentru această stăpînire a plaiului şi a muntelui, găsim cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimii tale cătră dumnealor ispravnicii judeţului, ca să aducă atît pă moşnenii 
spineni, cît şi pe alţi moşneni du pă înprejuru şi, prin carte de blestem, să cerceteze ei întîi 
pentru acei doi vechili ce să arată mai sus, ce au fost trimişi despre partea sătenilor spineni, 
avut-au toată voia ca ce vor face să fie bine făcut <?>. Deosebit, să cerceteze şi pentru stă- 
pînirea muntelui şi a plaiului, stăpînit-au mlăcenii vreodată, şi cînd, şi de cînd nu stăpînescu, 
şi pentru ce <?> Care, de toate acestea cercetînd pentru pricina muntelui şi a plaiului, cum şi 
pentru cei doi vechili, de au avut toată voia pînă a nu eşi la judecată de a să înpăciui, şi să 
înştiinţeze înnălţimii tale, şi atunci li să va face cea desăvîrşită hotărîrea judecăţii şi pentru 
acest plaiu şi munte. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

Nic<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel dvornic, Ştefan Pîrşcoveanu
vel vornic, Mtr.oîache Brîncovesnu vel logofăt, Scarlat vellogofăt.

Starostele de negustori arată prin anafora că, urmînd poruncii domneşti, a făcut catagrafia între
gului avut din ţară al cămăraşului de ocne Zamfirache, precum şi cercetarea ,,datornicilor” . Domnul 
hotărăşte vînzarea la mezat a acestor bunuri şi plata datoriilor.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce Zamfiru cămăraşu într-atîta vreme nu s-au arătat, nici vreun vechil al său 

spre a răspunde la această datorie nu ese şi fiindcă datornicii cei ce au a lua îşi cer înplinirea 
dreptului lor, poruncim staroste de neguţători, acestea toate rămasuri ale lui Zamfiru cămăraşu 
să le faci mezat după obiceiu şi cu preţu ce vor eşi mai bun la mezat să le şi vinzi, cărora 
cumpărători li să va da şi osebite întăriri după înştiinţarea ce ne vei face cu anafora de 
numele lor. Şi banii strîngîndu-să, să să înparţă, prin orînduitul zapciu vătaf de visterie, 
datornicilor ce sînt arătaţi mai jos, cîte cît le va veni, a cărora datorie arăţi că iaste bună lă
murită, adică taleri 11,757. Iar pentru ceilalţă datorie ce o arăţi, de să va cere pă urmă, 
ori aceia sau alţii de să vor mai arăta, să aibă a răspunde aceşti ce vor să ia bani du pă vîn
zarea averilor lui Zamfiru şi între dînşii îşi vor căuta cu judecată.

1778, iulie 5.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale ce ni să porunceşte prin pitacu cu dumnealui vătafu 

de copii za visterie ca să făcu catagrafi de tot avutul lui Zamfirache biv cămăraş za ocne, ce 
să află aici în ţară, mişcătoare şi nemişcătoare, cum şi pe vechilii săi să le făcu cercetare de cît 
venitu va fi luat du pă moşii i chirii, aşişderea să făcu cercetare şi datornicilor cei ce au a 
lu a  dă la numitul Zamfirache cîtă sumă au a lua şi cu ce dovadă, şi, de au luat vreunul din dator
nici cevaşi, cu ce poruncă au luat, din luminată pornea mării tale am strînsu pă toţi datornicii, 
cum şi pă vechilul lui Zamfirache faţă, şi după cercetarea ce le-am făcut, arătăm înnălţimii tale 
după cum în jos să vede:
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taleri
2382

3021

1250

3747
1357

11.757

taleri

bani
— are să ia Mihai Anagulea cu zapisu şi moşiia Baloteşti, zălog. Zapisul 

este în Braşov.
6350 Ştefan Provizul cu 2 zapise cu zălog, nişte pietre dă diiamant i o 

păreche cercei.
3329 au vîndut aceste zăloage cu vechilul şi ştirea lui Zamfirache.
3021 rămîne să ia

Diiamandi delibaşa cu zapisu iscălit Zamfirache i un Iane cămăraş 
cu sorocu de luni 3 
Du<mitru> sicritaru
Angheli Panaiut, vechil lui Zamfirache, rămaşi din socoteala ce 
ne-au arătat cu catastihu de toate ce au cheltui la vii i moşie, 
scăzîndu-să ce au luat venitu 

este datorie curată, capete:
Deosebit i să mai cere şi altă datorie:

bani
3375 * are să ia Ştefan Provizu, capete ce au dat la cumpărătoarea ocnilor 

pă 2 pol părţi.
2677 — i pac Provizul cu 0  foae de socoteală cînd era gazdă de ocne, iscălit 

Zamfirache i Iane.
1 00 0 — i pac 0 poliţă ce zice că i-au dat cămăraşu Zamfirache i Iane, să-i 

ia dă la Zimnicea şi nu i-au luat.
3500

10.552
i să mai cere dă tovarăşu ocnilor ce au rămas din socoteală afară 
din suma ce rămîne capete cu zapise.

Arătăm şi avutul lui Zamfirache cămăraşu ce le are aici în ţară.
7rpos 80 to 7TOYOVOV1 3200 . . .  40 pogoane vie la Scăeni sud Saac, însă 2 vii, una cu

pămîntu ei, alta cu dijmă.
500 8 pogoane vie aici în dealul Bucureştilor

5310 2360 stînjeni, o moşie Baloteşti sud Ilfov, cu heleşteu, cu
şase pogoane vie, cu case jos, cu biserică dă piatră î 
nişte zid început pentru case.

2500 1 păreche case dă zid în Hanul lui Şărban Vodă, la
poartă.

Altele ce s-au mai găisit în casele din Hanu lui Şărban Vodă şi sînd supt stăpînirea dum
nealor boerilor epitropi.

16 perne terpet vechi
18 6 mindire cu lînă
3 3 macaturi
6 2 oclinzi dă cleştar.
După luminată porunca înnălţimii tale, am făcut această cercetare după cum să vede Arh. st. Buc., 

iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. f ̂  ^ ' - 15.
1778, iunie 13.

! Panait starostea.
; 1 ,,Cîte 80 de pogon* *.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ioniţă Caramanlău, clironom al mâtuşii sale Marga, revendică 
de la mănăstirea Zlătari casa din mahalaua Sărindarului, schimbată între timp, sau dreptul de 
răscumpărare. Cum mănăstirea dovedeşte că acea casă i-a fost dăruită prin diată de Morga, in baza 
unui fideicomis, iar schimbul de moşie şi case cu slugerul Mehtupciu s-a făcut bine, divanul respinge 
pîra reclamantului. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd jalbă domnii mele slugeru Bimitrie, cerînd întărirea dreptăţii sale şi văzînd domniia 

mea din cele mai jos-scrise cercetarea dumnealor veliţilor boeri cu de— amănuntu şi cu drep-
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tate, mai vîrtos că, în urma aceştii hotărîri, într-atîta prelungire dă vreme pînă acum Ioan 
Caramanlău n-au mai făcut nici o apelaţie, am dat dar la mîna slugerului această întărire cu 
domneasca noastră pecete, spre a-şi stăpîni casa cu bună pace.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu de copii dă divanu aduse la judecată pă Ioniţă 

Caramanlău, pîrîş arhimandritului şi egumenului dă la sfînta mănăstire Zlătari, zicînd cum că, 
avînd o mătuşă, anume Marga, după moartea ei au rămas clironom şi între altele ce i-au 
rămas în urma sfîrşitului vieţii ei, au rămas şi o casă în Bucureşti în mahalaoa Sărindariului 
şi o stăpîneşte numitu egumen cu cuvînt că o are dă danie, care casă, zise că au şi făcut-o 
schimbu cu slugeru Dumitrache Mehtupciu. Şi cerea ca, fiind casa eşită dintru stăpînirea mănăs
tirii, să aibă protimisis ca să dea ce au dat slugeru Mehtupciu şi să ia casa întru a sa stăpînire.

Faţă fiind şi Georgeache portaru, vechil fiind dăspre partea egumenului, răspunse cum 
că casa este afierosită prin diiată sfintei mănăstiri, care diiată să văzu scrisă cu leat 1771 ghe- 
narie 1, în care fu iscălită atît jupîneasa Marga, cît şi alte mărturii de cinste, întărită şi cu 
iscălitura preasfinţii sale părintelui mitropolit. Şi arată în diiată că locu casei cu casa ei cît va 
coprinde cu pivniţa, l-au avut şi ia dat de pomană dă la jupîneasa Sanda Merişanca, dar cu 
acest cuvînt arată că i l-au dat ca, după sfîrşitu vieţii Margăi, să-l afierosească locu cu casa la 
mănăstitea Zlătari pentru ca să să pomenească atît acea Sanda Merişanca, cît şi neamul Meri- 
şancăi. Şi aşa a stăpînit casa cu locu ei cît au avut Marga zile, şi la sfîrşitu vieţii au fost urmă
toare cuvîntului Merişancăi de l-au dat locu cu casa, mănăstirii. Care, să cunoaşte că Sanda 
Merişanca l-au şi avut hotărît mai înnainte pînă a nu-1 da Margăi, ce să-l dea sfintei mănăstiri, 
dar rugîndu-să Marga de Marişanca pentru pomană, i l-au dat ca să şază cît va avea viiaţă, 
iar n-au fost al Margăi dă baştină. Care casă cu locu ei, o au şi făcut-o mănăstirea schimbu cu 
dumnealui slugeru Mehtupciu dă i-au dat şi slugeru Mehtupciu mănăstirii pentru această casă 
schimbu, o moşie Tamaşi cu heleşteu jumătate în judeţu Ilfov i o prăvălie în Bucureşti şi o 
sfîntă cruce de argint cu pietre şi cu mărgăritar şi cu sfînt lemn într-însa i 3 scutelnici, cu 
care schimbu s-au şi mulţumit sfînta mănăstire, după cum să văzu şi de către judecată zapisul 
de schimbu.

Deci, dă vreme că cerirea numitului Ioniţă Caramanlău este după diiata mătuşii-si Margăi, 
în care să vede că locul şi casa au fost a Sandii Merişancăi, n-are protimisis ca să strice schimbul 
ce au făcut mănăstirea cu slugeru Mehtupciu, ca să dea şi Ioniţă ce au dat şi Mehtupciu la 
mănăstire şi să ia casa întru a sa stăpînire, mai vîrtos că au dat la sfînta mănăstire slugerul 
acea cruce cu sfînt lemnu, care este de trebuinţă şi folosul sfintei mănăstiri, iar Ioniţă Caraman
lău, nici că are ca să dea sfînt lemnu la sfînta mănăstire, şi rea îi fu cerirea, pentru că judecata 
îl şi dăpărtează dă cerirea aceasta, pentru că nu este de moştenire casă a Margăi mătuşii-si, ci 
jucru strein.

Drept aceia, noi într-acestaşi chip am găsit cu cale, schimbul ce l-au făcut sfinta mănăs
tire Zlătari cu slugerul Meh <tupciu> să fie bine făcut, care schimbu ce l-au priimit sfînta mănăs
tire Zlătari dă la sluger să-l stăpînească cu bună pace, cum şi slugerul Meh<tupciu> să stăpî- 
nească casa cu tot coprinsul ei cu bună pace şi de către sfînta mănăstire Zlătari, şt de către 
numitu Caramanlău, pentru că amîndoo părţile, după schimbările ce au făcut prin aşezămîntul 

. 7, ’* dă zapise, să vede că s-au mulţumit. Ci după dreptate, într-acestaşi chip am găsit cu cale. 
_1#' 1775, dichemvrie 18.

Nic<ulae>|Dud<escu> vel vornic, Radu Văcărescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu 
vel logofăt.
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Starostele de negustori arată prin anafora că păhârniceasa Pulheria Brătăşanu a cumpărat la 
mezat via lui Nicolae Dumitraşcu de pe dealul Cernăteştilor (sud Saac) şi cere întărire pentru bună 
stăpînire. Domnul întăreşte.

io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
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Fiindcă vînzarea acestor vii s-au făcut din poruncă cu hotărîre pentru dreaptă datoriia 

lui, cercetată şi dovedită dă bună, întărim domniia mea ca să stăpînească dumneaei păhărni- 
ceasa cu bună pace, ca un lucru cumpărat de la mezat.

1778, iulie 5.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, am pus de au strigat la mezat trei luni, zăce pe# 

goane vii ale lui Nicolae Dumitraşcu, ce sînt pă Valea Scurtă în dealul Cernăteştilor sud Saac, 
dînd şi o parte şi alta. Mai la urmă au dat dumneaei păhărniceasa Pulheriia Brătăşanca taleri 
1200 şi, nemaidînd nimeni mai mult, i le-am dat dumneaei supt stăpînire, drept această sumă 
de bani, însă viile cu cramă, cu case şi cu toate namestiile.

Şi fiindcă cumpărătoru cere întărire la mînă, să fie luminată porunca mării tale, a * Ara. st. Buc., 
să da întărire la mînă pentru buna stăpînire. Mf8' ™v7,

1778, iulie 1.
Panait starostea.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că neguţătorul din Vîlcea, Nitul Marian, cere lui Hagi 
Dumitrache Papazoglu banii de pe mierea ,,făcută zapt”  de Hagi Panait, omul său. Judecata hotă
răşte ca acest Panait să plătească paguba. Domnul întăreşte.

1778
iulie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod. 5

Din cele mai jos scrise, văzîndu-să că acel Hagi Panait fără dă tocmeală, în silă, după 
drum au făcut zapt această marfă a numitului Niţului Mariiam, orînduim pe . .  A ca de la acel 
Hagi Panait să înplinească banii lui Mariiam pentru această miere, cu preţu ce au vîndut alţi 
neguţători, după adeverinţa ce ne-au adus numitul Mariiam de la starostele za neguţători de 
preţul vînzării acestui fel de marfă. I i. saam receh gospodstvo mi.

1778, iulie 5.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn, Io Alexandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătaf za aprozi aduse la judecată pă Niţul Mariiam din sud Vîlcea, pîrîş 
lui Hagi Dumitrache Papazoglu, zicînd că, avînd el strîns unt şi miere, numitul Hagi Dumi
trache cu omul lui, anume Hagi Panait, i-au scris ca să i-1 vînză, şi acel Hagi Panait, untul 
l-au luat, iar mierea n-au vrut să o ia, dar i-au zis să o aducă la Slatina, şi dă-i va plăcea, 
o va lua. Şi el, după ce au adus mierea la Slatina, i-au zis numitul Hagi Panait, ca să 
aleagă şi cea bună să o ia, iar ceialaltă să rămîe. Care, nepriimind pîrîşu, şi-au trimis mierea 
la Giurgiul să să vînză pă norocu lui, iar Hagi Panait, ajungînd carăle după urmă pă drum, au 
luat mierea supt zaptul lui fără a nu o tocmi cu pîrîşu şi au pecetluit-o cu damgaoa lui. Şi 
peste o săptămînă de zile, aflînd pîrîşu de aceasta, l-au apucat în Craiova pă numitul Hagi 
Panait cerîndu-i ca, ori să-i dea marfa, ori preţu după cum s-au vîndut la Slatina, iar acel 
Hagi Panait i-au zis că aici să vor împăca cu pîrîtul Hagi Dumitrache şi i-au numărat şi banii, 
taleri 837. Şi arată spre încredinţarea ziselor lui, o adeverinţă a unui Hagi Dumitru cu leat 
1778 fevruarie 27, adevărată şi de starostea şi de alţi neguţători din Craiova, prin care arată 
acel Hagi Dumitru că, fiind Hagi Panait în hanu lui, ştie de curgerea aceştii pricini întocmai
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după coprinderea jălbii pîrîşului şi că au rămas ca să să întrebe aici la Bucureşti înnaintea 
pîritului Hagi Dumitrache, fiindcă Hagi Panait au fost priimit ca să-i dea cîte taleri 8 po l 
pă cantar şi pîrîşu nu au fost priimit, cerînd mai mult.

Deci, faţă fiind şi vechilul pîrîtului, Avram, răspunse cum că acel Hagi Panait au 
tocmit mierea cu pîrîşu po taleri 8 şi i-au şi plătit toţi banii, arătîndu-ne de aceasta şi o carte 
a acelui Hagi Panait cu leat 1777 noemvrie 4, de scrie că au făcut de la Niţul Mariiam 
100 cantară de miere po taleri 8 şi altă carte tot cu acel leat, noemvrie 22, de scrie că mierea 
au trimis-o la Giurgiul.

Ci dar, fiindcă după aceste cărţi să apără pîrîtul, de vreme ce scrie preţul, cumpărată 
cîte taleri 8, nici noi nu am putut ca să-l vinuim la nemică şi am hotărît ca să rămîe nesu
părat de către pîrîşul Niţă Mariiam, rămîind şi Niţul de a-şi căuta cu acel Hagi Panait, atît 
de preţul mierii, cît şi de altă orice pîră ar fi avînd asupra lui pentru această pricină, fiindcă 
să cunoaşte, după adeverinţa ce arată, că nu au fost tocmit mierea acel Hagi Panait cînd 
au luat-o, ci fără dă nici o tocmeală s-au făcut stăpîn, făcînd zapt du pă drumul unde era 
pornită să să ducă pă numele Niţului Mariam, pîrîşu.

1778, martie 12.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Com<ăneanu> sărdar, Ev- 
<dochim> medelnicer, Antonie Fotino.

1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Maria Lipoveanca şi Elisafta monahia se rejudecă pentru 40 
de stinjeni moşie de la Comănacu (jud. Prahova). în  urma jurămîntului sub blestem a monahiei 
cum că nu a vîndut moşia şi nu a iscălit vreun zapis judecata recunoaşte stăpînirea. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
După cum s-au găsit cu cale da către dumnealor veliţii boeri, artînd zapciu cel orînduit 

că s-au odihnit şi au rămas mulţumiţi amîndoă părţile, neavînd a mai face altă apelaţie, am 
întărit şi domniia mea ca să să urmeze cum scrie mai jos.

1778, iulie 6.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale Mariia Lipoveanca prin vechil, bărbatî-său Nicolae 

Marghilomanul, zicînd că judecîndu-să la dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> departa
ment cu Elisafta monahiia pentru 40 stînjeni de moşie din Comănacu sud Prahova, ce-i zic 
că i-au avut cumpăraţi Nicolae polcovnicu Lipoveanu, bărbatî-său cel dintîi, dă la această 
Elisaftă monahiia, şi fiindcă Elisafta monahiia au tăgăduit atît vînzarea, cît şi zapisul, prin 
anaforaua ce au făcut boerii judecători au dat dreptate Elisaftii monahii ca să stăpînească 
stînjeni 33 din moşiia Comănacu ce i-au rămas dă la frate-său Radul ot Călineşti, fiindcă 
atîta au arătat că sînt, iar nu mai mult. Şi aducîndu-i zapciu pă amîndoă părţile şi înaintea 
noastră, spre mai buna încredinţare cu pitacu, am orînduit pă numita Elisafta la preasfinţiia 
sa părintele mitropolit ca să o pue supt blestem să arate adevărul şi preasfinţiia sa în scris 
ne înştiinţează cum că, vrînd să o pue supt blestem să arate adevărul şi ia priimind, au arătat 
că nici zapisul nu este al ei, nici au vîndut, nici au luat vreun ban pă aceşti stînjeni dă 
moşie.

Pentru care, şi noi găsim cu cale, după anaforaoa dumnealor boerilor judecători, să stă
pînească Elisafta monahiia aceşti stînjeni 33 din Comănacu, cu bună pace dă către Mariia 
Lipoveanca.

1778, iunie 26.
Neculae Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcov<eanu> vel vornic, 
vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, vel stolnic.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Antonie Nicolante din Sibiu cere o nouă cercetare asupra 
pricinii ce o are cu arhimandritul proegumen al mănăstirii Argeş pentru nişte bani. După cerce
tări cu martori se hotărăşte ca arhimandritul să-şi primească banii împreună cu jumătate din 
dobînda cuvenită. Domnul mai reduce din datorie şi obligă pe apelant să împlinească restul acum 
ca ,,să ia sfîrşit pricina această
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievcd.

Neodihnindu-să Antonie Nicolante nici pă această din urmă cercetare a părintelui 
mitropolit, după care iară şi rămînea dator cu taleri 670 arhimandritului Argeş, şi mai eşind 
înnaintea domnii mele, am găsit cu cale şi am scăzut pă arhimandrit din suma ce să arată 
mai sus încă cu taleri 270 pentru ca să să curme această pricină şi am hotărît ca să dea Antonie 
taleri 400 pă carii acum să-i înplinească, şi să ia sfîrşit pricina aceasta.

1778, iulie 6.

Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora înştiinţăm mării tale pentru jalba ce au dat către măriia 

ta Antonie Nicolante pentru arhimandritu proegumen Argeş, care jalbă ni s-au dat cu dum
nealui <al> 2<-lea> logofăt ca să cercetăm pricina. Şi fiind înnaintea noastră amîndoaă părţile 
faţă, am cercetat după cum ştiiam că au fost hotărîrea mării tale în divan, întîi pentru taleri 
1000, să aducă arhimandritu mărturii că i-au dat lui Antonie şi au fost bani ai cuvioşii sale, 

ş i  ne arătă o adeverinţă iscălită de un Pafnutie ieromonah, iconomu mănăstirii Argeş, i de un 
Vasile ieromonahu schivofilax, care atunci au fost diiucon, şi mărturisesc aceştiia că cu ade
vărat s-au dat taleri 1000, bani de ai arhimandritului în 2 rînduri, taleri 500 întîi, care 
nu sînt tăgăduiţi de Antonie, şi de alţi taleri 500, arătă numitul schevofi<la>x, că mai în 
urmă, luîndu-i arhimandritu în mîna sa ca să-i trimiţă lui Antonie, i-au şi trimisu cu scri
soarea arhimandritului înpreună, şi iarăşi, tot într-acea adeverinţă cu deosebit condei, dă 
mărturisanie şi un Costandin cîntăreţ dă la mănăstire, care zice că acei taleri 500 ai arhi
mandritului, ce s-au dat la schevofilax cînd era diiacon, ca să-i trimiţă la Antonie, cu adevărat 
ştie că s-au trimis.

Fiind de faţă încă şi scrisoarea cea scrisă dă arhimandrit către Antonie pentru trimi
terea banilor, cu mîna lui o ar fi scris şi fiindcă această mărturie acum s-ar fi aflînd în trebile 
mănăstirii şi nu fură singuri de faţă, de va fi luminată porunca mării tale, vor şi veni de 
vor arăta cu gura.

Am cercetat şi pentru banii ce au zis Antonie în divan că, nevrînd arhimandritu să-i 
priimească, i-au ţinut pecet<luiţi> şi au fost porunca mării tale ca să să facă între dînşii 
învoire cu sulf pentru aceştiia. De care, stînd noi de arhimandrit, au priimit, şi din taleri 
120 ce au fost dobînda acelor bani, după arătarea lui Antonie, au lăsat jumătate, taleri 60, 
iar taleri 60 au rămas să-i dea Antonie, arhimandritului.

Ci, fiind pricina după cum mai sus arătăm, şi să cade ca să să scază Antonie cu acest1 
taleri 60 din suma banilor ce să coprinde în anaforaoa dumnealor veliţilor boeri după sulfu ce 
s-au făcut acum, iar ceilalţi bani să-i plătească Antonie, arhimandritului, am zis arhimandri
tului şi pentru pricina banilor, dă voeşte a-şi lua banii din Sibiu să şi-i ceară galbeni, iar dă 
nu, să-i ia aici în ţară, de argint, după cum să coprinde în zapisul lui Antonică şi priimi Arh> st Buc 
arhimandritu ca aici în ţară să şi-i ia şi să nu mai meargă prin Sibiu. De aceasta facem 
ştire mării tale.

1778, maiu 31.

Grigorie al Ungrovlahiei.
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Veliţii boieri arată prin anafora că, rejudectnd pricina dintre Constantin postelnicel, pîriş, şi Radu 
Balilea pentru împresurarea unei moşii, recunosc ptritului partea lui de moşie şi propun o nouă 
hotărnicie peste aceea făcută prima dată de ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, arătîndu-ne şi zapciu 

cel orînduit că s-au odihnit şi s-au mulţumit amindoă părţile şi n-au a mai face apelaţie 
nici una nici alta, întărim şi domniia mea şi pomenim dum neavoastră ispravnicilor să urmaţi 
cum scrie mai jos.

1778, Iulie 7.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Costandin postelnicel Tigveanu din sud Argeş, care cu jalbă au jăluit înnălţimii 
tale pentru un Radu Balilea din satu Tigveni sud Argeş, zicînd cum, că după jalba ce au dat 
înnălţimii tale acest Balulea, cum că i-ar fi înpresurat postelnicu Costandin Tigveanu un 
petec de moşie al lui, cu care după jalba lui, fiind orînduiţi la dumnealor ispravnicii jude
ţului şi judecîndu-să după cercetarea ce le-au făcut dumnealor ispravnicii judeţului, acest 
Balilea neodihnindu-să, i-au sorocit ispravnicii şi au venit şi a ici la divan. Şi din luminată 
porunca înnălţimii tale, aducînd zapciu înnaintea noastră pă amîndoă părţile, ne arătă postel
nicu Costandin anaforaoa dumnealor boerilor ispravnici din Sud Argeş, ce scrie dă la trecuta 
ună a lui maiu 15, întru care scrie că după jalba ce au dat acest Balulea pentru postelnicu 
Costandin Tigveanu, cum că-i înpresoară moşiia lui, au cercetat după o carte de hotărnicie 
a 6 boeri hotărnici dă la leat 7211, de sînt ani 75, în care carte de hotărnicie alege tuturor 
moşnenilor partea lor, numai stînjeni 143, iar ceilaltă moşie rămîne a Tigvenilor. Care dintr- 
acei moşneni în urma hotărnicii, unii din moşneni cu zapisile lor au vîndut din partea lor la 
boerii Tigveni stînjeni 69 şi au rămas la toţi moşnenii numai stînjeni 74 şi, după obiceiu, 
vrînd ispravnicii ca să aleagă Balilii aceşti stînjeni 74 deoparte de moşiia Tigvenilor la margi
nea moşii şi să-i dea moşie din cap pînă în cap, măsurîndu-să prin trei locuri după obiceiu şi
să-i dea aceşti stînjeni 74 şi acest Balilea nu au priimit, cerînd să-i dea moşiia unde este
casele lor, iar nu deoparte, care cerere a lui este cu cale.

Ci, de vreme că stăpînirea Radului Balilii cu a cetaşilor lui este de ani 75, pă care 
partea lor de moşie au şi case şi pometuri, găsim cu cale ca să fie luminată porunca mării 
tale iar la dumnealor ispravnicii judeţului, ca să le aleagă şi să le tragă aceşti stînjeni 74 să 
le dea pă lingă casile lor, pă unde au stăpînit şi pînă acum, care stînjeni alegîndu-i, să le 
pue şi semne ca să ştie pă unde să stăpînească, măcar că era cu cale de a li să orîndui 
24 boeri hotărnici cu portărel peste acei 6 boeri hotărnici ce i-au avut la hotărniciia dă la 
leat 7211. Dar fiindcă să cade a lua Radul Balilea aceşti hotărnici, iar nu Tigveanu, şi văzlnd 
noi că cheltuiala hotărnicii merge mult şi ei n-au cu ce răspunde fiind săraci, de aceia să 
să orînduiască iarăşi la dumnealor ispravnici ca să le aleagă aceşti 74 de stînjeni şi să le 

Arh. st. Buc., tragă şi să le pue şi semne. Şi de alegerea ce vor face să dea şi cartea dumnealor la mina
f. 2 0 -2 0  v. moşnenilor, ca să ştie pă unde să stăpînească.

1778, iulie 5.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, Badea Ştirbeiu 
vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer.
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Veliţii boieri arată prin anafora că au cercetat, după porunca primită, pricina lui Ilie Olănescul w*
(jud . Vîlcea) cu şâtrarul Manolache Grădişteanu pentru un ţigan, şi au hotărît, pe baza judecăţilor -C
anterioare, ca ţiganul să râmlnă la şâtrarul Manolache în schimbul sumei de 30 taleri plătiţi lui ^  ^  ^  
Ilie Olânescu. Domnul întăreşte. 1778

iulie
8

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod zemli Vlahiscoi.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, întărim şi domniia mea, 

şi dumeata vel armaş să urmezi spre săvîrşirea hotărîrii.

1778, iulie 8.

Preaînnălţate doamne,
Ilie Olănescul din jud. Vîlcea jălueşte mării tale pentru dumnealui Manolache Grădiş

teanu şătraru, zicînd că, avlnd pricină cu dumnealui pentru un ţigan, după jalba lui, fiind 
orînduit la dumnealui vel armaş, i-au scos la judecată înnaintea dumnealor boerilor judecă
tori de cremenalion şi neodihnindu-să şătraru Manolache după judecata dumnealor, cu jalbă 
cerea ca să iasă la divan înnaintea mării tale şi de către măriia ta s-au orînduit dumealui 
vel armaş ca să-i scoaţă şi înnaintea noastră ca să cercetăm şi noi această pricină.

Deci, aducînd înnaintea noastră şi cercetînd judecata ce au făcut dumnealor boerii ot 
cremenalion, vedem că dumnealor au hotărît că de va primii Ilie Olănescu jăluitoru blestem 
cum că n-au luat bani pentru acest ţigan de la Costandin Teşleanu, sau că nu i-a săvîrşit făgă
duita treabă, s-i dea şătraru ţiganu, iar pentru ţigancă, fiind a şătrarului, să-i dea schimb. 
Am întrebat şi pe şătraru Manolache ce are să răspunză şi ne arătă pentru acest Ilie ţiganu, 
fiindcă să afla pe acea vreme fugit aici în Bucureşti slujind la un Chiriiac lipţcanu, l-au poftit 
pă acest Costandin Teşleanu ca să i-1 cumpere de la stăpînî-său Ilie Olănescu şi cumpărîndu-1, 
cîţi bani va da pă el, va ţinea în seamă din taleri opt sute din datoriia ce are la el şi peste 
puţină vreme i-au triimis şi zapisul iscălit dă însuşi Ilie Olănescul pă numele ţiganului dat la 
mina şătrarului Manolache, care zapis să văzu şi de noi, scris de la leat 1773 aprilie 15, şi nu 
tăgădui Olănescul, nici zapisu, nici iscălitura că nu este a lui. Numai, înpotriva zapisului, ne 
arătă o scrisoare a lui Costandin Teşleanu cu leat 1775 octomvrie 13, care este cu doi ani şi 
jumătate în urma zapisului ce scrie către Manolache şătraru, cum că acest ţigan l-au luat dă la 
Olănescul cu făgăduială că-1 va scoate de la mazili şi-l va pune la neamuri, iar bani pă el 
n-au dat. Şi veni Olănescul la Bucureşti şi viind să să aşeze şătraru cu el, care carte să vede 
că au ţinut-o la el şi nici el n-au venit aici la Bucureşti ca să-şi caute cu Manolache şătraru, 
nici cartea au trimis-o, ci tocmai acum, după ce au murit acel Costandin Teşleanu, porneşte 
pîră, mai vîrtos că ne spuse şătraru Manolache că la bună venirea mării tale, atît Costandin 
Teşleanul, cît şi acest Ilie Olănescul, au venit aici în Bucureşti şi au şăzut dăstulă vreme aici 
şi nici n-au pornit pîră asupra şătrarului, nici i-au pomenit nimica pentru acest ţigan. Care, 
nici Ilie Olănescul nu putu tăgădui că n-au fost cu toţii aici faţă atunci şi n-au făcut nici o 
pîră, şi în urmă au triimis Costandin Teşleanu de doi ani şi de avea această carte la mîna 
lui, dată la acest Teşleanu, trebuia dă atunci, ori să o fi arătat lui Manolache, trăind Teşleanul, 
sau să fi pornit pîră, ci au ţinut-o la dînsul şi tocmai acuma o arată. Care, dă judecăţii bănuială, 
că sînt moşteşuguri, că nu va fi cartea acelui Teşleanu adevărată, sau că au luat bani de la 
Costandin Teşleanu, fiindcă prin mîna lui s-au făcut această vînzare şi tocmai acum după 
ce au murit Teşleanul, de sînt doi ani, face această pîră şi scoate acea carte care n-au ară
tat-o pînă acum nici dumnealui şătraru, nici la nici o judecată, şi mai vîrtos, că acest Cos
tandin Teşleanu nici carte au ştiut. Am cercetat şi pentru cununiia ţiganului de l-au cununat 
şătraru mai naintea cumpărătorii zapisului, sau după zapis, şi ne arătă însuşi şătraru o ade
verinţă a popii lui Dumitraşco, duhovnic ot mahalaoa Oltenilor, care este cununat cu opt luni 
mai <în> urma zapisului şi au şi făcut o copilă cu ţiganca şătrarului.

Ci, dă vreme că Ilie Olănescul nu şi-au căutat în cîtă vreme au avut viaţă Costandin 
Teşleanul şi au ţinut şi cartea Teşleanului la dînsul tăinuită, netrimiţîndu-o şătraru, şi tocmai
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acum face pîră, care nu să vinovăţeşte la cununie Manolache şătraru, încrădinţîndu-să zapisul 
vînzării, găsim cu cale să dea Manolache şătraru acei taleri 30 lui Ilie Olănescul, de vrerne.ee 
zice că nu i-au luat dă la Costandin Teşleanu şi şătraru Manolache să stăpînească ţiganu după

Arh. st. Buc., zapisul dă vînzare a lui Ilie Olănescul, ce l-au dat la mina şătrarului. Iar hotărîrea cea desă- 
Mg jir 7

f. 22 V.-23* v. vîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.
1778, iunie 27.

Pan<ă> vel vornic, Badea biv vornic, Ştefan Pirşcoveanu vel vornic, vel logofăt, 
Scarlat vel logofăt, Manolache vel clucer.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ghinea din satul Belitori (jud. Teleorman) se judecă cu logo
fătul Ion Borcea pentru răscumpărarea moşiei Belitori vindută la mare nevoie de tatăl său spre a 
scăpa de robie. Cererea de răscumpărare a moşiei fiind făcută după un an şi jumătate divanul o 

1778 respinge. Domnul însă dă dreptate lui Ghinea întrucît are copii şi este sărman. 
iulie 

9
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele 
la divan amîndoă părţile şi din cercetare, dovedindu-se că vînzarea aceştii moşii s-au făcut în 
vreme dă nevoie, ca să să răscumpere din robie, şi fiindcă şi pravilele învaţă că judecătoriul să 
să arate cu iubire de oameni la o pricină ca aceasta, şi adeverindu-ne mai vîrtos că şi însuşi 
Ion Borcea au priimit să-şi ia banii, am dat dreptate Yoicăi şi fii-său Ghinii ca să răsumpere 
această moşie, avînd şi fete şi copii sărmani, să le fie de hrană. Dar fiindcă şi Ion Borcea are 
dreptate la banii ce au dat şi nu iaste cu cale a păgubi nimic, am hotărît ca numiţii ţărani 
să-i dea taleri 147 cît scrie zapisul lor, care nu tăgădui nici ei, şi taleri 10 să şi-i ia Ion 
Borcea înnapoi de la Gheorghiţă Bălăceanul, prin mumbaşirlîcul zapciului de va fi aici, sau a 
ispravnicilor dă va fi afară, să nu-i păgubească. Iar pentru taleri 35 ce zice Yoica şi cu Ghinea 
că au fost oprit Ioniţă Bălăceanul din zapis şi nu i-au dat, fiindcă Bălăceanul trăeşte, să aibă 
a-şi căuta cu dînsul, ori înnaintea dumnealor veliţilor boeri, de va fi aici, sau înnaintea is
pravnicilor, dă va fi afară. Şi dă va avea dovadă mărturii, Bălăceanul, că i-au dat şi pe aceia,, 
va fi apărat, iar nefiind alte dovezi, prin jurămînt sa să izbrănească şi aşa să stăpînească jălui- 
torii moşiia cu bună pace şi, dînd banii, să-şi ia jăluitorii şi venitul dă estimp.

1778, iulie 9.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de visterie aduse la judecată înnaintea 

noastră pe Ghinea de la satul Belitori sud Teleorman, pîrîşu lui Ion logofăt Borcea, zicînd că 
tată-său, avînd o moşie ce să chiamă Belitori ot sud Teleorman şi neavînd bani ca să să 
răspumpere din robie, au vîndut această moşie la Ioniţă Bălăceanul în taleri 112, care moşie 
arată că după ce au vîndut-o au eşit la multe mîini şi acum fiindcă să află la mai sus-numitul 
Borcea, cere să ia moşiia supt stăpînirea lor şi să dea taleri 112 ce zice că au luat tată-său 
cînd au vîndut-o, iar nu taleri 153 cu care au cumpărat-o Ion Borcea dă la Bălăceanul, şi cere 
dreptate.

Deci, din luminată porunca înnălţimii tale, aducînd zapciul înnaintea noastră pe amîn- 
doaă părţile, ne arată Ion logofăt Borcea, întîi, zapisu lui Şărban Bălescul, tatul Ghinii jălui- 
toriul, în care să vede iscălit şi acest Ghinea i alte mărturii, scris de la leat 1773 martie 23, 
ce-1 dă la mîna lui Ioniţă şătrar Bălăceanul, cu care vinde moşiia lor ce să chiamă Ligneasca 
din sud Teleorman pe apa Urluiului, stînjeni 327, în taleri 147, 18, şi şătraru Ioniţă Bălăceanul 
peste cîtăva vreme au vîndut-o această moşie lui Gheorghiţă postelnic Bălăceanul, vărî-său, 
şi Gheorghiţă Bălăceanul, la leat 1776 dechemvrie 7, cu zapis au vîndut-o lui Ioniţă logofătu 
Borcea în taleri 153. La care, zise Ion Borcea că, după ce o au cumpărat această moşie de 
la Bălăceanul, au mersu însuşi la casa acestui Ghinii, auzind că iaste de la neamul lui, şi
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şi-au cerut banii şi nu i-au dat. Şi încă, arată că însuşi Ghinea jăluitoriul au mersu şi i-a arătat 
semnele şi hotarăle moşii, care nici Ghinea nu tăgădui.

Ci, pentru această pricină să vede că la 14 zile ale ăceştii luni, leat 1778, s-au judecat 
cu dînsul şi la dumnealor ispravnicii judeţului şi dumnealor prin carte dă judecată au hotărît 
ca să dea Ghinea cu mumă-şa aceşti taleri 153 ce au dat Borcea cînd au cumpărat moşiia şi 
aşa să ia moşiia, ei n-au priimit a da banii, ci numai taleri 112, zicînd că cu atîta au vîndut-o 
tată-său.

Care, să vede că nici banii cu care au vîndut Şărban Bălescul, tatul Ghinii jăluitoriul, 
la şătrariul Ioniţă Bălăceanul nu-i dă, fiindcă şi zapisul vînzării tatîni-său arată că şi el au 
vîndut în taleri 147,18, iar nu dupe cum zice el, şi dau dreptate Borcii a stăpîni moşiia.

Ci. dă vreme că Ion Borcea cînd au cumpărat această moşie le-au dat veste şi nici zapisul 
l-au iscălit, nici banii cu aît au cumpărat-o n-au dat, fiind tot într-un loc, ci tocmai acum peste 
un an şi jumătate să scoală să dea banii, găsim cu cale să stăpînească Ion Borcea moşiia, 
iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1778, iunie 5.
Pană Filipescu vel dvornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, Manolache vel logo
făt, Scarlat vel logofăt.

Veliţii boieri arată prin anafora că Mihai Fălcoianu reclamă de la Aniţa Filieşanca doi copii ai 
unui ţigan fugit de la el la pirită, unde a şi decedat. Faţă de recunoaşterea piritei judecata hotărăşte 
restituirea copiilor şi plata unei sume reprezentînd munca ţiganului. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, întărim şi domniia mea şi orînduim pă sluga 

domnii mele . .  armăşăl, să urmeze cum scrie mai jos.
1778, iulie 11.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale că prin zapciu, dumnealui vel armaş, să aduse la judecată dumnea

lui Mihai Fălcoianul cu dumneaei medelnicereasa Aniţa Filieşanca, zicînd Fălcoianu că sînt ani 
20 de cînd i-au fugit un ţigan, anume Stanciu, în ţigăniia Filieşancăi şi, însurîndu-1 după o ţi
gancă a dumneaei anume Ioana fata lui Ianache, au născut doi copii anume Stanciul şi Ion 
ce sînt şi pînă acum în ca<sa>dumneaei şi cu colac prin alţii i-au aflat la casa dumneaei, dă este 
un an, şi ceru pă numitul ţigan cu copii şi cu munca lui dă ani 20, înpreună şi cu muma copiilor 
prin dare dă schimbu.

Întrebîndu-se şi Grigore, fiu şi vechilul dumneaei medelnicereasa Fili<eşanca>, răspunse 
că nicidecum nu l-au ştiut pă numitul ţigan, iar dă sînt acum ani 2, făcînd înpărţeală fiilor 
dumneaei pă moştenirea părintească, tocmai atunci între alţi ţigani au dat peste numele acelui 
Stanciu şi cu cercetare l-au dovedit că este al Fălcoenilor şi însurat după numita ţigancă, însă 
fără dă ştirea dumneaei şi l-au luat în curte stăpînindu-1 numai 6 luni, apoi fugind peste Dunăre 
şi după cîtăva vreme iarăşi au trecut în ţară poposindu-se în satu Pieleşti, pe moşiia paharni
cului Jiianu, unde zice că acolo au murit numitu ţigan, iar pă ţigancă cu copii aflînd-o, i-au 
luat şi sînt la casa dumneaei.

Deci, fiindcă dumneaei medelnicereasa Filişanca şi-au mai luat un soroc dă la judecată 
şi trecînd un an nu i-au mai adus copiii dă ţigan, dă la judecată să găseşte cu cale ca mum- 
başirul, sluga înnălţimii tale şi cu treapăd dă la dumneaei medelnicereasa Filişanca, să meargă 
să ia pă acei copii şi să-i aducă la casa lui Mihai Fălcoianul, dînd şi taleri 5, ipunca ţiganului

Arh. St. Buc.» 
Ms. nr. 7,

f. 28 v. — 29.
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iulie
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dă 6 luni, ce este netăgăduită dă medelnicereasă. Iar pentru munca dă alţi 19 pol ani ce pretin- 
Arh. st. Buc., deri2 Mihai Fălcoianu, dă va primi medelnicernasa carte dă blestem că nu i-au muncit, nici 
f. ^4 v—25'. că i-au luat biru cu marafetu globnicului de ţigani, să aibă pace.

1778* iunie 6.
Mih<ai> Bărbătescu paharnic, Iordache paharnic, Mih<ai> Popescu medelnicer, 
Dumi<trache> medelnicer, Anghelache clucer.

1 Loc alb.
2 Corect: pretinde.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Marin Chilom cu cetaşii lui (jud. Argeş) se judecă 
cu Gheorghe Ciocan şi Şerban Manga (jud. Argeş) pentru impresurarea moşiei Preoţeşti. întructt 
pîrîşii susţin că nu s-au respectat judecăţile anterioare, judecata hotărăşte cercetare la faţa locului 

1778 de câire ispravnici. Domnul întăreşte.
iulie

12 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După această alegere ce au făcut judecata departamentului, arătînd zapciu cel orînduit 

cum că s-au odihnit şi au rămas mulţumiţi amîndoă părţile, spre a li să face cercetarea la faţa 
locului, întărim şi domniia mea şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să urmaţi 
după cum scrie mai jos şi înşivă să faceţi cercetare cu toată dreptatea întru adevăr ca să fie 
vrednică credinţii, înnaintea domnii mele, şi să avem înştiinţare.

1778, iulie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de aprozi aduse la judecată pă 

Marin Chilom i braţ ego Barbul cu cetaşii lor din sud Argeş, pîrîşi lui Mateiu i Gheorghe Cio
can şi Şărban Manga de la Piatra, tot dintr-acel judeţ, zicînd cum că, la leat 76, judecîndu-să 
ei cu aceşti pîrîşi1 pentru o parte de moşie, anume Preoţeştii, cu o faţă dă vie du pă apa Topo- 
logului ce umba să le-o înpresoare, dă la acea judecată <ot>al 2 <-lea> departament şi-au 
aflat dreptatea dîndu-li-să şi carte de judecată, cu care carte, mergînd în faţa locului ca să-şi 
stăpînească partea lor de moşie, după cum ii să hotărîse, pîrîşii 1 nu s-au supus, ci au sărit 
cu gîlceavă şi i-au bătut foarte rău.

Astă-vară, au jăluit mării tale arătînd nesupunerea lor şi după a lor jalbă au fost 
orînduiţi la dumnealor ispravnici ca să cerceteze pricina şi dumnealor, orînduindu-i la zapciu 
plăşii, au cercetat prin oameni bătrîni pămînteni şi au mărturisit şi prin carte de blestem tot 
adevărul, cum că moşiia este dreaptă a lor cu hotaru vechiu şi i-au bătut fără dă dreptate. Şi 
cu acea mărturie mergînd la dumnealor ispravnici şi stînd cu toţii de faţă, i-au vinovăţit pă 
pîrîţi, dar nu le-au făcut hotărîre, fiindcă li să porunceşte de către măriia ta să-i trimiţă la divan.

Am văzut şi luminată porunca mării tale ce s-au făcut către dumnealor ispravnici, pentru 
această pricină cu leat 1778 ghenarie 26 dintr-acest următor an, întru care li să porunceşte cum 
că după jalba ce au fost dat la măriia ta acest Marin Chilom cu cetaşii lui dă la Giofrigeni2 
sud Argeş, tot pentru aceşti pîrîşi, arătînd că la leat 76, de sînt acum 2 ani, judecîndu-să cu 
dînşii la <al> 2 <-lea> departament, pentru o parte a lor de moşie anume Preoţeştii cu faţa 
vii, prin carte de judecată şi-au aflat dreptatea şi mergînd să stăpînească partea lor după 
cartea de judecată, pîrîţii nu i-ar fi îngăduit, ci încă au sărit cu gîlceavă dă i-ar fi bătut 
foarte rău.

După aceia, la leat 77 iunie, viind pîrîţii şi jăluindu-să mării tale pentru o pricină ce 
avea ei cu egumenu mănăstirii Berislăveşti, într-acea jalbă au pornit pîră asupra acestui Marin 
Chilom cum că le înpresoară moşiia şi n-au arătat nimica pentru partea de moşie a jăluitorilor, 
cum că este aleasă şi izbrănită de aici prin carte de judecată, carii cu acel fel de vicleşug 
umblînd, s-au fost făcut poruncă către dumnealor ispravnici să cerceteze pricina, care au şi 
cercetat. Şi jăluitorul nefiind de faţă ca să arate cartea de judecată de aici, dumnealor au
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găsit cu cale de a să orlndui boeri Hotărnici la faţa locului şi, după înştiinţarea ce au făcut 
mării tale, s-au fost orînduit dă către măriia ta 12 boeri hotărnici cu portărel după obiceiu, 
care hotărnici, mergînd în faţa locului şi mergînd şi Marin Chilom jăluitorul cu cetaşii lui cu scri
sorile şi cartea de judecată, pînă a nu le cerceta şi scrisorile lor, au făcut hotărniciia la care 
ei să află năpăstuiţi şi înpresuraţi, scoţîndu-i şi din căminurile lor.

Ci, să-i trimiţi negreşit pă pîrîşi1 aici cu scrisorile şi cu acea carte de hotărnicie dinpre- 
ună şi cu jăluitorii, aşijderea şi pentru bătae să cerceteze dumnealor foarte cu amăruntu prin 
oameni carii vor fi fost faţă, şi să înştiinţeze mării tale ca, de le va fi jalba adevărată, să 
să pedepsească pîrîţii, atît pentru bătae, cît şi pentru ficleşug. Cu această poruncă mergînd jă 
luitorii, dumnealor ispravnici i-au orînduit la un Radul căpitan, zapciu plăşii, ca să cerceteze 
pricina în faţa locului, carele, făcînd cercetare, au dat şi adeverinţă cu multe şi bune mărturii. 
S-au dovedit că l-au bătut pă Marin Chilom, Gheorghe Ciocan i Şărban Manga i Oprea fii-său, 
şi nu l-au lăsat să-şi stăpînească moşiia. Zice Marin jăluitoru, cum că şi venitul în trei ani, cu 
silnicie l-au luat pîrîţii. La aceasta au răspunsu pîrîţii că judecata departamentului iaste bună 
şi sînt mulţumiţi, numai să-şi stăpînească jăluitorii partea lor care să numeşte Preoţeşti, pă 
care parte a lor au dăspărţit-o hotărnicii dîndu-le stînjeni 30 şi nefiind odihniţi, au căutat 
cu silă să stăpînească mai mult. Ei stîndu-le înpotrivă, s-au început gîlceava şi s-au bătut între 
dînşii.

Preaînnălţate doamne, pricina aceasta este. Cît şi unde le este partea lor de moşie a 
jăluitorilor, după hotărîrea judecăţii la care s-au fost mulţumit amîndouă părţile, aceasta să 
vede că au despărţit-o boerii hotărnici la alegerea moşii cînd avea ei pricină cu mănăstirea 
Berislăveşti, dar să vede şi în cartea de hotărnicie cum că jăluitorii n-au fost faţă, nici li 
s-au cercetat cărţile şi cuvintele lor, scoţîndu-le numai stînjeni 30 de moşie, la care are temei 
jalba lor, că poate să fie năpăstuiţi mai vîrtos că adeverinţa căpitanului Radul şi Vasile arată 
cum că mulţi oameni au mărturisit pentru aceasta. Care adeverinţă încă nu are la judecată 
din dăstulă credinţă, pentru că buna orînduială cere ca mărturiile să să cerceteze dă judecători, 
faţă şi cu jăluitorii şi cu pîrîţii. în cartea dumnealor ispravnicilor nu vedem ca să fi făcut într-a- 

cestaşi chip. Pentru aceasta misă pare a fi cu cale, fiind şi mai cu folosul amîndurora părţilor 
la această vreme a tot lucru, cercetarea aceştii pricini să să facă cu amăruntu, acolo în faţa 
locului de către dumnealor ispravnicii judeţului, care pot să cerceteze şi pe hotărnici, aflîndu-se 
acolo, şi pă mărturii şi însuşi cu ochii dumnealor să vază, fiind moşiia aproape, după cum măr
turisiră amîndoă părţile şi cu această lipsire şi ajutor care la noi lipsesc, să-i judece dumnealor 
cu dreptate pentru toate cîte scriem mai sus. De la care judecată, întîi să va da pricina bătăii 
pentru care să plîng jăluitorii şi pînă încît sînt vinovaţi, şi să înştiinţeze mării tale de săvîrşirea 
trebii.

1778, iulie 10.
Ianache Mav<rodin> paharnic, Theodorache Ştirbeiu medelnicer, Nuko KXovcer 3 
George Canale.

1 Corect: pîrîţii.
2 Corect: Ciofrîngeni.
3 Nicolae clucer.

Veliţii boieri arată prin anafora că Vlad şalvaragil reclamă pe Stana al cărei ginere nu-l mai lasă 
a folosi prăvăliile din mahalaua Sf. Gheorghe, Bucureşti, date de Stana acestuia în folosinţă pe 
7 ani pentru acoperirea unei datorii. Departamentul al 2-lea recunoaşte dreptul lui Vlad. Stana face 
apelaţie la veliţii boieri care dau aceeaşi hotărîre. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Stana nici pă această judecată de la <al> 2 <-lea> departament, nici pă 

hotărîrea ce li s-au fost făcut dă către dumnealor veliţii boieri şi, fiindcă la întărirea ce s-au

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 

f. 25 v. — 26 v
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făcut de către domniia mea anaforalii dumnealor veliţilor boieri, pentru această pricină scrie că 
dă va avea a face vreo parte apelaţie, să iasă şi înnaintea domnii mele la divan, eşi Stana i 
fii-sa Ioana i fii-său . . .  1 la divan faţă cu Ylad şalvaragiu dă s-au judecat şi din cercetare, 
văzîndu-se că pîra lor ce făcea, cum că dă silă au dat acel zapisu ce are Ylad a ţinea prăvăliia 
7 ani şi a-i plăti osebit şi acei taleri 300, este rea, cum şi fii-sa s-au lepădat, neluînd asupră-şi 
să răspunză datoriia mumă-si, şi zapisul s-au dovedit bun, am hotărît ca, pînă la înplinirea 
de 7 ani, nici să fie volnică Stana ori fii-sa i fii-său a supăra şi a scoate pă Ylad din prăvălie, 
nici altuia a o da, nici a o vinde, ci să o ţie el pînă în 7 ani. Aşijderea şi taleri 300, după 
zapisu să aibă a-i plăti şi zapciu cel orînduit vătaf dă divan, să facă înplinire. Iar pentru banii 
ce sînt afară dintr-acel zapisu, adică taleri 170, cu osebit zapisu, i taleri 50 cu alt zapisu i ehi- 
riia locului în 4 ani i cheltuiala şindrilitului şi condeiu de taleri 30, zicînd Stana că o încarcă 
şi nearătînd pentru aceştiia nici boerii judecători, nici dumnealor veliţii boeri că au adus Ylad 
mărturii să dovedească şi aceste zapise, cereri ale lui, cum au dovedit şi zapisul de taleri 300, 
pentru aceia numai orînduim să mai cerceteze judecata. Şi dovedind Yladul cu mărturii i dovezi 
şi aceste ceriri ale lui, să-i plătească Stana şi pă aceştiia precum sînt socotiţi în dosul aceştii 
cărţi şi zapciu, aşa să urmeze.

1778, iulie 12.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7 

f, 26 v. — 27.

Din luminată porunca mării tale preaînălţatului nostru domn, Io Alexandru Ipsilant voievod, 
dumnealui vătafu de copii za divan aduse la judecată pă Ylad şalvaragiu ot mahalaoa Sfîn- 
tului Gheorghe Yechiu din Bucur< eşti > pîrîş Stanii, soacra polcovnicului Nicolii, zicînd că 
sînt 4 ani de cînd s-au fost socotind cu dînsa pentru nişte bani ce au fost înprumutat-o şi i-au 
dat zapisu cu multe mărturii vrednice de credinţă de taleri 664 ce i-au rămas buni să-i dea, 
fiind scris dă la leat 1773 fevruarie 10, dîndu-i şi nişte prăvălii cu tocmeală pînă în şapte 
ani să şază numitul pîrîş într-însile cu chirie, pă an cîte taleri 52, din care bani i-au scăzut 
toată chriia înnainte, taleri 364, şi au rămas să dea capete taleri 300 şi cu dobîndă la 10 unul 
şi acum nu-1 îngădueşte polcovnicul Nicola, ginerile Stanii, să mai şază în prăvălie, zicînd că 
acele prăvălii le-ar fi dat soacră-sa fii-sii Nuţii, soţii sale, Nicolii polcovnic.

Faţă, fiind atît numita Stană, cît şi fii-sa polcovniceasa, s-au întrebat cu ce temeiu caută 
să scoaţă pă pîrîş din prăvălie, şi zise că zapisul de datorie ce-1 ţine Ylad la mină, l-au dat de 
silă de la închisoare şi cum că nu să ştie datoare cu toţi banii după coprinderea zapisului.

De care, văzînd noi că sînt trecuţi ani 4 la mijloc, am întrebat-o cum de nu au făcut plră 
asupra zapisului, şi zise că nu au avut vreme. Iar pîrîşu Ylad aduse mărturii pă protopopu Gri- 
gorie i pă preotul popa Bălaş, i pă Miimat grafu şi pă alţii care sînt iscăliţi în zapisu mărturii, 
pe care mărturii văzîndu-le Stana, nu-şi mai putu tăgădui zapisul, făr numai, zise că ia au eşit 
din stăpînirea prăvăliilor, că le-au dat fii-sii polcovniceasa ca să o caute pînă la moartea ei 
şi să o plătească şi de datorie. Care, fii-sa polcovniceasa, arătîndu-se de faţă la judecată, răs
punse că ia nu să amestecă, nici ia asupră-şi datoriia mumă-si.

Deci dar, după aşezămîntu zapisului Stanii, am hotărît ca Ylad şalvaragiu să şază în pră
vălie pînă să va înplini ani 7. Aşijderea zise Ylad pîrîşu că mai are şi alţi bani la pîrîta, afară 
de taleri 300 ce rămîne din zapisul ce să vede mai sus şi arătă un zapisu cu leat 1775 iunie 6 
în care scrie că i-au dat taleri 170 cu dobîndă zăcea doi şi alt zapisu cu leat 1777 ghenarie 3, 
de taleri 50, fără dă dobîndă, şi încă taleri 56 chiriia locului prăvălii ce au plătit el dă la dînsul 
în 4 ani po taleri 14 tocma, cum şi taleri 20 ce au cheltuit la şindrilitu prăvălii. Care socotind 
peste tot, atît capetele cît şi dobîndă, fac taleri 726,10, după cum să vede socoteala trecută 
într-această carte, care bani am şi hotărît să-i plătească. Aşijderea mai cerea taleri 30 dă la 
polcovnicu Nicolii, care de faţă fiind şi numita polcovniceasă nu i-au tăgăduit. Pentru care, 
am hotărît să-i plătească.

1777, mai 12.
Miche paharnic, Dumi<tru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<do- 
chim> medelnicer, Hagi biv vel sluger, Ion Fot<ino>.

L
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xa: 10 : 1 1 ........................................................................................................ . 97,60
170 arco 1775 iouvtoo 6 pixpi tou 1777 fxatou 6, ■fyroi xpovov ^voţ xal

pVjveţ 11 ra 10 : 1 1 .................................................................... .......................  32,70
50 a7r6 1777 Eouvtou 2 x^ p k  Sta<popou
56 XTjpav tou totcou xpovov 4, 7rpô  14 ypoaia tou xpovoo X^pfe Stacpopou

-----  Sta to cyjvSpTjXYjpa
596
130,10 t6 avTtxpi Sidkpopov
7 26,10 Y) aoupLa xs9 aXeco£ xal Sto^popov otcou va Xa^v] airo tyjv STava

30 67rou î%sl va XapY) arco tyjv O^yaTepa t%  Sm vaţ. 1

1 . Adică:
Iată şi socoteala datoriei:

:300 de la 1 februarie 1774 pînă la 1 mai 1777, adică trei ani şi trei luni, 10 : 11 (dobîndă din 
zece : unul) 97,60

170 de la 6 iunie 1775 pînă la 6 mai 1776, adică un an şi 11 luni, 10 : 11 (dobîndă din zece : 
unul) 32,70

50 de la 2 iunie 1777 fără dobîndă.
56 chiria locului pentru patru ani, cîte 14 groşi pe an, fără dobîndă.
20 pentru şindrilit.

596
130.10 dobîndă corespunzătoare.
726.10 suma — capete şi dobîndă — pe care are s-o primească de la Stana. 
30 pe care are să-i ia de la fiica Stanei.

1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că paharnicul lanache Maurodin se rejudecă cu Gheorghe Bucă- 
daru care-i pretinde 12 buţi de vin. Pîrîtul susţine că vinul, cumpărat de el In calitate de prepus al 
mai multor tovarăşi, fusese dus în dealul Cernâteştilor de undef în vremea răzmeriţei, ar ţi fost 
ridicat din ordinul paharnicului Mavrodin. Judecata constatînd că vinurile s-au luat în vreme 
-ce ţara era „ amestecată de răzvrătiri”  şi „din porunca domnească”  propune „să aibă pace”  şi pa
harnicul „de pîra vinurilor”  şi Gheorghe bucătarul „de cererea tovarăşilor lui” . Domnul întăreşte. iulie

12

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Citindu-să înnaintea domnii mele această cercetare şi văzînd că alegerea ce face judecata 

■ este cu cale, o întărim ca să să urmeze cum scrie mai jos şi atît dumnealui paharnicu să fie 
nesupărat de această pîră a vinurilor, cît şi numitul Gheorghe Bucătaru să aibă pace de cererea 
tovarăşilor lui.

1778, iulie 12.

Preaînnălţate doamne,
.Auzindu-să dă către măriia ta jalba dumnealui paharnicului lanache Mavrodin, cu 

care să roagă ca să i să mai cerceteze pricina ce are cu Gheorghe Bucătaru, zicînd cum că 
atunci cînd s-au mai judecat cu dînsul nu i s-au cercetat cu amănuntul cărţile şi poruncile ce 
au avut, acum la 16 ale aceştii luni, dumnealui ceauşu de aprozi ne-au adus luminată porunca 
mării tale, în care ni să porunceşte ca de iznoavă să acem cercetare aceştii pricini. Noi cu toată 
•epimeliia urmînd, i-am înfăţişat pă amîndoă părţile şi din tacrirurile şi răspunsurile ce ne-au 
dat la ceririle noastre şi din toate cărţile ce au avut amîndouă părţile, am priceput că toată 
această pricină într-acestaşi chip este, după cum cu această plecată înştiinţare, arătăm mării 
tale jalba lui Gheorghie Bucătaru, dintru început au fost şi este, cum la începutu anului 1770 
a rădicat taleri 1000 dă la proigumenul cotrocean ca să-i neguţătoreaspă la vinuri de tovărăşie, 
adică proigumenul cu banii şi Gheorghe cu osteneală, aşijderea şi de la un Dumitrache cîrciu- 
maru taleri 200 i de la un Apostol cîrciumaru taleri 150, tot cu asemenea simfonie. Cu care
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aceşti bani au cumpărat vin vedre 2168, vadra po parale 32, dă la un Nicolae tovarăşu lui 
Petcuţ, la care au lăsat şi zapisul de taleri 350 pentru cusuru de plata vinurilor, neajungîndu-i 
sermaiaoa. Care cu aceasta, s-au văzut că Gheorghe nu să judecă pentru banii lui, fiindcă 
n-au avut, nici că pierde din vinuri, ci numai caută să nu facă pagubă tovarăşilor lui. Aceste 
vinuri, la luna lui mai cind s-au tras oastea rusească înnapoi, Gheorghe n-au apucat să le ridice, 
ci le-au lăsat în dealul Cernăteştilor în 12 buţi mari şi el s-au tras în lăzăretu Buzău. Acolo, 
zice cum că aflînd că vinurile s-au luat dă dumnealui paharnicu Ianache Mavrodin, au grăbit 
să iasă afară înpreună şi cu un Gheorghe abagiu cu cai mocăneşti, cu chirie, au venit pînă la 
satu Ceraş şi, conăcind acolo seara, a doa zi dăspre zio i-au coprinsu potera şi luîndu-i legaţi 
i-au dus la Vălenii din Munte de i-au dat la închisoarea isprăvnicului dumnealui paharnicu Iana
che Mavrodin. Care, după ce i-au jăfuit cu taleri 220, adică de la Gheorghe taleri 150 şi de 
la celălalt taleri 70, i-au slobozit. Atunci Gheorghe Bucătaru au cerut şi au luat dă la dumnealui 
paharnicu un răvaş, ca să meargă să-şi rădice vinurile, unde mergînd, n-au găsit mai mult 
decît 2 buţi cu vin, iar celălalte i să luase. Acel vin din 2 buţi l-au dat lui Gostandin, vătafii 
dumnealui paharnicului, pentru banii care îi luase dă la dînsul şi-i didese girimea. Zice acum 
Gheorghie, cum că s-au întors, s-au jăluit la dumnealui paharnicu, dumnealui l-au surdisit, 
făgăduindu-i că-i va înplini banii du pă la cîrciumile care înpărţise vinurile să să vînză şi cu 
aceasta au trecut vreme pînă cînd iarăşi s-au întorsu ruşii în Bucureşti. Atunci, după ce au venit 
brigadierul, au dat jalbă, s-au judecat cu dumnealui paharnicu şi dreptatea nu şi-au aflat. 
După venirea mării tale în luminatu scaun, iarăşi l-au tras la juecată şi l-au îndatorat judecata 
pă dumnealui paharnicu ca ori să jure, sau să plătească vinurile. Ne-au arătat Gheorghe şi o 
adeverinţă ce au adus dă la dumnealor ispravnicii ot sud Saac, Dumitrache Colceac, biv vel 
agă, şi Radu Golescu, biv vel sărdar, de mărturie ce au dat înnaintea dumnealor, Danu bra- 
şoveanu, i Mateiu Linte bucoveanul şi popa Tănase ot Valea Popii, cum că vinurile s-au luat 
cu volniciia dumnealui paharnicului Mavrodin, de care noi nu o socotim dovadă desăvîrşită. 
La cererea lui fiind mărturiia scrisă şi fiindcă zice cum că dumnealui paharnicu au dat voe să 
rădice vinurile, iar nu că le-au rădicat dumnealui, la acestea au răspunsu dumnealui paharnicu, 
cum că într-acel an, leat 1770, trimiţîndu-să ispravnicu la sud Saac, înpreună cu cluceru Nico
lae Rudeanu, au avut straşnică poruncă mai mult pentru paza ocnilor dă tîlharii ce să află 
într-acel plaiu cu Marco căpitan, pentru care tîlhariu, afară din poteră i să orînduise şi 800 
[sute] de turci cu agalile lor cel mai mare Jacup beiu. După aceasta i s-au mai orînduit şi 
tufeccibaşa al mării sale paşa, cu un Sava vătafu de păharnicei, mumbaşir şi cu carte domnească, 
care o văzum şi noi cu leat 1770 avgust 4, întru care i să porunceşte cum că îi trimite pă acel 
Sava vătafu mumbaşir, cu tufeccibaşa şi cu neferii lui, ca să curăţească plaiurile dă tîlhari, 
pentru carii să-i ridice şi agalile şi vătaşii de plaiu cu plăiaşii să-i vîneze pînă la moarte şi 
tot avutul să-l ia potera. Acea poteră i-au adus pă acest Gheorghe înpreună cu şi altul căruia 
nu-i ţine numele minte, atîta ştie dumnealui, numai că i-au adus cu armele lor, la care era 
şi un Mihu Dracu. Care pentru aceasta făcu şi jurămînt înaintea noastră pă numele lui Dumne
zeu, cum că aşa iaste, şi Gheorghe le tăgădueşte, şi că văzîndu-i turcii cu acest fel de căiafet, 
era să-i tae ca pă nişte hoţi. Dumnealui făcîndu-i -să milă ca unui creştin, au mijlocit şi dă abea 
i-au scăpat dintr-acea zi, apoi cu o dare de bani, care nu ţine minte cîţi au dat Costandin 
vătafu dă plaiu, iar nu vătafu dumnealui după cum zice Gheorghe şi aşa i-au scăpat de tot. Acel 
vătaf Gostandin trăeşte, ce zice ca să să aducă să mărturisească, fiindcă au văzut cu ochi 
unde şi cum şi cîţi bani s-au dat, că el poate să mărturisească şi pentru vinuri cînd şi de cine 
s-au luat şi ce s-au făcut dumnealui, atîta ştie numai, că Sava vătafu de păhărnicei strîng<înd> 
toate vinurile ce au fost în deal, de ale volintirilor, care numai aceia putea la acea vreme 
primejduioasă să să neguţătorească, să vede că au luat şi pă ale acestui Gheorghe pă care 
înpărţindu-li-le poterile între dînşii, i-au trimis şi dumnealui, dar 2 buţi cu vin pă care l-au 
băut, iar oamenii ce îi avea fără dă a şti dă au fost dă ale lui Gheorghe sau dă ale celorălalţi 
volintiri, ne-au arătat şi dumnealui o adeverinţă a dumnealui ispravnicului ot sud Prahova, 
dumnealui vel logofăt Scarlat Grecianu şi dumnealui comisul Gostandin Filipescu dă mărturiia 
ce au dat înnaintea dumnealor, un Costandin Simeon cupeţu, cum că vinurile s-au lăut dă 
Sava vătafu dă păhărnicei şi de potera lui, la care dumnealui paharnicu Mavrodin, nemic n-au
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fost amestecat. Alte cărţi n-au avut să ne mai arate nici o parte nici alta, fără numai, zice 
Gheorghie că au avut 9 răvaşe ale dumnealui paharnicului pentru rădicarea vinurilor, pă care 
le-au arătat dă le-au văzut dumnealui vel ban Dudescu, dar nu le are acum, fiindcă i le-au 
luat muscalii mergînd la îertmaşal 2. Acestea le-au tăgăduit dumnealui paharnicu, mai arătlnd 
şi aceasta cum că de va fi această luare de vinuri care s-au luat, ca ale volintirilor şi înpreună 
cu ale volintirilor ori cu dreptate, sau cu greşeală, veri dă cine s-ar fi luat, fiind cu poruncă 
domnească după cum ne-au şi arătat-o, dă este cu cale, să iasă la judecată şi de nu să coprinde 
In faptele acelei vremi de răzmiriţă care iartă cea dă obşte amnistie, să nu să caute după pace, 
atunci să să aducă Costandin vătafu dă plaiu care au dat bani şi care pentru plata lor au luat 
2 buţi cu vin, după cum însuşi Gheorghie spune şi trebuie să ştie şi celălalt ce s-au făcut care după 
mărturiia ce va da, să vă face dreaptă judecată.

Preaînnălţate doamne, noi vedem cum că la toată această pricină nemic nu este dove
dit deplin după cum cere rînduiala judecăţii, fără numai că Gheorghe Bucătaru cu bani streini 
ai tovarăşilor lui ce i-au arătat, au cumpărat vinurile în vreme cînd ţara era amestecată de 
răzvrătiri şi aceste vinuri s-au luat de acei carii au avut poruncă domnească să gonească pe 
tllhari, numai o singură bănuială este la dumnealui paharnicu, că poate să fie înpărtăşit 
la acea luare. Dar o altă mai mare ipopsie iaste la Gheorghe, cum că vinurile să fi fost volinti- 
reşti socotind turburarea vremilor în care le-au cumpărat şi în care şi neguţătorii ţării pentru 
interesu şi siguranţa lor, mai toţi să făcuse volintiri. Şi să întăreşte această bănuială,văzînd 
cum că Gheorghe cînd s-au tras ruşii înnapoi, el s-au păzit înlăuntru în vama Buz<ăului>, 
în urmă s-au prinsu de poteră într-un loc în care au fost tot călcat de tîlhari şi oamenii cei 
buni şi paharnicii nu avea umblet pă acolo, nici că-1 vedem că fi alergat la măriia sa paşa, sau 
la domnul ţării să facă dava pentru paguba Iui, fără numai după venirea ruşilor la brigadirul 
şi la feldmareşal, la care nu să cunoaşte că n-au arătat că au fost neguţător şi pentru aceasta 
nu şi-au cîştigat dreptatea.

Deci, noaă ni să pare a fi cu cale după însuşi tacrirul lui Gheorghe, cum că luarea vinurilor, 
ori să i să fi făcut dă acel Sava vătafu de păhărnicei, ori dă dumnealui paharnicul Mavrodin, 
sau şi de alt zapciu gonaci de tîlharii acelui plaiu, fiind făcută cu voie şi carte domnească, 
măcar să fi fost ori cu dreptate sau cu greşală xal xocTaxptcmxo><; 3 > atunci 
era vreme dă a-şi căuta, ori la măriia sa paşa, ori la domnul ţării să să fi judecat, iar nu tocmai 
acum în pace după amnistie de toate acestea care le arată şi le ecseriseşte dumnealui pahar
nicu. Cu toate acestea, iar nisă pare a fi cu cale ca Gheorghe Bucătaru să fie în pace de fieş<ce> 
cerire a tovarăşilor lui cari au pus sermaia la neguţătoriia acestor vinuri, fiindcă după sîmfoniia 
lor, el nu era dator mai mult să pue, fără numai osteneala, iar acei carii au pus bani, să 
cade să aibă şi primejdie şi numai atunci, să-l poată cere pă Gheorghe, cînd vor dovedi ei cum 
că, cînd i-au dat banii şi s-au aşăzat cu dînsul, n-au fost volintiri şi apoi, ori de s-au făcut 
în urmă volintiri, sau umblînd fără dă orînduială, au dat pricină da s-au întîmplat pagubă.

1778, iunie 16.
Mateiu Creţulescu biv vel paharnic, Theodorache Ştirbeiu medelnicer, George 
Canale, Nico<laie> clucer.

1 Corect: şi cu altul 
. 2 Pentru: feldmareşal.

3 şi prin abuz

Mitropolitul ţării cu veliţii boieri arată prin anafora că Ilinca, văduva lui Grigore Socoteanu, 
se judecă cu sora acestuia Catrina, căsătorită cu Gheorghe Rîmniceanu, pentru moştenirea averii 
rămasă de ta soţul ei. Cum există un aşezămînt făcut mai înainte între părţi judecata hotărăşte, 
după pravilă, să rămînâ valabil acest aşezămînt. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi poruncim ca, după aşăzămîntu ce este adeverit cu atîta mărturii vrednice 

de credinţă, să să urmeze.
1778, iulie 13.

ărh. St. Buc..
Bfs. nr. 7. 

f. 3 0V .-3 2  v.
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Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale Ilinca, fiica răposatului paharnic Foţii Ylădăianu^ 

ce au ţinut întru căsătorie pă răposatul Grigorie Socoteanu, zicînd că după moartea soţului său,, 
rămîind o soră a lui, anume Gatrina, pe care au ţinut-o întru căsătorie Gheorghe Rîmniceanu,. 
fecioru răposatului proin mitropolitului Grigorie, cerînd acea Gatrină să între clironoamă frăţi- 
ne-său (adică bărbatului jăluitoarei) şi arătă că încă şi în viaţă fiind tată-său, răposatul paharnic 
Fota Ylădăianu, cu aşăzămînt în scris s-au învoit cu răposatu proin mitropolit ce au fost 
vechil nepotî-său Costandin Rîmniceanu şi au intrat Costandin Rîmniceanu clironom în locu 
mumii-si, Catrinii. Şi numita jăluitoare zice că, temîndu-să de blestemu arhereului, au priimit 
acel aşăzămînt şi s-au scos din casa bărbatului său numai trimeriia, care acest aşăzămînt arată 
că este făcut dă la leat 1776 maiu 28, şi după acel aşăzămînt trecînd la mijloc doă luni şi ju
mătate şi dînd jalbă înnălţimii tale, cînd feciorii acei Gatrine au cerut protimisis, ca ţiganiit 
ce vor fi în partea ei să-i ia şi să-i dea schimbu moşie sau vie. Şi după a lui cerere s-au orîndui 
la preasfinţiia sa părintele mitropolit şi după cercetarea cea au făcut, cu anafora au înştiinţat 
mării tale, care anafora s-au întărit cu luminată pecetea mării tale şi după acea anafora i-au 
luat Costandin, feciorul Catrinii, 18 suflete de ţigani din 29 ce i-au venit în parte, ce sînt în 
catastihu aşăzămîntului. Şi cere prin jalba ei cum că, dă vreme ce s-au ţinut de aşăzămînt 
şi i-au luat ţiganii, să să strice aşăzămîntul, zicînd că este făcut cu scăderea dreptăţii ei, 
păzind tată-său a nu da mîhnire arhiereului, fiindcă şi lipsa zestrii ei arată că au intrat tot 
în socoteala acei clironoame. Şi, deosebit, mai zice că au purtat cheltuieli casii în vremea răz
meriţii şi au păstrat toate ale casei şi au cheltuit de au făcut şi pomenire socrî-său, soţii şi 
copiilor ei ce i-au făcut cu Grigorie Socoteanu, soţul ei cel dintîiu ce au fost frate acei Catrini,. 
muma acestui Costandin Rîmniceanu, şi nu s-au ţinut acestea în seamă şi i-au dat numai acea* 
trimerie, cere dreptate.

Deci, după jalba ei, cu vătafu de păhărnicei ni să porunceşte de către măriia ta ca, înpreună 
cu preasfinţiia sa părintele mitropolitu, să cercetăm întîi, de să poate după pravilă a să mai 
face altă cercetare pentru clironomiia aceasta peste aşăzămînt, în urmă, şi de să poate după 
pravilă, aşa să intrăm în cercetare cu amăruntu d-inceputu pricinii aceştiia de iznoavă şîi 
cu anafora să înştiinţăm înălţimii tale, iar dă nu să poate, atunci să cercetăm numai jalba 
ce face dă pricina din urmă a ţiganilor şi iarăşi cu anafora să înştiinţăm mării tale.

Deci, după luminată porunca mării tale cercetînd, nu putem intra în cercetarea cliro- 
nomii aceştiia, fiindcă vedem la mîna lor că au dat unul la mîna altuia catastihe dă înpăr- 
ţeală şi dă aşăzămînt întărite atît de răposatul proîn mitropolitu Grigorie, moşu şi epitropu 
lui Costandin Rîmniceanu nepotî-său, cît şi dă Ilinca medelnicereasa, jăluitoarea, i dă alţi 
boeri mărturii, care catastişe de aşăzămînt sînt adeverite cu iscălitura părintelui episcopu Rîm - 
nicului, chir Ghesarie, ce este acum şi epitropu lui Costandin Rîmniceanu, şi căutînd pentru acestea 
la pravilă, nicidecum nu slobozeşte a să strica acest aşăzămînt, iar cînd vreo parte dintr-înşii 
va da pricină dă stricăciune şi nu să va ţinea dă aşăzămîntu ce l-au făcut, însuşi nesilit dă 
nimeni, zice la pravilă, atunci rămîne la voia dregătorului.

Gi dar, de vreme că Costandin Rîmniceanu, nepotu sfiinţii sale proin mitropolitului Gri
gorie, după jalba ce au dat înnălţimii tale, fiind orînduit dă către înnălţimea ta la smereniia 
noastră ca să cercetăm la luminatu lirisovu înnălţimii tale, am făcut anafora către înnălţimea 
ta, arătînd ce coprinde hrisovu pentru această pricină, care anafora s-au întărit şi de către măriia 
ta. în care anafora ce am făcut către înnălţimea ta, scriu că nici foi dă aşăzămînt, nici pă jălui- 
tori n-am văzut, că de aşi fi văzut foile şi catastişe de aşăzămînt şi pe Costandin Rîmniceanu, 
acel ce jăluise, aşi fi arătat înnălţimii tale că cererea lui îi este fără dă cale, una, că moşu 
jăluitorului au făcut aşăzămînt şi era întărit cu atîtea iscălituri, şi, al doilea, că vîrsta luii 
Costandin copilu nu era a face jalbă către înnălţimea ta şi să strice aşăzămîntul ce făcuse 
moşi-său.

Acestea văzînd şi noi acum, că sînt amîndouă înpotrivă, arătăm înnălţimii tale că pare -  
rea noastră într-acestaşi chip este, că numita anafora a înnălţimii tale să să ia dă la m îna û 
Costandin copilul, şi să rămîie aşăzămîntu, ce s-au făcut atunci, bun, fiindcă este întări t d
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răposatul moşu copilului şi de toate rudele şi adeverit dă sfinţiia <sa> părintele Chesarie, ce 
este lăsat epitrop dă preasfinţiia sa părintele proin mitropolitu Grigorie, moşu copilului, măcar 
că ne înştiinţă şi un Radu căpitan ce este văr bun cu Costandin Rîmniceanu, carele scrie că 
este purtător de grijă şi epitrop pă avutui casii copilului lui Costandin Rîmniceanu, cum că 
ar fi venit el să stea la judecată cu medelnicereasa Ilinca, jăluitoarea, dar fiind vremea lu
crului, nu putu veni, că după praznicul Adormirea maicăi precistii va veni. Ci, şi pentru aceasta 
înştiinţăm înnălţimii tale,

1778, iunie 27.
Grigorie al Ungrovlahii,

Arh. St. Buc.,
M s . n r. 7 ,

f .  2 3 v  — 24 v .

Neculae Dud<e scu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, 
Manolache Brîncoveanu vel logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Sandu Buzea din Bucureşti cere de la Matei A  A
Fundăţeanu, presupus epitrop al defunctului Ion postelnicel, plata unei datorii a acestuia. Cum 
pirîtul nu recunoaşte că a fost epitrop se hotărăşte să fie aduse surorile defunctului la judecata.
Domnul întăreşte urmînd ca acela care va pierde să plătească treapădul. 1778

iulie
13

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, orînduim pe sluga domnii m ele .. . 1 păhăr- 

nicel, să meargă după vremea lucrului să le aducă aici şi cine va rămînea să plătească treapăd.
1778, iulie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu za păhărnicei aduse la judecată pe Sandul 

sin Gheorghe Buzea ce au murit, de aici din Bucureşti, zicînd cum că cu zapis are să ia de la 
Ion postelnicelu ce au murit, taleri 139 bani 60, du pă marfa ce au luat de la tată-său, 
care zapis să văzu şi de noi, fiind scris unul cu leat 1769 iunie 3, şi altul cu leat, iarăşi 1769 
iunie 5, căruia Ion postelnicelu îi este epitrop dumnealui biv<al> 3<-lea> vistier Mateiu 
Fundăţeanu, de la care în multe rînduri cerîndu-i nu va să-i dea, şi altor datornici ai 
lui Ion postelnicelu i-au plătit. Iar dă nu va să să plătească, zicînd că nu este el epitropu lui 
Ion, ci este cumnatî-său, Heruţă Bucşănescu, fiind şi dumnealui faţă la judecată, cum că nu 
sînt surorile mortului Ion epitroape pă ce au rămas ale lui, ci este pîrîtul Mateiu Fundăţeanu, 
cumnatî-său, şi arătă o copie dă zapis cu leat 1776 iunie 3 a lui treti vistier Mateiu Fundă
ţeanu ce-1 dă la mîna cumnatelor lor, adică la numitele surori ale mortului Ion postelnicelu, 
prin care să face epitrop lui Anghelache ce iarăşi au murit, fratele numitului Ion postelnicel, 
zicînd Heruţă postelnicelu că prin zapis să face epitrop lui Anghelache, fratele lui Ion, dar 
al lui Ion ce au rămas, Anghelache au stăpînit tot, murind mai pă urmă. înpotriva căruia iarăşi 
răspunse pîrîtul Mateiu că el este epitrop lui Anghelache, iar nu lui Ion postelnicelu, că al lui 
Ion ce au rămas au luat tot surorile lui şi zapisul ce-1 dă la mîna surorilor lui Ion este numai 
pentru datoriile lui Anghelache, ca să le răspunză el, iar nu şi pentru datoriile lui Ion.

Deci, fiind trebuinţă ca să să înfăţişeze la judecată şi numitele surori ale lui Ion mortul, 
pentru ca să să dăscopere dreptatea pîrîşului, să fie luminată porunca mării tale cu omu dom
nesc, ca să aducă pă mai sus-numitele surori ale lui Ion postelnicelu ce au murit, Mariuţa şi 
Bălaşa, că să înfăţişeze la judecată de a să adeveri cine este epitropu numitului Ion mortu, Am’s Sni c‘ 
ca să plătească datoriia pîrîşului, de a nu rămînea păgubaş, neştiind dă la cine să-şi ceară banii; f. 3 0 -3 0  v!
iar neputînd să vie numitele surori ale lui Ion, să-şi facă vechil din partea lor, care vechil de va Vezi J* j}?0,nr. 198 am
rămînea de judecată, să răspunză şi la bani. 10 octombrie

17761778, Iulie 12.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<dochim> medelnicer, Andonios 
Fot<ino>.

1 Loc alb.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Antonie Nicolau, vechilul preotului Hagi Costache 
din Sibiu, reclamă de la Iancu arnâutul din Lovişte (jud. Argeş) plata unei datorii pentru care plrt- 
tul stă la închisoare de 14 luni. Se hotărăşte eliberarea lui Iancu spre a-i da posibilitatea să găsească 
banii necesari plăţii datoriei. Domnul întăreşte.

iulie
14

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiu milostiiu.
După această alegere a judecăţii, arătîndu-ne zapeiul cel orînduit cum că s-au odih

nit amîndoă părţile, am întărit şi domniia mea şi poruncim, zapciule aşa să urmezi.
1778, iulie 14.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă pahărnicei au adus la judecată 
pe Antonie Nicolau, vechilul lui Hagi Costache popa de la Sibiu, pîrîş Iancului arnăutul din 
Lovişte sud Argeş, zicînd că patru ani sînt de cînd are la el datorie de taleri 400 printr-o poliţă 
ce să văzu şi de noi cu leat 1774 fevruarie 15, în care arată că cu taleri 738 au fost înprumutat 
pîrîşul pă Iancul pîrîtu i pe frate-său Dumitrul, din care bani taleri 338 i-au dat fratele pîrî- 
tului, iar taleri 400 au rămas asupra Iancului pîrîtul.

Întrebîndu-se şi pîrîtu ce are a răspunde, nu tăgădui, numai zise că, fiind închis de luni 
14, de un Nan, pentru o sumă dă bani de tovărăşiia ce au avut cu dînsul şi, vrînd acum 
ca să dea chezaş şi platnic cu soroc pă acei bani a lui Nan, nu-1 sloboade de la închisoare ca 
să facă atît dă banii ce-i cere acel Nan, cît şi dă aceşti taleri 400 ai pîrîşului. Care această cerere 
a lui fiind priimită după pravilă, am hotărît ca dîndu-şi acest fel dă chezaş sigur, carile să fie 
pă bani nu pă om, să să sloboază de la închisoare cu soroc ca să poată, la sorocul ce i să 

Arh. st. Buc., va da, să caute să facă <înplinire> de toţi banii aceştiia. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne 
MSf.n28.7’ la înălţim ea ta.

1778, martie 16.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Com<ăneanu> sărdar, Ev<do- 
chim> biv vel medelnicer, Andonie Fotino.

602
1778

Carte domnească prin care se porunceşte ispravnicilor ca hotărîrile judecătoreşti să fie citite părţi
lor. Pentru apelaţie părţile au termen 60 de zile. Această carte să fie adusă la cunoştiinţa întregii 
obşti.

iulie
Zemle Ylahiscoiu. Dumneavoastră ispravnicilor ot s u d .. .1 sănătate! Fiindcă unii din cei 
ce ău pricini de judecăţi <al>e [la] departamentului, dupe ce aud hotărîrea judecăţii, nici o 
înplinire şi urmare la săvîrşirea hotărîrii nu fac, nici apelaţie nu dau îndată a işi la divan de 
nu sîntu odihniţi, ci numai aruncă cîte un cuvîntu că are să dea jalbă să iasă la divan, 
prelungind vreme îndălungată şi cu aceasta nici judecăţile nu să mai conte<ne>scu, nici cei 
ce au cîştigat dreptate dă la judecată nu pot lua săvîrşire priciniilor şi pătimescu cu pierderi dă 
vreme, aşteptîndu şi cheltuindu-să cu prelungirea ce li să face rămîindu-şi dă alte trebuinţe 
ale casilor lor.

Care aceasta fiind cu cale şi de trebuinţă a să pune la orînduială, iată cu sfatul dă opşte 
am hotărît ca fieşcare departamenturi ale judecăţilor aici, ca pricinile hotărîrilor ce li să vor 
face în scris, să aibă a să citi amîndurora părţilor de faţă, cu înţelegere ca să ştie pe care din 
amîndouă părţile acelea ce să pricinuescu, nu să vă odihni şi va avea a cere apelaţie la divan, 
acela să aibă soroc pînă în şaizeci dă zile, ca într-aceste zile să-şi dea jalba, sâ ceară divan, însă 
nu numai să arunce un răvaş şi pă urmă să-l bage în sîn şi să-l ţie, sau să lipsească undevaşi 
a să duce afară şi să-l dea în mîna zapciului ca să-şi iasă de faţă în divan, măcar că dupe pra-



vilă, soroc la cei ce nu să odihnescu pă hotărîrea judecăţilor, este numai pînă în zece zile 
a să face apelaţie, dar domniia mea pentru ca să nu mai găsească nimeni cuvîntu dă pricină 
că n-au putut aşa în grabă fiind zile puţine, sau că n-au avut vreme pentru vre-un fel dă 
pricină, am dălungat sorocu acesta pînă în şaizeci dă zile, ca şi bolnavu dă va fi cinevaşi, să 
aibă vreme pînă a se îndrepta sau să-şi găsească vechili a-i trimite în loc la divan.

Iar de carecumvaşi acel ce au rămas de judecată nu va da apelaţie într-această pre
lungire dă zile, ci va face tăcere* acela să nu aibă voie in urmă a face apelaţie, ca unul ce 
să vede că într-atîta vreme n-au eşit la divan, s-au mulţămit la hotărîrea judecăţii, nici să o 
auză, cum nici să să mai priimească apelaţiia lui, ci să va întări de domniia mea hotărîrea jude
căţii.

Aşijderea şi cel ce din obrăznicie nu va sta în judecată pînă la sfîrşit, ci va fugi, şi 
judecătorul va face hotărîrea, să nu aibă voie pă urmă a da apelaţie.

Care, această hotărîre, după ce s-au arătat la toate departamenturile judecăţilor, s-au 
trecut şi în condici ca să urmeze în toată vremea. Ci dar, să înştiinţaţi de aceasta şi la egumeni, 
la boeri, boierinaşi, breslaşi, neguţători şi la toţi lăcuitorii de opşte ca, cîţi din cei cu pricini 
de judecăţi vor veni la divan şi pe hotărîrea departamenturilor nu vor rămînea odihniţi, să 
ştie fieşcarele a-şi face apelaţia în vreme şi ca să nu poată găsi pricină că n-au ştiut hotă
rîrea şi orînduiala aceasta, de aceia să cetiţi cartea domnii mele la toată opştea şi să avem 
înştiinţare. Tolico pisah gospodstvo mi.

1778, iulie 23.

1 Loc alb.

Carte domnească prin care se porunceşte ispravnicilor din jud. Dîmboviţa să facă o catagrafie a 
averii defunctului Sandu căpitanul, iar starostele s-o vindă la mezat pentru datoriile către vistierie 
şi alţi creditori, după ce se va alege zestrea văduvei.

Zemli Vlahiscoiu. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Dîmboviţa, sănătate I Pentru rămasile 
Sandului căpitan şi pentru banii domneşti i zestrile soţii lui şi datoriile ce sînt să să plătească, 
au fost porunca domnii mele către dumneavoastră ca să faceţi catagrafie de toate ce vor fi ale 
lui şi apoi să faceţi mezat, atît cele ce să află aci într-acel judeţ al dumneavoastră, cît şi cele 
ce sînt aici, cu marafetu starostii za neguţători, asemenea am poruncit dă s-au făcut mezat. 
Acum vedem că aţi trimis o foae, întru care faceţi socoteală numai după arătarea fieşcăruia 
datornic, iar nu cu vreo dovadă dovedită datoriia lor, şi aşa, scăzînd suma averii ce au eşit la 
mezat, arătaţi că taleri 394 bani 81 lipsescu.

Care la aceasta, porunca domnii mele au fost ca întîi să dovedească soţiia mortului 
înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolit prin judecată lipsa zestrii ei, cum şi datornicii 
asemenea prin judecată să dovedească datoriia lor şi, pe ce ia ce va fi dreaptă datorie, să li 
să facă înplinire, dar vedem că n-aţi urmat întocmai după coprinderea poruncii.

Ci, iată că din cele ce sînt aici ale numitului căpitan, făcîndu-să mezat dă către sta
roste, să trimise dumneavoastră foae de preţul fieşcăruia lucru şi vă scriem să urmaţi poruncii 
domnii mele şi făcînd mezat toate avuturile lui, pînă la orice, cum să cade, ca să poată eşi 
preţul ce să cuvine, să înplinească întîi datoriia visterii şi zestrea soţii lui. însă după cum zicem 
mai sus, să vă aducă soţiia mortului întîi adeverinţă sau carte dă la preasfinţiia sa părintele 
mitropolit şi pe cît să va dovedi cu bună dovadă înnaintea preasfinţii sale că are lipsă dă zestre, 
să i să facă înplinire, apoi datornicilor ce au să ia, întrînd şi în zestrea ce au dat tată-său. 
Şi aşa făcînd, să îndreptaţi de acolea, ca să rămiie mulţămiţi, înştiinţînd şi domnii mele de săvîr- 
şirea ce aţi făcut, şi fiţi sănătoşi.

1778, iulie 24.
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Ms. nr. 8. 

f. 17V.-1S.

667



m Veliţii boieri arată prin anafora că Mareş şi Coman, căpitani, se jăluiesc împotriva lui Standul 
fl'% 11^1 din Bucureşti care revendică o parte din viile lui Nicolae Dumitraşcu, debitorul lor, tocmai cînd 

urmau să fie vtndute la mezat pe baza hotărîrii departamentului al 2-lea. Judecata propune să se 
1778 fac& vînzarea- Domnul întăreşte.
iulie
28

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, arătîndu-ne şi zapciul 

cel orînduit că s-au odihnit şi s-au mulţumit şi amîndoo părţile şi n-au a mai face apelaţie, 
am întărit şi domnia mea ca să să urmeze cum scrie mai jos.

1778, iulie 28.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă divan au adus la judecată înnaintea noastră 

pă Mareş i Coman, căpitani, carii cu jalbă au jăluit înnălţimii tale, zicînd că pentru taleri 3000 
şi mai bine, datorie ce au să ia de la Neculae Dumitraşcu braşoveanul, li s-au hotărît prin 
carte de judecată ca 13 pogoane de vie du pă Valea Zidului şi zăce pogoane du pă Valea Scurtă 
ale lui Nicolae Dumitraşcu să să vînză cu mezat şi să li să înplinească banii datorii ce au a lua 
de la Nicolae Dumitraşcu ce au murit, iar un Stanciul din Bucureşti cere dintr-acele 13 pogoane 
dă vie du pă Valea Zidului, 6 pogoane, zicînd că sînt ale lui, rămase de la tată-său, popa 
Iane.

Deci, după jalba lor, din luminată porunca înnălţimii tale, aducîndu-i zapciul şi înnain
tea noastră, ne arătă Stanciu întîi o carte de judecată dă la leat 1773 ghenarie 20, întru care 
scrie că 6 pogoane de vie le-au fost vîndut popa Dobre, bărbatul preotesii Tudorii, la un popa 
Tatu şi de la acel popă Tatul cu protimisis dă rudenie le-au răscumpărat popa Iane, tatul 
mai sus-numitului Manciul, şi ca o dreaptă vie a popii lui Iane o dă judecata dă atunci, Man- 
ciului, clironom popii lui Iane. Dar fiindcă peste aceste 6 pogoane mai sînt 2 pogoane dă 
vie, acelea le dă judecata supt stăpînirea preotesii Tudorii, numai să plătească taleri 13 ce sînt 
puşi în diiata popii lui Iane.

Deosebit de aceasta, ne mai arată tot Stanciu, altă anafora cu leat 1777 septemvrie 9, 
de la dumnealor boierii judecători ot <al> 2 <lea> depertament, ce iaste întărită şi cu luminată 
pecetea înnălţimii tale, întru care scrie că s-au judecat Manciul sin popa Iane cu Petcuţ bra- 
şoveanu, tot pentru aceste 6 pogoane dă vie du pă Valea Zidului din sud Saac, ce i-au rămas 
şi lui dă moştenire dă la tată-său, popa Iane, cum că fără dă dreptate i le-ar fi coprinsu numitu 
Petcuţ. Petcuţ atunci, înnaintea judecăţii, s-au apărat zicînd că el nu are nici un amestecu 
cu acea vie, fără numai au zis că viia aceasta o are zestre o cumnată a lui, pe care o ţine 
un Hristea Leb de la Braşov şi, nefiind acel Hristea de faţă cu sineturile ce au zis Petcuţ 
că are pentru această vie, au găsit judecata cu cale ca tot vinul ce să va face într-acea vie, 
măsurîndu-să, să stea supt păstrare supt pecetea dumnealor ispravnicilor judeţului pînă să 
va aduce acele sineturi de la Braşov şi atunci, după hotărîrea judecăţii, la cine va rămînea viia, 
va lua şi rodu. După aceasta, acum la trecuta lună a lui fevruarie 2, leat 1778, din luminată 
porunca mării tale, acest mai sus-numit Manciul i cu sora-sa Păuna, tot la judecata departa
mentului, s-au înfăţişat şi cu acel Hristea braşoveanu, tot pentru această vie. După cercetarea 
ce au făcut dumnealor boierii judecători, prin anafora, care s-au întărit şi cu luminată pecetea 
mării tale, au hotărît ca Manciul i cu soră-sa Păuna, după sineturile ce au, să stăpînească 
aceste 6 pogoane de vie, care vie dreaptă ce le-au rămas dă la tatu lor, dă clironomie, popa 
Iane, iar Hristea orice va avea pentru această vie, să-şi caute cu clironomii popii lui Dobre 
şi cu Tudora preoteasa.

Deci, după cercetarea ce am făcut şi noi, se vede că 8 pogoane de vie au avut acel popa 
Dobre, din care 6 pogoane de vie, vînzîndu-le cu protimisis de rudenie, le-au răscumpărat 
popa Iane, tatu acestui Manciu i al Păunii, iar 2 pogoane au fost amanet la popa Iane drept 
taleri 13. Şi rămîind Manciu i Păuna soră-sa nevlrsneci, preoteasa Păuna, mătuşa lor, au 
dat toată viia aceasta supt stăpînirea lui Neculii Dumitraşcu pentru datoriia ce au fost popa
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Dobre, bărbatî-său, dator, mai luînd şi ia bani pă vînzarea vii. Care, după cercetarea ce am 
făcut, aceste 6 pogoane dă vie rămîn bune supt stăpînirea Manciului i a surori-si Păunii, iar 
2 pogoane din 8, ce le-au vîndit preoteasa Tudora, lui Nicolae Dumitaşcu, dă vreme că icono- 
miia lui Nicolae Dumitraşcu, cu luminată porunca Mării tale s-au poruncit ca să vînză şi 
să să plătească datoriia ce are să ia Mareş i Coman căpitanii, dînd Mareş şi Coman acei taleri 
13 Manciului i soră-si Păunii, şi să ia acele 2 pogoane dă vie supt stăpînirea lor pentru datorie. 
Iar hotărîrea rămîne la înălţimea ta.

1778, iulie 13.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, 
vel logofăt, Scarlat vel logofăt, Ion vel stolnic, Scarlat Drug<ănescu> vel sărdar.

Carte domnească prin care se porunceşte ispravnicilor din jud. Argeş să găsească nişte soldaţi fugiţi 
din Transilvania şi sâ-i predea autorităţilor din Turnu Roşu.

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Argeş, sănătate ! Fiindcă am luat domniia mea înştiinţare 
cum că acum într-aceste zile de curîndu au fugit din soldaţii răghemîntului dintîi al păzii mărgi
nii ce să numeşte Şina din Tralsilvanii, aceşti mai jos-arătaţi, şi trecînd hotariu dincoace în 
ţară, au venit aciia într-acel judeţ la satele ce să numesc mai jos, iată vă pomenim, îndată 
ce veţi priimi porunca domnii mele, numaidecît să orînduiţi oameni vrednici într-adînsu 
după dînşii ca negreşit să-i găsească ori la numitele sate, sau într-alt loc la acel judeţ. De 
să vor fi mişcat, să le ia urma căutîndu-i cu tot felu de mijloc ca să-i pue în mină şi îndată 
să-i trimiteţi cu bună pază la Turnu-Roş ca să-i facă teslim în mina dregătorului de acolo, de 
la care să ia adeverinţă cum că i-au dus, şi să avem răspunsu domniia mea. însă, căutaţi 
dă vă siliţi la aceasta, ca nici într-un chip să nu scape neprinşi. Şi fiţi sănătoşi 1

1778, avgust 4.

La Corbi.
Dan Vorvorea, Cîrstea sin Bucur Ştefan, Bucur sin Toma Mihai, Arion sin 

Dumitru Dulon, Dumitru sin Ioan Istrate, Costandin sin Drăgoiu Sterpu, Ivan 
sin Dumitru Moga, Zahariia sin Cozma Brodie, Ivan Moga.
La Topolog
Barbul sin Oprea Dordea, Arsenie sin Ivan Groia.

Domnul porunceşte caimacamului Craiovei să dea carte de judecată vel logofătului Manolache 
Brtncoveanu care cîştigase procesul cu mănăstirea Sadova (jud. Dolj) privitor la moşia Daia-Ne- 
deţea.

Cinstit şi credincios boerul domnii mele, dumneata Theodorache Negri, biv vel clucer, cai- 
macan Craiovii, sănătate ! Dumnealui cinstit şi credincios boerul domnii mele, Manolache 
Brtncoveanu vel logofăt de ţara de sus, au arătat domnii mele cum că prin vechilul dumnealui, 
trimeţîndu-ţi-să porunca domnii mele ca să cercetezi pricina dă judecată ce are cu cuviosul 
igumenu mănăstiriii Sadovii din sud Dolji pentru o moşie ce să numeşte Daia i Nedeţea, 
după judecată al doilea ce prin cercetare ai făcut, faţă fiind numitu igumen, şi-ar fi cîştigat 
dumnealui dreptatea, dar, fiindcă la alegerea ce aţi făcut, au luat dumnealui înştiinţare 
de la vechilu ce-1 are acolo trimis cum că n-ai fi dat dumneata în scris cu carte dă judecată. 
Care la aceasta, cum de ai urmat a nu da carte dă judecată la partea ce şi-au cîştigat drep
tatea dupe cum iaste datoriia judecătorului şi după cum să cuprinde în ponturile domnii mele 
ce sînt date de obşte celuia ce-şi cîştigă dreptatea să i să dea carte dă judecată ca, cind nu va
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f i  odihnită partea cea rămasă dă judecată şi va avea a veni aici la divan, să facă apelaţie, 
să aibă cel ce şi-au cîştigat dreptatea cu ce încredinţa pe judecători că au mai avut judecată.

A r h . S t . B u c ,.
M s  . n r . 8 ,

f .  2 1 .

Ci, iată scriem dumitale de alegerea şi hotărîrea ce ai făcut, să dai carte dă judecată 
la mîna numitului vechil după dreaptă judecată ce prin cercetare vei fi făcut şi aşa să urmezi 
la toţi dă obşte cei ce vor veni a le căuta judecăţile şi-şi vor cîştiga dreptate. Aceasta, şi fii 

sănătos !
1778, avgust 6.

gh g \  f j  Veliţii boieri arată prin anafora că Tudor vătaful de măcelari din Bucureşti se judecă cu Dumitru 
■ ţ i  I  /  din jud. Argeş care nu-i plătise o datorie garantată cu amanetul caselor din Argeş. Divanul dă soroc 

^  • de plată după expirarea căruia casele urmează a se vinde. Domnul întăreşte.
1778 

, august
7 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, arătindu-ne şi zapciul cel 
rînduit, cum că s-au învoit şi s-au aşăzat amîndouă părţile, întărim şi domniia mea ca să să 
urmeze cum scrie mai jos.

1778, avgust 7.

Preaînnălţate doamne,
în trecutele zile, au avut judecată înnaintea mării tale la divan un Tudor, vătaf de 

măcelari din Bucureşti, cu un Dumitru din sud Argeş, cerînd Tudor vătafu de la acest Dumi
tru taleri 120, datoriia ce au mai rămas din taleri 240 ce cu bani de aramă l-au înprumutat 
în vremea trecutei răzmiriţe de şi-au cumpărat nişte peşte sărat pentru neguţătoriia lui, cu 
aşăzămînt în scris să-i dea bani de argint. Şi dînd taleri 120, bani de argint, i-au mai rămas 
aceşti taleri 120 şi, neavînd ca să-i dea, i-au dat numitul Dumitru zapis, puindu-şi casele, 
ce le are în sud Argeş, amanet cu soroc ca, de nu-i va da banii la soroc, sa i să vînză casele, 
şi înnălţimea ta din divan ai hotărît ca să-i dea taleri 60. Şi după luminată 1 o ărîrea înnălţimii 
tale, vătafu de aprozi l-au şi pus pă acest Dumitru la închisoare şi, şăzînd cUăva vreme închis 
şi văzînd că piere la închisoare şi bani nu are cu ce-i plăti, au cerut să i să pue soroc.

Şi din luminată porunca înnălţimii tale, aducînd pă amîndooă părţile înnaintea noastră, 
găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să i să mai pue soroc încă dă patru luni 
şi atunci, cînd nici la acel soroc nu va avea purtare de grijă să-şi plătească datoriia, cu lumi
nată porunca înnălţimii tale, să i să vînză casele şi să-şi ia întîi numitul datornic aceşti 
taleri 60, banii datorii ce are a lua după luminată hotărîrea mării tale ce din divan s-au hotă- 

Arh. st. Buc., rît, iar ceilalţi bani, dă va mai prisosi după vînzarea casii, îi va lua el. Iar hotărîrea rămîne la 
(Mm  -  mV. înnălţimea ta.

1778, iunie 20.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan vel vornic, vel logofăt, 
vel logofăt, Scarlat Drug<ănescu> vel sărdar.

608 Domnul porunceşte caimacamului Craiovei să recerceteze pricina dintre nişte cetaşi din Poienari 
(juâ. Gorj), privitor la împărţeala—făcută cu vicleşug de bo ir naşi — a moşiilor Poienari şi Poeni (Gorj).

1778
august Cinstit şi credincios boiarul domnii mele Theodorache Negri biv vel clucer, caimacamul Cra- 

23 iovii, sănătate. îţi facem în ştire că la domniia mea au dat jalbă popa Chiriiac cu cetaşii lui 
de la Poienari sud Gorj, asupra unui Necula i Radu cu cetaşii lor i asupra popii lui Coman i 
Pătru frate-sâu cu cetaşii lor de la Poienari sud Gorji, cum că judecîndu-să cu amîndoaă
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părţile aici, atît pentru moşiia Poienari, cît şi pentru moşiia Poeni, s-au hotărît atît de la <al> 
2 <-lea> departament, cît şi de la dumnealor veliţii boieri prin anaforale întărite de către dom
niia mea, ca să stăpînească popa Coman doaă părţi pe doi moşi, iar popa Ghiriiac şase părţi 
pe şase moşi, însă din moşiia Poienari, făcîndu-să porunca domnii mele către ispravnicii jude
ţului ca să orînduiască boiernaşii la faţa locului spre a să alege aceste părţi, iar din moşiia 
Poienile cu izbrănire săvîrşită de aici, s-au hotărît ca să stăpînească jumătate ei şi jumătate 
aceia.

După care hotărîri de aici, văzum că au mersu şi la faţa locului boiernaşi, orînduiţi de 
ispravnici, de au făcut alegere, pentru care scriu boiernaşii că s-au învoit şi amîndooă părţile, 
iar în urmă acei pîrîşi anume . . . A viind aici, au jăluit domnii mele cu ficleşug nepome
nind nimic că s-au cercetat aceste pricini aici şi sînt hotărîte, ci numai atît, jăluind că mai 
dînd jalbă domnii mele în vremea cînd să afla dumnealui paharnicu Romantis, caimacam
Craiovii, şi cercetînd pricina dumnealor, s-ar fi orînduit slugeru Ştefan Crăsnaru la faţa 
locului şi, neputînd a merge, au rămas pînă acum şi cerea ca să li să orînduiască iarăşi
numitu sluger. După această a lor ficleană jalbă, li s-au scris cărţi către dumnealui, în care 
cărţi, măcar că scrie că de va fi pricina într-alt chip, să înştiinţezi domnii mele, dar cu toate 
acestea face trebuinţă de a li să lua de la mină.

Pentru care, iată scriem dumitali să trimiţi să aducă pe acei pîrîşi, luîndu-le acele dooă 
porunci ale domnii mele să cercetezi numai pentru alegerea boiernaşilor ce au făcut la faţa 
locului, de s-au făcut pe dreptate şi de au urmat după porunca ce au avut, şi la acele alegeri 
de au vreun cuvînt a zice, poate să să facă theorie, iar, de vor fi urmat bine şi drept acei 
boiernaşi şi va fi alegerea bună ce au făcut-o, să le adeverezi şi dumneata cu iscălitura, înştiin- 
ţînd pe domniia mea, fiindcă cer să li să facă hrisov la mînă şi pînă atunci moşiile să aibă a să 
stăpîni după hotărîrea de aici şi să faceţi pe ceilalţi să urmeze şi să să supue.

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 8. f.

24v. -2 5 . 
Pentru o ho- 
tărîre anteri
oară în aceeaşi 
pricină v. doc. 
din 12 iunie 

1778.
Arh. St. Buc., 
Ms. 6. f. 197 
(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie
„N . Iorga” ).

1778, avgust 23.

1 Loc alb.

Divanul Craiovei hotărăşte — după mai multe judecăţi şi hotărnicii — în pricina dintre moşne- f *  £ \ f\  
nii Bumbeşti cu moşnenii Ciovăeşti şi Siteşti pentru stâpînirea moşiei Poienari. Se dovedeşte k l  1^-1 
că moşnenii Ciovăeşti şi Siteşti au făcut jălbi viclene pentru care sînt pedepsiţi să suporte chelia- 
ielile de judecată. 1778

septembrie
10

Io Alexandru Ioan Ipsilant voevod
După judecăţile ce în multe rînduri au avut aici la divanu Craiovii, cît şi la Bucureşti, 

întîi la dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <lea> departament, cît şi înnaintea dumnealor 
veliţilor boieri, din porunca mării sale lui vodă, popa Coman i Pătru braţ ego cu cetaşii lor 
Ciovăeşti ot Poienari, sud Gorj, cu popa Chiriac şi cetaşii lor, Bumbeşti ot <tam], pentru moşiia 
Poienari, şi după cercetarea ce s-au făcut, s-au hotărît ca să stăpînească din moşiia Poienari 
amîndooă părţile cu cetaşii lor numai stînjăni 200 din stînjăni 500, iar ceilalţi stînjăni au rămas 
ai moşnenilor, căci şi popa Chiriiac cu cetaşii lui şi popa Coman cu cetaşii lui sînt cumpărători 
dă această moşie, iar nu moşneni dă baştină. Şi aceşti stînjăni 200 i-au înpărţit pă 8 moşi, 
dă moş cite stînjăni 25, din care i s-au venit popii lui Coman cu cetaşii lui doo părţi pă doi 
moşi, stînjăni 50, şi popii lui Chiriiac cu cetaşii lui, 6 părţi pă 6 moşi, stînjăni 150. A cărora 
stăptnire, prin anaforaoa dumnealor veliţilor boieri dă la iunie 5 leat 1777, întărită dă către 
măriia sa prea înnălţatu nostru domn. Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod, s-au poruncit către 
dumnealor is<pravnicii> judeţului ca să orînduiască boierinaşi cu pracsis din partea locului 
spre a să alege acele părţi. Aşijderea s-au fost judecat popa Coman i popa Chiriiac şi cetaşii 
lor şi cu un Nicola I Radu I Pătru şi Dumitru tot dă la sud Gorj şi moşnenii din Siteşti 
pentru alt hotar de moşie ce-i zic Poienile, şi iarăşi prin anaforaoa dumnealor veliţilor boieri 
dă la iunie 6 leat 1778, întărită şi dă măriia sa, cu izbrănire săvîrşită hotărăşte ca moşnenii
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Sileşti să stăpînească într-acel hotar de moşie al Poienii, în silişte şi în muntele Stănişoara, 
jumătate, şi popa Coman i popa Ghiriiac şi cetaşii lor, jumătate, după cum s-au dovedit că 
le-au fost stăpînirea din vechime pînă acum, dă sînt ani 115. Care, atît la moşiia Poienari, 
după poruncă, cît şi la hotaru Poienile, au şi fost la faţa locului — boierii orînduiţi [la faţa 
locului] dă dumnealor ispravnici, dă au făcut alegere, iar mai la urmă un Anghel Sintescu 
ot Zorileşti şi Pătru braţ popa Coman ot Poienari, nefiind odihniţi, au mersu dă au jăluit 
mării sale lui vodă cu ficleşug, nepomenind nemic că s-au cercetat aceste pricini şi sînt hotărîte, 
şi numai atît jăluind că, mai dînd jalbă mării sale în vremea cînd să afla dumnealui pahar- 
nicu Manolache Romanitis caimacam aici şi cercetînd dumnealui pricina, s-ar fi orînduit dumnea
lui slugeru Ştefan Crăsnaru la faţa locului şi, neputînd atunci merge, au rămas pînă acum, 
cerînd în jalbă ca să li să orînduiască iarăşi numitu sluger. După care a lor ficleană jalbă li 
s-au fost scris că-şi slobode la mănă . . .  dă la iulie 15, 1778 aici către divan să cerceteze şi, 
de să va mai fi cercetat acele pricini, li s-au orînduit spre a face cercetare, cum dă nu s-au 
săvîrşit şi din ce pricină n-au mersu acel orînduit. Şi fiindu-le jalba adevărată că s-au orînduit 
şi nu s-au făcut alegere la faţa locului dă a fi trebuinţă spre a să face cercetare, să orînduim 
boiernaş cu pracsis, ori pă dumnealui slugeru Crăsnaru ce au fost orînduit, sau pă altu care 
să va socoti, ca să facă alegere la faţa locului după scrisori i dovezi ce vor fi avînd, sau după 
vechea stăpînire, iar fiind pricina într-alt chip, să înştiinţăm mării sale. Cu care porunci viind 
aici la divan popa Coman i Pătru frate-său Ciovăeşti i Nicola braţ Anghel Sintescu şi alt 
Nicola Sintescu, s-au înfăţişat şi înnaintea noastră cu popa Chiriiac şi cu cetaşii lui Bumbeşti 
şi, întrebîndu-să Bumbeştii ce au să răspunză, ei ne aduseră altă luminată poruncă a mării 
sale lui vodă dă la trecuta lună a lui avgust 22 leat 1778, în care să porunceşte că pentru 
acele doo porunci ale mării sale ce le-au fost luat acel Sintescu ot Zorileşti şi Pătru ot Poienari 
după ficleană jalbă ce au dat, nepomenind nemic că s-au cercetat aceste pricini la Bucureşti 
şi sînt hotărîte, măcar că într-acele cărţi ce li s-au fost dat la mînă scrie că, de va fi pricina 
într-alt chip, să înştiinţăm mării sale, dar face trebuinţă a li să lua dă la mînă, fără dăcît 
numai să cercetăm pentru alegerea boierinaşilor ce au făcut la faţa locului, dă au făcut pă 
dreptate şi au urmat după porunca ce au avut. Care, de va fi urmat drept acei boieri şi va 
fi bună alegerea ce au făcut, să o adeverim cu iscălitura, înştiinţînd mării sale fiindcă cer şi 
hrisov la mînă, şi pînă atunci să stăpînească moşiile după hotărîrea ce s-au făcut la Bucureşti 
şi să facem pă ceilalţi să urmeze şi să se supue. Care, după poruncă luîndu-li-să din mîini acele 
dooă porunci, li s-au cerut alegerea acelor boierinaşi ce le-au făcut în faţa locului şi ne arătară 
cartea orînduiţilor boieri dă la iulie 21, 1778 ce sînt iscăliţi, Sandu Crăsnaru biv vel pitar şi 
Ioniţă Săulescu postelnicel, în care scrie că după poruncă au făcut alegere înpărţind acei stîn- 
jăni la moşii poienari pă 8 moşi, adică Bumbeştilor, pă 6 moşi 6 părţi, şi Ciovăeştilor 2 părţi, 
pă doi moşi aşijderea. Şi hotaru Poienile iarăşi prin deosebită carte tot dă la iulie 21, 1778 
scrie că au înpărţit suma stînjănilor ce au eşit pă în dooă, însă popa Chiriiac cu cetaşii lui i 
popa Coman cu cetaşii lui, hotarul pă jumătate, şi Siteştii, iar pă jumătate, care şi această 
jumătate dă hotar din Poieni l-au stăpînit şi le-au făcut înpărţeală Bumbeştilor şi Ciovăeştilor 
tot pă 8 moşi, adică popii Chiriiac Bumbeşti cu cetaşii lor, pă 6 moşi, şi popa Coman cu 
cetaşii lui Ciovăeşti, pă doi moşi, alegînd în amîndoo hotarăle părţi, fieşcăruia cu stînjenii lor 
ce li s-au cuvenit, şi care din cine să trage şi cită parte şi pă unde să stăpînească puindu-le 
semne. Care întrebîndu-să şi popa Coman i frate-său Pătru, Ciovăeşti i pă Siteşti, ca să arate, 
fost-am ei de faţă la acea înpărţeală şi sînt odihniţi pă aceea alegere, şi întîi tăgăduia popa 
Coman că n-ar fi fost a nu-i spuse adevărul că au fost dă faţă cînd s-au stînjănit moşiia 
Poienari, iar la Poeni, unde au avut pricină cu Siteştii, zicea că n-ar fi fost. Care, măcar la 
acea moşie şi dă nu ar fi fost, iarăşi nu era trebuinţă acolo a fi, fiindcă au fost dă faţă ceilalţi 
cetaşi ai lui, iar cît pentru alegerea ce le-au făcut orînduiţii boieri şi ei cu toţii, cît şi Siteştii, 
arătară că bună le-au făcut înpărţeală, numai atît găsea prici<nă> popa Coman şi frate-său 
că le-ar fi dat partea lor mai mult proastă decît bună, de care făcîndu-li-să cercetare şi de 
către noi foarte cu amăruntu, am văzut că bine şi cu dreptate au urmat orînduiţii boieri ale- 
gîndu-le părţile fieşcăruia cît li s-au cuvenit în amîndooă hotarăle, puind şi semne pentre
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«dînşii, după care alegere şi cărţi dă judecată ce sînt la mina popii lui Chiriiac şi a cetaşilor 
lu i nemic înpotrivă nu mai au a răspunde sau a căuta popa Coman cu cetaşii lui cît şi Siteştii.

Pentru aceia şi noi găsim cu cale şi hotărîm ca fieşcare să aibă a ţinea şi a-şi stăpîni 
părţile lor dă moşie, atît din hotarul Poienari, cît şi din Poieni, după cum li s-au ales şi s-au 
înpărţit dă orînduiţii boieri, cu bună pace unii dă către alţii, şi pentru căci acest popa Coman 
:şi frate-său Pătru, Ciovăeşti, cît şi Siteştii, ca nişte iubitori dă judecăţi ce sînt şi neastîmpărători 
pă hotărîrile ce s-au făcut, tot umbla cu jeluiri dă meşteşuguri ficlene şi neadevărate jălbi, pur- 
tînd oamenii pă drumuri şi cheltuindu-i prin judecăţi, am hotărît ca şi toată cheltuiala ce vor Arh. st. Buc., 
fi  făcut Bumbeştii acum la această judecată, să aibă ei a o înplini. f ^31^ -133

1778, septemvrie 10.
Theodorache clucer, Hagi Stan Jiianu paharnic, Ştefan Bibescu, Ioan sluger,
Badea Ştirbei sluger.

Domnul cere mitropolitului să cerceteze, de faţă cu moştenitorii şi epitropii, avutul şi testamentul 
decedatului Theodorache „dohtorul” . 610
Preasfinţiia ta părinte mitropolite, pentru rămasele răposatului Theodorache dohtorul, che- 
mîndu preasfinţiia ta şi pă clironomii şi epitropii săi faţă, să deşchiză lăzile ce sînt pecetluite, 
«ca să scoţi diiata ce are mortul făcută şi iarăşi să să închiză pînă să vedem domniia mea ce 
orînduială are diiata şi atunci vom porunci cum să să urmeze. Şi scoţînd diiata, să o trimiţi 
domnii mele ca să o vedem. Tolico pisah gospodstvo mi.

1778, septemvrie 10.

1778
septembrie

10

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 8. 

f. 29.

Domnul porunceşte ispravnicilor judeţului Prahova să caute pe ,,debitorii”  turcului mola Ismail, 
fiul lui Manaf-Oglu din Turnu, şi să-i trimită la Bucureşti pentru judecată. Paguba cauzată de 
Intîrziere va fi plătită turcului de cei lipsă. 611

1778
septembrie

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Prahova, sănătate ! 23

La domniia mea au jăluit mola Ismail, feciorul lui Manaf-Oglu ot Turnu, cum că are 
datorie într-acel judeţ la un Pană sin Aldea de la satul lui Mihaiu Lipoveanu, taleri 57, i la 
un Stoica sin Iordache tot de acolo, taleri 20, şi la un Ion fratele Badii ce să afla în trecutul 
an la Ploieşti, taleri 37, ai frate-său Hasan.

Pentru care, îndată ce veţi priimi cartea domnii mele, numaidecît găsind pe aceşti numiţi Arh. st. Buc., 
mai sus, să-i trimiteţi cu slujitori de judeţ aicea, ca să să înfăţişeze cu numitul turcu la jude- p^ntr^o porun- 
cată, însă zăbavă să nu faceţi nimic, că sade numitu turcu aicea aşteptînd, şi de nu veţi urma că doîn?Ja8C&'’ ’ * asemănătoare
a-i trimite, cîtă pagubă i să va pricinui cu aşteptarea, i să va înplini de la dumneavoastră, v.doc. din 13

septembrie
1778, septemvrie 13. 1778.

Lisând ţiganu ot Bucov sud Saac, taleri 70 la Gheorghie 
marchitanu ot Dragomireşti, datorlia frate-său taleri 100, 
ce să află în sud Dîmboviţa.

Asemenea porunci s-a 
la aceste judeţe

Arh. St. Buc. 
Ms. 8, f .  34 y. 

scris şi (Copia sub
dată la Institu« 
tul de Istorie 
,,N. Iorga” .)

Domnul porunceşte ispravnicilor să nu aducă pe nimeni la judecată în vremea muncilor agricole 
ca să nu „sufere îndestularea ţării” .

Zemle Ylahiscoiu. Dumneavoastră ispravnicilor ot s u d . . . 1 sănătate! 1778
Fiind acum vremea cu<le>sului de vii, cum şi arăturilor de bucate i culesul porumbului sePtem^rie 

şi altele, cînd toţi de obşte, atît mănăstirile, boerii au trebuinţa dealului cît şi lăcuitorii ţărani 14
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8. 

f. 80 -  30v. 
Pentru o dispo
ziţie asemănă

toare, v. doc. 
din 28 iunie 

1779. Arh. St. 
Buc., Ms. 8, 

f. 154 v —155. 
(Copia sub dată 
la Institutul 

de Istorie 
„N . Iorga” ).

613
1778

septembrie
18

au lucrul pămîntului, iată, după obiceiu, vă înştiinţăm şi vă poruncim ca într'această vrem e 
să nu să supere nimenea a să trage prin judecăţi pentru pricini de jălbi, nici să să ridice du pâ 
lucrul lor, ci încă pe fieştecare din lăcuitori să îndemnaţi după cum şi osebit aveţi poruncile 
domnii mele date spre a eşi la lucrul pămîntului şi pe care îi veţi cunoaşte că din lenevirea lor 
să lasă fără de arături, pe unii ca aceia, leneşi şi fără de voia lor, să-i faceţi a să apuca de 
hrană şi să-şi facă semănături de bucate pentru folosul lor şi îndestularea ţării, fiindcă şi vremea 
iaste bună de la milostivul Dumnezeu.

Ci dar, pentru aceasta să înştiinaţi la toţi de obşte, atît la boeri, boierinaşi, igumeni, 
cît şi lăcuitorilor ţărani ca, cîţi vor avea jălbi şi pricini dă judecăţi, să ştie că într-această 
vreme sînt oprite după obiceiu, pricinile judecăţilor a nu să căuta pînă după zioa Sfîntului 
Dimitrie, spre a nu să pricinui vreunora lipsă de arături şi de hrana lor şi în zadar să nu să 
nu să mai pornească cu umbletile şi treapădul spre a da jălbi, căci am dat poruncă a nu să 
aduce şi a nu să trage pă nimeni într-această vreme prin judecăţi. Tolico pisah gospodstvo 
mi.

1778, septemvrie 14.
1 Loc alb.

Veliţii boieri arată anaford^câ Nicolae Şainoiul, căpitan din judeţul Buzău, reclamă pe Ianache 
sîrbul care împreună cu Costandin Duca a făcut circiumă pe un loc al său de zestre. După cer
cetarea divanului> domnul recunoaşte lui Şainoiul dreptul de a-şi stăpîni locul.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voevod i gospodari
Dă vreme ce şi Şainoiul iaste cu dajde şi pămîntean însurat şi încă şi în slujbă totdeauna 

şi de vreipe ce sînt trei ani trecuţi de cînd să ţine dă dînsul acest loc, poruncim ca şi de acum 
înainte să-l aibă supt stăpînirea lui şi să fie nesupărat de către Costandin şi Ianache, mai 
vîrtos că, de la judecata aceasta a dumnealor veliţilor boeri pînă acum, într-atîta vreme nu 
s-au arătat cu nici o jalbă.

1778, septemvrie 19,

Preaînălţate doamne,
Nicdlae Şainoiul, căpitan dih sud 6uzău, au jăluit înnălţimii tale pentru Ianache sîrbub 

zicînd că sînt acum trei ani d& cîifd făcut o cîrciumă în tîrgu în Buzău pe loc domnesc, 
însă circiuma cu curtea ei, şi pOSte $t!ta vreme trecînd la mijloc să scoală mai sus numitu 
Ianache sîrfeul» zicînd că unde iaste circiuma au avut el prăvălie, cum şi un Costandin Duca, care 
să-i ia locul cîfciumii zicînd că au avut casă dă zestre dată de la socrî-său, care casă în vremea 
răztftOriţii s-au fărîmat şi după ce s-au fărîmat casa rămîind locu slobod, l-au înpresurat mai 
sus-dumitu Şainoiul.

Pentru care pricină, judecîndu-să la dumnealor boerii judecători ot<al> 2<-lea> departa
ment, dreptate zice că nu şi-au aflat şi, dînd Nicolae Şainoiul altă jalbă înnălţimii tale, cu 
ceauşu de aprozi s-au orînduit la noi pă carii orînduitu zapciu <i-a adus> înnainte noastră.

Am întrebat pă numitu Ianache i pă Costandin Duca, de multă vreme sînt aici în ţară 
şi au dajdie la visterie, şi ziseră că de multă vreme sînt cu dajdie şi sînt însuraţi aici şi mai 
înainte au avut case şi prăvălii pă locul acesta fiind domnesc, pă Şainoiul încă îl ştim că iaste 
pămîntean şi au slujit domnilor, cum şi acum slujeşte, şi sînt cîte trei dajnici, locu fiind dom- 
nescu; ei încă sînt pămînteni, dă vreme că sînt cu dajdie la visterie. La aceasta, cum va lumina 
Dumnezeu pă înnălţimea ta a hotărî, mai vîrtos că Şainoiul arată că sînt trei ani de cînd au
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coprinsu locu acela dă şi-au făcut circiumă şi curte pă împrejur şi într-această vreme nu l-au Ar̂ s s^r B̂ 0, 
tras la nici o judecată. Noi într-acestaşi chip am găsit cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită f. 40 -  40v.
rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1778, iunie 8.
Vezi ei doc. 

nr. 95 din 8 iunie 
1776.

Badea vel vornic, Dumitraşco vel logofăt, Du<mitrache> Var<laam> vel paharnic, 
Ioan vel stolnic, Radu Iuliiano vel sărdar, Radu Filipescu vel medelnicer, Du- 
mi<tru> Racoviţă vel sluger.

Domnul hotărăşte ca mitropolitul şi cîţiva boieri să cerceteze plingerea egumenului mănăstirii Sf. Ioan 
din Bucureşti împotriva chiriaşilor care speculează odăile mănăstirii. De rezultatul cercetării vor 
înştiinţa pe domn prin anafora.

1778

Fiindcă au jăluit domnii mele cuviosul igumen al mănăstirii Sfîntului Ioan din Bucureşti cum 
că mulţi din cei ce ţin odăi cu chirie înnăuntru în mănăstire nu numai nu-şi plătescu chiriia 
lor dă atîţea ani, ci încă cu pricină dă edic le tocmescu şi le dau ei la alţii cu mai mari chirii, 
neguţătorind lucru mănăstirii, care acest cuvînt de edic, fiind înpotriva voii şi poruncii domnii 
mele ce s-au făcut prin testament la alte asemenea mănăstiri ceru numitul igumen pe prea- 
sfinţira sa părintele mitropolitul i pe dumnealui biv vel spătar Dumitrache Ghica i pe dumnealui 
Scarlat Grecianul vel logofăt i pe dumnealui Ianache Yăcărescu biv vel vistier i pe dumnealui 
Miche biv vel paharnic şi pe dumnealui Dumitrache biv vel medelnicer, îndreptători. După 
a căruia jalbă şi cerere, orînduim şi domniia mea ca adunîndu-te preasfinţiia ta părinte mitro- 
polite cu dumneavoastră numiţilor boieri, la un loc, toţi să aduceţi dă faţă pă igumen şi pe 
acei ce sînt Într-această pîră, să cercetaţi pricina cu amăruntul şi, în scris alegînd, să avem 
înştiinţare cu anafora. Asupra căriiatrebi, rînduim şizapciu pe vătafu za divan. Tolico pisah 
gospodstvo mi.

octombrie
17

Arh. St. Buc,. 
Ms. nr. 8, 

f. 42.

1778, octomvrie 17.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costandin Călinescu (jud. Prahova) reclamă pe 
Ion Ciulei care nu-i plătise datoria întărită cu zapis. Judecata hotărăşte plata. Domnul întăreştem 615

1778
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod. octombrie

Dînd jalbă domnii mele, Costandin Călinescu, cerînd înplinire dreptului său, şi, văzînd ^  
domniia mea din cele mai jos-scrise, că datoriia iaste bună şi acel Ion cu prelungire umblă, 
fiind rău dă plată, am întărit hotărîrea judecăţii, mai vîrtos că şi acest soroc de 60 de zile 
la cei ce au a face apelaţie aii trecut şi nu rămîhe alt cuvînt lui Ciuleiu a mai zice, pentru 
care, volnicim pa . . . 1 să meargă şi să apuce pă Ciuleiu să înplinească aceşti bani. Tolico pisah 
gospodstvo mi.

1778, octomvrie 25.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alexandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă Costandin Călinescu din sud 
Prahova, pîrîşu lui Ion Ciuleiu, zicînd că, după judecata ce au avut dă una zile cu Ion Ciuleiu, 
de la care cerea taleri 137, bani 60 ce are la dînsul datorie bună cu zapis, pentru care bani 
avusese tocmeală cu dînsul ca să-i dea o moşie din sud Teleorman, ce să numeşte Vîrtoapele, 
dîndu-i şi cartea de hotărnicie acei moşii, care moşie o şi tocmise, stînjănu po bani 40, şi la 
urmă, nevrînd să-i dea moşie unde au vorbit, i-au dat zapis cu soroc că-i va plăti banii. Şi 
treeînd sorocul, au dat.jalbă mării sale, orînduiţi fiind la judecată iarăşi înnaintea noastră unde 
nu şi-au tăgăduit zapisu datorii şi li s-au făcut anafora către măriia sa ca să fie luminată
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porunca mării sale către dumnealoru ispravnicii judeţului să aducă înnaintea dumnealoru măr
turiile ce sînt iscălite în zapis şi să-i cerceteze dă iaste adevărat zapisul şi dat de bună voer 
de vreme ce la judecata ce au avut pîrîrşii cu Ion Ciuleiu, pricinuia pîrîtu Ion, că zapisu l-ar 
fi dat de la închisoare şi nu iaste bunu şi adevărat al lui. Şi mergînd el cu luminată porunca 
mării sale la dumnealor ispravnicii judeţului Teleorman, au făcut dumnealor cercetare mărtu
riilor ce sînt iscălite în zapis. După care cercetare ce au făcut, unde faţă fiind şi pîrîtul Ion 
Ciuleiu, ne arătă pîrîşu o anafora a dumnealor ispravnicilor, cu leat 1778 iunie 18, prin care 
înştiinţează mării sale că, priimind luminată porunca mării sale, prin carele li să porunceşte 
ca să cerceteze pre mărturiile ce sînt iscălite în zapis de datoriia lui Ion Ciuleiu ce iaste dată 
la mîna lui Costandin Călinescu şi au adus înnaintea dumnealor pă popa Mircea protopop şi 
pă popa Şărban dohovnescu i pă Mihai izbaşa şi Preda slujitor ot Ruşii za Vede ce sînt iscăliţi 
martori în zapis de datoriia lui Ion Ciuleiu şi cercetîndu-să cu amăruntu, au mărturisit înnaintea 
dumnealoru, cum zapisul, Ion Ciuleiu l-au dat de bună voe la mîna lui Costandin şi iaste 
adevărat <al> lui, fiindcă au fost şi ei de faţă cînd s-au făcut zapisu, şi l-au întrebat atunci 
pă numitul Ciuleiu dă iaste dator aceşti bani, şi singuru au arătat către dînşii cum că iaste 
bun datoru lui Costandin Călinescu taleri 137 pol, iar de moşie şi de cartea de hotărnicie nu 
l-au auzit pomenind nemică, de care au adus pîrîşii şi altă mărturie, pă Sandu ot Ruşii za Vede, 
carele iarăşi asemenea au mărturisit. Ne arătă pîrîşii şi zapisu lui Ion Ciuleiu de datorie cu 
leat 1776 aprilie 28, prin care scrie pîrîtu că, aflîndu-să el băjănaru la vremea trebuinţii lui 
pentru hrana lui şi a dobitoacelor lui, au mersu de au luat de la pîrîş bucate, fîn şi altele,, 
cum şi bani gata.

Ms. nr. 7, Fată fiind si pîrîtu Ion Ciuleiu, iarăşi de tot au tăgăduit şi mai pricinuia că mărturiile
Pentru o jude au m^r^urisit strîmb şi sînt oameni ai pîrîşului, ale căruia pricini nu s-au priimit dă judecată,, 
cată anterioară mai vîrtos, fiind trecuţi doi ani dă cînd s-au făcut zapisul şi nu mai sînt priimite pricinile
ctoă,Ved « .Pdin lui după pravilile anargherii.

12 iiiTijc 1773
Arh. st. Buc..Ms. Ci, după cercetarea ce cu amăruntu au făcut dumnealoru ispravnicii, am hotărî! ca
6’ fV1?i8+-C?pia *on Ciuleiu să plătească toţi banii, taleri 137 pol, după zapisul lui, fără dă nici o dovadă,,sud aata ist
Institutul de 

istorie „N. 
Iorga” ).

dă vreme ce nici în zapis nu să văzu nici un aşăzămînt dă dobîndă, fiind datorie bună şi 
adevărată.

1778, iunie 25.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Com<ăneanu> sărdar, Ev<do- 
chim> medelnicer, Andonios Fot<ino>.

1 Loc alb.
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Domnul, în divan cu mitropolitul şi veliţii boieri, judecă plîngerea neguţătorului Dumitru Hagî 
Gheorghiu împotriva vel paharnicului Ianache Vilara care-l „apucă să plătească”  2500 taleri din-  
tr-o datorie de 5000 taleri. Pîrîşul a susţinut că el a fost iscălit „fără de ştire”  pe zapisul datoriei 
de către tovarăşul său Hogi Nicola Efstathiu, acum la Braşov, şi a cerut soroc pînă va veni acest 
tovarăş. Expirînd sorocul acordat, domnul porunceşte „zapciului cel rînduit vătaf de aprozi să-l 
apuce să împlinească” .

Zemli Vlahiscoiu. La divan înnaintea domnii mele, faţă fiind şi preasfinţiia sa părintele mitro
politul şi dumnealor veliţii boieri, au eşit Dumitru Hagi Gheorghiu, tovarăşul lui Hagi Nicola 
Efstathiu, cu pîră asupra dumnealui vel paharnic Ianache Velara, zicînd că, înprumutînd 
păharnicu pă tovarăşu său, la leat 1774 în Braşov, cu taleri 5000, fără dă ştirea lui l-au iscălit 
tovarăşu său şi pre el în zapis, şi acum paharnicu dupe acel zapis îl apucă să plătească şi el 
pe jumătate, adică taleri 2500 dintr-acei bani cu dobînda lor. Pentru care, cerea ca să-i dea 
paharnicu soroc pînă va veni tovarăşu său, să-şi caute socoteala fiindcă lipseşte, ca să vază 
pentru tovărăşie s-au înprumutat, sau pentru a lui trebuinţă, şi pînă atunci îi dă amanet marfă 
dă zece pungi de bani.
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Faţă fiind la divan şi paharnicu, au răspunsu că cererea lui Dumitru de soroc, au prii- 
mit-o pînă a nu işi la divan, însă dă-i va da chezaş pe bani, ca la soroc să-i răspunză chezaşu 
banii, iar marfa nu are tropos a o priimi, ferindu-să să nu să strice fiind măruntă şi i să va 
întîmpla pagubă. Care acestu fel dă chezaş, nevrînd ca să-i dea, ceru înplinire de bani, zicînd 
că dumnealui pentru neguţătoriia amîndurora au dat aceşti bani şi cum că din marfa tovărăşii 
ce au vîndut-o acestu Dumitru au rămas asupra lui taleri 3183 bani 30, precum cu catastih 
iscălit de neguţători îl arată şi cum că după ce au început Dumitru a-i arăta acestu fel dă 
pricini, dumnealui îndată au scris la Necola Efstathiu tovarăşul lui şi-i dă răspunsu atît către 
dumnealui ca să-l apuce, cît şi către însuşi Dumitru scrie ca să plătească.

Întrebînd dar pă numitul Dumitru de aceste zisuri ale paharnicului, n-au tăgăduit nici 
însuşi că-i scrie şi lui tovarăşul său ca să plătească, dar n-are dă unde, fiindcă vînzare la marfă 
acum nu este, iar de ar avea, ar plăti. Cu care acestu răspunsu al lui ce zise la divan, cum 
că n-are, iar de ar avea i-ar plăti, mărturisi singur datoriia că este bună asupra lui şi rău pri
cinuia întîiu, că nu cunoaşte datoriia pînă nu-şi va face socoteala cu tovarăşul său.

Deci, fiindcă paharnicu, tovărăşie au înprumutat şi pă zapis cu iscăliturile amîndurora 
au dat banii aceştiia şi fiindcă nici însuşi Dumitru nu tăgăduieşte tovărăşiia, arătîndu-1 şi 
neguţătorii cum că din marfa tovărăşii ce au vîndut au rămas asupra lui taleri 3183, 30, iar 
mai vîrtos, fiindcă şi însuşi au mărturisit că datoriia iaste bună a o plăti dupe cuvîntul lui, 
l-am hotărît şi l-am dat domniia mea platnec ca să răspunză paharnicului aceşti bani.

Dar cu toate acestea, fiindcă şi tovarăşul lui să află aici în ţară la sud Yîlcea, unde 
poate a să ajunge de vor avea ceva între dînşii, i-am dat domniia mea şi soroc dă 20—30 dă 
zile, ca într-aceste zile să-şi caute. Care soroc, fiindcă au trecut, poruncim zapciului cel rînduit 
vătaf de aprozi să-l apuce să înplinească. I. i., saam receh gospodstvomi.

1778, noemvrie 21.

Veliţii boieri arată prin anafora că clucerul Grigorie Asan reclamă o mai dreaptă împărţire a 
moşiei Măgurele (jud. Ilfov) între el şi alţi trei boieri. După cercetări la faţa locului se constată 
că hotărnicirea şi împărţirea moşiei fusese bine făcută de către boieri „buni de credin ţăD om nul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu.
Această pricină s-au cercetat şi înnaintea domnii mele la divan, fiind şi preasfinţiia sa 

părintele mitropolitu şi cu dumnealor veliţii boeri, unde stînd faţă şi cluceru Grigorie Asan 
şi slugeru Dumitrache Brezoianu şi Mariia Cîndeasca şi Rucsandra Creţuleasca, prin vechilu 
Ioan Cîndescu paharnic, şi răspunzînd şi unii şi alţii cele ce au avut a zice şi a arăta fieşcare 
din partea sa, s-au găsit dă trebuinţă a merge dă iznoavă hotărnici la faţa locului să-i înparţă 
pe toţi deopotrivă pe dreptate, ca, dupe cum unul, aşa şi altul să să folosească într-un chip. 
Şi pentru ca să să facă înpărţeala mai bine, cum să cade pe dreptate fieşcăriia părţi, am ales 
din boerii cei mari ai divanului domnii mele vrednici credinţii şi am orînduit hotărnici de au 
mersu însuşi la faţa locului şi au făcut alegere şi înpărţeală cum scrie mai jos. Dupe care alegere 
şi înpărţeală, de vreme ce arată dumnealor că cu toţii s-au odihnit şi s-au mulţumit, am întărit 
şi domniia mea, dînd la mîna clucerului Asan această întărire cu domneasca nostră pecete, 
ca, dupe cum i s-au ales partea sa, să aibă a o ţinea şi a o stăpîni cu pace de către ceilalţi 
părtaşi.

1778, dichemvrie 3.

Preaînnălţate doamne,
Prin preaplecata noastră anafora, înştiinţăm mării tale că moşiia Măgurelile din sud 

Ilfov cu tot hotarul ei, avînd stăpînire de patru părtaşi, anume dumnealui slugeru Dumitrache 
Brazoianu, dumnealui cluceru Asan i dumneaei Mariia Cîndeasca şi dumneaei Rucsandra Cre
ţuleasca, înpărţea tot venitul moşii, aceştii părtaşi deopotrivă, iar la leat 1776, dumnealui slugeru

Arh. St. Buc.* 
Ms. nr. 8, 

f. 49v. -  50.
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Dumitrache Brazoianu, prin jalba ce au dat înnălţimii tale, au cerut ca să să dăosibească 
fiteşcare cu partea lui şi atuncea s-au orînduit dumnealui Dumitrache Varlaam, biv vel paharnic, 
de au tras toată moşiia şi au despărţit fiteşcăruia partea, după analogu stînjănilor ce au eşit 
din moşie. Ci, la aceasta, trei părtaşi s-au odihnit, iar dumnealui cluceru Grigore Asan nu 
s-au odihnit, zicînd că nu l-au înpărtăşit la un codru de loc ce iaste lingă apa Argeşului, care 
mai nainte s-au fost stăpînit tot de toţi părtaşii, în cel chip şi moşiia Măgurelile, ci, la leat 
1777 noemvrie, au dat jalbă înnălţimii tale, dupe care, mai întîi înfăţişînd înnaintea noastră 
vătafu dă păhărnicei pe aceşti părtaşi, am cercetat pricina şi de alegerea ce au făcut i-au 
înfăşiţat cu anaforaoa noastră orînduitul zapciu şi la divan înnaintea mării tale.

Deci din divan ni s-au poruncit de către înnălţimea ta, să mergem la faţa locului la 
numita moşie, ca de iznoavă foarte cu de-amăruntul să cercetăm şi să dovedim de să năpăstueşte 
numitul jăluitor, dumnealui cluceru Grigore Asan, după alegerea şi înpărţeala ce le-au fost 
făcut dumnealui biv vel paharnic Dumitrache Yarlaam la leat 1776 şi, ori de-i vom putea 
să-i aşăzăm, iar de nu, la dreptatea ce vom cunoaşte, să înştiinţăm mării tale iarăşi.

Deci, dupe poruncă am mersu şi în faţa locului la numita moşie, unde faţă fiind atît 
dumnealui paharnicu Ioan Gîndescu, soţul Marii Cîndeascăi, vechil şi din partea dumneaei 
Lucsandrii Creţuleascăi, cît şi dumnealui slugerului Dumitrache Brazoianul i numitul jăluitor, 
dumnealui cluceru Grigorie Asan, de iznoavă am intrat în cercetare şi întru aceia, atît ceilalţi 
boeri părtaşi, cum şi jăluitorul cunoscînd ce iaste dreptul, însăşi nesiliţi am priimit înnaintea 
noastră de s-au învoit într-acest chip, ca hotărniciia, înpărţeala şi semnile ce pusese dumnealui 
paharnicul Varlam, să să strice şi toată moşiia dă iznoavă trăgîndu-se să să dea fiteşcăruia 
parte deplin după analogul stînjănilor. însă la părţile locurilor unde din vechime îşi ştie fiteşcare 
căminul său, codru de loc încă trăgîndu-se cu stînjenul, iarăşi cu analoghie să să dea fiteşcăruia 
şi de acolo stînjăni deplin. Dar dintr-aceşti părtaşi, dumnealui slugeru Dumitrache Brazoianu 
au făcut schimb înnaintea noastră, cu dumnealui cluceru Grigore Asan, ca pentru toată partea 
ce s-ar veni dumnealui numitului sluger într-acel codru de loc, să-i dea cluceru Grigore, stînjeni 
18 în Măgurele din partea dumisale, însă în siliştea satului, de care asemenea priimind şi du- 
mealui cluceru Grigore Asan, prin zapis s-au legat înnaintea noastră.

Deci, după această învoire am orînduit şi noi doi boeri, pe dumnealui Costandin Coco- 
răscu biv vel sluger i pe dumnealui Sandu... 1 biv vel pitar, fiind lingă dumneavoastră şi 
Albul <al> 2 <-lea> vornic, care de iznoavă trăgînd moşiia, au dat parte fiteşcăruia deplin, 
puind semne cu pietre între toate părţile, atît în moşiia Măgurelile, cît şi într-acel codru de 
loc dîndu-le şi foi pe a mînă, întru care arată pe largu toate trăsurile, semnile şi în ce parte 
de loc are fiteşcare stăpînirea sa. Acele foi aducîndu-le înnaintea noastră şi cercetîndu-le, am 
cunoscut că cu bună orînduială au urmat numiţii boeri hotărnici înpreună cu <al> 2 <lea> vornic, 
după a căror hotărnicie cîteşi patru boeri părtaşi s-au mulţumit.

Mai arătăm înnălţimii tale că din hotaru Măgurelilor venitu-s-au din toată partea cîte 
stînjeni cinci sute optzeci şi şase şi jumătate şi o jumătate de ciric masă, iar din codru de 
loc li s-au venit cîte stînjeni 28 şi jumătate iar masă. Ci, dumnealui slugeru Brezoianu să 
adaogă spre partea domnii sale în Măgurele cu stînjeni 18, iar în codru de loc nu are nimic, 
căci sînt daţi stînjăni din codru schimb la dumnealui cluceru Grigore Asan pentru acei opt
sprezece stînjeni din Măgurele şi într-acest chip să fac toţi stînjenii dumnealui slugerului Bre
zoianu în Măgurele, şase sute trei şi jumătate, i un ciric rămîne la dumnealui cluceru Asan în 
Măgurele stînjeni cinci sute şasezeci şi opt şi jumătate şi în codru de loc alţi stînjeni cincizeci 
şi şapte. însă partea dumiisale înpreună cu schimbu şi i să fac peste tot stînjeni şase sute 
doăzeci şi cinci şi jumătate.

Deci, am găsit cu cale a avea toţi părtaşii la mînă cîte o anafora întocmai şi asemenea 
ca aceasta, din cuvînt în cuvînt şi pentru ca să să păzească acest bun aşăzămînt nezmintit 

Arh. st. Buc., şi nestrămutat, să roagă numiţii boeri părtaşi mării tale a să întări această ânăfora cu luminată 
fM33v? f- 33 peqete. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1778, aprilie 20.
Nicolae Dudescu vel ban, Dumi<trache> spătar, Nicolae Brîncoveanu.

;r ■ 1 Loc alb. ■ .......  1 -:i ’ • 1
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria preoteasa (jud. Muşcel) se judecă cu Neagul, 
tatăl lui Nistor, care cere despăgubiri pentru omorlrea fiului său de către Gheorghe, feciorul pîrîşeî. 
Cum ucigaşul nu are avere personală se hotărăşte ca mama şi ceilalţi copii să fie „nebîntuiţi” , 
iar tatăl celui ucis să se despăgubească de la ucigaş după ce va fi descoperit de ispravnici. Domnul 
întăreşte.
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Io Alexandru Ioan Ipsilanti voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Jăluindu-se domnii mele Mariia preoteasa, cum că acel Neagul, făr* de a cuprinde pe 

Gheorghe ucigaşul, supără pe ceilalţi feciori ai ei şi îi trage pe la închisori şi, văzînd domniia 
mea că hotărîrea judecăţii iaste numai pentru Gheorghe singur, iar pe ceilalţi fraţi, copiii ei, 
îi apără cum scrie mai jos, am întărit hotărîrea judecăţii ca să fie nebîntuiţi.

1778, dichemvrie 4.

Preaînnălţate doamne.
Această jalbă ce au dat mării tale Mariia preoteasa cum şi tacrirul dumnealor ispravnicilor 

dîn sud Muşcel, care s-au legat într-acel răvaş, s-au ascultat dă către judecată şi s-au şi înfăţişat 
cu Neagul, tatul lui Nistor cel omorît dă Gheorghe, feciorul numitei preotesi, şi de la însuşi 
numitu pîrîş, tatul celui omorît, să priroforisi judecata că acel Gheorghe ucigaşu iaste neînsurat 
i pe însuşi şi nedespărţit la moştenirea părintească nici vreun dăosebit avut ucigaşu n-are. Şi 
pliroforisindu-1 judecata pă numitul tata mortului că părinţii pentru fii, sau fiii pentru părinţi, 
sau fraţii pentru fraţi, nu să osîndesc pentru fapte dă vinovăţii, şi însuşi să odihni zicînd cum 
că oricînd va prinde pă ucigaş, el îl va da judecăţii.

Ci numita preoteasă cum şi avutul casii ei şi ceilalţi copiii ei ce nu sînt vinovaţi, să 
rămîe nebîntuiţi, iar pă cel ucigaş să aibă a-1 vîna tatu mortului, Sau dumnealor ispravnicii 
ce vor fi după vremi, şi, cu porunca înnălţimii tale, numita preoteasă să fie slobodă ca să 
nu-i piară fără căutare alţi copii ce înţelesem că-i are nevîrsneci. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită Arh. st. Buc., 
rămîne a să face de către înnălţimea ta. Mţ* 7>

1778, iunie 13.
Mihai Bârbătescu paharnic, Iordache paharnic, Mihai Popescu medelnicer, Cos- 
tandin Gocorăscul, Dumitrache medelnicer, Iordan grămăticu, Anghelache clucer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe Vîlsânescu comis se judecă cu nişte săteni ^  ^  
pentru moşia Orbească Mică pe care pîrîţii pretind că au cumpărat-o cu zapis. După cercetări, | V I  
dovedindu-se că acel zapis a fost furat, se recunoaşte dreptatea pîrîşului. Domnul întăreşte. JL

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

1778
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Dînd jalbă domnii mele Gheorghe comisul Vîlsănescu, cerînd întărirea dreptăţii lui şi 

văzînd domniia mea cum că peste sorocul dă şaizeci dă zile care cu sfatul de obşte s-au hotărît 
de Srau pus la cei ce au a face apelaţie şi s-au înştiinţat şi în ţară afară la toţi lăcuitorii dăobşte, 
au mai trecut încă trei luni şi mai mult şi numiţii pîrîţi nu s-au arătat a face apelaţie la 
divan într-atîta vreme ce au trecut. Şi văzînd domniia mea că şi cercetarea judecăţii asupra 
aceştii pricini s-au făcut cu deamăruntul şi după pravilă, am întărit hotărîrea judecăţii ca, 
după cum să coprinde mai jos, să să urmeze şi să stăpînească numitul Vîlsănescu, cu pace.

1778, dichemvrie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşul za aprozi aduse la judecată pe Iane logo
făt braţ Tănase, <al> 2<-lea> vistier, cu jalba ce au dat mării tale Gheorghe comisul Vîlsănescu 
asupra lui Ion i Tudor i Ion şi Stoica, zicînd că au moşie de stăpîriire în Orbească cea Mică, 
stînjeni 370 cu un zapis al unei jupînese Ilincăi ce vinde la un Tudoru, care zapis, fiindcă

679



avea odată pricină cu alţi moşneni din Orbească cea Mare, l-au dat la Tudor, tatul acestui 
Ion Giuleiu, avîndu-1 isprăvnicel pe acea moşie ca să îndrepteze hotarul cu acei moşneni şi 
acel Tudor au oprit zapisul tot prelungindu-1 din zi în zi că-1 va da, pînă cînd au murit şi au 
rămas zapisul în mîna nevestii lui, Neagăi, şi Neaga l-au dat Stoicăi nepotî-său şi acuma acel 
Stoica cu ceilalţi mai sus-numiţi la o hotărnicie ce au fost avut Iane logofătu, vechilul pîrîşului, 
cu dînşii şi-au ales lor, parte de stînjeni 370 cu acel numit zapis, nefiind al lor. Şi arătă toate 
scrisorile şi cărţile de cîtă moşie cere într-acel hotar Orbească cea Mică, adică un hrisov al 
mării sale întru fericire Gostandin vodă Brîncoveanu cu leat 7200, prin care să dă jumătate 
moşiia aceasta Orleasca1, Predii postelnic Izvoranu, această jumătate iaste netăgăduită şi 
de pîrîţii aceştiia, i un zapis cu leat 7215 dichemvrie 11, prin care să vede că un Matei fecioru 
Neculii paharnicu din Brezoaia, cu soţiia lui, Păuna, nepoata lui Tudor căpitanu, vinde aceşti 
370 stînjeni de moşie ce le iaste şi lor dată dă zestre de la Tudor căpitanu, la Preda postelnicu 
Izvoranu.

Faţă fiind şi pîrîţii, răspunseră că aceşti 370 stînjeni sînt ai lor vînduţi de jupîneasa 
Ilinca la Tudor pîrcălabu, tatul lui Ion Ciuleiu, iar nu la Tudor căpitanu, şi arătară zapisul 
liind scris cu leat 7206, adică cu noă ani înnaintea zapisului ce mai sus arătăm, cu care vinde 
Păuna, prin care să vede că jupîneasa Ilinca vinde la finî-său Tudor, nenumindu-1 nici căpitan, 
nici alt fel, şi cu această pricină că scrie numai Tudor, fiind şi numele tatului, lu Ion Giuleiu, 
iar Tudor zic că la acel Tudor tatul lui Ion au fost vînzarea Ilincăi, iar nu la Tudor căpitanu.

Gare aceasta din multe să cunoaşte că iaste minciună şi vor să să înpresoare fără dă 
dreptate, întîi pentru că acest zapis cu care vinde Ilinca iaste cu noă ani înnaintea zapisului 
de vînzarea Păunii la Izvorani, din care să cunoaşte că, după ce au cumpărat-o Tudor căpitanu, 
moşul Păunii, iar nu Tudor pîrcălabul, tatul lui Ion Giuleiu, au dat-o ei dă zestre şi, după noă 
ani, vrînd să o vînză la alţii, Preda postelnicu Izvoranu au cumpărat-o ca un vecin de moşie. 
Al doilea, fiindcă din scrisul şi înţelegerea zapisului, de vindea jupîneasa Ilinca lui Tudor 
pîrcălabu, fiind ea jupîneasă, trebuia să scrie în zapis ca unui om prost, iar nu ca unui om 
dă cinste, adecă la dumnealui şi coconilor dumnealui, din care şi aceasta se cunoaşte fără nici 
o îndoială că vînzarea au fost la Tudor căpitanu, fiind şi el boerinaş. Şi al treilea, că de vom 
zice că vînzarea Ilincăi au fost cu adevărat la tatul lui Ion, Tudor pîrcălabu, trebuie să zicem 
că zapisul Păunii nu iast bun, nici nu iaste adevărat, fiindcă luîndu-şi pîrîţii stînjeni 370, dupe 
zapisul Ilincăi, nu rămâne de unde să să înplinească vînzarea Păunei acolea alăturea cu ceilaltă 
moşie a pîrîşului, de vreme ce în zapisul Păunii scrie că Izvoranu, ca un vecin dă moşie, au 
răscumpărat aceşti stînjeni de la dînsa. Şi de vom zice cum că Tudor, tatăl lui Ion, au cumpărat 
de la Ilinca, trebuie să zicem cum că Păuna i-au fost lui nepoată şi acest Ion Ciuleiu îi iaste 
ei unchiu, fiindcă să vede din zapisul Păunii că o înzestrează cu această moşie şi nu este 
nepoată acelui Tudor căpitanu.

De care, întrebaţi fiind de au vreo rudenie cu acea Păună, răspunsuseră că nu au nici 
o rudenie şi nici că o ştie cine iaste, din care iarăşi să cunoaşte că, neavînd rudenie cu Păuna, 
nici n-au fost dar acel Tudor tatul lui Ion, care au înzestrat pe Păuna, ci au fost Tudor căpitanu. 
Şi iarăşi de vor zice cum că şi vînzarea Păunii, după cum au şi zis-o, ce să cuprinde în hrisovul 
răposatului măriii sale Costandin vodă ce mai sus arătăm, nu are nici un temeiu, de vreme ce 
acel hrisov iaste mai naintea acestui zapis al Păunii cu ani 15 şi decît zapisul Ilincăi cu ani 
şase, din care să cunoaşte că aceşti stînjeni de moşie ce sînt intraţi într-acel hrisov, arată şi 
o carte de judecată a dumnealor ispravnicilor din sud Teleorman, cu leatu de acum, 1778 mai 
28, prin care să vede că şi dumnealor, după cercetarea ce au făcut, cunoscînd dreptatea pîrîşului, 
îi dau aceşti 370 stînjeni supt stăpînire. Dupe care carte a dumnealor şi dupe cercetarea ce 
şi noi foarte cu amăruntul am făcut asupra numitelor zapise, fiindcă dîn toate cîte mai sus 
arătăm, să cunoaşte că pîra ce face pîrîşu, este adevărată, adică cum că mumă-sa, avîndu-1 

isprăvnicel pe Tudor, tatul lui Ion Ciuleiu, i-au dat acel zapis al Ilincăi ca să-şi diafendefsească 
moşiia de către ceilalţi vecini şi el l-au tăinuit.

Şi dă vreme ce Ion Giuleiu cu ceilalţi ai lui nu avură nici o dovadă spre întărirea ziselor 
lor, adică că vînzarea Ilincăi au fost la Tudor, tatul lui Ion, şi nu la Tudor capitanu, moşul
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Păunii, cu care dovadă întărindu-şi zisele lor, să arate zapisul Păunii de rău, pentru vînzarea 
•ce face la neamul Izvoranilor, am hotărît ca Gheorghe comisul Vîlsănescul să stăpînească aceşti 
trei sute şaptezeci stînjeni de moşie din Orbească cea Mică, dupe zapisul Ilincăi şi al Păunei, 
afară din stînjenii ce să coprinde în hrisovul mării sale răposatului Costandin vodă Brîncoveanu,
<ţu bună pace de către pîrîţii aceştiia. Iar cît pentru stăpînire, nici că am intrat în cercetare,
adecă de au stăpînit Tudor, tatul lui Ion, sau acest Giuleiu Ion, de vreme ce şi de ar avea
stăpînire iarăşi după însuşi pravilele stăpînirii ce mai jos se vede, nu iaste priimită, fiindcă B7UC-
s-au dovedit zapisul de furat. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea f. 35v -  37.
ta.

1778, iunie 22.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Com<ăneanu> sărdar, Ev<do- 
chim> biv vel medelnicer, Andon<ie> Fotino.

1 Pentru : Orbească.

Veliţii boieri arată prin anafora că egumenul mănăstirii Văcăreşti se rejudecâ cu Stan logofătul 
pentru locul de pe ,,Podu Tirgului dă Afară”  după o primă judecată înaintea departamentului 
<al 2-lea. Divanul boierilor veliţi menţine hotărîrea departamentului al 2-lea prin care se recunoaşte 
siăpînirea lui Stan logofătul. Domnul întăreşte.

620
1778

decembrie

Io Akcsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
6

Dînd jalbă domnii mele Stan logofătu, cerînd întărire dreptăţii lui şi văzînd domniia 
mea c i  peste sorocu de 60 de zile ce cu sfat de opşte s-au pus la cei ce au să facă apelaţie 
în urma hotărîrii dumnealor boiariloru, au mai trecut la 10  luni şi egumenu nu s-au arătat în 
urmă cu jalbă la divan, şi văzînd şi cercetarea dumnealoru boiarilor că arată bune dovezi 
la mîna lui Stan logofătu şi stăpînire de atîta sumă de ani, am întărit dar şi domniia mea 
să stăpînească cu pace nesupăratu de chirie.

1778, dichemvrie 6 .

Preaînnălţate doamne,
Neodihnindu-se cuviosul egumen al sfinţii mănăstiri Văcăreşti pă cercetarea ce au făcut 

dumnealor boiarii judecători ot <al> 2 <-lea> departament, au făcut apelaţie la divan şi ni să 
porunceşte de către măriia ta ca să cercetăm şi noi jalba egumenului. Căruia cerîndu-i 
dovadă cum că au stăpînit mănăstirea vreodată acel locu şi au luat chirie, nici o dovadă n-au 
putut să ne arate, fiind numai tot acel hrisov al răposatului mării sale domnu, ctitor, iar Stan 
logofătu, înpotriva cererii egumenului osebit de sineturile ce au arătat la judecata departa
mentului care sînt în urma hrisoavelor mănăstirii, adică zapise cu care în trei rînduri s-au 
vîndut acei loc, eşind la trei mîini şi egumenu tot de faţă aici fiind şi acestea văzîndu-le, au 
tăcutu. Şi osebit şi de dovada mahalagiilor vechi de acolo, ne mai aduse şi o mărturie de la om 
ce au slujit multă vreme la însuşi mănăstirea Văcăreşti în vremea celoru de mai nainte egumeni 
anume, Albul logofăt ce iaste acum epitropu mănăstirii Domniţii Bălaşa, cum şi altă mărturie 
vrednică credinţii anume, Neacşul Pitişteanu biv logofăt za visterie, ce iaste orînduit de măriia 
ta între boiarii epitropi obştii, şi arătă numitul Albul logofăt, că mănăstirea Văcăreşti au fost 
avut şi alte moşii cu sate i cu ţigani dă ale boiarilor Costache i de ale Bălăcenilor, carii pri
begind din ţară le dedese măriia sa răposatu domnu, ctitorul, la mănăstire, cu hrisoave dom
neşti cum s-au întîmplat şi acest locu, iar după ce au venit numiţii boiari la patriia-şi, cîştigînd 
iertarea ce s-au dat la toţi de opşte, şi-au luat şi toate moşiile, satele şi ţiganii întru a lor 
stăpînire de la mănăstire înnapoi. Asemenea şi pentru acest loc zice numitu, omul mănăstirii, 
că între cărţile şi scrisorile mănăstirii vedea şi hrisovu de casele cu locu lui Stan căpitan Opincă 
şi întrebînd pă răposatu egumen Iona unde sînt aceste case cu locu, îi răspundea că sînt ne- 
micuri. Vedem şi jalba ce au dat egumenu de acum către măriia ta că însuşi scrie cum că
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nici cuvioşiia sa de cînd egumeneşte, care sînt atîţea ani, şi au ştiut de această casă, şi locu* 
n-au căutat nicicum a lua chirie, zicînd că pentru hatîru şi pentru oareşcare slujbă n-au căutat- 
Care cu aceasta ce zice, că au tăcut pentru hatîru şi n-au căutat într-atîţea ani, însuşi cade 
din cerirea sa, măcar şi dreptate de ar fi avut mănăstirea, cu cît mai vîrtos că nici alţi egumeni 
mai dinnainte n-au stăpînit niciodată, nici au luat chirie.

Deci, după cercetarea ce am făcut noi, neavînd egumenii nici o dreptate peste 50 de ani 
a face cerirea aceasta, care iaste şi înpotriva pravililor şi a obiceiului pămîntului, găsim cu 
cale să fie apărat numitul Stan logofătu şi să stăpînească locu cu bună pace.

1777, dichemvrie 28.
Pană Filipescu vel vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel vornic, vel logofăt, Scarlat 
vel logofăt, vel clucer.

Preaînnălţate doamne,

Arh. St. Buc., 
Me. nr. 7, 

f. 42 V .-4 3  v.

Din luminată porunca mării tale, vătafu de copii dă divan aduse la judecată pă cuviosu 
arhimandrit chir Ghermano egumen ot mănăstirea Văcăreşti, pîrîş lui Stan sărariul, zicînd 
că fără dreptate stăpîneşte un locu du pă Podu Tîrgului dă Afară ce au fost al unui Stan 
căpitan Opincă, care acest Stan Opincă în ceilaltă răzmiriţă fugind din pămîntu lui, peste Olt 
la nemţi, rămîind locu pă seama domnii, răposatu măriia sa Nicolae vodă l-au dat danie sfintei 
mănăstiri, arătînd şi hrisovu mării sale cu leat 7233 noemvrie 4, de sînt ani 52.

Faţă fiind şi Stan sărariul, arătă un zapis de vînzarea acei case, cu leat 1768 fevruarie 29, 
al Savii logofătu ce au murit, carele vinde acea casă la un popă Ion, arătă şi alt zapis cu 
leat 1768 martie 1, iar al acelui Savii logofăt şi cu soacră sa Anastasiia scriind cum că avînd 
acel loc dat de zestre şi făcînd case, le-au vîndut la popa Ion, care acel popă Ion le-au vîndut 
şi el la un Barbul stegaru. Mai arătă şi alt zapis cu leat 1768 martie 9, în care să coprinde 
cum că Barbul stegaru înpreună cu fămeia lui au vîndut acea casă numitului Stan sărariul, 
cel pîrît, arătînd în zapisul vînzării cum că locu iaste al mănăstirii Sfîntului Pantelimon.

Deci, vrînd judecata ca să dăscopere adevăru de starea şi stăpînirea locului acestuia, am 
făcut cercetare prin vechi mahalagii şi s-au dovedit că locul unui Gheorghie vătafu de cîrciumari 
ce l-au avut pă lingă faţa Podului Tîrgu dă Afară, care acel locu acum iaste al mănăsti
rii Sfîntului Panteleimon, iaste mai puţin decît locu acelui Stan Opincă capitan, ce-1 cere 
acum numitul egumen, dar am intrat în cercetarea stăpînirii dă au luat egumenu chirie du 
pă locul lui Stan Opincă, de cînd iaste egumen la numita mănăstire, şi însuşi răspunse că 
nici cuvioşiia sa n-au luat, nici proiegumenu ce au fost mai naintea cuvioşii sale, încă nu au 
luat chirie du pă acest locu. Din care aceasta, adică că nu au luat nicidecum chirie egume
nii ot mănăstirea Văcăreşti du pă locu acesta, după cum s-au dovedit, să cunoaşte că locu 
acesta au rămas iarăşi slobod lui Stan Opincă, fiindcă după ce s-au făcut pacea şi au ertat 
preaputernica înpărăţie pre toţi ce s-au aflat atunci în vină, şi, dîndu-li-să tuturor ertă- 
ciune, li s-au dat moşiile şi căminurile loru întru stăpînire cum şi acest Stan căpitanu urmînd 
şi viindu-i feciorii lui la urma lui, de aceia nu s-au supărat a da chirie la mănăstire, după 
cum însuşi egumenu mănăstirii <zise>, că chirie nu au luat. De care, înştiinţăm mării tale, 
ca să să facă hotărîrea de către înnălţimea ta.

1777, oetomvrie 24.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Cocorăscu sărdar, Ev<do- 
chim> medelnicer, Hagi biv vel sluger, Andoni Fot<ino>.

621
1778

decembrie

Carte domnească prin care se stabilesc măsurile necesare spre a se evita pagubele provocate de 
morile de la Brezoaia (jud. Dîmboviţa) proprietatea vornicului Badea Ştirbei. Domnul porunceşte 
biv vătafului de divan boierul Răducanul să meargă la faţa locului şi să stea ,,mumbaşir”  la exe
cutarea măsurilor în prezenţa ispravnicului, care în caz de neexecutare întocmai va împlini din casa 
lui.

7

Zemli Vlahiscoiu. De vreme ce peste întîia cercetare ce din porunca domnii mele au făcut orîn- 
duiţii boieri la faţa locului de starea morilor dumnealui vornicului Badea Ştirbeiu ce le are
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la  Brezoia sud Dîmboviţa şi de pagubile vecinilor ce sînt cu moşiile acolo în preajmă, vrînd 
domniia mea ca să ne îndăstulăm şi să aflăm adevărul, într-adinsu să aduseră de faţă înnaintea 
domnii mele spre cercetare aceşti patru morari care mai jos să numesc care şi ei la aceiaşi 
cercetare a boerilor au fost în faţa locului anume, Stan, Dragomir, Gheorghe şi Radu moraru 
-ce zise însuşi acest Radu, cum că este morar şi acum la morile vornicului şi cum că însuşi au 
făcut aceste mori şi întrebîndu-1 domniia m<ea>, atît pe dînsul, cît şi pe ceilalţi, spuseră că 
pînă a nu să face aceste mori, nu avea vecinii nici o pagubă la moşiile lor. Şi iar cu graiu 
lor mărturisiră şi ziseră că după făcutu morilor în urmă au rupt Dîmboviţa din josul morilor 
lui Iordache Brăiloiu şi să toarnă o parte de apă din Dîmboviţă şi să răvarsă peste moşiile 
'vecinilor, cum şi de morile zisului Brăiloiu iarăşi acest Radu moraru înpreună cu ceilalţi, spuseră 
că după facerea morilor vornicului, acele mori în urmă s-au nămolit.

Deci, cerînd domniia m<ea> de la dînşii să arate socotinţa lor ca în ce chip s-ar putea 
întocmi şi a să îndrepta, şi ziseră că de vreme că Manolache clucer Bujoreanu are mori din 
josul morilor dumnealui vornicului şi fiindcă este să le prefacă, să să scoboare mai întîi morile 
Bujoreanului, apoi să să scoboare şi morile vornicului ca să rămîie şi o moară şi alta la măsura 
ce să cuvine şi să facă şi sterpul de la morile vornicului pre obiceiu, mai late, pentru ca să 
aibă unde să răsufle apa şi să le scoboară zăgasurile mai jos, legîndu-le după starea vadurilor 
şi a măsurii ce să cade şi să astupe bine acolo unde au rupt Dîmboviţa, ca să să poată spăla 
matca gîrlii. Şi într-acestaşi chip făcînd, vor ţinea mori şi va lipsi şi pagubile vecinilor, aşij- 
derea şi o ruptură ce este din susul morilor Brăiloiului, să să astupe şi aceia.

Drept aceia, spre a să îndrepta şi a lipsi de a să face pagubile vecinilor celor cu moşiile, 
am hotărît domniia m<ea> şi am poruncit ca să să urmeze după cum dinnaintea domnii mele 
s-au adeverit şi dăm volnicie cu această poruncă a domnii mele boeriului domnii mele Rădu- 
eanul biv vătaf de divan, să meargă în faţa locului şi să stea mumbaşiru atît asupra clucerului 
Manolache Bujoreanu, ca să-şi scoboare moara i zăgasul, cît şi asupra omului ce-1 va orîndui 
vornicul vechil, ca să tae şi să scoboare şi dumnealui moara i zăgasul după starea vadului, 
precum vor arăta aceşti numiţi morari, fiind şi ei dinpreună acolo faţă, astupînd şi ruptura din 
josul morii Brăiloiului cu oameni şi cu toată cheltuiala dumnealui vornicului. Aşijderea şi ruptura 
din susul morii Brăiloiului să o astupe vecinii cei cu moşiile şi cu morile ce sînt din sus şi 
aşa să să săvîrşască treaba la toate pă dăplin după cum să coprinde mai sus, nelăsînd nici un 
cusur, ferindu-să de vreun hatîr sau voe-vegheată, că de nu va face dresul cum trebue, de a 
nu să mai face în urmă stricăciune, şi nu va urma după cum înnaintea domnii mele s-au ho
tărît, să ştie că nu numai morarii să vor pedepsi cu tîrgul şi cu ocnă, ci şi însuşi mumbaşirul 
va cădea în urgiia domnii mele. Şi de vreme că este trebuinţă ca la această treabă să fie şi 
unul din ispravnicii acelui judeţ ca să săvîrşască treaba, poruncim domniia m<ea> dumitale 
biv vel sluger Ioane Caramalăule, ispravnice al Dîmboviţii, să te scoli să mergi acolo în faţa 
locului şi să stai dinpreună cu mumbaşirul de a săvîrşi această treabă, urmînd întocmai după 
cum să coprinde mai sus, pentru că nesilindu-te de a isprăvi această poruncă a domnii mele 
pentru această treabă ce să face atîta stricăciune vecinilor ce au mbşii pînprejur, să ştii că 
neurmfnd poruncii şi neisprăvind treaba şi întîmplîndu-să iarăşi vreo pagubă la moşiile vecinilor, Arh. st. Bac., 
să ştii că toată paguba aceia ce să va întîmpla, să va înplini din sasă-ţi. I i. saam receh gos- f M55Vn~ 56 
podstvo mi.

1778, dechemvrie 7.

Carte domnetiscă prin care se porunceşte ispravnicilor judeţului Argeş să cerceteze şi să împlinească 
pagubele pricinuite lui Gheorghe Balotă prădat de Badea cu tovarăşii lui în vremea răzmeriţei. 622

1778
Dumneavoastră ispravnicilor oţ sud Argeş, sănătate I Vă facem în ştire pentru Badea diritr-acel decembrie 
judeţ, carele fiind hotărit cu divan ca să înplinească toată pagiiba lui Gheorghe Balotă ce 7 
l-au prădat la vremea răzmiriţii cu alţi tovarăşi, hoţeşte, iar nii din pornire ostăşască, şi el
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să-şi caute cu acei tovarăşi, căruia i s-au fost dat şi cartea domnii mele încă de la leat 1775 
dichemvrie, cu poruncă către ispravnici ca, găsind pe acei tovarăşi ai lui, să-i înfăţişeze cu 
dînsul şi prin judecată făcînd cercetare, să-i facă înplinire şi lui de la dînşii. Aşijderea jăluin- 
du-să cum că cele ce i s-au vîndut spre înplinirea banilor lui Balotă s-au dat fără de preţ* 
care şi pentru aceia s-au poruncit ispravnicilor ca să cerceteze de i s-au făcut vreo pagubă 
şi nedreptate la preţuire, să ne înştiinţeze, acum verii cu jalbă către domniia m<ea> arătînd 
ca au mersu la ispravnici cu porunca domnii mele şi nici o îndreptare nu i s-au făcut.

Pentru care, iată vă poruncim, de nu i s-au făcut nici un fel de cercetare de ispravnicii 
de atunci după porunca ce are la mînă, să aduceţi dumneavoastră pe acei ce-i va arăta numitu 
Badea şi după cum să coprinde în cartea domnii mele să urmaţi şi ce va fi de înplinit să 

Arh. St. Buc., înpliniţi, cum şi pentru lucrurile lui care să jălueşte că i s-au dat fără de preţ, iarăşi să cerce- 
f. 56. * taţi dumneavoastră de i s-au făcut vreo adiehie. Iar fiind pricina într-alt chip, să ne înştiinţaţi.

1778, dichemvrie 7.

623
1778

Veliţii boieri arată prin anafora că diaconul Gheorghe Merişanu, chezaş lui Athanasie Chirul 
din Tîrgovişte pentru o datorie a acestuia către Petcuţ braşovean, se hotărăşte s-o plătească, urmind 
ca el să se judece cu Chirul. Domnul întăreşte.

decembrie
10  Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

întărim şi domniia mea ca, de la Gheorghe diiaconu Merişanu, să să înplinească banii 
după zapisul lui şi în urmă va da jalbă asupra Chirului şi va căuta şi diiaconu ce va avea cu 
Chirul.

1778, dicb.eemvrie 10.

Preaînnălţate doamne,
Ceauşu de aprozi au adus la judecată înnaintea noastră pă Gheorghe diiaconu Merişanu* 

zicînd numitu ceauş că Athanasie Chirul tîrgovişteanu fiind dator lui Petcuţ braşoveanu taleri 
290 bani 90 după socoteala ce i-au rămas, care pentru aceşti bani dîndu-să acest Chirul închisorii 
şi neplătindu-şi datoriia şi fiindcă Petcuţ iaste şi el datoru la alte părţi, pentru care datorie 
a lui Petcuţ s-au şi hotărît dă măriia sa vodă ca să să vînză din avutul lui să plătească dator
nicilor, dar avînd şi el a lua aceşti taleri 291, 90 de la acest Chirul, la trecuta lună lui iunie 
31, leat 1778, prin anafora am înştiinţat mării sale lui vodă că de vreme ce nu-şi plăteşte 
datoriia şi să dă închisorii pentru ca să păgubească pă numitul Petcuţ, cu luminată porunca 
mării sale lui vodă să i să vînză avutul Chirului şi să plătească aceşti bani lui Petcuţ, şi s-au 
întărit această anafora şi cu luminată pecetea mării sale lui vodă, poruncind zapciului ca prin 
marafetul starostii de neguţători să să vînză din avutul lui şi să înplinească banii. Şi fiindcă 
avutul acestui Chirul nu iaste aici în Bucureşti, ci în sud Dîmboviţa, la trecuta lună lui iulie 
21, cu deosebită poruncă şi cu mumbaşiru Manole aprod ceauşăsc, porunceşte măriia sa vodă 
dumnealor ispravnicilor judeţului ca să să vînză avutul ce-1 are Chirul, mişcătoare şi nemişcă
toare, şi să înplinească banii datorii lui Petcuţ după mai sus-numita anafora, şi mai sus-numitul 
Gheorghie diiaconu nu au îngăduit să meargă cu acea carte numitu mumbaşiru spre săvîrşirea 
poruncii ca să i să vînză avutul Chirului, ci însuşi de a lui bună voe au dat z.apisu la mîna 
ceaşului de aprozi şi au luat în chezăşie pă Chirul pentru aceşti bani cu soroc 30 zile, ca neîn- 
plinind Chirul banii la acest soroc, să-i plătească el. Care zapisu, să văzu şi de noi scris de 
la avgust 1 leat 78, întru care scrie chiar aşa că dă diiaconu Gheorghe Merişanu acest zăpis 
la mîna ceauşului de aprozi, cum că au luat pă Tănase tîrgovişteanu de la închisoare pentru 
taleri 290, ca neînplinind Tănase aceşti bani pînă în 30 zile, să aibă a-i înplini el, că aşa s-au 
legat cu zapisul lui. Întrebîndu-să şi Gheorghe diiaconu ce răspunde, zapisul şi chezăşiia nu 
şi-au tăgăduit-o, numai zise că s-au înşălat şi au dat acest zapisu. , , .
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C i, dă vreme eă zapisul de căşiia 1 lui iaste netăgăduit, mai vîrtos că după luminată 
porunca mării sale lui vodă n-au îngăduit pă zapciu a face înplinire poruncii, ci s-au pus el 

chezaş şi platnic prin zapisul lui, să plătească, hotărîm, Gheorghe diiaconu Merişanu să plă- Arh. st. Buc. 
tească, şi el ce va avea îşi va căuta cu Chirul. Aceasta scriem. f

1778, noemvrle 23.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Badea Ştirbei vornic, vel vornic,
Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat Grecianu vel logofăt, vel clucer.

1 Pentru : chezăşia.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Mitropolia revendică un ţigan al ei fugit şi cununat in 
ţigânia postelnicelului Ştefan Macovei din Chiojd (jud. Saac) propunînd să fie aduşi amîndoi 
ţiganii la Mitropolie, postelnicelului să i se dea în schimb altă ţigancă. Domnul întăreşte.

1778
decembrie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar zemli Ylahiscoiu. **
Dupe cum să coprinde mai jos, dăm volnicie slugii domnii mele . . .  1 armăşăl, să meargă 

şi, cu marafetul ispravnicilor judeţului, să-l apuce ca să-i dea pe ţigan cu ţiganca în mînă 
şi, luîndu-i înpreună şi cu numitu Macovei, să-i aducă aici. Aşijderea să vie şi numitu Ştefan 
postelnicii ca să să aşaze pentru schimbu.

1778, dichemvrie 11.

Preaînnălţate doamne
Cu smerita noastră anafora facem ştire mării tale că sfînta Mitropolie avînd un ţigan 

anume Tudor, s-au încîrdoşit cu o ţigancă a dumnealui Ştefan postelnicel Macoveiu din sud 
Saac, pe care l-au şi cununat dumnealui cu acea ţigancă şi, trimeţîndu noi omul nostru să aducă 
pă ţigan, l-au şi adus şi, ţiindu-1 aici cîtăva vreme, au fugit iarăşi la acea ţigancă şi acum să 
află în ţigăniia dumnealui la satul Chiojdul sud Saac.

Rugăm pe măriia ta să fie luminată porunca mării tale ca, înpreună cu omul nostru 
să meargă şi om domnescu la numitul postelnicel să-l apuce cu strînsoare, ca să-i facă zapt 
pe ţigan şi pe ţigancă în mîna mumbaşirului, să-i aducă aici la Mitropolie, şi să fie luminată 
porunca mării tale să vie şi numitul postelnicel ca, ori schimbu să priimească să-i dea sfînta 
Mitropolie altă ţigancă, sau cum ne vom putea învoi cu dumnealui, să izbrănească la un fel, 
a nu rămînea sfînta Mitropolie în pagubă de ţigan. Şi anii mării tale de la domnul Dumnezeu, Arh. st. Buc. 
rugăm să fie mulţi şi fericiţi. Ms. nr. 7,

1778, diehemvie 11.
Al mării tale rugător către Dumnezeu fierbinte şi smerit părinte sufletesc, Grigo- 
rie al Ungrovlahii.

1 Omisiune.

Domnul porunceşte starostelui de negustori să vîndâ la mezat via şi vinul lui Petcuţ braşoveanul care 
condamnat pentru datorii nu şi le-a achitat deşi i se acordase un soroc de plată.

1778
Pentru datoriile ce au a lua de la Petcuţ braşoveanul datornicii, atît cămăraşu Chircă, cît şi decembrie 
Dumitru Caşcamba, s-au fost hotărît de către domniia mea cu divan, încă de la leat 1777, 14
ca să să vînză cu mezat, atît viile, cît şi vinurile lui spre înplinirea banilor datorii lui şi cu 
hotărîre de judecată întărită şi de domniia mea şi în urma acestor hotărîri, după jalba de rugă
ciune şi prinsoarea ce au datu ca să nu i să vînză viia, ci să mai aibă păsuială cu soroc şi
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să va sili in tot chipu de va plăti această datorie, şi după îngăduială ce i s-au datu de atunci 
pînă acum, nici un felu dă silinţă de a să plăti de aceşti datornici, n-au făcutu.

Pentru care, fiindcă acum datornicii iarăşi cu jalbă cer dreptul lor, văzîndu nesilinţa 
şi gîndul ce are a nu plăti, iată poruncim domniia mea, starostea dă neguţători, după hotărîrile 
domnii mele ce sînt în scris date încă mai dinnainte, să urmezi făr’ de a nu mai aştepta altă 
poruncă şi să vinzi cu mezat atît viia ce are nurnitu Petcuţ, cît şi vinu ce au făcut estimp 

Arh st. Buc., în viile lui> spre â să înplini banii datornicilor prin orînduiţii zapbii şi celui ce va cumpăra i
Ms. nr. 8, s£ va cartea domnii mele de stăpînire. Tolico pisah gospodstvo mi. 

f. 57.
1778? dichemvrie 14,

626
1778

decembrie
15

Departamentul al 2-lea arata prin anafora că Ilinca, soţia lui Stancu mârgelarul, a cerut să-şi 
răscumpere via de la Valea Gardului (jud. Saac), cumpărată de Chiriac lipţcanul la mezat. Judecata 
constată că după pravile, pîrîşa nu are dreptate şi i se respinge cererea, întărind stâpînirea cumpără
torului. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd jalbă domnii mele Chiriiacu lipţcanu, cerînd întărire dreptăţii lui, şi văzînd domniia 

mea că peste 60 de zile sorocu ce cu sfat de obşte al divanului iaste orînduit la toţi cei ce au 
a face apelaţii, care soroc s-au înştiinţat la toată ţara, au mai trecut încă 50 de zile şi ceilaltă 
parte nu s-au arătat a face apelaţie cum şi de la zapciu cel rînduit ne adeverim şi au fost 
tot aici de faţă, am întărit dar hotărîrea judecăţii, ca, după cum scrie mai jos, să aibă a stăpîni 
Chiriiacu cu bună pace.

1778, dichemvrie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă păhărnicei aduse la judecată pă Stancui 

mărgelarul, vechil soţii lui, Ilincăi, cu jalba ce au dat mării tale asupra lui Chiriiacu lipţcanu,. 
zicînd că după moartea bărbatului ei dinţii, avînd ale ei 16 pogoane de vie la sud Saac pă 
Valea Gardului şi neputînd să le lucreze, le-au fost dat pînă la o vreme asupra lui Anastasie 
Iconomu, iar de la o vreme, fiindcă să făcuse multă cheltuială a lucrului, i le-au vîndut 
ţiind în seamă toate acele cheltuieli, peste care fiindcă să făcea să-i mai dea răposatul încă 
taleri 150, nu i-au dat bani, ci i-au dat zapis ca să-i dea dobîndă pă tot anul la aceşti taleri. 
150, taleri 30, care şi acel zapis l-au răpus.

Deci, cerea ca să-şi întoarcă vînzarea cu acest cuvînt, căci n-au luat acei taleri 150, în 
vreme cînd şi viia au eşit prin vînzare cu mezat la mîna numitului Chiriiacu, cumpărînd ei 
după moartea răposatului Anastase.

Faţă fiind şi numitul Chiriiacu, răspunse că el de la mezat prin Hristea starostea de 
neguţători şi alţi neguţători au cumpărat această vie şi arată toate scrisorile de stăpînirea 
acestoru vii, însă un zapis de vînzarea acestoru vii la mîna răposatului Anastasie Iconomu cu 
leat 1769 martie 15 supt însuşi iscălitura şi pecetea pîrîşii cu multe vrednice de credinţă măr
turii. Din care să cunoaşte fiind încredinţat cu atîtea mărturii, că nu mai poate de a-şi 
tăgădui vînzarea după cum şi nici tăgădueşte alt zapis al Hristii starostii de neguţători ce 
au fost atunci înpreună şi cu alţi neguţători, cu leat 1773 iunie 25, prin care să vede că, de 
la mezatu ce s-au făcut rămasele1 răposatului Anastase din porunca divanului de atunci, s-au 
vîndut şi aceste vii numitului Chiriiacu lipţcanu, i o carte de judecată a departamentului din 
zilile ruşilor, cu leat 1772 noemvrie 27, prin care să vede că iarăşi, făcînd pîrîşu aceasta 
fără dă cale cerere, nu i să dă nici o dreptate la întoarcerea vînzării, numai, că de va dovedi 
că n-au luat acei taleri 150, să-i ia cu dobînda loru din vie. Care această hotărîre fiind înpotriva 
pravililor, adică de a-şi lua pîrîşu acei taleri 150 din vie cu dobînda loru, după ce au eşit şi 
la divan, precum în deosebită cartea divanului tot de la acest leat,din 2 0 , să vede, s-au 
strămutatu hotărîndu-să după dreptate că, de va dovedi că n-au luat acei taleri 150, să-i ia din
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periusiia lui Anastase, adică de la clironomii lui Anastase, iar nu de la Chiriiac, ce de la 
mezat au cumpărat cu bună cumpărătoare şi priimită de tot chipu de pravili şi nestrămutată 
nici intr-un chip, fiind cumpărătoarea de la mezat, înpotriva căruia cumpărători, nici cu 
-cuvînt de protimisis nu are, nu are protimisis după pravili, mai vîrtos fiind şi peste atîţea ani.

Ci dar, urmînd de noi dreptăţii ce să cuvine şi poruneiloru pravilii, nu am priimit cererea 
pîrîşii de a-şi întoarce vînzarea, care de a ei bună voe au făcut după cum să adeverează prin 
zapisul ei ce mai sus arătăm prin mîna lui Anastase, şi a întoarce vînzarea mezatului, care 
nici într-un chip nu să poate strămuta cu nici un fel de cuvînt de îndreptare, nici am priimit 
de arşi cere acei taleri 150 de la Chiriiacu, fiind şi aceasta în pravila pravililor ce poruncescu 
<;a vînzarea să nu să strice pentru banii ce mai rămîne datoru cumpărătoru, ci să şi-i ia vîn- 
zătorul cu dobînda loru de la cumpărătoru care rămîne datoru, fiind rămas datoru la această 
•cumpărătoare, Anastase, iar nu Chiriiacu, nici viia ce cu bună vînzare s-au vîndut la Chiriiacu.

Drept aceia, am hotărît ca Chiriiacu lipţcanu, ca un cumpărătoru de la mezat, să-şi stă- 
pînească viile acestea după zapisile cumpărătoare şi cărţile ce mai sus arătăm, cu bună pace 
de către pîrîşa Ilinca, şi Ilinca, pentru taleri 150 ce zice că nu i-au luat de la răposatu Anas
tase, să-şi caute cu clironomii lui şi dovedindu-i că cu adevărat nu i-au luat, să şi-i ia cu 
dobînda loru după pravili.

* 0  yap &YopaoT7)<; U7rsp0sotv ttoi T°S  XTTQfiaTOţ x a ra S o X ^ v  jxovou? toxouc

ootj, (xtjv avaXoo(jt£v7)<; T7)<; 7cpocaeco<;, &<; siţ  6 &pXtov x 0 -o v  t & v BaotXtx& v, t i t Xo<; 3 -o v  
<paivsTa!,2.

Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1777, avgust 22.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Com<ăneanu> sărdar> 
Alecs<andru> Grecianu, Ev<dochim> medelnicer, Andonie Fot<ino>.

1 Corect: rămaselor.
2 Adică: Cumpărătorul rămas dator cu un rest din preţ la primirea bunului datorează 

numai dobînzi, fără să se rezilieze vînzarea, precum se arată îh Cartea a X X IX -a  a Bâsilicalelor, 
titlul VII .

Carte domnească prin care ispravnicii din jud. Ialomiţa sînt invitaţi sâ cerceteze plîngerea vel 
logofătului Manolache Brîncoveanu împotriva sătenilor de pe moşia sa Tămbureşti acuzaţi că 
„au stat cu împotrivire a-şi da obiceiul pâmîntului”  şi au bătut pe ,,orinduitul isprâvnicel în multe 
rînduri” . Cartea se trimite cu mumbaşir care va asista la executarea poruncii domneşti şi va referi 
asupra faptelor.

Zemli Vlahiscoiu. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Ialomiţa sănătate ! Vă facem în ştire 
că  iarăşi ne arătă dumnealui cinstit şi credincios boierul domnii mele, Manolache Brîncoveanul vel 
logofăt, cum că sătenii ce să află şăzători pe moşiia dumnealui, Tămbureştii dintr-acel judeţ, 
nu numai că au stătut cu înpotrivire a-şi da obiceiul pămîntului, ci au sărit dă au bătut 
pe orinduitul isprâvnicel în multe rînduri. De care, vi s-au trimis în doaoă rînduri poruncile 
domnii mele ca să-i aduceţi faţă înnaintea dumneavoastră să cercetaţi şi, de va fi cu adevărat, 
să le faceţi cercetare după vina lor, făcînd şi înplinire de paguba ce va fi făcut, şi la aceasta 
nici o urmare nu aţi făcut. După care neurmare nici ei nu au făcut părăsire, ci acum trime- 
ţîndm-şi pe omul dumnealui acolo de au pus vinuri pe la cîrciumi, iar pîrcălabul şi cu sătenii 
din Tămbureşti aflîndu-se acolo la o eîrciumă făr’ dă a nu le zice omul dumnealui nimic, au 
năvălit la dînsul şi l-au luatu de păr şi cu ciomagile l-au bătut pînă au sărit oamenii du- 
pînprejur dă l-au scos din mîinile lor şi, trimeţînd căpitanu dă la Stelnica ca să-i prinză, ei

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 7, 

f. 45 -  46.
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decembrie
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 
f. 57 v.
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decembrie
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au dosit. în urmă, peste cinci zile prinzîndu-i, au cercetat pricina şi găsindu-i vinovaţi, nici 
o certare nu ie-au făcut, fără dă numai le-au luat numele în scris şi i-au slobozit.

Pentru care, iată că într-adinsu să trimise mumbaşir pe sluga domnii m ele ...  1 ca prin 
marafetul dumneavoastră să meargă şi pe toţi car-i va arăta omul dumnealui că au sărit 
dă l-au bătutu, să-i ia să-i aducă înnaintea dumneavoastră, fiind faţă şi căpitanu şi cercetînd 
pricina cu amăruntul prin oamenii ce să va fi întîmplat faţă acolo la gîlceavă, dă-1 va fi bătut 
cu adevărat şi sînt acest fel de oameni răi, acolea dinnaintea dumneavoastră să le faceţi certare 
cu bătae după vina lor, făcîndu-i a să supune şi a să părăsi de fapte ca acestea cum şi de orice 
pagubă va arăta că au făcut la moşie, după cercetarea dumneavoastră mumbaşiru să facă 
înplinire dă la dînşii.

Iar fiind pricina într-alt chip şi nu să va odihni vreo parte, în scris cu cercetarea ce 
le veţi face, să-i daţi în mina mumbaşirului să-i aducă aici la divan, şi cine va rămînea, va 
plăti treapădul şi cheltuiala. Tolico pisah gospodstvo mi.

1778, diehemvrie 15.
1 Loc alb.

Mitropolitul ţârii şi veliţii boieri arată prin anafora că Preda Prejbeanu biv vel paharnic cere 
Bâlaşei, văduva serdarului Toma Rătescul, plata unei datorii a soţului ei. Divanul menţine hotă- 
rîrea departamentului al 2-lea râminînd ca serdăreasa Bălaşa să împlinească pîrîşulu i datoria. Domnul 
ţntâreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospod zemli Vlahiscoiu.
De vreme ce după cercetarea preasfinţii sale părintelui mitropolitului şi a dumnealor 

boerilor, au rămas aceşti bani în casa sărdarului Tomii Rătescul, a căruia clironom iaste soţiia 
sa, cu care înfăţişîndu-să şi înnaintea domnii mele, asemenea s-au cunoscut că dumnealui pa- 
harnicu are dreptate a lua aceşti bani, neavînd sărdăreasa alte temeiuri şi răspunsuri vrednice, 
decît cele mai jos-arătate, făr’ de numai cerea pe paharnicul la jurămînt, care acest jurămînt 
necăzîndu-să pahar<nicului>, dupe adeverinţile ce arată mai jos, am întărit hotărîrea părintelui 
mitropolitului şi a dumnealor boerilor, şi zapciul să urmeze spre înplinire.

1778, diehemvrie 16.
Procit vel logofăt.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată poruncă înnălţimii tale, vătafu de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pe dumnealui Preda Prejbeanu, biv vel paharnic, carele, cu jalba ce au dat înnălţimii 
tale, cere de la dumneaei Bălaşa sărdăreasa a răposatului sărdar Tomii Rătescului taleri 700, 
dupe orînduiala ce i s-au făcut la leat 1770, care pentru aceşti bani are şi anafora întărită cu 
luminată pecetea mării tale, şi nu-i plăteşte. Şi fiindcă numita sărdăreasă să află aici, ni să 
porunceşte de înnălţimea ta ca să cercetăm întîi hotărîrea ce este făcută din divan de înnăl- 
ţimea ta asupra aceştii pricini şi în scris alegînd să îndreptăm şi cu anafora să înştiinţăm 
mării tale şi pe amîndoaă părţile adueîndu-i zapciu şi înnaintea noastră, am citit întîi anaferaoa 
dumnealor boerilor judecători ot <al> 2<-lea> departament ce este întărită şi cu luminată pecetea 
înnălţimii tale de la leat 1776 iulie 29, şi hotărăşte înnălţimea ta ca zapciu cel orînduit să 
facă aceşti bani înplinire de la sărdăreasa Bălaşa Răteasca, iar de nu este sărdăreasa odihnită, 
să iasă şi la divan înnaintea înnălţimii tale. Şi în urmă făcîndu-şi sărdăreasa vechil pe medelni- 
ceru Iordache Neculescul, ginerile dumisale, s-au judecat paharnicul Prejbeanu şi la divanul 
înnălţimii tale şi să vede că scrie în prahtiea ,că pentru aceşti taleri 700 ce-i cere paharnicul 
Prejbeanu de la casa răposatului sărdarului Tomii Rătescului, din orînduiala ce i s-au făcut 
la leat 1770 la judeţul Argeşului, fiind sărdaru Toma Rătescu ispravnic, au răspuns vechilul 
că nu i-au luat sărdarul Rătescul aceşti bani din judeţ şi au arătat că sărdarul au avut sameş 
pe acea vreme pe vistierul Radu Budişteanu i pe Mircea logofătu.
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Deci, acum de faţă fiind înnaintea noastră, s-au întrebat vistierul Radu Budişteanu ca 
să dea seama pentru aceşti bani de i-au luat sărdarul Rătescul din judeţ, sau dă nu i-au luat, 
şi zise că nicidecum nu ştie, nici sameş sărdarului Rătescului nu i-au fost, care la aceasta, nici 
sărdăreasa Bălaşa Răteasca n-au tăgăduit. Şi ne arătă sărdăreasa o carte cu leatul 1770 maiu 
3, întru care să vede iscălit răposatu vistier Tănase şi paharnicu Preda Prejbeanu şi amîndoi 
scriu răposatului sărdar Tomii Rătescului, cum că pentru vitele ce s-au dat la acea vreme la 
slugerie, i s-au făcut orînduială de taleri 700 să-i ia de la dumnealui sărdarul din banii ce este 
dator visterii din oerit i zaherea şi să roagă ca să-i trimiţă mai în grabă, că destulă vreme au 
avut de a-şi înplini rămăşiţa. înpotriva aceştii cărţi, ne arătă paharnicu Prejbeanu patru foi, 
însă doaă cu leat 1770 fevruarie 28, iscălite amîndoaă de şătraru Toma, una pentru socoteala 
oeritului şi alta pentru socoteala zaherelilor de fîn i de orz, ce au fost pe acea vreme, şi să 
vede că din foaia oeritului să arată că rămîne asupra şătrarului Tomii taleri 335, 22 bani, 
afară din simbriile slujbaşilor şi afară din taleri 407, 60 bani ce arată că este rămăşiţă în 
judeţe i taleri 453, 100 bani rămîne iarăşi asupră-i din socoteala zaherelilor de mai sus-arătate, 
afară din taleri 500 ce arată că şi-au oprit simbriia şi afară din banii ce au arătat la satele 
fugite ce nu să luase pînă la acea vreme. Aşijderea să mai vede că rămîn tot asupra şătrarului 
Tomii iarăşi cu foae iscălită de şătraru Toma, taleri 95,77 de bani din socoteala cifertului lui 
octomvrie, îndoit, care după arătarea paharnicului Prejbeanului, socotindu-să aceşti bani, să 
vede că rămîn asupra Tomii Rătescului taleri 884, 77. Afară din rămăşiţuri şi din alte arătări 
ce au arătat şătraru că au dat, văzum şi adeverinţa lui Mateiu zaraful ce au fost zaraf visterii 
pe acea vreme, care însuşi arată că aceşti taleri 700 ce era orînduiţi cu cartea divanului de la 
leat 1770 mai 5, pentru vitele ce s-au tăiat atunci la slugerie, fiind răposatu şătrar Toma Rătescul 
ispravnicu de atunci, s-au scăzut judeţul Argeşului cu aceşti bani. Ci, după certarea ce făcum 
şi după mai sus-numitele foi ce să văzu la mîna pahar<nicului> Predii Prejbeanului iscălite de 
şătraru Toma Rătescul, paharnicu Prejbeanu are toată dreptatea a-şi lua aceşti taleri 700 de 
la casa şătrarului Tomii Rătescului, mai vîrtos că aceşti bani de mai sus-arătaţi, dupe arătarea 
paharnicului Prejbeanului, să văd luaţi de şătrarul Toma Rătescul, şi în urmă fiindcă au fost 
arăşi ispravnic de au murit în isprăvnicie, poate va fi luat şi ceilaltă rămăşiţă, care rămăşiţă 
nu intră întraceste foi, ci este deosebită de banii buni ce rămîne dator a-i da.

Ci, noi după luminată porunca înnălţimii tale, această cercetare am făcut, iar hotărîrea Arh- st. Buc., 
cea desăvîrşită rămîne la măriia ta. f. 44nI ‘ 4l'

1778, noemvrie 30.
Grigore al Ungrovlahiei, Pană Filipescu vel vornic, Badea vornic, Manolache
Brîncoveanu vel logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că doi săteni din Olanu (jud. Argeş) reclamă pe fostul 
ispravnic al judeţului, medelnicerul Iordache Neculescu, care, înaintea râzmiriţei, le-a luat mai 
multe vite decît era dajdia lor. Cum pîrîtul susţine că zapcii trimişi sînt vinovaţi de acest abuz se 
hotărăşte să se facă cercetare de ispravnici. Domnul întăreşte.
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospod zemli Vlahiscoiu.
Poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să aduceţi pe acei zapcii de faţă 

ca să cercetaţi unde au dat acele vite, şi să înştiinţaţi domnii mele negreşit întru adevăr asupra 
cui rămîn.

1778, diehemvrie 17.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pe Nicu- 
lai ot satu Olanu, sud Argeş, vechil fiind şi frăţine-său Stan, pîrîşi dumnealui medelnicerului 
Iordache Neculescul, zicînd că, înnaintea răzmiriţii cu un an, fiind pîrîtu ispravnicu la sud

689



Argeş şi pîrîşii fugind pentru dajdie, au trimis pîrîtul zapciii săi şi, găsindu-le fămeile, le-au 
luat cinci boi i o vacă şi rîmători 80, fiind dajdiia satului numai taleri 12, 60, şi cerea pîrlşii 
înplinirea vitelor.

Faţă fiind şi pîrîtul, pentru luarea acelor vite, de tot să apără, zicînd că de la isprăv- 
niciia de atunci sînt trecuţi mai mult de ani 11 şi pîrîşul acesta nu s-au mai arătat cu nici 
o cerere de vite că li s-au luat.

Deci, noi văzînd că dumnealui medelniceru să apără că n-are ştiinţă de acele vite, 
am întrebat pă plrîş ca să ne arate pe acei zapcii ce zice că i-au luat vitele şi arătă pe un 
Costandin Drăgioiul din satul Drăgioiu1 i pe Radu martalogu din satu Olan din sud Argeş.

Arh. St. Buc.
Ms. nr. 7, 

f. 46 -  46v.

Ci dar, fiindcă însuşi pîrîţii 2 arată că vitele acelea le-au luat numiţii zapcii, iar nu dum
nealui medelniceru, am hotărît ca medelniceru Iordache să rămîe nesupărat şi pîrîşii să aibă 
a-şi căuta la acei zapcii ce însuşi arată că le-au luat vitele. De care, şi înştiinţăm mării tale 
ca, de va fi luminată porunca mării tale de a să căuta acest fel de pricini vechi, să fie lumi
nată porunca mării tale ca să să orînduiască să aducă acei zapcii, iar hotărîrea rămîne la măriia 
ta.

1778, diehemvrie 11.
Miche paharnic, Dumitru Cioran paharnic, Costandin biv vel comis,Costandin 
Comăneanu sărdar, Alecsandru Grecianu, Evdochim biv vel medelnicer, Andonie 
Fotino.

1 Corect: Drăgoiul.
2 Corect: pîrîşii.

f b  VeZ vistierul arată prin anafora că Stanciu Breslaşu (jud. Teleorman) orînduit de ispravnicul
•'■i - < | l  judeţului, pitarul Ghiurgiu, „ieslimgiude zahereoa Teleormanului”  la Brăila cere pitarului o sumă 
V r  U  v /  pe care ar fi dat-o de la el pentru completarea zaherelii judeţului. Cum nu produce nici o dovadă, 

1778 cererea este respinsă. Domnul întăreşte.

decembrie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce cerirea Stanciului iaste fără dă nici o dovadă şi s-au dovedit după cer

cetare pîra lui rea, precum şi însuşi cunoscînd, altă apelaţie n-au mai făcut în urmă, ci s-au 
sculat de s-au dus, întărim şi poruncim să aibă pitaru pace.

1778, diehemvrie 17.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat mării tale Stanciul Breslaşu din sud Teleorman, cum că, fiind rîn- 

duit la Brăila teslimgiu de zahereaoa Teleormanului dă dumnealui pitaru Ghiurgiu, în vreme 
cînd era* ispravnic la numitul judeţ, şi, netrimiţîndu-i suma zaherelii judeţului deplin, au cum
părat el cu banii lui 76 chile meiu şi 56 chile orz, pă care au dat taleri 416 şi cere aceşti bani 
de la dumnealui, zicînd că i-au scris la Brăila, cum că pentru ce zaherea va lipsi pînă la înplinirea 
sumii, să-i ia banii de la dumnealui sărdarul Nicoli ce era primitor zaherelii du pă la judeţe 
la Brăila şi să cumpere ca să înplinească suma orînduelii judeţului să ia teşcherea deplin, şi, 
nevrînd dumnealui sărdarul să-i dea banii, au cumpărat aceste chile de zaherea cil banii 
lui. Şi mi să porunceşte de către măriia ta ca, puind faţă pă amîndoaă părţile, să cercetez 
şi cu anafora prin mumbaşiretul dumnealui vătafului za păhărnicei să înştiinţez mării tale. 
După luminată porunca mării tale, aducînd orînduitul zapciu pă amîndoaă părţile faţă, am 
cercetat şi, întrebînd pă pitaru Ghiurgiu ce are a răspunde la zisele Stanciului, au arătat 
cum că la trimiterea zaherelii de la schela Zemnicile la Brăila, au fost dumnealui căpitan za 
dorobanţi Pantazi Serezli, ce au fost tovarăş cu dumnealui la isprăvnicie, şi cum că în adevăru 
pă numitu Stanciul amîndoi l-au trimis la Brăila pentru ca să priimească zahereaoa ce să 
trimitea de la Zemnice şi să o facă teslim acolo. Dar toată socoteala zaherelii cîtă s-au tri
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mis şi cită au lipsit pînă la suma orînduelii, o ştie dumnealui căpitanu Pantazi şt cum că numi
tul Stânciu, după ce s-au întorsu de la Brăila şi-au dat socoteala dumnealor amîndoi ispravnicii 
şi ce au avut să mai ia pentru cheltuelele ce făcuse acolo i-au dat tot deplin şi i-au şi luat ibra 
tescherea de la mină, care tescherea, mi-au şi arătat-o pitaru Ghiurgiu şi o am văzut întă
rită cu mărturii. Şi măcar că datoriia mea nu ar fi fost alta, fără dă numai să aducă mărturii 
ce sînt iscăliţi în ibra ca să-mi dea mărturie şi de faţă să mă încredinţez dă iaste aceea exo- 
flisis bună, dar cu toate acestea, această cerire de mărturii, am lăsat-o deoparte şi am apucat 
a face cercetare pricinii dintr-untîi ca, au să mă domiresc de are Stanciu vreo dreptate şi iaste 
năpăstuit, sau să înţeleagă Stanciu (de face cerirea) că i s-au cunoscut de la judecată.

Deci, fiind trebuinţă dea să aduce la judecată şi dumnealui căpitanu Pantazi Serezli, 
fiindcă dumnealui primea zahereaoa de la pitaru Ghiurgiu la schela Zemnicilor şi dumnealui 
o trimitea la Brăila, am arătat la luminat divanu mării tale şi din poruncă domnească s-au adus 
şi dumnealui la judecată şi faţă fiind cîte trei, am făcut de iznoavă începere cercetării aceştii 
pricini. îmi arătară dumnealor ispravnicii cum că în vreme ce au trimis pă Stanciu la Brăila 
pentru ca să priimească zahereaoa Zemnicilor, i-au dat o carte către sărdaru Nicoli ce era 
orînduit acolo de către măriia ta, priimitor de zaherea, în care carte făcea dumnealor rugăciune 
sărdarului Nicoli ca, de să va întîmpla a fi lipsit cevaşi din suma zaherelii Teleormanului, 
să o cumpere dumnealui sărdaru acolo şi vor răspunde dumnealor banii, şi ziseră că netiind tre
buinţă de a să cumpăra, nu au cumpărat. La care zicere a dumnealor, răspunse Stanciul că 
adevăru aşa iaste şi cum că dumnealor carte către sărdarul Nicoli i-au dat şi cum că sărdarul 
Nicoli nevrînd să-i cumpere zahereaoa ce zice el că au lipsit din suma judeţului şi lipsind săr
daru Nicoli din treabă şi orîndui<îndu>— să vistieru Costandin într-acea vreme, s-au înprumutat 
de aiurea şi au cumpărat acea sumă de zaherea ce zice că au eşit lipsă şi au făcut-o teslim, 
am urmat a face cercetare aceştii pricini şi mai întîi chemînd pă dumnealui sărdaru Nicoli, 
l-am întrebat ce ştie pentru aceasta şi ce mărturie poate da, şi au mărturisit cum că în adevăru 
i-au adus acest fel de scrisoare de la ispravnicii Teleormanului ca, de va eşi cevaşi zaherea lipsă, 
să o cumpere dumnealui şi va răspunde banii şi neeşind lipsă din zaherea <oa> cea trimisă 
atunci şi nefiind trebuinţă de a să mai cumpăra alta, n-au cumpărat şi cum că şi Stanciu, in 
vremea ce era dumnealui orînduit acolo a priimi zaherea n-au cumpărat nici o zaherea.Dar 
fiindcă Stanciu au arătat cum că numita zaherea au cumpărat-o în vremea ce era vistierul 
Costandin orînduit acolo, socotind poate că mort fiind mai sus-numitul nu ne vom putea adeveri, 
şi pentru aceasta am chemat pă boiarul mării tale Costin,<al> 2 <-lea> comis, ce au fost d-a 
valma la treaba zaherelii dintru început şi pînă în sfîrşit, atît cu dumnealui sărdaru dim
preună, cît şi cu vistierul Costandin şi pentru oareşce cusur au rămas. încă, şi în urmă visti
erul Costandin şi mai sus-numitu <al> 2 <-lea> comis, asemenea au dat mărturie că numitul 
Stanciu n-au cumpărat nici o zaherea, ci oricît au primit de la schela Zemnicilor au făcut-o 
teslim şi el la zaheregiii de la Brăila, şi mai vîrtos că oricîtă zaherea au eşit lipsă din suma 
orînduelii judeţelor, s-au cumpărat toată de către cei orînduiţi de măriia ta acolo şi s-au 
făcut teslimul, unde iaste de faţă, văzum că n-au avut Stanciul nici un fel de trebuinţă a 
cumpăra zaherea. Şi măcar că prepunea între altele numitul Stanciu că ar fi făcut cheltuiala cu 
silnicii ce măsura acolo zahereaoa, dar această minciună i s-au dojănit cu catastihu sărdar<u- 
lui> Nicoli şi al vistier<ului> Costandin, cum că sinicceilor1 li s-au făcut plată pentru măsură
toarea zaherelii de la visteriia mării tale.

Deci, din toate acestea iaste văzut că Stanciu face rea cerire şi sebep davasî 2 fără dă 
a nu avea nici un fel de dreptate. Dar pentru ca să nu rămîe în socotinţă cum că nu i s-au 
cunoscut la judecată cerirea lui cea fără dreptate şi pentru ca să rămîe şi fără dă nici un fel 
de cuvînt asupra aceştii pricini, am lăsat deoparte şi cercetarea ibralii ce are dată la mîna isprav
nicilor, am lăsat deoparte şi mărturiia sărdar<ului> Nicolii şi mărturiia lui Costin, <al> 2<-lea> 
comisu, şi i-am cerut ca să-mi dea catastih anume de la cine au cumpărat această zaherea ce 
zice că au cumpărat şi cîte cît au cumpărat, ca să facă cercetare la acei vînzători şi, de vor 
mărturisi aceia că i-au vîndut cu adevărat, îi voi da pă ispravnici platnici fără dă a nu mai 
face altă cercetare. Şi la această cerire au rămas însuşi fără cuvînt, zicînd că nu ştie de la
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cine au cumpărat şi nici poate da acest fel de catastih şi cunoscîndu-şi singuru cerirea lui 
că au fost fără dă nici un fel de socoteală, au zis că nu mai are a face nici un fel de cerire 
pentru aceasta.

Ci dar, după cercetarea ce din puţină socoteala mea am putut face, aceasta am putut 
Arh. st. Buc., afla şi a înştiinţa cu plecata mea anafora la luminat divanu mării tale. Iar aflarea adevăru- 
f. ’ SSv” ' 50v. ûi ce*ui desăvîrşit şi hotărîrea cea mai cu dreptate, rămîne la înnălţimea ta.

1778, diehemvrie 1.

Ianache Văcărescu vistier

1 De la sirecciu (cuvînt turc, surekci =  turmă de vite).
2 Turcism =  proces pentru o pricină.
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Deprtamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion Hlrdoiul din Bâdeni (Muscel) a cerut răscum
părarea muntelui Obîrşia Ialomiţei (jud. Dîmboviţa) de la Negoiţă Fusea pe motivul că, vîndut 
în urmă cu 27 de ani, cumpărătorul nu ar fi achitat întregul preţ. Dovedindu-se că, după pravilă, 
vînzarea este bună judecata o întăreşte, însă recunoaşte pîrîşului dreptul de protimisis la cumpărarea 
,,păşunii ierbii”  din acest munte. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu i gospodar zemli Vlahiscoi.
Cercetînd şi domniia mea jalba lui Ion Hîrdoiul dă la Bădeni, faţă fiind înnaintea domnii 

mele cu vechilul lui Negoiţă Fusea şi neavînd nici un fel dă dreptate, am întărit stăpînirea <lui> 
Fusea, iar păşunea muntelui după cum scrie mai jos, să aibă protimisis a o cumpăra Hîrdoiul 
cu preţul ce vor da alţii, cînd nu va fi dă trebuinţa stăpînului.

1778, diehemvrie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătaful za visterie aduse la judecată pe 

Ion Hîrdoiul de la satul Bădeni sud Muscel, pîrîş lui Negoiţă Fusea din Tîrgovişte sud Dîm
boviţa, zicînd că, în zilele răposatului mării sale Gligore vodă Ghica cel bătrîn, tatăl pîrî- 
tului, anume Şărban Fusea, au cumpărat dă la tată-său Ylad Hîrdoiul un munte în Dîmboviţa 
ce să numeşte Obîrşiia Ialomiţii, în taleri 600, din care bani, taleri 300 i-au dat atunci i 
taleri 100 mai pe urmă, care s-au făcut peste tot taleri 400, mai rămîind încă taleri 200, 
pe care bani le-au fost dat adeverinţă că-i va da, fiind şi cu acest fel de simfonie vînzarea ca, 
păşunea erbii du pă acel munte să fie volnici ei să o cumpere oricînd le va fi de trebuinţă în 
taleri 30, care adeverinţă nu avură să o arate. Ci fiindcă acum numitul Negoiţă, nici bani, 
adică acei taleri 200 nu va să le dea, nici păşunea muntelui cu preţul ce s-au zis, de taleri 
30, şi fiindcă şi ei, dă cînd au venit din ţara ungurească, sînt ani 14, (de vreme ce ei cînd au 
vîndut muntele l-au vîndut fiindcă era poruncă ca cei ce sînt cu şăderea în ţara ungurească 
şi nu au dajdiia lor aici, să nu aibă moşii) cer ca să-şi răscumpere muntele fiind moşie părin
tească.

Faţă fiind şi vechilul al pîrîtului, răspunse cum că acest munte l-au cumpărat tată-său, 
de sînt acum ani 27, dînd şi toţi banii, neştiindu-se cu nimic dator, nici ştiind de această 
adeverinţă de bani, dar la păşunea erbii muntelui, totdeauna i-au protimisit pe dînşii decît 
alţii, şi arătă zapisul tu  care au cumpărat tatul lui, fiind cu leat 7259, prin care să vede că 
tatul pîrîşului cu feciorii lui iscăliţi anume, între care şi acest Ion este iscălit, vinde acest 
munte drept taleri 400, iar nu şase sute dupe cum jălueşte. Din care să cunoaşte că rău zice pîrîşu 
Ion că au fost tocmeala în taleri 600 şi că au avut acest fel de adeverinţă de taleri 200 ce 
le-ar fi mai rămas să le dea Fusea din cumpărătoarea muntelui, fiindcă nici nu au acest fel de ade
verinţă ca să arate pe cum jăluesc. Arătă şi o carte dă judecată a dumnealor veliţilor boieri 
de la leat 1767 noemvrie 23, prin care să vede că acest Ion i fii-său Stoica, au mai avut
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această judecată cu pîrîtul Negoiţă şi nu li s-au dat nici o dreptate, fiind cererea lor făr de 
nici un temeiu. Arătă şi altă carte dă judecată a departamentului din zilele ruşilor, cu leat 1772 
mai 11, prin care să vede că tot pîrîşii aceştiia, făcînd această pîră, nu li s-au dat nici o dreptate, 
care această carte este întărită şi dă dumnealor veliţii boierii.

Gercetîndu-se judcata şi în divan înnaintea dumnealor, arătă şi pîrîşu Ion un zapis 
de vînzarea acestui munte, jumătate la tatul lui, Vlad Hîrdoiul, cu leat 7248, care acest zapis, 
de vreme ce pîrîşu nu tăgădueşte vînzarea tătîne-său ce au făcut la Şărban Fusea, tatăl pîrî- 
tului, să cade a fi negreşit la mîna pîrîtului Negoiţă, fiindcă să vede că, atunci cînd au vîndut 
Ylad Hîrdoiul muntele, acest zapis l-au oprit şi nu l-au dat, care şi am hotărît ca să-l dea acum,
Ion. Arătă şi o poruncă a divanului din zilele ruşilor după o jalbă ce iarăşi didese cu leat 
1771, în urma căruia porunci să vede că s-au făcut judecata ce mai sus arată. Arătă şi o 
jalbă ce au mai fost dat după vremi i un răvaş de cumpărătoarea erbii muntelui, care acestea nu 
sînt dă nici o trebuinţă asupra cererii lui.

Deci, de vreme ce muntele acesta să vede că este bun vîndut de tatul pîrîşului, fiind 
şi însuşi pîrîşul cu mîna lui iscălit vînzător, cunoscîndu-şi însuşi iscălitura şi zicînd că este bună 
a lui, şi zapisul vînzării, nu drept taleri 600 pe cum jălueşte, ci dreptul1 taleri 400, care să 
vede că i-au şi luat toţi deplin şi de vreme ce după pravili, nu mai poate pîrîşul Ion ca să 
facă această cerere de răscumpărare, una fiindcă au trecut ani 27 de atunci şi alta, pentru că 
şi însuşi el este iscălit vînzător, am hotărît ca Negoiţă Fusea să-şi stăpînească muntele cu 
bună pace, după cum l-au stăpînit şi pînă acum, de sînt ani 28, iar pentru păşunea erbii mun
telui, de vreme ce printr-amîndouă numitele cărţi de judecată să vede că au avut simfonie 
tatul pîrîşului cu tatul pîrîtului, ca pentru drept bucatele lor să fie mai volnici ei să cumpere 
păşunea erbii acelui munte, decît alţii, după hotărîrea acelor cărţi, asemenea hotărîm şi noi 
ca pentru vitele pîrîşilor să fie mai volnici ei a cumpăra păşunea muntelui, însă cu preţul ce vor 
da şi alţii. Şi cînd nu va fi iarba de trebuinţă stăpînului muntelui, ci va vrea să o vînză, atunci Arh. st. Buc., 
să fie mai volnici decît alţii. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către măriia ta. f ^  y

1778, iulie 12
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Evdochim biv vel medelnicer, Andonie 
Fotino.

1 Corect: drept.

Carte domnească prin care se orînduieşte baş-ciohodarul Gheorghe şi unul din ispravnicii judeţului ^  
Dîmboviţa să cerceteze în plaiul Ialomiţa jafurile, mîncătoriile şi omorul făptuit de vătaful Radu J
şi de ai lui împotriva a 16 lude din patru sate. Totodată domnul îl ,,lipseşte pe vătaf de vătăşie”  v r ţ j f c r f  
şi dispune numirea ,,unui vechil”  pînă se va orîndui alt vătaf. \7 7 ft

decembrie

Zemli Ylahiscoiu. De vreme ce înnaintea domnii mele au eşit 16 lude din patru sate ot plaiul 
Ialomiţii sud Dîmboviţa, vechili şi celorlalţi lăcuitori plăiaşi de acolo, cu jalbă atît asupra Radu
lui vătaf că le-au făcut multe mîncătorii, jafuri şi nedreptăţi, cu luaturi mai mult peste porun
cile domneşti, cît şi asupra feciorilor lui i asupra lui Şărban ginerile lui, că şi dă către aceştiia 
au mari supărări şi nedreptăţi, încă numitul Şărban, lîngă altele, au înpuşcat şi doi oameni, 
orînduim pe Gheorghe baş-ciohodar să meargă la numitu plaiu, unde dinpreună cu unul din 
ispravnicii judeţului să facă cercetare dă toate cîte au arătat lăcuitorii a toate satele plaiului, 
dă luaturi şi jafuri, cît şi dă celelalte atacsii ale vătafului i ale feciorilor şi ginerile lui şi cîte 
dintr-acelea să vor dovedi de adăvărate şi mărturisite prin marafetul ispravnicilor, să apuce pe 
vătaf acolo în faţa locului ca să înplinească pînă la una, să le facă teslim pîn mîinile lăcuito- 
rilor, de care să aducă şi domnii mele catastih. Iar cîte nu vor fi dovedite, luîndu-le în scris, 
pentru acelea, cum şi pentru osebitele pricini ce au făcut dă moarte ginerile lui, să rădice pe 
vătaf şi pe cîte patru feciorii lui i pe Şărban ca, cu bună pază, să-i aducă aici pentru pedeapsă,
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aducînd înpreună şi pe trei patru din lăcuitori dă va fi tebuinţă pentru acele pricini nedovedite 
aici.

Şi de vreme ce vătafu s-au cunoscut de vinovat şi mai naintea cercetării pentru slo- 
bozeniia ce au dat feciorilor şi ginerului lui în plai, dă fac acest fel dă atacsii şi supărări lăcui- 
torilor, pentru aceasta, pe vătaf l-am lipsit din vătăşie acum mai nainte şi să să rînduiască 

Arh. st. Buc., dă loc vechil la treaba vătăşii, ca să fie în locu Radului pînă să va săvîrşi cercetările şi să va
Mg 12 j* Q B

f. 58v. -  59. orindui altul. I i. saam receh gospodstvo mi.
1778, dichemvrie 17.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că moşia Mitropoliei anume Gogoşu (jud. Mehedinţi) este 
împresurată de mănăstirea Motrului. Spre a se pune capăt acestei împrejurări cere o nouă hotăr
nicie. Domnul aprobă.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
De vreme ce tot Mitropoliia au stăpînit într-atîta sumă dă ani şi numai acum la această 

alegere s-au făcut această despărţire, face trebuinţă dă a să cerceta la faţa locului de iznoavă. 
deeembrle Pentru care, poruncim dumneavoastră boierilor hotărnici ce sînteţi rînduiţi la moşiile dum- 

32  nealui logofătului Brîncoveanu ca, înpreună cu boierii ce au fost întîi, de iznoavă să cer
cetaţi la faţa locului cu de-amăruntul, drept întru adevăr cum scrie mai jos, şi de s-au făcut vreo 
greşală să căutaţi să îndreptaţi, sau de nu vor rămînea odihniţi vreo parte cu alegerea 
ce veţi face şi cu cărţi şi scrisori ce vor avea, vor veni la divan.

1778, dichemvrie 31.

Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora înştiinţăm mării tale că, avînd sfînta Mitropolie în sud 

Mehedinţi o moşie ce să numeşte Gogoşi, care sînt mai bine de 30 de ani de cînd cu boieri hotăr
nici s-au ales şi s-au înpietrit după obicei, stăpînindu-să cu bună pace de către Mitropolie, acum 
în vremea trecutei răzmiriţe, din pietrile ce era puse hotară, atunci scoţîndu-să şi din semnile 
ce era făcute prăpădindu-se să înpresura moşiia de către alţi vecini şi pentru ca să nu fie pri
cină la mijloc, astă-vară am fost rugat pă măriia ta cu anafora, de s-au orînduit doi boieri 
hotărnici să meargă în faţa locului şi, după cartea de hotărnicie cea dintîi, să cerceteze şi pă 
unde vor fi lipsa pietrile şi semnile, să pue altele care s-au şi urmat într-acestaşi chip.

Dar fiindcă pe această moşie a Mitropolii, Gogoşi, de multă vreme încă pînă a nu a avea 
Mitropoliia supt stăpînire, dă neamul unui Ioan şi frate-său Pîrvul şi Ion Păianul au 
fost făcut o biserică dă lemn în numita moşie Gogoşi, pă o vale ce să cheamă Drocaia, care 
fiind veche şi stricată de tot, după ce au prefăcut-o mai sus-numiţii, iarăşi cu zapis ot leat 
7216 ghenarie 23, o au închinat-o mănăstirii Motrolui1 înpreună şi cu o moşioară ce să 
cheamă Piatra, ce iaste aproape de moşiia Gogoşilor a Mitropolii şi astă-vară la cercetarea 
moşii Gogoşilor ce s-au făcut de către boierii hotărnici ce i-am cerut noi, eşind şi egumenul 
motrean cu numitul zapis la boieri, vedem că îi deosebesc dumnealor din moşiia Gogoşi, a 
Mitropolii la acel loc unde au fost bisericuţă aceia, moşie, stînjăni 200 şi o dă supt stăpînirea 
mănăstirii Mitrului1 (afară din moşiia Piatra) pă care o stăpîneşte mănăstirea Motrului. Şi 
acum, după coprinderea zapisului, unde să cunoaşte că poate greşală să fie făcut dumnealor 
boierii ce au fost orînduiţi astă-vară, fiindcă după cum arătăm mai sus, această moşie Gogoşi* 
mai bine de 30 de ani de cînd o are Mitropoliia hotărîtă, mănăstirea Motrului necum că au 
stăpînit cevaşi dintr-însa acolo unde au fost acea biserică, ci nici cuvînt vreodată n-au scos 
că are moşie fără numai singură Mitropoliia au stăpînit.
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Deci, pentru îndreptare, fiindcă dumnealui vel logofăt Manolache Brîncoveanu, ca 
să-şi hotărască nişte moşii ce le are în partea locului, care să alătură în vecinătate cu această 
moşie a Mitropolii, Gogoşi, au luat boieri hotărnici, între care sînt şi acei boieri ce i-am luat 
noi, rugăm să fie luminată porunca mării tale tot către acei boieri ce sînt rînduiţi, să meargă 
şi acolo în faţa locului ca să cerceteze cu amăruntu prin carte dă blestem, să vază de au avut 
acea bisericuţă moşie înprejur şi de au stăpînit vreodată, sau că numai moşiia aceia, Piatra, o 
are, iar nu mai mult. Şi după cum vor găsi cu cale în frica lui Dumnezeu după mărturisaniia 
oamenilor ce vor eşi, de vor arăta adevărul, să să facă îndreptare ca să nu să păgubească Mitro
poliia de atîta sumă dă moşie ce să ia fără dreptate. Şi iarăşi, care parte nu va fi odihnită după Ar̂ ‘sSQrB7 c" 
îndreptarea ce să va face, li să va pune soroc ca să vie fieştecare cu scrisorile ce va avea la lumi- f. 52 -  52V. 
nat divanu mării tale, ca să-şi afle dreptatea.

1778, dichemvrie 29.

Grigorie al Ungrovlahiei.

1 Pentru : Motrului.

Mitropolitul ţării arata prin anafora că Ancuţa, văduva Ghinei (jud. Muscel), reclamă pe fiul ei 
vitreg Ggrigorie care o supăra cu nedreptate la împărţirea bunurilor soţului ei pricinuindu-i multă 
cheltuială. Domnul dă poruncă ispravnicilor să-l trimită pe pîrît la Mitropolie spre a se „curma 
a un fel socoteala” .

634
1778

decembrie
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce pînă a nu lua socoteala săvîrşire, care însuşi au voit de a li să căuta aici, s-au 

sculat de s-au dus, dăm volnicie slugii domnii m ele .. -1 să meargă şi unde îi va găsi să-i rădice 
prin ştirea ispravnicilor să-i aducă aici la sfînta Mitropolie ca să li să izbrănească.

1778, dichemvrie 31.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Ancuţa din sud Muscel ce au fost soţie de a dooa 

unui Ghinii de acolo, că după înpărţirea de lucrurile casii Ghinii cu un fecioruş vitreg, anume 
Grigorie, ce au avut la cliricii Mitropolii, nu să supune a fi odihnită, ci o supără cu nedreptate, 
de care ni să porunceşte, cum ştim pricina aceasta şi cum va fi, să înştiinţăm mării tale.

Deci, nu lipsim, acestui răposat Ghinii i-au rămas copii cu amîndoaă nevestele şi după 
cum întîi să înpărţise, nu s-au odihnit, căci s-au întîmplat de au murit un copil din copiii, 
nevestii cei după urmă şi, cu socoteală că va să să schimbe înpărţeala, au intrat zizanie în mij
loc. Acum, după ce amîndoaă părţile fiind înnaintea noastră, am vrut să-i orînduim iarăşi acolo 
în Muşcel să-i socotească şi să-i înparţă cum va fi cu dreptate. Ci amîndoi nevrînd acolo, zicînd 
că nu să mulţumesc, cerură iarăşi aicea la clirici să-i orînduim, care o am şi făcut, acum luăm 
ştire că aproape fiind să să înpace socoteala, după multă osteneală ce au făcut acel Grigorie, 
vitregu fecioru al jăluitoarii, s-au dus acasă în Cîmpulung şi au lăsat şi socoteala baltă şi pă 
mumă-sa în cheltuială.

Ci fiindcă jăluitoarea către noi ceru ca să să aducă fii-său fără dă voia lui, să să
curmeze la un fel socoteala între dînşii, să nu mai stea cheltuind, vreme dă iarnă fiind, înşti- Arh. st; Buc.
inţăm mării tale şi cum va fi porunca mării tale, asa să va urma. Ms. nr. 7,’ f. 53.

1778, dichemvrie 31.

Grigorie al Ungrovlahiei. 

1 Loc alb.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Stoica şi Precup, neguţători din Bucureşti, cer Stamei mărge- 
larul, tot din Bucureşti, marfa depusă in bolta lui pe vremea răzmeriţei. Dovedindu-se şi la jude
cata departamentului al 2-lea că la rîndul lor şi ei au o datorie către Stama şi că pira lor e min
cinoasă se hotărăşte să plătească datoria. Domnul întăreşte.

ianuarie
12

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce n-au făcut această pîră dă atunci in vreme şi, după cercetarea judecăţii 

dăpartamentului şi a dumnealor veliţilor boieri, s-au dovedit pîra loru mincinoasă, întărim 
ca, după cum scrie mai jos, să să urmeze.

1779, ghenarie 12.

Preaînnălţate doamne,

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 

f. 58 -  58v.

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei au adus la judecată înnaintea 
noastră pă Stoica i pă Precup din Bucureşti, care au jăluit înnălţimii tale, zicînd că în trecuta 
lună lui septemvrie s-au judecat la dumnealor boierii judecători ot <al> 2 <lea> deperta- 
ment cu Stama mărgelaru dă aici din Bucureşti pentru nişte marfă ce zic că au pus-o în 
bolta numitului Stârnii în vremea răzmiriţii. De care marfă în urmă, zic că au găsit în urmă 
în prăvăliia acestui Stamă şi prelungind Stama vremea, zicînd că le va plăti marfa şi încă pînă 
acum nu le-au mai plătit, pentru care zice că fiindcă numitul Stama înnaintea judecăţii au 
tăgăduit, au adus şi mărturii care mărturii la judecată au tăgăduit. Şi după taga Stârnii 
şi mărturiile lor, s-au fost făcut pitac dă la judecată ca să jure Stama că n-au luat marfă din 
marfa loru din boltă şi în urmă iar judecata n-au lăsat pă Stama să jure, fiindcă avea Stama 
să ia dă la dînşii taleri 400 mai bine şi, după cercetarea judecăţii depertamentului, zic că au 
rămas pă Stama dă judecată pentru aceşti bani ce cerea dă la dînşii, iar pentru marfa ce cerea 
şi ei dă la Stama, zice că li s-au acoperit dreptatea şi ceru dreptate. Şi după luminată porunca 
înnălţimii tale, aducînd zapciul înnaintea noastră pă amîndoă părţile şi cercetînd pricina, 
să vede că dumnealor boierii judecători, prin anaforaoa ce au făcut către înnălţimea ta, arată 
că întîi pentru acea marfă ce zice Stoica şi Precup că le-ar fi furat-o Stama din bolta lui, 
pentru care cerea ei dinnaintea judecăţii să jure Stama cum că n-au vîndut nicidăcum marfă 
dă a lor, prin mărturii şi prin alte dovezi, s-au dovedit pîra lor mincinoasă, mai vîrtos că 
numitul Stoica şi Precup, dă au găsit marfă dă a lor în prăvăliia Stârnii, după cum zic ei, 
trebuia de atunci din vremea răzmiriţii să fi făcut pîră la divan, că era divanul dăşchis, iar nu 
tocmai acum cînd îşi cere Stama datoriia ce are a lua dă la ei, mai vîrtos, că acel Stama şi 
cu Precup, la leat 1773 au eşit mofluji şi de atunci, din porunca divanului scriindu-li-să marfa, 
s-au înpărţit la fieşcare datornic după analogonu ce le-au ajuns după banii ce avea să ia dă 
la dînşii. Dă care, avînd să ia şi acest Stama dă la dînşii taleri 400, au luat şi el atunci taleri 
223 bani 40 şi au mai rămas să mai ia dă la dînşii taleri 166 bani 80. Şi după pravilă hotărăsc 
dumnealoru ca, oricînd vor fi pîrîşii chivernisiţi în bună stare, atunci să plătească şi aceşti 
taleri 166 bani 80 numitului Stârnii. Care, şi noi asemenea găsim cu cale, iar hotărîrea rămîne 
a să face de către înnălţimea ta.

1778, octomvrie 4.
Badea vornic, vel vornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt.

f *  f *  Pană starostele de neguţători arată prin anafora că Tudor condoragiul cumpârind la mezat o prâ- 
-v  vâlie a lui Tanase cazangiul pe Uliţa Zăbunarilor din Bucureşti cere întărire domnească pentru, 

bună stăpînire. Domnul întăreşte.
1779

ianuarie
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

întărim ca să stăpînească cu bună pace, ca un lucru cumpărat de la mezat.
1779, ghenarie -
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Preaînn ălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ce mi să porunceşte prin anafora pecetluită prin 

zapciu vătaf de aprozi, am pus de au strigat la mezat 6 săptămîni o prăvălie simigirie a lui 
Tănase cazangiu ce iaste în Uliţa Zăbunarilor şi, într-această vreme dînd şi unii şi alţii la mezat, 
mai la urmă au dat Tudor condoragiu taleri 775, însă numai lemnile, iar locu iaste al sfinţii 
Mitropolii, cu chirie pă an cîte taleri 7 pol. Şi nemaieşind nimeni ca să mai înnalţe la mezat, 
am dat-o mai sus numitului supt stăpînire drept această sumă dă bani, care bani i-au nu
mărat toţi dăplin în mîna orînduitului zapciu pentru înplinirea datorii lui.

Ci fiindcă cumpărătoru cere întărire de către înnălţimea ta, să fie luminată porunca 
mării tale a i să da întărire la mină pentru bună stăpînire.

1779, ghenarie 15.

Pană starostea

Boierii epitropi arată prin anafora că după plîngerea moştenitorilor, copii nevîsrtnici ai postelni- 
celului Ioniţâ Dimboviceanu (jud. Dîmboviţa), pentru datornicii (creditorii) tatălui lor, fâcîndu-se 
din poruncă domnească catagrafia celor râmase s-a constatat că activul succesiunii e cu mult mai 
mic decît datoriile (pasivul). Domnul hotărăşte ca totul să se păstreze consemnat amănunţit în con
dicile Mitropoliei şi epitropiei pînâ vor deveni copiii vîrstnici.

Io Alexandru Ioan Ipsilanti voievod.
Dă vreme ce nici zestrea nu-i esc deplin, necum datoriile, poruncim ca şi copiii şi 

moştenirea să fie nebîntuiţi dă datornici, şi aceea periusie să dea asupra unuia din rude, care 
va fi de credinţă, ca să o chivernisească pînă va veni copiii în vîrstă. Iar de va fi lucruri 
care poate a să strica, să să vînză pă bani şi banii să să păstreze, însă să să treacă la condica 
Mitropolii şi la condica epitropii foaia de periusiia ce iaste anume.

1779, ghenarie 12.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale că după jalba ce au fost dat înnălţimii tale nevîrsneci copii 

răposatului Ioniţă postelnicel Dîmboviceanu ot sud Dîmboviţa, anume : Năstasie, Ienache 
şi Mariia (carii sînt şi fără dă mumă), pentru datornicii ce au să ia dă la numitul tatul loru, 
au fost porunca înnălţimii tale către dumnealui viv vel ban Ianacache Hrisosculeu spre 
cercetare şi dumnealui au orînduit pă doi din boierinaşii părţii locului ce sînt cu ştiinţă 
dă starea casii acelui răposat, anume Gîrstea Yoinescu biv<al> 3<-lea> logofăt şi Grigoraşco 
vameşu, şi au făcut catagrafi de toată periusiia acelui răposat, în care au arătat şi pă da
tornicii ce au a lua pă anume, şi necum ca să ajunge a să plăti datoriia, ci încă, precum 
să arată la aceiaşi catagrafi, nici hrana acelor nevîrsneci nu au de unde eşi. Peste acestea, 
văzum şi foaia de zestre a mumii copiilor, care au fost fată Iorgăi şătraru din Cîmpulung, 
şi nici pă jumătatea zestrii nu face periusiia mortului, ce au rămas.

Ci, noi găsim cu cale, acea puţină periusie să fie a copiilor în lipsa zestrii mumii lor, 
din care copii iaste şi o nevîrsnecă copilă, iar dă către datornici, să fie şi moştenire şi copiii 
nebîntuiţi, că aşa le-au slujit norocirea cu împrumutu ce au fost făcut. Şi după acea cata
grafie şi foaia de zestre, s-au poprit la epitropie izvoade ca oricare din datornici va vrea să 
cerce aici viind, să vă pliroforisi şi dă zestre şi dă moştenirea acelui răposat.

1778, dichemvrle 10.

Ioan Vilara paharnic, Dum<itrache> msdelnicer.

Arh. St. Bac., 
Ms. nr. 7, 

f. 64v.

637
1779

ianuarie
12

Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 7, 

f  103 — 103v.
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Veliţii boieri arată prin anafora că vel pitarul Constantin Neculescu s-a plîns împotriva sătenilor 
care şi-au băgat rîmâtorii şi vitele în cele patru moşii din jud. Dîmboviţa a căror ghindă o cumpă
rase el. Divanul propune ca ispravnicul să cerceteze şi să facă socoteala cît datorează sătenii pentru 

1779 această nesupunere. Domnul întăreşte.
ianuarie

14 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, poruncim domniia 

mea dumitale biv vel sluger Ioniţă Caramanlăule să urmezi a face cercetare la faţa locu
lui după cum să coprinde mai jos.

1779, (jhenarie 14.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui Costandin Neculescu, vel pitar ne-au arătat cum că la trecută luna lui avgust 

au cumpărat ghindă du pă 4 moşii din sud Dîmboviţa pentru trebuinţa rîmătorilor domneşti 
incit au socotit să aibă mîncare de ajuns pînă va trece iarna, puind şi doi oameni păzitori 
cu plată ca să nu intre alţi rîmători streini să mănînce ghinda, iar unii din săteni du pă 
acele moşii, adică din satul Dragomireşti i Lupeştii i Butoiu şi Cobiia, avînd rîmători ai 
lor, zice că în silă pînă a nu veni rîmătorii domneşti de la baltă, a doaă luni mai înnainte, 
au băgat rîmători şi vitele lor în ghindă şi au mîncat atîta ghindă şi le-a şi zis vătafu de 
rîmători domneşti ca să-şi scoaţă vitele din ghindă şi nu ar fi vrut, ci şi pînă acum le ţine 
tot acolo în ghindă, dă zice că va să rămîe rîmătorii domneşti fără dă ghindă şi să-i hrănească 
dă iarnă cu porumb.

Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 7, 
f. 59v. — 60.

Care pentru această pricină, zice că au şi spus vătafu dă rîmători la dumnealor is
pravnicii judeţului şi dumnealor ar fi şi scris către acele sate să-şi scoaţă rîmătorii şi va 
zice lor dă ghindă şi ei nu numai că nu au vrut să le scoaţă, ci gîlcevindu-să, zice <că> 
au bătut şi un purcar dă la rîmătorii domneşti şi vitele lor tot nu au vrut să le scoaţă din 
ghindă.

Ci, după arătarea dumnealui pitarului, ce arătă mai sus, noi aşa găsim cu cale să fie 
luminată porunca înnălţimii tale către dumnealui slugerul Ioniţă Caramanlău, ispravnic din 
sud Dîmvobiţa, ca să să scoale însuşi să meargă acolo la acele sate şi să cerceteze cu amă
runtul şi, de vor fi vitele acelor săteni şi acum în ghindă, să pue să le dea afară şi să facă 
ispăşală dă cîtă sumă dă ghindă au mîncat rîmătorii şi vitele lor şi, ori să cumpere ghinda la locu, 
să nu moară rîmătorii domneşti de foame, sau să cumpere porumb să le fie pentru hrana rîmă
torilor pînă în primăvară. Aşi jder ea să cerceteze şi pentru bătaia acelui purcar şi dă-1 va fi 
bătut cu adevărat, să înştiinţeze înnălţimii tale şi pentru vina lor cum va lumina Dumnezeu 
pe înnălţimea ta, aşa vei hotărî. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să 
face de către înnălţimea ta.

1778, diehemvrie 7.
Pană vel dvornic, Ştirbei vel dvornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat 
vel logofăt.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Drăghicean biv treti vistier îşi cere banii împrumutaţi, împreună 
cu dobînda cuvenită, de la Gheorghe şi Constantin Tămăşescu (jud. Muscel) pentru care datorie 
aceştia şi-au pus amanet moşia Tâmăşeşti. Nerespectîndu-se mai multe soroace şi zapise de către 
debitori, divanul hotărăşte ca, dacă nu-şi vor plăti datoria cu dobînda de 10%, să li se ia moşia. 
Domnul hotărăşte plata a jumătate din datorie, iar pentru rest dă soroc de 6 — 7 luni.

16

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Înfăţişîndu-se înnaintea domnii mele la divan amîndooă părţile, văzum, dă cele mai 

jos-scrise şi din cercetarea ce făcum şi domniia mea, că Drăghicean vistierul are toată drep-
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tatea spre a i să înplini acum datoria aceasta şi nici un soroc nu să cădea a mai da Tămă- 
şăştilor, fiindcă 5 soroace au avut şi s-au arătat neurmători, numai o dată ce au eşit şi înna- 
intea domnii mele cu rugăciune, am hotărît ca banii jumătate să-i numere acum prin zapciul 
cel rînduit, iar pentru banii jumătate, să aibă şi de la domniia mea soroc dă 6 — 7 luni ca să 
să silească pînă atunci să facă bani spre a nu-şi pierde moşiia şi acareturile. Iar cînd nici după 
această hotărîre nu va urma, atunci fără dă a nu li să mai auzi nici o cerire şi rugăciune, 
rămîne amanetul a fi stătător sau a să vinde, ca pentru o bună datorie a lor ce n-au tăgăduit-o 
nici înnaintea domnii mele.

1779, ghenarie 16.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de păhărnicei au adus la judecată înnaintea 
noastră pe Drăghicean, biv al 3<lea> vistier, carele, cu jalba ce au dat înnălţimii tale, cere de la 
un Gheorghe i Costandin frate-său, feciorii Neculii sîrbului Tămăşăscu din sud Muşcel, taleri 
1000, capete cu dobînda lor, ce i-au înprumutat la trebuinţa lor cu trei zapise, unul de ta
leri 800, de la maiu 6, 1774, şi altul, de la iulie 10, cu taleri 100 şi altul, la septemvrie 
20, tot leat 1774, iar cu taleri 100, ce s-au făcut taleri 1000 cu amanet, soroc de un an, pentru 
care bani, şi-au pus soroc1 moşiia lor ce să numeşte Tămăşăştii din sud Muşcel du pă rîul 
Doamnii, cu case, cu moară, cu circiumă şi cu tot coprinsul ei. Şi trecînd acest soroc dă un 
an, i-au mai aşteptat încă un an şi, nedîndu-i nici la acest soroc, la leat 1776 iunie 1, i-au dat 
alt zapis cu alt soroc dă patru luni şi să leagă în zapis că, dă nu vor da banii şi pînă la acest 
soroc, să fie Drăghicean vistieru volnic cu acel zapis al lor, să stăpînească moşiia lor Tămă
şăştii, cu pace; şi nici după acel soroc neplătind, la martie 20, leat 1774, s-au judecat la 
dumnealor ispravnicii din sud Muşcel şi dumnealor ispravnicii după zapisul lor şi după soroa
cele ce au trecut, prin carte de judecată, arată că mai sus-numiţii datorinici nu sînt oameni 
săraci, ci au iconomie bună şi nu vor să plătească. Şi hotărăsc dumnealor după zapisul lor, 
să stăpînească vistierul Drăghicean amanetul, adică moşiia Tămăşeştii cu tot hotaru. După 
această carte de judecată, iarăşi şi-au mai pus şi alt soroc, că de vor face bani pînă în 2 —3 
luni, să-i priimească vistierul Drăghicean şi să nu le ia moşiia, şi, trecînd şi acel soroc, 
nu i-au plătit. în urmă iarăşi prin deosebit zapis de la ghenarie 28, leat 1778, şi-au mai pus 
alt soroc pînă la Sfete Gheorghe ce au trecut şi iarăşi, nici la acest soroc nu i-au mai plătit 
banii.

Deci, faţă fiind la judecată ş i . . .2 unul dintr-aceşti doi fraţi datornici ce sînt mai sus-nu- 
miţi, l-au întrebat ce răspunde pentru această datorie, zapisele şi datoriia nu au tăgăduit-o, 
numai zise că acum deodată să-i plătească aceşti bani taleri 1000 cu dobînda lor, nu pot, 
ci să-i dea acum taleri 500, şi ceilalţi bani şi cu dobînda lor îi va da rînduri pînă se va plăti 
de toţi banii. I-am întrebat peste atîtea soroace ce şi-au pus pînă acum, dă<ce> nu s-au plătit, 
şi zise că nu le-au dat mîna şi pentru aceia n-au plătit. Noi după atîtea soroace şi zapise ce să 
văd la mîna vistierului Drăghicean, găsim cu cale, Gheorghe şi cu frate-său Costandin, să 
plătească aceşti taleri 1000 ce sînt datori după zapisile lor cu dobîndă la 10 unul şi ei acea 
moşie ce o au pusă amanet la vistierul Drăghicean, ce va vrea, să facă cu dînsa. Iar hotărîrea Arh. st. Buc,, 
rămîne la înnălţimea ta. ^ 58^ -59 ,

1778, ghenarie 15.
Pană vel vornic, Badea vornic, Ştefan vel vornic.

1 Pentru : amanet.
2 Loc alb.

Listă de „ judecătorii ce s-au orînduit pe la judeţe”

Judecătorii ce s-au orînduit pe la judeţe leat 1779 
Mincul Topoloveanu, biv vel clucer za arie, s-au orînduit judecător la sud Muşcel.

1779, fevruarie

1779

699



Ioniţă Otetelişanu, biv vel şătrar, s-au orînduit judecător la sud Yîlcea în locu lui Costandin 
Otetelişanu, 1779 martie 16, Costandin Gănescu, <al> 2<-lea> vistier, la sud Dolji, leat 1779 
aprilie 12,
Barbul Prisiceanu la Dolji \ la luna lui avgust>

Arh. St. Buc., Costandin Gănescu la Romănati I
Ms. nr. 8. ’ ' .

f. 3v. Chiriiac, biv ceauş de aprozi, la sud Vîlcea în locu lui Ioniţă Otetelişanu biv vel şatrar.

Carte domnească prin care se dă poruncă ispravnicilor judeţului Saac să facă cercetare în pricina 
moşnenilor Codeşti din satul Chiojdu (Bisca-Saac) privitoare la răscumpărarea munţilor exploa
taţi de spătarul Chica în contul unei datorii a moşnenilor. Avînd drept de protimisis, prin plata 
datoriei către spătarul Chica, moşnenii îşi pot lua munţii cu condiţia să-i folosească pentru ei; în 
caz contrar munţii rămîn spătarului.

ianuarie
20

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Saac, sănătate ! Au jăluit domnii mele Stan, Dumitru şi 
Petre, Codeştii, de la satul Chiojdu din Bîsca dintr-acel judeţ, pentru Ştefan Macovei, postelnicel 
dintr-acel judeţ, cum că le stăpîneşte acestu postelnicel munţii lor şi lucrează căşării, cu pricină 
că are să ia de la dînşii datorie veche de bani, şi cerea ca să li să facă socoteală şi pe ceia ce 
vor rămînea datori să-i plătească şi să ia acei munţi întru stăpînire pentru ca să lucreze ei 
căşărie.

Pentru care, măcar că aceşti munţi nu să ţin de numitul postelnicel, nici să lucrează ale 
lui casării, ci să ţin de dumnealui biv vel spăthar Ghica, cu mulţi ani mai nainte dă să lucrează 
căşăriile dumnealui, şi cu porunca domnii mele au fost daţi acum pe urmă în anul trecut să-i 
ţie tot dumnealui pînă i să va plăti datoriia banilor ce are a lua.

Dar de vreme că ei cer a răspunde datoriia banilor să-şi ia munţii întru a lor stăpînire 
după protimisisu ce au, care aceasta o primii şi dumnealui spătaru, iată scriem dumneavoastră, 
viind omul dumnealui spătarului înpreună cu mai sus-numiţii aciia la dumneavoastră, să 
cercetaţi cu de-amăruntul, făcîndu-le dreaptă socoteală, şi cîţi bani vor fi asupra acestora, 
înplinindu-i şi făcîndu-i teslim în mîna omului dumnealui spătarului, să rămîe munţii la dînşii 
ca nişte moşneni ce sînt cu protimisis. Aşijderea mai arătară că ei au mai cumpărat şi alţi 
munţi dă la ceialalţi moşneni ai lor şi nu-i îngăduieşte ca să-şi facă căşării pe dînşii.

Pentru care, fiindcă numitul postelnicel răspunde cum că acei părtaşi şi moşneni nu vor 
ca să vînză acestor Codeşti munţii lor ce au fost daţi şi vînduţi lui, iar nu Codeştilor, mai vîrtos, 
fiindcă şi el este unul din moşneni cu parte de stăpînire în munţi, iată vă poruncim să faceţi 
cercetare acelor moşneni, cui priimesc a da munţii, la Codeşti sau la postelnicel, şi la cine voiescu 
a-i da, să ne înştiinţaţi. Osebit de acestea, să faceţi dumneavoastră cercetare ca să dovediţi 
de iau numiţii Codeşti munţii aceştiia pentru însuşi trebuinţa lor şi cu însuşi banii lor vor ca 
să-şi facă căşării sau cu vreo iconomie umblă dă-i cer ca să-i dea la alţii streini şi cu banii 
altora să facă acest meşteşug< ?>. Şi cînd îi vor lua ca să-şi facă însuşi ei căşării cu banii lor, 
au toată dreptatea ca unii ce să protimisescu, fiind munţii lor, iar dă-i cer cu iconomie să-i 

Arh. st. Buc., vînză la alţii, la aceasta să protimiseşte mai mult dumnealui spătaru decît alţi streini, ca unul ce 
f. 70 v! -7 1 . *~au Unut de atîta vreme mai nainte, şi să ne înştiinţaţi. Şi fiţi sănătoşi.

1779, ghenarie 20.

Carte domnească dată sătenilor din Costeşti (jud. Vîlcea), în urma a două judecăţi ce au avut cu 
egumenul mănăstirii Bistriţa, asupra condiţiilor în care să fie efectuate dijma şi claca pentru moşia 
Costeasca şi muntele Netedul.

Zemli Ylahiscoiu. După judecata ce în doaă rînduri au avut la divan înnaintea domnii mele cuvio
sul arhimandrit Ştefan, igumenu mănăstirii Bistriţii, cu sătenii de la Costeşti sud Yîlcea, 
ce sînt şăzători pe moşiia mănăstirii, Costeasca, pentru muntele Netedul: pentru zilele de clăcă
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şi dijmă s-au dat hotărîrea domnii mele cu întărire pe largu la sfînta mănăstire după dreptatea 
ce au avut, spre a-şi stăpîni atît muntele i moşiia, luîndu-şi claca i dijma de la lăcuitori cum scrie 
mai jos anume.

Dupe care, cerîndu-şi numiţii săteni carte la mînă pe hotărîrea ce s-au făcutu ca să ştie 
cîte zile să clăcuiască şi ce dijmă să dea, spre a nu-i supăra mai mult, iată le-am dat cartea 
domnii mele la mînă ca, dupe hotărîrea ce am făcut spre a avea aceşti lăcuitori cîţi nu 
mai sînt şăzători pe hotarul moşii Costeasca, deosebire şi uşurare la zilele de clacă şi la dijmă, 
mai puţin din ceia ce sînt obicinuiţi ceilalţi lăcuitori de obşte ai ţării, pentru strîmtoarea a 
locului şi pentru nelesnirea dă hrană ce au acolo, mai mult să nu fie supăraţi, adică omul 
casnic să clăcuiască mănăstirii pe an cîte opt zile, iar holteii să nu să supere, şi această 
clacă să o facă rînduri — rînduri, iar nu tot deodată, de la începutu primăvării pînă la sfîrşitul 
toamnii. Dijma să aibă a o da după obiceiu din toate, adică zeciuiala, iar pentru legiuirile ce 
vor avea prin grădini de treaba mîncării casele lor, să nu să supere de dijmă, iar pentru fîn, 
măcar că igumenu bistricean cerea să-i dea dijmă dupe cum arată că să urmează obiceiul la 
celelalte moşii de munte, cum şi acolo înprejur din cinci cară un caru, sau din cinci plaste o 
plastă, să-l strîngă acolo la un loc. Dar jăluindu-să numiţii săteni că le este cu greu, şi cerînd 
a-i lăsa mai pe uşure, adică din zece cară un car, sau din zece plaste o plastă, am poruncit 
domniia mea ca să aibă la aceasta scăzămînt, pentru pricinile de mai sus-arătate, şi au rămas 
dupe cererea lor ca să dea numai din zece cară un car, sau din zece plaste o plastă şi să-l 
strîngă clae acolo la un loc.

Aşijderea şi pentru muntele Netedul ce iaste mai sus — numit, fiindcă jăluiră domnii 
mele sătenii costeşti cum că igumenu 1 l-au vîndut şi-l vinde cu pi mă la alţii streini şi le rămî- 
ind vitele lor fără dă loc de păşune, am dat şi pentru aceasta voe şi dreptate acestor săteni, 
ca unii ce au protimisis, sa cumpere ei păşunea acestui munte cu preţul ce dau alţii cînd nu 
va paşte vitele mlnăstirii într-însul, şi aşa să să protimisească ei a-1 cumpăra, fiind lăcuitori 
acolo. Aşijderea şi pentru vînzarea vinului şi a rachiu<lui>, cînd nu va avea mănăstirea bucate 
de a vinde, atuncea luînd voie de la igumen şi dîndu-şi obicinuitul de bute, să fie sătenii neo
priţi a vinde, iar cînd va avea mănăstirea bucate de vînzare, să fie sătenii opriţi a nu vinde.

Drept aceea, pentru toate acestea, mai mult să nu fi*e supăraţi, iar dă va căuta igumenu 
mai mult a-i supăra peste hotărîrea domnii mele ce scrie mai sus, poruncim dumnivoastră 
ispravnicilor ai judeţelui să nu îngăduiţi. I i. sa am receh gospodstvo mi.

1779, ghenarie 21.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 69 -  69v.

Pentru două ju
decăţi anteri
oare între ace
leaşi părţi, v, 
doc. din 10 de
cembrie 1777. 

Arh. St. Buc., 
Ms. 6, f. 70v. — 
71— şi doc. din 
16ianuarie 1779. 
Arh. St. Buc., 
Ms. 6, f. 71. 

(Copiile sub 
dată la In

stitutul de istorie 
„N . Iorga” ).

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că la jalba făculă de Ilanon egumenul Coziei pentru 
nişte ţigani ai mănăstirii stdplniţi de Nicolae Buzeszu ( j i i .  Vilzei) şi cumnatul său Hrizea 
Milcoveanu postelnicel (ju i . Olt) a tntărît prezentarea pajilor la juieeata ispravnicilor din Vîlcea 
şi, în apel, la câimacămia Craiovei, după care la divanul dvnneas\ D vm iil întăreşte.
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Preaînnălţate doamne,
Jăluesc mării tale că, mai înnainte vreme, sfînta mănăstire au avut 26 de ţigance mări

tate în ţigăniia boierilor Buzeşti şi un egumen Dionisie ce au fost într-această vreme, dînd 
jalbă la măriia sa Costandin vodă Mavrocordat, i s-au dat cartea mării sale dă volnicie cu armă- 
şăl şi, mergînd în ţigăniia Buzeştilor, au găsit aceste ţigance toate pă nume, măritate după ţiga
nii dumnealor. Şi învoindu-să numitul egumen cu Neculae Buzescu ce să află acum în sud 
Vîlcea, i-au dat pentru 26 suflete de ţigance 13 suflete dă ţigani parte bărbătească, luînd sfînta 
mănăstire şi zapis de stăpînire pentru dînşii şi aşa i-au şi stăpînit. Iar dă sînt acum doi ani, 
s-au sculat un cumnat al lui Neculae Buzescu, anume Hrizea Milcoveanu postelnicel, ce să 
află în sud Olt, şi apucă pâ mănăstire ca să-i dea 5 suflete de ţigani cu prăsila lor, zicînd cum 
că acele 13 suflete de ţigani i-ar fi avut cumpăraţi dă la Nicolae Buzescu mai dinainte pînă a 
nu să da schimb la mănăstire. Dar fiindcă aceşti ţigani era lăeţi, s-au învoit Buzescu cu



Arh. ! Si. Buc., 
Ms. nr. 7,

f. 62 v. -  63 v.
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acest postelnicel Milcoveanu dă i-au dat alţi ţigani de vatră în locu acestora. Pentru care 
cerire a numitului Milcoveanu, din luminată porunca mării tale s-au judecat vechilul mănăs
tirii cu Milcoveanu aici la dumnealor boierii ot <al> 2 <-lea> depertament şi, nefiind şi Neculae 
Buzescu de faţă la judecata, nu au luat săvîrşire pricina, nici anafora nu s-au făcut, ci stă 
judecata neisprăvită.

Mă rog mării tale, să fie luminată porunca mării tale la dumnealor ispravnicii ot sud 
Vîlcea ca să mă judece cu acest Neculae Buzescu, de vreme că, de la dumnealui <sînt> aceste 
schimburi, iar nu de la Milcoveanu. Şi ce va fi, mila mării tale.

Plecat şi prearugător de sănătatea mării tale, Ilarion egumenu mănăstirii Cozii, sud
Vîlcea.

<Rezoluţie : > Dumeata vel armaş, dumnealor boierii judecători, în ce chip au cercetat 
şi au găsit cu cale la această pricină, să facă anafora către domniia mea.

1779, ghenarie 14.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, rînduim pă sluga domnii mele ca să-i înfă- 

ţişăze pă toate părţile înnaintea dumnealor ispravnicilor spre a le cerceta pricina şi, hotărînd 
în scris ce va fi de înplinit, să urmeze mumbaşirul a face înplinire. Iar neodihnindu-se după 
hotărîrea ispravnicilor, să-i ducă şi la dumnealui caimacamu Craiovii şi <cînd> nici după ale
gerea ce va face dumnealui, nu să va odihni vreo parte, să-i ia pă toţi să-i aducă la divan cu 
cărţile de judecată.

1779, ghenarie 22.

Preaînnălţate doamne,
Am văzut jalba aceasta şi am ascultat porunca înnălţimii tale. Şi vei şti înnălţimea ta, 

că această pricină iaste intrată în judecat a acestui depertament de sînt ani doi şi în multe 
rînduri au cercetat. Iar pentru că niciodată nu s-au întîmplat şi un al treilea obraz, adecă Necu
lae Buzescu ce făcea trebuinţă a fi faţă la judecata acestor doo părţi către carele şi cu po
runca înnălţimii tale s-au dus mumbaşir, şi bolnav fiind,t au rămas, şi aşa nu li s-au putut 
izbrăni, iar acum, fiindcă însuşi igumenu pîrîşilor priimeşte a să înfăţişa la dumnealor isprav
nicii ot sud Vîlcea, unde cîte trele părţile sînt în partea locului, să fie luminată porunca mării 
tale cu mumbaşir ca să înfăţişeze la dimnealor zişii ispravnici şi, după scrisorile ce au fieşcare, 
să facă alegere în scris şi, dă va fi dă înplinit, orînduitul mumbaşir să facă înplinire, iar dă nu 
să vor odihni pă alegerea dumnealor ispravnicilor spre a-i aduce aici, iaste cale dăpărtată şi 
acum vreme dă iarnă, mumbaşirul să-i ducă şi la dumnealui caimacami Craiovii. Iar cînd 
nici de acolo nu să va odihni, atunci, cu cărţile dă judecată, îi va aduce mumbaşirul şi la divan. 

Iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.
1779, ghenarie 20.

Mihai Bărbătescu, Mih<ai> Pop<escu> medelnicer, Costandin Coc<orăscu> săr- 
dar, Dum<itru> medelnicer, Iordan grămătic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Petcuţ braşoveanul neguţător cere lui Apostol Catana 
banii pe care i-a încredinţat spre a-i cumpăra nişte marfă. Ivindu-se neînţelegere asupra sumei 
se propune cercetare şi judecare cu martori de către ispravnicii jud. Muscel, faţă fiind la socoteală 
şi neguţătorii oraşului Cîmpulung. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 

judeţului să urmaţi a face alegere şi izbrănire cum scrie mai jos şi ce va fi dă înplinit să şi 
înplihiţi.

1779, ghenarie 23.
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Din luminată porunca mării tale ceauşu za aprozi aduse la judecată pă Petcuţ braşo- 
veanu, pîrîş lui Apostol Catana, dă la care cerea taleri 720, care bani i-au dat ca să cumpere 
unt i caşcaval. Pîrîtul răspunse că aceşti bani nu ia-u luat nicidecum dă la Petcuţ, ci au luat 
numai taleri 2000 x, pă care bani i-au dat şi marfă mai multă de aceşti bani.

Deci, fiindcă Petcuţ pentru aceşti taleri 720, arată că sînt oameni de faţă pîntr-a 
cărora mină s-au dat aceşti bani, şi fiindcă şi pîrîtul, dă marfa ce au dat lui Petcuţ, zice că 
are mărturii la sud Muscel în Cîmpulung şi dă vreme ce amîndoo părţile au priimit a li să 
izbrăni pricina acolo prin mărturii şi dovezi ce au, să fie luminată porunca mării tale către 
dumnealor ispravnicii ot sud Muscel ca să-i înfăţişeze înnaintea dumnealor pă amîndoo părţile 
şi să facă izbrănire prin cartea dumnealor dă judecată, după dovezile ce va avea şi o parte şi 
alta, luînd dumnealor şi neguţători ai oraşului la socoteala ce le vor face. Iar hotărîrea rămîne 
la înnălţimea ta.

1779, ghenarie 13.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Andon Fot<ino>.

1 Aşa în text.

Preaînnălţate doamne,

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ioniţâ de la Cîmpulung (jud. Muscel)  a oprit 2 kg 
de mătase în contul simbriei datorate de Petcuţ braşoveanu. Cum ambele părţi propun dovezi se 
hotărăşte cercetarea de către ispravnicii din judeţul Muşcel, unde se găsesc martorii. Domnul 
întăreşte.

jo  Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum să coprinde într-această anafora, întărim şi domniia <mea> şi poruncim 

dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, să urmaţi a face alegere şi izbrănire cum scrie mai 
jos şi ce va fi dă înplinit să şi înpliniţi.

1779, ghenarie 23.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată 
pe Ioniţă de la Cimpulungu sud Muşcel, pîrîş lui Petcuţ braşoveanu, zicînd că sînt trei ani acum 
dă cînd cu vorbe l-au înşălat şi l-au luat de la casa lui, dă l-au pus la o vie ce o are la sud 
Saac, cu tocmeală ca să cumpere marfă de taleri 400 ca să neguţătorească la tîrgu Ploeştilor, 
şi viind la vie iarăşi l-au apucat pîrîtu cu vorbe ca să meargă cu dînsul la Ţarigrad şi, el ne- 
vrînd, l-au înşălat cît va cumpăra şi de acolo marfă dă trei-patru sute dă lei şi-l va cîştiga pur- 
tînd şi toată cheltuiala drumului. Şi aşa, mergînd cu dînsul la Ţarigrad, necum că marfă 
nu i-au luat, ci nici dă cheltuială nu i-au dat, ci tocmai după ce au venit aici i-au dat taleri 
15, şi el, dacă au văzut că nu-1 mulţămeşte, au luat din marfa pîrîtului Petcuţ ce i-o didese 
în mînă 2 ocă de mătase, pentru care îi cere acum taleri 40, şi el să află păgubaş de simbrie.

Faţă fiind şi Petcuţ, răspunse cum că el pă pîrîş l-au avut tocmit slugă <cu> simbrie 
pe lună cîte taleri 5 şi i-au slujit patru luni şi jumătate, pe care i-au plătit simbriia cu taleri 
22, bani 60, dar cere de la dînsul aceşti taleri 40 după doaă ocă mătase, care i-au dat-o pece
tluită ca să o ducă la frate-său şi el au despecetluit şi au luat (care aceasta să chiamă, ho
ţeşte). Iar pentru simbrie, zice Petcuţ cum că are mărturii la Gîmpulungu că l-a tocmit cîte 
taleri 5 pe lună, cum mai sus s-au zis, şi i-au plătit. înpotriva căruia răspunse şi pîrîşu Ioniţă, 
cum că şi el are mărturii iarăşi la Cimpulungu că l-au tocmit pîrîtu ca să-i dea în mîna lui, 
marfă dă taleri 400, după cum mai sus s-au zis, ca să să neguţătorească, şi cerură amîndoi ca, 
acolo după mărturiile ce au, să li să cerceteze pricina aceasta a simbrii.

Pentru care să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Muşcel 
ca, după mărturiile ce au şi o parte şi alta, să le cerceteze pricina aceasta şi, după cum vor

Arh. St. Buc., 
Ms.' nr. 7, 

f. 106 -  106v.
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1779

ianuarie
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dovedi adavărul, să izbrănească prin cartea dumnealor de judecată, iar pentru, taleri 40, adică 
după 2 ocă mătase ce pîrîşu nu le tăgădui, ci însuşi cu graiul lui arătă cum că le-au luat, am 

Arh. st. Buc., hotărît ca să să plătească. De care, înştiinţăm mării tale ca să să facă cea dăsăvîrşită hotărîre 
f  106 107. d ă  către înnălţimea ta.

1779, ghenarie 17.
Miche paharnic, Dumitru Gioran paharnic, Gostandin Comăneanu sărdar, 
Alexandru Grecianu, Evdochim biv vel medelnicer, Anton Fotino.

646
Poruncă domnească adresată ispravnicilor jud. Vilcea să constrîngâ pe Stoian polcovnicul, cum
părătorul moşiei Stolnicei (Vilcea), la predarea zapiselor moşiei în mîinile noului stâpîn Mihai 
Poienaru care o răscumpără în baza dreptului de protimisis.

1779
ianuarie . ^

2 £ Dumneavoastră ispravnicilor ot su d .. -1 sănătate ! Au jăluit domnii mele, Mihai Poienaru dmtr-a-
cel judeţ, pentru Stoian polcovnicu, că el fiind cumnat cu Gheorghe sin cluceru Vlădescul 
ce au vîndut o moşie, Stolnicei, dintr-acel judeţ al Vîlcii, pîrîtului fără a fi el dă faţă, nici zapi- 
sul vînzării iscălindu-1 şi avînd el protimisis a-i întoarce banii lui Stoian polcovnic, prin carte 
dă judecată ce o văzum şi domniia mea la mina jăluitorului şi-au aflat dreptatea de la dumnea
voastră ca să răspunză banii ce au dat pe acea moşie numitului Stoian polcovnic şi el să înpli- 
nească toate zapisile de moşie lui Mihai Poienaru jăluitoru. Dupe cum şi însuşi au priimit înna- 
intea dumneavoastră că, dîndu-i banii să-şi ia Poienaru moşiia întru a sa stăpînire şi Stoian 
pîrîtul, dinnaintea dumneavoastră zicînd că este călător şi-şi va lăsa vechil cu zapisile, de-şi 
va priimi banii, au înşălat judecata şi nici vechil şi-au lăsat, nici el au mai venit cu zapisile 
să le dea jăluitorului.

Pentru care, cerînd de la domniia mea dreptate, iată că vă poruncim domniia mea 
dupe cartea ce aţi dat de judecată lui Mihail Poienaru, să apucaţi pe Stoian polcovnic cu 
strînsoare, să înplinească toate zapisile de moşie jăluitorului, ca să nu ne mai jăluiască, iar nefi- 

Arh. st. Buc., *nd odihnit de hotărîrea ce aţi făcut dumneavoastră şi va avea a face apelaţie, să-i trimeteţi 
Ms. nr. 8, j a (Jiv a n . 

f. 76 v.
1779, ghenarie 24.

1 Loc alb.

Veliţii boieri supun Domnului, prin anafora, hotărîrea lor în pricina Catrinei care reclamă de 
la Manda nemţoaica din Bucureşti nişte lucruri dispărute. Divanul a cercetat, prin martori, ante
cedentele piritei, dovedindu-se că a fost gazdă de hoţi; în consecinţă propune ca reclamanta să-şi 
sprijine prin jurâmîni cererea ei, iar pirita să fie supusă caznei. Domnul întăreşte.

ianuarie
25 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod,

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată după pravilă, făcînd pîră şi jurămînt, porun
cim dumitale vel armaş să pui pă numita Manda la caznă ca să să pedepsească pînă va spune 
adevărul, în urmă după ce să va face jurămînt.

1779, ghenarie 25.

Preaîhnălţate doamne,
Din luminata poruncă mării tale, vătafu za divan aduse la judecată pă Catrina, fămeia 

lui Vasilie Paicul, pîrîşă Mandii nemţoaicăi din Bucureşti, zicînd pîrîşa că în tscutele zile, certîn- 
du-să cu bărbatul ei, şi din sculile ce au avut au adus la casa numitei Mandei 2 bohcele şi în 
urmă, înpăcîndu-să cu bărbatî-său, au mersu dă şi -au cerut bohcelile şi le-au dat, din care boh-
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cele, una cu scule preţ mai multu de taleri 100 au căzut în curtea numitei Mandii, care bohcea 
au găsit-o o fată a numitei Mandii şi-şi cere bohceaoa cu sculile, fiindcă însuşi acea copilă i-au 
arătat cum că sînt la pîrîta.

Faţă fiind şi pîrîta, răspunse că nu are nicidăcum ştire de acel bohcealîc, nici că are 
vreun lucru de al pîrîşii la dînsa, pentru care au şi priimit carte de blestem. înpotriva pîrîtii, 
răspunse pîrîşa cum că după 2 săptămîni după ce au priimit pîrîta carte de blestem au venit 
la pîrîşă, Niţa, copila ce o creşte de suflet Manda, şi i-au spus cum că toate lucrurile ce i-au 
căzut din bohcea le-au găsit acea copilă şi le-au dat Mandii, care lucruri i le-au şi arătat din 
gură, cîte una, una, de care şi la aceasta de tot au tăgăduit Manda că nu are nici o ştiinţă.
Pentru care, am adus la judecată pă acea Niţa copila, dă vreme ce la pricinile dă englimatica, 
cum iaste pîra aceasta, de furtişag, porunceşte pravilile ca să să cerceteze toţi oamenii casii, şi 
întrebîndu-să Niţa copila, de tot au tăgăduit, mai vîrtos zicînd cum că numita Catrina pîrîşa, 
au chemat-o în 2 şi 3 rînduri şi o povăţuia să zică cum că aceste lucruri ce le cere au căzut 
din bohceaoa ce au avut-o şi le-au găsit ia şi le-au dat Mandii făgăduindu-i că-i va da cevaşi.
€are, zisele acestea ale Niţii copilii, nu le-am priimit nicidecum, nici am priimit zisele Catrinii, 
ce zicea că i-au arătat copila cum că acele lucruri sînt la Manda, fiind acea copilă fără dă 
vîrstă, adică, ca de ani 10 ; iarăşi am întrebat pă pîrîşa Catrina de au găsit la Manda niscareva 
lucruri din cele ce arată că au pierdut, ori de au găsit la altcinevaşti vreun lucru care să i-1 
fi dat Manda, şi răspunse că nu au găsit nemic.

Deci, după învăţătura pravilii care ne poruncesc1, ca la asemenea pricini ce nu sînt 
dovedite, să cerem semne de afară y\Toi e^coxspixa T£xp/y)pt,a2, pentru aceasta am cer
cetat în mahalalile unde au şăzut această Manda, pentru vieţuirea ei de s-au prinsu vreodată 
cu  lucruri dă furtişag, şi am luat răspunsu în scris supt iscălituri de la 2  mahalale, adică popa 
Stanciu ot biserica Creţulescului dete mărturie cum că în vremea cînd s-au dus muscalii întîi 
spărgîndu-să biserica Doamnii şi preotul fiind într-acea vreme grămăticu la numita biserică, 
s-au găsit Manda gazdă dă h oţi; aşijderea mărturisi şi popa Tudor ot biserica Albă, cum că, 
fiind grămătic la biserica Doamnii şi spărgîndu-să biserica, s-au găsit Manda gazdă dă hoţi.
Care după mărturiile acestea, să vede pîrîta a fi foarte în bănuială asupra aceştii pricini şi 
pentru aceia nu rămîne slobodă şi nevinovată dă pîra aceasta după cartea dă blestem ce au 
luat, ci încă să vinovăţeşte după pravili la caznă, care această caznă nu am orînduit-o, rămîind 
a să hotărî de către măriia ta. Şi dă vreme ce învăţătura pravilii ne porunceşte asupra acestui 
fel dă pricini, întîi să facă pă pîrîşi jurămînt ^toi auxo<pavxia<; opxcov, tgW 7ispl
xaXoup.vtoc<;3 cum că cu adevărat pîra aceasta ce o face iaste adevărată iar nu cu vreo 
năpăstuire, pentru aceasta am hotărît să facă pîrîşa acest jurămînt şi aşa să între numita Arh st Buc
Manda la caznă. Iar hotărîrea rămîne la înălţimea ta. Ms. nr. 7.f. 61 v . -  62 v

1778, noemvrie 10.
Miche paharnic, Dumitru Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin 
Com<ăneanu> sărdar, Ioan Fot<ino>.

1 Aşa în text.
2 Adică : adică dovezi exterioare (prezumţii).
3 A d ică : jurămînt cu privire la calomnie.

Mitropolitul ţării arată prin anafora ca Hrisantha văduva se judecă cu chir Vasile Vlad vechil 
pentru banii copiilor lui Neofit braşoveanul, ginerele ei. După noi cercetări, în urma judecăţii de
partamentului al 2-lea, se constată că împricinaţii au mai adăugat şi alte pretenţii care sînt arătate 
domnului pentru înştiinţare. Domnul orînduieşte zapciu pentru împlinire*

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim şi poruncim domniia mea ca după cum scrie mai jos, aşa să să urmeze şi zapiciul 

cel orînduit aşa să facă înplinire spre a lua săvîrşire ca să nu să mai jăluiască.
1779, ghenarie 25.
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1779

ianuarie
25
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După jalba ce au dat către măriia ta Hrisanthi văduva, că după pricina dă judecată 
ce au avut cu chir Vasile Vlad pentru banii copiilor răposatului Neofit braşoveanu, făcea şi 
alte ceriri înpotriva anaforalii dumnealor boierilor judecători ot <al> 2 <-lea> depertament, 
în care ni să porunceşte de către măriia ta să potrivim cerirea jălbii cu anaforaoa şi, care 
vor fi arătate în anaforaoa boierilor, acelea să rămîie bune cum le-au găsit judecata cu cale,, 
iar care vor fi deosebite cereri, pe acelea numai să le theorisim. Deci, arătăm mării tale, că 
cercetînd toate, altele sînt numite şi arătate şi în anaforaoa boierilor, atît numai ce am pricinuit 
că nu e şi cum ni s-au părut, pă acelea numai le-am theorisit şi le arătăm. Întîi, cere Hrisanthi,. 
taleri 73,60 cu care boierii o ar fi încărcînd, cheltuiţi la trebile casii, şi ia zice că ar fi răvaş 
că gineri-său chear pentru treaba lui i-au luat, iar nu a casii, şi cerîndu-i noi acele răvaşe, ne 
aduse numai unul de taleri 27. Care, cunoscut fiind de adevărat al gineri-său, netăgăduit 
de vechilu lui, chir Vasile Vlad, şi pentru a lui trebuinţă, iar nu a casii, rămîne să să scază 
Hrisanthi cu aceşti taleri 27.

Al doilea, mai cere Hrisanthi taleri 150 pentru 50 vedre vin ce s-ar fi cheltuit la
nuntă, la care boierii hotărăsc, cînd va veni cîrciumarul ce au pus vinul într-acel buriu, pă
cît va da mărturie că au fost buriul, să aibă a i să ţinea în seamă. Acum aduse înnaintea 
noastră pă Bogdan Liip monahul, al căruia au fost buriul, şi în frica lui Dumnezeu dete mărturie 
că dă vedre 30 tocmai au fost acel buriu, plătit la vinărici dă dînsa, plin pînă în doagă.

Pentru care, măcar că cere Hrisanthi cîte taleri 3 pă vadră să i să plătească, dar am
hotărît cîte taleri 2 pol vadra. Aducînd pă însuşi cîrciumăreasa ce au vîndut vin atunci, dâ 
dete mărturisanie că cîte bani 30 vindea ocaoa într-acea vreme şi, socotindu-să, fac taleri 75,. 
care rămîne ca şi cu acestea, iar să să scază Hrisanthi asemenea şi pentru alte 4 vedre ce ar f i  
trimis Hrisanthi, gineri-său în Braşov în 2 buriaşe.

Fiindcă văzum iscălitură a gineri-său că le-au priimit, şi netăgăduită dă vechil, am 
hotărît iarăşi cu cîte taleri 2 pol vadra să să plătească şi acestea, care să fac taleri 10  şi 
iar să să scază Hrisanthii. Cum şi pentru hainele ce cerea Hrizantha, care ar fi făgăduit gineri-său 
să facă fii-si la tocmeala nunţii, de care şi boierii judecători arată în anaforaoa dumnealor, 
veni înnaintea noastră Iane Lazarul şi dete mărturisanie asemenea, cum şi întîi au dat prin 
răvaş, dar nemulţumindu-să vechilul lui, Vasile Vlad, au cerut la jurămînt pă Hrisantlm 
şi au şi jurat că cu adevărat au avut tocmeală cu gineri-său de un rînd de haine cu preţ 
de taleri 500 şi cum că nicidecum nu i le-au făcut. Care cunoscîndu-să şi aceasta de adevărat,, 
rămîne iar să să scază Hrizanthii cu taleri 500, iar pentru port<ărelul> ce mai cere Hrisanthi 
că nu e mulţumit cu cîte 1 pol pă zi, cheltuiala mîncării, vreme de răzmiriţă fiind pă atunci,, 
am socotit şi noi şi i-am mai adăogat încă cîte bani 60, care să fac cîte taleri doi tocma pă 
zi, în luni 1 1 , care scăzămînturi anume mai în jos să vor vedea scoase din suma ce iaste 
în anaforaoa boierilor arătată că rămîne a plăti. Ci, acestea cercetînd şi părîndu-i-se a fi cu cale,, 
arătăm mării tale.

Preaînnălţate doamne,

Grigorie al Ungrovlahiei
1779, tjhenarie 19.

Arh. St. Buc..
Ms. nr. 7, 

f. 67 v. — 6&v.

Taleri bani
1428

779
86 Iaste Hrisantha datoare după anafoaroa boierilor judecători, 

să scade condeile ce să numesc mai sus într-aceasta, însă :
taleri bani

27 — un răvaş, luaţi de răposat pentru a sa trebuinţă,
85 - vinul ce s-au băut la nuntă şi au luat răposatul,

500 — hainele ce au fost dator răposatul să facă, şi n-au făcut,
167 adaosul la cheltuiala mîncării dă zi, po bani 60 peste ceia ce hotărăsc boierii 

în luni 1 1 .

779
649,86 rămîne Hrisantha datoare să plătească.
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Garte domneasca prin care se orînduiesc boieri hotărnici, aleşi de părţile împricinate, stolniceasa 
Safta Fâlcoianu si mănăstirea Cotroceni, pentru alegerea hotarelor moşiilor Dragomiresti şi Boleasa 
(jad. Ilfov).

1779
ianuarie

Zemli Vlahiscoiu. Credincioşi boierii domnii mele biv vel sărdar Scarlat Drugănescule, biv vel 25 
medelnicer Dumitrache, sănătate ! La trecuta lună a lui dichemvrie leat 1778, din porunca 
domnii mele s-au judecat la dumnealor veliţii boieri din porunca domnii mele, Mihaiu Fălcoia- 
nul fiul şi vechilul stolnicesii Saftii Fălcoencii, cu igumenu mănăstirii Cotroceni, pentru moşiia 
Dragomiresti, zicîndu vechilu stolnicesii, că într-această moşie mai are in hotar ca de stînjăni 
trei sute, anume Bolească, care hotar să înpreună cu moşiia mănăstirii Cotroceni, avîndu şi 
zapis de stăpînire pentru acelu hotaru şi din zilele domnii sale răposatului Nicolaie voievod 
s-au stăpînit pînă în zilile domnii sale răposatului Costandin vodă Mavrocordatu, iar atunci 
igumenu ce era la numita mănăstire, în silă ar fi căutat să-şi facă circiumă pe acest hotar al 
său, cu pricină că ţine de moşiia mănăstirii şi stolniceasa, avîndu zapisu bun de stăpînire, nu 
l-au îngăduitu, ci şi pînă acum îl stăpîneşte stolniceasa, iar igumenu cel de acum iarăşi caută 
să facă circiumă şi să pricinuiescu la aceasta.

Pentru care, fiindcă şi dumnealor veliţii boieri au găsit cu cale prin anafora ca să facă 
hotărnicie cu boierii la faţa locului, pe care alegere au rămas amîndoaă părţile mulţămiţi, şi au 
cerut pe dumneavoastră hotărnici din partea amîndurora, după a cărora cerere iată vă rînduim 
şi domniia mea drept 12 boieri, însă : pe dumneata, biv vel sărdar, drept şase din partea 
stolnicesii şi pe dumneata, biv vel medelnicer, drept şase din partea mănăstirii,

Deci, priimindu porunca aceasta cu sluga domnii mele . . A portărel, să mergeţi la 
faţa locului, unde fiind faţă atît amîndoaă părţile ce să pricinuiescu, cîtu şi vecinii înprejureni 
cu cărţile i scrisorile ce vor avea, şi la toate să urmaţi întocmai după coprinderea anaforalii,
^şijderea şi ceilaltă moşie, Dragomireştii, ce o mai are afară din hotarul Boleascăi, să o trageţi 
după obiceiu prin trei locuri şi, făcîndu-o masă, să o alegeţi de către vecinii înprejureni, alăturîn- 
du-o cu numitul hotar, şi să puneţi şi pietre, dîndu şi cărţi de hotărnicie ca să ştie pe unde să Arh. st. Buc., 

stăpînească moşie aleasă şi făr’de gîlceavă. Şi de săvîrşirea trebii, să avem înştiinţare. fMţV -^^V.
Toîico pisah gospodstvo mi.

1779, ghenarie 25.
1 Loc alb.

<Divanul judecătoresc > arată prin anafora că cercetînd jalba lui Gheorghe papugiul din Bucureşti 
prin care cere să fie eliberat din închisoare spre a-şi putea plăti datoriile s-a constatat că e cu totul 
sărac şi că stă închis de cinci luni. Domnul găsind cererea întemeiată o aprobă.

1779
ianuarie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod. 26
Dă vreme ce iaste săracu şi au şăzut şi închis 5 luni, poruncim zapciului ce iaste orînduit 

să să sloboază ca să umble spre h<r>ană şi chiverniseală spre a cîştiga, cu încetul să să plătească
1779, ghenarie 26.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de visterie au adus înnaintea noastră pă 

Gheorghe papugiu din Bucureşti, carele cu jalbă ce au jăluit înnălţimii tale, zice că din întîm- 
plarea vremilor au rămas la mare sărăcie şi să află şi taleri 800 dator pă la unii alţii, şi, nea- 
vînd cu ce-i plăti, dă multă vreme zice că să află şi la închisoare, şi cere ca cu încetu, 
cînd va cîştiga, să plătească şi după jalba lui ni să porunceşte de îrinălţimea ta ca să cercetăm 
4 ă starea şi pîrlejul lui şi dă cîtă vreme iaste închis şi cu anafora să înştiinţăm mării tale. 
:Şi cît pentru starea lui, ne înştiinţăm de la starosteea de neguţători şi de la alţi neguţători,
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cum că după cercetarea ce au făcut, au dovedit prin vecini ai acestui Gheorghe jăluitoru 
că iaste omu dă tot scăpătat, puţintică marda dă marfă ce are iaste toată ca de taleri 70 — 
80, iar nu mai m ult; casă, vie, prăvălie, moşie sau altă iconomie, nu are, făr’dăcît acea 

puţintică marfă ce să află acum în prăvălie streină. Am întrebat şi pe mai sus-numitul zapciu,. 
de cînd să află la închisoare şi însuşi ne arătă că iaste la închisoare dă iaste 5 luni.

Ms. nr. *7, Ci noi, dă cercetarea ce am făcut, înştiinţăm înnălţimii tale.
1778, dichemvrie 31.

651
1779

Porunca domnului către ispravnicii jud. Argeş pentru a cerceta plîngerea unor ciobani din plaiul 
Loviştei jefuiţi de vătaful de plai şi de vameş, cu recomandarea de a li se înapoia ce li s-a luat, iar 
pe vinovaţi să-i trimită la domnie spre a-şi primi pedeapsa cuvenită.

ianuarie
30 Zemli Vlahiscoiu. Au jăluit domnii mele Ion moş Giorogor din Tilişca şi Ion Posea din Galeş* 

vechili şi altor treizeci şi trei ciobani streini ce să află în munţii Loviştii cu oile la păşune, 
cum că vătaful Costandin de acolo le-au luat de turmă cîte taleri 2 pol şi vameşul de acolo 
iarăşi cîte taleri 2 pol, adică vătaful cu nume dă avaetu şi vameşu cu nume dă vamă. Aşij- 
derea le-au mai luat vameşu încă cîte parale 2 de om şi cîte parale 2  de cal, bătîndu-le cioban iii 
spre înplinirea acestor bani. Care aceste rele urmări şi luări ce obicinuia vameşu şi vătafu, 
le-am rădicat domniia mea cu hrisovu ce s-au dat la mîna streinilor, să nu le mai facă. Şi ară- 
tîndu-le hrisovul, zic că nu s-au ferit, ci în silă le-au făcut acest jaf înpotriva poruncii domnii 
mele, la şaizeci de turme.

Osebit de acestea mai jăluiră că vătafu le-au luat tot caşul de la toate turmele cît 
au eşit, nelăsîndu-le nimic dă treaba mîncării caselor lor şi nu cu cantar domnescu.

Drept care, cercetînd ei cantaru, eu eşit cu patru ocă mai mare la 20 ocă, plătindu-le 
ocaoa de caş po bani 9, din care bani pînă acum nu i-au plătit toţi la cîţi au luat caş. Şi dupe 
toate acestea, vătafu purtînd multă pizmă asupră-le unde îi găseşte în mijlocul drumului 
cu oile, îi pradă, îi bate, şi le ea de turmă cîte taleri 5 şi cîte zece, care la unul dintr-înşii 
au luat într-un rînd taleri 2 0 , şi într-alt rîndu taleri 15 făr’dă nici o pricină.

Pentru care, fiind vinovaţi atît vătaful cît şi vameşu pentru cele ce arată mai sus că 
le-au luat bani de turmă, în vreme ce sînt rădicate cu hrisovul domnii mele, şi vrînd ca şi 
celelalte ce să mai jăluescu, pagube de jafuri şi nedreptăţi, să le dovedim, iată orînduim dom
niia mea pe chihaiaoa de ciohodari să ia de aici pe jăluitori să meargă la numitu plaiu, de 
unde să ia pe Costandin vătafu şi pe vameş, lăsîndu-şi în loc vechili la treba vătăşii şi la vamă,, 
dă va fi tot acela şi acum vameş, şi ducîndu-i înnaintea dumnealor ispravnicilor, faţă cu toţi 
jăluitorii să cerceteze ispravnicii cîţi bani au luat dă la fieşcare peste porunca domnii mele, atît 
vameşu, cît şi Vătaful, ori cu nume de havaet, ori de vamă peste poruncă, ori celelalte jafuri,, 
şi în scris dîndu-le, să-i apuce rlnduitul să înplinească jăluitorilor pînă la un ban. Şi dupe aceasta,, 
cu cercetarea ispravnicilor în scris, atît dă luarea banilor, cît şi de pricina cântarului şi celelalte,, 
să-i rădice să-i aducă aici la domniia mea ca să să pedepsească unde va fi trebuinţă, să 

Arh. st. Buc., aducă şi doi-trei din jăluitori, însă cercetarea să să facă de către ispravnici, drept întru adăvăr,.
£ *79 ̂ *79 .̂ făr’dă nici un hatîr. I i. saam receh gospodstvo mi.

1779, ghenarle 30.

652
1779

Ianuarie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Constantin postelnicel cere unchiului său Sandu: 
biv pitar, fostul său epitrop, şi Catrinei, soţia vistierului Nicolae Arion, socoteala venitului viei 
lui pe 10 ani în urmă. Întrucît Catrina a stăpînit via creztnd că a fost cumpărată de soţul ei şi 
reclamantul i-a luat-o prin judecată, nu-i poate cere socoteală, cererea fiind şi prea tîrzie. Trectnd 
60 zile şi pîrîşul nefăcînd nici o apslaţie, domnul întăreşte hotârîrea juiecâţii.

30 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dă vreme ce peste soroc dă 60 dă zile, care iaste orînduit la cei ce au a face apelaţie^ 

să vede că au mai trecut încă trei luni şi pîrîşii nu s-au mai arătat la divan, de au avut a
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face vreo apelaţie şi văzînd că hotărîrea judecăţii iaste făcută pă amăruntu şi cu dreptate, am 
întărit ca să aibă numita pîrîşă, bună pace.

1779, ghenar 30.

Preaînnălţate doamne,
Costandin postelnicel, prin jalba ce au dat mării tale asupra unchi-său Sandu biv pitar, 

cere şi dă la dumneaei Catrina, soţiia răposatului vistier Arion Nicolae, socoteala venitului 
vii lui, 10 pogoane, dă la leat 1764, adică de cînd au eşit dumnealui pitaru Sandu din epitro- 
pie şi au lăsat acea vie a pîrîşului asupra răposatului vistier Nicolae Arion, pînă la leat 1774, 
adică socoteala dă ani 10, pînă cînd şi-au luat pîrîşul viia întru a sa stăpînire.

Faţă aducîndu-să la aceasta şi dumnealui pitaru Sandul, ca să arete în ce chip au 
dat aceste vii asupra răposatului vistier Arion şi dumnealui Bărbucean, biv <al> 3 <-lea> 
vistier, prin orînduitulzapciu, dumnealui vătafu za păhărnicei, vechil din partea pîrîtii, răspunse 
dumnealui Sandul pitaru, cum că aceste 10 pogoane de vie le-au dat asupra răposatului vistier 
Nicolae Arion, numai şi numai ca să le lucreze, să nu rămîie păragine şi să le dea pîrîşului 
Costandin cînd le va cere.

Răspunse şi numitul vechil al pîrîtii, cum că acele vii pînă au fost în viaţă răposatu vis
tier Arion, soţul dumneaei, le stăpînea ca un lucru al dumnealui, cum şi dumneaei, după moartea 
răposatului soţului dumneaei, iarăşi le stăpînea ca un lucru al dumneaei, fiindcă au găsit 
în catastişile răposatului, cum că ar fi dat şi pă acea parte dă vie, taleri 500 dumnealui pitarului 
Sandul şi au cumpărat-o, şi cu socoteală ca aceasta, cum că sînt cumpărate şi acele 10 pogoane 
dă vie dă răposatu soţul dumneaei, le lucra ca cum ar fi lucru al dumneaei,apoi la leat 1773, 
sculîndu-să pîrîşu cu judecată, i-au luat viile. De care aceasta adică, cum că <la >moartea răpo
satului vistier Arion s-ar fi găsit în catastişile lui că şi pă aceste 10 pogoane dă vie ar fi dat 
taleri 500 şi cum că cu judecată au luat el aceste vii din mîna dumneaei, nici însuşi pîrîşu Cos
tandin nu tăgădui.

Din care toate acestea, de vreme că să cunoaşte că dumneaei Catrina, soţiia răposatului 
vistier Arion, pîrîta, ţinea şi stăpînea acele vii ca un lucru al dumneaei cumpărat, fără dă nici 
o pricină, şi dă vreme ce să cunoaşte că pîrîşu şi aceste 10 pogoane dă vie cu judecată le-au luat, 
iată că nu era datoare pă lucru dumneaei să ţie socoteală dă cheltueli şi dă venituri, fiindcă pă 
cum mai sus arătăm, dumneaei ţinea şi stăpînea acele 10 pogoane dă vie ca un lucru al dumneaei 
cumpărat.

Deci, fiind urmarea pricinii într-acestaşi chip, nu să vinovăţeşte dă a da socoteală dum
neaei Catrina vistiereasa peste atîţea ani pă lucru ce să ştiia bună stăpînitoare, am hotărît ca dă Ar̂ -g B ĉ 
tot să rămîe nesupărată de către pîrîşul acesta Costandin, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la f. 93v. -  94 
înnălţimea ta.

1778, avgust 22.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Costandin Comăneanu sărdar, Ev<do- 
chim> medelnicer, An<tonie> Fot<ino>.

Departamentul al 2-lea arata prin anafora că urmaşii lui Chivul cer unchiului lor Gheorghe 
pîrcâlabul din Tatina (Ilfov) ,,rămasele părinţilor lor”  luate de pirtt cînd au murit de ciumă pă
rinţii. Pîrîtul recunoaşte în parte pretenţiile, iar divanul hotărăşte, 'după pravilă, ca banii chel
tuiţi fără rost să fie înapoiaţi o dată cu hainele în starea lor de atunci. Domnul întăreşte.

653
1779

februarie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan, Mariia cu unchi-său Gheorghe şi cu 

Radul sin Petco, şi cît pentru taleri 800, dă vreme ce Mariia nu avu să arate nici un fel dă 
dovadă, adică să dovedească întîi zisa ei, că cu adăvărat au avut îngropaţi tată-său acei bani 
acolo, al doilea, să dovedească pă Gheorghe că i-au luat el. Şi fiindcă Gheorghe zise la divan că
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poate face şi jurămînt cum că nici au găsit, nici au luat vreum ban, rămîne a fi nesupărat 
de pîra acestor taleri 800, neavînd Mariia dovadă după cum au zis, iar pentru taleri 188 şi 
bani 60, măcar că el să apăra zicînd că i-au luat frate-său, dar aceasta nu o putu dovedi cu vreo 
dovadă, ci numai cu gura, şi înpotrivă văzum cartea de judecată a dumnealor ispravnicilor 
di a Ilfov, scriind că el de sineşi s-au dat dator spre a face sulf pă taleri 10G, adică 50 de la 
dînsul şi 50 de la nepotî-său Radul şi, cum ar fi făgăduit el aceşti bani să-i dea, dă nu era 
dator<?>. Osebit de aceasta, vedem că şi socoteala pomenirilor iarăşi el o au arătat dă banii 
heltuiţi dintr-aceia.

Ci, cunoscîndu-să din cercetare că aceşti bani au intrat în mîna lui şi, mai vîrtos că el, 
ca un frate ce era mai mare, era dator a păstra acest rămas de bani ai copiilor, l-am dat platnic 
pă numitul Gheorghe pîrcălabul,ca el să-i plătească de la dînsul copiilor, şi pă urmă, dă va putea 
dovedi cum zice, că i-au luat frate-său, ori toţi, sau dintr-înşii, îşi va căuta şi el dintr-ale 
frăţini-său a i să înplini, însă dă vreme ce să jălui că iaste sărac şi n-are putinţă a-i răspun
de toţi, l-am scăzut şi l-am hotărît ca să dea taleri 120 şi să fie plătit, iar hainile i altele, ce 
sînt şi dă el netăgăduite că le-au luat, să aibă a le înplini copiilor după cum ar fi fost cînd au 
murit părinţii lor, iar nu purtate dă el.

1779, fevruarie 8,

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn Io Alexandru Ioan Ipsilant 
voievod, vătafu za păhărnicei aduse la judecată pă Mariia copila şi din partea frăţine-său lui 
Petre, copiii unui Chivul ce au murit, cu jalba ce au dat mării sale asupra unchiului lor, anume 
Gheorghe pîrcălabul de la Tatina sud Ilfov, zicînd că, în vremea trecuţii răzmiriţe, murind 
părinţii lor de boala ciumii şi ei rămîind copii mici nevîrsnici, acest mai sus-numit unchiu al 
lor ar fi luat toate rămasele părinţilor lor, însă: scule, petice, dobitoace şi bani ga<ta> taleri 
170 şi o salbă de taleri 12 i taleri 800 ce le-au spus tatul lor că sînt îngropaţi.

Faţă fiind şi pîrîtul, unchiul lor, acest Gheorghe, unile din haine şi alte lucruri nu le tăgă
dui, zicînd că sînt la dînsul şi le va da. De care şi judecata, după netăgăduirea lui, nemaifăcînd 
altă cercetare, cu deosebită foae hotărîm ca să le plătească, am dat-o în mîna orînduitului 
zapciu ca să le înplinească, iar pentru taleri 170 ce cere pîrîşii copii, nu tăgădui pîrîtul Gheorghie 
cum că nu ar fi rămas cu adevărat acei bani, bani gata, după moartea frăţine-său Chivului, 
tatu pîrîşilor, numai zise că i-ar fi luat alt frate al lor, anume Petco (care şi el au murit şi 
iaste fii-său Radul, clironomul lui, fiind de faţă şi înnaintea judecăţii) dă i-au cheltuit la pomeni
rile Chivului <i>arăşi cu foae acele pomeniri şi cheltuieli, întru care să coprinde taleri 203, 
bani 60, cu un cal cu tot tacîmul lui ce au fost al Chivului şi l-au vîndut Petco tot pentru aceste 
pomeniri ce arată că au făcut, din care taleri, 5 sînt pentru îngroparea Chivului, tatu pîrî
şilor, i taleri 10 pentru îngroparea şi cumpărătoarea locului (întîmplîndu-să de au murit în 
ţara turcească) unui copil al Chivului, frate cu pîrîşii, i taleri 20 pentru o datorie a Chivului 
la un turc, ce arată că au plătit-o Petco, dar fără nici o dovadă sau vreo adeverinţă.

Deci, fiindcă toate cheltuielile ce arată că au făcut, numa acele 2 condee ale îngropării 
sînt priimite, iar celelalte nu, de vreme ce mortu acela, Chivul, avea clironomi şi clironomii 
<sînt> de faţă şi era ei să facă aceste pomeniri, iar nu acel Petco, de sineşi făcînd atîtea 
cheltueli la pomeniri şi pă copii lăsîndu-i muritori de foame pă uşile streinilor, de aceia am 
scăzut din taleri 203, 60, ce mai sus arătăm, numai taleri 15 ce să coprinde într-acele 2 condee 
ale îngropării cheltueli, şi mai rămîind taleri 188 şi bani 60, ce rău i-au cheltuit Petco, după 
pravilă am hotărît ca acest Radul, ca un clironom al tătîne-său, lui Petco, să plătească aceşti 
bani la mai sus-numiţii copiii Chivului, fiindcă pe cum şi mai sus arătăm, Petco rău au făcut 

Arh st Buc aceste pomeniri şi cheltueli, în vreme cînd de faţă vedea pă clironomii Chivului şi încă nevîrsneci, 
f  85n-  se! copii mici.

1778, dichemvrie 15.
Miche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Cos  ̂
tandin Comăn<eanu> sărdar, Andoni Fot<irio>.

710



Veliţii boieri arată prin anafora că Badea şi Vasile, diaconi din Buneşti (Argeş), reclamă M in- 
cului Bratiianu moşia lor strămoşească Ciumeşti (Muscel) care prin vînzări succesive ajunsese in 
stăpînirea pîrîiului. Pentru că o judecată mai veche dăduse dreptate lui Mincu, divanul hotărăşte 
cercetare cu ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit dă către dumnealor veliţii boieri cu cale, spre a li să face cercetare 

acolo la ispravnici, arătîndu-ne zapciu cel orînduit că şi amîndouă părţile au priimit spre a 
merge acolo la cercetare, întărim şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi după 
cum scrie mai jos.

1779, fevruarie 9.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, vătafu dă divan au adus la judecată înnaintea noastră 
pă Badea diiaconu şi pe Vasile diiaconu de la Buneşti sud Argeş, ce cu jalbă au jăluit înnălţimii 
tale pentru Mincul, feciorul răposatului Iordache Brătiianu din sud Argeş, zicînd că ei, avînd 
moşie strămoşască în hotarul Ciumeştilor sud Muscel după vremea moşilor, au dat acea 
moşie zestre la 2 fete ale lor şi mai în urmă unul dintr-acei doi cumnaţi şi-au vîndut 
partea lui la celălaltu cumnat şi au stăpînit-o încă cîtăva vreme şi mai la urmă au vîndut şi 
acela amîndoaă părţile la altă mînă streină şi au stăpînit-o şi acela Crei ani. Şi sculîndu-se un 
nepot de soră dintr-acei moşi vînzători, au scos pă acel cumpărător din moşie cu gîlceavă, 
iar <nu> cu bani, şi zic că au şi stăpînit-o acela în silă cîţiva ani şi cum că, înţelegînd şi ei 
de acea vînzare, au mersu la acelce o cumpărase şi dîndu-i banii au luat zapisul de răscumpără
toare şi au stăpînit-o şi ei doi ani. Şi dînd îngreunarea dăjdiilor ce era atunci pă ţară au fugit 
şi ei într-alte judeţe şi după fuga lor zic că un fecior al acelui ce în silă să pusese dă o stă- 
pînea moşiia, anume Călin diiaconu, au vîndut această moşie la Iordache comisul, tatul mai 
sus-numitul Mincului Brătiianu, şi după ce au venit şi ei din fugă, aflînd de vînzarea moşii, 
s-au judecat la dumnealor ispravnici din poruncă domnească şi, aflîndu-şi dreptatea, zic că li 
s-au dat şi carte de judecată ca să-şi stăpînească moşiia şi în zilele mării sale răposatului Alec- 
sandru vodă, cum şi la măriia sa răposatul Grigorie vodă Ghica, iar zic numiţii diiaconi că s-au 
judecat cu acel Iordache comisul şi i-au rînduit la faţa locului ca să-i cerceteze prin mărturii 
şi, bătîndu-i, i-au prădat cu taleri 70 şi le-au luat şi venitul moşii. Şi judecîndu-să şi în vremea 
răzmiriţii, li s-au făcut carte de la divan ca să li să cerceteze pricina de dumnealor ispravnicii 
judeţului şi Brătiianu n-au vrut să meargă. Şi murind Iordache Brătiianu, s-au judecat cu numitu 
Mincul, fecioru acelui Iordache Brătiianu, la dumnealor ispravnicii judeţului şi, neavînd mărturii, 
au rămas moşiia supt stăpînirea lor şi au stăpînit-o 7 ani, iar la trecuta lună lui iulie leat 78, 
judecîndu-să la dumnealor ispravnicii judeţului, au dat dumnealor dreptate Brătiianului. Şi 
neodihnindu-să pă acea judecată s-au judecat şi la dumnealor boierii judecători ot<al>2 <-lea> 
departament. Şi nici pă acea judecată neodihnindu-să numiţii diiaconi, din luminată porunca 
înnălţimii tale numitu zapciu, aducînd pă amîndooă părţile înnaintea noastră şi citind cărţile 
ce au, să văzu la mîna Brătiianului o carte de hotărnicie a 6 boieri hotărnici de la leat 7205 
iunie 15, de sînt ani 70, în care scriu acei boieri hotărnici că, trăgînd moşiia Ciumeşti din sud 
Muşcel, au făcut-o trei părţi şi au dat 2 părţi să le stăpînească sfînta mănăstire Cotroceni cu 
un Irimiia şi o parte să o stăpînească Dima cu cumnatî-său Gherghe, care dintr-acei Dima 
să trage Dumitraşco martalogu. Şi acest Dumitraşco, să vede că la leat 7255 martie 21, de 
sînt ani 32, s^au judecat cu un Mateiu Ciumescu, feciorul Irimii din sud Muşcel, căruia i-au 
ales acei 6 boieri hotărnici ca să stăpînească 2 părţi cu sfînta mănăstire Cotroceni dintr-acei 
hotar de moşie, cerînd acest Dumitraşco să stăpînească moşie mai multu decît partea ce au 
ales acei boieri hotărnici în zilile răposatului mării sale Costandin vodă Brîncoveanu, şi i-au 
dat dreptate lui Dumitraşcu să-şi sţăpîneaşcă partea, de acei boieri hotărnici, Dimii, unchiul 
lui Dumitraşcu, iar nu mai multu, care parte arată că iaste dăspre hotaru moşii mănăstirii 
Vieroşului dăspre Mărăcineni. Şi acest Dumitraşcu martalogu, la leat 7270 iunie 25, înpreună 
cu Călin diiaconu, fii-său, prin zapis vinde toată partea lui de moşie din Ciumeşti, comisului

654
1779

februarie
9
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A rh . St. Buc., 
Ms. nr. 7, 

f. 82 -  83 v.

Iordache Brătianu tatu acestui Mincul Brătiianu, în taleri 23 şi, la leat 1771 iunie 5 în vremea 
răzmiriţii, să vede că s-au judecat aceşti diiaconi cu Iordache Brătiianu la dumnealor boierii 
judecători ce era pă acea vreme, tot pentru această moşie. Şi,fiind şi acel Dumitraşcu marta- 
logu, cel ce au vîndut acea parte de moşie, de faţă, scrie că au zis că tatăl acestor diiaconi, 
ţiind pă o strănepoată a lui, i-au dat un loc de casă cu ocol, care casă, au vîndut-o acela la 
un Iriimiia logofăt în taleri 8 şi acela nestăpî<nind> 1 numai ceia ce cumpărase, ci să întindea 
mai mult, cu judecată întorcînd banii, au rămas iar întru stăpînirea lui şi atît acel loc de casă 
cît şi partea lui, au vîndut<-o> lui Iordache Brătiianu şi aceşti diiaconi, nefiind nici un fel 
de rudenii cu dînsul, tocmai atunci peste stăpînirea de 60 de ani şi mai bine, s-au sculat zieînd 
cum că ar fi avînd şi ei parte într-această moşie, scoţînd şi mărturii pă preotu popa Mateiu 
din Măceşti sud Muscel, feciorul popii lui Nichifor, şi au arătat că şi tată-său Nichifor au fost 
orînduit hotarnicu cînd s-au hotărît această moşie şi s-au ales şi partea aceasta ce au vîndut-o 
acel Dumitraşcu lui Iordache Brătiianu. Şi fiind tot la un loc cu aceşti diiaconi şăzători întra- 
ceşti 60 de ani şi mai bine şi nu i-au auzit nemică să pomenească, cum că ar avea şi ei parte 
într-această moşie. Şi găsesc dumnealor boierii judecători du pă acea vreme cu cale să meargă 
omul divanului la dumnealor ispravnicii din sud Muscel şi prin carte de blestem şi prin dovezi 
şi mărturii să cerceteze, şi, de să va dovedi stăpînire de 60 de ani şi mai bine, va stăpîni iar 
cu pace, iar de va dovedi pă numiţii diiaconi că sînt moşneni şi cumpărătoarea lor va fi ade
vărată şi nu s-au răscumpărat pă cum s-au arătat, acest Dumitraşcu, să va hotărî de ispravnici, 
prin carte de judecată şi după această carte să vede că n-au făcut ispravnicii de atunci nici 
o urmare, iar la iulie 10 leat 1778, judecîndu-să la dumnealui biv vel paharnic Dumitrache 
Varlaam şi la dumnealui biv vel paharnic Istrate Creţulescu, ispravnici din sud Argeş, după 
stăpînirea ce au stăpînit acel Dumitraşcu atîta sumă dă ani şi fiindcă aceşti jăluitori nu au 
stăpînit, dau dumnealor dreptate Brătiianului şi după această carte a dumnealor ispravnicilor 
întăresc şi dumnealor boierii judecători ot <al> 2<-lea> depertament, stăpînirea Mincului Bră
tiianului.

Deci, după cercetarea ce făcum şi noi, de vreme ce numiţii diiaconi zic că nu li s-au 
făcut cercetare la faţa locului prin blestem şi cum că nici s-au cercetat mărturiile lor şi încă 
ei au stăpînit într-aceşti 60 de ani, am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale, 
iarăşi către dumnealor ispravnicii judeţului ca de iznoavă şi prin carte de blestem şi prin dovezi 
şi mărturii ce vor aduce amîndooă părţile, să cerceteze de sînt aceşti diiaconi moşneni cu adevărat 
şi sînt rudă, după cum zic ei, cu acel Gheorghe ce să numeşte în cartea de hotărnicie şi într- 
aceşti 60 de ani de au stăpînit ei vreodată sau nu, şi de-i va putea odihni de acolo să dea 
şi carte de judecată la mîna cui să va cădea.

Iar cînd vreo parte, pă alegerea dumnealor nu să va odihni, cu soroc şi cu acea carte 
de alegere să-i trimiţă aici la luminat divanu înnălţimii tale şi cine va rămînea de judecată să 
plătească treapădu şi cheltuiala la partea ce va avea dreptate, iar hotărîrea rămîne la înnălţi- 
mea ta.

1779, ghenarie 29.
Pană vel vornic, Badea vornic, Ştefan vel vornic, Manolache Brîncoveanu vel
logofăt, vel clucer, Iordache vel paharnic.

1 Ilizibil. . ; .

655
1779

Mitropolitul ţării arată prin anafora ca nu poate rezolva cererea de despărţenie a şâtrăresei Maria, 
soţia vistierului Gonstăntih Alcazi, deoarece părţile nu se înfăţişează niciodată împreună la 
judecată. Pentru împăcarea său despărţirea lor cere aducerea amîndurora cu mumbaşir. Domnul 
dispune.

februarie
9 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

Orînduim domni ia mea mumbaşiru, pă vătaf u de visterie, ca să-i înfăţişeze pă amîndooă 
părţile înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolitului ca să cerceteze şi după hotărîrea prea
sfinţii sale să urmeze.

1779, îevruarie 9.
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Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ta şătrăreasa Mariia pentru soţul său Costandin vistierul 

Alcazi, că nu poate a mai vieţui cu dînsul, că o bate şi-i prăpădeşte casa şi cum că are şi 
ţiitoare, şi după jalba ce el au dat pentru dînsa, asemenea arătînd cu fapte de curvie şi cum 
că mult-puţin ce au avut el cînd au luat-o întru căsătorie au cheltuit în trebile ei, orînduiţi 
fiind şi o parte şi alta la smereniia noastră ca să le cercetăm pricina şi cu anafora să înştiinţăm 
mării tale, arătăm dară mării tale că amîndoaă părţile au stătut faţă înnaintea noastră şi 
mai întîi am întrebat pă şătrăreasa Mariia ca să arate ce prăpădenie au făcut casii din zestre-i 
bărbatî-său, aşijderea şi pă bărbatî-său am întrebat ce bani au avut cînd au luat-o întru căsă
torie şi au cheltuit în trebile ei, ca dintr-acestea să putem pricepe pă cel vinovat şi apoi să 
intrăm în cercetarea ponosluirilor ce face unul asupra altuia. Şi aşa şătrăreasa Mariia au început 
a cere bărbatî-său socoteala de iconomiia casii, ce bani i-au intrat în mînă şi unde i-au cheltuit, 
la care bărbatî-său au arătat catastih anume cu paraoa din luat şi de cheltuială şi cu hotărîre 
ca aceasta ca, de nu-1 va crede, va priimi şi jurămînt că adevărul au arătat, la care şi s-au 
odihnit de a priimi el jurămînt. Au arătat şi bărbatî-său că au avut o sumă dă bani cînd 
au luat-o întru căsătorie i nişte dobitoace şi iarăşi anume, cum că în trebile ei au cheltuit 
bani, şi au răspuns şătrăreasa Mariia, pentru vite cîte să află în păru i le va da, iar pentru 
bani, zise că, de va priimi el jurămînt cum că cu adevărat au avut acea sumă dă bani şi 
cum că în trebile ei au cheltuit, să va da platnică de a plăti, iar el ilă-i mai trebueşte de a-i 
fi bărbat. Care văzînd ia că bărbatî-său iaste priimitor de a priimi jurămînt, au întors cuvîntu 
că nu-i dă blestem, nici nu-i dă nici un ban.

Văzînd noi aşa, am sfătuit şi pă o parte şi pă alta ca să să înpace între dînşii şi să 
să unească întru vieţuire şi să să iarte unul cu altul şi să nu mai intrăm în cercetare de ne- 
cuvioasele fapte ce aruncă unul asupra altuia şi cît dăspre partea bărbatului, am văzut o 
oareşcare pomenire spre înpăciuire, iar dăspre partea ei cu totu înpotrivire, că di-nceput de 
l-ar fi avut, nu i-ar fi cerut acum socoteală de iconomiia casii.

Ci, fiindcă la această pricină nu iaste orînduit asupră-le nici un zapciu ca să-i aducă 
totdeodată înnaintea noastră, ci cînd o parte vine, alta nu vine, să fie luminată porunca mării 
tale către un zapciu să-i aducă înnaintea noastră şi cri de va fi cu putinţă, să-i facem să vie
ţuiască amîndoi şi să nu mai fie cerire de bani a bărbatului de la soţie, ori să intrăm în 
cercetare de pomenirile ce fac unul asupra altuia şi, după dovezile ce va fi, să facem şi izbră- 
nire după cum va fi cu dreptate şi după pravilă.

Arh. St. I i c .  
Ms. nr. 7, 
f. 86 -  86v. 

Pentru aceeaşi 
pricină, v. doc. 
din aprilie-mai 

1781.
Arh. St. Buc., 

Ms. nr. 8, 
f. 376v. —377 
(Copia sub dată 
la Institutul de 

Istorie „îs. 
Iorga” ).

1779, ghenarie 24.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Veliţii boieri arată prin anafora că lane din Văcăreşti (jud. Dîmboviţa) reclamă moşia Călugăreai 
(jud. Vlaşca) rămasă de la părinţi, mănăstirii Cobia, ce o stâpîneşte fără drept. Nemulţumit 

cu judecăţile anterioare, divanul hotărăşte recerceiare la faţa locului prin ispravnici. Domnul întă
reşte.

656
1779

februarie
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod. ,

După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boieri, arătîndu-ne zapciu cel 
orînduit că şi amîndoo părţile au priimit şi au rămas odihniţi la această hotărîre, întărim şi 
poruncim dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi cum scrie mai jos.

1779, fevruarie 9.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră pă lane de la Văcăreşti sud Dîmboviţa ce cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pentru po- 
tropopu Ion de la satu Căpşuna sud Vlaşca, zicînd că părinţii lui au avut moşie în sud Vlaşca,
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ce să cheamă Călugărenii dă la Cobiia, iar dă 15 ani încoace îngreunîndu-să părinţii loru cu 
dăjdiile, şi-au lăsat moşiia şi au fugit printr-alte judeţe şi, după ce s-au făcut pace, adică după 
răzmiriţă, zice că s-au mutat tată-său iar la mai sus-numita moşie a lor şi au stăpînit această 
moşie pînă i s-au întîmplat moarte şi după moartea tatîne-său zice că s-au sculat mai sus- 
numitu protopop şi cu silnicie îi stăpîneşte moşiia, şi fiind ispravnic acestui judeţ al Vlăşcii 
dumnealui paharnicu Ianache Mavrodin, din luminată porunca mării tale judecîndu-să înnaintea 
dumnealui, dreptate zice că nu şi-a aflat.

Pă care judecată nefiind odihnit, din luminată porunca înnălţimii tale, au adus mai 
sus-numitu zapciu, atît pă acest Iane jăluitorul, cît şi pă uncheaşu Nistor i uncheaşu Badea 
şi Pătru ce sînt părtaşi la această moşie şi vechilii protopopului Ion şi ne arătară, întîi cartea 
de judecată a dumnealui paharnicului Mavrodin ce iaste scrisă dă la leat 1776 septemvrie 1, 
întru care scrie că, înfăţişîndu-să înnaintea dumnealui acest Iane jăluitorul cu Stan Soroceanu 
ot Cobiia, ce să trag din neamul lui Dobrotă, cu protopopu Ion i Stan Ureche şi alţi cetaşi ai 
lor, de la care le cerea acest Iane şi cu Stan Soroceanu, partea lor de moşie de la Călugăreni, 
zicînd că după vremi înstreinîndu-să părinţii lor, le-au înpresurat acest protopop Ion şi cu cetaşii 
lor partea lor de moşie, iar protopopu Ion şi cu cetaşii lui, arată că au răspunsu, că adevărat 
din vechime au fost cu toţii părtaşi pă această moşie, dar acel Dobrotă, ce din neamul lui să 
trage acest Iane jăluitoru şi cu Stan Soroceanu, s-au fost închinat rumîni cu moşie cu tot, 
la sfînta mănăstire Cobi^, şi cum că partea lor o stăpîneşte sfînta mănăstire Cobiia. Şi măcar 
că scrie că au văzut şi cărţi la mîna moşnenilor de stăpînirea părţilor dă moşie, dar pentru 
mai bună dăscoperire, dă stăpînesc numai partea lor, sau şi partea acelui Dobrotă, arată dum
nealui că au orînduit doi boierinaşi din partea locului, anume Ivaşco căpitan ot Găeşti şi Stan 
căpitan ot tam, şi mergînd acolo în faţa locului unde iaste această moşie, au dovedit că afară 
din ceia ce stăpînesc moşnenii partea acelui Dobrotă, din care să trage Iane jăluitorul, o stă
pîneşte sfînta mănăstire Cobiia, dar nu au cercetat să arate cu ce o stăpîneşte sfînta mănăstire 
Cobiia, ci numai hotărăşte să aibă pace moşnenii de către acest Iane i dă către cetaşii lui şi 
pentru partea lor să-şi caute cu judecată cu sfînta mănăstire.

Care, după cercetarea ce făcum şi noi, să vede că acest jăluitor şi cu cetaşii lui să 
trag dintr-acel Dobrotă, au avut şi ei parte într-această moşie Călugăreni, dar cu ce temeiu 
o stăpîneşte mănăstirea Cobiia, nu ştim, că însuşi moşnenii îl arată că au avut şi el parte 
şi cu cetaşii lui şi partea lor o stăpîneşte mănăstirea, dar nu ştiu nici ei cu ce temeiu.

Dar pentru ca să să dăscopere adevărul pentru această parte a lor de moşie cu ce o 
stăpîneşte mănăstirea Cobiia, ori dă iaste vîndută, sau cu ce pricină o stăpîneşte, găsim cu cale 
să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii ce să află acum în sud 
Vlaşca ca să cheme pă igumenu mănăstirii Cobiia şi, fiind faţă şi numitul jăluitor, să cerceteze 
foarte cu amăruntu să vază cu ce stăpîneşte această parte a lui Dobrotă şi după cercetarea 
ce vor face, urmînd dreptăţii, să dea şi carte de judecată la mîna cui să va cădea. Iar fiind 

A Ms St BuC ’ Pr*c*n  ̂ într-alt chip, cu carte de alegerea ce vor face dumnealor, să înştiinţeze înnălţimii tale 
f. 87v. -  88. Şi înnălţimea ta vei face cea desăvîrşită hotărîre.

Badea Ştirbei vornic, Ştefan vel vornic, vel clucer, vel paharnic.

657
1779

Poruncă domnească prin care caimacamul Craiovei, biv vel clucerul Grigorie Razul este invitat 
să oblige pe Stoica Lungescu (jud. Vîlcea) să împlinească dreptul copiilor Măriei Pleşoianu asupra 
viei din Dealul Banului (Vîlcea).

februarie
9 Zemli Vlahiscoi. Cinstit şi credincios boierul domnii mele Grigorie Razul biv vel clucer, cai

macam Craiovii, sănătate. Facem dumitale în ştire pentru un Stoica Lungescu ot sud Vîlcea, 
carele avînd judecată atît acolea la Craiova, cît şi aici în multe rînduri cu Mariia Pleşoianca 
pentru o vie din Dealul Banului, dupe dreptatea ce au avut numita Pleşoiancă, s-au făcut ho- 
tărîrea domnii mele, încă dă la leat 1778 iunie 27, ca să o stăpînească şi să întoarcă Pleşoiancâi
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numitul Stoica şi cheltuiala ce va dovedi că au făcut aici cu venirea la divan, iar acum ne 
înştiinţăm din anaforaoa dumnealui clucerului Theodorache, ce au fost caimacam, i a celorlalţi 
boieri de acolea cum, că după moartea Pleşoiancăi rămîind nişte copii săraci, înpotriva hotărîrii 
domnii mele nu i-au îngăduit Lungescu a stăpîni acea vie cu tot coprinsul după hotărîre, ci 
cu silnicie au cules dintr-acea vie nişte rînduri, care sînt a le stăpîni tot copiii Pleşoiancăi.

Dupe cum pe largu te vei pliroforisi dumneata din anaforaoa dumnealor veliţilor boieri 
ce este întărită dă către domniia mea, luîndu-le rodul ce s-au făcut şi au şi lucrat acele rînduri 
şi nesupuindu-se a plăti cheltuiala şi rodul vii, dupe a lui nesupunere i s-au făcut pedeapsă 
dă dumnealui cluceru Theodorache, cu bătae.

Ci dar, iată orînduim pe sluga domnii m e le ...1 copil de divan ca, aducîndu-1 acolea 
la dumneata înpreună cu copiii Pleşoiancăi, să cerceteze întîi pentru cheltuială, şi pe cît va 
dovedi că au făcut cu venirea aici la Bucureşti, cum şi preţul rodului ce au luat, dupe cum 
vei găsi cu cale, să-i faci mare strînsoare ca să să înplinească de orînduitu mumbaşir dreptu 
copiilor negreşit, spre a nu rămînea păgubaşi. Şi să dai dumneata mînă dă ajutor copiilor ca 
să-şi poată stăpîni viia cu tot coprinsul dupe hotărîre, nebîntuiţi dă către Lungescu de acum 
înnainte, arătîndu-i dumnealui de a nu-şi mai întinde mîna la acea vie, că mai jăluindu-ne 
copiii, bine să ştie că foarte să va pedepsi plătind numitu Lungescu şi treapădu mumbaşirului.

Şi să avem răspunsu de la dumneata dă săvîrşire. I i. seam receh gospodstvo mi.
1779, fevruarie 9.

1 Loc alb.

Starostele de neguţători Panait arată prin anafora că s-a conformat hotărîrii veliţilor boieri, întărită 
de domn, şi a scos la mezat casa lui Constantin brutarul din mahalaua Boteanului din Bucureşti 
care a fost cumpărată de Gheorghe logofeţel de divan. Domnul întăreşte stăpînirea noului proprietar 
„ca  un lucru cumpărat de la mezat” .

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
întărim ca să stăpînească cu pace ca un lucrul cumpărat de la mezat făcut din poruncă 

domnească pentru dreaptă datoriia lui.
1779, fevruarie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale ce mi să porunceşte prin anaforaoa dumnealor veliţilor 

boeri ce iaste întărită şi cu luminată pecetea mării tale, prin zapciu ceauşul de aprozi am pus 
de am strigat la mezat un an, o casă a lui Gostandin brutarul ce iaste în Mahalaoa Boteanului 
şi într-această vreme, dînd şi unii şi alţii la mezat, mai la urmă au dat Gheorghe logofeţel 
de divan taleri 76 adecă şaptezeci şi şase, însă numai binaoa, iar locul iaste al sfinţii Mitropolii 
cu chirie pe an cîte bani patruzeci şi cinci. Şi nemaieşindu nimeni ca să mai înnalţe mezatul 
peste aceasta, am dat-o mai sus-numitului supt stăpînire drept aceşti bani, care bani i-au numărat 
toţi deplin în mîna orînduitului zapciu spre înplinirea datorii lui.

Ci fiindcă eumpărătoriul cere întărire de către înnălţimea ta, să fie luminată porunca 
înnălţimii tale a i să da întărire la mînă pentru buna stăpînire.

1779, fevruarie 5.
Panait starostea.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 88 -  88v.
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Arh. St. Buc. 
Ms. nr. 7, f. 87.
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Ispravnicii judeţului Argeş arată prin anafora că plîngerea vistierului Râdăcan Bucşănescu împo
triva surdâresei Bălaşa Rătescu, pe care o acuză că i-a împresurat 75 stînjeni din moşia Bor- 
leşti, este neîntemeiată. Domnul întăreşte stăpînirea sărdâresei.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd jalbă domnii mele copiii sărdarului Rătescu, cerînd întărirea dreptăţii lor pentru 

aceşti 105 stînjeni moşie ce îi are întru stăpînire şi văzînd domniia mea că în 2 rînduri tot 
după cerirea Bucşănescului s-au făcut cercetare dă către ispravnici, atît prin judecată după 
scrisori i zapise, cît şi la faţa locului cum să vede mai jos, şi s-au văzut că bine stăpînese 
copiii sărdarului Rătescu aceşti arătaţi stînjeni şi numitul Bucşănescu de au mai avut a zice 
cevaşi, nu numai la sorocul ce şi-au pus înnaintea ispravnicilor, adică pînă la 15 ale lunii 
noemvrie, ci nici pî<nă> acum peste trei luni nu s-au aflat la divan aşteptîndu-1 sărdăreasa 
Răteasca aici multă vreme, am întărit ca să stăpînească casa Rătescului cu bună pace dă 
către Bucşănescu.

1779, fevruarie 14.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale pentru pricina moşii Borleşti ce are vistierul Răducan Bucşănescu 

cu dumneaei sărdăreasa Bălaşa Răteasca, zicînd numitul vistier că-i sînt înpresuraţi stînjeni 
75 între moşiile dumneaei, pentru care au fost mai jăluit înnălţimii tale în trecuta vreme, 
după a căruia jalbă ni s-au poruncit dă către înnălţimea ta de am cercetat scrisori, zapise ce 
au avut şi o parte şi alta şi în ce chip am dovedit curgerea pricinii, cu anafora am înştiinţat 
înnălţimii tale. Care acum iar într-acea anafora ne porunceşte înnălţimea ta ca să mergem unul 
din noi, ispravnici, acolo în faţa locului şi să cercetăm dă ce pricină îi lipsesc acei stînjăni 
Bucşănescului şi să alegem şi să dăscoperim adevărul, puind şi semne de să vor odihni amîndoa 
părţile.

După luminată porunca înnălţimii tale, am mersu unul din noi şi, cu un portărel avînd 
stînjenu domnesc, înpreună şi arnîndoo părţile la faţa locului moşii, şi am pus dă au cercat 
trăsura moşii pă luncă din valea Văii Bădesii în sus pînă înpotriva unui păru şi în dreptu 
unui stîlp ce sînt semne, şi au eşit stînjeni 497 mai lipsesc pînă la stînjeni 501 după trăsura 
acelor 12 boeri ce au fost hotărnici şi vor fi şi acei stînjeni 4, tot în moşie, ci noi nu i-am putut 
nimeri la cercetarea ce am făcut, la care să cunoaşte, milostive doamne, că hotărniciia iaste 
bună. Am vrut să cercetăm şi trăsura dă mijloc şi dăspre apus, dar vistierul Răducan nu au 
vrut să priimească, zicînd că nici au dat moşie dă zestre masă şi nici că au vîndut moşiia 
masă, ci cerea ca să să tragă moşiia numai la un căpătîi şi să-i dea sărdăresii stînjeni 405, 
adică stînjeni 300 zestrea şi stînjeni 105 ce au vîndut cu zapisul său, şi ce va prisosi să rămîe 
dumisale. La care noi, luminate doamne, nu am putut face una ca aceasta, fiindcă obiceiu 
ţării iaste să să facă moşiia masă. Şi ne arătă dumneaei sărdăreasa şi zapisul al însuşi vistier 
rului Răducan, întru care zice chiar aşa : ,,eu Răducan Bucşănescu, biv <al> 3<-lea> vistier, 
dat-am zapisul mieu la cinstită mîna dumnealui nenii Tomii Rătescu şătraru, ca să-i fie dă 
bună credinţă precum să să ştie că hotărîndu-să moşiia Borleşti ce au cumpărat tată-mieu 
de la Gostandin Vărzaru şi din stînjeni 480 ce au fost cumpărătoarea, eşind lipsă stînjeni 75, 
au rămas stînjeni 405, dintru care scoţîndu-să stînjeni 300 ai dumnealui, sînt daţi de noi, zestre. 
Şi mai rămîind mie stînjeni 105, aceşti stînjeni, fiind eu dator dumnealui den zestre, i-am dat 
în preţ de bani drept taleri 52, 60 şi pă aceşti bani mi-am luat răvaş de la dumnealui ca să 
mi-i ţie în seamă la socoteala zestrilor. Ci, să aibă dumnealui a o stăpîni, atît dumnealui, 
cum şi fii dumnealui şi ai miei nepoţi cu bună pace, fiindcă de a mea bună voe fiind îiitre 
moşiia dumnealui, i-am dat această moşie şi pentru mai adevărată credinţă m-am iscălit puind 
şi pecetea. Aprilie 20, 1766” .

Ci, dă vreme că vistierul Răducan însuşi arată prin al său zapis că s-au hotărît moşiia 
şi i-au rămas numai acei stînjeni 105, care i-au dat în datoriia zestrii, la aceasta părerea noastră
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Intr-acestaşi chip iaste : copiii răposatului sărdar Tomii sînt buni stăpînitori moşii, iar vistierul 
Răducan să-şi caute acei stînjeni 75 ce iaste păgubaş de la clironomii ai lui Costerdin Vărzarul 
<te la care au cumpărat tată-său. Iar hotărîrea r£mîne la înnălţimea ta, cărora li s-au pus soroc 
la luna lui noemvrie 15, să vie la luminat divanul înnălţimii tale.

1778, septemvrie 12.

Dumitrache Varlaam paharnic, Istrate Creţulescu paharnic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că slugerul Grigore Hrisoseuleu cere socoteala pitarului 
Constantin Ghiurgiu pentru o zaherea in tovărăşie. Cum acesta se apără susţinînd că zahereaua 
s-a stricat toată, in timp ce pîrişul afirmă că a fost vindută, se hotărăşte cercetare cu martori de 
către ispravnicii judeţului. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 

judeţului să urmaţi a face cercetare cum scrie mai jos şi să înştiinţaţi domnii mele.
1779, fevruarie 15.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă dumnealui slugeru Grigore Hrisoseuleu, pîrîş dumnealui pitaru Costandin Ghiurgiu, zicînd 
că s înt mai bine dă trei ani de cînd au avut amîndoi tovărăşie la nişte zaherea, care zaherea 
strîngîndu-o au dus-o în gropi la Urziceni i la Armăşăşti sud Ialomiţa şi au rămas dumnealui 
pitaru ca să o vînză, pe care au şi vîndut-o şi de atunci pînă acum nu i-au mai arătat socoteala»

Faţă fiind şi dumnealui pitaru Costandin, de tovărăşiia acei zahereli nu <au> tăgăduit» 
numai zise că dintr-acea zaherea dumnealui nici au luat-o, nici au vîndut-o, nici socoteală 
de acea zaherea nu are, fiindcă toată zahereaoa ce s-au strîns s-au pus în gropi şi s-au stricat 
toată.

Deci face trebuinţă de a să aduce şi dumnealui şătraru Tudorachi Colceac, fiind şi dum
nealui tovarăş, şi face trebuinţă de a să aduce şi Dragomir logofătu i Niţul logofătu i Zaaria 
vătafu i Ion ceauşu, din care unii <din> aceştiia era cumpărători acei zahereli şi alţii magazieri.

Dar fiindcă aceştiia au murit, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor isprav
nicii ot sud Ialomiţa ca să cerceteze prin sătenii dă la acele mai sus numite 2 sate unde au 
fost zahereaoa în gropi, de s-au stricat acea zaherea după cum zice, dintr-însa, dumnealui pitaru, 
sau de au rădicat-o dumnealui şi au vîndut-o, şi de va fi rădicat-o, să se cerceteze acei chirigii, 
unde au dus-o şi cu ce tocmeală şi cine s-au arătat dă stăpîn acei zahereli, şi după cercetarea 
ce cu de-amănuntul vor face dumnealor ispravnicii, cu anafora să înştiinţeze mării tale ca să 
le ia pricina izbrănire. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la măriia ta.

1779, ghenarie 26.
Miche paharnic; Dumitru Cior<an> paharnic, Gostantin biv vel comis.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Şârban seimenul se plinge contra lui Radu de la 
biserica Albă din Bucureşti, care, fără ştirea lui, i-a lucrat o vie în paragină de pe Valea Orlii (jud. 
Saac), i-a vîndut viţa şi nu-i plăteşte nici otaştina. Cum pîrîtul pretinde că este vorba de via mănăs
tirii Văcăreşti se hotărăşte cercetare cu ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, arătîndu-ne zapciu cel rînduit că s-au mul

ţumit şi s-au odihnit şi o parte şi alta, întărim şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 
urmaţi num<ai> cum scrie mai jos.

1779, fevruarie 17.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, ceauşu za aprozi aduse la judecată pă Şărban siimeanu, 

pîrîş Radului ot biserica Alba, zicînd că, avînd pîrîşu vii pă Valea Orlii sud Saac, care vii 
fiind păragină, acest numit Radu, fără dă ştirea lui, s-au pus de au lucrat dintr-acea vie a lui 
pogoane unul şi jumătate şi osebit că nu-i plăteşte otaştina, ci i-au vîndut şi viţa.

Faţă fiind şi pîrîtu, răspunse că el viţa nu1 au pus-o cu a sa cheltuială, iaste pă moşiia 
Văcăreştilor şi nu tăgădui că n-au vîndut viţa c i1 au pus-o el. De care, fiindcă pîrîşu arătă 
că pă moşiia lui au pus pîrîtul viţa şi au vîndut-o, iar nu pă moşiia Văcăreştilor, am trimis 
la părintele egumen văcăreştean ca să ne arate pricina acestor vii şi să arătă la judecată Theo- 
dosie diiaconu, vechilul numitului egumen, cu condica sfintei mănăstiri, în care să arată că 
încă dă la leat 7228 are mănăstirea danie în dealul Lăloiasca pogoane 12 şi jumătate cu pămîntul 
lor cu pivniţă şi cu livede în sud Saac.

Pentru care, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Saac, 
ca să tragă viia aceasta, şi deosebind pogoane 12 pol ale sfintei mănăstiri, ce va prisosi mai 
mult, va stăpîni pîrîşu. Şi viţa ce au pus pîrîtu Radu şi-au vîndut-o, dă va fi dintr-acele 12 
pol pogoane ale mănăstirii, n-are nici o dreptate pîrîşu de protimisis să ia. Iar cînd, afară din 

Arh. st Buc pogoane 12 pol ale sfintei mănăstiri, va fi pus pîrîtu viţă pă moşiia pîrîşului şi au vîndut-o, 
i nr. 7, iarăşi dumnealor ispravnicii să facă izbrănire. De care înştiinţăm mării tale.

1779, ghenarie 24.
Miche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Costantin biv vel comis, Alec- 
sandru Grecianu, An<tonie> Fot<ino>.

1 Pentru : ce.

662
1779

Vătaful unui sat din jud .Olt arată prin jalbă către domn că ispravnicii judeţului i-au strămutat 
7 lude pentru care-i pretind dajdie. Cere: ori să i se înapoieze ludele, ori să fie scutit satul de 
dajdialor. Prin carte domnească se rînduieşte mumbaşir spre a înapoia ludele şi a despăgubi satul 
din bunurile ispravnicilor vinovaţi pentru dăjdiile plătite.

februarie
17 Preaînnălţate doamne,

Jăluescu mării tale că, în anul trecut fiind dumnealui ispravnicu Scarlat Hiotu în sud 
Olt, au luat din satu mieu trei lude şi i-au mutat la Aluniş şi pe unul în Slatina şi, cît au 
fost dumnealui ispravnic, am fost scăzut cu aceşti patru lude, iar acum, viind dumnealui is
pravnicu Grigoraşco în sud Olt, mă apucă să-i plătesc şi i-am şi plătit de cînd s-au făcut 
ispravnic. Aşijderea mi-au mai luat ispravnicul Gligoraşco, ce să află acum ispravnic, lude 3, 
care au fost mai cu putere şi i-au mutat la satu Plapcea, luminate doamne, şi acelora le purtăm 
dajdiia.

Şi mai dîndu jalbă mării tale, mi-au făcut dumnealui vistierul carte din partea dumnealui 
către dumnealor ispravnici ca, ori să-mi dea oamenii, au să fiu scăzut, şi ducîndu-mă la dum
nealor ispravnici cu cartea dumnealui, m-au închis.

Mă rog mării tale ca, ori să fiu scăzut, au să mi să facă luminată carte a mării tale 
cu om domnescu, ca să-mi aducă oamenii iar în satu mieu, că port dajdiia cu satu mieu la lude 
7. Şi ce va fi mila mării tale.

Poruncă către dumnealui vel vistieru.
Dumnealui vel vistier, astăzi, făr’ de a nu să mai zăbovi, să facă pentru această jalbă 

cartea domnii mele, rînduindu-să şi unul din mumbaşiri, copil din casă de visterie, ca să meargă 
să rădice pe acei săteni cu banii lor să-i mute la satu de unde i-au rădicat pe toţi, aşijderea 
şi banii lor de dăjdiile trecute pînă acum, de nu au purtat dajdie acei oameni acolo unde au 
fost mutaţi de ispravnici şi de i-au ţinut scutiţi pentru vreun interes al lor, să apuce orînduitu 
mumbaşir să înplinească de la ispravnici cîţi bani au plătit jăluitorul cu satul lui pînă acum, 
la cîte dăjdii au trecut.
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Şi osebit, să scrii cartea domnii mele ispravnicilor, mai vîrtos către Grigorie Grecianul,
să poarte cu orînduială la treabă ispravnicii, pentru că multe urmări înpotriva poruncilor domnii
mele au făcut şi face, de care i s-au şi dat porunci şi învăţături în trecutile zile, dar vedem
că n-au înţeles şi va să nu aducă la turburare, nu numai a lipsi, ci a cădea în grea urgiia domnii
mele, şi să aducă mumbaşirul acesta răspunsu de săvîrşirea trebii.

Poruncim vătaşe za vistierie să duci pe jăluitorul la dumnealui vel vistier ca, astăzi Arb* st* Buc*.Ms. nr. 8,
negreşit, să facă porunca aceasta şi să plece mumbaşirul. f. 85 v. -  86.

1779, fevruar 17.

Jalba lui <Neculae> din satul Preajba (jud. Romanati) prin care se plînge domnului că nişte 
vînători isprăvniceşti îi fac stricăciuni cu dobitoacele pe moşie. Cum hotărîred căimăcămiei Cra- 
iovei în această pricină, data cu şase ani în urmă, nu s-a împlinit iar el n-a mai făcut jalbă domnul, 
dă poruncă ispravnicilor să fie despăgubit numai de acum încolo, sau să facă aşezămînt cu el pentru 
adetul moşiei.
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1779

februarie
17

Preaînnălţate doamne,
Jăluesc mării tale pentru nişte vînători ce zic că sînt isprăvniceşti din satu Preajba 

sud Romănaţi şi să află cu şăderea pe un petic de moşie al Stoicăi croitoru din sud Dolj şi 
am şi eu moşie cu a numitului Stoică şi de la deal şi de la vale de acest Stoică şi aceşti mai 
sus-numiţi vînători îmi prăpădeşte moşiia cu dobitoacele lor şi alte multe stricăciuni. Şi mai 
dîndu jalbă mării tale, mi s-au făcut luminată cartea mării tale către dumnealui caimacanu 
Manolache Romanitis, ca să-mi înplinească stricăciunea ce-mi fac, sau să-mi clăcuiască după 
obicei, şi dumnealui caimacamu au scris la dumnealor ispravnici sud Romanaţi, ce era pe acea 
vreme, ca să-mi cerceteze pricina şi aducîndu-i faţă, ne-am judecat şi i-am rămas şi le-au 
poruncit să iasă dintr-acel petic de moşie la silişte lingă sfînta biserică, pă cum scrie şi în 
luminată cartea mării tale ce mi s-au făcut dintîi, şi să-mi înplinească şi stricăciunea ce-mi 
făcuse pe moşie.

Luminate doamne, unii ca aceştiia sînt buni ca să intre în visterie, fiindcă nu sînt oameni 
striini, ci este pîrcălabul înpreună cu şapte săteni ai lui, şi alţi săraci nu putem strînge pe 
chipul de moşie de piirea lor ca să ne hrănim, că sînt ani 6 de cîndu îmi tot mănîncă moşiia.

Acum mă rog mării tale, să fie luminată porunca mării tale cu om domnescu să meargă 
înpreună cu mine acolo ca să-i scoaţă la sfînta biserică şi să-mi înplinească şi suhatu moşii 
ce mi l-au mîncat în 6 ani, iar neodihnindu-să vreo parte, să fim rînduiţi la dumnealui caima
camu Craiovei sau la dumnealor ispravnicii judeţului. Şi ce va fi, mila mării tale.

Porunca gospod.
Doi ani sînt trecuţi din căimăcămiia paharnicului Româniţi, cîndu arăţi că ţi s-au făcut 

poruncă să-ţi plătească suhatu şi să-i şi mute la silişte, şi dă ce n-ai mai jăluit într-atîta vreme, 
daca nu s-au făcut nici ourmare < ? >

Pentru aceasta dar, pentru înplinirea cererii, pă vremea trecută pînă acum în 6 ani, 
poruncim să nu să supere, făr’ de numai de acum înnainte să facă porunca domnii mele, 
straşnică, la ispravnici ca să facă pe acei pîrîţi cu voie făr’de voie să să supuie şi să-i oprească 
ispravnicii de a nu mai călca şi a nu mai strica moşiia jăluitorului, că se vor pedepsi. Iar de 
au trebuinţă să-şi hrănească vitele, să-i aşaze ca să dea ceia ce iaste obiceiul, ferindu-să iarăşi 
de alte stricăciuni ale moşii.

Iar pentru ceia ce zic, cum că acei şapte lude sînt vînători isprăvniceşti nedajnici, po
runcim dumnealui vel vistierului, de vreme ce ispravnicii au scutelnici fieştecarele dupe cinul 
boierii lor şi nu sînt volnici mai mulţi a ţinea, astăzi negreşit să faci carte a domnii mele cu 
mumbaşir ca să meargă cu jăluitorul dinpreună să arate pe acei şapte vînători şi luîndu-i în
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scris să apuce pe ispravnici să plătească b^nii dăjdiilor trecute de cînd au vînătorii, să-i aducă 
la visterie şi pe toţi aceşti şapte lude să-i treci în catastihul visterii, încărcîndu pe ispravnici 
la suma liudelor judeţului, făcîndu-i venit vistierii şi să aducă adeverinţă mumbaşirul cum că 
au săvîrşit porunca.

Mitropolitul ţării cu veliţii boieri arată prin anafora că egumenul mănăstirii Tismana a chemat 
în judecată pe egumenaşul schitului Baia de Aramă pentru moşia Meriş (jud. Mehedinţi) dona
tă de urmaşii lui Gheorghe Merişanu cînd uneia cînd alteia din mănăstiri. După multe cercetări,

1779 constattndu-se că mănăstirea Tismana a stâpînit-o 37 ani hotărăsc să-i rămînă ei. Domnul întăreşte. 
februarie 

17
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

Din cele mai jos scrise, văzînd domniia mea că cercetarea s-au făcut pă amărunt şi cu 
pravilă, fiind faţă şi egumenaşu schitului Baia de Aramă şi Hagi Gostandin Stoenescul şi egu
menul tesmănean cu toate cărţile şi scrisorile ce au avut, şi atît din scrisori şi dovezi, cît şi 
din vechea stăpînire de atîta sumă dă ani, care iaste cel mai bun temei, cunosctndu-să ca 
bine stăpîneşte mănăstirea Tismana această moşie şi mai vîrtos că, după această hotărîre ce 
să arată mai jos, fiind întrebaţi atît egumenaşu schitului, cît şi Hagi Gostandin de sînt odihniţi 
sau de mai au a răspunde cevaşi, să iasă la divan, ei au răspuns că n-au să facă nici o ape- 
laţie şi au rămas odihniţi cum ne arătă orînduitu zapciu, am întărit dar dreptatea sfintei 
mănăstiri Tismana, ca şi de acum înnainte să stăpînească această moşie cu pace, şi orice po
runci domneşti s-au fost dat schitului pentru această moşie, poruncim să să ia de la mina egu- 
menaşului. Aşijderea poruncim dumneavoastră ispravnicilor judeţului, pentru venitul ce iaste 
oprit, să daţi voe egumenului tesmănean să şi-l ia, fiindcă au rămas moşiia bună a mănăstirii 
şi să aibă pace de acum înnainte de către schitul Baia de Aramă pentru pîra aceştii moşii. 
I i. saam receh gospodstvo mi.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Mihail, egumenu sfintei mănăstiri Tismana, carele, cu jalba ce au jăluit înălţimii 
tale, zice că sfînta mănăstire Tismana are moşie, anume Meriş din sud Mehedinţi, ce o stăpîneşte 
de sînt ani 37, care această moşie au fost rămasă de la un Gheorghie Merişanu, bărbatu Ilincăi 
Merişancăi. Şi acel Gheorghe avînd doi fraţi, anume Nicolcea şi Milco, şi mai în urmă murind 
acel Nicolcea au rămas Mihai paharnic ce în urmă s-au călugărit, dar fiind Gheorghe mai mare 
decît ceilalţi fraţi şi rămîindu-le de la tatu lor taleri 1286, care aceşti bani i-au dat mumă-sa 
Macrina călugăriţa ca să-i înparţă frăţeşte şi acel Gheorghie murind şi rămîind acei bani neîn- 
părţiţi, la leat 7229 iunie 10, de sînt ani 51, s-au judecat Milco, unul din fraţi i cu nepotî-său 
Mihai paharnicu cu Ilinca, cumnata lor, soţiia lui Gheorghie Merişanu, la dumnealui răposatul 
Gheorghie Gantacozino i la ceilalţi deputaţi ce era judecători la Craiova în vreme cînd stăpînea 
nemţii Craiova, şi după socoteala ce li s-au fost făcut de către cei orînduiţi de dumnealor, 
aceşti taleri 1286, i-au fost înpărţit pă trei fraţi, care li să venea partea, de frate cîte taleri 
428. Şi scoţînd partea lui Gheorghe, bărbatului Ilincăi, taleri 428, au hotărît dumnealor, ca 
ceilalţi taleri 856, partea lui Milco postelnic şi a lui Mihai paharnic, să-i plătească acea jupî- 
neasă Ilinca şi, neavînd bani ca să-i plătească tot la leat 7229 noemvrie 26, adicăte cu 6 luni 
mai în urma cărţii de judecată, prin zapis s-au dat platnică ca să plătească aceşti bani partea 
cumnatî-său Milco postelnicu i nepotî-său Mihai paharnicu. După aceasta, zice cuviosul egumen
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că acea jupîneasă Ilinca s-au lepădat de clironomiia bărbatî-său Gheorghie şi, scoţînd şi z e s t r i l e  

ei din casa bărbatî-său, zice că au venit aici la Bucureşti şi s-au măritat şi au luat pă un 
Istrate Urdoreanu, cu carele au făcut pă Petre Urdoreanu, dar această Ilincă, mai avea alt 
fecior, anume Şărban Merişanu, ce-1 făcuse cu Gheorghie Merişanu, bărbatî-său cel dintîi.

Acest Şărban, fiul cel dintîi al Ilincăi, rămîind mic, nevîrsnec, şi mai trăind şi el pînă 
au venit în stare de 20 de ani, nu numai că n-au plătit această datorie a lui Gheorghie tătîne- 
său, partea lui Milco postelnic, unchi-său i a vărî-său Mihai paharnicu, ci încă s-au mai îndatorit 
de taleri 230 la un Nicolae, sluga răposatei visteresii Despii Ştirboaicăi, puind şi moşiia Meriş 
zălog, drept aceşti taleri 230. Şi întîmplîndu-să de au murit acel Şărban Merişanu, n-au apucat 
la sfîrşitu vieţii ca să-şi facă diiată şi, după moartea lui Şărban, fiindcă murise şi Milco unchiul 
lui, mai nainte, şi rămîind Maria Trapezondiia, jupîneasa lui Milco postelnic, i cu feciorii dum
neaei anume Costandin Lupoianu, Nicolae Lupoianu, Toma Lupoianu i Matei Lupoianu, din 
care fraţi trăeşte acum numai Matei polcovnicu Lupoianu, au apucat acel Nicolae sluga pă 
Mariia Trapezondiia, muma polcovnicului Matei Lupoianu, şi pă Mihai paharnicu, vărul lui 
Şărban, ca, ori să plătească ei acei taleri 230, datoriia ce avea a lua de la Şărban, sau să-i 
întemeeze zapisu moşii Meriş, de zălojire. La aceasta răspunse Matei polcovnicu Lupoianu că, 
după ce au apucat acel Nicolae pă muma dumnealui şi pă unchi-său Mihai, au mers la jupîneasa 
Ilinca, muma vărî-său Şărban, şi au întrebat, plăteşte această datorie ce au făcut fii-său Şărban 
la acel Nicolae şi intră clironoamă să plătească şi datoriia ce avea părinţii lor de la Gheorghie 
tatu lui Şărban < ? > Şi zice că Ilinca s-au lepădat, zicînd că nici în clironomie nu să amestecă, 
nici datoriia nu plăteşte, ci cum vor şti, aşa să facă. Şi acel Nicolae slugă, făcîndu-le mare 
strînsoare ca, ori să-i dea bani, sau să-i întărească zapisul lui Şărban cel de zălojirea moşii 
Meriş şi fiindcă acea moşie făcea mai mult decît taleri 23 1, datoriia acelui Nicolae, pentru 
ca să mai priftză şi boierii Lupoeni cevaşi din banii datorii ce avea, care să numesc mai sus* 
taleri 856, la leat 7250 avgust 31, de sînt ani 37, ău vîndut jumătate dintr-această moşie Meriş 
la răposatul paharnic Fota Vlădăianu, în taleri 260, şi au plătit banii acelui Nicolae slugă şi 
tot într-acest an, leat 7250, au dat-o această moşie răposatul paharnic Fota Vlădăianu, schimb 
sfinţii mănăstiri Tismana pentru moşiia Vlădaia i Ştercobiţa şi Săracov şi mai la urmă şi 
ceilaltă jumătate de parte din moşiia Merişului au dat-o boierii Lupoeni şi Mihai Dobroslo- 
veanul vărul lor, danie, tot sfintei mănăstiri Tismana, pentru ca să să pomenească tot neamul 
lor, şi au stăpînit sfînta mănăstire această moşie de atunci şi pînă acum, de sînt ani 37. Şi 
măcar că Petre Urdoreanu, fratele cel vitreg al lui Şărban Merişanu, feciorul jupînesii Ilincăi 
ce l-au făcut cu al doilea cununie cu Istrate Urdoreanu, la leat 1768, de sînt ani 11, în zilile
mării <sale> răposatului Alexandru vodă Ghica, au dat jalbă mării sale, îndemnat fiind de
Hagi Costandin Stoenescu, pentru egumenu mănăstirii Tismanii, cum că această moşie Meriş 
fiind rămasă de la Şărban Merişanu, frate-său cel vitreg, mume-ii Ilincăi, o stăpîneşte sfînta 
mănăstire Tismana, şi cerea judecată, dar atunci egumen aflîndu-să aici pentru alte trebi şi 
neştiind că va să aibă judecată cu Petre Urdoreanu pentru această moşie, nu şi-au fost luat 
cărţile ce avea pentru stăpînirea aceştii moşii de la mănăstire. Şi arătînd dumnealor veliţii 
boieri ce era pă acea vreme că nu-şi are scrisorile aici şi-au pus soroc pînă de toamnă să-şi
aducă cărţile şi fiind loc depărtat şi neputînd veni cu cărţile la soroc, Petre Urdoreanu dînd
al doilea jalbă răposatului Alexandru vodă, arătînd că egumenul la soroc n-au venit 
cu cărţile, i s-au făcut carte domnească să stăpînească el moşiia, dar în stăpînire n-au 
intrat nicidecum. Întîmplîndu-să lui Petre Urdoreanu moarte de boala ciumii, la moartea 
lui, zic că au dat-o danie schitului Baia de Aramă. Dar de au şi dat-o Petre danie schitului 
Baia de Aramă, egumenul de la Baia de Aramă după moartea lui Petre Urdoreanu în 7 ani 
n-au zis nemic, iar la leat 1775 iunie, de sînt ani 4, din luminată porunca înnălţimii tale şi cu 
zapciu vătaf de păhărnicei, s-au judecat înnaintea noastră cuviosul arhimandrit şi egumen al 
sfintei mănăstiri Tismana, chir Gherasim, cu părintele schevofilax al sfintei mănăstiri Helindar 
ot Sfetagora, la care iaste acest schit Baia de Aramă, metoh. Şi după cercetarea scrisorilor 
ce am făcut şi la o parte şi la alta şi după stăpînirea ce au stăpînit sfînta mănăstire Tismana 
această moşie Meriş, în 33 dă ani pînă atunci neclintit, iar Ilinca muma lui Petre, sau Petre

721



Urdoreanul fii-său, sau schitul Baia de Aramă nicidecum, am dat dreptate să stăpînească tot 
sfînta mănăstire Tismana, iar la leat 1776 avgust 11, făcînd schevofilacsu altă pîră înnălţimii 
tale, cum că s-au năpăstuit schitul Baia de Aramă la judecata ce le-am făcut noi pentru moşiia 
Meriş, şi din luminată porunca înnălţimii tale s-au orînduit cu pitacu dumnealui biv vel vornic 
Badea Ştirbei şi dumnealui răposatul logofăt Ioniţă Iuliano i dumnealui Dumitrache biv vel 
medelnicer, ca de iznoavă să facă cercetare şi dumnealor. Şi nefiind de faţă, nici egumenu mă
năstirii Tismenii, nici cărţile de stăpînire pentru această moşie, după arătarea lui Hagi Gostandin 
Stoenescu şi după daniia lui Petre Urdpreanu ce au făcut schitului Baia de Aramă, au stricat 
judecata ce am făcut-o noi puind temei că Şărban Merişanu la moartea lui au făcut diiată 
şi au lăsat-o mumă-sii Ilincăi această moşie şi ca un clironom ce au fost Petre Urdoreanu mu- 
mă-si Ilincăi, bine au dat-o danie schitului Baia de Aramă, iar daniia şi vînzarea ce au făcut-o 
boierii Lupoeni, numindu-i că sînt rude de alăturea, o strică necercetînd dumnealor cu amă- 
runtu ca să dovedească. De vreme ce zice că Şărban au lăsat pă mumă-sa Ilinca prin diiată 
clironoamă, plătit-au datoriia [a] lui Gheorghe bărbatî-său taleri 856 ce era dator fraţilor lui 
după înpărţeala ce li să cădea partea lor de la tatul lor, cum şi taleri 230 ce să mai îndatorase 
fii-său Şărban de la Nicolae sluga dumneaei răposaţii Despii Ştirboaicăi vistieresii, la care pusese 
această moşie Meriş zălog, şi cînd atunci ar fi dovedit dumnealor că după diiata fii-său Şărban 
au urmat Ilinca mumă-sa şi au plătit toată datoriia, atît a bărbatî-său, cît şi a fii-său lui Şer- 
ban, atunci Petre Urdoreanul, ca un clironom ce era al mumă-si Ilincăi, putea să facă orice 
ar fi vrut cu moşiia şi bună ar fi fost daniia lui Petre ce au făcut-o la schitul Baia de Aramă. 
Iar noi, după al doilea cercetare ce din luminată porunca înnălţimii tale făcum şi fiind faţă 
atît cuviosul egumen al sfintei mănăstiri Tismănii i Hagi Gostandin Stoenescul i polcovnicul 
Matei Lupoianu, cît şi Nicolae ieromonah, igumenaşu schitului Băii de Aramă, au adus cuviosul 
egumen tismănean înnaintea noastră pă Gheorghi Turcin de la Baia de Aramă şi, luînd blestemu 
preasfinţii sale părintelui mitropolitului, au mărturisit cum că i-au spus tată-său că au fost de 
faţă la sfîrşitu lui Şărban Merişanu şi au şi început să facă diiată şi au scris pînă la un loc 
şi coprinzîndu-1 ceasul morţii s-au întors cu faţa către părete şi au zis celui ce scriia diiata şi 
celor ce să afla în casă,,faceţi ce ştiţi”  şi şi-au dat sfîrşitul. Care mărturie a acestui Gheorghie 
Turcin, fiindu-i din auzire, iar nu că au fost şi el atunci de faţă, n-au pus judecata temei 
la zisa lui şi aduse egumenu pă Nicola abagiu om bătrîn, carele iar prin blestem zise înnaintea 
noastră că el au fost de faţă atunci în casă cînd au poruncit Şărban Merişanu la moartea 
lui, lui Ivan dascălul de la Baia de Aramă, de au început să scrie diiata. Şi scriind pînă la 
un loc şi coprinzîndu-1 ceasul morţii, s-au întors cu faţa către părete şi le-au zis : ,,faceţi cum 
ştiţi”  şi aşa şi-au dat sfîrşitu, după cum ne adeverim şi dintr-o adeverinţă a sfinţii sale părin
telui episcop Rîmnic, chir Chesarie, cum că prin blestem aceste 2 mărturii iarăşi asemenea 
au mărturisit cum că nicidecum n-au făcut diiata. La aceasta ne arătă Hagi Costandin, copiia 
dieţii lui Şărban Merişanu ce iaste cu leat 7249 iunie 9, de sînt ani 36, în care scrie la un 
cuvînt şi zice chiar aşa şi la altă parte : ,,unde voi mai fi dator cu zapise, să aibă a plăti 
dumneaei maica şi să stăpînească moşiia Meriş şi viia de la Costeni şi ţiganii, afară din Radul 
ţiganul eu copii lui” , care zice că i-au dat lui Gheorghie finî-său pentru datorie, şi lasă pă 
finî-său Gheorghie să fie epitrop şi purtător de grijă la toate ce-i va trebui după moartea, 
lui. Şi la leat 7260 iunie 18, adică peste 11 ani, să vede că această diiată <a> acelui Şărban, 
o întăreşte răposatul banul Barbul Yăcărescu prin cartea dumnealui de judecată ce arată că, 
înfăţişîndu-să înnaintea dumnealui Hagi Gostandin Stoenescu cu Nicolae Dobrcsloveanul, 
fecioru lui Mihai călugărul Dobrosloveanul, pentru moşiia Ercea de la Cîrleşti sud Mehedinţi 
ce i-au lăsat-o Şărban prin diiata lui danie, şi scrie că au văzut dumnealui acea diiată scrisă 
de la leat 7249 iunie 9, încredinţată de un egumen şi de alţii. Şi măcar că iaste acea ciiiată 
a lui Şărban, adevărată, dar însuşi Hagi Gostandin ne arătă o scrisoare a lui Gheorghie Stoe
nescu, tată-său, cu leat 7249 iunie 25, adică cu 16 zile mai în urma dieţii lui Şărban Merişanu 
ce scrie către naşi-sa Ilinca, muma lui Şărban, cum că naşi-său Şărban au muiit şi au fost 
cu gură pînă la ceasul morţii şi au făcut şi diiată, ci să ia osteneală să vie acolo să-l caute. 
Şi măcar că zice că mortu au lăsat cu blestem să-l caute el, dar cu cele ce au putut zice că
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l-au căutat foarte bine atunci la moarte, cît şi la 9 zile, iar mai mult nu mai poate să mai 
cheltuiască, fără dă ştirea dumneaei, l-am întrebat pă Hagi Costandin, dă vreme că această 
carte a lui Gheorghie, tată-său, ce au înştiinţat pă Ilinca, trebuia să fie la casa Ilincăi, 
iar nu la mîna lui, şi cum de i-au căzut acum în mînă, şi zise că între celelalte scrisori 
ce au dat slugeru Barbul Ciorogîrleanu, socrul lui Petre Urdoreanu, părintelui schevo- 
filax pentru daniia aceştii moşii Meriş ce au dat-o Petre la Baia de Aramă, au dat şi această 
carte, şi găsindu-o, au luat-o el.

L-am mai întrebat pă Hagi Gostandin, după această scrisoare venit-au Ilinca să caute 
de cele trebuincioase ale fii-său Şărban şi plătit-au datoriile după cum o lăsase în diiată, şi 
zise că nici nu au venit, nici datorie n-au plătit. Ci, dă vreme că datoriia n-au plătit, nici 
clironoamă nu poate fi, şi rău au dat fii-său această moşie Meriş danie la schitul Baia de 
Aramă, mai vîrtos zicem şi acest cuvînt, că jumătate moşiia Meriş, cînd cu vîndut-o Lupoenii 
răposatului paharnic Foţii Vlădăianu de au plătit acei taleri 230, datoriia lui Şărban ce să 
făcuse mai la urmă la acel Nicolae sluga, pentru care pusese moşiia zălog, au făcut aici la 
Bucureşti acea vînzare şi zise polcovnicu Matei Lupoianu că au şi înştiinţat pă Ilinca, şi ia 
n-au vrut să să amestece. Şi de vrea să fie desăvîrşit clironoamă şi să plătească datoriile după 
cum o lăsase fii-său, n-ar fi îngăduit, ci să vede că Ilinca de la moartea lui Şărban fii-său 
şi pînă la moartea ei, în ani 11, au făcut tăcere şi de la moartea Ilincăi pînă la leat 1768, 
cînd s-au sculat Petre Urdoreanu cu judecată de sînt ani 11, au făcut şi el tăcere, fiindcă 
Ilinca nu plătise datoriia bărbatului său Gheorghie şi a fii-său Şărban, după cum scrie că au 
lăsat-o în diiată. Care pentru aceasta, şi pravila zice la cartea înpăraţilor 45, titlu 1, fiind dator 
cel ce au murit, s-au hotărît vremea întru carele să aibă a să so<co>ti cei ce vor să intre în 
clironomie şi acei ce sînt de drept ce să rădică, adicăte la părinţi, moşi şi strămoşi, cum şi 
la treapta celor ce să trag dintr-aceia, adicăte fii, nepoţi, strănepoţi şi alţii şi la acei 
ce sînt dă treapta ce să scoboară, s-au hotărît un an, iar la cei ce sînt de alăturea, ICO de 
zile.

Ci, după hotărîrea pravilii, dă vreme că Ilinca au făcut atîta vreme tăcere cum să arată 
mai sus şi nici s-au amestecat la clironomie, nici datorie n-au plătit, cum şi Petre fii-său, 
după moartea ei, rea iaste daniia lui Petre Urdoreanu, la care pusese temei dumnealui vornicu 
şi cu dumnealui răposatul logofăt Iuliano şi cu dumnealui medelniceru Dumitrache. Ne mai 
arătă Hagi Costandin şi luminată cartea înnălţimii tale dă la leat 1776 avgust 19, ce să po
runceşte dumnealui sărdarului Nicoli, fiind ispravnic în sud Mehedinţi, că după cercetarea
ce s-au făcut pă amăruntu, s-au dovedit că daniia schitului Baia de Aramă iaste bună şi dreaptă 
după diiată şi să ia această moşie dă la mîna egumenului tesmăneanului şi să o stăpînească 
Baia de Aramă.

Care această întărire a înnălţimii tale, s-au făcut iarăşi după arătarea dumnealor numiţilor 
boieri şi bună ar fi fost această danie a lui Petre ce au făcut-o la Baia de Aramă, cînd ar 
fi plătit Ilinca mumă-sa datoriia, dar dă vreme ce datoriia n-au plătit, daniia lui Petre n-are 
nici un temei, că să protimiseşte mai mult datoriia decît daniia, şi rău umblă Hagi Costandin 
cu zîzanie într-aceste 2 mănăstiri, dă le-au făcut atîta sumă dă cheltuială.

Ci noi, după al doilea cercetare ce cu amăruntu am făcut după scrisorile ee să arată 
mai sus, cum şi după porunca pravilii ce hotărăşte pentru clironomie la cei ce să rădică şi la 
cei ce să scoboară de un an şi la cei de alăturea de 100 de zile şi fiindcă Ilinca într-aceşti 
ani 11, nici în clironomie n-au intrat cît au trăit, nici datorie n-au plătit, şi sfînta mănăstire 
Tismana au tot stăpînit într-aceşti ani 37, are dreptate a stăpîni şi de acum înnainte.
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1778, Arh. St. 
Buc., Ms. 5, 

f . 144-146 şi 
Ms. 7. f. 7., 

(Copiile 
sub dată la 
Institutul de 

istorie
„N . Ierta” ).

1779, fevruarie.

Grigorie al Ungrovlahiei,
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Ştefan vel vornic, Manolache 
Brîncoveanu vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, vel paharnic. 1

1 Corect: 230.
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f h  f *  y*  Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Minca armâşoaia reclamă pe Pascale pentru că 
şade tn casele fratelui ei decedat fără sâ-i plătească vreo chirie, ea fiind moştenitoarea acelei case. 
Se hotărăşte să se plătească reclamantei chiria cerută, sau pîrîtul să iasă din casă. Domnul in- 

1779 târeşte. 
februarie 

18
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, întărim şi poruncim zapciule ce eşti orîn- 
duit, ori să-i plătească chiriia după cum să vă învoi, sau să iasă din casă.

1779, fevruarie 18.

Din luminată porunca mării sale preînnălţatului nostru domnu. Io Alexandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu dă divan aduse la judecată pă Minca armăşoaia, pîrîşă lui Pascale 
de aici, zicînd că, rămîind o casă dă la un frate al ei anume State biv ceauş agesc, care 
să cuvine de a o stăpîni ia, fiindcă nu au rămas frăţine-său aceluia copiii, nici soţiia lui 
nu să află aici, fiind dusă la Moldova şi fiind afară, au găsit pă mai sus-numitu în casă şi 
nu va nici să iasă din casă, nici chirie să-i dea.

Faţă fiind şi Pascale pîrîtu, răspunse cum că el într-acele case sade fiindu-i date de 
dumnealui banul Caragea, cînd s-au dat casile lui ca să şază dumnealui sicritariul, fiindcă 
acest fel de tocmeală zice că au avut ca să-i dea şi chirie să-i dea şi case să şază.

Deci, fiindcă acest răspunsu al lui Pascale nu iaste din dăstul ca să fie casa aceştii 
pîrîşe fără dă chirie, fiindcă ia chirie pă casile lui în care şade dumnealui sicritarul, am 

JVrMs.Snr.B7.C” hotărît ca numitul Pascale, ori să să învoiască cu pîrîşa dîndu-i chirie după cum şi el iapă 
f. 94 -  94v. casije iujy ori s£ iasă din case.

1778, fevruarie 27.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Grecianu, Hagi Dumci- 
trache> biv vel sluger, And<onie> Fot<ino>.

Carte domneasca prin care ispravnicul de Mehedinţi este însărcinat să cerceteze cazul copilului lui 
Ion slujitorul dat de acesta unui turc în schimbul dobînzii la o datorie de 50 taleri. Domnul 
porunceşte să se ia copilul de la turcul creditor, să se încredinţeze unui stăpîn creştin, iar pentru 

1779 datoria şi dobînda sa turcul să se adreseze domnului.
februarie

18
Credincios boierul domnii mele Costi biv vel sluger, ispravnic ot sud Mehedinţi, sănătate! 
Cartea ce ai trimis la domniia mea de la ghenarie 29 au venit. Cele ce scrii, cum că după 
poruncă ai cercetat pentru copilu lui Ion slujitoru, şi nu este amanet, ci pentru dobînda 
a taleri 50, ce iaste dator numitu Ion, i-au dat copilu de-i slujaşte şi îl şi înbracă, cum şi 
pliroforiia ce am fost scris să ne trimiţi, am văzut.

Ci dar, de vre<me> ce arătaţi că vine acel copil la părinţi dincoaci cu voie dă la 
stăpînî-său, iată vă poruncim să aveţi purtare dă grijă şi să rînduiţi om într-adinsu ca să 
păzească cînd va veni copilul şi, luîndu-1, ori să-l <a>veţi pe lingă dumneavoastră, sau să-l 
daţi la vreun alt obraz ca să slujască cu simbrie pînă să mai treacă oareşce vreme, ca să nu-1 
ia iarăşi dă lîngă părinţi, sau să-l mai dea tată-său. Şi becisnicului aceluia <de> tată-său, 
să-i ziceţi cum şi-au dat copilul să slujască la turcu pentru dobînzi de bani în ţară streină, 
doară aici în ţară nu găsea să-l dea la creştin şi mai cu bun folos decît pentru o dobîndă 
dă taleri 50, la locu ca acela < ?>. Iar pe acel Miimiş turcul, să-l înştiinţaţi ca, de are 
datorie la numitu Ion slujitoru, să să arate către domniia mea cum au făcut şi alţi negu- 

Avh. st. Buc., ţători, ce datorie are, de cînd şi la ce trebuinţă i-au dat, şi să va face cercetare. Şi să să 
Mf 9T V 8’ fereascâ Şi sa-Şi bage acel Ion mintea în cap, să să părăsească de acel fel dă nărav rău.

1779, fevruarie 18.
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Poruncă domnească adresată vel banului Scarlat Caragea spre a cerceta de cînd şi ciţi bani a 
oprit vel portarul de la cei zece portărei Iuţelii care s-au plîns la domnie. Domnul hotărăşte să 
ii se plătească portăreilor sumele reţinute, în seama portarului, iar pe viitor portăreii să-şi ia 
leafa de la vistierie direct.

februarie
18

Cinstit şi credincios boierul domnii mele, dumneata Scarlat Caragea biv vel bane, îţi facem 
în ştire că dintru-ntîiu, dă cînd am făcut domniia mea condica de lefi, am rînduit zece 
portărei lufelii, cu cîte taleri 10 leafă pă lună, oameni aleşi, harneci dă slujbă şi dă credinţă, 
ca să fie atît aici de trebile musafirilor, cît şi de a să trimite pe afară unde va fi trebuinţe 
de slujbă cu porunca domnii mele. Dar vel portaru nepăzîndu-le orînduiala şi metahirisindu-i 
rău, nu numai ludele dăplin pe cîţi am hotărît domniia mea n-au avut la slujbă, ci încă şi 
dă la acei mai puţini cîţi au avut, le-au oprit din leafa ce le aveam domniia mea rînduită de la 
visterie, dîndu-le numai cîte taleri 5 şi cîte 6 lei pă lună, care pentru aceasta, ne-am pliro- 
forisit domniia meadin 2 jălbi ce au dat domnii mele însuşi portăreii.

Pentru care, iată orînduim pe dumneata la această treabă să faci cercetare, de cînd 
am făcut domniia mea condica de lefi şi pînă acum, cîţi bani din leafa portăreilor au luat 
vel portaru de i-au oprit, după suma ce-ţi vor da portăreii şi după cercetarea ce vei face cu 
amăruntu, şi să mi-i arăţi întru adăvăr, ca să prinză în seama portarului acei bani ce i-au 
luat şi să-şi ia căzuta răsplătire spre pedeapsă. Al doilea, să alegi 6 lude portărei lufelii, oameni 
hărnicişi dă credinţă, a rămînea dă slujbă, pe care să mi-i arăţi dumneata cu foae anume, 
ca să fie ştiuţi şi să le facem orînduială ca însuşi ei să aibă a-şi lua de acum înnainte de la 
vistere leafa lor, însă să te fereşti dumneata a nu face hatîr lui vel portar la cercetarea 
aceasta, nici să te ameliseşti spre a cerceta bine cu amăruntul sau a zăbovi săvîrşirea trebii, Arl1- Buc., 
ci întru adăvăr şi fără dă zăbavă să ne arăţi. Tolico pisah gospodstvo mi. f. *n)4.

1779, fevruarie 18.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Oprea din Cocorăşti (Jud. Prahova)9 cioban la f i  f i  
Râducanu Lipoveanu, îşi reclamă stâpînul pentru despăgubiri rezultante din faptul că, trimis cu V t
oile la Nicolae Marghiloman din Măneşti (Dîmboviţa) acesta l-a pus la închisoare. Pîrîşul susţine VF v r V - / 
câ a fost închis pentru nişte socoteli dintre pîrîtul Răducanu şi cumnatul lui Nicolae Marghiloman. 1779  
Dovedindu-se câ socoteala era personală a ciobanului cu Nicolae Marghiloman se hotărăşte 
a ducerea acestuia la judecată. Domnul întăreşte. februarie

19

lo Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim dumneavoastră, ispravnicilor ai 

judeţului, să înfăţişaţi pă Nicolae Marghiloman cu pîrîşu înnaintea dumneavoastră ca să cer
cetaţi şi, după cum veţi găsi cu cale, urmînd să-şi afle dreptatea de la dumneavoastră, iar 
neodihnindu-să vreo parte, cu carte de izbrănire ce veţi face, să-i sorociţi la divan.

1779, fevruarie 19.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă vistierie aduse la judecată pă Oprea 

ciobanu de la Cocorăşti sud Prahova, pîrîş Răducanului Lipoveanu, zicînd că, fiind cioban 
la oile pîrîtului şi pîrîtu fiind dator taleri 72,60 la un cumnat al lui, Nicolae Marghiloman, 
cheltuiala unor oi ale lui în 4 ani, şi trimiţîndu-1 pîrîtu ca să-i dea oile ce avea la dînsul, 
le-au şi dat şi şi-au pus pîrîşu soroc pînă în 2 luni să vie pîrîtu să-şi caute cu Marghiloman 
pentru cheltuiala ce arăta că au făcut la oi. Şi neaşteptînd pînă la soroc, au trimis acel 
Marghiloman dă l-au rădicat cu taleri 4, 60 treapăd şi puindu-1 la închisoare l-au ţinut 
închis 6 săptămîni, cheltuind la închisoare taleri 16, şi s-au răpus şi un cal dă taleri 40 şi 
oi 20, care acestea toate le cerea dă la pîrît să i le înplinească.
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Faţă fiind şi pîrîtu, răspunse că el nici l-au închis, nici că l-au păgubit pă pîrîş cu 
cevaşi, ci pîrîşul, fiindcă au avut o pricină de socoteală cu Nicolae Marghiloman, acela îl va 
fi închis, pă cum nici pîrîşu nu tăgădui că l-au închis acela.

Ci, fiindcă Nicolae Marghiloman să află la Mâneşti sud Dîmboviţa, să fie luminată po- 
Arh. st. Buc., runca mării tale să să orînduiască omu domnesc să-l aducă aici, ca să să înfăţişeze cu pîrîşu 

f. 94v. -  95. la judecata.
1779, fevruarie 18.

Miche paharnic, D<umitru> Cior<an> paharnic, Gostandin biv vel comis, Ev<do- 
chim> medelnicer.

/ J  Poruncă domnească prin care mitropolitul ţârii este invitat să ia jurâmint medelnicerului Evdo-
chim pentru o sumă de bani datorată biv vel vornicului Badea Ştirbei.

1779
februarie Preasfiinţia ta părinte mitropolite, pentru datoriia de bani ce cere dumnealui biv vel dvornic 

19 Badea Ştirbei de la medelniceru Evdochim, citindu-să înnaintea domnii mele anaforaoa ce 
au făcut boierii judecători ot <al> 2 <-lea> departament, vedem că cer să aducă medelniceru 
mărturii cum că n-au fost închis pentru rămăşiţă de bani domneşti la vistierie în domniia răpo
satului Grigorie Ghica vodă, cînd zice dumnealui dvornecu că l-au înprumutat prin zapisu 
ce-1 arată, de s-au plătit la visterie de acea rămăşiţă. Care acestu fel dă mărturii, cum că n-au 
fost închis pentru rămăşiţă la visterie, nefiind dă trebuinţă a să cere, am orînduit domniia 
mea ca, ori să dovedească medelniceru zisa lui, adică cum că şi-au încheiat toată socoteala 
isprăvnicii şi au făcut istovul de toţi banii judeţului la visterie, mai nainte, sau dumnealui 
dvornicul să dovedească cu mărturii cum că i-au numărat aceşti bani taleri 850 capete prin 
zapisul acesta deosebit, şi nu sînt din zapisul cel vechiu, care zice medelniceru că s-au prefăcut, 
adică dă taleri 550.

Şi neavînd medelniceru acest fel de dovadă, s-au întrebat dumnealui dvornicul de mar- 
turi, precum zicem mai sus, şi au răspunsu dumnealui, că dă vreme ce alţi oameni streini 
n-au fost cînd i-au numărat aceşti bani în casa dumnealui, fiind numai medelnicerul şi dum
nealui, şi mărturii n-are, să facă dar, medelniceru jurămîntu cum că n-au luat aceşti taleri 
850 dăodată dă la dumnealui, deosebiţi, prin zapisul acesta ce-1 arată, ce sîntu din zapisul 
ce zice, vechiu, dă taleri 550, care s-ar fi prefăcut de s-au îndoit cu dobînda, şi putînd jura, 
va rămînea dumnealui odihnit a-şi priimi numai aceşti taleri 850 fără de dobîndă.

Care acestu răspunsu al dumnealui, fiind cu cale, iată orînduim pe medelnicerul Evdochim 
ca să-l ducă orînduitul zapciu la preasfiinţiia ta, unde fiind şi dumnealui dvornicul sau vechi
lul dumnealui, de faţă, să-l pue să facă jurămînt dupe orînduiala bisericească şi, dînd prea- 
sfinţiia ta în scris adeverinţă cum că au jurat, să aibă atunci a să ecsoflisi numai cu aceşti 
taleri 850 făr’ de nici o dobîndă întru izbrănirea desăvîrşită, şi să-şi ia zapisile, pentrft care 

Arh. st. Buc., să apuce numbaşirul a-i înplini, şi aşa să ia săvîrşire pricina dupe cum zicem prin jurămînt şi 
f. 89 yn r - 90. cu înplinire de bani prin zapcilîcul vătafului de divan. Tolico pisah gospodstvo mi.

1779, fevruarie 19.

670
1779

Carte de judecată dată de domn moşnenilor din Bratovoeşti (jud. Argeş) in pricina ce o au cu egu
menul mănăstirii Cozia, chir Ilarion, care le împresoară moşia. Se porunceşte ispravnicilor să 
cerceteze la faţa locului, cu carte de blestem, asupra dreptului de stâpinire şi asupra zilelor de clacă 
şi dijmei datorate mănăstirii.

februarie

Zemli Vlahiscoe. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Argeş, sănătate ! S-au judecat înnain
tea domnii mele popa Oprea i Radul Giupoiu şi Nica moraru, arătîndu-să vechili şi altor 
tovarăşi ai lor din satu Bratovoeştii dintr-acel judeţ, cu egumenu mănăstirii Cozii, chir Ilarion,
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zicînd cum că în moşiia Brativoeştii dintr-acel judeţ, avînd din vechime parte şi un Martin, 
care vînzîndu acea parte al ui la un Albul căpitan, soţiia acelui Albu căpitan au dat-o danie 
la mănăstire, dar le-au făcut şi lor aşăzămînt ca să dea ei la mănăstire pe tot anul cîte 6 
clăiţe fîn şi să clăcuiască şase oameni cîte trei zile de om şi să o aivă ei acea parte pen
tru hrana şi chiverniseala lor. Care acest aşăzămînt li s-ar fi păzit la toţi igumenii, cum 
şi însuşi acest igumen de acum, arătînd spre dovadă la jalba lor un răvaş cu lea ii-1778 
martie 3, întru care le scrie egumen ca, pentru şase clăiţe dă fîn ce l-au făcutu mănăstirii 
acolo pe moşie, fiindcă le-au tocmit cu un Iordache vameş, să le dea să le mănînce vitilie 
Cornetului şi răvaşu le va fi de adeverinţă, iar acum nu numai acel aşăzămînt nu-1 păzeşte 
igumenul, ci încă le ia şi partea ce ar fi avînd de la moşii lor, tot într-acel hotar. înpo- 
trivă, au răspunsu igumenul că această moşie Brativoeştii iaste toată ohavnică şi dreaptă 
a mănăstirii şi totdeauna mănăstirea au stăpînit-o din vechime şi pînă acum, iar ei n-au avut 
nici un amestec, nici au stăpînitu, şi cum că acel răvaş l-au scris către ei să dea şase clăiţe 
dă fîn ca să le fie in seamă la dijma moşii ce era datori, arătînd cărţi şi hrisoave domneşti 
cum şi cercetări de judecată. Care cărţi şi cercetări ce arată egumenul, măcar că dovedeşte 
a fi moşiia aceasta a mănăstirii, cum şi dumnealor veliţii boeri aşa au făcutu către dom
niia mea anafora care o veţi vedea.

Dar fiindcă numiţii pîrîşi cerură cercetare la faţa locului, zicînd că au maaturi şi înpre- 
jureni vechi, care ştiu de rîndu stâpînirii, şi văzîndu-se la mîna lor şi acel răvaş al egumenului 
ce să arată mai sus, penrru ca să ne priroforisim de adăvăr şi să facem hotărîrea aceştii pri
cini cu toată dreptatea, iată vă orînduim să faceţi cercetare la faţa locului porni carte dă 
blestem, fiind amîndoo părţile faţă, întîiu pentru rîndul stăpînirr, cum s-au stăpînit această 
moşie Bratovoeştii din vechime pînă acum al doilea, să cercetaţi şi zile<le> de clacă i aijma 
cum s-au urmatu şi ce aşăzămînt au avutu, şi far* de hatîr şi voe-veghiatâ fâcînd dreaptă 
cercetare, să ne înştiinţaţi în scris ca să li să facă hotărîre. Asupra câriia trebi, orînduim 
şi mumbaşir pe sluga domnii mele.

1779, fevruarie 20.

Veliiţi boieri arata prin anafora că Dumitrache biv ceauş agesc reclama pe Necşuţ Pitişteanu biv 
logofăt de visterie fiindcă nu-l lasă sâ stâpineascâ o casă primită zestre, pe motiv că ar avea 
drept de protimisis. Dovedindu-se că această casă ,,dă atunci pînă acum s-au primenit cu stâpînirea 
la cinci mtini>> şi au trecut cinci ani, hotărăsc să o stăpînească Dumitrache. Domnul întăreşte

Io Alexandru Joan Ipsilant voievod i gosopodar.
Dînd jalbă domnii mele Dumitrache, biv ceauş agesc, cerînd întărire dreptăţii lu i şi 

văzînd domniia mea că dă la judecata dumnealor veliţilor boieri şi pînă acum iaste un an 
trecut şi cel pîrît, fiind tot dă faţă în Bucureşti, n-au venit să iasă la divan, dă au avut a 
mai zice cevaşi, mai vîrtos ştiind şi sorocul dă 60 dă zile care cu hotărîre dă obşte s-au pus la 
toţi cei ce au a face apelaţie, şi văzînd domniia mea că şi cercetarea judecăţii s-au făcut cu 
amăruntu şi cu pravilă, am întărit dar şi domniia mea ca să stăpînească cu bună pace.

1779, fevruarie 23.

Dumitrache, biv ceauş agesc, au dat jalbă la măriia sa preaînnălţatu domn, Io Alexandru 
Ioan Ipsilant voievod, pentru dumnealui Necşuţul Pitişteanu, biv logofăt za visterie, cum 
că nici îl lasă să stăpînească casa după hotărîrea judecăţii dumnealor boierilor judecători 
ot <al> 2<-lea> departament ce să vede printr-această carte de judecată a dumnealor, nici 
va să iasă la altă judecată. Pă carii, din luminată porunca mării sale i-au adus şi înnaintea 
noastră la judecată vătafu dă aprozi, şi mai întîi, citindu-să această carte de judecată a 
dumnealor boierilor judecători ot <al> 2 <-lea> departament, să vede că cu dreptate au ju-
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decât dumnealor. Cu toate acestea, am mai cercetat şi noi această judecată şi văzum că cerirea' 
numitului Necşuţului Pitişteanu a răscumpăra acea casă iaste peste orînduiala [a] protimisis- 
<ului>, întîi că, deşi au fost mai dinainte vreme acea casă a dumnealui, dar să vede că dă 
atunci pînă acum s-au primenit cu stăpînirea la 5 mîini, însă la dascălul Fote vîndută de dum
nealui i la Constandin logoiăt i la Nicolae clironomul lui Costandin i la Panait polcovnic şi 
de la acesta, dăruită Sandii nepoate-si, şi acum dată zestre acestui Dumitrache ceauş, dintru 
care vînzări, în 2 zapise să vă<zu> şi însuşi dumnealui Necşuţul Pitişteanu iscălit.

Al doilea, că nu au cerut protimisis pînă la a doao vînzare şi după a doao vînzare- 
nici la sorocul cel rînduit după pravili şi după obiceiu ţării al protimiseos de 30 de zile, ci toc
mai acum la 5 ani au cerut protimisis după ce au rămas acea casă întîi, clironomie şi, după 
clironomie vînzîndu-să, au dăruit-o şi după aceia, acum să află dată de zestre.

Deosebit de acestea, viind faţă la judecată şi Toma braşoveanul, bărbatu şi vechilul 
Tudoriţii, au zis că Tudoriţa, fămeia lui, ce iaste vară premare cu Nicolae vînzătorul, are pro
timisis de rudenie a răscumpăra, dar fiindcă s-au făgăduit acest Panait polcovnic că iaste 
să o dăruiască Sandii, nepoate-si, pentru voia acestii Sandii au dat Tudoriţa protimisis al ei 
lui Panait polcovnicu de au cumpărat acea casă şi au dăruit-o Sandii, fiindcă-i iaste şi Tudoriţii 
nepoată, Sanda, dăspre acest Toma braşoveanu, bărbatî-său. Care, nici într-acel zapis al cum 
părătorii casii. nu au iscălit Tudoriţa ca, de nu s-ar fi dăruit după vorba ce au vorbit, să poată 
a avea cale dă protimisis a o răscumpăra. Dar, dă vreme ce după acel aşăzămînt iaste dăruită 
şi dată zestre, au lăsat-o bună vîndută dă vărî-său Nicolae la Panait polcovnic, cu toate [aces
tea] că i să cădea să o răscumpere ia, ca o vară ce iaste lui Nicolae vînzătorul.

Deci, după dreptate am găsit cu cale şi am hotărît, Dumitrache ceauşul să stăpî- 
nească această casă ce-i iaste dăruită şi dată zestre cu bună pace dă către dumnealui Necşuţul 
Pitişteanu, biv logofăt za visterie, fiindcă dreptate n-are dă a cere protimisis peste atîtea vîn- 

^Ms Snr 37UC” z^r* * Pes*e dăruială i peste dare dă zestre, după cum s-au arătat mai sus, că aşa am găsit a 
f. 96v. -  97. fi cu cale şi cu dreptate.

1779, fevruarie 12.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Dum<itrache> spătar, Nic<olae> Brîncov<eanu > 
vel vornic, Badea Ştirbei vel vornic, Ştefan vel logofăt, Scarlat vel logofăt, 
Radu Slăti<neanu> vel clucer.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Tudora văduva şi-a reclamat zestrea şi partea ce-i revine 
din casa bărbatului. După cercetarea cu martori şi blestem s-a dovedit că reclamanta şi-a luat ce 
i se cuvine şi că neavînd copii, după pravilă, moşteneşte numai Voinea, fratele decedatului. Domnul 
întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
întărim să stăpînească Voinea cu bună pace şi să aibă bună pace dă către numita Tudora, 

fiindcă prin mărturii s-au dovedit că şi-au luat al ei ce s-au căzut şi, atît din cercetarea sfiinţii 
sale părintelui mitropolit, cît şi din cercetarea ce am făcut şi domniia mea cu divan, s-au cu
noscut că n-are nici o dreptate.

1779, fevruarie 23.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ta, Tudora văduva de aici, pentru cumnatî-său Voinea 

iarăşi de aici, că la judecata ce au avut la luminat divanu mării tale pentru zestrea ei şi partea 
ce i s-au căzut să ia din casa bărbatî-său, ar fi arătat cumnatî-său că zestrea i-au înplinit-o 
şi cît i-au venit partea din casă i-au dat, zicînd că are şi mărturii. Care mărturii, poruncind 
măriia ta cu dumnealui vătafu dă visterie ca să le aducă înnaintea noastră, ar fi venit, şi ia 
nefiind faţă n-au vrut să să încrează şi cum că, rămîind şi o casă dă la bărbatu ei, umblă cum-
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natî-său să o ia, şi acum au cerut ca de iznoavă să să înfăţişeze cu cumnatî-său înnaintea 
noastră şi să aducă şi acele mărturii. După a căruia jalbă, porunceşti măriia ta cu orînduitul 
zapciu ca, cercetarea ce vom fi făcut noi, după cum am fost orînduiţi din divan, să să vază 
de măriia ta.

Pentru care, arătăm mării tale că, după porunca mării tale, orînduitul zapciu au adus 
pă acele mărturii înnaintea noastră însă, pă popa Gostandin duhovnicu bătrîn i pă popa Toader 
de la biserica Popii Rusu, şi i-am întrebat cum ştiu pentru această pricină şi singuri au măr
turisit în frica lui Dumnezeu că ştiu cu adevărat că toate cîte să numesc în foaia dă înpărţeală, 
atît haine şi bani le-au văzut cu ochii lor cînd i-au luat jăluitoarea din mîna numitului Yoinii 
cumnatî-său, şi alt nemic din cîte să numesc într-acea foae că le-au dat la dînsul, nemic n-au 
rămas. Şi osebi de cercetarea de atunci, acum iarăşi orînduitul zapciu au adus din numitele 
mărturii, numai pă popa Toader, aflîndu-să celălalt neputincios, şi faţă fiind jăluitoarea 
au priimit blestemul nostru că într-acest chip ştie, că toate acele lucruri, haine şi bani, le-au luat 
pă dăplin jăluitoarea. Mai vîrtos, văzînd noi că, într-acea foae dă înpărţeala lor dă la 1775, iaste 
iscălit şi cucernicul popa Theodosie iconomu, fiind atunci protopop, într-adins l-am chemat şi 
într-auzul tuturor l-am întrebat şi [în] aflîndu-să în vîrsta bătrîneţilor, ne-au arătat în frica 
lui Dumnezeu că ştie că din cele ce mai cere jăluitoarea, arătînd pricină că nu le-au luat atunci 
la înpărţeală cu bună învoială, s-au înpăcat şi s-au izbrănit nemairămîind a cere nemic unul 
de la altul. Ci, la aceste arătări ale mărturiilor, aflîndu-să preoţi bătrîni, noi le-am dat crezămînt, 
iar jăluitoarea după cum ne înştiinţăm că copii nu i-au rămas cu acel răposat, fratele pîrîtului, 
nici diiată n-au făcut, rău şi fără cale mai cere peste acea învoială ce au făcut, că după pravilă 
are cale numitul Voinea, ca să clironomisească lucrurile frăţine-său, adică, casa aceia, şi altele 
ce s-au venit la înpărţeală, iar ia să rămîe mulţumită numai pă cele ce i-au dat. Noo, după cer- Arh. st. Buc., 
citarea ce am făcut, într-acestaşi chip ni să pare a fi cu cale.

1779, fevruarie 18.
Grigorie al Ungrovlahiei.

Caimacamul Craiovei arată prin anafora câ clucerul Corniţă Brâiloiu cere treti vistierului Gheor- 
ghiţă Argintoianu zeciuiala ce-i revenea din suma zaherelei şi finului cînd au fost împreună isprav
nici în jud. Vîlcea. Fiindcă pricina e numai pentru economii din timpul răzmeriţei nu se ia nici 
o hotărîre. Domnul hotărăşte să se închidă procesul fiind vorba numai de socoteli trecute şi particulare 
din timpul răzmeriţei.
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod,
Atît din cele mai jos-scrise cît şi din osebită pliroforie ce ne-au dat dumnealui biv vel 

clucer Negri, prin cuvînt adeverindu-ne domniia mea că acestea sînt furtişaguri care nu sînt 
de a să căuta, sau şi nefiind furtişaguri, socoteli trecute din răzmiriţă fiind, iarăţi nu sînt de 
a să căuta, cu cît mai vîrtos că sînt dovedite hoţii, poruncim clucerului Gornea Brăiloiu să aibă 
bună pace dă către şătraru Şărban Oteteleşanu, asemenea, pace dînd şi Brăiloiu vistierului 
Argintoianul. Şi dumneata biv vel clucer Razule, să ei dă la mîna şătrarului Oteteleşanu 
zapisul ce ţine, să-l dai Brăiloiului, dă vreme că, după cercetarea ce s-au făcut, datoriia îm
prumutării ce au avut a lua, i s-au plătit şi au rămas numai pentru bani dă furtişaguri, ce 
sînt hotărîte a nu să căuta.

1779, fevruarie 23.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către înnălţimea ta dumnealui cluceru Corniţă Brăiloiu, pen

tru dumnealui Gheorghiţă Argintoianu biv <al> 3 <-lea> vistier, că în vremea răzmiriţii 
fiind orînduit ispravnic la sud Mehedinţi în locu dumnealui vistierului şi pînă a merge cluceru 
la judeţ, prinzînd veste vistierul, s-au grăbit şi au luat toată zăciuiala ce să făcea partea unui
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ispravnic a lua într-un an pa suma zaherelilor i a finului ce era orînduială la acel judeţ, 
şi slujind cluceru 6 luni, au cerut să-i dea zăciuiala ce să cuvenea din partea ce luase vis
tierul şi nu i-au dat. Apoi rămîind clucerul ispravnic cu dumnealui şătraru Şărban Ote- 
teleşanu şi fiindcă, în cită vreme au fost şătraru Oteteleşanu tovarăş cu vistieru Gheor- 
ghiţă, banii dă zăciuiala ce să înplinea, să lua prin mina şătrarului Oteteleşanu, peste cîtva 
vreme zice cluceru că făcîndu-să iconomie dă fin i dă zaherea, să făcea partea şătrarului Şărban, 
taleri 445, care bani fiind iconomiia făcută prin mina clucerului, nu i-au dat şătraru Şărban, 
ci i-au oprit pentru zăciuială ce i să cuvenea a lua din partea vistierului Gheorghiţă, şi tre- 
cînd la mijloc vreme, să ţinea cluceru Corniţă a fi odihnit, pînă la anu 1776 dichemvrie 22, 
la acea vreme fiind dumnealui Manolache Româniţi caimacam la Craiova. Jăluind dumnea
lui şătraru Şărban pentru dumnealui cluceru Corniţă, cum că ţine bani fără nici o pricină, 
arătînd că l-ar fi înprumutat dumnealui, au fost orînduit pă dumnealui Alecsandru Farfara, 
biv vel pitar, i pă dumnealui Barbul Prisiceanu, biv vel clucer za arie, şi făcînd socoteala 
între dumnealor, prin cartea de socoteală ce are cluceru Corniţă la mină, arătă dumnealoru 
că cluceru Corniţă n-au tăgăduit acele zapise ce le avea şătraru Şărban, numai ar fi zis că s-au 
plătit, şi aceşti bani ce au rămas i-au oprit pentru zăciuiala dumisale pă 6 luni, dumnealui 
şătraru Şărban ar fi arătat cum că cu adevărat nu au luat cluceru Corniţă nici un ban din ză
ciuială, iar înplinire dă zaherea şi dă fîn au făcut într-acele 6 luni ce au slujit, dar fiindcă 
zăciuala au luat-o vistieru Gheorghiţă, să-şi caute cu dumnealui.

Pentru care, făcînd dumnealor cercetare în cîtă vreme au slujit fiştecare după cărţile 
de isprăvnicie, s-au dovedit că vistieru Gheorghiţă au slujit 5 luni, iar cluceru Corniţă 6 luni, 
unde fiind faţă şi şătraru Şărban ca un tovarăş ce le-au fost, n-au tăgăduit că n-au slujit 
amîndoi, în cîtă vreme arată mai sus, şi boierii socotitori au găsit cu cale ca taleri 1338 ce 
au fost luat vistieru Gheorghiţă zăciuială, să-i înparţă pă îndoaă, adică taleri 669 să-i ia 
cluceru Corniţă şi taleri 669 să-i ia vistieru Gheorghiţă, şi dintr-aceşti bani să dea cluceru 
Corniţă taleri 438 la şătraru Şărban Oteteleşanu aşăzîndu-i între dumnealor ca, dintr-acei 
taleri 438 ce are să dea cluceru Corniţă la şătraru Şărban, să dea numai taleri 350, pă care 
aşăzămînt au dat şi zapis.

După aceia, luînd cluceru Corniţă carte dă la boierii socotitori pentru banii ce avea sa 
ia dă la visterie, Gheorghiţă, au mersu la dumnealui paharnicu Romanitis să-i facă înplinire, 
dumnealui nu cunos<cu> că iaste vistieru neputincios, ar fi zis să priimească prin simfonie 
taleri 200, dar dumnealui cluceru Corniţă n-au vrut, ci după ce au dat zapis la mîna şătraru
lui Şărban de taleri 350, au năzuit la mila mării tale, dînd jalbă cum să arătă mai sus. Şi 
fiindcă mi să porunceşte dă către înnălţimea ta ca înfăţişîndu-i să cercetez cu amăruntu pri
cina jălbii şi zapisul în ce chip l-au dat şi văzînd alegerea dumnealui paharnicului Româniţi, 
dă nu să vor odihni, în ce chip voi găsi cu cale să-i sorocesc la divan, aducînd faţă pă cîte trei, 
am zis întîiu dumnealui clucerului Corniţă să dea banii după zapis. Dumnealui zise, măcar 
că zapisu l-au dat cu mumbaşir şi banii nu sînt bani înprumutaţi, ci sînt din iconomiile ce 
le-au făcut cînd au fost amîndoi ispravnicii la zaherele şi la fîn, dar de va da dumnealui 
vistieru Gheorghiţă banii, care i-au rămas dă la socoteală, va da şi dumnealui la dumnealui 
şătraru Şărban. Care cerere fiindu-i cu cale, au zis şi vistierului Gheorghiţă să-i dea banii 
şi să-şi scoaţă zapisu dă la şătraru Şărban. Dumnealui răspunse că <dacă> iaste a-i căuta 
cele din vremea răzmiriţii, are şi dumnealui socoteală cu şătraru Şărban pă trei luni ce au 
fost vechil dă ispravnic şi pă 6 luni ce au fost ispravnic înpreună cu dumnealui, care şi 
cărţi dă isprăvnicie are şi nu i-au dat nimic din iconomie, şi pentru 540 dă cară dă fîn ce 
s-au făcut iconomie dă l-au plătit la magazie, caru po taleri 1, şi din judeţ, au luat şătraru 
Şărban dă caru cîte taleri 3 şi dumnealui nu i-au dat nemic. Şi mai cere şi altele să dove
dească prin carte dă blestem şi mai zice că din zăciueli numai taleri 1200 au luat, iar nu taleri 
1338, cum îl arată socotitorii şi dintr-aceia au dat taleri 250 medelnicerului Poienarul, ceilalţi 
i-au cheltuit cu muscalii şăzînd lîngă ei, iar şătraru umbla prin judeţ făcînd iconomii la 
care, că n-au fost ispravnici amîndoi înpreună, n-au tăgăduit şătraru. Am cerut zapisul lui 
cluceru Corniţă dă la şătraru Şărban să vedem ce scrie şi văzum că scrie că au rămas datori
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din datorie şi din socotelile dintr-acea isprăvnicie, care cercetînd socoteala dă banii ce l-au în- 
prumutat şătraru Şărban pă cluceru Corniţă, să văzu că toţi banii ce l-au înprumutat, i-au 
plătit şi aceştea ce au mai rămas sînt din socotelile isprăvnicii, dar dumnealui şătraru îşi trage 
întîi banii din isprăvnicie, adică din iconomii, şi cu ce îl scoate dator, zice că sînt înprumutaţi.
Care aceasta fiind pricină din vremea răzmiriţii şi mai vîrtos iconomii, iar nu bani buni, nici 
s-ar fi căzut a să căuta, dar dă vreme că s-au căutat, măcar că dă dumnealui nu iaste întărită 
această socoteală, eu nu le-am făcut hotărîre, ci din luminată porunca mării tale arăt toată 
pricina pă largu şi cum va lumina Dumnezeu pă înnălţimea ta li să va face dreaptă hotărîre,
că dă să va scoate zapisu clucerului Corniţă dă la şătraru Şărban, rămîne şi vistieru Gheor- Arh. st. Buc..Ms nr ^
ghiţă nesupărat, după cum nici pînă la acea socoteală nu au mai cerut cluceru Corniţă nemic. f. 109- 110.

1777, septemvrie 15.
Tehodorache Negri clucer.

Veliţii boieri arată prin anafora că judecind pricina lui Ion Buiac şi cetaşii lui din Strîmbeni 
(jud. Saac) cu Radu Bârcănescu biv vel paharnic, privitoare la o tulburare de posesie, hotărăşte 
respectarea alegerii făcute anterior de ispravnici, iar circiuma să fie folosită după întinderea 
moşiilor ce au ambele părţi. Domnul întăreşte.
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Dînd jalbă domnii mele paharnicu Bărcănescu, cerînd întărire dreptăţii sale şi arătîndu-le 
zapciu cel orinduit, cum că numiţii pîrîşi dă cum s-au făcut hotărîrea aceasta s-au sculat dă s-au 
dus fără dă a nu mai cere altă apelaţie la divan, precum nici vreo jalbă de la dînşii către 
domniia mea în urmă n-am văzut, şi mai dîndu-le aşteptare încă şi pentru 60 dă zile sorocu 
ce iaste orînduit la cei ce au să facă apelaţie, nici pînă acum nu s-au arătat, văzînd dar şi 
cercetarea dumnealor veliţilor boieri că s-au făcut cu amăruntu, am întărit cu hotărîre ca, 
după cum scrie mai jos, să să urmeze spre a le fi stăpînirea moşii, cum şi vînzarea vinului.

1779, îevruarie 23.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă divan au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Ion Buiac cu cetaşii lui dă la satul Strîmbeni sud Saac, carii cu jalbă au jăluit înnăl- 
ţimii tale pentru dumnealui Radu Bărcănescu, biv vel paharnic, zicînd că 65 dă ani sînt 
de cînd să afla moşii şi părinţii lor lăcuind pă căminu părintesc al lor, iar în zilile mării sale ră
posatului Costantin vodă Brîncoveanu, zic că au fugit oamenii din 2 sate şi, rămîind siliştea 
pustie, au apucat zapciul pă un Nicolae vătafu ca să facă înplinire dă banii ce li să făcea 
să dea la dajdie şi pentru acei bani ai dăjdiilor au pus moşiia lor zălog în taleri 70 la răposatu 
Duca cuparul, moşu mai sus-numitului paharnic, şi încă zic că, după ce au aflat părinţii lor 
dă zălojirea moşii, tot atunci la măriia sa Costantin vodă Brîncoveanu au dat jalbă mării 
sale şi, dînd taleri 36 cît li să făcea partea pă satu lor, şi-au luat moşiia ce le-au fost partea lor, 
iar taleri 24 au rămas să-i dea celelalte sate pă partea lor. Şi zic că, dă cînd au răscumpărat 
părinţii lor partea lor de moşie pînă acum, au stăpînit-o cu pace, iar în anu trecut i-au tras 
dumnealui paharnicu la dumnealor ispravnicii judeţului ca să nu fie volnici să-şi vînză bucatele 
lor pă moşie. Osebit dă aceasta, mai zic că acum sînt 45 ani de cînd au cumpărat o moşioară, 
după cum zic că adevărează cărţile ce le au dă stăpînire, iar dumnealui paharnicu nu-i în- 
gădueşte să stăpînească şi ceru dreptate. După luminată porunca înnălţimii tale, aducînd 
numitu zapciu, atît pă mai sus-numiţii jăluitori, cît şi pă dumnealui paharnicu Bărcănescu, 
înpotriva aceştii jălbi a jăluitorii, am citit şi jalba ce au dat dumnealui înnălţimii tale, tot 
pentru această pricină a moşii lor, în care scrie că dumnealui are 2 hotară dă moşie, anume
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Strîmbeni şi Aluniş în plaiul Teleajănului pe apa Vărbilăului în sud Saac, iar mai sus-numiţii 
moşneni avînd şi ei cîtăva parte într-aceste 2 moşii, au înpresurat şi partea dumnealui şi 
la leat 1777, dînd jalbă înnălţimii tale, i s-au făcut luminată porunca înnălţimii tale către 
dumnealor ispravnicii din sud Saac şi dumnealor au orînduit pă Matei ot Bucov şi pa Mateiu 
vătafu dă plaiu. Şi mergînd în faţa locului la acest mai sus-numite moşii, după scrisorile moş
nenilor prin foi iscălite au ales moşnenilor parte într-amîndooă hotarăle să stăpînească fălci 34 
şi dumnealui paharnicu iar într-amîndoo hotarăle, fălci 172 şi prăjini 20. Care cu aceste fălci 
ce li s-au ales moşnenilor, li să cuvine în hotaru Alunişului din 6 moşi un moş şi în hotarul 
Strîmbenilor iar din 6 moşi o jumătate dă moş şi rămîne să stăpînească dumnealui paharnicu 
5 moşi în Aluniş şi cinci moşi şi jumătate în Strîmbeni. Şi odihnindu-să amîndoo părţile într-a- 
ceastă alegere, au dat şi dumnealor ispravnicii carte dă judecată ca, venitul ce să va strînge 
du pă analogon al părţilor dă moşii ce li s-au ales şi au găsit ispravnicii cu cale ca numai o cir
ciumă să fie în sat şi vin şi rachiu să să vînză d-a valma şi cîştigu ce va eşi, iarăşi să să 
înparţă după aceste moşii, să-i ia fieştecare după analogon al moşiilor ce au. Şi zice dumnea
lui paharnicu că numiţii moşneni n-au urmat acei hotărîri a ispravnicilor, ci au pus vinuri 
şi rachiu pă la casile lor, dă vind după cum era şi mai nainte învăţaţi, şi pînă acum zice că 
au vîndut 4— 5 buţi dă vin, iar dumnealui au pus numai o bute dă vin şi să vinde şi acum (care 
la aceasta, nici moşnenii nu tăgăduiră). Am citit şi noi cartea dumnealor ispravnicilor ce le-au 
făcut pentru această stăpînire, în care să coprinde cît să stăpînească dumnealui paharnicu şi 
cît să stăpînească moşnenii şi cum să le fie stăpînirea atît la venitul moşii, cît şi la cîrciumă şi 
mai în urma aceştii cărţi a dumnealor ispravnicilor să vede la mîna dumnealui paharnicului 
luminată cartea înnălţimii tale ce să porunceşte ispravnicilor, dă vreme ce după alegerea ce li 
s-au făcut la faţa locului, ce prin cărţi iscălite s-au ales partea fieşcăruia cît să stăpînească, 
pă care alegere s-au odihnit şi o parte <şi alta>, porunceşti înnălţimea ta, să fie numai o cîr
ciumă şi să-şi vînză vinu şi rachiu dumnealui paharnicu, cît i să cuvine după moşii dumnealui 
şi moşnenii după moşii lor deosebit.

Deci, după cercetarea ce am făcut şi noi acestor scrisori, am găsit cu cale şi hotărîm, 
dă vreme că dumnealui paharnicu are zăce moşi şi jumătate într-aceste amîndoo moşiile şi 
toţi moşnenii au numai un moş şi jumătate, într-acea cîrciumă, să vînză dumnealui paharnicu 
500 vedre dă vin şi 5 vedre dă rachiu şi 100 vedre vin şi o vadră dă rachiu toţi moşnenii, măcar 

Arh. st. Buc., că după moşii ce are dumnealui paharnicul, i să cuvine mai mult să vînză, dar noi într-acestoşi 
^ î i i - r’ii2. ck*P am găsit cu cale*

1779, (jhenarie 23.
Pană Feli<pescu> vel vornic, Badea Ştirb<ei> vornic, Ştefan vel vornic, Scarlat 

vel logofăt.
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Mitropolitul ţârii şi veliţii boieri arată prin anafora că judecind pricina dintre Dima pîrcâ- 
labul şi alţi vechili ai delenilor jud. Dîmboviţa pe de o parte şi mănăstirea Viforîta pe de alta, 
pentru otaştina pretinsă de mănăstire, s-a hotârît că aceştia sînt obligaţi să o dea după obicei. Dom
nul întăreşte.

februarie
23 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

Dînd jalbă domnii mele maicile dă la schitul Viforîta, cerînd întărire dreptăţii loru şi 
arătîndu-ne zapciul cel orînduit, cum că numiţii deleni de cînd s-au făcut hotărîrea aceasta 
s-au sculat dă s-au dus fără dă a nu mai cere altă apelaţie la divan, precum nici vreo jalbă 
dă la dînşii către domniia mea în urmă nu s-au văzut, şi mai dîndu-le aşteptare încă şi peste 
60 dă zile sorocul, ce iaste orînduit la cei ce au să facă apelaţie, nici pînă acum nu s-au arătat.

Văzînd dar şi cercetarea preasfinţiei <sale> părintelui mitropolit şi a dumnealor veli
ţilor boieri, că s-au făcut cu amăruntu, am întărit cu hotărîre să să urmeze cum scrie mai 
jos, spre a-şi lua schitul otaştina dăplin.

1779, fevruarie 23.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Dima pîrcălabu i pă Aldea uncheaşu şi pă Gheorghie Bogoslav, ce sînt vechili şi 
celorlalţi deleni ce au vii în dealul Viforîtii sud Dîmboviţa, carii cu jalba loru ce au dat înnăl
ţimii tale, zic cum că ei avînd vii în dealul sfintei mănăstiri Viforîtii, din vechime zic că au 
dat vinărici la mănăstire din zăce vedre de vin o vadră, dar dă la o vreme s-au rădicat ca să 
nu dea vin, ci să dea vinăriei cîte 5 bani dă vadră, însă trei bani vinăriciu domnesc şi doi 
bani milă mănăstirii, iar acum zic că deosebit dă aceşti 5 bani vinărici, îi apucă maicile dă la 
această sfîntă mănăstire şi le cere dintr-o sută vedre de vin, vedre 5 pentru otaştina pă- 
mîntului, şi acest obiceiu zic că nu l-au avut nici părinţii lor, nici ei pînă acum, şi cer dreptate.

După luminată porunca înnălţimii tale, au adus mai sus-numitu zapciu înnaintea noas
tră, atît pă mai sus-numiţii jăluitori, cît şi pă cuviosul arhimandrit şi egumen al sfintei 
mănăstiri Dealul, chir Grigorie, epitrop şi vechil fiind maicilor dă la mănăstirea Viforîta 
şi ne arătă numitu vechil întîi o carte domnească a mării sale, răposatul Grigorie Vodă Ghica, 
ce iaste cu leat 7258 noemvrie 20, de sînt ani 28, ce să dă sfintei mănăstiri Viforîtii şi 
maicăi stariţii Hristinii monahii şi celorălalte călugăriţe dă acolo, ca să aibă a lua de la toţi 
oamenii cîţi au vii pă moşiia sfinţii mănăstiri Viforîtii, otaştina moşii din 20 vedre dă vin o 
vadră cu vin după obiceiu şi după cum iau şi alte mănăstiri dă la cei ce au vii pă moşiile 
mănăstirilor. Şi după noul testament care s-au făcut atunci, să şi vede că aceşti mai sus-numiţi, 
nesupuindu-să să-şi dea otaştina mănăstirii după obiceiu, că îndăstul le iaste să dea numai 
5 bani ai vinăriciului, la trecuta luna lui avgust 14 leat 1778, maicile călugăriţe dă la acest 
schit au jăluit înnălţimii tale pentru mai sus-numiţii deleni, că nu vor să-şi dea otaştina după 
obiceiu şi înnălţimea ta, după jalba lor, s-au orînduit la dumnealor ispravnicii Dîmboviţii, 
ca să cerceteze dă va fi jalba maicilor adevărată, să-şi aibă schitul dreptatea şi dă la octom- 
vrie 20 leat 1778 cu anafora înştiinţează înnălţimii tale, dumnealui Ianache Hrisoscoleu, biv 
vel ban, cum că, după cercetarea ce au făcut, măcar că ar fi zis delenii cum că iaste moşiia dom
nească, dar iarăşi dumnealui scrie în anafora că, după cercetarea ce au făcut schitului Vi
forîtii, au dovedit că moşiia iaste a schitului, iar nu domnească, şi i să pare dumnealui 
că schitul are dreptate.

Deci, întrebîndu-i şi noi pă mai sus-numiţii deleni, ziseră şi înnaintea noastră cum că 
moşiia o ştiu şi ei că iaste a Viforîtii, dar ei n-au avut obiceiu să dea şi otaştină, ci numai 
5 bani ai vinăriciului.

Ci, dă vreme că obiceiu iaste afară din vinăriciu domnesc, oricine are vii, ori pă 
moşii mănăstireşti, ori boiereşti, îşi dă otaştina pămîntului din 20 vedre una vadră cu vin, găsim 
cu cale asemenea să dea şi aceştiia după obiceiu cîţi deleni vor avea vii pă moşiia mănăstirii 
Viforîtii.

1778, dichemvrie 12.
Grigorie al Ungrovlahiei.
Nic<olae> Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, Badea vornic, Ştefan 
vel vornic, vel logofăt, vel clucer.

Jalba către domn a Maricăi Trepteanca (jud. Argeş) prin care se plînge că postelnicela Heruţâ 
Bucşenescu din Bucureşti o Urăşte prin judecăţi cu ,,ficleşug”  pretinzîndu-i moşia Poganul în 
contul unei datorii a soţului ei, acoperită prin stăpinirea moşiei de către creditor timp de 21 ani. 
Cum prin hotârîre domnească, reclamanta a fost repusă în stăpinirea moşiei cu ,,spargerea zapisului”  
de datorie, domnul îi dă carte de întărire şi hotărăşte să i să plătească cheltuielile de judecată, iar 
pe Heruţâ îl pune la închisoare pentru că ,,umblă cujâlbi mincinoase” .

Preaînnălţate doamne,
Cu lacrămi jăluesc mării tale pentru Heruţă postelnicel Bucşănescu ce să află în Bucu

reşti, că, încă trăind tată-său, Mincul Bucşănescu, au priimit de la mine o moşie, anume Po-

Arh. St. Bac., 
Ms. nr. 7, 
f. 134 v. -  

135 v.
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ganul, cu bun aşăzămînt pentru o datorie ce avea să ia de la bărbatî-mieu şi au stăpînit-o 
7 ani, rămînînd eu odihnită pînă în zilele mării sale Ştefan vodă. Atunci s-au sculat Aniţa, 
muma lui Heruţă, fiindcă murise Mincul, ca să-mi intoarcă moşiia înnapoi şi să-şi ceară 
datoriia, pentru care, judecîndu-ne la veliţii boieri, a făcut anafora să aibu eu pace. Şi iarăşi 
neodihnindu-se, ne-au judecat şi însuşi măriia sa Ştefan cu divan şi asemenea au hotărît să fiu 
eu nesupărată şi casa Bucşănescului să-şi stăpînească moşiia şi încă au luat măriia sa dă la 
Bucşănescu şi zapisul vechiu de datoriia bărbatî-mieu şi l-au spart în divan, dîndu-mi-să 
întărire la mînă cu luminată pecetea mării sale, care, puindu într-această jalbă, o arăt mării 
tale ca să o vezi măriia ta.

Luminate doamne, 7 ani au stăpînit moşiia pînă la măriia sa Ştefan vodă, de la măriia 
sa Ştefan vodă şi pînă acum sînt alţi 14 ani, care fac peste tot, dă cînd au luat moşiia, 21 de 
ani, şi tocmai acum peste atîta sumă de ani dînd jalbă ficleană mării tale, nearătînd pricina 
cum este, nici cum că ne-am judecat la domnu. Şi după ficleana şi mincinoasa lui jalbă, luînd 
poruncă la ispravnicii judeţului şi încă cu mumbaşir, m-au rădicat pă mine ticăloasa cu voe, 
fără de voe şi m-au dus la ispravnicii judeţului, unde arătînd această hotărîre domnească, 
care socotescu luminate doamne a fi îndăstulă dovadă pentru aşăzămîntu moşii, dumnealor, 
peste întărire şi hotărîre domnească, mă orîndueşte a priimi blestem, dă am avut un aşăzămînt 
ca acesta, adică a stăpîni Bucşănescu moşiia aceasta pentru datoriie, nesocotind dă nici o 
credinţă hotărîrea domnului care arată acel aşăzămînt şi au dat anafora la mîna lui Heruţă. 
Şi luînd el anafora ca aceasta în mînă, au început d-aciia să mă tragă, zicînd să mergu să-i 
arăt moşiia şi să-i arăt semnile şi hotaru să i-o fac teslim peste atîta sumă de ani şi să-i 
dau şi scrisori vechi.

Pentru care, văzînd eu ticăloasa un necaz ca acesta, dă ne voe am hotărît să viu la 
luminat divanu mării tale dă atunci, să dau jalbă, iar el văzîndu-mă că voi să viu la Bucu
reşti, au început pă dă o parte să mă mîngîe cu cuvinte bune că nu mai are cu mine nimic 
şi să nu mai ostenesc geaba pă la Bucureşti ca să mă înşale să nu viu pînă la 60 de zile 
ce iaste orînduit soroc la cei ce fac apclaţie, precum m-au înşălat cu ficleniile lui dă nu am 
venit de atunci, dă altă parte, viind el aici la măriia ta şi supărînd pe măriia ta cu 2—3 jălbi 
ca să i să întărească anaforaoa ispravnicilor, văz că pă urmă i s-au şi întărit rînduindu-să 
mumbaşir spre a mă aduce la blestem şi, după această anafora a ispravnicilor ce s-au întărit 
de măriia ta, sînt adusă la Bucureşti tocmai de la Argeş cu atîta cheltuială şi cu treapăd, 
trăgîndu-mă pă uliţile Bucureştilor cu mumbaşir la vreme dă bătrîneţe, nefiind vinovată sau 
datoare, nimic.

Prealuminate doamne, pentru sănătatea mării sale doamnii şi a măriilor sale beizadelelor, 
milostiveşti-te asupră-mi şi mă mîntueşte de acest om ficlean şi înşălător care şi de măriia 
ta s-au cunoscut din divan ce om iaste, din alte pricini ficlene ce au metahirisit cu alţii şi ai 
poruncit dă l-au rădicat cu urgie din divan, să mi să citească anaforaoa ce iaste cu hotărîre 
şi întărire domnească şi dă voi avea dreptate, să mi să dea o luminare la mînă, de apărare, 
ca să mă poci odihni.

Roaba mării tale,
Marica Trepteanca din sud Argeş.

întărirea aceştii jă lb i:

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
De vreme ce văzum domniia mea la mîna jăluitoarii, anafora cu întărire de domnu 

izbrănită şi săvîrşită pricina aceasta dă atîţea ani, poruncim să aibă jăluitoarea bună pace 
dă pîra lui Heruţă.

Pentru care, i-am dat domniia mea această întărire cu domneasca noastră pecete la 
mîna ei, să o aibă dă apărare, şi încă, toată cheltuiala ce i s-au pricinuit cu venirea pă Ia 
Bucureşti, poruncim vătaşe dă divan, să cauţi să i-o înplineşti pînă la una dă la ispravnicii 
ce au făcut acest fel de judecată peste hotărîre şi întărire domnească săvîrşită şi dă atîţea 
ani, care numai domniia mea puteam a o strica sau a o întări, iar lui Heruţă Bucşănescu pentru
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ficleşugu ce au metahirisit la pricina aceasta, avem să-i facem deosebită pedeapsă ca să să 
înveţe minte, dă vreme ce nu s-au părăsit dă alte certări şi închisori ce au pătimit mai nainte 
şi iarăşi au îndrăznit cu jălbi mincinoase a umbla. Pă carele, acum să-l rădici la închisoare 
pînă vei avea porunca domnii mele şi dă la dînsul îşi va lua şi mumbaşiru treapăd, iar pă 
jăluitoare, dă nimic să nu o supere şi anaforaoa ispravnicilor luîndu-o dă la mîna lui Heruţă,Arh. st. Buc 
să o aduci la domniia mea. Tolico pisah gospodstvo mi. 95

1779, fevruarie 23.

Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Voica, văduva lui Stan brutarul din mahalaua Antim 
(Bucureşti), reclamă pe Niţu logofătul, care vrea să-i ia casa pe motivul că e făcută pe locul 
rudei lui, prima soţie a lui Stan; s-a făcut ,,socoteală pe numărul moştenitorilor”  şi s-a propus ca 
toţi să fie despăgubiţi, iar casa să rămîie Voicăi fiind sărmană şi cu copii mici. Domnul întăreşte.
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Din cercetarea ce am făcut şi domniia mea cu divan asupra aceştii pricini, faţă fiind 

amîndoo părţile, găsind bună hotărîrea preasfinţii sale părintelui mitropolitului, o întărim 
ca după cum scrie mai jos, la toate aşa să să urmeze, măcar că pîra Niţului logofătu era 
mai mult pentru casă a o lua în partea lui, fiind pă locu Zmărandii, dar aflîndu-să şi Voica 
cu copii mici, sărmani şi văduvă, fiind şi parte slabă, iar Niţă fiind bărbat, de va şi avea 
trebuinţă de casă, poate a-şi găsi cu partea de bani ce i să dă. Mai vîrtos, că au şi meremeti- 
sit-o Stan, înnoind cum scrie mai jos, făcînd şi copii cu Zmăranda, am hotărît să rămîe în 
partea Voicăi pentru copiii ce-i are, iar pentru 2 condee dă bani, care scrie mai jos, cum că 
putînd Niţul dovedi că şi pă aceia i-au luat Stan, atunci iaste datoare casa lui Stan să-i dea. 
Fiindcă ne arătă preasfinţiia sa părintele mitropolitu, cum că în urma aceştii cercetări şi ana- 
forale ce au făcut către domniia mea, au adus Niţul înnaintea preasfinţii sale dovadă şi au 
dovedit că şi aceşti bani i-au luat Stan, rămîne datoare, cum scrie mai jos, a-i înplini, şi 
într-acestaşi chip zapciu cel rînduit să urmeze a face săvîrşire cu înpărţeala dă bani, cum scrie 
mai jos.

1779, fevruarie 26.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta, Voica din mahalaoa Anthim, pentru că avînd 

bărbat pă un Stan brutaru, care mai întîi ţinuse nevastă pă o Zmăragda, şi murind bărbatî-său 
Stan, acum să scoală un Niţul logofăt ce să zice că iaste văr al doilea cu acea Zmăragdă şi 
cere tot avutu lui Stan înpreună şi o casă dintr-această mahala, zicînd că iaste al Zmăragdii, 
şi ia fiind cu copii mici rămasă, ce sînt clironomi lui Stan, să dăpărtează prin judecata boierilor 
judecători ot <al> 2 <-lea> depertament cu hotărîre ca să o scoată din casă. Şi orînduiţi fiind 
la noi ca să cercetăm, arătăm mării tale că, cercetînd după cum văzum anaforaoa dumnealor 
boierilor judecători, şi noo ni să păru cu cale cercetată această pricină. Atît numai, la ce ni 
s-au părut dreptate, arătăm mării tale, această Zmăragdă, vara pîrîtului Niţul logofăt, la mâ- 
ritarea ei fiind supt epitrop<ie> la o nevastă, Marica, şi-au dat socoteala, epitroapa, la un 
Ion Psimeno, biv vel căpitan za lefecii, i Socol <al> 2<-lea> vornic i Vintilă <al> 2 <-lea> 
vornic, orînduiţi fiind din porunca dumnealui vel vornic la leat 1758, după cum o foae, cea 
iscălită dă dumnealor să vede, şi din partea ce au avut Zmăragda. Deosebind alte cheltueli 
ale Zmăragdii, i să alege ca o zestre bună, taleri 305,30, din care taleri 126 — un condei şi 
alţi taleri 8,90 — alt condei care, să vede, într-acea foae de socoteală, că rămîne epitroapa 
Zmăragdii, datoare din suma ce i-au fost asupră-i.

Măcar că dumnealor boierii judecători dau crezămînt că toţi aceşti bani ar fi intrat în 
mîna lui Stan, dar nooă ni să pare a fi cu cale, căci nefiind dovadă nici în scris, nici dă faţă 
să să vază dă i-au luat Stan bărbatu Zmăragdii dă la epitroapa, aceşti bani, nu putem crede.
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Numai, foaia ceia de socoteală unde zice socotitorii că iaste datoare epitroapa să-i plătească 
Zmăragdii, neştiindu-să dă s-au luat sau nu, mai vîrtos, fiind atît epitroapa, cit şi Zmăragda 
şi Stan, bărbatu Zmăragdii, toţi morţi.

Ci, aceste 2 condee aşa ni să pare a fi cu cale ca să să scoaţă din suma acei socoteli 
care fac boierii periusie a Zmăragdii şi puţind Niţul logofătu dovedi că şi pă aceia i-au luat 
Stan, bărbatul Zmăragdii, dă la epitroapa Zmăragdii, atuncea iaste datoare casa lui Stan, iar 
pînă a nu dovedi, aşa găsim cu cale. Şi ni să pare dreptate să nu să încarce casa lui Stan 
ca să-i plătească, neştiindu-să cum zicem, adevărul.

Deci, din taleri 305, 30 ce sînt arătaţi ca o zestre Zmăragdii, scoţînd taleri 134, 9 cele 
2 condee, mai rămîne taleri 170, 60 bună zestre Zmăragdii, unde alăturînd şi taleri 60, o 
căşcioară ce ar fi avut această Zmăragdă, cum iarăşi în foaia aceia a numiţilor socotitori să 
vede arătare, să fac peste tot taleri 230, 60 — , care, după obieceiu pămîntului, făcîndu-să pă 
trei părţi, însă o parte moartei, alta lui Stan soţul moartei, fiindcă au făcut copii, alta rudelor 
moartei, să vine de parte cîte taleri 66 şi bani 100, din care părţi adică a moartei şi a rudelor 
moartei, găsim cu cale să să dea asupra Niţului logofătu ce să arată rudă moartei şi altor 
rude cîte vor mai fi, din care mai întîi să să scoaţă taleri 74, 24 cheltuiala ce au făcut Stan 
la pomenirile Zmăragdii cu pogribaniia, după cum o foae a acestui Stan, bărbatu Zmăragdii, 
anume arată, iar partea lui Stan să rămîe la clironomii lui Stan, adică la copii ce i-au rămas 
făcuţi cu Voica jăluitoarea. Asemenea şi locu pă care au fost casile Zmăragdii şi acum să află 
casile lui Stan, preţuindu-să locu, iaste ca să să înparţă iar pă trei, cum mai sus zicem, adică 
2 părţi Niţului înpreună cu alte rude ce vor mai fi, şi alta, clironomului Stan, căci tot într-acea 

Arh. st. Buc., foae a numiţilor socotitori să cunoaşte că locu pă care sînt casile lui Stan au fost al Zmă- 
f. S*99D̂  ioo. ragdii, cum şi singur Niţul logofătu arată. Ci noi, aşa găsim cu cale şi înştiinţă<m>.

1779, fevruarie 8.
Grigorie al Ungrovlaliiei.
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Vel logofătul Scarlat şi medelnicerul Dumitrache arată prin anafora că au cercetat plingerea săte
nilor din Boişoara şi Găojani din plaiul Loviştei (Argeş) care au fost jefuiţi de lancu neguţătorul. 
Făctndu-se catastih cu pagubele suferite propun ca, cu judecată isprăvniceascâ, să fie despăgubit 
fiecare. Domnul pedepseşte cu bătaie ,,la scară gospod”  pe îancu şi doi mumbaşiri jefuitori, iar 
pe paharnicul Varlaam superiorul mumbaşirilor îl obligă să plătească vitele ridicate pentru datorii 
„spre învăţătură’ '.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod
Întîi înnaintea domnii mele aducînd pă Iancul I pă Ion logofeţel i pă Ion Gubeş ce 

au fost rînduiţi dă ispravnici, mu<m>başiri spre înplinirea acestor rele ceriri ale Iancului, încă 
cu volnicie dă a lua şi vite înpotriva poruncilor domnii mele, unde fiind faţă înnaintea domnii 
mele şi jăluitorii şi cunoscînd domniia mea dreptatea lor şi înţelegînd dă faptele Iancului şi 
ale acestor doi că, ajungîndu-să cîteşi trei, au făcut deosebite sili şi necazuri, care fiindu ne
suferite la auzul domnii mele, au poruncit de s-au pedepsit cîteştrei cu bătae la scara goospod 
şi după aceasta i-am rînduit spre cercetare la dumnealui vel logofăt ca cu medelnicerul Dumitrache 
înpreună, să ia dă la Iancul zapisile lui Nan, cîte va fi avînd la mîna lui, să le spargem.

Deci, dă vreme ce din cercetarea ce au făcut, s-au dovedit şi aceasta care scriem mai 
jos, adică că numai cu un catastih umbla dă supăra pă lăcuitori, fiind zapisile în mîna lui 
Nan, şi pă unii i-au înşălat dă i-au făcut pă numele lui zapise, poruncim ca de tot să fie 
apăraţi dă către Iancul pentru datorii dă ale lui Nan, nici un ban să nu-i dea.

Pentru care, orînduim mu<m>başir pă sluga domnii m e le . . .1 păhărnicel, să meargă 
şi prin marafetu ispravnicului, toate vitele ce au luat Iancul dă la dînşii, sau alte trăsuri 
luîndu-le, să le facă teslim oamenilor dă unde le-au luat, cum şi banii ce le-au luat pentru 
datoriile lui Nan, asemenea să-i întoarcă urmînd cum scrie mai jos la toate, şi nici însuşi Nan
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să n-aibă voe fără dă porunca domnii mele a-i bîntui. Iar pentru negoţul Iancului, carele va 
f i  dat din însuşi sermaiaoa lui, acelea cercetîndu-le ispravnicii cu judecată, care vor fi bune 
netăgăduite, cu încetu să i le plătească, însă numai capetile, fără dă a nu să supăra dă dobîndă.

Pentru care, poruncim dumneavoastră ispravnicilor, această poruncă să o săvîrşiţi în 
faptă şi să avem răspunsu cu rînduitul mu<m>başir, iar pentru volniciia ce au dat paharnicu 
Yarlaam la mîna acestor slujitori a le lua vite şi ce vor găsi dă la lăcuitori înpotriva poruncilor 
domnii mele, care într-atîtea rînduri s-au scris, poruncim ca toată cheltuiala cîtă s-au pricinuit 
oamenilor, atît pă acolo purtîndu-să slujitorii după volniciia sa, cît şi pă aici în Bucureşti, 
să li să înplinească acum prin rînduitu zapciu dă la paharnicul Yarlaam, ca să-i fie spre învă
ţătură. I i. sam receh gospodstvo mi.

Şi tu, orînduitule mu<m>başir, după săvîrşirea trebii să dai această întărire la mîna 
jăluitorilor ca să o aibă dă apărare.

1779, fevruarie 26.

Preaînnălţate doamne,
După porunca înnălţimii tale şi prin zapcilîcul dumnealui vătafului za păhărnicei, să 

aduse înnaintea noastră aceşti liude 4 din satul Boişoara i Găojani (ot plaiu Loviştii sud Argeş), 
anume Radul Stănislav i Ion Ciupană i Ion Brados i Mincul Moraru, fiind şi vechili în locu 
altor lăcuitori ot tam, şi le-am luat seama dă faţă cu Iancul cupeţ, care, dă la 1772 mai 6, 
au fost intrat a să neguţători într-acest zis plaiu în locu unui Nan neguţătorul (însă amîndoi 
mamelegii), fiind fost priimit acest Iancul datoriile acelui Nan asupra sa. Şi după cercetarea 
ce le făcum cu doi-trei din jăluitorii aceştiia ce să află aici, să văzu că acel Nan, dă banii
ce ar fi avut la fieşcare săracu, socotind dobînda la zăce pă ani doi, cu acea sumă i-au fost
dat Iancului şi Iancul acele capete înpreunate cu dobînda, ţiindu-1 capetal, au urmat a cere 
şi a lua du pă la săraci cu altă osebită dobîndă. Pentru care, cerum Iancului să ne arate
vreun engrafon din partea acelui Nan, cu ce aşăzămînt au priimit acele datorii ale lui Nan,
şi nu avu nici o dovadă, ci numai cu un cuvînt prost, cum că el au plătit lui Nan. Dar înpo
triva acestui răspunsu al Iancului, arătară numiţii jăluitori un catastih iscălit dă Nan şi dat 
din trecuta lună lui ghenarie în 6, dă acest următor an 1779, cu datornici scrişi pă anume, 
atît pă cei din lăcuitorii acestor 2 numite sate, cît şi pă alţii, volnicind pă unu din lăcuitori 
o t  tam anume Radu Cenuşă, să meargă din om în om să cerceteze cîţi bani au luat Iancul, 
ori din capete sau din dobîndă, să-i aducă în scris. Şi dă putere acestui Radu, ca de unde 
nu va fi luat Iancul, nici capete, nici dobîndă, să dea poruncă să nu mai dea Iancului nici 
tun ban, că-şi va căuta el cu oamenii, iar mai ales, pentru aceste 2 sate: Boişoara i Găojani 
fi  voiniceşte pentru banii ce-i va fi luat Iancul din socoteala lui, să aibă săracii a-şi lua înnapoi, 
din care să cunoaşte că Iancul, rău şi cu asupreală au cerut altă dobîndă peste datoriia 
lui Nan.

Ci, găsim cu cale ca toţi săracii cîţi să coprind la acest catastih iscălit dă Nan, dă acum 
fnnainte să fie apăraţi dă către Iancul, nici un ban să nu-i mai dea şi orice vite sau trăsuri 
Ie va fi luat pentru datoriile lui Nan, să le întoarcă înnapoi săracilor şi mai ales banii ce va 
fi luat dă la sătenii ot Boişoara i ot Găojani, precum rîndueşte Nan la catastihul său, să-i 
întoarcă Iancul înnapoi, fiindcă Nan ţine zapisile sătenilor la mîna lui. Peste aceasta iarăşi 
;zicem, dă cîţi bani va fi apucat dă le va fi luat Iancul du pă la ceilalţi lăcuitori afară din 
numitele sate, cu cercetare să să aducă în scris la canţălariia gospod şi nici însuşi Nan, fără 
«osebită porunca înnălţimii tale, să nu-i bîntuiască pentru negoţu Iancului, adică cu ce-i va fi 
înprumutat din însuşi sermaiaoa lui, la aceia cu fieşteşcare, cu judecată isprăvnicească să i să 
înplinească.

Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către Arh. st- Buc» 
. w,.. m Ms. nr. 7.fnnalţimea ta. f. ioo -  101.

1779, fevruarie 26.
Scarlat vel logofăt, Dum<itru> medelnicer. 

1 Loc alb.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe, Mihai şi Ion , Angheleşti din jud. Mehe
dinţi reclamă de la Gheorghiţâ Şainoiul un hotar de moşie Lăturoasa. Ptrîtul ,,neauînd de faţă 
cărţile moşiei”  se hotărăşte cercetare şi alegere la căimâcămia Craiovei. Domnul întăreşte.

1779
februarie

27 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, scriem dumitale cinstit şi credincios boiarul 

domnii mele Grigorie Razu biv clucer, caimacamule al Graiovii, să faci dumneata cercetare 
cum scrie mai jos.

1779, fevruarie 27.

Preaînjiălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă divan aduse la judecată pă Gheorghe, Mihai 

şi pă Ion, Angheleşti, ot sud Mehedinţi, pîrîşi lui Gheorghiţă Şainoiul tot dintr-acel judeţ, 
zicînd că au un hotar de moşie ce să numeşte Lăturoasa, rămasă dă moştenire dă la 
neamul lor, care moşie au stăpinit-o cu pace pînă la o vreme, iar dă la o vreme încoace, 
avînd şi pîrîtu moşie într-acel hotar, zic că le-ar fi coprinsu şi partea lor de moşie, arătînd 
şi o carte de mărturie a înprejurenilor de acolo cu leat 1779 ghenarie 31, adeverind dă stăpî- 
nirea pîrîşilor ce au avut într-acel hotar de moşie.

Faţă fiind şi pîrîtu, răspunse cum că el n-au ştiut că au dat jalbă pîrîşii aceştiia pentru 
dînsul de această pricină şi nu are cu ce răspunde, fiindu-i cărţile la casa sa.

Deci, neputînd judecata a intra în vreo cercetare, neavînd pîrîtu cărţile de faţă ca să 
le arate, să fie luminată porunca mării tale către dumnealui caimacamu Craiovii ca, după cărţile 
şi dovezile ce vor avea şi o parte şi alta, puindu-i de faţă înnaintea dumnealui, să cerceteze 

AMs Snr B7 ° ’ ^  *n ce Ĉ *P va a*e§e> sa hotărască prin cartea dumnealor de judecată. Care la aceasta, au 
f. 101 -  101 v. priimit şi pîrîşii.

1779, fevruarie 26.
Miche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Constantin biv vel comis, Ando- 
nios Fotino.

680
1779

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Constantin fost vătaf de plai şi alţii din Râdâcineşti 
(Argeş) reclamă o parte de moşie de la egumenul mănăstirii Berislâveşti. Se hotărăşte cercetare cu 
martori la faţa locului de către ispravnici, cu drept de apel la divan. Domnul întăreşte.

februarie
2  ̂ Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 
judeţului, cercetînd să îndreptaţi, iar neodihnindu-să vreo parte, să-i trimiteţi şi la divan.

1779, fevruarie 27.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, ceauşu za aprozi aduse la judecată pă Costandin, ce 

au fost vătaf dă plaiu, i Vasile i Ion dă la satu Rădăcineşti sud Argeş, cu jalba ce au dat 
mării tale asupra cuviosului egumen breslăvesc 19zicînd că, sînt acum ani 20 de cînd doi preoţi 
rude ale lor, fără dă ştirea lor, au vîndut o moşie ce o stăpînea cu toţii dă fraţi acolea la 
Rădăcineşti sud Argeş, răposatului Sandu Bucşănescu, dă la care au luat-o mănăstirea Bres- 
lăveşti1 danie, arătînd că această moşie iaste pe trei moşi, şi 2 părţi s-au vîndut dă popa 
Barbul i popa Rizea, pă care aceste doo părţi sînt liude 40 părtaşi, şi le-au vîndut numai 
acei doi.

Faţă fiind şi pîrîtu, cuviosul egumen breslăvesc, răspunse că pentru această pricină s-au 
înp’ăcat cu pîrîşii din anul trecut, leat 1778 fevruarie 16, arătînd şi zapisul loru dă învoiala
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ce au făcut cu dînşii la leatu ce mai sus arătăm, ca să stăpînească mănăstirea aceste doo 
părţi cumpărate de răposatu Sandul paharnic Bucşănescu şi ei să stăpînească a treia parte 
ce n-au fost vîndută pă un moş, dîndu-le lor şi copie după toate cărţile şi zapisile ce au fost 
vechi pentru această moşie, fiind toate acele cărţi date la mănăstire dă răposatul paharnic 
Sandul, date fiind şi la dumnealui dă acei doi preoţi vînzători ce mai sus arătăm, din care 
preoţi, unul, adică popa Barbul trăeşte şi pînă acum.

Aflîndu-să acolo, înpotriva aceştii învoeli arătară pîrîşii o jalbă ce au dat mării tale ^rh. st. Buc.
în urma acei învoeli cu 20 de zile, arătînd că cu iconomie au făcut acea învoială pînă vor . ţ1®- nr* J» ̂ f. 102 v. —103.
pune în mînă sineturile aceştii moşii, şi cerîndu-şi dreptu lor. Şi să porunceşte în dosul acei v. Cartea dom- 
jălbi ai lor dă către înnălţimea mării tale către dumnealor ispravnici, ca să izbrănească această dutre^boieri-
pricină, după care poruncă a mării tale, nu să vede nici o izbrănire a să fi făcut dă dumnealor 
ispravnici.

Ci, fiindcă încă de acolo izbrănire nu li s-au făcut, am hotărît ca iarăşi să meargă amîn-

naşilor pentru 
hotărnicia 

moşiei in doc. 
din 19 iunie 

1781
doo părţile acolo, unde pot fi şi oameni cu ştiinţă dă această pricină, ca să ia săvîrşire întîi f"r?' M-s*

9 9 o» X* u o o . (COplâi
luminată porunca mării tale de acolo, şi atunci, cînd vreo parte nu să va odihni de acolo, sub dată la in- 
prin cartea dumnealor, dă izbrănirea ce vor face pricinii, îi vor trimite şi aici. ^  iorga” ).

1779, fevruarie 25.
Miche paharnic, Du<mitru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<do- 
chim> medelnicer, Andonie Fot<ino>.

1 Corect: Berislăvesc.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion din Suslâneşii (Muscel) cu fraţii lui reclama 
de la Ianache mâmularul partea zâlogită de un văr al lor din livada pe care o stâpîneau în devăl
măşie. Se hotărăşte cercetarea zapiselor de către ispravnici şi răscumpărarea livezii de către re
clamanţi, în cazul cînd partea zălogită nu se va putea „deosebi”  din devălmăşie. Domnul întăreşte.

fevruarie
28

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Ylahiscoi.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, arătîndu-ne zapciu cel orînduit că s-au 

odihnit şi s-au mulţumit şi amîndoo părţile spre a li să căuta pricina acolo dă ispravnici, po
runcim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, să urmaţi cum scrie mai jos.

1779, fevruarie 28.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă aprozi aduse la judecată pă Ion i sin ego, 

i Ion dă la Slăneşti1 sud Muscel, pîrîş lui Ianache mumularu tot dintr-acel judeţ, zicînd pîrîşii 
că, avînd un văr al lor, anume Ion, o livede cu pruni la Suslăneşti sud Muscel, care livede 
au stăpînit-o cu toţii fiind pă 6 fraţi, iar acel Ion vărul lor, de sînt ani 15, au zălojit şi partea 
lor dă livede cu pruni la mai sus-numitul Ianache fără ştirea lor, cerînd să-şi afle dreptate.

Faţă fiind numitul Ianache, răspunse că el n-au ştiut de aceştiia că au jăluit pentru 
dînsul dă această pricină şi zapisile şi cărţile le are la casa sa. Deci, văzînd că pîrîtu Ianache 
nu avu cărţile aici să le arate, judecata nu putu a intra în nici o cercetare.

Ci, dă vreme ce şi acel Ion, cel ce au zălojit acea livede, însuşi pîrîşii arătară că să află 
la numitul judeţ, cum şi Ianache pîrîtul iaste şăzător tot într-acel judeţ, să fie luminată po
runca mării tale către ispravnicii judeţului, fiind faţă şi Ianache mumularu pîrîtu şi pîrîşii 
aceştiia, să cerceteze zapisile ce va fi avînd pîrîtu dă zălojirea aceştii livede cu pruni şi de să 
va dovedi că au fost livedea la toţi dă-a valma şi acel Ion au zălojit-o şi partea pîrîşilor, atunci 
să deosibească părţile lor, rămîind intru zălojire numai partea acelui Ion, iar de nu să vă 
putea deosebi partea lui Ion, atunci pîrîşii să plătească datoriia lui Ion ce să va dovedi prin 
socoteală curată că are să plătească lui Ianache mumularu şi să ţie pîrîşii partea acelui Ion
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682
1779

martie
1

întru zâlojire pînă îşi va plăti datoriia, cum şi pentru venitul ce li s-ar face drept a lua pîrîşu 
du pa părţile lor dintr-acea livede, iarăşi să cerceteze şi să facă înplinire hotărînd prin care 
de judecată. Iar hotărîrea rămîne1 la înnălţimea ta.

1779, fevruarie 25.
Miche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Constandin biv vel comis.

1 Pentru : Suslăneşti.

Veliţii boieri arată prin anafora că lordache logofăt (jud. Buzău) se judecă cu Manolache 
pentru două pogoane de vie ale unchiului său stâpînite de pîrît în contul unei datorii. Întrucît 
pîrîtul nu s-a supus hotărîrii ispravnicilor de a primi răscumpărarea viei şi acum fuge de judecată, 
se dă via în stăpînirea lui lordache. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, întărim dcmniia 

aşa să să urmeze la toate.
1779, martie 1.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşul de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pe lordache logofăt de la sud Buzău, carile cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pentru 
Manolache, iar de la sud Buzău, zicîndu că la leat 1777 dupe jalba ce au dat, din luminată porunca 
înnălţimii tale s-au judecat cu dînsul înnaintea dumnealor ispravnicilor din sud Buzău pentru 
doaă pogoane de vie ale unui unchiu al lui, ce le ţinea mai sus-numitu Manolache pentru 
taleri 32 pol, şi, prin cartea dumnealor ispravnicilor de judecată ce o are acest lordache logofăt,, 
i s-au dat această vie supt a lui stăpînire cu întoarcere de bani. Care bani, nevrînd acest Ma
nolache ca să-i priimească, zice că de la judecată s-au dat supt păstrarea unui neguţător şi 
de atunci pînă acum, de sînt doi ani, şăd banii supt păstrarea acelui neguţător şi Manolache 
nici banii nu priimeşte, nici apelaţie nu au făcut de atunci pînă acum, căutîndu vremea ca 
să-l poarte cu cheltuială prin judecăţi.

Deci, aducînd numitul zapciu înnaintea noastră, atît pe lordache logofăt, jăluitoru^ 
cît şi pe numitul Manolache, ne arătă lordache carte de judecată a răposatului Ianache Bag- 
datlîu, biv vel armaş, i a lui lordache şătraru Popescu de la leat 1777 maiu 8 de sînt ani 
doi, fiind pă acea vreme amîndoi ispravnici în sud Buzău, întru care scrie că un Laţcar, unchiul 
Păunii, soţiia acestui lordache logofăt, avîndu 3 pogoane de vie în sud Buzău, la trebuinţa 
lui le-au pus acest Laţco la un Radu Băjan zălog în taleri 32 pol, bani 30, cu soroc dă trei 
ani, şi într-acel soroc făcînd numitul Băjan această vie vînzătoare şi maisus-numitul Manolache 
fiind şi el rudă mai dă dăparte, au dat el acei bani ai zălojirii lui Băjan şi au luat el vii& 
întru a sa stăpînire. Şi văzînd Dinul Căprescul şi cu mumă-sa Rada că stăpîneşte Manolache 
aceste trei pogoane dă vie ale lui Laţcar şi fiind şi el nepot lui Laţcar, l-au tras pe Manolache 
la judecată la leat 1766 fevruarie 16 şi atunci, în judecată fiind, s-au învoit acest Manolache 
cu Dinul şi cu mumă-sa Găpreasca prin zapis, ca să stăpînească Manolache două pogoane de 
vie şi Dinul cu mumă-sa Rada un pogon dă vie dintr-acele trei, cu aşăzămînt ca, dă să va 
întîmpla să vie Laţcar, că nu-1 ştia că iaste mort, sau să să scoale altcinevaşi din rudele lor,. 
Manolache să-şi priimească banii înnapoi şi acela să-şi ia viia întru a lui stăpînire. Care, pe 
acea vreme Ilinca Căpreasca şi muma Păunii ce o ţine acum lordache logofeţel, fiind şăzător» 
în sud Prahova, n-au ştiut de bună vînzarea lui Băjan ce au vîndut această vie lui Manolache,. 
nici învoiala ce au făcut Manolache cu Dinul Căprescu şi cu mumă-sa Rada prin zapis, arătîndu 
Dinul Căprescul atunci judecăţii că el în zapisul ce au dat lu Manolache de învoială pe mătuşi-sa. 
Ilinca Căpreasca, nici pe vară-sa Păuna n-au iscălit, nici că le-au înştiinţat nicidăcum de această.
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învoială. Şi fiindcă la judecata ce au avut lordache logofeţel cu acest Manolache, au arătat 
acest zapis de învoială, scris mai jos cu altă slovă striină şi iscălită, atît Ilinca Căpreasca, cît 
şi Păuna fii-sa, soţiia Iui lordache, şi nefiind iscălit nici alte mărturii, nici cel ce le-au iscălit 
pă ele, au cerut judecata lui Manolache să aducă mărturii sau pe cel ce le-au iscălit pe dînsile, 
fiindcă lordache au tăgăduit, zicînd că nici soacră-sa Ilinca, nici Păuna soţiia lui, ştire de această 
învoială n-au avut şi <ce> au arătat Manolache nu are, nici pe cel ce au scris nu-1 şti^. Şi 
neputînd dovedi Manolache acele iscălituri, au hotărît dumnealor ca să întoarcă lordache lui 
Manolache acei taleri 32, 90 răscumpărătoarea vii şi să ia acele doaă pogoane de la Manolache 
supt stăpînirea lui, mai vîrtos că aceste doaă pogoane de vie sînt alăturea cu viia lui lordache 
ce o are dă zestre, iar Manolache, de va avea vreo bănuială asupra Dinului Căprescul sau a 
altui cuivaşi, că va fi ştiut şi Ilinca şi Păuna fii-sa de această învoială, voe are să le dea 
carte dă blestem, şi Manolache nici banii n-au vrut să şi-i primească, nici carte de blestem 
n-au dat nimărui şi au dosit de la judecată.

Deci acum, faţă fiind înnaintea noastră Manolache, zise că Ilinca şi Păuna, soţiia lui 
lordache logofeţel, au ştiut de această învoială şi cum că cu zisa lor sînt iscălite în zapis, 
şi fiindcă nici Dinul Căprescu, cel ce au dat zapis lui Manolache de învoială, nu fu de faţă 
aici ca să cerceteze judecata, am găsit cu cale să să facă carte către dumnealor ispravnicii 
judeţului şi să ia Manolache şi carte de blestem asupra Dinului şi asupra Păunii şi ducîndu-o 
la dumnealor ispravnicii judeţului, dumnealor să cheme atît pe Păuna, cît şi pe Dinul Căprescu 
şi în frica lui Dumnezeu, cum vor şti să arate adevărul, şi acest Manolache, cum s-au hotărît 
judecata, nici au şăzut să-şi ia acea carte către dumnealor ispravnici, nici au scos carte de 
blestem. Şi văzînd că au venit aici la Bucureşti şi dumnealui Căprescul, cel ce era să priimească 
cartea dă blestem, pe loc au fugit la ţară la casa lui, şi lordache logofătu spre mai buna dăs- 
coperire au adus pe Dinul Căprescul înnaintea noastră, carile în frica lui Dumnezeu şi în scris 
şi-au dat mărturiia lui, înnaintea noastră, arătîndu pe largu toată curgerea pricinii aceştii 
vii şi cum că nici mumă-sa, nici el, n-au înştiinţat pe Ilinca nici pă fii-sa Păuna de acest aşă- 
zămînt ce au făcut cu Manolache, nici că ştie cînd le-au iscălit Manolache în zapis pe dînsile, 
la care zise că va priimi şi blestem.

Ci, dă vreme că acest Manolache de la doaă judecăţi să vede că au dosit, rău umblă 
purtîndu pe numitul lordache logofeţel prin judecăţi cu cheltueli, ci am găsit cu cale lordache 
logofeţel, dupe cum au stăpînit aceste doaă pogoane dă vie pînă acum de cîndu i le-au dat 
judecata dă sînt doi ani, să le stăpînească şi de acum înnainte cu bună pace de către IV rrc - 
lache. Iar cînd va veni Laţcăr, stăpîhul vii, dă vreme că el n-au vîndut această vie, ci au 
avut-o zălojită, întorcînd aceşti taleri 32 pol, 30 lui lordache logofăt, să ia întru stăpînirea 
lui, atît aceste doaă pogoane dă vie, cît şi un pogon dă vie ce l-au luat Dinul Căprescul la 
învoiala ce au făcut cu Manolache* Şi fiindcă Manolache, banii nu şi-au luat şi şăd supt pecete 
la acel neguţător şi pînă acum, să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor isprav
nicii din sud Buzău ca, luînd banii de la acel neguţător, să-i dea lui Manolache, iar cînd nu 
va vrea Manolache nicicum să-i priimească, să-i pue supt pecete şi să-i dea la sfînta episcopie 
Buzău şi, oricînd va vrea Manolache, va merge şi-i va lua.

Ci, noi intr-acestaşi chip am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne la în- 
nălţimea ta.

1779, fevruarie 20.
Neculae Dudescu vel ban, Panăfvel vornic, Badea vornic, Ştefan Pîrşcoveanu vel 
vornic, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, Gligore Băleanu vel clucer, lordache 
vel paharnic.

Arh. St. Buc.* 
Ms. ar. 7, 

f. 103 T .-1 0 4  V.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că judecind pricina lui Ctrstea de la Uleşti (Ialomiţa) 
cu Dudu argintarul din Bucureşti, în care se pretinde că pîrîtul a vtndut partea reclamantului 
din moşia Săruleşti (Ilfov), proprietate în devălmăşie, a însărcinat pe ispravnicii jud. Ilfov să 
cerceteze şi să aleagă hotarele cu martori vecini. Domnul întăreşte.

martie
j  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.

După această alegere a judecăţii, viind acum Cîrstea dă la Uleşti, cerînd spre a să porunci 
dă către domniia mea ca să să orînduiască dă către ispravnici boierinaşi la faţa locului, a căruia 
cerere fiind cu cale, după hotărîrea judecăţii, poruncim dumneavoastră boierilor ispravnici, 
ori însuşi să mergeţi, sau să orînduiţi boierinaşi cu pracsis la numita moşie să facă alegere 
cum scrie mai jos.

1779, martie I.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată 
pă Cîrstea dă la Uleşti sud Ialomiţa, pîrîş Dudului argintaru de aici din Bucureşti, zicînd că, 
avînd el moşie de moştenire în sud Ilfov ce să numeşte Săruleşti, care moşie este de-a valma 
cu moşiia pîrîtului i cu a unui cumnat al lui, anume Toma mărgelaru, care această moşie, 
pînă la leat 1769 au stăpînit-o cu socrii numiţilor şi de atunci încoace o stăpîneşte cu aceştiia, 
iar acum acest pîrît, Dudu argintaru, s-au sculat de şi-au vîndut nu numai partea lui de moşie 
şi a cumnatî-său, ci au vîndut şi din partea lui dă moşie.

S-au întrebat pîrîşu Cîrstea ca să-şi arate la judecată zapise şi sineturi ce are de stă- 
pînirea aceştii moşii, şi arătă o carte de judecată cu leat 7232 fevruarie 27, de sînt ani 54, 
a dumnealor veliţilor boieri, întru care dă stăpînire popii lui Ion şi feciorilor lui anume Costandin 
şi Ion, din care să trage Cîrstea acesta, ca să aibă a stăpîni 86 stînjăni dă moşie din Săruleştii 
de sus din sud Ilfov. După zapisele ce s-au văzut, atît atunci la judecată, cît şi acum de noi, 
mai arătă şi altă carte dă judecată cu leat 1755 noemvrie 17 de sînt ani 22, a dumnealor 
veliţilor boieri, întru care scrie că la judecata ce au fost avut înnaintea dumnealor, popa Ene, 
tatăl pîrîşului Cîrstii, cu unchiu-său, Ion, pentru moşiia aceasta, Săruleşti, căutîndu-li-să 
zapisele la amîndoă părţile de cumpărătoarea moşii, s-au găsit din toate zapisile, 265 suma 
stînjenilor, care înpărţindu-să frăţeşte la amîndoi, li s-au dat ca să stăpînească dă frate cîte 
stînjeni 132, din care stînjeni unchiu-său Ion au fost vîndut din partea lui, stînjeni 112 la 
un Dragomir, fratele popii Teodor şi au vîndut şi 20 stînjeni popii lui Costandin moşu pîrîşului 
Cîrstii şi unchiu-său Ion au rămas fără moşie. Care cu aceşti 20 stînjeni de cumpărătoare, s-au 
dat popii lui Ene, tatul pîrîşului, să stăpînească în Săruleşti stînjeni 152 1/2. Din care, însuşi 
pîrîşu Cîrstea arătă cum că tată-său, trăind în viiaţă, au vîndut la o Vochiţă, soacra pîrîtului 
Dudul i a cumnatî-său Toma mărgelaru, stînjeni 30, şi scăzîndu-să din stînjeni 150 1/2 ai popii 
Ene ce mai sus arată, rămîn să stăpînească pîrîşu Cîrstea stînjeni 120,1/2.

Am cerut şi pîrîtului Dudul argintaru ca să arate zapisile şi sineturile ce are atît ale 
lui, cît şi ale cumnatî-său Toma de stăpînirea moşii Săruleşti şi arătă un zapis cu leat 7247 
fevruarie 14, de sînt ani 39, al lui Ion sin popa Ion ce scrie pă numele popii Todor, fratele 
lui Dragomir din care să trage pîrîtu Dudu, de stînjeni 87 moşie în Săruleşti. Mai arătă şi 
alt zapis cu leat 1749 fevruarie 28, tot al numitului Ion sin popa Ion pe numele lui Dragomir 
braţ popa Toader, cum că i-au mai vîndut 25 stînjeni de moşie în Săruleşti. Mai arătă şi 
alt zapis cu leat 7229 iulie 16 de sînt ani 57, al unui Yisarion diiacon, nepotu călugărului. 
Rafail ot Rasa, ce scrie iarăşi pă numele popii lui Toader că i-au vîndut 28 stînjeni de moşie 
în Săruleşti. Mai arătă şi alt zapisu cu leat 7226 avgust 10, de sînt ani 60, al popii Spirii 
ot Porceşti, scris pă numele unii Despii dă stînjeni 15, iar moşie în Săruleşti, care moşie au 
fost răscumpărat-o popa Teodor. Mai arătă şi alt zapis cu leat 1769 fevruarie 8, al popii lui 
Ene, tatul pîrîşului Cîrstii, ce scrie pă numele Vochiţii sora Dinului şi a Tomii, de stînjeni 
30, după cum mai sus arată, care să fac toată suma stînjeni 185.

Deci, după cercetarea ce li s-au făcut zapisilor ce arătară atît o parte cît şi alta, să 
văzură zapise cu sume de stînjeni de moşie în Săruleşti mai mult dăcît în cartea dă judecată 
a dumnealor veliţilor boierilor, ceastă după urmă cu leat 1755 noemvrie 17, şi fiind trebuinţă
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de a să alege părţile fieştecăruia, care cît are să stăpînească, să fie luminată porunca mării
tale către dumnealor ispravnicii ot sud Ilhov, ca să meargă în faţa locului, unde faţă fiind
amîndoă părţile şi alţi moşneni şi înprejureni ai ceştii moşii Săruleşti şi trăgînd moşiia pîn
trei locuri după obiceiu prin moşneni bătrîni, să le cerceteze şi zapisele ce au dă stăpînirea
acei moşii şi aşa, după alegerea dumnealor, să le dea fieştecăruia cărţi de stăpînire pă amînâ,
ca să ştie fieştecare ce şi cît să stăpînească. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face Arh. st. Buc,.
dă către înnălţimea ta. f Mi05n-  106.

1777, dichemvrie 29.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Alecsandru Greci<anu>, Hagi biv vel 
sluger, Anton Fotino.

Veliţii boieri arată prin anafora că Grigore Asan vel clucer de arie se judeca cu mehter-başa şi 
alţi trei mehteri turci care şi-au făcut case pe locul lui din mahalaua Popescului şi nu-i plătesc 
chiria pămtntului după obicei; judecata hotărăşte ca pîrtţii să plătească chirie după cum plătesc 
şi ceilalţi din situaţia lor. Domnul întăreşte.

martie
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod. 1

r Poruncim dumitale vel armaş, după această hotărîre urmînd, să-i faci înplinire nu numai 
dă chiriia ce are a lua pînă acum, ci şi dă acum înnainte, în vreme cînd nu vor urma dă 
sineşi a-i plăti, arătîndu şi numitu clucer, să-i apuce să înplinească fără dă a nu mai aştepta 
altă poruncă.

1779, martie 1.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vel armaş au adus la judecată înnaintea noastră pă dumnealui Grigorie 

Asan, vel clucer za arie, cu mehter-başa, vechil fiind la trei mehteri turci ce au case pă locul 
dumisaîe ce-1 are aici în Bucureşti în mahalaoa Popescului, unde au fost jicniţă domnească, 
anume : Memiş-Zurnagiu i Mehmet—Zurnazan şi Ali-Negru, zicînd numitul clucer că atît 
mai sus-numitu mehter-başă, cît şi aceşti trei turci mehteri, pă doi ani nu i-au plătit chiriia 
pămîntului după obiceiu şi după cum plătesc şi alţi chiriiaşi ce mai sînt şăzători pă acest loc 
şi cum că atît mehter-başa, cît şi aceşti mai sus-numiţi mehteri, iarăşi stîndu-i cu înpotrivire 
dă a nu-i plăti chiriia, în trecuta vreme, iarăşi dînd jalbă înnălţimii tale, zice că s-au poruncit 
dă înnălţimea ta dumnealui Ştefan biv vel armaş, fiind pă acea vreme vel armaş, ca să-i apuce 
ori să-şi dea chiriia pămîntului după obiceiu, sau să-şi rădice casile du pă locu dumisale şi 
pă loc i-au plătit chiriia pă doi ani după stînjănii ce are fieşcare în coprinsul său, iar dedci 
ani încoace nu i-au plătit. Şi ni să porunceşte dă înnălţimea ta ca să cercetăm, fiindcă dum
nealui vel armaş au înştiinţat înnălţimii tale cum că mehterii voesc a plăti chiriia ceea ce e 
cu cale, după cum şi alte case acolo în mahala asemenea dau, şi cluceru nepriimind aşa, cere 
mai mare chirie.

Întrebîndu-să cluceru, zice că mai mare chirie nu cere, şi după cum plătesc şi alţi chiriiaşi 
ce sînt şăzători pă loc, adică dă stînjăni cîte bani 36, aşa să-i plătească şi ei, iar nu mai mult, 
după cum i-au plătit şi în celălalt rînd. Am întrebat pă mehter-başa, pentru ce nu-şi plătesc 
chiriia după acest aşăzămînt ce dau şi alţi chiriiaşi, şi zise că adăvărat atunci i-au apucat 
dumnealui armaşu Ştefan şi au plătit chiriia, dar mai nainte, dă cînd au ei case pă acest loc, 
niciodată chirie zice că nu au plătit.

Ci, dă vreme că ei sînt şăzători pă locu clucerului Grigorie, găsim cu cale după cum dau 
şi alţi chiriiaşi şi după <cum> zice că au plătit şi pînă acum, dă stînjen cîte bani 36, să plă
tească şi de acum înnainte tot asemenea. Care la aceasta, au priimit şi mehter-başa înnaintea 
noastră.

Arh. St. Buc..
Ms. nr. 7, 

f. 107 v . -  108.
1778, dichemvrie 2.

Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană cel vornic, Ştefan vel vornic, vel logofăt.
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685 Domnul înştiinţează pe episcopul Rîmnicului— în urma anaforalei lămuritoare a mitropolitului — 
despre obligaţiile bisericeşti şi judecătoreşti ale protopopilor din eparhia lui şi despre interdicţia 
de a lua treapăd sau gloabă peste ceea ce este stabilit.

1779
martie

1 Iubitorule dă Dumnezeu, sfiinţiia ta părinte episcoape al sfinţii episcopii Rîmnecul. Vrînd 
domniia mea ca să ne pliroforisim ce porunci şi învăţături sîntu date protopopilor de obşte 
pe afară, ne-au arătat preasfinţiia sa părintele mitropolitul, cu anafora pe largu, cum că, după 
ce sînt datori mai întîiu a griji şi a cerceta de podoaba sfintelor biserici, de sfintele taini, 
cum le ţin preoţii, de botezul pruncului, de orînduiala slujbii bisericeşti, cu ce tacsis să le 
săvîrşească şi în ce chip să petreacă obştea preoţii dupe cinstea darului şi cum să îndemne 
pe creştini la paza bisericilor la ispovedanii şi la precestuit, cel ce va fi vrednic şi de alte 
învăţături ca acestea folositoare, au şi această slujbă a cerceta pricini dă judecăţi bisericeşti, 
adică de curvii, dă hrăpirea fetelor, de posatnice, de amestecarea sîngelui, de paranomiia nunţii 
a patra, de f eremecătorii, dă vrăjbi între bărbat cu soţiia lui, unde va dovedi vreuna dintr-a- 
cestea necuvioase fapte, să facă judecată după învăţăturile ce au şi, de nu le poate face în
dreptare, adică numai cu închisoare, pe fămee la protopop, iar pe bărbat la închisoarea po- 
liticească, să înştiinţeze la arhiereul eparhii, ca să le facă cea după pravili hotărîrea dă pedeapsă 
şi după izbrănirea pricinii ce vor face, au obicei a lua dă la partea cea vinovată, taleri 2 pol 
treapăd pentru osteneala lor, iar mai mult nu, dupe cum pentru acestea s-au fost dat la mîna 
protopopilor şi cărţile domnii mele. Care aceste porunci şi învăţături, cum şi orînduitul treapăd, 
cu cale le-am văzut domniia mea că sînt, dar fiindcă ne-am fost înştiinţat cum că peste acest 
orînduit treapăd să pun de le ia mai mult şi altă osebită gloabă, sfiinţiia ta să scrii la toţi 
protopopii din eparhiia sfinţii tale, ca să nu să cuteze nici a lua mai mult treapăd, nici a 
globi deosebit, nici a pune năpăşti şi prepuneri spre a le lua treapăd făr’dă a nu fi vină do
vedită. Şi pe cei ce nu vor păzi poruncile şi vor îndrăzni a lua mai mult şi a face vreo urmare 

Arh. st. Buc. înpotrivă, nu numai să-i pui să întoarcă, ci încă să le faci sfiinţia 1a pedeapsa ce să cade ca 
1̂02 - 1102’ sa *a Ş* ceilalţi. Tolico pisah gospodstvo mi.

1779, martie 1.

686
1779

martie

Domnul recomandă mitropolitului ca în dispoziţiile trimise protopopilor din ţară cu privire la jude
căţile bisericeşti să li se atragă atenţia că nu este îngăduit a se lua treapăd sau gloabă peste cit s-a 
orînduit.

Preasfinţiia ta părinte mitropolite,

Am văzut domniia mea din înştiinţarea ce ne faci prin anafora, poruncile ce sînt date 
dă către preasfinţiia ta protopopilor pe afară, în ce chip să urmeze, atît la altile, cît şi mai 
vîrtos la pricinile dă judecăţi bisericeşti, care sîntu a să căuta de dînşii, şi cît treapăd au 
obiceiu a lua dă la partea cea vinovată pentru osteneala lor, adică cîte taleri 2 pol, care acestea 
cu cale le-am văzut şi domniia mea că sînt. Dar fiindcă ne-am fost înştiinţat cum că peste 
acestu orînduit treapăd să pun de ia mai mult şi le ia şi altă osebită gloabă, preasfinţiia ta 
le vei întări poruncile acestea ca să nu să cuteze nici a lua mai mult treapăd, nici a globi 
deosebit, nici a pune năpăşti şi prepuneri spre a le lua treapăd făr'dă a nu fi vină dovedită şi 
pe cei ce nu vor păzi poruncile şi vor îndrăzni a lua mai mult şi a face vreo urmare înpotrivă, 

Arh. st. Buc., nu numai să-i pui să întoarcă, ci încă să le faci preasfinţiia ta pedeapsa ce să cade, ca să ia 
Mf 102 v ^  ceilalţi. Tolico pisah gospodstvo mi.

1779. martie 1.
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*Carie domneasca adresată ispravnicilor de judeţe prin care li se porunceşte să controleze activitatea 
protopopilor şi să vegheze asupra respectării poruncilor mitropolitului şi episcopilor privitoare la 
treapăd.

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud. . . 1 sănătate ! Vrînd domniia mea ca să ne pliroforisim 
de obiceiul protopopilor, mai vîrtos a celor du pe afară, şi cerînd dă la preasfiinţa sa părintele 
mitropolitul ca să ne arate ce porunci le are date, ne-au înştiinţat cu anafora cum că, după 
ce sint datori mai întîiu a griji şi a cerceta de podoaba sfintelor biserici, dă sfintele taini, cum 
să le ţie preoţii, de botezul pruncului, de orînduiala slujbii bisericeşti cu ce tascis să le săvîr- 
şască şi în ce chip să petreacă obştea preoţii după cinstea darului şi cum să îndemne pă creştini 
la paza bisericilor ia ispovedanii şi la precestuit, cel ce va fi vrednic şi de alte învăţături ca 
acestea folositoare, au şi această slujbă a cerceta pricini bisericeşti, adică de curvii, dă hrăpirea 
fetelor, de posatnice, de amestecarea sîngelui, de paranomiia nunţii a patra, de fermecătorii, 
dă vrăjbi între bărbat cu soţiia lui, unde va dovedi vreuna dintr-acestea necuvioase fapte, 
să facă judecată după învăţătura ce au dă la preasfiinţia sa. Şi dă nu le poate face îndreptare, 
adică numai cu închisoarea, pă fămee la protopopi, iar pe bărbat la închisoarea politicească, 
să înştiinţeze la preasfiinţiia sa părintele mitropolitul ca să le facă cea după pravilă hotărîre 
de pedeapsă. Şi după izbrănirea pricinii ce vor face, au obicei a lua dă la partea cea vinovată 
taleri 2 pol treapăd pentru osteneala lor, iar mai mult nu. Dupe cum pentru acestea s-au fost 
dat la mîna protopopilor şi cărţile domnii mele, care aceste porunci şi învăţături, cum şi orîn- 
duitu treapăd, cu cale l-am văzut domniia mea că sînt.

Dar fiindcă auzim cum că protopopii, peste orînduitu treapăd, să pun dă ia mai mult 
şi apoi le ia şi altă gloabă deosebită, şi lîngă aceasta fac şi năpăşti cu prepuneri ca să glo- 
bească, nefiind vină dovedită, iată vă poruncim ca să luaţi aminte pentru aceasta şi, de vor 
căuta peste aceste porunci ale domnii mele şi peste învăţăturile ce au asemenea şi dă la prea- 
sfir.ţiia sa părintele mitropolit i de la sfinţiia lor părinţii episcopi, ori a lua treapăd mai mult, 
ori a globi deosebit pă cinevaşi, ori a face. prepuneri şi năpăşti ca să globească făr’ dă a nu 
fi vină dovedită, nu numai să nu-i îngăduiţi nicidecum, ci încă să înştiinţaţi domnii mele ne
greşit, pentru că, dă nu veţi purta grijă şi vom auzi că au făcut mai mult peste ce au poruncă 
şi dumneavoastră nu ne-aţi înştiinţat şi i-aţi lăsat, să ştiţi că veţi cădea în urgiia domnii 
mele.

1779, martie 1,
<Notă> : Aceste cărţi s-au dat la ceauşu spătăresc să le trimiţă*

1 Loc alb.
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8. 

f. 103.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că judecind pricina dintre Alexe Neculescu biv logofăt 
de visterie şi stolnicul Scarlat Cîmpineanu pentru împresurarea moşiei Chichineţul din jud. Slam 
Rîmnic a hotârît cercetare la faţa locului şi alegerea hotarelor de către ispravnicii judeţului. Domnul 
întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, fiind şi amîndooă părţile odihniţi cum 

scrie mai jos, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi a face cercetare şi alegere la 
faţa locului.

1779, martie 2.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă 

dumnealui biv logofăt za visterie Alecse Neculescu, pîrîş dumnealui stolnicului Scarlat Cîmpi-
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neanii, zicînd că, avînd o moşie în sud Slam Rîmnic ce să numeşte Chichineţul, alăturea cu- 
o moşie a dumnealui stolnicului, ce să numeşte Plaşcov, care moşie au stăpînit-o după hotarăle 
şi semnile ce i le-au arătat stăpînitorii ce le-au avut mai nainte vreme, pînă an, iar în anu 
trecut nu ştie, din obrăzniciia slugilor dumnealui sau din arătarea ţăranilor, avînd enteres dă 
a-1 înşăla la clacă i la vînzarea vinului şi a rachiului, că l-au păgubit mai mult dă taleri 500 
cu claca ce s-au luat du pă la oameni i din vinu i rachiu ce nu l-au îngăduit să şi-l vînză, 
care vin şi rachiu s-au stricat şi s-au prăpădit, dus acolo fiind, de care cerea să-şi afle drep
tatea.

Faţă fiind şi dumnealui stolnicu Cîmpineanu, răspunse că oamenii dumnealui, cu porunca 
dumnealui, n-au călcat hotarăle moşii pîrîşului logofăt Alecse, nici s-au întinsu mai mult 
în alte moşii, decît după semnile şi hotarăle ce le-au arătat înprejurenii şi vecinii moşii, 
după a cărora arătare au dijmuit şi au luat claca oamenii dumnealui. Pentru care semne şi hotară 
dă moşii, amîndoi dumnealor priimiră şi cerură la dumnealor ispravnicii judeţului ca, la faţa 
locului, să să cerceteze prin carte dă blestem asupra rumânilor celor ce n-au înpărtăşire la 
acele hotară dă moşii şi asupra Tomii Hrean, ca unui vechi moşnean ce-au fost stăpînitor 
aceştii moşii pînă ce au vîndut-o dumnealui pîrîşului logofăt Alexe şi ştie mai bine semnile 
şi hotarăle acelor moşi. Şi după alegerea semnilor şi hotarălor, ce să va dovedi din arătarea 
acelor mărturii, să aleagă şi să dăsparţă dumnealor ispravnicii a fieşcăruia moşie, izbrănind prin 
cartea dumnealor dă alegere.

1779, fevruarie 23.
Miche paharnic, Dumi<tru> Cior<an> paharnic, Ev<dochim>, medelnicer, Andon 
Fotino.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că judecind pricina dintre Dumitru Cînipă şi Mihâilă 
Hulubeanu, ambii cu cetaşii lor (jud. Gorj), pentru muntele Coasta Burţii, a admis hotârîrea ante
rioară a caimacamului Craiovei şi a dat dreptate Hulubenilor care îl stâpînesc în prezent. Nefd- 
cîndu-se apel la timp de cei rămaşi, domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd jalbă domnii mele Mihăilă cu cetaşii lui, Hulubenii, cerînd întărire dreptăţii lui 

şi văzînd domniia mea că nu numai soroc dă 60 dă zile ce iaste orînduit la cei ce fac apelaţie, 
au trecut, ci încă şi peste soroc au trecut încă 20 dă zile şi nici pînă acum nu s-au arătat 
ceilaltă parte ca să iasă la divan dă au avut a mai zice altcevaşi, văzînd şi din cele mai jos 
scrise că cercetarea s-au făcut atît la Craiova, cît şi aici cu amăruntu prin carte dă blestem, 
mai vîrtos, stăpînirea fiind tot a acestora şi pînă acum, care iaste mai bună dovadă, am întărit 
ca să stăpînească şi de acum înnainte cu pace.

1779, martie 2.

Neodihnindu-să Dumitru cu cetaşii lui din Cînipeşti sud Gorj pă judecata ce au avut înnaintea 
dumnealui paharnicului Manolache Romanitis, ce au fost caimacam Craiovii, cu Mihăilă Hulu
beanu cu cetaşii lui, tot din sud Gorj, pentru muntele Coasta Burţii, care munte zicea cînipeştii 
că l-au înpresurat Hulubenii, din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn 
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod, vătafu dă aprozi au adus faţă pă amîndooă părţile înnain
tea noastră, care, după măruntă cercetare ce au făcut dumnealui paharnicul Romanitis, atît 
tuturor cărţilor ce au avut, cît şi prin megiiaşii locului, după cartea dă blestem ce au priimit 
acei megiiaşi, au adeverit că nu au nici o stăpînire într-acel munte pîrîşii cînipeşti, după 
cum pre largu arată în cartea dumnealui dă judecată.

Făcînd şi noi cercetare, am găsit că bine şi după dreptate au judecat dumnealui pa- 
harnicu; am cerut pîrîşlor ca să ne arate la ce nu să odihnesc şi ne arătă un zapis scris 
cu leat 1172 iunie 6, de sînt ani 114, al unui Vlad sin Ştefan i Ştefan sin Stan ce-1 dau la
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mîna unui Cînipă i Pătru păhărnicel, moşneni din care zic că să trag pîrîşii, în care arată 
că au vîndut trei munţi anume Pravăţul i Capra şi Burta Bojii şi din Cînipeşti cu munţii, 
i alt zapis cu leat 7201, de sînt ani 85, al unui Costea din Rogojani ce-l dă la mîna lui Ion 
Cînipă, în care arată că şi-au vîndut muntele Borta Bojii, puind pîrîşu temei cu acele zapise 
că muntele iaste al loru, care zapise le găsim de tot mincinoase, fiindcă să vede slovă scrisă 
de acum şi pă hîrtie nooă, iar nu veche dă ani 114 şi de ani 85, şi nici le-am priimit.

Mai arătară şi o carte dă judecată, cu leat 1778, octomvrie 20, a şătrarului Radu Crăs- 
naru ce iaste judecător la sud Gorj, care carte dă tot aneriseşte cartea de judecată a dum
nealui paharnicului ce au fost atunci caimacam. Care c ’rte aceia, a numitului judecător, cer- 
cetînd cu amăruntu, să văzu a fi fără dă nici un temeiu, iar cartea dă judecată a dumnealui 
paharnicului Romanitis o am găsit-o bună.

După care şi noi asemenea am hotărît ca numitul Mihăilă cu cetaşii lui Hulubeni şă 
stăpînească muntele Coasta Burţii cu bună pace dă către pîrîşii cînipeşti.

1778, dichemvrie 12.
Miche paharnic, Dumi<tru>, Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Cos- 
tandin Com<ăneanu> sărdar, Ev<dochim> medelnicer, And<onie> , Fot<ino>.

Prin jalbă către domn, moşnenii posesori de vii în dealul Oprinii (jud. Argeş) de pe moşia epis
copiei Rîmnicului se plîng împotriva abuzurilor săvîrşite de vinăriceri. Domnul dispune să li 
se ia vinăriciul după lege, iar ispravnicii să facă cercetare şi să le întoarcă paguba.

Jăluiesc mării tale că avem vii în dealul Oprinii pe moşiia sfinţii episcopii Rîmnecului în sud 
Argeş şi mai nainte vreme am avut obicei dă am plătit vinărici domnesc din zece vedre o vadră 
po bani 50 vadra, care ne venea dă toată vadra po bani cinci, iar dă la o vreme încoace 
au început boierii vinăriceri a ne încărca la zece una, iar într-această toamnă boierii ce au fost 
orînduiţi cu slujba vinăriciului ne-au încărcat dă ne-au ajunsu pe unii dă ne-au venit dă vadră 
cîte parale trei, iar pe alţii cîte parale patru şi dacă am mersu dă am jăluit că sîntem încăr
caţi, ne-au scos afară cu palme.

Aşijderea jăluim mării tale că acest deal al sfinţii episcopii iaste alăturea c-un deal ce-i 
zic Fiţeni şi boierii ce cumpără vinărici, iaste obicei dă stă scăunaşii pentru paza dealului 
şi acei scăunaşi au făcut obicei dă nu îngăduescu pe scăunaşu ce este pus dă părintele epis
cop, nu lasă să tae carne în dealul sfintei episcopii şi unii din noi, fiind dăpărtaţi cu şăderea, 
ne aducem dă la casile noastre cîte o pasăre sau cîte <o> oae, sau cîte doaă trei ocă carne 
pentru trebuinţa noastră, iar nu dă vînzare, şi acei scăunaşi ne pîrăscu la vinăriceri şi ne pradă 
care, şi astă-toamnă au luat dă la un diiacon anume Grigorie, pentru 3 ocă carne, taleri 2 
şi l-au şi bătut.

Pentru care aceste nedreptăţi, rugăm milii şi bunătăţii mării tale, ca să te milostiveşti 
să avem dreptate să ni să facă luminată porunca mării tale ca să avem în dealu sfintei 
episcopii ca să ni să păzească obiceiul vechiu pentru vinărici, să ştim cu cît să plătim, ca 
să nu mai plătim năpăşti, cît şi pentru acei scăunaşi ce ne pradă pentru a nu tăia carne, 
iarăşi să nu fim supăraţi ca să ne putem stăpîni pămînturile noastre şi mare pomană va rămî- 
nea mării tale.

Că dă nu vom avea această milă dă la măriia ta, ne caută să ne părăsim viile şi pămîn- 
turile. *

Robii mării tale,
noi toţi moşnenii ce avem vii pe moşiia 
Oprinii a sfintei episcopii Rîmnec, sud Argeş.

Porunca ce s-a făcut la această jalbă.
Cît pentru încărc<ă>tura ce să jăluesc că le fac slujbaşii vinărice <r>i în vremea vină

riciului, le dăm domniia mea această carte la mînă şi poruncim slujbaşilor ce vă veţi orîndui

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7. 

f. 125 v. -  126
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cu slujba vinăriciului, au domneşti, sau mănăstireşti, să nu cutezaţi a face cit de puţină 
încărcătură la măsurătoarea cotului, la suma vedrilor sau a lua mai mult dăcît cinci bani 
pe vedrile ce cu dreptate măsurătoare să vor găsi, ci să căutaţi a urma întocmai poruncilor 
domnii mele adică a măsura vasile cu cotul ce să dă pecetluit de la visteriia domnii mele dupe 
dreptate dă a nu face încărcătură la suma vedrilor cu cît de puţin, şi pe cîte vedre vor 
eşi cu acea dreaptă măsurătoare, să luaţi dă vadră po bani cinci după porunca domnii mele,, 
iar nu mai mult. Că dovedind domnii a mea că faceţi încărcătură la suma vedrilor, sau că luaţi 
mai mult dăcît bani cinci la vadră şi nu urmaţi poruncilor domnii mele, pe unul ca acela, 
cu ocna şi cu tîrgul îl vom pedepsi. Aşijderea şi pentru jalba ce fac pentru scăunaşi, că-i pradă 
şi-i globesc pentru carnea ce-şi aduc de la casile lor pentru trebuinţa mîncării, le -am dat această 
apărare la mînă ca să fie nesupăraţi dă către acei scăunaşi pentru păsările şi pentru carnea 
ce-şi aduc dă la casile lor pentru trebuinţa mîncării lor, să nu fie siliţi de a cumpăra carne cînd 
nu vor vrea sau nu va avea trebuinţă.

Iar pentru trecuta încărcătură ce li s-au făcut dă către slujbaşii vinăriceri la suma vedrilor 
cum şi pentru gloaba ce le-au luat scăunaşul, poruncim dumneavoastră ispravnicilor, să aduceţi 
înnaintea dumneavoastră, atît pă acei vinăriceri şi scăunaşi, cît şi pe jăluitori, şi să faceţi cerce
tare cu amăruntul şi ce veţi dovedi că au încărcat şi le-au luat mai mult peste poruncile 

Arh. st. Buc., domnii mele, să puneţi înnaintea dumneavoastră să le întoarcă pînă la una. Tolico pisah gos-
f. W 8v"r-  109. P°dstV°  mi'

1779, martie 2.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Patru îlea cu cetaşii lui reclamă pe Tudor şi Vasile 
cu cetaşii lor din jud. Gorj pentru tmpresurarea muntelui Paltinul. Deşi părţile au mărturisit, 
neputindu-se da hotârîre, se cere domnului să trimită pricina la caimacamul Craiovei spre a rindui 
boieri pentru cercetări la faţa locului.

martie
3

Alb. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 

f, 123v. -  124.

Din luminată porunca mării tale, vătafu za aprozi aduse la judecată pă Pătru Ilea, cu cetaşii 
lui, cu jalba ce au dat mării tale asupra lui Tudor i Vasile din satu Mirosloveni sud Gorji, 
zicînd că, avînd ei un munte ce să numeşte Paltinul, li s-au înpresurat dă ma isus-numiţii, 
avînd ei munte al lor ce să numeşte Coasta Păpuşii, şi arătară o carte a unui Vlăduţ Gălcescu* 
logofeţel dă divan, cu leat 1762 iulie 1, prin care deosebeşte acest munte Paltinul din cei
lalţi munţi şi-l dă întru stăpînirea unui Ilie vătaf, din care să trage pîrîşii.

Faţă fiind şi pîrîţii Tudor gheban, cu cetaşii lui, răspunse că acest munte Paltinul im 
iaste mult deosebit, ci iaste un picior al munte<lui> lor ce să numeşte Coasta Păpuşii şi ară
tară o anafora cu leat 1761 septemvrie 10 a ispravnicul<lui> acei vremi, prin care să vede 
că pîrîşii mirosloveni, avînd într-o vreme judecată cu pîrîţii pe<n>tru acest munte, aduce şl 
unii şi alţii mărturii, o parte de oameni zicînd că acest munte Paltin iaste picioru dă munte 
al muntelui Păpuşii şi altă parte dă oameni zicînd că iaste munte dăosebit al pîrîşilor şi nu 
să hotărăşte nici într-un chip.

Deci, văzînd că din cărţile ce au arătat nu iaste nici o descoperire a trebii, avînd şi o* 
parte şi alta mărturii atunci, din care pricină şi nu li s-au făcut nici un fel de hotărîre.

Şi fiindcă aceasta iaste trebuinţă de a să cerceta la faţa locului prin dovezi şi mărturii 
oameni înprejureni, să fie luminată porunca mării tale către dumnealui caimacamu Graiovii,. 
ca să orînduiască boieri în faţa locului ca să facă cercetare pricinii spre dăscoperirea adevărului 
şi, dă vor dovedi că iaste după zisa pîrîşilor mult dăosebit, să-l dea întru stăpînirea pîrîşilor 
Pătru Ilea cu cetaşii lui. Iar dovedind că iaste după arătarea lui Tudor gheman, picior dă 
munte al muntelui Coasta Păpuşii, să să dea intru stăpînirea lui, izbrănind pricina prin cartea 
dumnealor de judecată după dreptate,

1779, martie 3,
Miche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Alex<andru> Grecianu, Ev<do- 
chim> medelnicer, And<onie> Fot<ino>.
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Carie domnească data lui Alexandru Boteanul posielnicel prin care i se acordă soroc de un an 
pentru a-şi plăti datoriile către Theodosie neguţătorul şi Tudor bogasierul. 692

1779
Au jăluit domnii mele Alexandru Boteanul, postelnicel, cum că, din scăpătăciune neputîndu 
ca să-şi chivernisească viiaţa, s-au înprumutat de la Theodosie neguţătoriul cu taleri 100 i 
de la Tudoru bogasieru cu taleri 160 şi iar de la acest Tudoru prin mina frate-său cu taleri 
320. Carii acum cerînd să le plătească, şi el din sărăcie neavînd putinţă a le plăti acum deodată, 
ceru de la domniia mea soroc de un an, prinzîndu-să că pînă la înplinirea sorocului acestuia să 
va sili în tot chipu şi să va exoflisi cu toţi datornicii.

Deci, dupe jalba lui, i-am dat domniia mea sorocul ce cere, numai şi el să să silească 
şi să pue nevoinţă ca într-această vreme a sorocului să le plătească tuturor datoriia rîn- 
duri,rînduri şi să să vază în faptă că le plăteşte. Iar putîndu-1 dovedi datornicii că are putinţă 
şi nu va să le plătească, vor da jalbă.

martie
3

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, f.'104.

1779, martie 3.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe zet Dumitraşco braşoveanul din jud. Vilcea 
reclamă de la llinca, fata lui Dobre, o datorie a tatălui ei plătită de socrul reclamantului in cali
tate de chezaş. Se propune cercetare şi împlinirea datoriei dacă va fi cazul. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, odihnindu-să şi amîndoo părţile, am întărit 

şi orînduim pă sluga domnii mele carele să urmeze cum scrie mai jos.
1779, martie 5.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă visterie aduse la judecată pă Gheorghe 

zet Dumitraşco braşoveanu ce au murit, din sud Vîlcea, pîrîş Ilincăi, fata lui Dobre ce au 
murit, tot de acolo, de la care cere jăluitoru Gheorghe, taleri 127,60 cu un zapis ce zice că 
ar fi plătit socrî-său Dumitraşcu pă Dobre tatul pîrîţii pentru nişte fier la Sibiiu, fiind fost 
cl chezaş pă Dobre, care zapis, l-am văzut şi noi cu leat 1768 ghenarie 9, pă care îl dă Dobre 
la mîna lui Dumitraşcu, zicînd că s-au rugat dă s-rau pus chezaş la Ion Sabastiian dă la Sibiiu 
pentru 15 măji fier.

Faţă fiind şi pîrîta, au răspunsu cum că zapisul îl vede dat de tată-său la mîna lui 
Dumitraşcu, dar dă au plătit Dumitraşcu acolo, dă n-au plătit, ia nu ştie, că nu vede nici o 
adeverinţă dă la acela la mînă-i. Al doilea, că ia din avutul tătîne-său nu stăpîneşte nemic, fără 
numai din zestrile mîne-si, 2 prăvălii i o casă cu locu ei, cu care au înzestrat doo surori ale ei 
mai mici, i o vie şi o groapă dă pivniţă, iar cu locul ei, iar jăluitorul, dă va dovedi că stăpîneşte 
cevaşi din avutul tătîne-său, nu numai că să va supune datorii, ci încă va plăti şi cheltuiala 
jăluitorului.

La aceasta au răspunsu jăluitorul că el le ştie că acestea au fost ale tătîne-său, iar nu 
ale mă-si şi încă mai curat le va dovedi dă la vecinii înprejuraşi prin carte de blestem, cerînd 
şi pitac dă la noi ca să scoaţă carte dă blestem dă la sfinţiia sa părintele episcopu Rîmnic.

Deci, noi după învăţătura pravilii, văzînd că zestrile muerii nu să supun la datoriia 
bărbatului, găsim cu cale să fie luminată porunca mării tale cu mu<m>başir să meargă 
şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor dă judeţ să strîngă pă vecinii înprejuraşi, cărora citin- 
du-ie cartea, întîi să dovedească dă au plătit Dumitraşcu, socru lui Gheorghe, pă Dobre 
tatul pîrîtului1, acolo la Sibiiu, pentru acel fier, al doilea, dă stăpîneşte cevaşi din avutul tătî
ne-său, sau nu < ? > şi de va face ceia ce i-au rămas dă la tată-său cît datoriia, atunci dumnealor 
ispravnicii să-i facă jăluitorului şi înplinire dă acolo, odihnind pă amîndoo părţile ca să nu 
mai vie pă la divan cu cheltuieli. Iar dă va fi rămas lucru care să nu facă cît datoriia, şi pîrîta
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Ilinca să va lepăda dă clironomie, dumnealor ispravnicii să cerceteze, şi dă să vor mai arăta 
şi alţi datornici,făcînd acel lucru vînzător, cu analoghie să înparţă pă la datornici, care la aceasta, 
s-au mulţumit amîndooă părţile. Iar dovedindu-să că pirita nu stăpîneşte nemic din avutu 

Arh. st. Buc., tătîne-său, să rămîe în  pace şi nesupărată de către Gheorghe jăluitoru şi cine va rămînea, va 
f. *108 ~r*ic8v. plăti treapădu şi cheltuiala mumbaşirului.

1779, martie 2.
Mateiu Creţ<ulescu> paharnic, Ianache Mav<rodin> paharnic,
Barbu Ciorogîrleanu sluger, Nec<ulae> biv vel sluger.

1 Pentru : pîrîtii.

A boieri arată prin anafora că Stan şi cetaşii lui din satul Puturosu (jud. Dîmboviţa) îl
t i v i ş i  reclamă pe biv vel şetrarul Constantin Cantacuzino care le împresoară hotarele moşiei de la Bezdead. 
”  ^  Cercetîndu-se hrisoavele părţilor se hotărăşte o nouă alegere cu boierii hotărnici propuşi de ambele 

1779 părţi. Domnul întăreşte.
martie

® Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, fiind odihniţi amîndoo 

părţile, au şi cerut din partea sa, însă jăluitorii pă Stănică biv polcovnic za Tîrgovişte, cum 
şi şătraru Cant<acozino> pă ispravnicu Iordache sluger. Ci dar, după cerirea amîndurora păr
ţilor, poruncim numiţilor boieri să mergeţi la faţa locului şi să urmaţi cum scrie mai jos.

1779, martie 5.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Stan i Neagoe şi Ion dă la satu Puturosu sud Dîmboviţa, ce cu jalbă au jăluit 
înnălţimii tale pentru dumnealui Costandin Cantacozino biv vel şătrar, zicînd că ei, avînd 
moşie în sud Dîmboviţa ce să numeşte Bezdat1, dumnealui mai sus-numitu boieriu, încă avînd 
moşie alăturea cu moşiia lor, fără dă a nu şti stăpînii semnile şi hotarăle dă moşie ce are, le 
înpresoară şi moşiia lor ce o au şi o stăpînesc cu hrisoave domneşti.

Deci, faţă fiind şătraru Constandin Cant<acozino>, răspunse înnaintea noastră că mai 
mult peste semnile ce să coprind în hrisovu mării sale răposatului Ducăi vodă, ce le are la 
mină, nu să întinde cu stăpînirea. Care hrisov, citindu-se şi înnaintea noastră, l-am văzut 
scris dă la leat 7183 fevruarie 23, de sînt ani 104, intru care, deosebit dă altă moşie ce mai are 
dumnealui, coprinde şi semnile aceştii moşii, la care are pricină cu numiţii jăluitori, şi zice 
din Valea Bisericilor pă Cricov în sus, pînă în Valea Cosiţii şi pă vale în sus pînă în Curătura 
Ancăi şi de acolo pînă în <o> bîrşiia Văii Rele pă vale în jos pînă în hotaru Glodenilor, pă 
Piscul lui Voico în sus pînă în Biserici. Care după aceste semne ale acestui hrisov, să mulţu
mesc şi numiţii jăluitori şi ceru ca, numai atîta cît îi scrie hrisovu, să-şi aibă dumnealui stă
pînirea, iar nu să le înpresoare şi partea lor dă moşie.

Şi fiindcă numitu şătrar tăgădueşte, zicînd că mai mult ceia ce să coprinde în hrisov 
nu să întinde în partea stăpînirilor, pentru care să să dăscopere adevărul, am găsit cu cale 
să fie luminată porunca înnălţimii tale ca să li să orînduiască doi boieri hotărnici din partea 
locului pă care îi va cere şi o parte şi alta. Şi mergînd în faţa locului unde iaste această 
moşie ce-i zice Băzdat 19 după semnile ce să coprind în hrisovu mării sale Ducăi vodă ee-1 are

Arh. st. Buc., numitul Cant<acozino>, cercetînd să îndrepteze stăpînirea fieştecăruia pă unde să stăpînească,. 
Ms. nr. 7,

f. 112 -  i i2v. odihnindu-i ca să nu mai vie cu jalbă supărînd divanu înnălţimii tale.
1779, fevruarie 27.

Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Badea vornic, Ştefan vel vornic,, 
vel logofăt, Scarlat vel logofăt, Gcrigore Băleanu> vel clucer, vel paharnic, D u- 
mi <trache> Brezeoianu> vel sluger.

1 Corect: Bezdead.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Nitul Berivoescu din sud Muscel cere vistieresei Maria Căli- 
nescu fiarele unui plug luate cu nouă ani în urmă de pe moşia Bâdeştilor din dealul Piteştilor 
(Muscel), Cum pîrîta, prin vechil, se apără spunînd că le-aluat după moşia ei, judecata hotărăşte 

să se aleagă întîi hotarele moşiilor cu ispravnic şi martori, apoi să se cerceteze de pe care moşie s-au 
ridicat plugul. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, arătîndu-ne zapciul cel 

orînduit că s-au odihnit şi s-au mulţumit şi amîndooă părţile, dăm volnicie slugii domnii 
me<le> . . . -1 aprod vătăşesc, să meargă şi să urmeze cum scrie mai jos.

1779, martie 8.

Preainnălţate doamne,

Din luminată porunca mării tale, vătafu dă aprozi au adus la judecată înnaintea noastră 
pă Niţul Berivoescu din sud Muscel, ce cu jalbă au jăluit înnălţimii tale pentru vist<iereasa> 
Mariia Călineasca din sud Muscel, zicînd că, în moşiia Bădeştilor dă supt dealul Piteştilor 
din sud Muscel, ce iaste hotarul lui, avînd şi dumneaei moşie tot într-acest hotaru, sînt 9 
ani de cînd au pus dumneaei dă i-au tăiat plugu du pă moşiia lui şi i-au luat fiarăle plugului 
îşi pînă acum le ţine la casa dumneaei. Pentru care pricină, amîndooă părţile judecîndu-să 
la dumnealor boierii judecători ot <al> 2<-lea> dăpartament, zice Niţul Berivoescu că dreptate 
nu şi-au aflat.

Deci, după jalba lui, aducînd şi înnaintea noastră orînduitu zapciu, atît pă Niţul Beri
voescu jăluitorul, cît şi pă Toma Gălinescu vătafu dă păhărnicei, vechil fiind dăspre partea 
mumă-si Marii vistieresii Călineascăi, răspunse numitul vechil că plugu ce arată numitu Beri
voescu că i l-au tăiat mumă-sa Mariia vist<iereasa> Călineasca, nu i l-au tăiat du pă moşiia lui, 
ci după moşiia dumneaei şi, măcar că la judecata ce au avut acest Niţul Berivoescu, să vede 
€ă el şi-au arătat cărţile ce are el dă stăpînirea părţii lui dintr-acest hotar dă moşie ce să nu
meşte mai sus, dar dumneaei vist<iereasa> Călineasca, atît la judecata dăpertamentului au 
arătat că nici cărţile dă stăpînirea moşii dumneaei, dă moşie, nici mărturii pentru tăerea plugu
lui ce au arătat Berivoescu nu are aici, ci acolo în sud Muscel, cum şi acum, numitu vechil iarăşi 
asemenea au arătat înnaintea noastră.

Şi neputîndu-să dă aici dăscoperi stăpînirea moşii pă unde stăpîneşte atît o parte cît 
şi alta, şi după a cui moşie au tăiat numita jupîneasă acest plug, du pă partea dă moşie a dum
neaei, sau du pă a numitului jăluitor, şi fiindcă Niţul Berivoescu <zise> că dă multă vreme să 
tot judecă cu dumneaei şi prelungind pînă acum, tot n-au luat judecata săvîrşire, am găsit 
cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale, să meargă omu domnesc şi să ia dă aici, atît 
pă Berivoescu cu scrisorile ce are, cît şi pă dumneaei vist<iereasa> Mariia Călineasca, ori pă 
vechilu ce va face, şi mergînd la dumnealor ispravnicii judeţului, să meargă unul din dumnealor 
ispravnicii din sud Muscel, fiind aproape la faţa locului, şi strîngînd şi pă alţi vecini înpre- 
jureni de acolo, după scrisorile ce va fi avînd şi o parte şi alta, cercetînd să le dăosebească şi 
să le aleagă părţile dă moşie ce va fi avînd, atît la o parte, cît şi la alta, cercetînd şi pentru 
tăerea acelui plug după a cui parte dă moşie s-au tăiat. Şi de cercetarea ce vor face la faţa 
locului, cu anafora să înştiinţeze înnălţimii tale şi cine va rămînea dă judecată, acela va plăti 
treapăd mumbaşirului şi cheltuiala părţii ce va avea dreptate.

1779, fevruarie 27.

Neculae Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Badea vornic, Ştefan vel vornic, 
vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, vel paharnic, vel sluger.

xLoc alb.
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Divanul Craiovei arata prin anafora că clucereasa Maria Fotescu reclamă de la nepotul ei 
Calotă 500 taleri, preţul unei mărfi încredinţată de soţul ei pîrîtului spre a fi vîndută în ţara nem
ţească. Cum pîrîtul pretinde că aceşti bani i-au fost dăruiţi de răposatul său unchi cu ştiinţa 
mătuşii reclamante, aceasta jură la icoană că nu are nici o ştiinţă de danie. Divanul găseşte cu cale 
„să sloboază Calotă banii cluceresiV\ Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd domnii mele jalbă, clucereasa Foteasca, cerînd întărire dreptăţii sale, înpotrivăi 

au dat şi Calotă jalbă, cerînd pă clucereasa la blestem, ca să mărturisească dă n-au auzit din 
gura Fotescului făgăduindu-i lui aceşti taleri 500.

Deci, pîra lui fiind numai pentru blestem, ne adeverim domniia mea, atît din cele 
mai jos scrise, iar mai vîrtos dă la însuşi părintele episcopu Rîmnicului, deosebit fiind între
bat, cum că acest blestem ce cere Calotă, l-au şi făcut numita clucereasă, puindu-o sfinţiia 
sa înnaintea sfintei icoane dă au mărturisit, cum şi dumnealui cluceru Theodorache fiind între
bat, asemenea ne-au pliroforisit dă adăvărul pricinii aceştiia cum au dovedit din cercetare, 
pentru care, am întărit dar, ca după cum scrie mai jos, să să urmeze.

1779, martie 10.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale că aici la divan au avut judecată dumneaei clucereasa Mariia 

Foteasca cu nepotî-său Calotă de aici din Craiova, zicînd numita clucereasă că pînă trăia răpo- 
satu soţul dumisale cluceru Costandin Fotescu, trimiţînd pă Calotă în ţara nemţească cu nişte 
cordovane la un Costandin ce-i zic Curcan şi după ce s-au întors acest nepotu-şi din ţara nem
ţească, găsind pă cluceru Costandin mort, s-au întorsu înnapoi şi i-au oprit acolo taleri 500* 
supt pecete cu pricină că i-ar fi dăruit răposatul fiind în viiaţă, şi dumneaei dă aceasta, că i-ar 
fi dăruit răposatu niscaiva bani, nemic n-ar fi ştiind şi cerea prin judecată să-şi afle dreptaţe.

Întrebîndu-să şi Calotă ce are să răspunză, cum că n-au oprit acei bani, n-au tăgăduit, 
fără decît zicea cum că ar fi fost şi clucereasa de faţă cînd l-au trimis în ţara nemţească cu acele 
cordovane şi cu alte scule şi au auzit însuşi cînd i-ar fi dăruit unchi-său acei bani. Şi fiindcă 
clucereasa tăgăduia cum că n-au auzit ca să-i fi dăruit vreun ban, am cerut lui Calotă ca să ne 
aducă vreo adeverinţă cu care să poată dovedi cum că i-ar fi dăruit acei bani şi nici un fel dă 
dovadă n-au putut arăta, fără dăcît punea cuvînt dă temei că ar fi scris cluceru Costandin la 
acel Costandin Curcan ca, cu acei taleri 500 să-l cureţe dă un neguţătoru ce ar fi avut tovărăşie 
cu dînsul şi după acea scrisoare ar fi adus şi răspunsu la clucereasa.

Dar pentru ca să dăscoperim mai bine adevărul, am trimis dă au adus atît diiata răpo
satului, cît şi acea scrisoare dă la Costandin Curcan, în care văzum că nemic nu pomeneşte 
dă acei bani. Şi fiindcă el tot întărea cu zisele, că clucereasa au fost de faţă şi au auzit cînd i-au 
dăruit acei bani ce cerea, ca să priimească carte dă blestem cum că n-au auzit ca să-i fi 
dăruit acei bani, nici că-i iaste prin ştiinţă, la aceasta răspunse clucereasa cum că carte dă 
blestem nu poate priimi, pentru că fiind răposatul bolnav, nu putea grăi tare şi avînd şi 
o copilă bolnavă şi dumneaei căutînd dă copilă, răposatul au fost vorbit încet cu Calotă, 
ştie, nu ştie ce vor fi vorbit, fără dăcît ştie că în viiaţă fiind răposatul, i-ar fi făgăduit că 
l-ar însura din casă, de să va purta cu cinste, care şi dumneaei acum priimeşte dă s-ar fi purtat 
cu buna orînduială. Care pentru aceasta, au priimit clucereasa asupra sufletului său înnaintea 
sfintei icoane a Domnului nostru Isus Hristos, că mai mult dă acestea nu ştie precum răvaşu 
părintelui episcopului dă la 14 ale aceştii luni, şi osebit şi în divan înnaintea noastră ase
menea au priimit. Dă unde să văzu că Calotă fără cale au umblat, căci dă avea a lua aceşti 
bani dă la răposat şi nu ar fi vrut clucereasa a-i da, trebuia să-şi caute cu judecată, iar să nu-i 
fi oprit dă sineşi supt pecete, şi mai vîrtos, că însuşi el ne spuse cum cînd au dus cordovanile 
acolo, trebuindu-i şi lui marfă pentru prăvăliia sa, au luat în credinţa lui marfă dă taleri 300 şi 
mai bine cu zapisul său, care să cunoaşte că dintr-aceasta, că dă ar fi avut acei bani taleri 500 
făgăduiţi dă unchi-său, ar fi luat marfă din banii aceia, iar nu în datorie.
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Drept aceia, dă vreme ce Calotă numai cu gura şi fără dă nici un fel dă adeverinţă au 
oprit acei bani căutînd acea făgăduială, iar clucer<easa> au luat asupra sufletului său, atît 
înnaintea părintelui episcop, cît şi în divan înnaintea noastră, găsim cu cale ca să sloboază 
Calotă banii cluceresii dă unde i-au pus supt pecete, şi el dă va putea aduce vreo adeverinţă 
sau vreo mărturie vrednică dă credinţă pentru această făgăduială, îşi va căuta prin deosebită 
judecată.

1778, dichem<vrie> 17.

Ari). St. Buc.,, 
Ms. nr. î . 

f. 113 v . - I U  V-

Theodorache clucer, Hagi Stan Jiianu paharnic, Ştefan Bibescu, Ion Glog<o- 
veanu> sărdar, Ion Brăiloiu sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Chircă biv câmâraş de ocne reclamă de la Anastasie 
neguţător în Bucureşti o datorie de bani reţinuţi de pîrît din negustoria în tovărăşie, cu lină, la 
Viena înainte de răzmeriţă. Cum acesta pretinde că tovarăşii sînt datori negustorului Nicolae hagi 
Efsthatiu din Vîlcea, după multe cercetări, se hotărăşte ca pîrîtul să înapoieze banii cămăraşului, 
plus dobînda de cînd a reţinut suma. Domnul întăreşte.

martie
11

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Cu această anafora s-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan Anastasie cu Chirca 

cămăraşu, fiind şi Anastasie Barbulea, vechilul lui Nicolae, faţă, şi, din cele mai jos scrise, 
cît şi din cercetarea ce făcum domniia mea asupra pricinii, văzum că hotărîrea judecăţii 
depertamentului s-au făcut după dreptate şi am cunoscut pă numitu Anastasie bun dator cu 
aceşti bani Ghircăi cămăraşu, care l-am şi hotărît cu divan să-i plătească. După aceasta, au 
eşit a dooa zi Anastasie cu jalbă înnaintea domnii mele, arătîndu-ne o scrisoare a Ghircăi cămă
raşu cu leat 1769 avgust 20, întru care îi scriia să nu-i trimiţă banii săi afară, şi cu aceasta 
cerea să nu să supere dă dobîndă, dă vreme ce însuşi i-au scris să stea banii la dînsul. Pentru 
care, de iznoavă întrebîndu-să Chirca cămăraşu, au răspunsu cum că nu-i cere dobîndă dă cînd 
au vîndut marfa, ci numai din vremea ce în urma acei scrisori s-au întîlnit amîndoi şi, cerîndu-i 
bani, n-au vrut să-i dea nici pînă acum şi i-au ţinut fără dă voia sa dă s-au neguţătorit.

Care dă aceasta avînd dreptate, l-am dat pă numitu Anastasie platnicu a plăti şi dobîndă, 
însă numai dă cînd i-au cerut banii şi n-au vrut să-i dea.

1779, martie 11.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă păhărnicei aduse la judecată pă dumnealui 

Chirca, biv cămăraş za ocne, pîrîş lui Anastase neguţătoru, ce să află în Bucureşti, pă carele zice 
că, avîndu-1 ciracu înnaintea răzmiriţii, l-au fost trimis la Beci cu marfă dă lînă şi după soco
teala ce i s-au venit, partea şi-au luat-o şi popreşte şi din capete taleri 1150, cu pricină că 
l-ar fi înşălat un Nicolae neguţătorul ce să află la sud Vîlcea.

Faţă fiind şi pirîtu Anastase, n-au tăgăduit acea datorie dă taleri 1150 că au rămas din 
socoteala vînzării lînii, fără numai zise cum că aceşti bani iaste dator să-i dea la Nicolae 
hagi Efstathiu, a căruia au fost lîna, cu care ţi-au tocmit tovărăşiia şi cu care să cade să-şi 
exoflisească socoteala, pă care bani i-au ţinut şi-i ţine avînd cu dînsul socoteală. La aceasta au 
răspuns dumnealui cămăraşu cum că pă Anastase dintru-nceput l-au avut ciracu al dumnealui, 
trimis la ţara nemţească cu a dumnealui sermaia şi pentru a dumnealui neguţătorie, şi că lîna, 
care zice pîrîtu Anastasie că ar fi fost a lui Nicolae, au tîrguit-o însuşi Anastase cu banii 
dumnealui ce rămăsese la dînsul din vînzarea altor fîrfe<?> mai dinainte şi cum că numai o 
carte dă tovărăşie iconomicoasă s-au făcut pă numele lui Nicolae, pentru că dumnealui cămă
raşu atunci să afla la Ţarigrad şi aşa îi da mîna să facă după cum o ştiia Anastase şi o ştie 
prea bine şi acum. Carele totdeauna au urmat coriscondeţie 1 pentru vînzare şi toată soco
teala şi toţi banii din vînzarea aceştii lîne, afară dintr-aceşti care să cer acum, taleri 1150,
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s-au dat la dumnealui, iar nu la Nicolae hagi Efstathie, care toate acestea ni le-au adeverit 
arătîndu-ne scrisorile lui Anastase ce-i scrie dă aici.

înpotriva cărora, pîrîtu n-au dat altu răspunsu, fără numai că cu acel care au tocmit, 
cu acela are să-şi facă şi izbrănirea, arătîndu-ne şi 2 scrisori ale lui Nicolae, cea dintîi dă 
luna lui avgust leat 1767, în care zice să nu dea bani la dumnealui cămăraşu, iar în cea de al 
doilea, tot dă la luna lui avgust 1768, noi o vedem că zice să aibă a da toţi banii la dumnea
lui cămăraşu Chirca. Şi întrbîndu-1 cînd au dat ceilalţi bani, el au răspuns că şi întîi au dat şi 
pă urmă, tot la leat 68, adeverind cu aceasta zisele dumnealui cămăraşului, cum că neguţă- 
toriia au fost a dumnealui şi numai pentru o iconomie au fost făcut cărţile dă tovărăşie pă 
numele lui Nicolae.

După aceasta, am vrut să cunoaştem pentru ce această socoteală au rămas neizbră- 
nită dă la leat 68 pînă acum şi care să fie pricina ce arată Anastase că are cu Nicolae hagi Efstath, 
pentru care popreşte aceşti bani taleri 1150, datorie netăgăduită din socoteala vînzării lînii, 
şi am văzut cum că pricinuitorii nu s-au mai întîlnit amîndoi, fiind fost Anastase totdeauna 
dus în călătorie, fără numai în anu trecut l-au apucat dumnealui cămăraşu aici cerîndu-şi 
banii. El fiind iarăşi asupra purcederii în călătorie, au luat dumnealui cămăraşu scrisoare dă la 
mînă-i, pă care ne-au şi arătat-o şi zice curat cum că taleri 1150 ce am rămas să dau din soco
teala vînzării dă lînă la dumnealui cămăraşu Chirca, m-am rugat dă dumnealui dă mi-au dat 
soroc pînă la luna lui fevruarie şi atunci, viind să-mi cautu pricina cu Nicolae hagi Efstath 
şi să plătesc, după aceasta, însemnează mai jos şi zice aşijderea ,,mă mai înda<to>resc şi 
cu aceasta ca, cînd să va căuta socoteala cu dumnealui cămăraşu Chirca, dă va eşi la socoteală 
mai mult decît mai sus-numita sumă, să aibu a-i plăti” . Această scrisoare lasă pă Anastase 
dă tot necuvîntătoru, pentru că singuru mărturiseşte şi cunoaşte pă dumnealui cămăraşu, stă- 
pîn la vînzarea lînii, iar nu pă Nicolae şi să îndatoreşte să-i plătească la dumnealui cusuru, 
datorie dă taleri 1150 şi cîţi vor eşi mai mulţi la socoteală după cum i-au dat şi apă cei
lalţi, şi ni să pare cum că pricinile ce ar fi avînd cu acel Nicolae, ori să fie tot prelungire dă 
vremi, ca să nu-şi plătească datoriia.

Deci, au trebuit să-l întrebăm ce cerire are a face dă la Nicolae, şi au răspuns cum că 
cere parte la neguţătoriia lînii ce au făcut Nicolae atunci într-al doilea an, fiindcă aşa i s-au 
făgăduit. L-am întrebat dă să coprinde această făgăduială în aşăzămîntu ce au făcut în scris 
şi zise că în scris nu să coprinde, fără numai i s-au făgăduit din gură, adeverindu-şi cu aceasta 
că cerirea ce face să nu plătească la dumnealui cămăraşu, iaste fără dă nici un temeiu, măcar că 
şi bună dă ar fi fost, iar nu să cădea să păgubească pă dumnealui cămăraşu, pentru că pravilile 
poruncesc : ,,plăteşte la acel care eşti dator şi cere de la cel care ai a lua” , mai vîrtos că 
acel Nicolae nu iaste nici mort, nici mufluz, nici afară din Ţara Românească, ca să nu poată 
Anastase să-şi caute şi să-şi găsească dreptatea, dă va avea. Şi cu toate că acest profasis iaste 
un cuvînt foarte dăşărt, sînt şi 9 ani dă cînd au lăsat fără dă a-şi căuta, în vreme cînd acest 
fel dă ceriri iarăşi pravilile paragraf esc după doi sau 4 ani. Noi din toate aceste cercetări ce am 
făcut cu amăruntu, am văzut şi am cunoscut cum că jalba dumnealui cămăraşului Ghircăi 
iaste bună şi dreaptă, şi Anastase, bun dator la dumnealui, taleri 1150, cusurul celorlalţi bani 
din vînzarea şi preţul lînii ce i-au plătit la leat 68, care tot dă la acel an iaste datoru şi cu 
această rămăşiţă. Cu toate acestea, dumnealui cămăraşu să mulţumi zicînd că va fi îngăduitor 
pînă va veni şi Nicolae ca să-şi caute Anastase pricina cu dînsul şi atunci îşi va cere şi dumnea
lui, şi ce ba eşi mai mult la socoteală şi dobînda banilor dă cînd i-au dat pă ceilalţi pînă acum, 
fiindcă dă atunci să cădea să-i plătească pă toţi, această cerire a dumnealui, nooă ni s-au 
părut a fi cu cale şi cu dreptate.

1778, noemvrie 28.
Mateiu Creţ<ulescu> paharnic, Ianache Mav<rodin> paharnic, Barbu Ciorcogîr-
leanu> sluger, Nicolae sluger, George Canale.

Poruncindu-să dă către măriia ta la jalba ce iarăşi au mai dat dumnealui cămăraşu Chirca, 
ca să ia judecata sfîrşit la pricinile ce are cu Anastase, dumnealui vătafu dă păhărniciei i-au
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înfăţişat pă amîndooă părţile înpreună şi cu Nicolae hagi Efstath şi puindu-i întîi dă au făcut 
socoteală pentru neguţătoriia lor dă la anu 1768, s-au văzut că peste taleri 1150 au mai rămas 
asupra lui Anastase încă taleri 1138, 43 capete, care iaste dator să-i dea la dumnealui cămă
raşu înpreună şi cu mai sus-numiţii taleri 1150, adică taleri 1288, 43, care aceştiia sînt netăgă
duiţi dă Anastase, după cum arată socoteala din dos, fără numai au pricinuit pentru taleri 
146 zicînd cum că i-au dat poliţă la un Leoni. Şi cerînd ca să-i scază tovărăşiia, nu s-au găsit 
cu cale, pentru că nici au avut poruncă să-i trimiţă banii, nici s-au văzut Leoni să fi fost 
neguţător, fără numai un om nevăzut, necunoscut şi călător şi nu să cădea să-i dea. Iar pentru 
dobînda numitei sume ce cere dumnealui cămăraşu de la leat 1769 luna lui avgust cînd au fost 
amîndoi la Beci dă şi-au dat Anastase socoteala la dumnealui înpreună şi cu banii ceilalţi 
poprind pă aceştiia, nevrînd să-i dea, cu cuvînt că are diiafora cu Nicolae hagi Efstath, cu 
care acum înfăţişîndu-1 s-au cunoscut cum că, cîţi cere Anastasiie dă la dînsul sînt dintr-o altă 
neguţătorie ce au făcut Nicolae la leat 69, la care cere să fie tovarăş, după scrisorile ce i-au scris 
Nicolae. La care pricină a lor, noi negăsind dîndăstul temeiuri după pravilă la cerirea lui Anas
tase şi zicînd el cum că dreptatea lui iaste la orînduiala şi obiceiu neguţătoresc, pentru a noas
tră mai bună luminare şi pentru a lui mulţumire, această pricină am orînduit-o la cercetarea 
neguţătorilor dă la carii ori în ce chip ne vom pliroforisi, om înştiinţa mării tale.

Ci fiindcă am cunoscut bine că dumnealui cămăraşu la această neguţătorie nu iaste 
tovarăş, nici sermaiaoa dumnealui la neguţătoriia de la leat 68 nu iaste amestecată cu sermaiaoa 
lui Nicolae ce au făcut neguţătorie la leat 69, din care cere Anastasie, noi judecăm cum că Anas
tase rău i-au poprit din sermaiaoa dumnealui cămăraşului care sînt cunoscuţi şi dă dînsul 
după cum s-au dovedit la judecată. Pentru aceasta iaste dator şi cu dobînda lor de la acea vreme, 
dă cînd îi ţine pînă la plată, după cum să îndatoresc la acest fel dă către pravile.

Mateiu Creţe ulescu> paharnic, Ian<ache> Mav< rodin >paharnic, Barbul Cior 
<ogîrleanu> sluger, Nic<olae> sluger, George Canale.

Perilipsis de socoteala vînzării lînii dă la leat 1768, la Beci 

Florinţi
24.757.58 s-au vîndut toată lîna

135 du pă 60 dă saci
332 ipac du pă 20 saci
360 du pă dobînzi dă bani, pă care Anastase zice cum că înprumutase şi au cîştigat 

dobîndă pentru folosul tovarăşii şi aşa cere să-i scază cei taleri 146 ce s-au pierdut 
la poliţa lui Leoni, carii nu s-au găsit cu cale, ci cînd va dovedi cu adevărat cum, 
ori toţi, ori o parte dintr-acest condeiu curg din banii înprumutaţi dă dînsul şi nu 
dă Nicola, care zice dumnealui cămăraşu că au cumpărat lină şi, neplătind la soroc, 
au plătit această dobîndă, atunci aceia să-i prinză în seamă şi să-i întoarcă dumnea
lui cămăraşu, pentru că i-au înprumutat fără dă exsusie şi la a lui primejdie.

25.784.58 care făcu lei turceşti după cum zice Anastase că i-au făcut daturile lui
A n asta se ................................................................................................23.608

23.608

1.160
7.507

parte pentru osteneala

971 poliţa lui M ih a iu .......................................... 948
2.292 sacsănezi............................................................. 2.260

17.266,40 la ca ra g ro ş i...............................................16.000
1.593,8 la dumnealui cămăraşu................................1.476
3.162,10 ce au rămas la A n a s ta se ..........................2.921,

25.284,58 să scade capetele ................................
rămîne dobînda şapte mii cinci sute şapte . . 

la care să cade lui Anastase la analogiia celor 2.500 dă lei ce i s-au dat 
lui, 1.150.

Să dea taleri, ban i:
Socoteala lui Anastase.

să ia ta leri:
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 
f. 115 -  117.

2,921 -

10,79
2.931.79 
1.180
1.751.79 

463,36

ce au rămas la dînsul, cum să 
vede mai sus.
ce i-au rămas din cheltuieli 
adunare
să scade to andicris

1.150 — to analogon taleri din dobîndă, 
cum să vede mai sus.

30 ce au dat la Zota 
LL80

să mai scade carii i-au dat la Avram, la Beci cu doi ani în urmă cum să vede 
din răvaşul lui Avram ce au luat Anastase.

1.288,43 rămîne să dea Anastase dă la leat 1.769, luna lui avgust, la care cere dumnealui 
cămăraşu şi dobînda lor, aşijderea şi acelor taleri 463,36 dă la acea vreme pînă 
la vremea cînd i-au plătit, după cum să vedea răvaşu.

1Pentru : corespondenţă.

698
1770

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Barbul starostele din jud. Gorj reclamă lui Panait 
Matraca, staroste de neguţători, un cal furat de sluga lui. Întrucît pîrttul tăgăduieşte vreo legătură 
cu acest fapt se hotărăşte aducerea vinovatului la judecată. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de la judecată, arătîndu-ne şi zapciu cel orînduit ca s-au 

mulţumit şi s-au odihnit amîndoaă părţile, dăm volnicie slugii domnii mele . . . .  1 aprod 
vătăşăsc, să meargă şi să urmeze cum scrie mai jos.

1779, martie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu de aprozi aduse la judecată pă 

Barbul starostea ot sud Gorji, pîrîş lui Panait Matraca, starostea za neguţători, de la care 
cerea un cal ce i s-au fost furat de sînt ani patru, care cal, găsindu-1 la o slugă a numitului 
starostii şi vrînd să-l pue la închisoare, l-au luat pîrîtul în chezăşie pînă ce au fugit şi să află 
păgubaş de acel cal. ,

Faţă fiind şi pîrîtul, de tot să apără că nici un chezaş n-au fost pe acel om, precum şi 
la mîna pîrîtului nu să văzu nici o adeverinţă de la mîna pîrîtului de chezăşie, de care între- 
bîndu-se şi pîrîtul pentru acel om, unde să află, şi răspunse că să află lăcuitor la Găeşti sud Ylaşca, 
numele lui, Gostandin Grecul.

Pentru care, să fie luminată porunca mării tale, să să orînduiască om domnesc să 
meargă la sud Ylaşca sau veriunde îl va găsi şi, prin ştirea dumnealor ispravnicilor judeţului, 

.Arh. st. Buc., să-l ia şi să-l aducă aici, ca să să înfăţişăze cu pîrîşii la judecată. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
Mf. ii8 .7> rămîne la înnălţimea ta.

1779, martie 11.
Miche paharnic, Dumi<tru> Cioran paharnic, Costandin biv vel comis, Andonie 
Fotinos.

1 Loc alb.

699
1799

Veliţii boieri arată prin anafora că cetaşii Jivani (jud. Gorj) se judecă cu Boşitoroga şi alţi cetaşi 
pentru moşia Poenari. După mai multe judecăţi de hotărnicie prin boierinaşi, la ispravnici la 
caimacamul Craiovei şi la departamentul al 2-lea, se menţine prima hotărnicie respingtndu-se 
jalba pîrîşilor. Domnul întăreşte.

martie
13 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

Neodihnindu-să Ion diaconu cu cetaşii lui, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan 
şi din cercetare văzum că Iar pîra lor n-au nici o dreptate, pentru că, osebit dă atîtea judecăţi
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şi cercetări ce văzum că s-au făcut, la care tot lui Alexandru i cetaşilor lui s-au dat dreptate 
totdeauna, iaste şi stăpînirea în 26 dă ani netăgăduită dă însuşi, care iaste cel mai bun temeiu 
al dreptăţii, dovada stăpînirii.

Deci, am întărit şi domniia mea cu hotărîre să stăpînească Alexandru dinpreună cu ai 
lui, Ion Boşitoroga, Andreiu Mătrăgună, cum scrie mai jos, după alegerea Roşianului cu bună 
pace. Şi încă am grăit iubitorului de Dumnezeu episcopului Rîmnic, ca să facă numitului Ion 
diiaconu pedeapsă pentru cuvintele ce au îndrăznit dă catigorie asupra atîţea judecători a 
grăi la divan.

1779, martie 13.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu de aprozi au adus la judecată înnaintea 
noastră pă Stanciul i braţ ego Ion diiaconu, Jivanii, dă la satu Poienari sud Gorji, cari cu 
jalba ce au dat înnălţimii tale pentru Alexandru Boşitoroga i pentru cetaşii lui, zicînd că, jude- 
cîndu-să cu dînşii la dumnealor boierii judecători ot <al/> 2 <-lea> depertamentu pentru drep
tate, zice că nu şi-au aflat.

Deci, faţă fiind amîndooă părţile înnaintea noastră, am intrat în cercetarea scrisorilor ce 
au şi o parte şi alta, şi văzum la mîna diiaconului Ion, hrisoave şi cărţi vechi de cîte 100 dă ani 
şi mai bine, că au avut stăpînire într-această moşie Poienari, dar mai la urmă au vîndut tatul 
diiaconului, moşie din partea Boşitorogilor. Şi să vede la mîna lui Alexandru Boşitoroga carte de 
hotărnicie a Pîrvului Roşiianul şi altor trei boierinaşi hotărnici dă la leat 7270, dă şînt ani 
17, în care alege şi deosebeşte părţile fieşteşcăruia cît să stăpînească, atît dă moştenire, cît şi 
dă cumpărătoare, şi scrie că acest Ion diiaconu au dat şi carte dă blestem Boşitorogilor pentru 
200 stînjeni ce-i înpresurase el din partea Boşitorogilor, stînjeni 150 şi 50 stînjeni ai Bumbeşti- 
lor.şi diiaconului Ion cu cetaşii lui, Givani, i-au rămas nevînduţi stînjeni 70 şi-i dă să-i stăpî
nească la răsărit, însă la mijloc stînjeni 56 şi dăspre apus stînjeni 44, şi aşa au stăpînit tot 
cu pace. Iar la leat 1765, dă sînt ani 13, să vede că acest Ion diiaconu, după jal<ba> lui ce au 
dat răposat<ului> Geanoglu pentru Boşitorogi, au orînduit pă Radu Brăiloiul pitar, dă le-au 
făcut o cercetare scrisorilor dă acasă iar nu la faţa locului după cum au cercetat Roşiianu cu 
ceilalţi boiernaşi la faţa locului, care hotărnicie a Roşiianului iaste făcută cu bună orînduială, 
iar cercetarea scrisorilor ce au făcut Brăiloiul n-are nici un temeiu, mai vîrtos că şi de atunci 
Încoace numiţii Bojorogi1, ţot ei au stăpînit, trăind şi tatul diiaconului Ion.

Care pentru această pricină s-au judecat Ion diiaconu, atît la sărdarul Nicoli fiind is p ra v 
nic > la leat 1775, cît şi la dumnealui cluceru Theodorache fiind caimacam la Craiova i la ceilalţi 
boieri de acolo, cum şi la dumnealor boierii judecători ot <al> 2 <lea> depertament de aici, şi la 
toate judecăţile au rămas să stăpînească tot după hotărniciia ce au făcut Roşiianu. Arh. st. Buc.,

Drept aceia, noi după cercetarea ce am făcut, tot într-acestaşi chip am găsit cu cale f# 120-120  v. 
şi am hotărît ca să le fie stăpînirea.

1779, martie 6.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, Badea vornic, Ştefan 
Pîrşcoveanu vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, vel paharnic.

1 Pentru: Boşitorogi.

Veliţii boieri arată prin anafora că Dumitru Râduleţ şi vărul său Anghel din Poienari (Gorj) 
reclamă de la Stan Mătrăgună 50 stînjeni din moşia Poienari ca fiind ailor. Cum reclamanţii nu 
fac dovezi, iar pîrîtul produce carte de hotărnicie, rămîne ca acesta să stăpînească mai departe moşia 
in  litigiu. Domnul întăreşte.

martie
13Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod

Neodihnindu-să Dumitru Răduleţ şi cu Anghel vărî-său, eşi şi înnainte a domnii mele la 
divan iarăşi această pîră făcînd, cum că nu au fost vîndută această moşie, ci numai pusă zălog,
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şi cu aceasta cerea să o ia cu întoarcere dă bani, dar să dovedi la divan cum că au fost vîn~ 
dută, iar nu zălog, dintru o carte de hotărnicie cu leat 7270 ce arătă Andrei, boierinaşilor 
hotărnici cînd s-au hotărît tot hotarul Poienile dă sînt 17 ani, întru care scrie să ţie Ion, adică 
tatul lui Andreiu, patruzăci stînjeni ce i-au cumpărat dă la Răduleţ, la care hotărnicie au fost 
şi însuşi acest Dumitru la faţa locului, precum singuru mărturisi, şi această pîră atunci n-au 
făcut, ci au fost odihnit şi mulţumit luînd încă asemenea carte dă hotărnicie şi la mîna lui, aşiş
derea şi stăpînire să vede de atîţea ani trecuţi la mijloc, care iaste cel mai bun temeiu al drep
tăţii.

Deci, pîra lui Dumitru şi a verilor lui fiind rea, am hotărît să stăpinească Andreiu cu 
bună pace după cum să coprinde mai jos, iar pentru ceia ce mai zicea Dumitru, că cu aceşti 
patruzăci dă stînjăni le taie şi le ia Andreiu nişte vie sau le vede făcute dă dînşii, care le-ar 
fi ţiind de mulţi ani, pentru aceasta am poruncit să să scrie osăbită carte la ispravnici, iar lu 
Andreiu i-am dat această întărire la mînă, rămîind stăpîn pă aceşti 40 dă stînjeni.

1779, martie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Dumitru Răduleţ şi pă vărî-său Anghel dă la Poienari sud Gorj, cari cu jalba ce ad 
dat înnălţimii tale pentru un Stan Mătrăgună, zicînd că un moş al lor au vîndut 50 stînjeni partea 
lui dă moşie ce să cheamă partea lui Poienariu, la popa Moga şi au stăpînit acel popa Moga 
ani 22. Şi după moartea acelui preot, rămîindu-i preoteasa datoare, au cerut la Pătru Rădu
leţ, tatăl numitului Dumitru jăluitoru, să-i întoarcă taleri 25 ce-i didese bărbatî-său, popa, pă 
acea moşie şi să o stăpinească el. Şi neavînd tată-său aceşti bani, s-au înprumutat la altă parte 
şi luînd aceşti 50 stînjeni supt stăpînirea lui i-au stăpînit şi lui în ani 2, dar apucîndu-1 acel dator
nic pentru acei bani* au luat acel Pătru taleri 20 de la tatul mai sus-numitului Stan Mătră
gună şi dintr-acei stînjeni 50, i-au pus zălog 4 livezi ce zice că era din partea fraţilor tătîne-său 
şi viind acei fraţi ai tătîne-său, nu va numitu Stan să-i priimească aceşti taleri 20 înnapoi, să 
dea acele 4 livezi ce zice Dumitru că i le-au zălojit tată-său Pătru.

Deci, faţă fiind înnaintea noastră amîndoo părţile, am întrebat pă Stan Mătrăgună 
cu ce stăpîneşte el aceşti stînjăni dă moşie ce-i cere acum acest Anghel, fiind ai părinţilor 
lui şi zise că i-au cumpărat tată-său dă la Pătru, tatu lui Dumitru, în taleri 20. Dumitru zise 
că nu i-au vîndut tată-său, nefiind ai lui, ci numai i-au zălojit pînă cînd va veni verii lui, fiind 
strămutaţi la altă parte. I-am cerut ca să ne arate zapisu de cumpărătoare şi zise că atunci 
cînd i-au cumpărat tată-său aceşti stînjeni, Pătru Răduleţ nu i-au dat dă vînzare zapisu, ci numai 
nişte zapise vechi cu care au stăpînit ani 24, arătîndu-ne şi acel zapis vechiu, fiind scris dă la 
leat 7238 de sînt ani 49, cu care vinde lui Răduleţ şi cu feciorii lui stînjeni 50 în hotarul Poena- 
rilor din partea lor de moşie la un Lupu Moga, fecior lui Andronie diiaconu din Ciocăşi1, şi 
măcar că să vede zapisu tot cam dres, dar îl întăreşte acest zapis, o carte dă judecată a răposat 
banului Geanoglu, iar alte cărţi nu mai avu Stan pentru cumpărarea acestor stînjeni, fără decît 
îi întăreşte silui stăpînirea, o carte dă hotărnicie a Pîrvului Roşiianu dă ia leat 7270 dă sînt ani 17 
şi zise că încă mai nainte dă această hotărnicie şi dă la hotărnicie încoace, dă sînt ani 24, au 
tot stăpînit cu pace. Care pentru această pricină, să vede că s-au judecat atît la dumnealui 
paharnicu Romanitis, fiind caimacam al Craiovii i la ceilalţi boieri de aeolo, cum şi la dumnea
lor boierii judecători ot <al> 2 <-lea> dăpertament şi peste 24 dă ani stăpînire n-au dat pro- 
timisis verilor lui, Dumitru jăluitoru Răduleţ, ca să întoarcă banii şi să ia moşiia supt ştăpî- 
nirea lor, zicînd că atunci nu să afla dă faţă, că ar fi dat ei acei taleri 20 şi ar fi luat moşiia,- 
căzîndu-li-să mai mult loru dăcît acestui Stan, care şi acum înnaintea noastră răspunse Anghel 
vărul lui Dumitru Răduleţ că aceşti stînjeni 40 ce-i stăpîneşte Stan într-acei taleri 20, sînt dă 
la neamul lui. Şi fiindcă n-au fost dă faţă cînd i-au zălojit tatu lui Dumitru la tatu lui Stan„ 
îi cere să-i scoaţă dă supt zălojire şi să-i ia el.
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Ci, mai văzînd că ace»t Stan Mătrăgună, măcar că n-are zapis dă cumpărătoare, dar 
stăpînire să vede că n-au avut, după cum şi în cartea dumnealor boierilor judecători îl arată 
că l-au stăpînit şi peste 24 dă ani nu să dă protimisis ca să-l scoaţă din stăpînire, am găsit 
cu cale şi hotărîm după cartea de judecată a dumnealor boierilor Craiovii şi a dumnealor boie
rilor judecători, după cum au stăpînit Stan Mătrăgună aceşti stînjeni 40 într-aceşti ani, să-i 
stăpinească cu bună pace dă acum înnainte atît dă către Dumitru Răduleţ, cît şi dă către vărî- Arh. st. Buc., 
său Anghel. f.^21  - 122.

1779, martie 7.
Neculai Dud<escu> vel ban, Pană Fili<pescu> vel vornic, Badea vornic, Ştefan 
vel vornic, vel logofăt, Scarlat vel logofăt, vel clucer, vel paharnic.

1 Aşa în text.

Veliţii boieri arată prin anafora că Iordache Neculescu reclamă pe Maria Udricănoaia care vînduse 
mitropolitului fără ştirea protimitarilor, moşia Şineşti (Slam-Rîmnic). Dovedindu-se că mitropo
litul o cumpărase cu ştirea vecinilor, divanul găseşte că reclamantul nu are dreptul de protimisis 
mai ales că au trecut si 17 ani de la cumpărare. Domnul întăreşte.

1779
martie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod. ^
Cetindu-să înnaintea domnii mele această anafora a dumnealor veliţilor boieri, s-au 

întrebat Iordache Neculescu la ce nu iaste odihnit şi această pîră făcea, că, dă au şi trecut 
multă vreme la mijloc, dar stăpînire într-aceşti ani nu s-ar fi văzut nici dă eclisiiarhul Filaton, 
nici dă mănăstirea Znagov, nici dă Mitropolie.

Deci, întrebîndu-să preasfinţiia sa părintele mitropolit, la aceasta au arătat şi pentru 
stăpînire, bună dovadă, care dovadă văzînd şi Iordache Neculescu şi pliroforisîndu-se de ade
văr, s-au odihnit pă urmă şi au rămas şi însuşi mulţumit la această hotărîre a dumnealor veli
ţilor boieri, neavînd a mai face altă pîră.

Pentru care dar, am întărit şi domniia mea hotărîrea dumnealor veliţilor boieri, ca după 
cuni scrie mai jos să-să urmeze.

1779, martie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi ap adus la judecată înnaintea 

noasţră pă Iordache Neculescu ce cu jalbă au jăluit înnălţimii tale, zicînd că alăturea cu trei 
hotară dă moşie ale lui ce le are în sud Slam-Rîmnic, avînd moşie şi o jupîneasă anume Mariia 
Udricănoaia ce să numeşte Sineşti, zice că un Matei postelnicel, nepot aceştii jupînese, în 
multe Fînduri i-au zis ca să o cumpere şi au şi priimit a o cumpăra. Dar fiindcă această moşie 
era înpresurată de alte moşii du pă înprejur, zice că i-au zis ca întîi să o dăscurce (şi pă câţi 
stînjeni va rămînea buni să-i dea bani, cd care zice că s-au făcut şi rudă după soţie). Iar la leat 
1775, i-au şi dat zapis cu simfonie ca, cu cheltuiala Neculescului să o 1 dăscopere toate hotarele 
moşii şi pă cîţi stînjăni să va dăscoperi, să-i plătească după tocmeala ce zice că au avut. 
Şi mergînd la mai sus-numita moşie şi ştrîngîndu-să vecinii şi alţi megiiaşi du pă înprejur oameni 
bătrîni şi cetind scrisorile acelor vecini dă moşie au dovedit toate semnile moşii făeînd şi 
cheltuială, şi la leat 1776 zice că au văzut zapisu dă vînzare al aceştii moşii iscălit dă mai 
sus-numita jupîneasă ce-1 dă la mîna răposatului eclisiiarhului popii Filacton cu pol ani mai 
nainte pînă la zapisu ce i-au dat Matei postelnicel, nepotu jupînesii Marii Udricănoaii, şi cum că 
la această vînzare n-au ştiut nici el, nici rudele aceştii jupînese nici cumpărătorii n-au stăpî
nit într-aceşti 13 pol ani, nicidecum, şi cere dreptate.

După luminată porunca înnălţimii tale, aducînd mai sus-numîtu zapciu înnaintea noas
tră atît pă Iordache Neculescu jăluitoru, cît şi pă Costandin biv logofăt za visteri£ i pă frate-său 
Andronache logofăt za taină, fiii şi clironomii răposatului eclisiiarhului popii Filacton şi faţă
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fiind şi preasfiinţia sa părintele mitropilit, ne arătă preasfinţciia sa> că această moşie ce să 
nfimeşte Sineşti, nu au cumpărat eclesiiarhul popa Filacton, tatul mai sus-numiţilor copii, 
ci preasfinţiia sa ău cumpărat-o dă la acea jupîneasă Mariia, soţiia răposatului sluger Udri- 
can. Şi fiindcă mai dinainte au fost luat dă la sfînta mănăstire Znagov, moşiia ce-i zic Din Şărna, 
Pătrăreştii din sud Dîmboviţa, dă stînjeni 380, şi au dat-o zestre unii Marii, nepoate a 
preasfinţcii sa lo , pentru care moşie a Znagovului au fost dat sfintei mănăstiri schimb moşiia 
Rătunda din sud Buzău şi mai la urmă eşind moşiia Rătunda cu pricină, n-au putut să o stăpi- 
nească mănăstirea Znagov, ci, pi acea vreme fiind egumen mănăstirii Znagov un Rafail arhi
mandrit, au cerut dă la preasfiinţia sa ca, ori să-i dea moşiia sfinţii mănăstiri înnapoi, sau 
să-i cumpere altă moşie, şi preasfinţciia sa> zice că i-au zis egumenului, fiindcă sluger<easa> 
Udricănoaia va să-şi vînză moşiia dă la Crucea Comisoaii, să meargă să o vază şi de-i va plăcea 
să o cumpere preasfinţciia sa> şi să o dea mănăstirii. Şi să vede că la leatu 7270 mai 31, dă sînt 

; ani 14, în scris au înştiinţat acel Rafail egumen preasfinţcii sa lo  părintelui mitcropolit>, cum
că au trimis om şi-au văzut-o şi-i place să o cumpere şi să rămîe mănăstirii. Şi tot atunci, 
cu 6 zile mai în urmă, adicăte la leat 1762 iunie 6, vinde Mariia Udricănoaia slugerceasax 
cu zapisu ei şi înpreună cu Ioniţă Psimen gineri-său, stînjeni 525 de moşie la Crucea Comisoaii 
ce să chiamă Sineşti ot sud Buzău, preasfinţii sale părintelui mitropolitului chir Grigore, în 
taleri 393,60 bani 30. Şi scrie să o stăpînească cu bună pace de către dînşii şi dă către tot 
neamul lor, în care zapis să vede iscălit mărturie dumnealui cluceru Ioniţă Racoviţă i dumnealui 
răposatul Scarlat Hrisosculeu, biv vel stolnic, i Dimitrie comisul Speteanu şi alţi trei boierinaşi. 
Şi tot atunci, la acest leat 1762 iulie 1, adicăte cu o lună mai în urmă, au dat şi preasfinţiia 
sa această moşie schimb sfintei mănăstiri Znagovului dupe cum văzum şi noi zapisul ce este 
iscălit dă Rafail arhimandrit, igumenul mănăstirii, şi dă tot soborul sfinţii mănăstiri, întărit 
şi cu pecetea mănăstirii ce-1 dă la mîna preasfinţii sale părintelui mitropolitului ca să stăpînească 
moşiia Pătrăreşti cu bună pace din sud Dîmboviţa, fiindcă şi preasfinţiia sa le-au dat schimb 
sfintei mănăstiri stînjeni 525 din moşiia Sineşti din sud Slam-Rîmnic ce au cumpărat-o de la 
jupâneasa Mariia slugereasa Udrică<n>oaia, mai dînd preasfinţiia sa mănăstirii şi doaoăzeci 
oi cu mieii lor mari. Şi măcar că zice Iordache Neculescul că preasfinţiia sa au cumpărat 
această moşie pe taină, iar după scrisori să vede că această moşie după ce au făcut-o această 
jupîneasă Mărie Udricanoaia vînzătoare, au şi mers omul mănăstirii Znagovului şi au văzut-o, 
şi aşa plăcîndu-i au cumpărat-o, mai vîrtos că în zapisul vînzării să vede iscăliţi mărturie şi 
boerinaşi vecini de acolo din partea locului şi au şi stăpînit sfînta mănăstire a Znagovului 
această moşie Sineşti pînă la scoaterea lui Rafail arhimandrit din igumenie, iar după scoaterea 
arhimandritului din igumenie şi dînd şi răzmiriţa, fiind vremile înperechete n-au stâpîniU 

Deci, dă vreme că această moşie Sineşti să stăpîneşte de sfînta mănăstire Znagov, de 
sînt ani 17, iar nu să stăpîneşte dă clironomii răposatului eclisiiarhului popa Filacton, rău cere 
Iordache Neculescul protimisis peste ani 17. Ci am găsit cu cale şi am hotărît clironomii ecli
siiarhului popii Filacton să aibă bună pace de către Iordache Negulescul şi după cum au 

Arh. st. Buc., stăpînit-o sfînta mănăstire Znagovu această moşie Sineşti pînă acum, fiind dreaptă a mănăs- 
f. să 0 stăpânească şi de acum înnainte.

1779, ghenarie 29.

Niculae Dudescul vel ban, Pană vel vornic, Badea vornic, Ştefan vel vornic, ve l 
logofăt, Scarlat vel logofăt, Iordache vel paharnic. 1

1 Pentru: să
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Veliţii boieri arată prin anafora că cercetînd reclamaţia lui Costea Mihali (jud. Vîlcea) contra 
lui Stroe cupeţul pentru 44 taleri au găsit cu cale să fie ascultaţi martorii propuşi de părţi. Cum mar
torii se află în judeţul Vîlcea propun să se trimită pricina înaintea ispravnicilor de judeţ care cer
cetînd probele să şi hotărască. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 

urmaţi a face cercetare cum scrie mai jos.
1779, martie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu dă visterie aduse la judecată pă 

Costea Mihali din sud Yilcea, pîrîş lui Stroe cupeţul de la Rîmnec tot dintr-acel judeţ, zictnd 
cum că în vremea răzmiriţii fiind pîrîtu orînduit dă igumenu argeşan ca să strîngă boi dă 
măsură şi fiind avut şi jăluitoru nişte boi strînşi, au venit la dînsul dă i-au zis să vînză boii 
pe ales. Lui nedîndu-i mina într-acestaşi chip, au făcut aşăzămînt amîndoi să-i ia pîrîtu să-i 
vînză şi ce cîştig va eşi, să-l înparţă amîndoi. Dintr-acei boi au vîndut igumenului argeşanul 
11 perechi cîte taleri 36 perechea, la socoteala ce au avut au arătat perechea numai cîte taleri 
28. După ce au dovedit, l-au tras la starostea dă neguţători ot Craiova şi, după cercetarea ce 
le-au făcut, au găsit cu cale ca de va aduce Costea adeverinţă de la igumenu argeşan, să-i 
plătească partea lui dă cîştig.

Faţă fiind şi pîrîtu, au răspuns cum că şapte ani sînt de cînd întoreînd pă jăluitor în 
drum şi cunoscîndu-1, i-au spus că umblă după boi dă măsură să cumpere, el au zis că are 
şi el vro cîţiva strînşi, pîrîtu i-au zis să-i trimiţă cu un om al lui după dînsul la gazdă, de-i 
va veni la măsură, îi va cumpăra. Jăluitorul au răspuns că va trimite, numai, fiindcă are o mare 
trebuinţă dă bani, să-i dea înnainte taleri 200. Pîrîtul fiindcă-1 cunoştea, i-au şi dat şi-au plecat 
să meargă la gazdă. Piste vro cinci zile au sosit şi sluga lui cu boii, pe care măsurîndu-i, 
nu s-au potrivit, acea slugă a lui i-au luat şi s-au dus şi i-au vîndut la un potropop şi întor- 
cîndu-sâ pă la dînsul i-au întorsu banii, taleri 200, care îi dedese stăpînî-său. De atunci pînă 
acum au fost tot amîndoi şi niciodată nu i-au pominit nimic, nici la starostea după cum zice 
el, n-au avut. Au răspuns iarăşi jăluitoru, cum că socoteala şi-au luat-o cu dînsul şi el i-au 
dat şi cusurul celorlalţi bani ce i s-au făcut să mai ia şi boii însuşi el i-au vîndut la igumenu 
argeşanului, arătîndu-ne spre aceasta şi un răvaş al numitului igumen argeşanului cu leat 1774 
iunie, în care scriia pîrîtului Stroe să plătească boii ce au luat dă la Costea cîte taleri 36 
dupe cum i-au plătit şi sfinţiia sa acest răvaş. Arătîndu-1 pîrîtului, l-au catigorisit zicînd cum 
că părintele scrie într-acest chip după spusa Costii, dar el boi dă la dînsul n-au luat. Noi 
am cerut dă la jăluitor să aducă la judecată pă acea slugă ce zice că au dus boii la pîrît, ca 
din mărturiia lui să cunoaştem adevărul pricinii, şi au răspuns că să află acolo la sud Vîlcea. 
Am cerut să arate carte dă la starostea za neguţători pentru judecata ce zice că au avut, 
şi zise că n-au luat.

Deci, dă vreme că jăluitorul aici nu are nici o dovadă şi slugile care sînt martori dă 
vînzarea boilor să află acolo şi fiindcă iaste şi pricină mică dă taleri 44 şi mai vîrtos ca să 
nu să facă cheltuieli, nici aceştiia aşteptînd aici, nici la martori adueîndu-să dă acolo, găsim cu 
cale să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnici, să-i cerceteze, să-i judece 
acolo unde să află martorii, odihnindu-i a nu mai veni pă la divan cu cheltuieli.

1779, m artie 10.

Ian<ache> Mav<rodin> paharnic, Nic<olae> biv vel sluger, George Canale.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Costea Mihali din jud. Vtlcea reclamă de la îor- 
dache căpitan din Aref (jud. Argeş) un cal şi SI taleri luaţi din avutul fratelui său decedat. Cum 
ptrîtul susţine că s-a ,,exoflisit”  de tot ce luase, dar nu are adeverinţă ta sine se hotărăşte o nouă 
judecată la isprăvnicatul de Argeş. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să 

urmaţi a face cercetare cum scrie mai jos.
1779, martie 13,

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă visterie aduse la judecată pă Costea Mihali 

pîrîş lui Iordache căpitan ot Aref sud Argeş, cerînd dă la dînsul un cal ce au luat pîrîtu după 
moartea fratelui pîrîşului i taleri 31 după catastihu mortului.

Faţă fiind pîrîtu, răspunse că de toate cîte le arată pîrîşu, s-au exoflisit, căruia cerîn- 
du-i-să exoflisisu zise că n-au ştiut pîrîşu că dă jalbă dă dînsul, pentru această pricină, să-l 
fi luat, avîndu-1 la casa sa.

Deci, nefiind acel exoflisis dă faţă şi pîrîşu zise că nu i-au dat nici un exoflisis, ci numai 
un răvaş de taleri 5 ce i-au plătit pîrîtu, judecata nu putu a întră într-o nici o cercetare.

Ci, am hotărît, fiindcă însuşi pîrîşu zise cum că să neguţător este la Rîmnic sud Yîlcea 
şi iaste trecerea pă la sud Argeş unde şi pîrîtu să află lăcuitor, să fie luminată porunca mării 
tale către is<pravnicii> ot sud Argeş, ca, înfăţişîndu-i pă amîndooă părţile înnaintea dumnealor, 
să cerceteze pricina aceasta ce au între dînşii şi să facă izbrănire prin cartea dumnealor dă 
judecată.

1779, martie 11.

Miche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Andco- 
nie> Fot<ino>.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ancuţa Bujoreanu reclamă de. la postelnicul Matei 
Milcoveanu din jud. Olt un copil de ţigan născut in ţigănia reclamantei din tată ţigan aparţinînd 
pîrîtului. Dovedindu-se prin martori că „acel copil este născut din curvie”  de o ţigancă a reclaman
tei se hotărăşte restituirea copilului prin mumbaşir şi ispravnici. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, orînduim pă sluga domniei mele . . .  1 

armăşăl să meargă şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor să urmeze a face înplinire cum scrie 
mai jos.

1779, martie 15.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale pentru această jupîneşiţă anume Ancuţa Bujoreanca, care au avut 

judecată la acest depertament, cu Matei Milcoveanu postelnic din sud Olt pentru un copil da 
ţigan anume Şărban, ce amîndpo părţile îl pretinderisea. însă Ancuţa, cu cuvînt că iaste născută 
din curvie dintr-o ţigancă a ei, anume Drăgana, iar Milcoveanu cu cuvînt că iaste născut dintr-un 
ţigan al său anume Dumitru, ţiind cu cununie pă acea mai sus-zisă Drăgana, ţiganca Bujorencii. 
La al cărora zise, cerîndu-le judecata dovadă şi neavînd aice, însuşi s-au aşăzat între dînşii 
prin zapisu văzut dă judecată, mulţumindu-să Milcoveanu pă mărturiia ce vor da doi boierinaşi 
ot sud Yîlcea ceruţi pă anume Preda i Mihai, Bujoreni, carii au şi dat mărturie în scris că
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iaste acel copil dă ţigan născut din curvie şi mărturiia lui iaste încredinţată şi dă dumnealor 
ispravnicii acelui judeţ, legîndu-să înpreună cu zapisul, la această anafora.

Ci, să fie luminată porunca mării tale cu mum<başir> şi prin ştirea isprav<nicilor> ju 
deţului, să înplinească jăluitoarii pă acel Şărban ţiganu dă la Matei Milcov<eanu> şi dă nu-i 
va fi dat şi pînă acum schimbul şi pentru ţigancă, să-l facă dumnealor ispravnicii şi fără dă 
voe să-i dea schimbul dă potriva ţigăncii şi mumb<aşiru> să să întoarcă cu răspunsu la isprav
nicii judeţului, dă săvîrşirea poruncii.

1779, martie 12.
Mihaiu Bărb<ătescu> paharnic, Mihaiu Pop<escu> medelnicer, Costandin Coc<o- 
răscu> sărd<ar>, Dum<itru> medelnicer.

1 Loc alb.

Domnul porunceşte polcovnicilor de judeţe sâ-şi aleagă cîte 30 slujitori, nu dintre săteni „c i din cei 
înstreinaţi,,9 cărora să le ia chezăşie în scris spre a fi trimisă împreună cu chipul fiecăruia la vis
tierie, de unde li se va da ,,pecetluituri domneşti pe la mîinV\ Noii slujitori vor sta la dispoziţia 
ispravnicilor spre a interveni în judeţ împotriva „hoţilor şi făcătorilor de re le” .

Fiindcă, căpitanii ce-i avem orînduiţi pe afară în judeţ şi pe la margini, dupe poruncile şi 
ponturile ce li s-au dat de către domniia mea, sîntu a fi statornici fieştecare în locul său, păzind 
nelipsit ocolul căpitănii lui la treaba ce sîntu rînduiţi cu slujitorii lor dinpreună, făr’dă a nu 
să mişca şi a să dăpărta dupe altele şi ca nu cumva cu pricina aceasta să fie dăşchise pe 
alocurea mişcările hoţilor şi să aibă lesnire spre pornirea la fapte rele, atît dar pentru paza 
aceasta a judeţului de hoţi, ca să petreacă lăcuitorii de obşte făr’dă grijă, cum şi neguţătorii 
şi alţi trecători ce mergu şi vin la drum să călătorească făr’de temere în ţara domnii mele, 
cît şi pentru alte trebi de ale nizamului, ca să să păzească mai bine dupe straşnicile porunci 
înpărăteşti, îţi poruncim ţie . . . 1 ce eşti rînduit polcovnic la sud . . .  1 ca să-ţi găseşti treizeci 
dă slujitori, oameni fără dă pricină, nu din săteni, nici din ajutoraşii satelor, ci din cei în- 
streinaţi, cărora să aibă a le cere şi buni chezaşi, cum că vor petrece cu bună orînduială la 
slujba lor, să fie şi harnici de slujbă şi să-i duci la ispravnici ca să-i cerceteze de sînt acest 
fel de oameni precum poruncim. Şi luîndu-le numele şi chipul lor, cum şi chezăşiia în scris, 
să trimiţi prin dumnealui vel spătaru, foae la visterie, nu numai de numele şi chipul lor, ci 
şi de chezăşiile lor, să să treacă în condică şi să li să dea pecetluituri domneşti pe la mîini, 
ca să fie deosebiţi din obşte şi nesupăraţi de nici un fel de dajdie sau alte podvoade. Şi după 
ce-ţi vei strînge această sumă de slujitori, să aibă a te afla lîngă ispravnicii judeţului, ca, 
cîndu să va întîmpla a să auzi în judeţ la vreo parte dă loc, hoţi şi făcători de rău, ori um
blători din loc în loc, ori păzind vreun drum al călătorilor ce mergu şi vin cu ştirea ispravnicilor 
sau cu porunca domnii mele, să sări dinpreună cu toţi oamenii tăi dupe dînşii şi să le ei urma 
ca să-i prinzi negreşit.

Aşijderea şi pentru alte trebi de paza nizamului înpărătescu, cînd va fi trebuinţă a ţi 
să porunci de către domniia mea, ori prin dumnealui vel spătar, ori prin dumnealor ispravnicii, 
sau către tine însuţi, să urmezi şi să te sileşti spre săvîrşirea poruncilor şi spre odihna şi pe- 
trecirea făr’dă grijă a lăcuitorilor şi a călătorilor de rîndul făcătorilor de rău, iar făr’dă ştirea 
ispravnicilor sau făr’ de poruncă de la domniia mea, să nu faci nici o pornire în judeţ, măcar 
la orice.

Aşijderea îţi poruuncim ca, ori în călătorie-ţi, ori în vremea şăderii, să aibi a petrece 
atît însuţi, cît şi toţi oamenii tăi, cu bună orînduială în judeţ, ferindu-vă a nu face cît de 
puţină cheltuială sau altă supărare satelor, căci domniia mea mai vîrtos, pentru aceasta te 
avem orînduit, adică a fi lăcuitorii de obşte odihniţi.

Şi pentru slujba ta, mai vîrtos pentru ca să te fereşti a nu face niscareva cheltueli satelor, 
îţi avem orînduit de la visteriia domnii mele leafă pe lună cîte taleri dooaăzeci, şi să nu dai
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la nimeni nimic cu nume de plocon spătărescu sau alte cheltuieli şi aşa, de vei sluji bine, 
îţi va fi cunoscută slujba şi te vei învrednici a cîştiga milă şi chiverniseală de la domniia mea. 
Iar purtîndu-te rău, ori tu, ori oamenii tăi, şi viindu-ne vreo jalbă, nu numai din treaba aceasta 

Arh. St. Buĉ  vei fi lipsit, ci încă te vom pedepsi şi altă dată nu te vei mai învrednici a intra la chiverniseală 
f1 88v*— 89. slujbă domnească.

1779, martie 16.

Suma slujitorilor ce s-au orînduit fieşcăruia polcovnic.

Slujitori J udeţ

20 la Buzău
20 la Prahova
20 la Dîmboviţa
20 la Muscel
20 la Slobozie

Iar la celelalte judeţe, tot cîte 30. 

1 Loc alb.
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Hagi Costandin din Craiova reclamă „la domnie”  pe Sandul postelnicul din Piteşti că n-a 
dat urmare hotărtrii departamentului de cremenalion de a-i restitui o familie de ţigani. Domnul 
porunceşte să se urmeze după cartea de judecată.

Preaînnălţate doamne,
Jăluesc mării tale pentru Sandul postelnicel piteşteanu, pentru că au trecut 20 dă ani 

şi îmi stăpîneşte pă un ţigan cununîndu-1 cu o ţigancă a lui, pentru care au trecut trei ani 
de cînd m-am judecat cu dînsul la departamentu dă cremenalion şi l-au dat platnicu să-mi 
dea ţiganu cu ţiganca lui şi cu copiii ce-i are şi pe 7 ani taleri 70, simbriia ţiganului şi eu 
să-i dau schimbu pentru ţiganca lui. Şi atunci, s-au odihnit zicînd să mergu la satu lui, Cer- 
nelile, şi îmi va da ţiganu şi ducîndu-mă nu am găsit nici pe el nici ţiganii. Astă-vară am 
trimis cu luminată porunca mării tale şi trăgîndu-1 la dumnealor ispravnici, i-au poruncit să-mi 
dea ţiganii şi au pus pricină că mai are judecată şi nu mi i-au dat. Acum, am dat jalbă 
mării tale şi s-au orînduit armăşăl cu luminată porunca mării tale ca să-l aducă şi înpreună 
cu ţiganii şi armăşălu au mersu acolo la Piteşti iar el au venit aici şi armăşălu nefiind acolo, 
nu face nici o treabă.

Mă rog mării tale, să fie luminată porunca mării tale la un zapciu să ne scoaţă la luminat 
divanu mării tale, ca să nu mi să curmeze judecata, şi ce va fi, mila mării ta<le>.

Robul mării tale, Hagi Costandin de la Craiova.

<Rezoluţie :> Dumneata vel armaş, să-i scoţi la dumnealor boierii judecători, ca să vază pentru 
ce pîrîtu nu dă ţiganii şi munca lor, fiind hotărîtă dă judecată.

1779, martie 1.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod,
Citindu-să înnaintea domnii mele cartea de judecată, am văzut din cele scrise, că Sandu 

postelnicel iaste dator a da ţiganu, pentru care orînduim pe . . .  1 ca înpreună cu Sandul mergînd, 
să urmeze după hotărîrea judecăţii spre a lua ţiganu şi să ia săvîrşire pricina la toate, după 
cartea de judecată.

1779, martie 16.
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Preaînnălţa te doamne,
După porunca înnălţimii tale înştiinţăm că tot dă la acest depertament s-au hotărît 

de slnt aproape dă trei ani ca să dea cel pîrît, Sandul postelnicel, pă ţigan jăluitorului 
cu munca lui, căruia i s-au făcut şi sincatavasis la plata muncii cu scăderea anilor pentru 
ale răzmiriţei întîmplări, precum te vei pliroforisi şi măriia ta mai pe larg din cartea judecăţii 
încă şi din alte cărţi ce are jăluitoru dă la alţi judecători mai dinainte dă răzmiriţă şi pînă Arh. st. Buc., 
acum nici înplinire nu au făcut, nici apelaţie la căzuta vreme. f# |̂*5

1779, martie 6.

Costandin Cocorăscu, Dumitru medelnicer, Iordan grămăticu.
1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că sătenii din Gratiia (jud. Vlaşca) se plîng împotriva 
lui Albul căpitan mazilul, care le-a împresurat moşia şi încasează singur venitul morii construită 
împreună. Pîrîtul probează cu zapise stăpînirea moşiei, iar pentru moară, aduce o carte de 
judecată a veliţilor boieri din care reiese că el a construit-o singur. Fiind trecut sorocul de apelaţie 
judecata întăreşte drepturile căpitanului Albul asupra moşiei şi morii. Domnul întăreşte.
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Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Eşind cu jalbă înnaintea domnii mele Albul mazilul, cerînd întărire dreptăţii lui şi văzînd 

că numiţii pîrîşi nici pînă acum nu s-au arătat la divan cu vreo pîră, dă au mai avut a zice 
cevaşi trecînd peste sorocu dă 60 dă zile ce iaste orînduit la cei ce au a face apelaţii încă 
20 dă zile, am întărit dar hotărîrea judecăţii, ca, după cum scrie mai jos, să să urmeze.

1779, martie 16.

Preaînnâlţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pă toţi 

sătenii dă la satu Gratiia sud Vlaşca cu jalba ce au dat mării tale, asupra Albului căpitan 
mazilu, tot dintr-acel judeţ, zicînd că, avînd moşie cu toţii dă moştenire cu stăpînirea d-a 
valma şi judecîndu-să iar cu toţii cu egumenu dă la mănăstirea Stavropoleos (avînd şi mănăs
tirea acolo moşie) pentru un vad de moară, au luat ei vadu şi cu toţii au făcut moară. Şi 
după ce s-au dat pă grăunţe, numitu Albul căpitanu au luat numai el întru a sa stăpînire 
moara, nevrînd sa-i înpărtăşască pă ei nici într-un chip la moară şi nu numai că nu-i face 
părtaşi la moară, ci şi din partea lor de moşie le înpresoară.

Faţă fiind şi pîrîtu Albul căpitanu, i să ceru ca să arate cu ce stăpînire şi cită moşie 
stăpîneşte şi arătă o carte de hotărnicie a 12 boeri hotărnici cu leat 1754 iulie 22, dă sînt 
ani 24, prin care să vede că din stînjeni 1125 ce s-au găsit toată moşiia Gratiia, să dă schitului 
Roata ce iaste a mănăstirii Stavropoleos, stînjeni 440, iar ceilalţi stînjeni 685 să dă întru 
stăpînirea tuturor moşnenilor acestora, între care şi Albul căpitan (anume căruia, cît), adică 
lui uncheaşu Iorgăi, tatulu a<ce>stui Albul căpitan i frăţine-său Stoicăi, stînjăni 261 ce le 
iaste acestor doi dă răscumpărătoare dă la Radu Bujoreanu i Hera i Dima braţ ego, feciorii 
jupînesii Ioanii, şi o stăpînesc acum numai Albul căpitanu şi cu vărî-său Badea cu fraţii lui, 
feciorii Stoicăi.

înpotriva căriia stăpînire, neavînd pîrîşii nici un răspunsu, am hotărît şi noi ca să-i 
stăpînească mai sus-numiţii cu bună pace dă către ceilalţi. Şi iar tatu numitului uncheaş Iorgăi 
cu toţi fraţii lui şi cu toţi cetaşii lor, dă moştenire, după strămoşul lor Dragoslav, stînjeni 
162. Din care acest strămoş Dobroslav, afară osăbit din partea ce să vine Albului dă moştenire, 
mai cere şi nişte cumpărători ce are cu zapise dă la unii-alţii, ce sînt tot dintr-acest strămoş, 
însă stînjeni 27 dă la uncheaşu Necula prin zapisu scris dă la leat 7260, dă sînt ani 27, 
stînjeni 34 partea Nicăi uncheaşu ce au fost vînduţi la mănăstirea Stavropoleos prin zapisu 
scris dă la leat 1754, dă sînt ani 24, şi Albul căpitanu i-au răscumpărat tot la acel leat cu
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protimisis, fiindcă are din funiia lui Dobroslav din care iaste şi el i stînjeni 8 partea Lambii 
ce au avut tot dintr-acest moş Dobroslav şi i-au vîndut Albului prin zapis dă la leat 1762, 
dă sînt ani 16, care coprinde cîte trele aceste cumpărători ce le stăpîneşte Albul căpitan, 
stînjeni 69.

Şi de vreme ce sînt drepte cumpărători ale Albului prin zapise bune, cum mai sus pre 
larg anume arătăm şi fiindcă nici pîrîşii nu stă cu nici o stăpînire asupra acestor zapise, 
cum că nu ar fi bune sau că nu ar fi cu adăvărat aceşti stînjeni dintr-acest strămoş Dobroslav, 
pă care moş iaste mai volnecu Albul a cumpăra, fiindcă şi el iaste dintr-acela, de aceia şi 
noi am hotărît ca pe lingă stînjenii ce-i vor fi venit Albului căpitan dă moştenire dintr-acest 
moş Dobroslav, să stăpînească cu bună pace şi aceste cumpărători ce le are dintr-acel moş. 
Şi să mai dă, prin mai sus-numita carte dă hotărnicie, stînjeni 162 dă moştenire popii Badii 
i vărî-său, lui Costandin cu toţi ai lor după strămoşu lor Drăghici, care şi aceşti stînjeni îi 
cere Albul căpitan cu un zapis dă vînzare al acestora ce să trag din mai sus-numiţii aceştiia, 
ce-i iaste la mîna lui, scrisă cu leat 1762 martie 8, dă sînt ani 16, dă care zapis zic pîrîşii 
că .după cum au dat Albul căpitan banii ca un moştean, să dea şi ei, întorcîndu-i lui şi să 
intre şi ei cu stăpînire. Asupra căruia răspunsu, nu li să dete nici un fel dă ascultare, fiindcă, 
dă cînd au cumpărat Albul căpitanu, sînt ani 16 şi trebuia dă atunci să-şi fi căutat acest 
protimisis, iar nu tocmai acum peste ani 16 dă cînd au cumpărat Albul căpitan şi stăpîneşte 
necontenit dă atunci pînă acum, şi nu tocmai cînd şi sorocu dă protimisis au trecut şi nu 
ne mai sloboade pravilele, nici ascultare să mai dăm la acest fel dă pîră. Ci, am hotărît ca 
aceşti stînjeni 162 ce au fost ai popii Badii i al vărî-său, lui Costandin, iar să şi-i stăpînească 
Albul căpitanu după zapisul dă cumpărătoare ce mai sus arătăm. Aşişderea să mai dă tot 
prin mai sus-numita carte dă hotărnicie şi stînjeni 37 <ai> Manii cu cetaşii lui, care şi aceşti 
stînjeni îi cere Albul căpitanu cu un zapis dă vînzare ce-1 are la mîna lui, scris dă la leat 
7269 noemvrie 28, dă sînt ani 18, de care pîrîşii iarăşi asemenea răspunseră ca să întoarcă şi 
ei banii Albului căpitanu, ca nişte moşteni ce sînt şi ei, să intre şi ei cu stăpînirea. Şi noi 
iarăşi asemenea am hotărît ca să-i stăpînească numai Albul căpitanu şi aceşti 37 stînjeni partea 
Manului, fiindcă sînt ani 18 trecuţi, de cînd cu zapis bun i-au cumpărat. Şi să mai aleg tot 
printr-această carte dă hotărnicie şi stînjeni 62 Oprii i frăţine-său Oancii i vărî-său Albului 
(alt Albul, iar nu acest Albul căpitan mazilul după strămoşul lor, Şărban), în care aceşti stîn
jeni, Albul căpitanu nu are nici un amestec, ci au să-şi stăpînească cei ce să trag dintr-aceştiia 
sau cei ce vor fi cumpărat, sau vor cumpăra dă la dînşii prin zapise bune. Aşişderea să stă
pînească şi cei ce să trag din Dobroslav stînjenii ce le va mai fi prisosind, scoţîndu-se cumpără- 
torile Albului căpitan ce mai sus arătăm şi scoţîndu-să şi stînjenii ce-i vor fi şi lui dă moş
tenire, şi aşa să încheie toată suma stînjenilor ce mai sus arătăm, 685, care să şi-i stăpînească 
într-acestaşi chip după cum mai sus arătăm.

Am întrebat pă Albul căpitan şi pentru moară, ca să arate cu ce cuvînt nu-i înpărtăşaşte 
şi pă dînşii la venitul morii după analoghiia stînjănilor ce şi lor le rămîne, şi răspunse cum 
că el pă dînşii nu-i face părtaşi la vinitul morii, fiindcă ei nici nu s-au judecat atuncea pentru 
moară pă cum zic, nici n-au cheltuit la facerea morii nemic, după cum nici ei nu tăgăduesc 
cum că n-au cheltuit nemic, ci numai el au făcut-o cu a sa cheltuială şi o stăpîneşte dă sînt 
acum ani 15 trecuţi, tot în pace dă către dînşii, zicînd şi aceasta, că mai iaste şi alt vad 
de moară şi de vor ca să aibă şi ei moară, să-şi facă. Şi arătă o carte dă judecată a dumnealor 
veliţilor boieri dă atunci cu leat 1763 iunie 8, dă sînt ani 15 trecuţi, pentru pricina aceştii 
mori ce au fost avut cu mănăstirea Stavropoleos ; numind că au eşit la judecată Albul i Stancul 
(ce iaste fecior Albului) cu cetaşii lui, care fiindcă zice cu cetaşii loru să înţelege cu toţii cîţi 
au stăpînire într-acea moşie, dă vreme ce nici moşiia nu le era dăosebită partea lor dintr-a 
lui, ci o stăpînea d-a valma după cum o stăpînesc şi pînă acum, şi pentru aceasta, căci le 
era moşiia cu stăpînirea d-a valma, aşa trebuia să zică şi în cartea dă judecată că cu toţi 
cetaşii lor s-au judecat şi trebuia ca şi stăpînirea morii să le fie d-a valma, după cum şi moşiia, 
însă cînd să fi fost şi cu cheltuiala facerii morii dă obşte. Dar dă vreme ce pîrîşii aceştiia, 
însăşi ei nu tăgăduiră că nu au făcut nici o cheltuială la facerea acei mori şi fiindcă sînt
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ani 15 trecuţi de cînd s-au făcut acea moară şi să stăpîneşte numai de acest Albul căpitan,
tot cu pace dă către dînşii, fiind tot dă faţă şi tot cu toţii la un loc, dă aceia şi noi nu am
priimit pîra şi cerirea lor, aceasta, ca să facem şi pă dînşii părtaşi la acea moară ce au făcut
numai Albul căpitan cu a sa cheltuială. Ci după pravilile dă stăpînire, fiindcă <sînt> ani 15
trecuţi de cînd necontenit stăpîneşte Albul căpitan acea moşioară, am hotărît ca şi de acum
înnainte să stăpînească, nepriindu-să dă judecată nici cererea pîrîşilor, ca să fie şi ei părtaşi
la acea moşioară, fiindcă cu tăcerea lor dă ani 15, să vede că, pentru că di-nceput n-au fost
părtaşi la ostenelile şi cheltuielile Albului căpitan, de aceia au rămas şi neînpărtăşiţi de moară,
nici că s-au priimit zisele lor ce zic că nu şi-au căutat, temînd<u-se> de acest Albul căpitan,
fiindcă el într-acea vreme era în rîndu obştii cu dînşii şi ţara era tot cu stăpînire şi putea
măcar oricînd să-şi caute dreptu lor, dar ei singuri şi-au lăsat cunoscuta lor dreptate ce avea
atunci asupra morii cu tăcerea lor de atîţea ani şi căci că n-au vrut să intre şi ei cu cheltuială
la facerea morii. De care şi nici însuşi ei nu tăgădui cum că ei n-au cheltuit nemic si că pîn-

. ’ Arh. St. Buc.
acum n-au făcut nicidăcum vreo pîră pentru această pricină a morii. Ms. nr. 7,

1778, di chem vrie 24. f’ 13° 131 V
Miche Paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Costandin Com<ăneanu> sărda r 
Alecs<andru> Grecianu, And<onie> Fot<ino>.

Departamentul al 2-lea arata prin anafora că Tudor Ciofan reclamă 130 taleri de la Zlate din 
jud. Muscel după nişte marfă „ luată fără judecată” . Fiindcă pîrîtul pretinde că are mai puţin 
de dat, se hotărăşte cercetare prin ispravnici şi cu martori. Domnul întăreşte. 708
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

1779
martie

17
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, arătîndu-ne zapciul cel orînduit că şi o 

parte şi alta s-au odihnit a li se face acolo la is<prăvnicat> cercetare, poruncim dumneavoastră 
is<pravnicilor> să urmaţi cum scrie mai jos.

1779, martie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu za aprozi aduse la judecată pă Tudor Ciofan, 

pîrîş lui Zlate din sud Muscel, cerînd dă la dînsul taleri 130 du pă nişte marfă ce i-au luat 
fără judecată.

Faţă fiind şi pîrîtul Zlate, răspunse că, cită marfă i-au luat, i s-au luat prin judecată» 
avînd să ia dă la dînsul datorie cu zapis, care marfă au fost numai de taleri 70 şi are şi carte 
dă judecată, care carte cerîndu-i-să, zice că o are la sud Muşcel la tovarăşu lui, Hagi Iane 
Cărăcăleanu. Ce, fiindcă pîrîşu zise că marfa iaste de taleri 30 avînd şi mărturii şi pîrîtu 
încă zise că au fost numai de taleri 70, care marfă i-au luat prin judecată, care carte de ju 
decată o are la sud Muscel, precum mai sus s-au zis, judecata de aici nu le putu face nici 
o cercetare.

Nefiind nici mărturiile pîrîşului faţă, nici acea carte dă judecată, să să vază, pentru
aceasta să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Muşcel ca, adu-
cînd şi pîrîşu mărturiile dă faţă cu pîrîtu, văzînd şi acea carte dă judecată, să le facă izbrănire,

. Arh. St. Buc.,
hotărînd prin cartea dumnealor de judecată, de care înştiinţăm mării tale. Ms. nr. 7,

f. 135 v. -  136.
1779, martie 14.

Miche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Cos
tandin Com<ăneanu> sărdar. 1
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Veliţii boieri arată prin anafora că Tudor GJieban cu cetaşii lui din Mirosloveni (jud. Gorj) re
clamă de la popa Pătru cu cetaşii lui din Pociovalişte respectarea stăpînirii lor în muntele Coasta 
Păpuşii. Se decide să se urmeze după hotărîrea judecăţii la departamentul al 2-lea. Domnul întă- 

1779 re?te- 
martie 

ÎS Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au hotărît, atît la <al> 2 <-lea> depertament, cît şi la dumnealor veliţii 

boieri, arătîndu-ne zapciul cel orînduit că s-au odihnit şi s-au mulţumit şi o parte şi alta, după 
cum au şi cerut însuşi ei şi întărire dă la  domniia mea, am întărit cu domneasca noastră pecete 
ca să stăpînească cum scrie mai jos, fără dă a nu să mai întinde nici unii, nici alţii.

1779, martie 18.

Preaînnălţate doamne,
Neodihnindu-să Tudoru Gheban cu cetaşii lui mirosloveni din sud Gorji pă aceasta 

judecată ce au avut la dumnealor boierii judecători ot <al> 2 <-lea> depertament cu poa 
Pătru i cu cetaşii lui pocivăleştenii, zicînd că un semnu ce iaste temeiu stăpînirii loru în 
muntele Coasta Păpuşii, nu l-au pus dumnealor boierii judecători la anaforaoa ce au făcut-o 
dumnealor, şi, din luminată porunca înnălţimii tale, eeauşu dă aprozi pă amîndoao părţile 
i-au adus înnaintea noastră. Şi cercetînd şi noi judecata ce au făcut dumnealor boierii judecători, 
să vede că bine şi după dreptate i-au judecat dumnealor, dă vreme că şi zapisele dă învoială 
au la mîna lor dă la leat 1762, dă sînt ani 17, după care mulţumîndu-să amîndoao părţile au 
stăpînit cu pace. Dar fiindcă zice Gheban că nu s-au pus semnile stăpînirii lui, toate pă largu 
în anafora, după cum zice că să coprinde în cartea de hotărnicie şi în luminată cartea mării 
tale ce au la mîna lor, în care scrie să le fie stăpînireă din Obîrşiia Romanului şi din Vîrful 
Stogului şi din Cuca, toată faţa Goastii Păpuşii spre răsărit şi pînă la fîntina din Obîrşiia 
pirîului dăspre Dălban, după hrisovu mării sale Mihnii vodă, ce dumnealor le hotărăşte, ca 
să le fie stăpînireă după zapisele dă învoială şi după stăpînireă ce au stăpînit pînă acum, după 
care zapise, să mulţumesc amîndoao părţile.

Drept aceia şi noi, după cercetarea ce am făcut, asămenea găsim cu cale şi hotărîm 
să le fie stăpînireă, iar care dintr-înşii să va mai scula cu pricină şi cu judecată, să dea şi 
gloaba ceia ce să coprinde în zapisu lor dă învoială.

Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Badea Ştirbei vornic, Ştefan vel 
vornic, vel logofăt, vel clucer.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, eeauşu de aprozi aduse la judecată pă Tudor Gheban 

cu cetaşii lui mirosloveni din sud Gorjii, pîrîşi popii lui Pătru cu cetaşii lui pocivăleşteni tot 
dintr-acel judeţ, zicînd că, avînd ei un munte ce să numeşte Coasta Păpuşii în sud Gorj, care 
munte să hotărăşte cu alţi munţi ai pîrîşilor pocivălişteni, şi înpresurîndu-1 în multe rînduri, 
au avut pricini dă judecăţi cu dînşii şi la alţi luminaţi domni, cum şi mării tale au jăluit, 
făcîndu-li-să luminată porunca mării tale către sfiinţiia sa părintele episcop Rîmnic, ca la faţa 
locului să le cerceteze semnile şi hotarăle şi să-i îndrepteze. Care, şi sfiinţiia sa au orînduit 
pă şătraru Radul G<r>ăsnaru şi pă postelnicul Ion Săulescu, carii au mersu în faţa locului şi 
făcîndu-le cercetare după dovezile şi scrisorile ce au avut la mînă, şi-au aflat dreptatea 
dîndu-le şi carte dă judecată la mînă, pă care neodihnindu-să pîrîşii, au venit acum 
iarăşi dă au jăluitu pentru dînşii, dă care cerea să-şi afle dreptatea.

Faţă fiind şi pîrîşii pocivăleşteni, răspunseră cum că ei au zapis dat unii la mîna altora 
dă învoială şi aşăzămînt şi-şi păzesc acel aşăzămînt, înpotriva cărora răspunseră pîrîşii miros
loveni cum că înnaintea judecăţii zic pîrîşii că-şi păzesc aşăzămîntu, dar acolo le calcă munţii 
lor. Şi ne arătară acel zapis dă aşăzămînt, fiind scris cu leat 1762 maiu 3, adică dă ani 17, 
în care scrie chiar aşa, că, înnaintea a trei boieri judecători, s-au învoit şi s-au aşăzat între 
dînşii dînd zapis unii la mîna altora ca, după semnile şi după zapise şi hrisoave ce au la
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mînă, să stăpînească amîndoao părţile, adică a nu mai coborî numiţii pocivăleşteni peste Obîrşia 
lui Roman sau peste Yîrful Stogului, sau peste Vîrful Cucii în moşiia miroslovenilor, asupra 
Coastii Păpuşii, dar nici miroslovenii să nu mai scoboare cu faţa Păpuşii peste Obîrşiia lui 
Roman sau peste Yîrful Stogului, sau peste Yîrful Cucii spre apus în vîrîul munţilor, ci să-şi 
stăpînească fieşcare parte după scrisorile şi hrisoavele ce au la mînă, cum mai sus s-au zis. 
Şi din vîrful fieştecăruia munte pînă la altul, să meargă amîndoo părţile, tot pîn muchea mun
telui, iar care din ei să va lăcomi şi să va tinde a trece peste vîrfuri şi nu să va ţinea de 
acel aşăzămînt şi va mai căuta judecată, să fie închinat taleri 100 gloabă şi să plătească şi 
toată cheltuiala ceilalte părţi şi dă la judecată să fie izgoniţi. Asemenea ne arătară pîrîşii 
mirosloveni şi o carte de judecată a dumnealui biv şătrar Radu Crăsnarul şi postelnic Ion Să- 
ulescu cu leat 1778 dichemvrie 7 ce mai sus arată că au fost trimişi în faţa locului de sfihţiia 
sa episcopu Rîmnicului cu luminată porunca mării tale, prin care iarăşi, după numitele lor 
zapise dă aşăzămînt, hotărăsc a ţinea şi a stăpîni. Dă care al lor aşăzămînt, arătară pîrîţii po- 
ciovăleşteni şi o carte a mării sale răposat întru fericire Costandin vodă Racoviţă cu leat 1763 
iulie 18, prin care întăreşte acel aşăzămînt că, după învoiala ce au făcut-o între dînşii şi înna
intea a trei boieri judecători, întăreşte şi măriia sa a să păzi şi a să ţinea întocmai după
cum să coprinde în zapisele lor dă aşăzămînt.

După care carte a mării sale şi după alte scrisori ce au şi după aşăzămîntu ce au, li Ahs .̂ nr.6?10 ’ 
să împărţeşte stăpînireă şi aşăzămîntu şi cu luminată cartea mării tale dă la acest leat 1779, f-* ii8v.-i.i9v..Pentru âceê işi
ghenarie 24, prin care, fiindcă din jos zice cum că neodihnindu-să ceilaltă parte şi vor avea pricină, vezi ei 
a răspunde, să li să cerceteze pricina, am intrat în cercetarea pricinii şi, citind toate scrisorile dirT^^^ianua- 
ior ce ne-au arătat amîndoao părţile, fiindcă din toate să văzu că iaste bună stăpînireă pîrîsilor r*e *779 
şi bun aşăzămîntu ce au făcut între dînşii, asemenea am hotărît şi noi ca, întocmai după aşă- f. 75 v. -7 6 : 
zămîntu ce au între dînşii, într-acestaşi chip să să urmeze, iar pentru cei ce zic pîrîşii, cum Arh^st!6 Buc9] 
cap a pîrîşi aici înnaintea judecăţii, zic că urmează pă acel aşăzămînt, iar dacă mergu acolo, Ms- 7*9 f 122 — 123 i
nu urmează, ci să tot întind cu stăpînireă pă partea lor, iarăşi am hotărît ca de acum înnainte, Arh. st. Buc., 
care parte nu va urma după aşăzămîntu ee li să coprinde în zapisele lor, nu numai să plătească 16 ^ sî^ V ,779*
Ia ceilaltă parte gloaba cu care ei să leagă prin zapisele lor, ci să să şi pedepsească plătind şi (Cop^uesubdată 
toată cheltuiala şi paguba ce vor pricinui la ceilaltă parte cu neastîmpărarea lor, pă care ho- la institutul 
tărîre iarăşi rămaseră odihnite amîndoao părţile. ^  iorga” ).

1779, martie 5.
Miche paharnic, Dumi<tru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Ev<do- 
chim> medelnicer, An<donie> Fotino.

Veliţii boieri arată prin anafora că menţin judecata divanului Craiovei în pricina dintre cetaşii 
Ciovâeşti din Poenari (Gorj) şi cetaşii Bumbeşti pentru moşia Poenari şi hotărăsc ca Ciovâeşti 
să plătească cheltuielile de judecată. Domnul întăreşte.

1779

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După judecăţile ce în multe rînduri au avut aici la divanu Craiovii cît şi la Bucureşti, 

întîi la dumnealor boierii judecători ot <al> 2<-lea> depertament, cît şi înnaintea dumnealor 
veliţilor boieri, din porunca mării sale lui vodă, popa Coman i Pătru braţ ego i cetaşii lor 
Ciovâeşti ot Poienari sud Gorj, cu popa Chiriiac şi cetaşii lor Bumbeşti ot <tam>1 pentru moşiia 
Poienari şi, după cercetarea ce s-au făcut, s-au hotărît ca să stăpînească din moşiia Poienari 
amîndooă părţile cu cetaşii lor numai stînjăni 200 din stînjăni 500, iar ceilalţi stînjăni au rămas 
ai moşnenilor, căci şi popa Chiriiac cu cetaşii lui şi popa Coman cu cetaşii lui sînt cumpărători 
dă această moşie, iar nu moşneni dă baştină. Şi aceşti stînjăni 200 i-au înpărţit pă 8 moşi, 
dă moş cîte stînjăni 25, din care s-au venit popii lui Coman cu cetaşii lui doo părţi pă doi 
moşi, stînjăni 50, şi popii lui Chiriiac cu cetaşii lui 6 părţi pă 6 moşi, stînjeni 150. A cărora 
stăpînire prin anaforaoa dumnealor veliţilor boeri, dă la iunie 5 leat 1778, întărindu-să de

769



către măriia sa preaînnălţatu<lui> nostru domn Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod, s-au po
runcit către dumnealor ispravnicii judeţului ca să orînduiască boierinaşi cu pracsis din partea 
locului spre a să alege acele părţi. Aşijderea s-au fost judecat popa Coman i popa Chiriiac şi 
cetaşii lor şi cu un Nicola i Radu i Patru şi Dumitru, tot dă la sud Gorj, şi moşnenii din 
Siteşti pentru alt hotar de moşie ce-i zic Poienile şi iarăşi prin anaforaoa dumnealor veliţilor 
boieri dă la iunie 6, leat 1778, întărită şi dă măriia sa cu izbrănire săvîrşită, hotărăşte ca 
moşnenii Siteşti să stăpînească într-acel hotar de moşie al Poienii în silişte şi în muntele Stăni- 
şoara jumătate şi popa Coman i popa Chiriiac şi cetaşii lor jumătate, după cum s-au dovedit 
că le-au fost stăpînirea din vechime pînă acum, dă sînt ani 115. Care, atît la moşiia Poienari 
după poruncă, cît şi la hotarul Poienile, au şi fost la faţa locului, boieri orînduiţi la faţa locului 
dă dumnealor ispravnici dă au făcut alegere, iar mai la urmă un Anghel Sintescu ot Zorileşti 
şi Pătru braţ popa Coman ot Poienari, nefiind odihniţi, au mers dă au jăluit mării sale lui 
vodă cu ficleşug, nepomenind nemic că s-au cercetat aceste pricini şi sînt hotărîte, ci numai 
atît jăluind, că mai dînd jalbă mării sale în vremea cînd să afla dumnealui paharnic Manolache 
Romanitis, caimacam aici, şi cercetînd dumnealui pricina, s-ar fi orînduit dumnealui sluger 
Ştefan Crăsnaru la faţa locului, şi neputînd atunci merge, au rămas pînă acum, cerînd în 
jalbă ca să li să orînduiască iarăşi numitul sluger. După care a lor ficleană jalbă, li s-au fost 
scris cărţi slobode la mîini dă la iulie 15, 1778, aici către divan, să cerceteze şi, de să va 
mai fi cercetat acele pricini, li s-au orînduit spre a face cercetare cum dă nu s-au săvîrşit 
şi din ce pricină n-au mersu acel orînduit. Şi fiindu-le jalba adevărată, că s-au orînduit şi 
nu s-au făcut alegere la faţa locului dă a fi trebuinţă spre a să face cercetare, să orînduim 
boierinaş cu pracsis, ori pă dumnealui slugeru Crăsnaru ce au fost orînduit, sau altu care să 
va socoti, ca să facă alegere la faţa locului după scrisori i dovezi ce vor fi avînd, sau după 
vechea stăpînire, iar fiind pricină într-alt chip, să înştiinţăm mării sale. Cu care porunci viind 
aici la divan popa Coman i Pătru frate-său, Ciovăeşti, i Nicola braţ Anghel Sintescu şi alt 
Nicola Sintescu, s-au înfăţişat şi înnaintea noastră cu popa Chiriiac şi cu cetaşii lui, Bumbeşti, 
şi întrebîndu-să Bumbeştii ce au să răspunză, ei ne aduseră altă luminată poruncă a mării 
sale lui Vodă dă la trecuta lună a lui Avgust 22, leat 1778, în care să porunceşte că, pentru 
acele doo porunci ale mării sale ce le-au fost luat acel Si<n>tescu ot Zorileşti şi Pătru o t 
Poienari, după ficleană jalbă ce au dat, nepomenind nemic că s-au cercetat aceste pricini la 
Bucureşti şi sînt hotărîte, măcar că într-acele cărţi ce li s-au fost dat la mînă scrie că de 
va fi pricină într-alt chip, să înştiinţăm mării sale, dar face trebuinţă a li să lua dă la mînă„ 
fără dăcît numai să cercetăm pentru alegerea boierinaşilor ce au făcut la faţa locului dă au 
făcut pă dreptate şi au urmat după porunca ce au avut. Care de va fi urmat drept acei boieri 
şi de va fi bună alegerea ce au făcut, să o adeverim cu iscălitura, înştiinţînd mării sale, fiindcă 
cer şi hrisov la mînă, şi pînă atunci să stăpînească moşiile după hotărîrea ce s-au făcut la 
Bucureşti şi să facem pă ceilalţi să urmeze şi să să supue. Care după poruncă, luîndu-li-să 
din mînă acele dooă porunci, li s-au cerut alegerea acelor boierinaşi ce le-au făcut în faţa 
locului şi ne arătară cartea orînduiţilor boieri dă la iulie 21, 1778, ce sînt iscăliţi, Sandu Crăs
naru biv vel pitar şi Ioniţă Săulescu postelnicel, în care scrie că după poruncă au făcut alegere 
înpărţind aceşti stînjeni la moşiia Poienari pă 8 moşi, adică Bumbeştilor pă 6 moşi, 6 părţi,, 
şi Ciovăeştilor 2 părţi, pă doi moşi. Aşijderea şi hotarul Poienile, iarăşi prin deosebită carte, 
tot dă la iulie 21, 1778, scrie că au înpărţit suma stînjănilor ce au eşit pă în dooă, însă popa 
Chiriiac cu cetaşii lui i popa Coman cu cetaşii lui hotarul pă jumătate şi Siteştii, iar pă jumătate. 
Care şi această jumătate dă hotar din Poieni, l-au stăpînit şi le-au făcut înpărţeală Bumbeştilor 
cu <a> Ciovăeştilor, tot pă 8 moşi, adică popii Chiriiac, Bumbeştii cu cetaşii lor, pă 6 moşi 
şi popii Coman cu cetaşii lui, Ciovăeşti, pă doi moşi, alegînd în amîndoo hotarăle părţi, fieşcă- 
ruia cu stînjânii lor ce li s-au cuvenit şi care din cine să trage şi cită parte şi pă unde să 
stăpînească puindu-le semne.

Care întrebîndu-să şi popa Coman i frate-său Pătru, Ciovăeşti, i pă Siteşti, ca să arate, 
fost-au ei dă faţă la acea inpărţeală şi sînt odihniţi pă acea alegere, şi întîi făgăduia popa 
Coman că n-ar fi fost, apoi spuse adevărul că au fost dă faţă cînd s-au stînjănit moşiia Poienari ̂



Iar la Poieni, unde au avut pricină cu Siteştii, zicea că n-ar fi fost. Gare, măcar la acea moşie 
şi dă nu ar fi fost, iarăşi nu era trebuinţă acolo a fi, fiindcă au fost dă faţă ceilalţi cetaşi 
ai lui, iar cît pentru alegerea ce le-au făcut orînduiţii boieri şi ei cu toţii, cit şi Siteştii, arătară 
că bună le-au făcut înpărţeala, numai atît găsea pricină popa Coman şi frate-său, că le-ar 
fi dat partea lor mai mult proastă decît bună.

De care, făcîndu-li-să cercetare şi de către noi, foarte cu amăruntu, am văzut că bine 
şi cu dreptate au urmat orînduiţii boieri alegîndu-le părţile fieşcăruia cît li s-au cuvenit în 
amîndooă hotarăle, puind şi semne pentre dînşii, după care alegere şi cărţi dă judecată ce 
sînt la mîna popii lui Chiriiac şi a cetaşilor lui, nemic înpotrivă nu mai au a răspunde sau 
â căuta popa Coman cu cetaşii lui, cît şi Siteştii.

Pentru aceia, şi noi găsim cu cale şi hotărîm ca fieşcare să aibă a-şi ţine şi a-şi stăpîni 
părţile lor dă moşie, atît din hotarul Poienari, cît şi din Poieni, după cum li s-au cules şi s-au 
înpărţit dă orînduiţii boieri cu bună pace unii dă către alţii *

Şi pentru căci acest popă Coman şi frate-său Pătru, Ciovăeşti, cît şi Si<n>teşti, ca nişte 
iubitori dă judecăţi ce sînt şi neastîmpărâtori pă hotărîrile ce s-au făcut, tot umbla cu feliuri 
dă meşteşuguri ficlene şi neadevărate jălbi, purtînd oameni pă drumuri, şi cheltuindu-i prin 
judecăţi, am hotărît ca şi toată cheltuiala ce vor fi făcut Bumbeştii acum la această judecată, 
să aibă ei a o înplini.

1778, septemvrie 10.

Theodorache clucer, Hagi Stan Jiianu paharnic, Ştefan Bibescu, Ioan sluger 
Badea Ştirbei sluger.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
S-au înfăţişat şi înnaintea domnii mele la divan amîndooă părţile şi din cercetare văzum 

că hotărîrea dumnealor veliţilor boieri şi a dumnealor boierilor dă la Craiova, iaste cu dreptate, 
deci am hotărît şi domniia mea ca, după cum să coprinde într-acestea şi după cum s-au făcut 
alegerea de orînduiţii boieri la faţa locului, să li să urmeze stăpînirea şi mai multă supărare 
să n-aibă popa Chiriiac cu cetaşii lor, Bumbeşti, dă către Ciovăeşti, pentru care le-am dat 
această întărire la mînă.

1779, martie 18.

Preaînnălţate doamne,
Neodihnindu-să popa Coman cu cetaşii lui pă alegerea ce din luminată porunca înnălţimii 

tale au orînduit dumnealui cluceru Theodorache ce au fost caimacam la Craiova, pă Sandu 
Crăsnaru biv <al> 2 <-lea> pitar i pă Ioniţă Săulescu postelnicel, dă le-au făcut alegere la faţa 
locului pentru partea dă moşie dă la Poienari ce, în multe rînduri s-au tot judecat cu popa 
Chiriiac şi cu cetaşii lor dă la Poienari.

Deci, din luminată porunca înnălţimii tale, de iznoavă aducîndu-i vătafu dă pahărnicei 
iarăşi înnaintea noastră şi cercetînd şi noi cercetarea ce le-au făcut acei orînduiţi boieri la 
faţa locului, să vede că bine şi după dreptate le-au hotărît ca să-şi aibă stăpînirea, după care 
au întărit-o şi dumnealui caimacamu.

Drept aceia, şi noi după cartea dumnealui clucerului Theodorache asemenea hotărîm Arh Sfc Blic< 
să-şi aibă stăpînirea. Ysiy1-  1S3

1779, martie 18.

Pană vel vornic, Badea vornic, Ştefan vel vornic, Scarlat vel logofăt, vel paharnic.

1 Omisiune,
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m Epitropul Dumitrache medelnicer arată prin anafora că cercetind plingerea lui Constantin şi Gheor- 
ghe, foşti în slujba vorniciei din jud. Argeş, pentru rămăşiţa dajdiei pe bucate, cere domnului ca 
prin mumbaşir, să poruncească ispravnicilor cercetarea şi împlinirea datoriei. Domnul porunceşte 
1779 cercetarea.

martie
18

Preaînălţate doamne,
Jăluim mării tale că, fiind noi cu slujba vornicii în sud Argeş în anu trecut, avem rămă

şiţă pă la unii alţii din cei care au făcut stricăciune la bucate i la vii şi livezi şi, după luminată 
porunca mării tale, nu vor să plătească gloaba cea obicinuită şi unii dintr-acei pricinuitori sînt 
aicea, la care şi păgubaşii cei cu bucatele sînt aicea şi unii zic că sînt boierinaşi şi nu vor să 
plătească.

Ci, ne rugăm mării tale, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor boierii 
epitropi la cei care sînt aici, să ni să înplinească, iar la cei care sînt la judeţ, să fie luminată 
porunca mării tale cu om domnesc ca să ni să facă înplinire, fiindcă astă-vară am mai jăluit 
mării tale şi ni s-au făcut luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnici şi dumnealor 
nu ne-au înplinit şi dumnealor boierii epitropi ne apucă să înplinim rămăşiţa. Şi ce va fi, mila 
mării tale. Robii mării tale, Costandin i Gheorghe din sud Argeş.

1779, fevruarie 25.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievou,
Orînduim pă sluga domnii m e le . . .1 copil dă visterie, să meargă şi poruncim să să 

urmeze cum scrie mai jos.
1779, martie 18.

Preaînnălţate doamne,
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După porunca înnălţimii tale, făcum cercetare acestor jăluitori ce au ţinut în anu trecut, 
leat 1778, slujba vornicii ot sud Argeş, care ne arătară şi foae pă anume rămăşiţă dă taleri 
209. Ci, fiindcă ei şi cu altă poruncă a înnălţimii tale au mai mersu către dumnealor boierii 
ispravnici din sud Argeş, de care să plîng că nu numai că nu le face dreptate, ci le stau şi 
cu înpotrivire, acum să fie luminată porunca mării tale cu mumbaşir către dumnealor ispravnici 
ca să facă cercetare şi care va fi rămăşiţă bună, să dea dumnealor ispravnicii hotărîre în scris 
şi mumbaşirul să înplinească. Iar dă la cei care vor fi cerînd jăluitorii fără dă cale, să aducă 
mu<m>başiru în scris dă la dumnealor ispravnici, anume arătînd dumnealor cerirea jăluitorilor 
dă la cei ce le va fi peste dreptate, ca altă dată mai jăluind ei înnălţimii tale, să ştim a le 
da răspunsul dă la epitropie.

Dum<itru> medelnicer.
1779, [martie 16.

1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Panait Ioan reclamă 500 taleri împrumutaţi slugerului Theo- 
dosie Ţigara. Pentru că acesta probează cu zapis de „exoflisis”  şi jurâmîni că i-a plătit împreună 
cu fratele său Ianuţ, se hotărăşte ca pîrîtul ,,sâ aibă bună pace de cătrâ Panait Ioan” . Domnul 

1779 Măreşte. 
martie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
Neodihnindu-să Panait pă hotărîrea dumnealor veliţiloru boieri, au eşit şi înnaintea 

domnii mele la divan, iarăşi această pîră făcînd că socrî-său au plătit această sumă dă bani 
la datornecul ce avea să ia dă ia Ţigara şi, dînd soacră-sa la dînsa zapisul, îi cere ca o zestre 
să i se înplinească şi arătă şi o mărturie în scris dă la clirici ai Mitropolii dă la Ioanina1, 
care citindu-o la divan nu fu nici un temeiu într-însa, căci scrie şi arată zisele soacră-si.
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Deci, măcar că aceşti taleri 500 iaste bine dovedit că sînt plătiţi dă Ţigara, cum să 
văd şi trecuţi la însuşi zapisu acesta în dos şi au priimit şi blestem Ţigara, cum scrie mai 
jos, şi zapis ca acesta plătit şi exoflisit nu trebuia Panait să-l priimească şi rău zice că s-au 
plătit dă socrî-său, după cum nici vreo dovadă n-au avut, dar şi adevărul să fie după cum 
zice că au plătit Panait, socrî-său, iarăşi nu să supune dă judecată slugerul la plată, căci fără 
dă a nu-1 orîndui Ţigara şi fără dă a nu-i zice să-l plătească dă sineşi, făcînd-o aceasta, nu 
poate a-1 apuca.

Ci, am hotărît domniia mea, slugerul să aibă bună pace şi zapisu, ca unul ce s-au văzut 
plătit dă Ţigara, am poruncit dă s-au luat dă la mîna lui Panait şi să să dea lui Panait copie 
după această anafora să arate soacră-si şi să-şi caute cu dînsa pentru această zestre.

Aşijderea şi pentru taleri 158, măcar că Panait tăgăduia exoflisisu ce au dat, zicînd că 
acel exoflisis iaste pentru socoteli ale sale ce au avut cu slugerul, iar aceştiia sînt deosebiţi, 
care îi cere soacră-sa dă la sluger, dar fiindcă răspunse slugeru la aceasta, cum că, dă îi cere 
Panait dăspre partea lui, cu dînsul s-au exoflisit şi nu are să-i dea nici un ban, iar de îi cere 
soră-sa, nu tăgădueşte că au fost surorii-si datoru cu aceşti bani, dar are să ia şi el dă la 
dînsa mai mulţi bani, şi de-i va cere soră-sa, are socoteală cu dînsa. A  căruia zise, fiind cu 
cale, am hotărît să aibă şi pentru aceasta bună pace de către Panait.

1779, martie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale vătafu dă visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră, carele cu jalba ce au dat înnălţimii tale, cere de la dumnealui slugerul Theodosie Ţigara, 
taleri 500 după un zapis al slugerului, cu care s-au fost înprumutat dă la un Iane Chiriţă 
ce zice că în urmă i-ar fi plătit socrî-său Themeli Paca, adică cumnatu slugerului Theodosie. 
Şi căsătorindu-să acest Panait şi luînd pă fata acelui Themeli Papa, i-ar fi dat Elena soacră-sa 
acest zapis drept zestre. Deosebit, mai cere Panait dă la slugerul Panait, taleri 158, bani 81, 
cheltuiala unui cumnat al lui ce-i iaste nepot slugerului Theodosie ce la socoteală n-au vrut 
să-i ţie în seamă şi i-au plătit el, slugerului Theodosie. Aducîndu-să amîndooă părţile dă faţă 
înnaintea noastră, ne arătă Panait Ioan zapisu cu care aceşti taleri 500 dă la slugerul Theodosie 
Ţigara, care zapis să vede scris dă la leat 1749 aprilie 1, dă sînt ani 29, şi iscălit dă sluger 
şi adeverit dă alte mărturii, ce-1 dă la mîna lui Iane Chiriţă, întru care scrie că s-au înprumutat 
dă la acest Iane Chiriţă cu taleri 500 cu dobîndă la sută unul pă lună, şi cu soroc dă trei 
luni şi să vede în dosul zapisului scrişi dă însuşi acel datornec că la iunie 15 scrie că au luat 
dintr-aceşti bani taleri 250, care bani zice slugerul Theodosie că însuşi dumnealui i-au dat 
acelui Iane Chiriţă, încă fiind la Aghioanina. Şi mai rămîind dator taleri 250, zice că i-ar fi 
trimis frate-său Ianuţul şi pă aceştea la Themeli Papa cumnatî-său şi i-au dat în mîna acelui 
datornecu şi s-au exoflisit, după cum îi văzum trecuţi şi în dosul zapisului, şi dă la leat 1749 
iunie 5, îi văzum arătaţi prin catastihu răposatului Ianuţul Ţigara, fratele slugerului Ţigara 
ce scrie că i-au trimis aceşti taleri 250 cu Theodor Fiorul la Ioanina la Themeli Papa să-i 
dea lui Iane Chiriţă pentru datoriia ce-i rădicase ei pentru trebuinţa loru. Dar fiindcă să văd 
acişti taleri 250 trecuţi în catastihu răposatului Ianuţul, mai dinainte, pînă nu-i dedese slugerul 
Theodose acei taleri 250, adică dă la iunie 5, mai nainte cu 4 zile, la aceasta răspunse slugerul 
că, după ce s-au înprumutat la acel Iane Chiriţă cu acei taleri 500, pă locu au făcut ştire 
la frate-său Ianuţul, fiind tovarăşi amîndoi, şi frate-său au trimis aceşti taleri 250 cu acel 
Theodor Floru să-i aducă la Ioanina. Şi fiindcă au avut acel Theodor Fiorul treabă dă au mersu 
şi la alte tîrguri şi pînă a merge la Ioanina au trecut zile 40, deosebit zice slugeru Theodosie 
că, după ce s-au plătit acest zapis cumnatî-său Themeli Popa, nu i l-au trimis, ci l-au ţinut 
la dînsul doi ani pînă cînd i s-au întîmplat şi moarte.

Şi măcar că să văd aceşti m unţi1 plătiţi şi trecuţi în dosul zapisului, dar fiindcă slugerul 
nu au luat zapisul dă atunci dă cînd i-au plătit şi au fost la mîna lui Themeli Papa, cum- 
natî-său, pînă la moartea lui într-acei doi ani şi dă la moartea lui Themeli Papa şi pînă acum, 
dă sînt ani 27, nu şi-au mai cerut zapisul dă la casa lui Themeli Papa, zicînd că, mergînd
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1779

martie
19

la Iaşi, şi-au uitat să-l ceară, la aceasta fiind bănuială la judecată, fiind faţă şi preasfînt pă
rintele mitropolit, slugerul Theodosie au priimit blesţemul preasfinţii <saîe> cum că toţi aceşti 
bani, taleri 500 ce sînt trecuţi în dosul zapisului, sînt plătiţi dă dumnealui şi dă frate-său Ianuţ.

Am întrebat pă Panait şi pă soacră-sa Elenii, de vreme ce zic că aceşti taleri 500 cu 
dobînda lor i-au plătit Themeli Papa, să ne arate vreo adeverinţă dă la mîna acelui Iane Chi- 
riţă, sau să ne arate diiata lui Themeli Papa, sau catastihu* sau răvaşu slugerului sau alfră- 
ţine-său, cu care să-l fi volnicit să plătească, şi ziseră că nici diiată Themeli Papa la moartea 
lui n-au făcut, nici alte adeverinţe nu au.

Care, să cunoaşte că după blestemul ce au priimit slugerul cum să arată mai sus, aceşti 
bani sînt plătiţi dă slugerul Theodosie şi dă frate-său Ianuţul, şi rău îi cere Panait, mai vîrtos 
că dă la acel Themeli Papa nici o scrisoare nu să văzu cu care să-l fi volnicit slugerul să-i 
plătească el, nici chezaş nu să vede Themeli Papa în zapis ca să-l fi apucat acel datornecu 
ca pă un chezaş să plătească el şi nici socru lui Panait cît au trăit într-acei doi ani, zice slu
gerul că nu i-au cerut aceşti bani, nici dă cînd au murit pînă cînd s-au însurat Panait n-au 
cerut nimeni nemic, nici Panait, după ce s-au însurat, iarăşi n-au cerut, mai vîrtos că zice 
slugeru că au avut şi bani ai dumnealui daţi la mîna lui Panait de tovărăşie. Şi dă avea să 
ia, trebuia de atunci să-i fi oprit sau să-i fi cerut, că au fost sumă dă bani în mîna lui, trei ani.

Am cercetat şi pentru taleri 158, bani 81 ce să arată mâi sus, care îi cere Panait dă 
la slugeru Theodosie pentru cheltuiala cumnatî-său ce zice că nu i-£ţu ţinut în seamă la so
coteală. Pentru aceasta ne arătă Panait jăluitoru trecuţi aceşti bani în catastihu socotelii dă 
la leat 1774 avgust 13, înpotriva cărora zise, răspunse slugerul Theodosie că lui Panait nu-i 
iaste dator nici un ban, fiindcă din toată socoteala ce au avut cu dînsiil prin zapisile ce au 
dat unul la mîna altuia, s-au exoflisit, iar surori-si Elenii, adică soacrii lui Panait, îi iaste dator 
să-i dea aceşti bani taleri 158, băni 81, şi pentru că are şi dumnealui mai multă sumă dă 
bani să ia dă la dînsa, pentru aceia nu i-au dat pînă acum. Ne arătă slugerul Ţigara şizapisu 
de exoflisis ce să vede scris dă la leat 1773 avgust 16, adică cu trei zile mai în urmă, catastihu 
dă socoteală, care zapis să vede iscălit de slugeru Theodosie şi Panait jăluitorul, şi adeverit dă 
alte mărturii, în care scrie că ei între dînşii s-au socotit dă toată tovărăşiia ce au avut şi 
s-au dăspărţit şi n-au rămas între dînşii pricină şi au făcut 2 zapise, unul la mîna altuia. Şi 
de să va întîmpla mai în urmă să să găsească ori scrisori, sau răvaş, atît la unul cît şi la 
altul, să nu să ţie în seamă şi să fie ca o hîrtie nescrisă şi ori la ce judecată să va scula, 
unul ca acela să fie izgonit de la judeeată ca un mincinos.

Deci, după acest zapis dă exoflisis, ce însuşi Panait nu-1 tăgădui, cum şi după zapisu 
de mai sus-numit dă taleri 500, ce să văd plătiţi şi trecuţi în dosul zapisului, şi după blestemu 
ce au priimit slugeru, am găsit cu cale, slugeru Theodosie Ţigara să aibă bună pace dă către 
•Panait Ion.

1778, novemvrie 26.
Pană Fili<pescu> vel vornic, Badea vornic, vel logofăt.

1 Pentru: Ianina.
2 Pentru : numiţi.

Departamentul al 2-lea arata prin anafora că Tudora şi Iane Lerescu (jud. Vlaşca) reclamă pe 
postelnicelul Gheorghe Balotă care le împresoară moşia de moştenire Lereşti (jud. Muscel). Cum 
nici o parte nu prezintă dovezile scrise, zapise şi hrisoave se cere trimiterea pricinii la ispravnicii 
din jud. Muscel care pe baza dovezilor prezentate de părţi , ,să facă hotărire prin cartea dumnealor 
dă judecată^. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor 

să urmaţi a face cercetare cum scrie mai jos.
1779, martie 19.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, vătafu dă visterie aduse la judecată pă Tudora Lerasca 

i pă Iane ot sud Vlaşca, pîrişi lui Gheorghe postelnicel Balotă, zicînd că au moşie dă moştenire 
la satul Răteşti In sud Muşcel, cu cărţi, cu hrisoave domneşti dă stăpînire, iar numitul postelnicel 
Balotă dă la o vreme încoace le-au înpresurat moşiia, arătînd o carte dă hotărnicie a 12 
boieri cu leat 7170, zicînd că au şi hirsov domnesc dar nu l-au adus aici, avîndu-1 la casele lor.

Faţă fiind şi Gheorghiţă Balotă, răspunse că el n-au ştiut dă aceasta, că au dat jalbă 
pîrîşii dă dînsul, şi toate cărţile şi sineturile lui le are la casa sa.

Deci, văzînd că pîrîtu nu are la mînă sineturi şi cărţile lui să arate la judecată şi fiindcă 
şi pîrîşii ziseră că au un hrisov domnesc în care să coprinde toată pricina moşiei, dar nu l-au 
adus aice avîndu-1 la casele lor, judecata nu putu intra întru nici o cercetare.

Ci, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Muşcel ca, 
aducîndu-şi amîndooă părţile cărţile şi scrisorile ce vor avea, înnaintea dumnealor, să le cerce
teze pricina ce au între dînşii şi să facă hotărîre prin cartea dumnealor dă judecată. Care Arh st
la aceasta însuşi pîrîşii au priimit, de care înştiinţăm mării tale. Ms, n*.

■ * f. 136 —* 13o»
1779, martie 2.

Miche paharnic, Dum<itru> Cior<an> paharnic, Costandin biv vel comis, Costan- 
din Com<ăneanu> sărdar.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ancuţa Ciumescu reclamă de la vărul ei Iordache m
nişte ţigani fugiţi la el. Pe baza dovezilor scrise şi a martorilor se hotărăşte înapoierea ţiganilor i  I  / I
cu despăgubiri băneşti reprezentînd munca lor pe timpul cît i-a folosit, precum şi cheltuieli de jude- • *  
cată. Domnul întăreşte. 1 77Q

lo Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

martie
19

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, întărim şi domniia mea ca, după cum scrie 
mai jos, să să urmeze.

1779, martie 19.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, prin zapcilîcu dumnealui vel armaş, să aduse la judecată 

Ancuţa Ciumeasca, pîrîşă lui Iordache vărî-său, dă la care ceru pă un ţigan anume Ion, după 
foaia dă zestre a mume-si, Marii Tămăşasca, ce să văzu cu leat 7240, ca o moştenitoare a ei, 
care ţigan să află la casa lui Iordache fugit dă un an, însă cu doi copii ai lui, anume Stamate 
i Costandin, ce sînt născuţi din zisul ţigan în urmă, după ce s-au dat dă. zestre mumii pîrîşii.

Întrebîndu-să şi Iordache, arătă şi el o hîrţoagă închipuind foae dă zestre a mumii-si 
Chiţa, cu leat 7247 (fiind fost mumă-sa Chiţa soră cu Mariia muma Ancuţii), care hîrţoagă 
nici are loc dă a să priimi la judecată, fiind nu numai cu lipsă în vorbe şi basne scrise într-însa, 
ci însă nici să potrivesc spre a fi dă foae dă zestre. Peste toate acestea, la un condeiu fiind 
numit un Petre ţigan, au adaos înnainte (peste orînduiala şi obiceiu foilor dă zestre, fără dă 
a nu face dăosebită cruce), tot pă acest Ion care iaste în foaia mumii Ancuţii pîrîşa, dat mai 
înnainte cu 7 ani, pă cum şi însuşi numitul Ion ţiganu înnaintea judecăţii mărturisi, şi pentru mai 
bună luare aminte iscodind judecata şi dă vîrsta acelui Petre ţiganu, spre a să putea mai bine 
dovedi dă adaosu acelui condeiu, însuşi acest Ion ţiganu spuse dă faţă înnaintea lui Iordache, că 
va fi Petre acum, om ca de ani 20. Şi mai poftorindu-i-să cercetarea dăspre judecată, au răs
puns că poate a fi şi dă ani 30, după al căruia tacrir să vede că acel Petre s-au cunoscut în 
nume eti 10 ani în urmă acei chip dă foae, care dă ar fi şi fost bune, iarăşi are to chiron foaia 
Ancuţii pîrîşa, fiind zestrea mumă-si rînduită şi dată cu 7 ani mai înnainte, după cum şi Ion
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ţiganu să mărturisi că iaste dat dă zestre Mării, muma Ancuţii, măcaţ că el au umblat prin 
fugă dă la unul la altu, avînd rude la amîndouă părţile.

Ci. dă la judecată se găseşte cu cale, Ancuţa să stăpînească pă acest Ion ţiganu cu 
copiii lui cîţi va fi avînd, cu pace dă către Iordache* vărî-său, plătindu-i Iordache şi munca lor 
dă un an, dă om po taleri 10, cum şi cheltuiala i treapădul, iar alte deosebite pretenderima ce va 
avea Iordache, pagubile ce zise că i-au făcut Mariia, muma Ancuţii, cu deosebită judecată îşi 
va căuta.

1779, martie 12.
Mih<ai> Bărb<ătescu> paharnic, Mih<ai> Popescu medelnicer, 
Costandin Coc<ărăscu>, Dum<itrache> medelnicer, Iordan grămăticul.

Mitropolitul ţârii arata prin anafora ca judecind pricina lui Istrate din satul Frasin ( Vlaşca) 
cu soţia lui Stana, care l-a părăsit de trei ani şi s-a dedat la fapte „necuviincioase, împotriva pra- 
vilii” , iar acum refuză să mai convieţuiască cu el, hotărăşte despărţirea soţilor şi călugărirea plrt- 

1779 tei, iar soţului „care e cam neputincios i-am dat voe să să însoare mai cu zăbavă” . Domnul întăreşte.
martie

19
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.

După cum s-au socotit dă către preasfinţiia <sa> părintele mitropolit, dumneata vel 
spătar, în pază să trimiţi pă numita muere la mănăstirea Dintrunlemn ca să o facă teslim în 
mîna stariţii de acolo.

1779, martie 19.
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Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora, înştiinţăm mării tale că nu dă multă vreme au jăluit la 

noi un Istrate dă la satu Frasin sud Vlaşca pentru soţiia lui, Stana, că au luat-o dă 5 ani cu 
cununie, june cu fată, şi pînă la o vreme au trăit bine, iar dă trei ani au fost tot dăspărţiţj 
unul dă altu, avînd ia patima curvii. Şi după cercetarea ce am făcut, faţă fiind amîndooă 
părţile înnaintea noastră, am sfătuit pă Stana ca să meargă după bărbat şi să trăiască cu 
dînsu casniceşte şi nicicum n-au priimit.

Pentru care, văzînd noi că nu să pleacă şi pă bărbat nu-1 mai priimeşte, ca să dăscoperim 
adevărul, am cerut mărturii numitului Istrate ca să ne arate dă vieţuirea Stanii, în ce chip 
au fost, şi au adus trei mărturii, anume : Zamfir uncheaşu i Ion ot mahalaoa Popii Cozma şi 
Petre, care în frica lui Dumnezeu au dat mărturisanie în scris în condica sfintei Mitropolii că 

a u  priceput-o şi a prins-o făcînd fapte rele şi ne cuvioase înpotriva pravilii, care nu sînt de 
suferit.

Şi fiind cunoscute şi adevărate urmările ei ce au făcut şi nici că au priimit să meargă 
după bărbat după porunca pravilii ca să nu să pricinuiască şi alte primejdii, ci tot a să ener- 
ghisi dă acest fel dă firi, am dăspărţit pă Istrate dă Stana şi lui, fiind om tînăr şi cam neputincios, 
am dat voe să să însoare mai cu zăbavă, iar pă Stana ce i-au fost soţie, ca să-şi plîngă greşa- 

lile ei şi să-şi spăsească sufletu, după porunca pravilii am hotărît să să călugărească şi, pă aici 
pînprejur nefiind mănăstire de călugăriţe ca să prisosească chiverniseala şi să poată a o hrăni, 
am socotit ca să să trimiţă la mănăstirea Dintrunlemn peste Olt, că osebit că iaste chiverni
seală mai dă prisos, ci iaste şi loc mai dăparte şi cu străşnicie şi să poată a să umili şi a-şi 
veni în cunoştinţă, cunoscînd greşala ei ce au făcut.

1779, martie 19.

Grigorie al Ungrovlahiei.
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Veliţii boieri arată prin anafora că postelnicelul Gheorghe Balota reclama de la uncheaşul Ene 
Lârescul şi feciorii lui din jud. Vlaşca adetul cuvenit pentru împresurarea moşiei de la Iacoveşti 
(Vlaşca), Deoarece pîrîţii nu tăgăduiesc cele susţinute de reclamant sînt obligaţi să plătească adetul 

cuvenit în urma cu ciţiva ani şi cheltuielile de judecată. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ion Ipsilant voievod.
Dupe această hotărîre a dumneavoastră veliţilor boieri, arătîndu-ne zapciu cel orînduit 

că şi o parte şi alta s-au odihnit, orînduim pă sluga domnii m ele .. A să meargă la ispravnici şi 
dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi cum scrie mai jos, iar pentru cheltuiala lui Balotă, iarăşi 
arătă zapciu cel orînduit că s-au aşăzat şi s-au înpăcat dă aici.

1779, martie 22.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca a înnălţimii tale, vătafu dă divan au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Gheorghe postelnicel Balotă din sud Argeş, care cu jalbă au jăluit măriitale pentru 
Ene unchiaşu i pentru feciorii lui din sud Vlaşca, zicînd că are moşie ce să chiamă Iacoveşti 
în sud Vlaşca, care moşie zice că o stăpîneşte dinpreună cu un unchi al lui, anume Arsenie. 
Şi lîngă această moşie a lui, are şi numitu Ene unchiaşul cu feciorii lui moşie, şi nu şăd pe moşiia 

lor, ci şăd pă partea dă moşie a numitului postelnicel, cu case şi cu livezi de pomi, şi nu să supun 
să-i. dea adetul moşii şi să-şi facă claca după obiceiu. Care, pentru această pricină, în multe 
rînduri s-au tot judecat cu dînşii şi i-au tot rămas dă judecată.

Deci, amîndoaoă părţile, faţă fiind înnaintea noastră, ne arătă Balotă cum că, afară din 
cărţi dă judecată ce are pentru judecata ce au avut cu dînsul tot pentru această pricină a moşii, 
are şi zapis de la mina lui, cum că-şi vor da dijma din toate semănăturile ce vor face pe 
moşiia lui şi îşi vor face şi claca după obiceiu, şi nici după acest zapis nu s-au ţinut, nesupuin- 
du7să să-şi dea adetul la isprăvnicelu ce-1 are orînduit la această moşie. După cum văzum şi 
zapisul scris dă la leat 1775 iulie 23 ce-1 dă acest Ene Lărescul dinpreună cu Tudora căpită- 
neasa, soţiia lui Nicolae Lărescul, la mîna postelnicului Gheorghe Balotă, în care scrie că, după 
jalba ce au fost dat post<elnicelul> Balotă mării tale pentru dînşii, cum că şăd pă moşiia lui 
şi nici îi clăcuesc, nici îşi dau dijma după obiceiu, şi fiind orînduiţi la dumnealui Iordache Col- 
fescu biv vel sărdar, fiind ispravnic Vlă<şcii>2 ca să le cerceteze judecata, dă a lor bună voe 
să leagă printr-acest zapis că dă acum înnainte pricină pentru moşie nu mai au, fiind hotărîtă 
dăspre partea lor dă moşie. Iar pentru că-şi au casile şi şăd pă partea dă moşie a lui Balotă, 
să aibă, ori să-i clăcuiască, sau să-i dea cîte un zlot dă casă şi zăciuiala din livezile dă pomi 
şi dintr-alte semănături ce vor ara şi vor semăna pe partea dă moşie a lui Balotă şi cum că 
pentru partea lor dă moşie nu mai au nici o judecată. Şi serie şi aceasta tot într-acest zapis 
că, de vor mai arăta ori vreo nesupunere dă a nu-i da venit la isprăvnicelu ce-1 va avea orîn
duit, să să şi pedepsească, şi zise Balotă că, după acest zapis, dă sînt patru ani, n-au luat dă la 
dînşii nici un venit.

Care la aceasta, Ene unchiaşul, nici zapis, nici venit că nu au îngăduit să ia isprăvnicelu 
lui Balotă într-aceşti patru ani, nu tăgădui, ci numai punea pricină că acest zapis cînd l-au 
dat el, l-au dat fără ştirea feciorilor lui. Şi fiindcă feciorii lui nu sînt iscăliţi în zapis, nu să 
ţine nici el dă acest aşăzămînt, care zisă a lui, nu are nici un temeiu, ci să cunoaşte că umblă 
să mănînce şi partea dă moşie a numitului Balotă şi să nu:i dea nimic,

Ci, după atîtea judecăţi ce au avut între dînşii şi după acest zapis dă învoială, fiind netă
găduit dă acest Ene, noi aşa găsim cu cale, să fie luminată porunca mării tale să meargă om 
domnesc la dumnealor ispravnicii din sud Vlaşca şi dumnealor să cerceteze ce venit i să 
face lui Balotă postelnicelu să ia dă la dînşii într-aceşti patru ani şi după cercetarea ce vor face
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dumnealor ispravnicii, dlnd în scris, să-i apuce mumbaşiru să înplinească dă la dînşii. Aşijderea 
să plătească tot ei, atît treapădu mumbaşirului, cît şi cheltuiala ce va dovedi Balotă că au 
făcut acum într-această judecată, dă vreme că n-au urmat după legătura zapisului lor.

1779, martie 15.
Nicolae Dudescu vel ban, Badea Ştirbeiu vornic, Ştefan vel vornic,
Scarlat Grecianu vel logofăt, vel clucer.

1 Loc alb.
2 Loc rupt.

Carte domnească dată la mina pîrîtului Dumitru Vlad „ca să fie nesupărat de câtrâ Arbut”  care-l 
reclamase pentru lipsa unor şireturi aduse de la Viena. Primind jurâmîntul cerut de divan pîrttul 
este scos din cauză, mai ales că nici reclamantul n-a putut aduce martori în susţinerea pretenţiilor 
lui.

Zemle Ylahiscoie. Au eşit innaintea domnii mele Iane Arbut hagiul făcînd pîră asupra Iul 
Dumitru Vlad de la Braşov cum că, avînd trebuinţă a i să aduce marfă de la Viena, au fost 
scris lui Dumitru Ioan de acolo, omu său, ca să-i trimiţă o sumă de şireturi, şi acel Dumi
tru Ioan, rădicînd şireturi de taleri 1160 şi aşăzîndu-le întru o cutiie şi pecetluindu-o, au făcut-o- 
teslim la mîna unui Dumitru Sfungara, carele aducîndu-o pînă la Braşov, acolo au dat-o 
numitului Dumitru Vlad ca să o trimiţă lui, aici. Şi în mîna lui Dumitru Vlad fiind, de la Bra
şov pînă la vamă, s-au găsit peceţile cutii stricate şi din şireturi lipsă. Şi fiind acolo obiceiul locu
lui ca marfa ce vine cu peceţile stricate să să ia pă seama vămii înpărăteşti, după acel obicei s-au 
luat şi această cutie cu totu supt zaptu vămii şi cerea a i să înplini această pagubă de la Dumitru 
Vlad, dă vreme că, în mîna lui fiind cutiia, s-au stricat peceţile.

Faţă fiind şi Dumitru Vlad, au tăgăduit cu totu de aceasta, zicînd că precum au luatu 
cutiia de la Sfungara, aşa au purtat-o şi el, iar nici peceţile au stricat, nici s-au atins a lua 
şireturi, nimic, nici este la ştirea lui una ca aceasta.

Deci, dă vreme ce Dumitru Vlad să a<pă>ră şi tăgăduieşte că nu este vinovat nimic 
la bănuiala lui Arbut, am cerut lui Ene Arbut să ne aducă doi oameni mărturii ca să mărturi
sească cu graiul lor de faţă înnaintea domnii mele şi să-l dovedească pe Vlad într-această faptă* 
şi zise că nu are mărturii a aduce.

Pentru care, măcar că după orînduiala judecăţii era să-l hotărîm ca Arbut să-şi caute 
cu Dumitru Ioan şi Dumitru Ioan să apuce pe Dumitru Sfungara şi Dumitru Sfungara să fi 
apucat pe Dumitru Vlad, dar dă vreme ce bănuiala lui Arbut fu numai asupra lui Dumitru Vlad 
şi fiindcă mărturii nu are, am hotărît ca să facă Dumitru Vlad jurămînt că precum au luat cutiia 
de la Sfungara, aşa au adus-o la vamă, iar peceţile nu le-au stricat el, nici au luat din şireturi* 
nici este la ştirea lui una ca aceasta şi jură, să rămîie nesupărat dă către Arbut, pe care hotărîre 
au odihnit şi s-au mulţumit şi Arbut spre a-1 încredinţa cu jurămînt. Şi aşa, aducînd zapciii cel 
rînduit pe Dumitru Vlad la preasfiinţiia sa părintele mitropolit, ne înştiinţăm de la preasfinţiia 
sa cum că, faţă fiind şi Ene Arbut, au făcut Dumitru Vlad, jurămînt pe aceste mai sus-arătate 
ponturi, pentru care i-am dat domniia mea această carte la mînă ca să fie nesupărat dă către 
Arbut pentru această bănuială. I i. saam receh gospodstvo mi.

1779, aprilie 7.

Carte domnească adresată biv vel paharnicului Miche, biv vel medelnicerului Dimitrache ş.a. prin 
care îi anunţă că a întărit izbrânirea pricinii dintre Zmaragda Brînceanca şi Damiia monaha şi le 
porunceşte să procedeze la fel şi cu alte datorii.

Dumneavoastră biv vel paharnice Miche i biv vel medelnicer Dimitrache i Iordane biv vel gra
matice şi George Canale. Am văzut domniia mea izbrănirea cercetării ce aţi făcut pricinii Zma
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ragdii Brînceancăi cu Damiia monahi, fiind orînduite de către preasfiinţia sa părintele mitro
polit la dumneavoastră, cu care înfăţişîndu-să înaintea domnii mele la divan şi văzîndu-o 
făcută după pravilă, aceiaşi izbrănire s-au întărit şi dă către domniia mea.

, ; , Ci dar, fiind trebuiinţă a să face izbrănire şi pentru datorii, iată vă poruncim să înfăţi
şaţi de iznoavă pe amîndoao părţile înnaintea dumneavoastră ca, cu mijlocu ce arătaţi într-ace- 
iaşi anafora, să faceţi socoteală dreaptă şi să daţi în scris la mîna orînduitului zapciu, ceauş 
de aprozi. Tolico pisah gospodtstvo mi.

1779. aprilie 9.

Listă cu lefurile judecătorilor şi epitropilor „după condica pecetluită1-9.

La triminiia viitoare de la aprilie leat 1779, orînduitul mijloc după condica pecetluită.

La un <al> 2 <-lea> depertament.
taleri
360
270, biv vel paharnicu Miche, adică doo sute şaptezăci,
210, biv vel comisu Costandin, din care să dea 90, adică nooăzăci lui Andonie Miche, adică doo 

sute zăce,
210, biv vel sărdaru Iuliiano, adică dooă sute zăce,
180, biv vel medelniceru Evdochim adică o sută optzăci,
120, biv vel slugeru Dimitrie, adică una sută dooăzăci,
120, biv vel slugeru Ciorogîrleanul, adică una sută doozăci,

90, biv vel şătraru Hristache, adică noozăci,
90, biv cluceru za arie Manolache zet Bujoreanul, adică noozăci,
90, biv <al> 3 <-lea> postelnic Perdecarul, adică noozăci,
60. Nona postelnicel, adică şaizăci.

1800, adică una mîie opt sute.
La alt asemenea <al> 2 <-lea> depertament.

t oieri 
360.
270, biv vel paharnicu Mavrodin, adică dooă sute şaptezăci,
210, biv vel sărdaru Costandin Comăneanul, adică dooă sute zăce,
210, biv vel medelniceru Tufeanul, adică dooă sute zăce,
180, biv vel slugeru Costandin Cocorăscu, adică una sută optzăci,
120, Drăghiceanu Grecianul, adică una sută dooăzăci,
120, George Canale, adică una sută dooăzăci,

90, biv vel şătraru Scarlat Fălcoianul, adică noaozăci,
90, biv cluceru za arie Anghelache, adică noozăci,
60, Costandin Alcazi, adică şaizăci,
90 . . .  . .................1 adică noaozeci.

1800, adică taleri una mie opt sute.

La depertamentu dă cremenalion.
360.
270, biv vel paharnicu Ioan Cîndescu, adică dooă sute şaptezăci,
210, . . . . . .  A
210, biv vel medelniceru Mihaiu Popescu, adică dooă sute zăce,
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180, biv vel vornicii za Tîrgovişte, Mateiu Cocorăscu, adică una sută optzăci,
120, biv vel slugeru Nicolae zet Evdochim, adică una sută dooăzăci,
120, biv vel slugeru Dumitrache Brazoianul, adică una sută dooăzăci,
90, biv vel medelniceru Dimitrache fiind Orînduit cu asemenea leafă la epitropie, adică noo- 

ăzăci,
90, biv vel cluceru dă arie Lupea, adică nooăzăci,
90, Iordan grămăticul, adică nooăzăci,
60, Iordache Palada, adică şaizăci.

1800 adică taleri una mie opt sute.
270, biv vel paharnicu Mihaiu Bărbătescu judecător la spătărie, adică dooă sute şaptezăci, 
270, biv vel paharnicu Dimitrie judecător la agie, adică dooă sute şaptezăci.

La epitropie
taleri

270, biv vel paharnicu Vilara, adică dooă sute şaptezăci,
270, biv vel medelniceru Dimitrache, adică dooă sute şaptezăci,
210, biv vel vameş Ştefăni, adică dooă sute zăci,
150, biv căpitanu za dorobanţi Nicolae, adică una sută cincizăci,
120, Alecsandru Burche, adică una sută dooăzăci,
120, polcovnicu Dimitrache, adică una sută dooăzăci,
90, Ianache Gaavegi, adică nooăzăci,
90, Ianache postelnicel, adică nooăzăci,
90, Mihalache grămăticul, adică nooăzăci,
75, Toma Spătrărache, adică şaptezăci şi cinci,
45, Anton Hiotul biv vătaf dă copii, adică patruzăci şi cinci,

120, Nicolae Fălcoianul biv <al> 3 <-lea> logofăt, adică una sută dooăzăci,
Arh. st. Buc., 120, logofeţilor, adică una sută dooăzăci. 

fMi23D-  124. 1800, adică una mie opt sute.
1 Loc alb.

_  ^  ^  Carte domnească adresată ispravnicilor de judeţe şi slujitorilor subalterni prin care li se reco- 
n  J  mandă să fie „cu mare priveghere”  pentru prinderea hoţilor „dă aici sau dă cei dă peste Dunăre 
w v r  trecători aici” .

1779
mal

j  Dumneavoastră ispravnicilor ot s u d .. .1, sănătate I Pentru rîndul hoţilor şi a oamenilor răi, 
măcar că mai nainte vi s-au scris dă către domniia mea pă largu în ce chip să urmaţi şi sînt 
rînduiţi şi atîţea căpitani cu dăstulă sumă dă slujitori la toate locurile cele trebuincioase, cărora 
şi lor deosebită poruncă asemenea li s-au dat, ca pururea să fiţi cu mare priveghere şi cu luare 
aminte pentru prinderea a acest fel de oameni, atît dă aici, cît şi dă peste Dunăre, trecători 
aici, cercetînd şi rîvnind în tot chipu ca să-i găsiţi şi să-i dovediţi negreşit pă unii ca aceştiia 
ce petrecu in umblete răle şi în fapte dă hoţii şi răotăţi.

Dar fiindcă domniia mea toată vina o dăm asupra voastră ispravnicilor, cînd nu va fi pază 
la aceasta cum trebue, şi avem a vă judeca spre pedeapsă fără dă a nu vă putea îndrepta 
sau a arunca pricini asupra căpitanilor şi a slujitorilor lor, ca unii ce poruncă aveţi şi pentru 
căpitani şi slujitori să-i vedeţi cum să poartă, de aceia iată, dă iznoavă mai dăşteptîndu-vă, 
straşnicu vă poruncim, dăşchide-vă-ţi ochii şi fiţi cu luare aminte la treaba aceasta după cum 
vi s-au poruncit, cercetînd şi rîvnind pentru d-alde acest fel dă oameni răi şi hoţi, ca să-i găsiţi 
şi să-i prindeţi, nu numai o dată cînd vi să scrie porunca să arătaţi silinţă şi apoi iarăşi să 
daţi uitării după cum sînteţi obicinuiţi, ci în toată vremea şi peste tot judeţul să aveţi această 
luare aminte cu tot dănadinsul. Aşijderea să cercetaţi adesea să vedeţi dă sînt şi căpitani cu 
slujitorii lor la treaba aceasta cu silinţa şi cu paza ce să cade şi de au pă slujitorii lor toţi dăplin
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în slujbă dă nădejde, cu credinţă la slujbă, legaţi cu bune chezăşii şi harnici, să nu care cumva 
să aibă vreo tovărăşie printr-ascunsu cu vreunii din oamenii răi şi hoţi, să nu care cumva, 
ori căpitanii, sau slujitorii, cunoscînd şi dovedind pă vreunul dintr-acest fel dă oameni răi, 
să le ia gloabă şi să le dea drumul, ori pentru vreo pricină dă rudenie sau tovărăşie la hoţii, să-i 
treacă cu vederea a nu-i dăscoperi şi a nu-i prinde.

Dă care, poruncim şi voaă căpitanilor i slujitorilor, fiindcă treaba voastră iaste aceasta şi 
spre aceasta sînteţi orînduiţi, dăşchide-vă-ţi ochii şi fiţi cu privighere în zi şi în noapte pentru dă 
acest fel dă oameni răi şi hoţi dă cei dă aici sau dă cei dă peste Dunăre trecători aici, ca ori în 
ce parte dă loc să va afla, dîndu-vă dă ştire unul altuia şi ajungîndu-vă între voi, negreşit să 
nu scape, pentru că dă nu veţi fi cu silinţa şi paza ce trebue la treaba aceasta şi dă să va afla 
ori în judeţ, ori în ocolul căpitănii umblînd d-aldă acest fel dă oameni răi, şi nu i-aţi prinsu, 
bine să ştiţi că is<prăvnicu> va fi adus cu urgie şi, lipsindu-să din isprăvnicie şi pedepsindu-să, 
altă dată chiverniseală nu va mai avea, iar căpitanii, cu bătae, cu tîrgu, cu ocna să va pedepsi Arh> st Buc 
şi poate şi altă pedeapsă să i să întîmple. J£s. nr.^,

1779, maiu 1.
1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion ceauşul de pod reclamă pe unchiul său Vasile 
căpitanul care făcîndu-i danie jumătate de casă în mahalaua Fîntîna Boului (Bucureşti) cu opt 
ani în urmă acum îl scoate din casă pe motiv că, între timp, pîrîtul ar fi „făcut copii mulţi” , întru- 
cît pîrîtul a făcut dania de bună voie judecata „nu  o strică”  şi-l lasă netulburat în casă pe reclamant.
Domnul întăreşte. mai

15

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dîndu jalbă demnii mele Ion ceauşul, cerînd întărire dreptăţii lui şi văzînd că peste 

sorocul de 60 de zile ce iaste orînduit la cei ce au a face apelaţie, au mai trecut multe zile 
şi pîrîtul n-au făcut nici o cerere şi jalbă, alta la divan, văzînd şi hotărîrea judecăţii cu cale, 
am întărit.

1779, mai 15.

Din Ir minată porunca mării sale preaînălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu de divan aduse la judecată pă Ion ceauşu de pod, pîrîş unchiului lui,
Vasile căpitan, zicînd că sînt opt ani dă cînd i-au dat danie o jumătate de casă în mahalaoa 
Fîntînii Boului şi acum pîrîtul îl scoate dintr-acea casă.

Faţă fiind şi Vasile căpitan, nu tăgădui că nu i-au dat de bună voia lui acea jumătate de 
casă, numai zise că atunci i-au dăruit, iar acum fiindcă au făcut copii mulţi, nu-i dăruieşte.

Am întrebat pe pîrît cînd au făcut acea danie, numai dă bună voia lui au făcut-o, sau 
cu niscareva aşăzămînturi dă nu le-ar fi păzit pîrîşul, aşa să-şi strice daniia < ? > Şi răspunse că 
nu i-au dat-o cu nici un aşăzămînt şi cum că cu adăvărat atunci i-au dăruit-o, iar acum nu va 
să i-o dăruiască, fiindcă au făcut copii mulţi.

Deci, fiindcă numai cu aceste zise ale lui, judecata nici într-un chip nu putu strica daniia, 
care este dată dă tot pîrîşului, şi mai vîrtos că au trecut şi atîţea ani şi pîrîşu au păzit-o acea 
casă cu grea cheltuiala lui în vremea răzmiriţii, cheltuind ca la un lucru al lui şi la dresuri şi Arh. st. Buc., 
alte trebuinţe ale casii, am hotărît ca pîrîşu să stăpînească casa cu bună pace dă către pîrît. °[i07'Y

1779, fevruarie 19.

Miche paharnic, D umitru paharnic, Evdochim biv vel medelnicer, Andon Foti- 
nis.
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Carte domnească adresată judecătorilor din! Banatul Craiovei prin care li se anunţă că Dumilrache 
Ghica a fost numit din nou ban.,

Cinstiţi şi credincioşi boierii domnii mele, dumneavoastră judecătorilor ai Banatului Craiovii* 
sănătate ! Yă facem înştire pentru dumnealui Dumitrache Ghica, biv vel spătar, că, după cin
stea spătării dumisale, fiind din neam alesu, rudenie domniimele, şfetnecu credincios şi vrednicu 
între cei dintîi, boiaru al divanului domnii mele, şi după slujbele dumisale cu care au îndăs- 
tulat pă domniia mea în dregătoriile ce au fost mai nainte, astăzi la 26 ale lunii aceştiia, înbră- 
cîndu-1 <cu> caftan în divanu domnii mele, l-am cinstit şi cu dregătoriia cea dintîiu, făcîndu-1 
iarăşi vel ban.

Deci dar, ca un boiar cu pracsis, după ipolipsisu ce are către domniia mea şi după cum 
l-am cunoscut şi mai nainte în treabă, sintem încredinţaţi că nu numai rîvna noastră va odihni 
cu slujba dumisale, ci şi dumneavoastră veţi fi mulţumiţi şi veţi petrece bine cu dumnealui* 
silindu-să şi pentru ale dumneavostră dreptăţi cele ce va fi cu cale.

Şi de aceasta vă înştiinţăm ca, pentru cele ce veţi avea după obiceiu urmînd prin dum
nealui, să înştiinţaţi domnii mele şi veţi avea răspunsu. Aceasta, şi fiţi sănătoşi.

1779, mai 26.

Departamentul al 2-lea hotărăşte cum să se împartă intre Damiana monahia şi nora ei Zmaranda 
banii şi ţiganii rămaşi.de la Constantin Grecianu. Domnul întăreşte. *

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
întărim şi poruncim, după această alegere să să urmeze, şi zapciul cel rînduit, să facă 

săvirşire trebii după hotărîre.
1779, iunie 8.

Socoteala ce s-au făcut Zmărandii cu soacră-sa Damiiani monahiia Grecianca, avînd Dimiianî 
vechil pă dumnealui Ioniţă Slătineanul, biv vel sărdar.

Taleri
600 au luat Zmăranda din datoriile ce au avut să ia răposatu bărbatî-său Gostandin Grecianu* 

cum s-au văzut din diiată-şi.
266 sînt să să mai ia din datorii cum să numescu la aceiaşi diiată.
205 au luat din venitul casii în trei ani şi luni 8 cît au mai trăit copilu Zmărandii în urma 

tătîne-său, iar pentru pretenderima ce făcea spre a să socoti asupra Zmarandii, munca 
ţiganilor ce să numescu mai jos, să făcu cercetare lui Stan ce au fost isprăvnicel casii şi 
spuse că porumbul ce-1 punea, iar lor să da mertice şi ce prisosea să mînca în casă, cum şi 
finul ce să cosea s-au mîncat cu vitele casii şi altele asemenea, iar cu banii din munca lor, 
Zmăranda nimic nu s-au folosit.

1061 Arătăm şi cele rămase din periusiia părţii ce au fost dat <Da>miiani fii-său Gostandin, băr- 
batu Zmarandii la an u l.. A în scris supt iscălitura sa, cărora rămase li să puse preţ dă către 
judecată.

50 pe o părticică de moşie Plapcea sud Olt,
20 pe un loc de casă ot Broşteni.

900 preţul a 30 suflete dă ţigani, însă po taleri 30.
2031

Numele ţiganilor
Dan cu ţiganca lui, Gherghina i copiii lo r : Drăgan, Ion, Voinea. 
Ioana, Radu, Dumitru, Mariia sin Ioana nepoată dă fată lui Dan.

9
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Pîrvul Cioacă cu copiii lu i: Manea, Vasile i Şărban............................................................ 4
Manea cu copiii lu i: Diinu, Barbul şi S t o ia n ...................................................................... 4
Ion Cîrnul cu ţiganca lu i: Drăgomira şi cu făta lor, Mariia................................................3
loan Băncilă cu ţiganca lui, Vlădaia, i copiii lo r : 1 7
Dobriţa, Liicsandra, Dina, Stoian şi Drăghici. J
Nicolae cu ţiganca lui, C a t r in a ................................................... .........................................2
Un ţigan ce este să să ia dă la Miricioiu după cărţile dă judecată ce sînt la Zmăranda pentru
un <copil > de ţigan, anume Matei, pe care l-au omorît ţiganii M iric io ilo r .............................1

30
Cu ce să scade Zmăranda.

Taleri
2031 Iaste suma ce să vede înpotrivă.
378 Datoriile ce au plătit Zmăranda în urma bărbatî-său, însă : 

taleri bani
270 — la dumnealui stolnicu Bălăceanu.

50 — la proigumenu Daniil.
13 60 la Dumitru Cojocaru.

7 60 la Simache.
5 — la Pană Cojocaru
5 - la Frusin mărgelaru.

27
?78

— La Ianache gelep.

1653
1005 I pac să mai scade, însă :

285 pogribaniile şi pomenirile morţilor.
720 cheltuiala dă hrana Zmărandii cu a copilului: 

posluşnicilor din lăuntru casii în ani 3 şi luni 8.

' • 1005 ' ' ■ ::
taleri

70 plata doicii în trei ani po taleri 20 i taleri 10 pentru dooaă rînduri da înbrăcăminte-i 
afară dintr-un an, pe care i s-au fost dat înbrăcămintea de către răposatu bărbatî-său.

64 înbrăcămintea unui ţigan i o ţigancă pentru posluşanie în casă în trei ani şi luni 8, dă om 
po taleri 8.

45 hainile Zmărandii pe anul dă jale.
40 înbrăcămintea copilului şi pentru alte ce să cuvine la creşterea de copii în trei ani şi luni 
1 8 taleri 11. ■

501 hrana copilului cu rrtumă-sa cil doica şi cu cei doi zişi posluşnici în trei ani şi opt luni la 
toţi pe zi parale 15.

720
648 rămîn
412 să scade datoriile ce sînt să să plătească de acum înainte însă:

275 la dumnealui biv vel pitar Gostandin Giurgiu.
65 la Ştefan Giurgiu.
24 la Ghiriţă bogasieru. '
20 la Toma armaşu. ;
18 la medelniceru Manolache Grădişteanu.
10 la Barbul Găbunea.

412 -
> 236 rămîn să să înparţă să ia, în să :

188. Damiianiimonahii \ cin<it> taleri 236
118 Zmăranda f  s .



De la depertamentul judecăţii.
Să hotărăşte, de va da Damiianii monahiia Zmarandii, taleri 1005, care are dreptate 

să şi-i ia cum să vede mai sus în 2 condeie, şi de să va scoate şi din datoriia ce iaste taleri 
266, să să dea şi partea ce i să cuvine taleri 118, iar de să va scoate mai puţin, să i să dea 
to analogon şi plătind Damiiani şi datornicilor ce sînt taleri 412, atunci să stăpînească Damiiani 
pe numiţii ţigani, moş<iia> şi locul casii, iar neplătind, să le stăpînească Zmăranda plătind ia 
suma banilor la numiţii datornici, iar Damiiani îşi va lua numai partea ce i să cuvine taleri

Arh. st. Buc., 118. însă de să va scoate banii de la datornici deplin, iar de să va scoate mai puţin, îi va da 
Ms. nr. 7, , ,

f. 157 v . - i5 8 v . cu analoghon.
1779, mai 1.

Miche paharnic, Dum<itrache?> medelnicer, Iordan grămătic, George Canaliia.
1 Loc alb

Porunca domnului către boierii epitropi, biv vel paharnicul lanache Vilara şi biv vel medelnicerut 
Dumitrache să cerceteze starea puşcăriei vechi de lingă locurile domneşti <din Bucureşti>, precum 
şi a puşcăriei ,,dă vinovaţi”  şCsa aducă „în  scris înştiinţare” . —  "

1779
iunie

15 Dumneata biv vel paharnice lanache Vilara i dumneata biv vel medelnicer Dumitrache, fiindcă 
am luat domniia mea înştiinţare cum că pă lîngă puşcăriia veche, fiind locuri domneşti şi ziduri, 
le-au înpresurat şi le ţine unii-alţii, aşijderea şi puşcăriia dă vinovaţi fiind foarte veche, s-au 
stricat şi au început a să sfărîma, iată vă orînduim să mergeţi amîndoi ca să vedeţi atît 
puşcăriia ce stricăciune are şi ce meremet îi trebue, cît şi pentru locuri şi ziduri, să cercetaţi 
cîte sînt şi unde, şi să ne înştiinţaţi şi pentru una şi pentru alta. Gare acest răspunsu, fiindcă 
îl vom1 domniia mea fără dă zăbavă, rînduim zapciu pă ceauşu dă aprozi să ei pă dumnealor

Arh. st. Buc., boierii epitropi să-i duci la fata locului si cercetînd, să ne aduci în scris înştiinţare. Tolico pisah
Ms. nr. 8,
f. 146 <i>. gospodstvo mi.

1779, iunie 15.
1 Corect: voim .
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Carte domnească adresată ispravnicilor din Argeş spre a judeca pricina lui Hera Bucşinescu 
postelnicel care se plinge că popa lui Dumitru nu-i îngăduie să stăpînească o moşie cumpărată. 
Cum pîrîtul dovedeşte că a primit el acea moşie cu foaie de zestre de la Matei vătafu, socru-său, dom
nul porunceşte ispravnicilor să citeze pe acesta în pricina lui Hera.

Zemli Vlahiscoiu. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Argeş, sănătate I Vă facem în ştire că la 
domniia mea au dat j albă Hera postelnicel B ucşănescu asupra popii lui D umitr u ginerile lui Mateiu 
vătafu dă la Ciofrîngeni dintr-acel judeţ, că, cumpărînd tatăl numitului postelnicel moşie în 
hotarul Piatra, pă Topolog, nu l-ar fi îngrăduind numitu preot a stăp îni.

Pentru care pricină, viind cu jalbă mai nainte numitu preot şi cercetîndu-să aici, s-au 
dovedit că această moşie iaste dă acel Mateiu socrî-său, dată lui dă zestre prin foae. După cum 
s-au văzut la mînăd, atît foaia zestrii, cît şi cartea dumnealor ispravnicilor, dă cercetarea ce au 
făcut, întru care arată că foaia iaste adevărată şi că au stăpînit această moşie dă cînd i-au 
dat-o socrî-său şi după temeiurile ce au avut, i s-au dat şi întărire cu hotărîre prin cartea 
domnii mele spre a stăpîni acel preot după foaia dă zestre şi rămîne a-şi căuta numitu Hera 
Bucşănescu postelnicel cu Mateiu vătafu.

784



Pentru care, iată scriem dumneavoastră înfăţişîndu-1 cu acel Mateiu înnaintea dumnea
voastră, să-i judecaţi şi, după dreptate urmînd, să hotărîţi în scris ce va fi dă înplinit să 
şi înpliniţi, şi aşa să îndreptaţi.

1779, iunie 16.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ene Săram din Bucureşti neputind plăti datoriile a fost băgat 
în închisoare, iar în faţa divanului declară că ar putea plăti cu încetul, în 3 — 4 ăni. Domnul 
îi acordă un soroc de 2 ani.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cercetare, cunoscîndu-se că n-are putinţă a plăti, poruncim să aibă soroc dă acum 

în doi ani.
1779, iunie 28.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă divan au adus înnaintea noastră pă 

Ene Săraru din Bucureşti, cu jalba ce au jăluiţ înnălţimii tale, zicînd că, înprumutîndu-se pe 
la unii alţii cu bani, i s-au întîmplat pagubă din marfă şi au rămas dator taleri 2555 şi acei dator
nici, apucîndu-1 pentru aceşti bani, l-au pus la închisoare şi prin jalba ce au dat înnălţimii tale 
cere ca să i să pue soroc şi cu încetu să plătească.

Ni să porunceşte dă înnălţimea ta ca să cercetăm starea şi pîrleju lui şi, fiind cu adăvă- 
rat sărac şi nepu<tînd> dă a plăti, să mijlocim cătră datornici de a să pune soroc, de care sorocu 
ce i să va pune, cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale.

Deci, noi neputîndu-i şti halu şi pîrleju lui, cu pitac am orînduit la starostea dă negu
ţători ca să cerceteze atît pe datornici, de au această datorie să ia de la dînsul şi dă are vreo ico- 
nomie ca să poată plăti, şi în scris ne-au înştiinţat cum că pe datornici i-au cercetatu şi cu ade
vărat aceşti bani taleri 2555 este dator. Aşijderea scrie că au cercetat şi pentru starea şi pîr
leju lui şi îl arată că este dă tot sărac. O casă şi o prăvălie ce are aici în Bucureşti, cum şi altele 
ce mai sînt de ale casii, nu sînt ale lui, ci sînt ale fămeii lui, de zestre. Pe la închisori să află 
pentru această datorie dă apururea. Casă grea şi copii are, iconomie sau alt pîrlej nu are şi 
să află de tot scăpătat. Deosebit am mai cercetat şi noi şi am dovedit că aceşti bani i-au păgubit 
din pricina vitelor ce au strînsu pentru suhaturi, cum şi din altă marfă.

L-am întrebat la ce soroc poate să plătească aceşti bani şi zise că muncind, mai curînd 
nu poate plăti, fiind sumă multă, ci cere ca pînă în trei-patru ani cu încetu să plătească.

Ci noi, după cercetarea ce am făcut, arătăm mării tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită . 
rămînea să face dă către înnălţimea ta.

1779, iunie 19.
Nec<ulae> Dud<escu> biv vel ban, Dumitrache vel ban, Pană vel dvornic, Badea 
vornic, vel dvornic, lanache Muruz vel logofăt, Grigorie Bălăceanu vel logofăt, 
Scarlat biv vel logofăt, Dumitrache vel clucer, Iordache vel paharnic, Alecsandru 
Grecianu vel stolnic, Dumitrache Fălc<oianu> vel sărdar, Pantazi vel sluger.

Poruncă domnească prin care vătaful de pâhârnicei este însărcinat să bage la închisoare pe Con
stantin căpitanul pînă va plăti datoria către vel banul Dudescu.

Zemli Vlahiscoiu. Fiindcă după socoteală au rămas Costandin căpitanu, taleri 137 bani 77 
să-i plătească dumisale biv vel banului Dudescu din cheltuiala ce au făcut la Dudeştii dă-

Arli. St. Buc.. 
Ms. nr. 8, 

f. 146.
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Arh. st. Buc.. Baltă, afa<ră> din taleri 100 ce i-au ertat dumnealui, poruncim vătaşe za păhărnicei să-l 
rădici la închisoare pînă va înplini banii. Tolico pisah gospodstvo mi.

1779, iunie 1.

Veliţii boieri arată prin anafora că Tudorache, fiul lui Doicea din Bucureşti, cere să răscum
pere de la clucerul Grigorie Hasan mesia Stupineni (jud Dîmboviţa) pe care, fără drept, ar fi 
vîndut-o mama reclamantului. Cercetîndu-se zapisele de cumpărătoare şi coiistatîndu-se că vînzarea 
moşiei a fost bună, judecata respinge cererea reclamantului. Domnul întăreşte.

iulie
3

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Neodihnindu-se Tudorache, au eşit şi înnaintea domnii mele la divan, pe care între- 

bîndu-1 ce îndreptare şi temeiu are la cererea lui ce face acum peste hotărîre domnească şi 
peste zapisul ce în urmă au făcut frate-său şi dă ce într-atîta vreme pînă la înplinirea sorocului 
zapisului n-au dat el bani, nici un cuvînt dă temei nu avu a zice, ci iarăşi la cele ce au zis la 
dumnealor boierii.

Deci, pentru obrăzniciia şi neastîmpărarea lui ce o făcea cercîndu divanul fără dă 
nici un temeiu peste hotărîre domnească şi peste zapisul ce să arată mai jos, era vrednic de 
pedeapsă. Pentru care, întărim hotărîrea dumnealor veliţilor boieri, ca să stăpînească cluceru 
cu pace.

1779, iulie 3.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu de aprozi aduse la judecată înnaintea 

noastră pe Tudorache sin Doicea de aici din Bucureşti, pîrîş dumnealui clucerului Grigorie 
Hasan, zicînd că, murind tată-său şi rămîind mumă-sa şi avînd trebuinţă dă bani, au vîndut 
o moşie ce rămăsese dă la tată-său în sud Dîmboviţa şi să numeşte Stupineni, la răposatu dum
nealui stolnic Ştefănache, în taleri 90, care moşie zice că au daţ-o dă zestre numitului clucer. 
Şi fiindcă moşiia este părintească şi el altă chiverniseală nu are, cere ca să o răscumpere.

Deci, faţă fiind înnaintea noastră şi dumnealui Grigorie Hasan cluceru, răspunse că 
du<pă> moartea socrî-său, vînzîndu-i-să toată averea cu mezat din poruncă domnească, de la 
mezat între altele au luat epitropii casii socrî-său şi această moşie Stupineni în lipsa zestrii 
soacrii dumnealui clucerului şi i s-au dat dumnealui dă zestre cu zapisile moşii, după cum vâ- 
zum şi o foae iscălită dă răposaţii veliţi boieri, ce au fost la leat 1768 ghenarie 15, pentru acea 
lipsă dă zestre, întru care să vede scrisă şi această numită moşie, arătîndu-ne cluceru şi un 2;apis 
fiind scris cu leat 1763 iulie 22, de sînt ani 16, prin care vinde Păuna, muma acestui Tudo
rache jăluitoru, numita moşie, stînjăni 300, la răposatu stolnic Ştefanache, socru numitului 
clucer, care moşie arată că era a bărbatî-său, anume Doicea, şi judecata i-au dat supt stăpî- 
nirea ei pentru lipsa de zestre. Ne mai arătă cluceru Grigorie Hasan şi o anafora a dumnealor 
veliţilor boieri dă la leat 1776 ghenarie 12, întru care arată că din luminată porunca înnălţimii 
tale s-au judecat înnaintea dumnealor, cluceru Grigorie cu loniţă sin Doicea din sud Dînbo- 
viţa, fratele acestui Tudorache, tot pentru această pricină a moşii Stupineni, şi dumnealor, 
după cercetarea ce au făcut, măcar că judecata arată în anafora că nu-1 ajutorează spre a în
toarce banii peste ani 13, fiind vînzare bună şi cu temei dă zapis, mai vîrtos că această moşie 
nu este lor cămin părintesc sau a tătîne-său moşi?, ci a mume-si în lipsă dă zestre luată. Dar 
pentru ca să nu rămîe numitul loniţă Doicioiu isterisit neavînd altă moşie părintească şi fiindcă 
şi cluceru au priimit să-şi ia banii, găsesc dumnealor cu cale, ca să dea loniţă acei taleri 7 cu 
dobînda lor, zecea unul, de la leat 1763 şi pînă atunci cu soroc de o lună, iar dă nu va da loniţă 
aceşti <bani> pînă la o lună de zile, să stăpînească tot cluceru această moşie. Dupe care ana
fora a dumnealor, eşind şi la divan înnaintea înnălţimii tale, hotărînd şi măriia ta ca ase
menea după hotărîrea dumnealor să să urmeze şi să vede că, dă la această luminată hotărîre.



şi pînă acum, sînt ani trei, şi nici acel loniţă, nici acest Tudorache n-au dat nici un ban, 
Ci tocmai acum sa scoală şi acestu Tudorache şi cere şi el protimisis să ia moşiia, care cerere 
a lui rtu are nici un temei, fiind vîndută de însuşi mumă-să, avînd şi ia luată în lipsa zes- 
trilor ei. Deosebit ne mai arătă dumnealui clucer un zapis al lui loniţă, fratele acestui Tudo
rache, de la leat 76, aprilie 21, cu trei luni mai în urma aceştii hotărîri a înnălţimii tale, ce-1 
dă la mîna clucerului Grigorie, prin care să leagă că, neavînd să dea bani după luminată porunca 
înnălţimii tale, îi dă dumnealui cluceru acest zapis să stăpînească moşiia Stupineni cu bună 
pace şi, la orice judecată va mai merge, zisele lui să nu aibă nici un temei. Care zapis al lui 
loniţă, nu-1 tăgădui nici Tudorache rate-său.

Drept aceia, după cercetarea ce am făcuţ şi noi, am dovedit că vînzarea aceştii moşii 
este bună, fiindcă Păuna au vîndut lucru ei, iar nu strein, Şi văzînd că nici după luminată 
hotărîrea înnălţimii tale, de sînt trei ani, n-au dat nici unul din ei bani, am găsit cu cale şi 
hotărîm dumnealui cluceru să stăpînească aceşti stînjăni 300 de moşiia Stupineni cu bună pace, 
după cum i-au stăpînit şi pînă acum, iar hotărîrea cea dasăvîrşită rămîne a să face dă înnălţi- 
mea ta.

1779, iunie 10.
Nec<ulae> Dud<escu> biv vel ban, Dumitrache vel ban, Pană Fili<pescu> vel 
dvornic, Badea vornic, Dumitraş<co> Rac<oviţă> vel vornic, Ionache Muruz 
vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Şcarlat biv vel logofăt, Dumitrache 
vel clucer, Alecsandru Grecianu vel stolnic, Dumitrache Fălc<oianu> vel sărdar, 
Pan<ta>zi vel sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că biv vel serdarul Răducan tutiano reclamă de la 
biv vel paharnicul Radu Bărcănescu moşia Sîrbeşti (judeţul Buzău). Judecata cercetînd zapisele 
constată că nu reiese din ele numele moşiei şi hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetări la faţa 
locului cu carte de blestem. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 

judeţului să urmaţi a face cercetare cum scrie mai jos.
1779, iulie 6.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan aduse la judecată pe 

dumnealui biv vel sărdar Răducanu Iuliiano pîrîş, dumnealui biv vel paharnic Radu Bărcănescu, 
zicînd că, avînd dumnealui moşie ce să numeşte Sîrbeşti în sud Buzău, rămasă dă la părinţi, 
eît au trăit părinţii dumnealui au stăpînit-o tot cu pace. Asemenea şi după moartea părinţilor 
dumnealui, au stăpînit-o şi dumnealui nesupărat pînă în anul trecut, iar an, s-au pus numitu 
paharnic şi i-au luat dijma du pă moşie, strînsă dă isprăvnicelu dumnealui, zicînd că este moşiia 
dumnealui. Pentru care moşie, ne arătă şi o diiată a răposaţii Marii Cantacozini, mătuşa dumnea
lui, cu leat 7240 ghenarie 12, de sînt ani 47 întărită şi cu vrednice dă credinţă mărturii, prin 
care lasă moşiia aceasta Sîrbeşti la răposatu Toma, fiul dumneaei, tatul pîrîşului sărdar.

Faţă fiind şi dumnealui paharnicu, ne arătă un zapis cu leat 1777 iunie 24, prin care 
cumpără de la nepoţii dumnealui, Filişani, feciorii fratelui dumnealui, Mihai, ce au murit, o 
moşie a lor anume Căldăreşti, pentru care moşie arătă şi o diiată a răposatului Costandin, 
fratele dumnealui, cu leat 1769 octomvrie 25, întărită fiind şi dă preasfinţiia sa părintele mitro
politul, prin care diiată să vede că numita moşie au rămas la răposatu Mihai, fratele dumnealui, 
adică la tatul numiţilor copii, cei care au vîndut-o la dumnealui, pe care moşie zice dumnealui 
paharnicu că nepoţii dumnealui, după moartea tatălui lor, Mihai, nu şi-au căutat-o, aflîndu-se 
dăpărtaţi peste Olt.

Deci, Văzînd cum că alt nume dă moşie este ce o stârneşte dumnealui sărdaru dă moşte
nire, dă atîţea ani, şi alt nume dă moşie este ce au cumpărat-o acum dfe curînd dumnealui pahar-
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nicu, pentru care zice numitu paharnic că aceasta este moşiia ce o stăpîneşte dumnealui sărdaru, 
din care, să cunoaşte că, din trecerea vremii ce au trecut la mijloc şi nu şi-au căutat nepoţii 
dumnealui, s-au amestecat hotarăle moşii. Şi neputînd de aici a li să alege această pricină şi a 
face vreo hotărîre, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Buzău 
ca, la faţa locului să cerceteze prin oameni vechi lăcuitori du pe acele moşii şi prin vecini înpre- 
juraşi, care este moşiia Sîrbeşti ce o stăpîneşte din vechime dumnealui sărdaru şi care este moşiia 
Căldăreşti ce au cumpărat-o dumnealui paharnicu de la nepoţii dumnealui, Filişani, şi prin 
carte dă blestem asupra lăcuitorilor du pă acea moşie şi asupra înprejurenilor vecini, făcînd cer
cetare de hotarăle numitelor moşii cu amăruntu, dupe descoperirea adăvărului ce vor face, 
să aleagă a fieştecăruia moşie, izbrănind prin cartea dumnealor dă alegere şi, după ce vor deo
sebi moşiia fieştecăruia, cît venit să va dovedi că au luat dumnealui paharnicu du pă moşiia 
dumnealui sărdarului, să facă dumnealor ispravnicii înplinire. De care, înştiinţăm mării tale.

1779, îevruarie 25.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis.

Domnul în divan, dînd urmare jalbei lui Manolache, fiul stolnicului Scarlat, pentru venitul 
unor munţi din judeţul Saac porunceşte să se urmeze stăpînirea după alegerea ispravnicilor, iar 
moşnenii întrucît nu şi-au orînduit boier pentru cercetarea semnelor şi au vîndut venitul munţilor 
împotriva poruncii domneşti, să „întoarcă”  venitul luat, în caz de refuz urmînd a fi pedepsiţi.

De vreme ce pentru aceşti munţi iaste hotărîre făcută dă către domniia mea cu divan, ca să 
urmeze stăpînirea după alegerea cea din urmă care au făcut-o ispravnicii la faţa locului şi 
după zapisu dă vînzarea ce au fost făcut moşii acelor moşneni dă răposatu spătar Bujoreanu, 
dupe care nu era trebuinţă a să mai orîndui altă cercetare a să mai face la faţa locului, numai 
zicînd moşnenii că şi ei să mulţumescu pă semnile ce să coprind în zapis, dar au bănuială că 
n-ar fi urmat ispravnicii drept şi semnu cu toată cheltuiala ei o vor orîndui, am poruncit ca să 
meargă un boer spre cercetarea semnului zapisului care s-au şi orînduit după cererea lor de 
atunci, însă cu această hotărîre ca moşnenii să nu să cuteze (cu pricina aceasta că doar nu este 
pricina hotărîtă şi are a să mai judeca) a să face stăpîni ca să ia sau să vînză venitul munţilor 
mai nainte. Care această hotărîre s-au făcut încă de la leat 1777 dichemvrie 20 şi numiţii moşneni 
nici pînă acum n-au luat pe orînduitu boier să meargă la faţa locului, ci înpotriva hotărîrii s-au 
pus de au vîndut şi venitu munţilor. Din care, aceste prelungiri ce au făcut dă n-au mersu într-un 
an şi jumătate, să vede că ei numai ca să aibă pricină dă prelungire au făcut acea cerere, ca să 
le hrăpească venitul munţilor.

Pentru care orînduim dar, pe sluga domnii mele aprod ceauşesc carele cu marafetu şi 
ajutoru dumneavoastră ispravnicilor, să-i apuce pă numiţii moşneni să întoarcă venitul ce au 
luat înpotriva poruncii domnii mele şi să faceţi şi făr’dă voia lor să să tragă şi să nu să mai cuteze 
a lua sau a vinde acestu venitu, că să vor pedepsi ca nişte înpotrivitori şi nesupuşi hotărîrii domnii 
mele şi aşa stăpînire să să urmeze după cum am poruncitu nelăsîndu-i să să amestece. Şi dă va 
cere boierii să meargă la faţa locului, să va urma după hotărîre.

1779, iulie 6.

Poruncă domnească dată ispravnicilor judeţului Saac pentru tragerea hotarelor moşiei Sălciile şi 
viei din Budureşti ale pitarului Nicolae Ârgintoianu, vîndute la mezat. Tragerea se va face orîn- 
duind doi mazili vecini din Tohani şi pe alţi vecini răzaşi, iar cartea iscălită de aceştia şi de isprav
nici va fi trimisă domnului.

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Saac, sănătate ! Vă facem în ştire pentru moşiia Sălciile 
cu 15 pogoane vie la Budureşti, a pitarului Nicolae Ârgintoianu, vînzîndu-să la mezat, au rămas 
asupra celui orînduit dă domniia mea.
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Ci dar, viind ori însuşi, sau omul său acolea, să rînduiţi doi din mazilii ot Tohani, fiind 
^vecini cu zisa moşie şi de faţă cu stăpînii celorlălalte moşii ce vor fi răzaşi din sus şi din jos, 
sau isprăvniceilor, şi trăgînd-o pîn trei locuri pre obiceiu, să o facă masă şi să dea cartea 
lor iscălită, în care să iscălească şi zişii vecini răzaşi. Apoi adeverită şi cu iscălitura dumnea
voastră, să o trimiteţi la domniia mea cu răspunsu în scris, purtînd dumneavoastră grijă aşa 
dăplin să să facă cercetarea moşii, fiindcă pă stînjăni iaste să să plătească bani. Ci, să nu fie Arh. st. Buc., 
în urmă lipsă sau cu vreo pricină dă către răzaşi. 8’

1779, iulie 7.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ştefan ieromonahul bisericii Udricani din Bucureşti reclamă 
de la pităreasa Păuna Ştirbei venitul de la roata de moară de pe Neajlov (judeţul Vlaşca) şi 
piatra de moară luată de pităreasă in timpul răzmeriţii. Deşi pitarul Matei Ştirbei vrea să dea 
în schimb o moşie, judecata hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetare şi să se întoarcă mănăstirii 
venitul acelei roţi pe patru ani, precum şi piatra. Domnul întăreşte.

10
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu molostiiu.

Dupe cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, poruncim dumneavoastră 
Ispravnicilor judeţului să urmaţi cum scrie mai jos.

1779, iulie 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii taie, vătafu de păhărnicei au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Ştefan, eromonah de la sfînta biserică Udricani de aici din Bucureşti, ce este metoh 
Sfîntului Ioan ot Focşani, cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru Păuna pităreasa, ce o 
ţine întru căsătorie pitaru Matei Ştirbei, zicînd că o jupîneasă, Arghira, soţiia răposatului me- 
delnicer Ghiurgiu, au dat danie sfinţii biserici o roată dă moară în apa Neajlovului la Epu- 
reşti sud Vlaşca şi, mai fiind şi altă roată dă moară tot într-o casă, acea roată să stăpîneşte 
dă numita Păuna pităreasa. Dar în vremea răzmiriţii, întîmplîndu-se dă au arsu moara, 
jumătate au făcut-o sfînta biserică şi jumătate numita pităreasă şi medelniceru. Această sfîntă 
biserică zice că c-un an mai nainte au pornit roata dă moară a bisericii, iar Păuna pităreasa, 
neavînd piatră, au luat piatra dă moară a bisericii şi au pus-o la moara ei şi tot nu umblă nici 
acum, zicînd că alergătoarea ce o are la acea roată de moară iaste mai fîrşită. Şi zice [că] 
numitu ieromonah, că sînt acum patru ani dă cînd îi ia oemu dă la roata bisericii pe din 
doaoă şi zăgasu morii zice că să face tot din oemu de la roata bisericii, care roată dă moară 
zice că o stăpîneşte mănăstirea de sînt 31 de ani.

Pentru care pricină, după jalba ce au dat cuviosul igumen de la această biserică, înnăl
ţimii tale, s-au făcut porunca mării tale către dumnealor ispravnicii judeţului, ca să cerce
teze la faţa locului şi să facă îndreptare, şi dumnealui sărdaru Nicoli ispravnic din sud Vlaşca, 
de la trecuta luna lui iunie 13, în scris înştiinţează cum că dupe poruncă au scris Păunii pită- 
Tesii să vie să să judece cu igumenu şi n-au venit. Şi făcînd cercetare prin morarii de acolo, scrise 
«ă  au dovedit că patru ani sînt dă cînd mănîncă Păuna venitu de la această roată dă moară a 
sfinţii biserici şi cum că, casa dă moară, jumătate au făcut-o Păuna şi jumătate sfînta 
biserică şi roata bisericii umblă, a Păunii nici pînă acum nu umblă şi oemu de la roata bisericii 
îl ia Păuna şi măcar că pitaru Matei Ştirbei scrie către igumen ca să facă schimbu pentru această 
roată dă moară, să-i dea moşie igumenului şi nu priimeşte schimbul, ci cere să-şi stăpînească 
roata dă moară şi să-şi ia oemu, fiind dreaptă a sfinţii biserici.

Pentru care, noi aşa găsim cu cale să fie luminată porunca mării tale către dumnealor 
ispravnici ca, dă iznoavă, să facă cercetare, fiind faţă atît numitu ieromonah, cît şi Păuna pită_ 
reasa, şi cît venit să va dovedi că au luat pităreasa Păuna într-aceşti 4 ani de la roata sfinţi
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biserici, să o apuce să să înplinească şi de acum înnainte să nu să mai amestece nimic la acea», 
roată dă moară a sfinţii biserici, ci să stăpînească numai roata ei dă moară. Şi de va fi  

Arh. st. Buc., luat niscareva pietri de la moara bisericii să şi le dea înnapoi. Iar hotărirea rămlne a să face dă 

“ Si«T.'-i43. innălţimea ta.
1779, Iulie 1.

Neculae Dud<eseu > biv vel ban, Dumitrache vel ban, Pană vel dvornic, Badea, 
vornic, Ianache Muruzi vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu,, 
Iordache vel paharnic, Pantazi vel sluger.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Maria Bengescu se plinge împotriva Măriei Cantacuzino* 
ce pretinde fără temei nişte ţigani. Reclamanta susţine că ţiganii care ar ţi fost cumpăraţi 
de tatăl piritei de la răposatul Ioniţă, soţul jeluitoarei, nu se găsesc pe moşia ei, proprietate 
personală. După cercetări prin care se constată temeinicia jalbei şi abuzul comis de armăşeluV 
Stroe prin încasarea treapădului de la reclamantă, judecata hotărăşte ca Maria Bengescu „să aibă 
pace dă aceşti ţigani” . Domnul întăreşte şi porunceşte ca armăşelul să fie bătut cu toiege•
„la falangă

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
După cercetarea dumnealor veliţilor boieri, de vreme ce Bengeasca încă are şi lipsă 

dă zestrile sale, întărim hotărîrea dumnealor şi poruncim să aibă bună pace dă către Canta- 
cuzini. Iar armăşălu, fiindcă au făcut lucru ce n-au avut poruncă, dumneata vel armaş,. 
întoreînd acei taleri 6 înnapoi, să-l şi pedepseşti cu bătae pentru vina aceasta, dîndu-i 
100 toege la falangă.

1779, Iulie 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca innălţimii tale, dumnealui vel armaş au adus înnaintea noastră- 

pe Mariia, soţiia răposatului Ioniţă Bengescul, cu jalba ce au jăluit innălţimii tale, zicînd’ 
că răposatu Ioniţă Bengescu, bărbatî-său, în viiaţa lui căzînd la grea datorie, nu numai că 
şi-au vîndut tot ce au avut, ci au prăpădit şi zestrile dumneaei ce au avut şi altcevaşi mu 
i-au rămas fără de numai o moşie ce-i zice Negoeşti în sud Gorj şi o vie tot acolo, ce i* 
s-au dat de la judecată şi o stăpîneşte în lipsa zestrilor dumneaei, cu care zice că încă nu 
i să înplineşte lipsa zestrii toată, ci jumătate din zestre îi lipseşte. Dar fiindcă 37 dă ani,, 
zice că sînt dă cînd ar fi vîndut răposatul bărbatî-său, în viiaţă fiind, nişte ţigani, la răpo
satul vistier Hera, acum dîndu jalbă innălţimii tale, dumneaei Mariia Cantacozini, fiica răpo
sat vistierului Herii, arătînd că dintr-aceşti ţigani ce au fost cumpărat de la Ioniţă Ben
gescul, bărbatu aceştii Marii Bengescăi jăluitoarii, ar fi fugit vreo cîţiva şi cum că ar fi avut 
aşezămînt Ioniţă Bengescu cu răposatu vistieru Hera, că, dă nu va veni din fugă acei ţigani,, 
să aibă a-i da răposatul Ioniţă Bengescu alţi ţigani în locu acelor ţigani fugiţi. Şi tocmai 
acum peste 37 dă ani, fiind mort atît Ioniţă Bengescu, cît şi răposatu vistieru Hera, au dat 
jalbă dumneaei Mariia Cantacozini, fiica răposatului vistier Herii, innălţimii tale, căutîndu-şii 
ţiganii dă la casa răposatului Ioniţă Bengescu, bărbatu Bengeascăi jăluitoarii. Şi după jalba- 
dumneaei, s-au orînduit dă innălţimea ta, Stroe armăşăl ca, oriunde va găsi dintr-acei ţigani 
ce cu foae i-au arătat numita Cantacozini că sînt fugiţi, să apuce să înplinească, şi dă 
la trecuta lună a lui aprilie 12 zile în scris înştiinţează dumnealor ispravnicii din sud Gorj,, 
că, la casa Marii Bengeascăi jăluitorii, nu s-au găsit nici un ţigan dintr-aceia ce cerea dumneaei 
Mariia Cantacozini. Şi deosebit scriu dumnealor că numita Mărie Bengeasca au adus mărturii 
înnaintea dumnealor, atît boierinaşi de acolo din partea locului, cît şi din neguţători, şi 
au dat mărturie pentru numita Mariia Bengeasca că răposatul Ioniţă Bengescu, bărbatî-său,, 
căzînd la multă datorie, i-au luat datornicii tot ce au avut şi dumneaei nici zestrea nu şi-au> 
luat-o dăplin.
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Ci, de vreme că Mariia Bengeasca jăluitoarea, dă ale bărbatî-său nu stăpîneşte nimic, 
fără dăcît numai această moşie Negoeştii şi cu viia din sud Gorj, ce o are în lipsa zestrii, 
şi fiindcă şi însuşi dumnealor ispravnicii scriu că dintr-acei ţigani ce-i cere Mariia Cantacozini 
nu s-au găsit nici unul în ţigăniia Bengeascăi, găsim cu cale şi hotărîm, Mariia Bengeasca 
jăluitoarea să aibă pace atît dă aceşti ţigani ce-i cere Mariia Cantacozini, fata vistierului 
Herii, cît şi dă alţi datornici ai răposatului bărbatî-său, dă vreme că nu i-au rămas nimic 
dă la bărbatî-său, ci încă are şi lipsă de zestre cum arată mai sus. Iar numitul Stroe armă- 
şăl, dă vreme ce fără dă nici o poruncă au luat dă la jupîneasa Mariia Bengeasca treapăd 
taleri 6, şi iarăşi fără dă a nu avea poruncă au sorocit-o prin zapis dă a veni aici la Bucureşti, 
cu cheltuială, dumnealui vel armaş să înplinească dă la acest armăşăl atît acei taleri 6 ce 
i-au luat cu nume dă treapăd fără dă nici o poruncă, cît şi cheltuiala ce să va găsi cu cale 
dă innălţimea ta. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă Innălţimea ta.
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.

1779, iulie 8.
Nec<ulae> Dud<eseu > biv vel ban, Dumitrache vel ban, Pană vel dvornic. 
Badea vornic, vel dvornic, Ianache Muruzi vel logofăt, Grigorie Băleanu vel 
logofăt, Scarlat Grecianu, Dumitrache vel clucer, lordache vel paharnic, Pantazi 
vel sluger.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Dumitraşco Perieţeanu (jud. Ialomiţa) se judecă 
cu Simeon Gheorgicâ pentru clironomia răposatului Gheorghie Ghiurghiu. Divanul constatind 
că Dumitraşco Perieţeanu este ,, unchi mai mare”  al minorilor, în calitate de frate al mamei 
lor, pe cînd Gheorgicâ este „unchi mai mic” , în calitate de văr al tatălui, ,,depărtează pe Simeon 
de clironomia lui Gheorghe” , dar îi acordă, cu învoiala lui Perieţeanu, cheltuieli de judecată. 
Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Dînd jalbă domnii mele Dumitraşco Periiţeanu, cerînd întărire la hotărîrea judecăţii 

şi învoelii ce s-au făcut cu pîrîşul lui şi văzînd din cele mai jos-scrisă că şi o parte şi alta 
s-au mulţumit şi n-au rămas pricină între dînşii, am întărit, dînd la mîna lui această carte 
pentru odihnă şi apărare.

1779, iulie 10.

Preaînnălţate doamne,
Din luminata porunca mării tale, preaînnălţatu nostru domnu, Io Alecsandru Ioan 

Ipsilant voievod, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pe Dumitraşco Periiţeanu 
sud Ialomiţa, pîrîş lui Simeon Gheorgicâ ce au fost buluc-başă, zicînd că o soră a lui, anume 
Tudora, ţiind întru căsătorie pe Gheorghe Ghiurgiu, care, făcînd copii au murit amîndoi 
şi în urmă au murit şi copiii, şi mult puţin ce au rămas, clironomiseşte elu, făcînd pomenirile 
morţilor plătindu şi datoriile cumnatî-său, acum numitul Simeon să scoală şi cere rămasile 
iui Gheorghe Ghiurgiu, cumnatî-său, cu cuvînt că este mortul rudă.

Faţă fiind şi Simeon buluc-başă, s-au întrebat cu ce carte să între în clironomiia 
lui Gheorghe, cumnatul pîrîşului răspunse că şi elu zice că este văr cu mortu Gheorghie. 
Nemărturisindu nimeni că i-au fost văr, măcar şi adevărat să fi fost văr cu dînsul, iarăşi 
clironom nu intră, pentru că făcîndu-să alegere de funea neamului lor, să vede, după cum 
zice Simeon, că este văr premar cu tatul copiilor lui Gheorghe, adică unchiu mai mic. Şi iar 
pîrîşu Dumitraşco iaste adevărat frate cu muma copiilor, adică unchiu mai mare şi clironom 
mai de aproape, cum mai sus arătăm, şi nefiind altă rudă mai de aproape decît acest Dumi
traşco Peri<i>ţeanu, rămîne el singur desăvîrşit clironom pe toată periusiia numiţilor copii 
a  lui Gheorghe, cumnatî-său. După aceasta, văzînd Simeon că să depărtează de clironomiia 
lui Gheorghe, au început a zice că vărî-său acela, Gheorghie, ar fi făcut diiată şi I-ar fi 
înpărtăşit şi pă dînsul din avutul lui şi numitul Dumitraşco acea diată o tăinueşte. De care

Arh. St. Buc..
Ms. nr.7, 

f. 143 v. —144.
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răspunse pîrîşu că n-au făcut mortul niciodată, fiindcă au murit de boala ciumii şi nimeni 
np au putut ca să să apropie de dînsul. Pe care orînduindu-1 să facă jurămînt, au priimit 
că va face jurămînt cum că n-au făcut mortul niciodată şi însuşi Simeon nu l-au lăsat să facă 
jurămînt,' ci cerea taleri 40, car.e bani zice că i-au cheltuit umblînd după Dumitraşco în soco
tinţă că va intra şi el clironom mortului, care bani fiind cheltuiţi fără cale şi necuviindu-să 
Dumitraşco a-i plăti, am hotărît ca să rămîe nesupărat. Dar pentru ca să lipsească jurămînt, 
au priimit Simeon ca să să aşaze cu pîrîtu Dumitraşco pentru acei taleri 40, şi aşa, după 
a lui Simion cerere, am hotărît ca să dea Dumitraşco taleri 25, care bani i-au şi dat lui 
Simeon înnaintea judecăţii şi aşa au rămas amîndoao părţile mulţumiţi,

Drept aceia, am hotărît ca Dumitraşco Periiţeanu să rămîie în pace şi nesupărat de 
acum înnainte de pîra şi cererea pîrîşului.

1779, iunie 6.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Andonache Fotino.

Domnul porunceşte ispravnicilor de Argeş să facă cercetare în chestiunea furtului unor vite 
din satul Voineasa, plaiul Lovişte, de către ungurenii de peste munte.

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Argeş, sănătate !
Cartea ce ne-aţi trimis de la şapte ale lunii aceştiia, dinpreună cu scrisoarea lui Costan

din vătafu de la Lovişte, au venit la domniia mea. Cele ce scrieţi, cum că la muntele ce 
se hotărăşte cu satul Voineasa, nişte ungureni dă dincolo, furiş au luat vitele satului Voineasa 
dă le-au trecut dincolo şi mergînd păgubaşii, adică 5 oameni, i-au legat militarii, am văzut. 
Pentru care, nu numai pricină dă multă turburare ne-au dat această carte a voastră, ci încă 
şi pornire dă a vă pedepsi greu, dă ce să nu fi mersu însuşi unul din dumneavoastră spre 
cercetare la pricina aceasta, auzind pricină dă călcarea hotarului, ca să înştiinţaţi domnii 
mele lucru adevărat, ci numai aţi trimis o scrisoare o vătafului aici fără dă altă pliroforie 
dă la voi, socotind că cu aceasta v-aţi plătit. Care aceasta, putea să o facă şi singuru vătafu 
acela, să ne fi scris însuşi el nooă. Apoi dă ce trebuinţă dar, vă avem pă voi acolea 
ispravnici <?>.

Ci, dă această dată ertîndu-vă, trecum cu vederea, dar altă dată să vă dăşchideţi 
ochii cînd veţi auzi pricină dă călcarea hotarului, că au trecut ori din vecinii dă dincolo,, 
dincoace, sau din cei dă aici acolo, fără dă a nu da sinhisis, fără dă a nu vă porni fără 
dă orînduială să vă interisarisiţi, şi înşivă făcînd cercetarea pă dăplin cum trebue, să înştiinţaţi 
domnii mele fără dă a nu vă socoti că sînteţi plătiţi, şi v-aţi dăscărcat cu o trimitere dă 
scrisoare a unui vătaf. Cum şi acum să vă sculaţi însuşi unul din dumneavoastră ispravnicilor, 
să mergeţi drept acolo în sat la Voineasa, să cercetaţi pricina aceasta ce ne-o scrieţi, foarte 
cu de-amăruntu, ca să dovediţi aceste vite, în ce chip s-au luat dă acei ungureni, adică 
dă lîngă satu le-au rădicat, dă dincoace trecînd ungurenii încoace şi cită dăpărtare iaste dă 
la hotar pînă unde au venit dă au rădicat acele vite, sau vitele ca nişte dobitoace fără dă 
paznici fiind, s-au tras după păşune trecînd dincolo şi oamenii din Voineasa, adică păgubaşii, 
mergînd după vite va fi călcat trecînd hotarul dincolo şi aşa i-au prinsu pă dînşii, slobozin- 
du-le vitele. Şi cîte vite au fost, ale cui anume, şi ce oameni anume sînt cei ţinuţi ai noştri 
acolo, însă să nu socotiţi pentru a îndrepta pă vătaf. Şi pentru a nu-1 scoate mincinos, să 
ne scrieţi altele şi să nu cercetaţi cum să cade, ci adevărul să vă pliroforisiţi şi să ne scrieţi 
cercetare şi înştiinţare bună, fără dă nemic greşală, ca după înştiinţarea dumneavoastră pliro- 
forisindu-ne dă adevăr, să scriem la exelenţiia sa ghenărariul şi să socotiţi cînd voi ne veţi 
scrie altele. Şi dă la exelenţiia sa ghenărarul, <de> vom auzi într-alt chip că au fost pricina, 
la cită pornire dă urgie asupră-vă ne aduceţi şi adevărat că atunci dă pedeapsă nu veţi 
scăpa. Şi măcar dă ar slobozi pă oamenii noştri pînă vă va veni al doilea poruncă dă lai
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domniia mea, dar cercetarea tot să o faceţi pă dăplin a pricinii, cum vă scriem, şi să ne 
înştiinţaţi, însă să nu urmaţi şi acum la această pricină cum aţi făcut în trecutele zile cînd 
vi s-au scris să cercetaţi pentru un loc ce iaste desupra la Voineasa, ce să zice Piciorul Galbe
nului, care să cheamă şi Eslea, dă ne-aţi scris, nu cum iaste, ci cum vi s-au părut, iar pricina 
au fost într-alt chip.

Ci, vă dăşchideţi ochii, dă fiţi următori după cum vă poruncim, şi aşteptăm răspunsa Ar^ g s r̂ 
ca asemenea şi noi să scriem la exelenţiia sa ghenăraru. Aceasta vă poruncim. f.157 V.-158 v.

1779, iulie 10.

Veliţii boieri arată prin artafora că Păuna reclamă de la Ivan buluc-başa bunurile tatălui ei 
decedat, vîndute, sub ameninţare, de mamă-sa spre a plăti datoria soţului ei de al doilea. Consta- 
tindu-se că mama pîrîşei rău a vîndut moşiile primului soţ, judecata îl obligă pe actualul cumpă
rător să restituie aceste bunuri. Domnul întăreşte.

1779 
iuli e *

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
La această hotărîre a judecăţii, rămîind odihniţi şi o parte şi alta, întărim domniia 

mea ca după cum scrie mai jos, să să urmeze.
1779, iunie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pe Păuna copila, cu jalba ce au dat mării tale asupra lui Ivan buluc-başa, zicînd că în vremea 
trecuţii răzmiriţi, luînd mumă sa întru căsătorie pe un căpitan de volintiri, anume Matei, 
şi acel Matei fiind dator taleri 150 la un Petre praporgic de volintiri, au trimis acel Petre 
praporgic de au luat pe mumă-sa şi pe un frate al ei şi i-au pus la închisoare şi ei speriindu-se 
dă închisoare, după ce au şăzut multu, au luat asupra lor acea datorie asupra lor, cu soroc, 
la care soroc neputînd iarăşi să dea banii au mersu Matei căpitan şi luînd din ladă toate 
zapisile de vii, moşiie şi o casă şi le-au dat lui Petre şi el s-au dus zicînd că merge la 
ţara lui să aducă bani şi n-au mai venit. Şi apucînd Petre pe mumă-sa ca pe una ce să 
încărcase cu datoriia bărbatului ei, acelui căpitan de volintiri, Matei, cu zapisul ei, au pus-o 
la închisoare şi ea neavînd banii i-au dat zapis a fi stătătoare viile, moşiia şi casa.

Ci dar, fiindcă acel Petre praporgic este dus la Rusiia şi ea îşi găseşte aceste lucruri 
ce sînt de la tată-său stăpînindu-se dă buluc-başa Ivan, cere ca să-şi afle dreptatea.

Faţă fiind şi pîrîtu buluc-başa Ivan, răspunse că el acestea toate le are cumpărate 
prin zapis şi arătă zapisele ce are, însă un zapis de vînzare al Marii preotesii. mumei pîrîşii, 
i fratele pîrîşei, Costandin, de la leat 1773 martie 4, prin care vinde lui Petre, celuia ce o silea 
pentru nu <mi >ta datorie a bărbatului ei de al doilea, viile, nişte livezi şi o casă din Cîmpulung, 
drept taleri 220, alt zapis al lui Petre praporgic de la leat 1774 octomvrie 19, prin care 
vinde aceste toate lui Gheorghe ruşciucliu, alt zapis al lui Gheorghe ruşciucliu la mîna lui Ivan 
buluc-başii prin care îi vinde acestea toate, drept taleri 410.

Să întrebă asupra aceştii vînzări şi Mariia preoteasa, muma pîrîşii, dă faţă fiind şi ea 
la judecată, pentru a ei datorie au vîndut acele lucruri, sau pentru a bărbatî-său de al doilea, 
precum zice fii-sa, şi arătă o adeverinţă a multor preoţi şi alţi oroşani din Cîmpulung cu 
leat 1778 ghenarie 4, prin care adeverează că toate acestea ce s-au vîndut de Mariia sînt 
ale popii Ion, tatului pîrîşii, bărbatului Marii preotesei dintîi, rămase şi lui de la părinţi, şi 
că s-au vîndut pentru o datorie de taleri 150 a bărbatului ei de al doilea, Matei căpitan de 
volintiri, însă dă la închisoare în vremea răzmiriţii, fiind închisă mai bine de şase luni, 
ia şi fii-său, Costandin, legat şi bătut.

Ci dar, de vreme ce Păuna pîrîşa are dreptate dă a lua toate aceste moşii făr’dă 
nici o pagubă a ei, fiind dovedite că sînt de la tată-său şi rău vîndute dă mumă-sa pentru 
datoriia bărbatului ei de al doilea, şi fiindcă ea atuncea au fost foarte nevîrstnică şi nu avea

* Data exactă a documentului este 12 iunie 1779.
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Arh. St. Buc., 
Bis. nr. 7. 

f. I50r.-151v.

mijloc de a-şi căuta ale ei cele părinteşti, după dreptate am hotărît ca Păuna copila, pîrîşa, 
să-şi ia toate aceste moşii întru a sa stăpînire, ca nişte lucruri ce sînt rămase de la tatâ-său.

Şi Ivan buluc-başa să-şi ia banii ce au datu pe aceste moşii dă la cei ce le-au cum
părat, anume Pencea i Nedelcea vechili lui Gheorghe, cel mai sus-arătat şi Gheorghe dă 
la Petre praporgicu şi acel Petre îşi va căuta cu Mariia prioteasa pentru banii datorii bărba
tului ei de al doilea, dă va fi avînd dreptate. Iar hotărîrea cea desăvlrşită rămîne a să face 
dă către înnălţimea mării tale.

1779, mai 6.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Radu Golescu sărdar, Evdochim 
biv vel medelnicer, Barbul Ciorogîrleanu biv vel sluger, Hristache şătrar, Mihai 
Perdicaru <al> 3<-lea> postelnic.

737 Domnul porunceşte ispravnicilor judeţului Ialomiţa să cerceteze, împreună cu un om domnesc, 
jafurile şi nedreptăţile făcute locuitorilor de către vameşul de la Lichireşti.

1779
Iulie Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Ialomiţa, sănătate !

Luom domniia mea înştiinţare cum că vameşu dă la Lichireşti face multe jafuri şi 
nedreptăţi lăcuitorilor de dincoace şi dă dincolo, luînd de la unii vamă îndoită şi alte ase
menea necazuri cu luori peste poruncile domnii mele şi peste obiceiu, fapte care sînt cu totu 
nesuferite auzului domnii mele. Care aceste rele urmări ale lor, nu este cu putinţă a nu le şti 
dumneavoastră şi, ştiindu-le, cum dă nu ni le înştiinţaţi, ci le treceţi cu vederea, că adevărat 
sînteţi în vină la aceasta, dă ce să ne înştiinţăm de la alţii, şi nu de la dumneavoastră < ?>

Pentru care, iată orinduim p e . . . 1 carele să meargă la judeţu Ialomiţa ca să cerceteze 
de aceste fapte ale lor, dar şi dumneavoastră vă poruncim să faceţi înpreună cu dînsul cerce- 

Arh. st. Buc., tare, dîndu-i tot felul mină de ajutoriu ca să afle şi să dovedească toate faptele lor, spre a ne 
Mf îeo S* a(luce înştiinţare cu deplină cercetare. Aşa negreşit să urmaţi aceasta.

1779* iulie 14.
1 Loc alb.

738
1779

Domnul porunceşte vătafului din plaiul Prahova (jud. Prahova) să cerceteze plîngerea saşilor 
din Rîşnov care pretind o mai mare parte în muntele Baiului de la hotarul ţării. Cercetarea 
se va face împreună cu un om al isprăvniciei şi va stabili drepturile ţării şi ale saşilor asupra 
muntelui intr-un act iscălit de toţi.

iulie

Zemli Vlahiscoiu. Sluga domnii m e le . . .1 vătaşe dă plaiul Prahova sud Prahova, îţi facem 
în ştire pentru muntele Baiul, care am înţeles domniia mea cum că iaste al ţării, că aici la dom
niia mea veniră unii din saşii ot satu Rîznov dă dincolo, zicînd că prea puţină parte dintr-acest 
munte cade dincoace în hotaru ţării domnii mele, iar cea mai multă parte iaste dincolo. Care, 
aceasta o cunoaştem domniia mea, că ei o zic pentru ca să-l ţie şi de acum înnainte acoperit 
cu înpresurare. Pentru care iată, te orînduim şi-ţi poruncim, după ce vei vedea cartea aceasta 
a domnii mele, să ei dinpreună cu tine cîţiva bătrîni lăcuitori vechi din partea locului, carii 
vor fi avînd ştiinţă dă acest munte, să mergeţi acolo la faţa locului unde zic saşii că numai 
un picior dintr-acest munte cade dincoace, iar celălalt iaste dincolo, să cercetaţi şi să vedeţi 
cîtă parte iaste dincoace şi cită parte către ţara ungurească, care rămîne dincolo, şi întru 
adevăru fără de vreo greşală să înştiinţaţi domnii mele cu dăplină arătare. Dă care şi fără 
zăbavă aşteptăm răspunsu cu bună înţelegere, pentru că domniia mea ne-am adeverit dă 
la neguţătorii carii ţin munţii şi lucrează căşării acolo înprejuru acestuia, că cel mai dă frunte 
şi mai dă bună stare iaste acest munte Baiul, şi saşii pentru ca să-l dăsfaime, zice că prea 
puţină parte iaste dincoace, iar celălalt dincolo.
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Ci dar, să vă dăşchideţi ochii să nu faceţi vreo greşală sau vreun hatîr ca să să înpre- 
soare pămîntu ţării iată, înpreună cu voi am poruncit dumnealor ispravnicilor ca să aleagă 
şi dumnealor osebit un omu cu bun pracsis, să-l rînduiască la cercetare, la care cercetare şi 
înştiinţare ce ne veţi face, amîndoi să vă iscăliţi dinpreună cu ceilalţi, aşijderea să cercetaţi 
şi pentru stîna din Valea Cerbului dă cînd să stăpîneşte dă casa stolnicului Scarlat şi iarăşi 
să înştiinţaţi domnii mele. Aşijderea să cercetaţi munte dă potriva acestuia cit i să vinde Arh. st. Buc., 
venitul pă an, precum şi Valea Cerbului. Aceasta îţi poruncim. iHovf’

1779, iulie 14.
Asemenea poruncă s-au scris la ispravnici.

1 Loc alb.

Veliţii boieri arată prin anafora că Stoica şi Pătru, mocani din Cimpulung9 se judecă cu Nan 
neguţătorul şi cu Tudor Coicea din Teişani (sud Saac) cărora le cere o datorie pe caş. Divanul 
găseşte dreaptă cererea şi hotărăşte să se plătească. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.

739
1779
iulie
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După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, întărim şi domniia mea 
ca aşa să să urmeze, şi zapciul cel orînduit să urmeze a face înplinire.

1779, iulie 15.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, vătafu de păhărnicei au adus la judecată înnaintea noastră pe Stoica i Pătru, mocani 
dă la Cîmpulung sud Muscel, i pe Nan neguţătorul şi pe Tudor Coicea dă la Teişani sud 
Saac, cerînd Stoica i Pătru mocanii dă la Nan neguţătoru taleri 40 ce i-au oprit din caşu 
ce i-au dus la căşăriia lui la leat 1771. Nan nu tăgădui cum că nu i-au oprit aceşti bani, numai 
răspunse că el la leat 1770 pînă la leat 1775 au avut nişte munţi cumpăraţi în sud Argeş, 
între care munţi avea cumpărat şi venitu unui munte ce să chiamă Stîna Mare, de la moş
nenii de acolo.

Dar fiindcă acestu Tudor Cocea au fost cumpărat şi el venitu acestui munte de la moşneni,
Ia leat 1769 întru an, şi n-au stăpînit pe anul acela numai, ci s-au făcut stăpîn şi pă anul 
celălalt, adică la leat 1770, cînd îl avea Nan cumpărat, şi au vîndut acestu Tudor iarba 
acestui munte la mai sus-numitul Stoica i Pătru în taleri 25, după cum însuşi Tudor înnaintea 
noastră nu mai putu tăgădui.

Ci, dă vreme că acest Tudor s-au făcut stăpîn pe lucru ce nu era al lui şi au vîndut
venitul acestui munte, fiind supt stăpînirea lui Nan, hotărîm ca Nan să oprească taleri 30
de la Stoica i dă la Pătru din taleri 40 ce iaste dator du pă acel caş, pentru păşunea
muntelui din anu 1770, iar taleri 10, ce sînt luaţi mai mulţi dă Nan, să-i întoarcă înnapoi
acestui Stoica i Pătru. Şi atît aceşti taleri 30, cît şi taleri opt, cheltuiala ce arată i Stoica
i Pătru, că au făcut în cinci săptămîni, amîndoi umblînd prin judecată cum şi treapădu
mumbaşirului, să-i înplinească numitul mumbaşir dă la acest Tudor Coicea, dă vreme că s-au Arh. st. Buc..
dovedit vînzarea lui, rea. Aceasta scriem. 7"7 f. 149v.

1779, Iulie 3.

Pană vel vornije, Badea vornic, vel vornic, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat 
Grecianu, Dumi<trache> vel sluger, Iordache vel paharnic, Dumitrache Făl<co- 
ianu> vel sărdar, Pantazi vel sluger.

795



740
1779
iulie

15

Domnul porunceşte ispravnicului de Vlaşca, Nicoli biv vel ser dar, să cerceteze cazul emirului Aii 
din Giurgiu care cumpărînd un cal de la un sătean, probabil de furat, şi fiindu-i luat de adevă
ratul stăpîn, turcul a băgat la închisoare pe vînzător. Domnul recomandă ispravnicului să intre 
în legătură cu aga şi cadiul pe care să-i roage a da poruncă numitului emir ,,să să astîmpere,\

Credincios boiarul domnii mele Nicoli biv vel sărdar, ispravnic ot Vlaşca, sănătate ! Am văzut 
domniia mea cele ce ne scrii, cum că imir Aii ot Giurgiul, cumpărînd un cal, care cal cunos- 
cîndu-1 un ţăran că iaste al lui, şi l-au luat, iar acest imir ţe-au adus doi turci mărturii şi s-au 
apucat dă un lăcuitor al acelui judeţ, mărturisind acei doi turci că, calul l-au cumpărat dă 
la acel lăcuitor, care lăcuitor de tot tăgădueşte, sătenii dă unde îi iaste lui lăcuinţa, încă mărtu
risesc că iaste emu bun.

Ci dar, dă vreme că sătenii îl mărturisesc dă omu dreptu, şi că niciodată nu s-au mai 
aflat în vreo faptă ca aceasta de hoţie, bine ai făcut dă ne-ai înştiinţat, şi iată îţi poruncim 
să-l slobozi dă la închisoare şi nemic să nu să supere dă această pîră.

■ Pentru care, să te ajungi cu capichehaia, ca să arate la dumnealui agaoa dă acolo şi
la dumnealui cadiu, spre a da dumnealor cuviincioasa poruncă numitului emir ca să să 
astîmpere a nu mai face asupreală ca aceasta, pentru că şi poruncă înpărătească iaste a nu 
să supăra lăcuitorii cu prepuneri ca acestea ce era obicinuiţi de mărturiia a unuia-doi turci. 
Şi măcar că iaste pricină mică, dar, cînd nu să va astîmpăra numitul emir, atunci, pentru 
ca să nu obicinuiască iarăşi o asuprire şi nedreptate lăcuitorilor ca aceasta, vom aduce aici pă 
dumnealui cinstit cadiul, fiindcă şi pentru alte pricini iaste trebuinţă dă a veni dumnealui, 
şi atunci domniia mea înpreună cu dumnealui, vom judeca pentru aceasta. Ci, vor zice acelui 
emir dă va hi aici, să arate ce are a cere dă la lăcuitori, dă care avem a scrie şi noi către 

Arh. st. Buc., omul nostru. Dar dumneata, fără dă a nu aştepta, să te ajungi însuţi cu el precum îţi porun- 
f. 161. * ci**1 Şi negreşit emul să-l slobozi dă la închisoare şi să rămîie nesupărat. Şi fii sănătos !

1779, iulie 15.
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Veliţii boieri arată prin cunafora că Grigore Iiasan biv vel clucer de arie şi Maria Micşunescu 
reclamă pe Nicolae postelnicel, fiul lui Georgeache şâtrarul din Bucureşti, care le-ar fi împre
surat parte din moşia lor din satul Crîngu (jud. Saac). Judecata propune cercetare la faţa locului. 
Domnul întăreşte.

iulie
17

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boiari, poruncim domniia mea 

să urmeze dupe cum scrie mai jos numitu Costandin postelnicel.
1779, iulie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca îrmălţimii tale, vătafu de divan au adus la judecată înnaintea 

<noastră> pe dumnealui Grigorie Hasan biv vel clucer za arie şi pe Mariia Micşuneasca, care 
cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru Nicolae postelnicel sin Georgeache şătraru din 
Bucureşti, zic că la leat 1778 au apucatu acestu Nicolae pe sătenii dumnealor dă la satu Crîngu 
din sud Saac, ce este pe moşiia dumnealor, de le-au luat zăloage ca să-i clăcuiască, cu cuvînt 
că acei săteni ar fi şăzători pe o parte dă moşie a lui şi cum că vitele oamenilor dintr-acest 
sat i-ar fi păscut iarba părţii de moşiia lui, iar peste puţină vreme zic că acest Nicolae postel
nicel, vînzîndu-şi partea lui de moşie la sfînta Mitropolie, au început a cere isprâvnicelu 
Mitropolii de la oamenii din sat, atît obicinuita clacă, cît şi dijma du pă acel coprinsu de 
moşie, zicînd că pe unde este sat, moşiia este vîndută sfinţii Mitropolii şi dumnealor să află 
păgubaşi atît de dijmă, cît şi dă claca sătenilor. Şi cerea să li să facă luminată porunca înnăl-
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ţimii tale către postelnicelu Gostandin Parepa, carele este unul dintre hotărnicii ce le-au hotărît 
această moşie la leat 1768 şi înpreună cu alţi oameni bătrîni înprejureni de acolo să meargă 
la faţa locului ca să dăscopere adăvărul şi după a dumnealor jalbă ni să porunceşte dă înnăl- 
ţimea ta, cînd va fi şi preasfinţit părintele mitropolit faţă, să cercetăm pricina aceasta.

Deci, faţă fiind la judecată şi preasfiinţiia sa părintele, ne arătă cum că bună este cererea 
clucerului Grigorie i a Micşuneascăi spre a să face cercetare la faţa locului.

Drept aceia, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către acest Costandin 
postelnicel Parepa ca, înpreună cu alţi bătrîni de acolo, să meargă în faţa locului să cerceteze 
acest sat pe a cui parte dă moşie cade, pe a clucerului Grigorie i a Micşuneascăi, sau pe 
partea lui Nicolae postelnicel, şi cum au avut stăpînire din vechime. <?> După care cercetare, 
dă vor rămînea amîndoaoă părţile odihnite, să le dea şi cărţi pe la mîini ca să ştie fieştecarele 
pe unde să ţie şi să stăpînească, şi să aleagă hotarul aceştii moşii a clucerului Grigorie Hasan 
i a Marii Micşuneascăi dă către hotaru moşii lui Nicolae postelnicel. Iar cînd vreo parte nu 
să va odihni pe acea cercetare ce va face în scris, să înştiinţeze înnălţimii tale ca să să facă Arh. st. Buc. 
cea desăvîrşită hotărîre dă înnălţimea ta.

1779, iunie 26.
Nec<ulae> Dud<escu> biv vel ban, Pană vel dvornic, Badea vornic, Ianache 
Muruz vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat biv vel logofăt, Dumi- 
trache vel clucer, Iordache vel paharnic.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ancuţa Stănescu se judecă în divanul lor cu Şerban Zâdâri- 
ceanu şi Ioniţâ Giurgiuveanu pentru un loc alăturea de casa ei din Tîrgovişte, după ce se jude
case la departamentul al 2-lea. Judecata hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetare cu carte de 
blestem, după care pricina să fie trimisă cu anafora domnului. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boieri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor ai judeţului să urmaţi a face cercetare dreaptă la faţa locului şi să faceţi înştiin
ţare aici.

1779, iulie 17.

Ms. nr. 7. 
f. 151V.-152.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de păhărnicei au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Ştefan logofeţel, vechil fiind dăspre partea dumneaei şătrăresii Aucuţii Stăneascăi, 
ce cu jalbă au jăluit înnălţimii tale, zicînd că, judecîndu-se la dumnealor boierii judecători 
ot <al> 2<-lea> departament cu Şărban paharnic Zădăriceanul i cu loniţă Giurgiuveanul pentru 
un loc ce este alăturea cu casa dumneaei ce o are la Tîrgovişte sud Dîmboviţa, dreptate zice 
că nu şi-au aflatu.

Deci, faţă fiind şi înnaintea noastră, văzum la mîna Zădăriceanului o carte dă cercetarea 
acestui loc, dă la trecuta lună a lui ghenarie 22 leat 1779, iscălită dă Grigorie, eclisiarhu ot 
Tîrgovişte i de Cîrstica Yoinescul biv <al> 3<-lea> logofăt i Grigoraşco vameşu şi de Gavriil 
logofăt, ce scriu că, din porunca dumnealui banului Ianacache şi a dumnealui slugerului 
Caramalău, cercetînd la faţa locului, măcar că pă Zădăriceanul îl arată că n-au avut nici o 
scrisoare să arate pentru locu ce zice că este al lui şi i l-au coprinsu şătrăreasa Stăneasca, 
dar după mărturii arată că au doveditu că, unde este acea groapă dă pivniţă, au avut Ene 
Zădăriceanu, tatăl paharnicului Şărban, case şi tot de la ghenarie, adică cu dooă zile mai în 
urma aceştii cărţi, dă cercetarea ce au făcut numitul eclisiiarh, să vede la mîna vechilului 
şătrăresii carte dată dă judecată a dumnealui slugerului loniţă Caramalău, ispravnic din sud 
Dîmboviţa, întru care scrie că după priimirea cărţii de blestem ce arată că au priimit Costan
din postelnicel Strîmbeanu, iaste şi acest loc ce-1 cere Zădăriceanu, tot al şătrăresii Stănească
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şi hotărăşte să-l stăpînească şătrăreasa după zapisile ce are, văzum şi cartea dumnealor boierilor 
judecători, întru care scriu dumnealor şi găsescu cu cale ca, de iznoavă, să să cerceteze la faţa 
locului.

Deci, după ce am citit aceste scrisori, am întrebat pe paharnicu Şărban Zădăriceanu 
al cui este acestu loc şi are scrisori de stăpînire şi cîtă vreme este dă cînd nu-1 stăpîneşte, şi 
zise că locul este al lui, rămas de la părinţii lui, dar scrisori nu are, nici stăpînire n-au avut 
de dînsul dă la răzmiriţa ceilaltă, de sînt ani 40.

Ci, dă vreme că nici stăpînirea într-aceşti 40 ani n-au avut numitu Zădăriceanu, zapise 
de cumpărătoare sau dă vreo danie pentru acestu loc nu are, pentru mai buna dăscoperire, şi 
noi am găsit cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale să meargă unul din dumnealor 
ispravnicii judeţului la faţa locului, înpreună cu numitul eclesiarh i cu ceilalţi boieri ce au 
mai fost la această cercetare, unde fiind faţă şi o parte şi alta, strîngînd vecini şi oameni bătrîni 
de acolo din partea locului, prin carte dă blestem a preasfiinţii sale părintelui mitropolit să 
dovedească al cui este acest loc şi din vechime cine l-au stăpînit şi de cercetarea ce vor face, 
cu anafora, să înştiinţeze înnălţimii tale ca să ni să facă cea dăsăvîrşită hotărîre de înnălţimea ta.

1779, fevruarie 27.
Nec<ulae> Dud<escu> vel ban, Pană vel vornic, Badea vornic, Ştefan vel vornic, 
vel logofăt, Scarlat vel logofăt, Grigorie Băleanu vel clucer, Iordache vel paharnic, 
Dumitrache Braz<oianu> vel sluger.

Veliţii boieri arată prin anafora că Dumitru sin Cozma străinul din Rimnic (jud . Vilcea) 
se plînge împotriva slugerului Ioniţă Caramalău care fiind ispravnic în judeţul Vîlcea prin 
abuz ţine o ţigancă a lui şi i-a dărîmat un cuptor de cărămidă. Divanul hotărăşte cercetare la 
faţa locului. Domnul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Această anafora s-au citit înnaintea domnii mele, văzînd şi jalba ce au făcut către domniia 

mea slugeru Caramalău, în care cere soroc, şi fiindcă această pricină are a să hotărî şi a lua 
săvîrşire iarăşi de aici, aceiaşi hotărîre din urmă să va face după vremea lucrului cum cere 
slugerul Caramalău ca să fie şi însuşi de faţă, iar acum poruncim să să facă cercetarea aceasta 
ce au găsit dumnealor veliţii boeri cu cale de către ispravnici, pentru toate rînduindu-şi şi 
slugeru Caramalăul vechil acolo, şi după vremea lucrului să să afle amîndoă părţile aici cu 
cercetarea de la ispravnici, spre a lua treaba săvîrşire. Şi pentru a să face cercetarea aceasta, 
rînduim mumbaşir.

1779, iulie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vel armaş au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Dumitru sin Cozma streinu de la Rîmnic sud Vîlcea cu jalba ce au jăluit înnălţimei 
tale pentru dumnealui slugeru Ioniţă Caramalău, zicînd că fără de dreptate îi stăpîneşte 
pe o ţigancă a lui, anume Dumitrana, care ţigancă zice că nu o are de zestre de la soţiia 
lui, ci o are cumpărată cu banii lui de la un neguţător de acolo de la Rîmnic. Şi încîrdoşin- 
du-să cu un ţigan al unii jupînese, Ancuţii B.ujorancăi, şi vrînd ca să-l cumpere pe ţigan fiindcă 
însuşi acea jupînească vrea să-l vînză, zice că au mersu el şi au spus numitului sluger, fiind 
ispravnic în sud Vîlcea, cum că să fie prin ştirea dumnealui că va să cumpere pe acel ţigan 
de la Bujoreanca şi să poruncească, ca vînzarea ţiganului să să treacă la condica judeţului 
Şi pe ascunsu zice că au mersu dumnealui slugeru de au cumpărat pe acel ţigan de la Bujoreanca 
şi zice că ar fi zis ţiganul că de nu va lua pe ţigancă de la dînsul nu şade la dumnealui 
şi aşa, f urînd ţiganul pe ţigancă şi mergînd la casa slugerului, i-au şi cununat şi ţine pă ţigancă, 
şi multă cheltuială zice că au făcut pînă au găsit pe ţigancă la casa dumnealui slugerului.
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Pentru care pricină, zice că s-au judecat şi la dumnealor boerii judecători de la departamentu 
cremenaleon şi dreptate nu şi-au aflat.

Deosebit de aceasta, zice că avînd un cuptor cu patruzeci de mii de cărămidă, slugeru 1 
Ioniţă Caramalău făr’de ştirea lui, zice că i-au fărîmat cuptoru şi i-au luat cărămida, dupe 
cum zice că şi alte lucruri i-au luat, care zice că deosebit toate acelea le va dovedi acolo 
la faţa locului, şi dupe jalba lui ni să porunceşte de înnălţimea ta ca această pricină de ţigancă 
să o cercetăm foarte cu amănuntu ca, de va avea judecătoru1 dreptate, să nu să năpăstuiască.
Aşijderea să cercetăm şi pentru deosebită jalbă ce face afară din ţigancă şi dă toate, cu ana
fora să înştiinţăm înnălţimii tale.

Intrebîndu-să şi slugeru Ioniţă Caramalău ce răspunde, înpotriva aceasta zise că această 
Dumitrană ţigancă, fiind a Tudorii, soţiia acestui Dumitru jăluitorului, dă zestre, au cumpă
rat-o de la dînsa, iar de cununie să apără zicînd că n-au cununat-o dumnealui, ci maica dumi- 
sale fără de a nu avea nicidecum ştire, arătînd slugeru şi o carte a Tudorii, soţia acestui 
Dumitru jăluitoru, scrisă de la leat 1778 iulie 3, ce scrie către slugerul ca, ori să trimiţă taleri 
120 pe ţigancă cu munca ei ce i-au slujit în doi ani şi cu cele ce zice că ştie dumnealui că 
i-au luat-o din ze<stre>, ori de unde nu, să-i trimiţă ţiganca şi cu taleri 60 simbriia ei pe doi 
ani, deosebit scrie că i-au trimis şi foiţa de cele ce i-au furat ţiganca din casă. Dumitru jălui
toru tăgădui această scrisoare, zicînd că soţiia lui, una, că nu ştie carte ca să iscălească, al 
doilea, cum poate4să vînză pe ţigancă, că nu este a ei, dă zestre, ci este cumpărată de el. <?>

La aceasta răspunse slugeru Ioniţă că această scrisoare este scrisă cu învăţătura aceştii 
Tudorii de un Ioniţă logofătu scaunului isprăvnicesc de acolo de la Rîmnic şi pe acela îl are 
şi mărturie că cu voia ei au făcut pe ţigancă vînzătoare. Am mai întrebat pă slugerul Ioniţă 
ce răspunde pentru acea cărămidă, cum şi pentru celelalte ce mai zice acest Dumitru jăluitoru 
că i-au luat, şi la toate au tăgăduit zicînd că nu este prin ştirea dumnealui.

Dar fiindcă aici nu avuse dovadă nici o parte, nici alta, găsim cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud Vîlcea ca să cheme pe această 
Tudora, soţiia acestui Dumitru jăluitoru, i pe acel Ioniţă logofăt ce au scris această carte, 
cum şi pe alte mărturii ce va mai fi avînd, ori o parte, ori alta la celelalte pricini, şi foarte 
amărunt fără de a nu face voe-veghiată nici la o parte nici la alta, să cerceteze întîi de această 
ţigancă, <este> cumpărată de acest Dumitru, sau este de zestre soţii lui, şi de au făcut-o 
soţiia lui vînzătoare după cum zice slugeru, sau nu ; şi vîndut-o-au şi de au luat banii pe dînsa, 
şi deosebit să cerceteze dumnealor şi pentru acea cărămidă, cum şi pentru celelalte ce zice 
Dumitru jăluitoru că i-au luat slugeru. Şi la cercetarea aceasta ce vor face, să fie de faţă 
şi Dumitru jăluitoru, cum şi vechilu slugerului Ioniţă, şi de toate acestea făcînd cercetare 
acolo la faţa locului cu amăruntu, prin anafura să facă ştire înnălţimii tale şi să va face desă- Arh. st. Buc., 
vîrşită hotărîre înnălţimei tale.

1779, iulie 11.
Nec<ulae> Dud<escu> biv vel ban, Dumitrache vel ban, Pană vel dvornic, Badea 
vornic, vel vornic, Ianache Muruzi vel logofăt, Scarlat Grecianu.

1 Corect: jăluitoru.

Veliţii boieri arată prin anafora că Nicolae, fiul şătrarului Georgeache, care este închis pentru 
lipsa zestrei, cere ca soţia sa Ecaterina să primească în loc de bani o vie la Fîntînele (judeţul 
Saac), un ţigan şi altele. Divanul hotărăşte ca ispravnicii să facă cercetare la faţa locului pentru 
evaluarea schimbului propus. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor ai judeţului să urmaţi a face cercetare dreaptă la faţa locului şi să faceţi înştiin
ţare aici.

1779, iulie 17.

Ms. ur. 7, 
f. 155V.-157.
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Din luminată porunca mării tale, vătafu dă aprozi au adus la judecată înnaintea noastră 
pe Nicolae sin răposatu şătrar Georgeache cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale, zicînd că este 
cîtăva vreme dă cînd să află închis la închisoarea vătafului dă aprozi pentru lipsa zestrii 
Ecaterinii, soţii sale şi fiindcă zise că bani nu are cu ce plăti şi numita Ecaterina soţiia lui încă 
nu priimeşte o moşie ce zice că îi o dă drept acea lipsă dă zestre, zicînd că este cu pricină 
dă încurcătură, şi fiindcă el chezaşu nu are ca să-şi dea să meargă să-şi dăscurce moşiia, zice 
să-i dea şase pogoane dă vie lucrătoare cu rodu lor, ce le are la Fîntînele sud Saac, cu pivniţă 
dă piatră şi cu casă pentru taleri 500, de la care viie zice că-şi avea toată chiverniseala, 
deosebit zice că-i dă şi pe un Nicolae ţiganu, ce să afla la numita Ecaterina, soţiia lui, tot 
în lipsa zestrilor. Şi după jalba sa, ni să porunceşte dă înnălţimea ta, dă vreme că Ecaterina 
soţiia numitului Nicolae, după jalba ei ce au dat înnălţimii tale, priimea să-i dea viia şi moşiia 
în lipsa zestrilor ei, să-i <s>coaţă vătafu dă aprozi înnaintea noastră, ca pentru preţuiala aces
tora să-i aşăzăm cu ce preţ să le priimească numita Ecaterina şi să ia săvîrşire pricina, ca 
să nu mai supere pe înnălţimea ta cu jălbi cînd o parte, cînd alta.

Deci, faţă fiind înnaintea noastră, atît Nicolae jăluitoru, cît şi Gostache vătafu de 
visterie, fratele şi vechilu soţii sale Ecaterinii, şi însuşi Costache înnaintea noastră au priimit 
să ia acele vii în lipsa zestrii surorii-si, numai zice că întîi să le preţuiască dă către dumnealor 
ispravnicii judeţului acolo la faţa locului şi cu acel preţ ce să va preţui acolo le va priimi, 
au întrebat şi pe Nicolae jăluitoru, aceste vii lucrate sînt, sau nelucrate, şi răspunse că sînt 
lucrate şi sînt cu pămîntu lor, iar nu pă pămînt strein şi cum că acolo la vie are pivniţă" dă 
piatră şi case.

Care, dă va fi aşa după cum zice el, că sînt lucrate şi cu acest fel dă namestii, plăteşte 
pogonu mai bine de o sută dă lei, dar pentru ca să-i dăscopere adăvăru, găsim cu cale să 
fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud Saac ca să cerceteze, 
lucrate sînt viile după cum zice el, şi cu pămîntul lor sînt, şi este pivniţă dă piatră şi case 
pă dînsele, sau în ce fel să află, şi atunci înştiinţînd dumnealor ispravnicii în scris, vom face 

Arh. St. Buc., şi hotărîtul preţ în ce chip să le priimească atît viile cît şi pe ţigan. Iar hotărîrea cea dăsă- 
fMi 58vr- i 59. vfrşită rămîne a să face dă înnălţimea ta.

1779, iulie 7.
Niculae Dude< seu > biv vel ban, Dumitrache vel ban, Pană vel vornic, Badea 
vornic, vel vornic, Ianache Muruz vel logofăt, Grigore Băleanu vel logofăt, 
Scarlat Grecianu, Dumitrache vel clucer.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria Lupoianu îşi reclamă un ţigan stabilit 
în ţigănia pitarului Nicolae Lehliu, unde s-a cununat cu o ţigancă. întrucit pîrîtul susţine că l-a 
cumpărat de la fiul reclamantei, Grigoraşco, se hotărăşte aducerea acestuia la judecată pentru confir
mare. Domnul întăreşte.

iulie
17

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de la judecată, dăm volnicie slugii domnii m ele .. .  1 să 

meargă şi prin ştirea dumnealor ispravnicilor judeţului, luînd pe numitul Grigoraşco, să-l aducă 
aici şi cine va rămînea dă judecată să plătească treapădu şi cheltuiala, însă acum fiindcă 
sînt date poruncile domnii mele, a nu să trage nimeni la judecăţi, această urmare să aibă 
a o face orînduitu mumbaşir după Sîntămărie.

1779, iulie 17.

Preaînnăllate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, prin zapcilîcu dumnealui vel armaş, au adus la 

judecată înnaintea noastră pe Costandin Lupoianu, fecior şi vechil mumă-si, Marii Lupoiancăi, 
cu dumnealui Nicolae Lehliu biv vel pitar, zicînd Constandin că fără ştirea mumă-si au
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cununat pe Niculae, ţigan al ei, după Liţa, ţiganca dumnealui, şi să află muncind casii dumnealui 
pitarului şi nu îl dă. Să întrebă dumnealui pitaru, ce răspunde Nu tăgădui dă numitu ţigan 
că nu e al dumnealui şi însurat după ţiganca dumnealui, numai zice că zece ani sînt dă 

cînd încîrdoşindu-se cu numita ţigancă şi fără dă ştire fugind, s-au cununat amîndoi şi că 
în trecutu an 1778 s-au învoit dumnealui pitaru cu Grigoraşcu, fratele vechilului Costandin 
Lupoianu, şi au cumpărat pă numitu ţigan cu tocmeala în taleri 120, zicînd că este al lui, 
dat din partea ce i s-au căzut din avutul tătîne-său. Unde, fiind faţă şi Ioniţă Lupoianu, iar 
fratele lor, din care bani drept 80 i-au dat un cal, iar taleri 40 au rămas a-i da, şi întîmplîn- 
du-să dă au eşit numitu Grigoraşco vînzătoru afară la treaba sa cît şi dumnealui pitaru 
orînduindu-să ispravnic din mila mării tale la sud Vîlcea pe acea vreme nu s-au mai întîlnit 
să-i ceie şi pe ceilalţi bani taleri 40, rămăşiţă ca să să sigurifsească.

Deci fiindcă numitu Grigoraşco vînzătoru nici acum nu să află aici, ci la sud Prahova, 
şi neputîndu-se dă la judecată a li să hotărî, nefiind amîndoă părţile de faţă, să fie luminată 
porunca înnălţimii tale mumbaşiru să aducă pe numitu Grigoraşco ca să stea faţă amîndoă 
părţile a li să putea hotărî judecata şi cine va rămînea va plăti treapădu. Iar cea dăsăvîrşită Arh. st. Buc., 
hotărîre rămîne la înnălţimea ta. f ^ 67- rÎ67v

1779, iulie 15.
Ioan Cîndescu, Mateiu Coc<orăscu> dvornic, Dumitrache medelnicer, Dum<i- 
trache> Brezoianu, Iordan grăcm ătio, Manolache clucer.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Stan vătaful din satul Dudeştii ot Baltă (jud. FŢ A 
Brăila) cere Măriei, văduva vameşului Ene, o datorie a soţului ei. Cercetîndu-se şi constatîndu-se /  /|  y *  
că nu i-a rămas nimic de la bărbat, iar, zestrea i-a fost irosită şi fiindcă a primit şi jurămînt • “ v J  
se hotărăşte să nu mai fie supărată de datornici. Domnul întăreşte.

iulie 
<1> 8

Io Alecsandru Ioan Ipsilantu voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Dînd jalbă domnii mele Mariia, soţiia lui Ene, cum că iarăşi o supără datornicii, cerînd 

întărire dreptăţii ei spre a fi nesupărată şi văzînd domniia mea cum că şi după această hotă
rîre a judecăţii, în urmă, unul din datornici, adică cel mai jos-numit, trăgîndu-oă şi la dumnealor 
veliţii boieri, de la dumnealor s-au orînduit şi la jurămînt şi au priimit numita blestem la 
sfînta Mitropolie pentru bănuiala datornicilor pă cele ce au rămas şi pă zestrea ce i s-au 
răpus, cum ne adeverim şi din pitacu dumnealor veliţilor boieri şi al preasfinţii sale părintelui 
mitropolitului, din care să vede că încă iar are a lua lipsă dă zestre. Poruncim dar, să fie numita 
Mărie nesupărată dă către datornicii bărbatî-său şi întru apărarea ei i-am dat această întărire 
cu domneasca noastră pecete la mînă, iar cînd datornicii vor dovedi cum că Mariia şi-au 
înplinit toată lipsa zestrilor ei şi mai prisoseşte la dînsa şi altele, atunci să arate judecă
ţii.

1779, iulie <1> *8.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă Stan vătafu dă la sa tu Dudeş- 
tii-ot-Baltă, pîrîş Marii, soţii lui Ene vameşu ce au m urit, dă la care cu zapis cerea ta
leri 43, arătîndu-ne şi zapisul fiind scris cu leat 1778 ghenarie 7, pe care bani cerîndu-i, 
nu va să-i dea,

Faţă fiind şi pîrîta, răspunse că ei după moartea bărbatî-său, necum că i-au rămas 
nimic, ci i-au mîncat şi toată zestrea ei de care să află păgubaşa neavînd dă unde să ia, că 
dă la bărbatî-său n-au rămas alt nimic, dăcît multă datorie, că, cît au trăit în viiaţă au trăit 
cu milă şi la moarte l-au îngropat iarăşi cu milă. La care la aceasta, încredinţîndu-se judecata
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cu adeverinţă în scris a preasfinţii sale părintelui vlădicăi Grevenos, prin care scrie că mortu 
Ene, bărbatu piritei, era foarte sărac, că în viiaţă cit au trăit, trăia cu milă du pe la boieri 
şi la moartea lui, necum că i-au rămas nimic, ci încă cu milă l-au îngropat, asemenea mărturie 
dete şi duhovnicu mortului, Hrisanthu, carele l-a ispoveduit la moarte şi l-au întrebat ca să 
arate cevaşi din avutu lui şi au zis că nu are ce arăta, fiindcă nimic nu rămîne, fără numai 
datorie multă este, zicînd duhovnicu şi aceasta, că cu milă l-au îngropat. După care aceste 
mărturii, nici jurămînt nu au putut judecata a da pîrîtii, de au rămas cu cevaşi de la băr- 
batî-său. Ci am hotărît ca să rămîe în pace şi nesupărată, dă vreme ce şi ia este cea mai 

Arh. st. Buc , întîi datornică, fiind păgubaşă dă toată zestrea ei, şi fiindcă nu are dă unde să ia, să află 
^ w ‘2-142%. răbdătoare.

1779, iu lie 10.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Andon Fotinos.

1 Rezoluţia nu poate fi decît ulterioară anaforalei.

mm m ■ »  Departamentul al 2-lea arată prin anafora că îvan buluc-başa din judeţul Muscel reclamă pe  
£  I  Penciu şi Nedelco care i-au vîndut o vie şi casă din Cimpulung dovedite a nu fi ale lor ci ale 
• -*• • copilei Păuna. Dovedindu-se că vinzarea a fost necintită se hotărăşte restituirea banilor către

1779 pîrîş şi repunerea copilei în stăpînirea bunurilor ei. Domnul întăreşte.

iu lie
19

Io Alecsandru loan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cercetarea ce s-au făcut de judecată, rămîind dator numitul Penciul şi Nedelco- 

aceşti bani a-i da buluc-başii Ivan, întărim hotărîrea judecăţii şi poruncim zapciului ce este 
orînduit, să urmeze a face înplinire cum scrie mai jos.

1779, iu lie 19.

Preainnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za păhărnicei aduse la judecată 

pă Iovan buluc-başa ot sud Muscel, pîrîş Penciului şi lui Nedelco, zicînd că în vremea răzmi- 
riţii cumpărînd dă la dînşii nişte case în Cimpulung i o vie la Văleni sud Muşcel In taleri 230,. 
au eşit vînzarea lor rea, pentru că n-au fost ale lor casile, nici viia, ci au fost ale unii Păuna 
fata, care, dînd jalbă mării tale, au fost rînduiţi la zapciu, dumnealui vătafu za păhărnicei^ 
dă i-au scos la judecată înnaintea noastră, şi prin deosebită anafora am înştiinţat înnălţimii 
tale că, după judecata ce li s-au căutat dă noi, rămîne Păuna să-şi ia casa şi viia înnapoi 
şi pîrîşu buluc-başa să-şi ia banii cumpărătorii dă la Pencea şi dă la Nedelco şi fiindcă i s-au 
luat dă supt stăpînire casa şi viia, numiţii nu să supun de a-i da banii, aruncînd pricină şi 
cere să-şi afle dreptatea.

Faţă fiind şi Penciu, arătă un răvaş de apelaţie, care apelaţie au făcut după hotărîrea 
ce mai sus arătăm, şi răvaşu de apelaţie nu l-au dat la zapciu ca să energhisească treaba 
şi l-au ţinut pînă acum şi acum, după luni dooă şi zile 17, l-au arătat cînd l-au tras la 
judecată iarăşi numitul Ivan, în care jalbă de apelaţie scrie cum că el era mijlocitor la vîn
zarea vii aceia, iar nu vînzătoru, şi cum că vînzător era un Gheorghe ce să află la ţara 
leşască, şi cu aceste cuvinte cerea să fie apărat.

Deci, cercetînd di-nceput pentru pricina aceasta, am găsit cum că la leatu de acum,, 
la trecuta lună a lui apri<li>e 30, s-au înfăţişat la judecată Nedelco cu Penciu, pornind 
jalbă asupra lui Ivan buluc-başa, zicînd chiar aşa că la leat 1774, de sînt acum ani 5, i-au 
vîndut o vie şi acum cere să întoarcă acea vie şi să-şi ia banii înnapoi. Din care, acea jalbă 
a lor, însuşi să arată a fi stăpîni dăsăvîrşiţi vînzării acei vii (măcar că zapisu scrie că Gheorghe 
vinde, dar cu toate acestea însuşi ei au <a>rătat că ei sînt Gheorghe şi răspundu pentru 
Gheorghe). După aceasta, tot la leatu de acum, la trecuta luna lui mai în 6, dînd jalbă
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o  Păuna fata, asupra Iui Ivan bulucu-başa, cerea această vie ca un lucru al ei părintescu, 
şi am hotărît după dreptate ca să-şi ia viia întru a ei stăpînire fără dă nici o pagubă, dupe 
cum prin anaforaoă ce s-au făcut atunci, să coprinde pe largu.

Fiind iarăşi şi atunci faţă şi Nedelco şi Pencea şi iarăşi judecîndu-se în locu lui Gheor
ghe, vechili dăsăvîrşiţ<i> ai lui, am hotărît ca să plătească numiţii Penciu şi Nedelco banii 
«cumpărătorii vii. Care această hotărîre iaste întărită şi dă către înnălţimea ta, care bani sînt 
taleri 230, la care, această hotărîre au priimit şi au rămas odihniţi amîndooaă părţile, făr’dă 
a  nu pomeni Penciu nimic la amîndooaă judecăţile, ce au fost de faţă, cum că au fost mijlo- Arh. st. Buc., 
citor, iar nu vînzător, cum zice acum, că au fost mijlocitor. De care, înştiinţăm mării tale. f .^ 52̂ ‘153.

1779, iu lie 17.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Barbul Ciorogîrleanu biv vel sluger*

Veliţii boieri arată prin anafora că Constantin şi cetaşii lui, moşneni din Dragoslavele (Muscel), mm a 
reclamă de la postelnicelul Bănică Urianul moşiile Bogăteşti, Stresul şi Valea Orzii pentru motivul /  / I  K  
că ar fi fost puse amanet rudei acestuia loniţă, fiul lui Iorga şătrarul, de la care le-a moştenit. •  “ v-J 
Cercetîndu-se zapisele şi găsindu-se că Iorga şătrarul cumpărase moşia se hotărăşte ca pîrîtul 1 7 7 9  
să stăpînească în continuare. Domnul întăreşte.

iulie
19

îo  Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cercetarea judecăţii, dovedindu-se numitele hotară dă moşii că sînt vîndute precum 

au văzut dumnealor veliţii boieri la mîna Uriianului scrisori i dovezi din urma zapisilor ce au 
pîrîşii la mîna lor, după care vînzare iaste şi stăpînire dă atîta sumă de ani, întărim hotărîrea 
•dumnealor veliţilor boeri ca să să urmeze cum scrie mai jos.

1779, iulie 19.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de divan au adus la judecată înnaintea 
noastră pă Costandin, Ştefan i Voicul şi Tănase dă la satu Dragoslavile din sud Muscel, care, 
cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale, pentru loniţă sin Iorga şătraru, zic că, avînd ei trebuinţă 
dă bani, au luat dă la un Savul judeţu, taleri 150 şi şi-ău pus amanet trei moşii ale lor, 
anume Bogăteştii i Valea Oarzii şi Streşul cu tocmeală prin zapis, ca, în cîtă vreme vor ţinea 
ei banii, să stăpînească şi acest Savul moşiile. Care moşii, după moartea acelui Savul, le-ar fi 
stăpînind Bănică Uriianul postelnicel, ce ţine pe o nepoată de soră a acestui loniţă sin Iorga 
şătraru, zicînd jăluitorii că ei fiind înstreinaţi prin alte ţări şi acum viind, cer să dea banii 
să-şi scoaţă moşiile.

Faţă fiind înnaintea noastră şi Bănică Uriianul postelnicel, ne arătă cum că aceste 
trei moşii sînt toate cu nume Bogăteştii, fiindu numai un hotar, şi cum că la înpărţeala ce 
au făcut casii Iorgăi şătraru aceste moşii cu scrisorile lor, s-au dat în mîna lui Ştefan Pitroşanul 
soţul Păunii, fetii şătrarului Iorgăi, pentru lipsa zestrii ce au fost avut, dă la care Pietroşanul, 
o  are el, această moşie luată dă zestre. Arătîndu-ne Uriianul şi un zapis al lui Gheorghe Caţă, 
şi Stoian Caţă cu feciorii lor, i a lui Costandin zet Dobrotă cu leat 7242 martie 20, de sînt 
ani 45, al moşiilor mai sus-numiţilor jăluitori, în care zapisu vedem că arată că au vîndut 
toată partea lor din moşiia Bogăteştii la Ivan judeţu i Savul logofăt şi Stoica fratele lor 
In bani gata taleri 180, de la care au fost răscumpărat-o Iorga şătraru. Ne mai arătă postelnicu 
Bănică şi o foae a preasfinţii sale părintelui mitropolit i a dumnealui răposatu Pîrvul Canta- 
cozino, biv vel vornic, ce este cu leat 1764, de sînt ani 15, de înplinirea zestrii ce au făcut 
loniţă sin Iorga şătraru cu mumă-sa, Păunii, soţii Pietroşanului şi soacrii acestui Uriianu, 
tn care foae vedem că-i dă şi moşiia Bogăteştii ce au răscumpărat-o Iorga şătraru dă la Sava 
judeţu i de la igumenu cîmpulungeanu cu taleri 269, bani 60. Ne-au mai arătat şi o carte 
de hotărnicie a dumnealui Dumitrache Brazoianu biv vel armaş ot leat 7251 avgust 16,
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de sînt ani 36, cînd şi-au hotărît Iorga şătraru moşiia Mogoteştii1, la care hotărnicie să vede 
că au fost şi însuşi Savul judeţu între alţi hotărnici. Deci, cît pentru Mogoteşti,1 n-au mai 
sus-numiţii nici o dreptate a face cerere să intre cu stăpînirea, pentru că într-aceşti ani 45,. 
ce au stăpînit Iorga şătraru i Ştefan Pietroşanu, trăind şi părinţii jăluitorilor, şi aici în ţară 
fiind nici un fel dă cerere vreodată nu au făcut, cum şi ei pînă acum, după cum nici înnaintea 
noastră nu putură tăgădui, iar pentru Valea Oarzii ne arătă Bănică postelnicel Uriianu, 
cartea dă judecată a dumnealui Gostandin Racoviţă biv <al> 2<-lea> logofăt i Alecse ceauşu,. 
ispravnicii Muscelului, ce este scrisă dă la trecută luna lui aprilie într-acest următor an. Şi 
cît pentru Băgăteşti, după mai sus-numitele dovezi ce arată Uriianul, nici dumnealor nu au datu 
dreptate acestor jăluitori, mai vîrtos fiind stăpînire de ani 45, iar pentru Oarze, arată în 
foaia preasfiinţii sale părintelui mitropolit i a Pîrvului vornec Cantacozino că, la înpărţeala 
ce s-au făcut casii şătrarului Iorgăi, li s-au înplinit lipsa zestrii Păunii, s-au văzut zapisul ce 
au vîndut tot Gheorghe Caţă şi Stoian Caţă şi Gostandin zet Dobrotă cu nume, Valea Oarzii,. 
iar hotaru tot Bogăteştii să numeşte, la părintele Vasile cîmpulungeanu, de <la> care au 
răscumpărat-o iarăşi Iorga şătraru, după cum şi însuşi numitul igumen cîmpulungeanul printr-un 
zapis spart, ce să vede la postelnicul Bănică, adeverează că le-au dat banii şi au cumpărat 
Valea Oarzii cu deosebit zapis, care zapis acum nu să găseşte, dar îl adeverează preasfiinţiia 
sa că s-au dat în mîna lui Ştefan Pietroşanu, socru acestui Uriianu, înpreună cu celelalte zapise* 
după care nu mai avură jăluitorii cuvînt a răspunde pentru această Vale a Oarzii, fără dăcîtu 
ne arătă un Savul, ce este unul dintr-aceşti jăluitori, un zapis cu leat 7242 dichemvrie 10,. 
tot al lui Gheorghe Caţă cu tovarăşii lui, ce zălojaşte Valea Oarzii la Savul judeţu, care judeţ 
este tată acestui Savu ce arată zapisu, şi zice în zapis că în cîtă vreme vor ţinea ei banii, să 
ţie şi aceia acestui petec dă moşie.

La acest zapis, noi nu am pus nici un temei, pentru că, după cum arată foaia prea
sfinţii sale, acest petec dă moşiie iaste vîndut mai pe urmă de zălojirea aceasta, la Vasile 
igumenu cîmpulungeanu dă la care au răscumpărat-o Iorga şătraru, căci dă nu ar fi fost 
vîndută la hotărniciia ce s-au făcut unde şi însuşi Savul judeţu, tatul acestui Savul, au fost 
hotarnic, era să-şi fi căutat atunci cît şi în urmă pînă au trăit.

Ci, de vreme ce nici acel Savul nu şi-au căutat, nici clironomul său, acest Savul, dă 
atunci pînă acum, de sînt ani 45, hotărîm ca postelnicu Bănică Uriianu să stăpînească şi 
acest petec dă moşie înpreună şi moşiia Mogoşeştii1 ce s-au numit mai sus cu bună pace dă 

Arh. st. Buc., către aceşti jăluitori i dă către Savul din Savul şi dă către tot neamul lor. Noi aşa găsim 
f. 158- 154. cu ca ê> *ar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă înnălţimea ta.

1779, iulie 13.
Nec<ulae> Dud<escu> biv vel ban, Dumitrache vel ban, Pană vel dvornic, 
Badea Ştirbei vornic, Dumitraşcu vel dvornic. Ianache Muruz vel logofăt, Gri- 
gorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu, Iordache vel paharnic, Alecsandru 
Grecianu vel stolnic, Pantazi vel sluger.

1 Pentru : Bogăteşti.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Dumitrache Berendei reclamă pe mătuşa lui Marict 
Călinescu cerind să se aleagă hotarele moşiei Găurici ( Teleorman) cumpărată de la pirită, 
cu şase ani în urmă de tatăl lui. Judecata hotărăşte ca ispravnicii judeţului „ să tragă moşia”  
după dovezile scrise. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale că la judecată, fiindcă s:au mulţumit amîndooaă părţile, 

întărim şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor judeţului să urmaţi cum scrie mai jos 
a orîndui să tragă moşiia.

1779 \ 19.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pe 

Dumitrache, fecioru răposat şătrarului Pătraşco Berendei, pîrîş dumneaei Maricăi Călineascăi, 
mătuşii-si, zicînd că răposatu tată-său, în viiaţă fiind, au tocmit cu dummeaei o moşiie, ce 
să numeşte Găurici sud Teleorman, stînjăni 1000, în taleri 600, şi dintr-aceşti bani au dat răpo
satu tată-său taleri 360, arătînd pîrîşul şi zapisul de cumpărătoare cu leat 1773 iulie 25, şi 
făcînd simfonie între dînşii ca să hotărască moşiia şi să dea şi ceilalţi bani, şi moşiia n-au 
mai hotărît-o şi cere ca să tragă moşiile, sau să-i dea banii ce au dat.

Faţă fiind dumnealui Toma Călinescul, biv vătaf za păhăr<nicei>, nepot şi vechil dumneaei 
Mariicăi Călineascăi, răspunse că adăvărat aceşti bani s-au luat du pă vinzarea moşii, dar 
n-au avut nici o vorbă, nici o simfonie cu răposatu, să tragă moşiia şi aceste zapise ale numitului 
sînt numai pricină ca să strice vînzarea, şi cerîndu-se pîrîşului ca să arate acea simfonie ce 
au avut răposatu cu dumneaei, nu avu. Cu toate acestea, fiindcă cererea pîrîşului este cu 
dreptate, am hotărît să să măsoare moşiia. De care să fie luminată porunca mării tale către 
dumnealor ispravnicii judeţului ca să orînduiască să tragă moşiia aceasta şi după cărţile şi 
semnile ce va avea numita Călinească cîţi stînjeni vor eşi, dumnealor cu anafora să înştiinţeze^ 
mării tale.

1779, iulie 16.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Răducanu Palaloga biv vel sărdar, 
Barbu Ciorogîrleanu biv v e l sluger.

1 Probabil: iulie.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria dăscăliţa din Rlmnic (Vîlcea) se judecă 
cu Dumitru bogasierul pentru o datorie a fratelui acesiuia Chera. Dovedindu-se că Dumitru 
nu este chezaş fratelui, se hotărăşte ca datornicul Chera să fie adus la judecată. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale dă la judecată, fiindcă s-au odihnit şi o parte şi alta 

dăm volnicie slugii domnii m e le ... 1 aprod văt<ăşesc> să meargă după vremea lucrului şi 
atunci, luînd pe pîrîtul Chera prin ştirea ispravnicilor, să-l aducă aici şi cine va rămînea dă 
judecată să plătească treapădu mumbaşirului şi cheltuiala celeilalte părţi.

Ii sanu recih gospotstvo mi.
1779, iulie 19.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată pă 

Mariia Dăscăliţă de la Rîmnicu sud Vîlcea, ce acum să află cu şăderea în Bucureşti, pîrîşă 
lui Dumitru bogasieru, fiind că avînd să ia dă la un frate al lui, Chera, taleri 340 şi apu- 
cîndu-1 de bani, s-au aşăzat cu datornicu ei să-i dea pă fieştecare an cîte taleri 30 pînă işi 
va plăti datoriia, şi au trecut ani trei şi nici un ban nu i-au dat. Arătînd pîrîşa şi zapisul acelui 
Chera, cu leat 1776 mai 9, şi fiindcă acel datornic al pîrîşii zice că s-au strămutat dă la locul 
ei, adică dă la Rîmnec, şi nu poate să-l găsească să-i plătească datoriia, îi cere dă la numitul 
Dimitrie cu cuvînt că el îl ştie în ce loc să află, avînd amîndoi neguţătorie.

Faţă fiind şi pîrîtul, răspunse că nimic nu are a da seama pentru frate-său, zicînd 
că şi lui îi este dator o sumă de bani şi să află şi pînă acum păgubaş, care am şi hotărît, 
nefiind pîrîtu nici chezaş, nici tovaroş cu frate-său, să rămîie nesupărat. Dă care văzînd 
pîrîşa că rău să apucă de Dimitrie pîrîtu, însuşi arată pe datornicu ei, că să află acum cu 
şăderea la satu Runcul sud Vîlcea.
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De care, să fie luminată porunca Mării tale să meargă om domnescu să aducă pe acel
Arh. fct. Buc.. Chera, datornicu, să să înfăţişeze cu pîrîşa la judecata de care înştiinţam Mării tale să să facă 

Ms. nx. 7 ■
f. i 60- i 6:V. cea dăsăvîrşită hotărîre dă către înnălţimea Mării tale.

1779, iulie 15.
Miche paharnic, Radu Golescu biv vel sărdar, Evdochiu biv vel medelnicer, 
Barbu Ciorăgîrleanu biv vel sluger.

1 L oc alb.

751
1779

Veliţii boieri arată prin anafora că Dumitru străinul din Ploieşti (Prahova) reclamă de la Hagi 
Ioaghim armeanul o datorie ce urma să fie încasată potrivit unei înţelegeri scrise între ei. Divanul 
dispunînd ca Ioaghim armeanul „să facă jurămînt în legea lui”  şi acesta fugind, hotărăşte satisr- 
facerea reclamantului. Domnul întăreşte.

iulie
20 Io  Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu,

întărim ca să să urmeze dupe cum scrie mai jos.
1779, iulie 20.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, vătafu dă divan au adus la judecată înnaintea noastră pe Dumitru streinu de la 
Ploeşti sud Prahova, carele, cu jalba ce au dat mării tale, zice că au dat lui Hagi Ioaghim 
armeanul de la Ploeşti, in leşăsc ocă 1062, cu tocmeală, oca cîte parale 13, ce fac taleri 345, 
şi i-au dat şi bani gata taleri 100 şi pentru aceşti bani şi in<ul> ce l-au luat de la dînsu. 
zice că i-au dat trei zapise dă taleri 418. Şi râmîind numitul armean ca să-i mai întoarcă 
taleri 27, zice că s-au rugat dînsu de i-au mai dat încă taleri 13 şi numitul armean i-au mai 
dat şi alt zapis de taleri 90 amanet şi i-au dat adeverinţă la mîna lui ca, de va scoate acei 
taleri 90 de la acel datornic al lui, să-şi oprească el taleri 40, iar taleri 50 să-i dea armeanului 
şi pînă a nu veni sorocu acelui datornic, s-au înnecat şi n-are dă unde lua aceşti bani, pentru 
care pricină, s-au judecat şi la dumnealor boerii judecători ot <al> 2 <-lea> departament 
şi zice că nu şi-au aflat dreptate.

Deci, faţă fiind acum înnaintea noastră, ne arătă mai sus-numitu armean că el au dat 
lui Dumitru 4 zapise de taleri 508, de datoriia ce avea să ia de la unii alţii şi chemîndu pe 
acei datornici de faţă, ce avea să ia de la dînşii, au priimit Dumitru toată acea datorie 
a lor asupra lui şi cu voia acelor datornici au schimbat zapisele pe numele lui, din care bani 
i-au dat in leşăscu dă taleri 345 i taleri 113 bani gata. Şi mai rămîind să ia dă la dînsu 
taleri 50 la leat 1773 noemvrie 15, cu înşălăciune zice că i-au dat o adeverinţă, care ade
verinţă să văzu şi dă noi, întru care scrie acest Dumitru chear aşa, să să ştie că au mai rămas 
ca să să mai dea lui Hagi Ioaghim taleri 50, cînd va scoate de la acei cu zapisile, să-i 
trimiţă cu mulţămiri. Văzum atît cartea de judedată a dumnealor boerilor ispravnici din 
sud Prahova, cît şi întărirea acei judecăţi ce fac dumnealor boerii judecători ot <al> 2<-lea> 
dăpertament, cu care dau pe mai sus-numitul Dumitru jăluitor, platnic să plătească aceşti 
taleri 50, dar noi, am întrebat pă Dumitru, dintr-acei taleri 90 dupe acel zapis <al> acelui 
datornic luat-au vreun ban pînă a nu să înneca, sau pe urmă, de la clironomi <?> Şi zise 
că n-au luat, dar fiind acel datornic ce s-au înnecat, tot armean, şi fiind şăzător tot cu acest 
Hagi Oaghim tot la un loc în Giurgiul, avîndu Dumitru bănuială asupra lui cum că va fi 
luat cevaşi dintr-aceşti bani din periusia acelui mort, dupe ce s-au înnecat, şi de n-au luat, 
să arate adevăru, de are acel mort periusie şi de poate să înplinească această datorie. < ?> Care 
pentru această bănuială a lui Dumitru, am făcut pitac către Arotin popa armenesc ca să pue 
pe numitu Hagi Ioachim să facă jurămînt în legea lui pe aceste ponturi de mai sus-numite 
şi el nu numai că au mersu să facă jurămînt, ci încă au fugit de la judecată şi s-au dus 
afară la ţară.

Ci, dă vreme că jurămînt n-au făcut şi au fugit, hotărîm Dumitru să aibă pace de 
acei taleri 50 ce-i cere numitu armean după acea adeverinţă ce scrie, cînd va scoate să-i



plătească şi el, iar dă va dovedi Dumitru că au luat Ioaghim de la acel datornic ce s-au
înnecat, ori bani, sau altcevaşi din periusiia lui, să-i plătească Ioaghim lui Dumitru acei Arh. st. Buc..
taleri 40 ce avea şi el a lua de la acest mort. Aceasta scriem. f. îeo-ieoV.

1778, diehem vrie 1.

Dumitrache vel ban, Pană vel dvornic, Badea Ştirbeiu vornic, Ştefan vel dvornic,
Manoache Brîncoveanu vel logofăt.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că nepoţii duhovnicului Dionisie, Costea şi^Frangul, £
se pling contra medelnicerului Manolache Grădişteanu care le-ar stăpîni prăvălia de moştenire f  tJ m â  
de la Poarta domească din jos <Bucureşti>. Stabilindu-se valabilitatea cumpărării prăvăliei se 
hotărăşte ca medelnicerul să o stăpînească nesupărat. Domnul întăreşte. 1779

iu lie
20

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Ylahiscoi.
Dupe această hotărîre a judecăţii dă la <al> 2 <-lea> depertament, arătîndu-ne zapciul 

cel orînduit cum că pîrîşii rămîn odihniţi şi nemaiavînd a mai face nici o pîră şi apela ţie , 
s-au sculat de s-au şi dus la patriia lor, întărim dar dreptatea dumnealui medelnicerului 
ca să stăpînească cu pace.

1779, iu lie 20.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu za aprozi aduse la judecată pe 

Costea i Frangu, nepoţii răposatului Dionisie duhovnic, pîrîşii dumnealui vel medelnicerului 
Manolache Grădişteanu, zicînd că unchiu lor, Dionisie, avînd o prăvălie la Poarta domnească 
din jos şi întîmplîndu-i-să moarte, acea prăvălie o stăpîneşte dumnealui medelniceru şi cerea 
ca să o ia prăvăliia aceia întru stăpînirea lui ca o clironomie ce le-au rămas dă la un 
unchiu al lor.

Faţă fiind şi dumnealui medelniceru, răspunse că această prăvălie o are cumpărată dă 
la Theodosie, nepotul acelui Dionisie, şi o stăpîneşte dă sînt ani 7, arătînd şi zapisul de cum
părătoare cu leat 1772, septemvrie 22.

Faţă fiind şi Theodosie vînzătorul, nepotul lui Theodosie1, s-au întrebat cu ce temeiu 
au vîndut această prăvălie a unchiului său, în vreme ce ştiia şi pîrîşii aceştiia că sînt cliro- 
nomi înpreună cu dînsul, şi răspunse că, în viiaţă fiind unchiu său Dionisie, i-au dat întru 
păstrare taleri 977 şi, întîmplîndu-se dă au murit, după jalbă ce au dat la preasfinţiia sa 
părintele mitropolit, cerîndu-şi banii, şi acel răposat neavînd bani, dar avînd să ia dă la 
un Sofronie diiacon, taleri 700, i-au dat acel zapis al lui Sofronie să-şi ia banii şi acel Sofronie, 
neavînd bani, i-au dat această prăvălie preţuindu-i-să drept acei taleri 700 şi ca un lucru al 
său fiind luat pentru datoriia lui, au vîndut-o şi el numitului medelnicer, arătînd şi o carte 
dă judecată a preasfinţii sale părintelui mitropolit ot leat 1772, mai 31, în care pre largu 
arată toată pricina, din care să dovedi că această prăvălie ce o stăpîneşte dumnealui medel
niceru, n-au fost rămasă clironomiia de la acel Dionisie precum zicea pîrîşii, ci au fost a lui 
Sofronie diiaconu, care au luat-o numitu Theodosie drept datoriia lui, cum mai pe largu arată 
în cartea preasfiinţii sale părintelui mitropolitului, precum mai sus am zis.

Deci, Theodosie ca lucru său fiind, bine au vîndut prăvăliia aceasta, dumnealui medel
nicerului şi dumnealui bine o stăpîneşte. Care, şi de acum înnainte am hotărît ca, dumnealui 
medelniceru să stăpînească prăvăliia aceasta în pace după zapisul şi cumpărătoare, după 
cum au stăpînit-o şi pînă acum. Dă care, înştiinţăm mării tale ca să să facă hotărîrea cea ArJigSnr 7” °* 
dăsăvîrşită dă către înnălţimea mării tale. f- 168- I 68v.

1779, iu lie 22.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Badu Golescu biv vel sărdar, Barbu 
Cioro<gîrleanu> biv vel sluger, Hristache şătrar, Andon<ie> Foti<no>.

1 Corect: Dionisie.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Iane căpitanul cere drept de protimisis asupra casei soacrei lui 
Sanda, din mahalaua Sîrbilor <Bucureşti>, în concurenţă cu Manta Daulgiu. Pentru că 
ţine de soţie pe fata Sandei şi a avut grija de soacră-sa divanul îi recunoaşte dreptul de răscumpă- 

1779 rare a casei vîndută lui Manta, deşi acesta e un vechi vecin al casei. Domnul întăreşte.
iulie

22
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Ylahiscoiu.

Cu această carte dă judecată au eşit şi înnaintea domnii mele la divan amîndoaă părţile 
şi alt cuvînt de temeiu nu au avut numitul Daulgiu a zice, făr’dăcît tot cele mai jos scrise 
ce au zis la dumnealor veliţii boieri, la care, neavînd dreptate, am întărit ca dupe cum scrie 
mai jos să să urmeze.

1779, iulie 22.

Iane ce au fost căpitan au eşit la judecată înnaintea noastră, pîrîş fiind Mantii Daulgiu din 
mahalaoa Sîrbilor, zicînd Ianache că sînt 20 şi mai bine de ani dă cînd au luat întru căsătorie 
pe o fată ce o creştea dă suflet o Sarda văduva dintr-acea mahala, cu care de atunci şi 
pînă acum au şăzut în casa ei şi i-au purtat atît grija pentru hrana vieţii, ca unii soacre, 
cît şi casa i-au păzit-o în trecuta vreme a oştirii cu cheltuiala lui, dă nu s-au fărîmat de ostaşi, 
precum ale altora văduve, şi mai vîrtos i-au şi învelit-o şi i-au făcut garduri înprejur, plătind 

şi chiriia Iccului casii din devă cu ia, fiind al sfinţii mănăstiri Radu Vodă. Care casă, făcîndu-oă 
acum numita Sanda soacră-sa vînzătoare, ca să nu zică ia că de la alţii putea să ia preţ 

mai bun şi el i-au luat-o cu preţ de nimic, nu au intrat în tocmeală, ci au lăsat pînă au făcut 
tocmeală întîi cu acestu Manta Daulgiu, vecin fiind, şi cînd au fost la facerea zapisului şi la 
datul banilor, au numărat şi el taleri 60, bani cîţi da şi numitul Manta pentru acea casă, 
după tocmeala ce făcuse şi, nepriimind Manta a-şi lua banii înnapoi cu cuvînt că el întîi 

au făcut tocmeală şi este şi vecin de alăturea, ceru a li să face îndreptare prin judecată.
Faţă fiind şi numitul Manta, s-au întrebat ce are a răspunde şi alt cuvînt înpotriva 

ziselor lui Ianache nu avu, fără numai răspunsu cum că numita Sandă au făcut casa vînzătoare 
de sînt şase luni şi de vreme ce Ianache ginerile ei nu s-au sculat într-atîta vreme să o cum
pere, ci au lăsat pînă au făcut întîi el tocmeală şi au dat bani, luînd şi zapis de vînzare, 
nu-şi priimeşte acum banii înnapoi, ci cere casa întru stăpînirea lui. Dupe ale căruia zise, 
părîndu-i-să a fi cererea lui fără dreptate, s-au cerut lui Ianache căpitan să aducă şi mărturii 
]a  judecată, cu care să adevereze cum că au numărat soacri-si banii, ce i-au numărat şi 

Manta la facerea zapisului, şi osebit dă doaă mărturii ce aduse pe Radu i Necula <al> 2<-lea> 
vornici, dar şi însuşi Manta şi Sanda vînzătoarea nu putură tăgădui aceasta, fără numai 

ziseră că i-au dat în urmă după ce luase Sanda de la Manta banii şi Manta luase de la ia 
zapis de vînzare. înpotriva cărora, răspunse Ianache că, fiind în bănuială ca să nu facă 
vreo iconomie a da bani mai puţini şi în zapis a pune mai mulţi, pentru aceia au aşteptat 
pînă au numărat Manta taleri 60 şi au luat zapisul, dar tot într-acel ceas, de faţă au toţi, 
i-au dat şi el banii înnapoi şi Manta n-au vrut să-i priimească, după cum nici el nu putu 
tăgădui.

Deci , măcar că şi Manta are protimisis la cumpăratu casii ca un vecin, iar nu că este 
vreo rudenie cu Sanda vînzătoarea, dar dă vreme ce Ianache căpitanu au luat întru căsătorie 
pe fata Sandii ce o au crescut de suflet şi în 20 de ani cît au şăzut cu Sanda vînzătoarea, 
i -au ţinut casa cu cheltuiala lui şi el o au învălit, i-au făcut garduri şi au plătit chiriia la 
mănăstire din doauă cu Sanda, cum şi în vremea oştirii cu paza şi cheltuiala lui nu s-au fărîmat 
casa de către ostaşi, dupe cum ale altora văduve, ci şi Sandii încă i-au purtat grija de hrană 
vieţii pînă acum şi mai vîrtos, de vreme ce zise Ianache că dă şi preţu mai mult decît au dat 
Manta cu taleri zece, pentru acestea am dat protimisis şi dreptate mai mult lui Ianache căpi-
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tanu, decît Mantii, şi hotărîm Ianache căpitanu să dea bani soacră-si şi să stăpînească casa
cu bună pace de către Manta, şi Sanda cîţi bani au luat de la Manta, să-i întoarcă înapoi. Arh. st. Buc..
Aceasta scriem. f i69-i69v.

1779, iunie 12.

Neculae Dudescu vel ban, Pană vel dvornic, Dumitraşco Rac<oviţă> vel vornic,
Ioan Urmuzache vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat biv vel logo
făt, Dumitrache vel clucer, Iordache vel paharnic.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion de la Crînguri ( Vlaşca) se judecă cu Radu 
păhărnicel din Băduleşti care i-a cules poamele din livadă. Cum pîrîtul a susţinut că livada este 
pusă amanet la el de vărul său Panait, se hotărăşte ca ispravnicii să cerceteze şi să aleagă hotarele.
Domnul întăreşte.

23
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.

754
1779
iu lie

După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 
judeţului să urmaţi a face cercetare cum scrie mai jos.

1779, iu lie 23.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan aduse la judecată 

pe Ion de la Crînguri sud Vlaşca, pîrîş Radului păhărnicel dă la Băduleşti tot dintr-acel judeţ, 
zicînd că, avînd el o livede dă pruni şi de meri, s-au pus numitu şî  i-au cules poamele de 
la acea livede, nefiindu-i nimic datoriu, şi cere să-şi afle dreptatea.

Faţă fiind şi pîrîtu păhărnicel, tăgădui, zicînd că din livedea pîrîşului nu au luat nici- 
dăcum poame, fără dăcît un văr al lui, anume Panait, fiindu-i lui dator, şi-au pus nişte 
livezi ale lui amanet la dînsul, care să vecinescu cu livedea pîrîşului, şi pă unde i-au arătat 
alţi oameni înprejureni că este hotaru livezilor lui Panait, pă acolo au cules poame, iar la 
livedea pîrîşului nu s-au întinsu.

înpotriva căruia răspunse pîrîşu Ion că pîrîtu păhărnicel nu au păzit semnile, pă unde 
i-au arătat vecinii înprejureni, ci i-au călcat şi livedea lui şi i-au cules poame.

Deci, fiindcă dă aici nu putem z le face nici o alegere fiind acei oameni care ştiu semnile, 
acolo să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud Vlaşca, ca, la faţa 
locului, prin oameni vecini împrejureni de acolo să cerceteze şi, dă va fi călcat pîrîtu păhărnicel 
semnile pă unde i-au arătat acei înprejureni şi va fi cules poame din livedea pîrîşului, pă 
cît să va dovedi că au luat, să facă dumnealor ispravnicii înplinire, izbrănind prin cartea dum- Arh. st. Buc., 
nealor dă judecată, dă care înştiinţăm mării tale. f^ e o v - ie i

1779, iu lie 23.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Barbul Ciorogîrleanu biv vel sluger.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ion Răduţă din Măţâu (jud. Muscel) se judecă cu Gheorghe 
şi cetaşii lui, tot din Măţău, care i-au împresurat livezile şi muntele din jurul satului avute moşte
nire de la părinţi. Cum pîrîţii susţin că ei le-au cumpărat de la strămoşul lui Răduţă, divanul hotă
răşte cercetare prin ispravnici la faţa locului. Domnul întăreşte.

iulie
. 24Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.

După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, rămîind mulţumiţi şi 
odihniţi, o parte şi alta, întărim şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să urmaţi 
a face cercetare şi alegere cum scrie mai jos.

1779, iulie 24.



Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu de aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Ion Răduţă dă la Măţău sud Muşcel cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru 
Gheorghe i nepotî-său Voicul şi Costandin Mîrzac tot de la satul Măţăul sud Muşcel, zicînd 
[că] acestu Ion Răduţă că, dă la moşii şi părinţii lui, i-au rămas nouă delniţe dă livezi dă 
fin ce să chiamă Clăcile i doaă delniţe Coasta Putinii i livedea de la Plopi i Dărugeni i 
Coasta Coteiu şi trei căminuri de casă, două cu pomi şi unul dă fîn, i Pietrişul de Sus şi 
un munte ce zice că i-au rămas de la moşi-său Stanei ul şi cu nedreptate i le stăpîneşte mai 
sus-numiţii săteni.

Faţă fiind şi numitul Gheorghe cu unii din cetaşii lui, răspunse că el şi cu cetaşii lui 
stăpînescu dintr-aceste de mai sus-numite delniţe numai patru delniţe, anume: Clăcile i 
Pietrişul de Sus i Plopii şi Pîrloagile dă la Măţău de sus cu partea dă munte din Turta* 
ce le-au cumpărat dă la un Standul pîrcălabul i dă la Voicilă frate-său, strămoşu acestui 
Ion jăluitoru. Pentru care pricină, ne arătă şi o carte dă judecată a dumnealor răposaţilor 
veliţilor boieri, ce au fost pe acea vreme dă la leat 1768 iulie 9, de sînt ani 11, întru care 
scriu dumnealor că aceste dă mai sus-numite patru delniţe, Clăcile, Pietrişul de Sus i Plopii 
şi Pîrloagile şi cu partea dă munte Turta, sînt ale lui Gheorghe pîrcălabu (din care să trage 
mai sus-numitul Gheorghe cu cetaşii lui), cumpărate dă la acel Stanciu pîrcălabu i dă la frate- 
său Voicilă cu zapise. Şi după cercetarea judecăţii ce arată că au făcut, dumnealor hotărăsc 
ca acel Gheorghe pîrcălabu să stăpînească aceste patru delniţe cu partea dă munte din Turta* 
afară din coasta Putinii i căminul unde zice că este casa numitului Ion jăluitoru, şi numai 
acestea i le dă intru stăpînirea acestui Ion jăluitoru. Şi tot atunci, la luna lui iunie 21, adică 
cu 12 zile mai în urmă, s-au judecat acest Ion Răduţă jăluitoru, cu acel Gheorghe pîrcălabu 
şi la divan, înnaintea mării sale răposatului Alecsandru vodă Ghica, şi măriia sa, prin cartea 
dă judecată, le dă aceste patru delniţe şi munte tot supt stăpînirea lui Gheorghe pîrcălabu 
şi aşa zic că au şi stăpînit de atunci pînă acum, după cum şi însuşi Ion Răduţă jăluitoru 
înnaintea noastră nu tăgădui, fără dăcît mai răspunse numitul Gheorghe cu ceilalţi cetaşi 
ai lui, că acest Ion Răduţă, afară din ceia ce stăpîneşte el, le înpresoară şi din părţile lor* 
adică din mai sus-numitele patru delniţe ce le-au cumpărat şi prin judecată le sînt date supt 
stăpînirea lor. Ion Răduţă tăgăduie, zicînd că ei le înpresoară stăpînirea lui, iar nu el a lor. 
Şi într-alt chip neputîndu-să dăscoperi adăvărul de aici, găsim cu cale să fie luminată porunca 
înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud Muşcel ca să cerceteze acolo la faţa locului 
unde este această moşie şi să dea întru stăpînirea numitului Gheorghe i a cetaşilor lui aceste 
patru delniţe, anume Clăcile, Pietrişul de Sus i Plopii şi Părloagile cu partea dă munte Turta* 
după cum să coprinde în cartea dă judecată a răposaţilor veliţi boieri, şi lui Ion Răduţă 
jăluitorului să-i dea Coasta Putinii şi căminul din casă, dîndu-le dumnealor ispravnicii şi cărţi 
pă la mina fieştecăruia să stăpînească aceste delniţe, după cum scrie mai sus şi orice venitu 

Arh. st. Buc., va fi luat, ori o parte sau alta, din partea altuia, să-l apuce să înplinească. Noi aşa găsim cu 
f. îeiv11-  i 62v. cale’ iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă înnălţimea ta.

1779, iunie 19.

Neculce Dudescu biv vel ban, Dumitrache Ghica vel ban, Badea Ştirbeiu vel vor
nic, Dumitraşcu Racoviţă vel vornic, Ianache Moruzi vel logofăt, Grigorie Bă- 
leanu vel logofăt, Scarlat biv vel logofăt, Dumitrache vel clucer, Iordache 
vel paharnic, Alecsandru Grecianu vel stolnic, Dumitrache Fălc<oianu vel serdar* 
Pantazi vel sluger.
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Departamentul ,de cremenaleon”  arată prin anafora că medelnicereasa Aniţa Felişanca a reclamat 
pe sârdarul Radu Paleologa pentru 7 suflete de ţigance fugite din ţigânia ei la pirît. Reclamanta 
face dovadă cu acte şi mărturii; pîrîtul se apără numai „cu cuvîntuV\ Judecata obligă pe pirît 
să dea schimburi pentru sufletele în viaţă, iar pentru cele moarte să plătească preţul lor. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
întărim şi domnia mea hotărîrea judecăţii şi scriem dumitale biv vel ducere Grigorie 

Razu, caimacamul Craiovii, din ţiganii ce are sărdaru acolea să-i dai medelniceresii schimburile 
acestor ţigance.

1779, iulie 25.

De la departamentu de cremenalion.
Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu, Io Alecsandru Ioan 

Ipsilant voievod, prin mu<m>başirlîeu dumnealui vel armaş să aduse medelnicereasa Aniţa 
Felişanca, pîrîşă dumnealui sărdarului Radu Paleologa, cerînd medelnicereasa 7 suflete ţigance, 
anum e: Floarea-Lola, fata lui Pătru Băgîrbaeiu, cu patru fete. ale ei anume Iana, Păuna, 
Ana şi Stanca i doaâ nepoate născute din numita Păuna anume. . . 1 şi le-au găsit supt stă
pînirea lui Mateiu posteînicelu Prisiceanu ot sud Muşcel, date schimburi dă răposatuj Toma 
Paleologa, tatăl sărdarului, cu zapis ot leat 7250.

Întrebîndu-să şi dumnealui sărdaru, netăgăduind ţiganicile, cum şi zapisul tătîne-său, 
după care fiind trecuţi la mijloc ani 36, şi unile din ţigance la casa Prisicianului au murit 
şi altele s-au născut şi sînt măritate, judecata i-au întărit Prisiceanului stăpînirea, fiind ca la 
ani 51, rămîind să răspunză Filişancăi cu alte schimburi, dă-1 va rămînea, şi dumnealui priimind, 
zise că rea şi cu greşală este cererea Filişancăi, căci ţigancile sînt din ţigăniia părintească cea 
dă la ei. Iar Filişanca înpotrivă răspunse că Floarea ţiganca au fost dă vatră, iar nu dă la ei 
şi fugită din ţigăniia dumneaei ce o au la Filiiaşi sud Mehedinţi. Arătînd judecăţii o carte 
cu leat 1778 agust 4, din partea dumnealor boierilor judecători ai departamentului Craiovii 
de cremenalion, întărită şi dă dumnealui căimacamu înpreună cu ceialalţi boieri divaniţi, întru 
care arată că, dă faţă fiind Dima, vechilu sărdarului, au adus medelnicereasa în divanu trei 
mărturii, anume : Dumitru al Iovii ot satu Filiiaşi, om ca de ani 60, Ion ot tam, om ca de 
ani 70, şi Miclău ot tam, ca de ani 65, care, fiind născuţi, crescuţi în satu Filiiaşi, au dat măr
turie că au pomenitu pă acea Floarea-Lola în ţigăniia răposatului Mincul Filişanu, soţu medel- 
niceresii cel dintîi, şi ştiu şi cînd au fugit cu trei fete ale ei dincoace dă Olt. Au mai adus 
şi alte trei mărturii ţigani, chiar ai sărdarului Radu Paleologa, anume Ion vătafu i Mihai 
Motorcă şi Ion Grosoiu, carii şi aceştiia au dat mărturie că acea Floarea ţiganca, ce-i zic pă 
poreclă Lola, este fată a lui Pătru Gărbaci, ţiganu Filişancăi, şi are rudenie pă Preda Gîrbaci 
i pă Pîrvul Gîrbaci şi Licsandru, care pînă astăzi sînt supt stăpînirea Felişancăi.

La care, de vreme că dumnealui sărdaru într-un an dăplin dă cînd s-au început această 
judecată, n-au adus vreo dovadă în scris sau măcar mărturii, fără numai cu cuvînt că este 
ţigăncile părinteşti de la judecată, după mărturiile ce să coprind mai sus să hotărăşte, dumnea
lui sărdaru, pentru cîte ţigance să va dovedi că să trag dintr-acea Floarea-Lola şi sînt în 
viiaţă acum, să dea dumneaei medelniceresii schimburi dă potriva lor, cum şi pentru cîte 
suflete li să vor fi întîmplat moarte chiar asupra aceştii cereri şi nu i s-au dat, să le plătească 
sărdaru preţu lor. Iar pentru cîte suflete li să vor fi întîmplat moarte mai nainte pînă a 
nu intra în judecată, să fie sărdaru apărat. Aceasta.

1779, iulie 12.

Ion Cîndescu, Mihai Popescu biv vel medelnicer, Matei Coc<orăscu> dvornic, 
Dumitrache medelnicer, Iordan grămătic.

1 Loc alb.

?
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Ară. St. Buc., 
Ms. ar. 7, 
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f .  1 6 4 V .-1 6 5 .

Carte domnească prin care ispravnicii judeţului Buzău sint obligaţi să împlinească jumătate din 
datoria către reizul Mustaţa şi ovreiul Chemai, cealaltă jumătate urmînd a fi plătită de vameş. Măsura 
este motivată prin zăbava ispravnicilor în executarea ordinelor şi prin neglijenţa vameşului.

Zemli Vlahiscoiu. Dumneavoastră biv vel agă Dumitrache Golceac i biv vel sluger Grigorie 
Hrisosculeu, ispravnicilor ot sud Buzău, sănătate 1 Cartea ce aţi trimis cu Ion copilul din casă, 
dă la 16 ale aceştii luni, au venit, cele ce scrieţi pentru taleri 50 ce cere Mustafa reiz i pentru 
taleri 147, 60 ce cere Chemai ovreiul dă la Anton vameşu ot vama Buzăului dă acolea, cum 
că, cercetînd pă numitu Anton, au arătat că nu iaste nemic dator nici unuia dintr-aceştiia, 
înpreună şi copie după socoteală, am văzut domniia mea. Care această înştiinţare, vi să cădea 
să o faceţi îndată, cum vi s-au poruncit, iar nu după ce v-am dăşteptat cu al doilea poruncă, 
trimiţînd şi mu<m>başir asupra-vă, şi munciţi să vă îndreptaţi aruneînd numai o vorbă cum 
că aţi înştiinţat. Dar dă vreme ce v-aţi purtat cu lenevire, zăbovind atîtea zile pînă a ne 
înştiinţa dă răspunsurile datornicului şi dă vreme că domniia mea, fiind siliţi dă înştiinţările 
ce ne venea dă la Ţarigrad pentru această dava, am trimis răspunsu cum că am poruncit 
să să înplinească datoriia aceasta şi trebue a să plăti aceşti bani negreşit.

Iată, pentru neurmarea şi zăbava ce aţi făcut, vă poruncim să daţi în mîna acestui 
mu<m>başir sluga domnii mele, copil din casă dă divan, banii jumătate dă la înşi-vă, să-i aducă 
aici ca să vă fie spre învăţătură, să ştiţi altă dată cum trebue a urma la poruncile domneşti, 
iar ceilalţi bani jumătate, să-i ia dă <la> numitu Anton ca unul ce, daca au plătit, trebuia 
ori zapisul să şi-l ia, sau alt sinet dă la mîna vechilului celor ce au avut a lua, ca, cînd să 
va găsi zapisul, să nu să ţie în seamă, ori dă nu, să-l ridice orînduitul mu<m>başir fără dă 
voia lui, lăsîndu-şi vechil în loc la treaba vămii şi să-l aducă aici.

Ci dar, aşa să urmaţi negreşit, fără dă nemic zăbavă, că neurmînd, vi să va trimite 
şi alt mu<m>başir cu mai greu treapăd, înştiinţîndu-ne şi pentru cartea ce ziceţi că aţi scris 
după porunca dintîiu, cu ce slujitor anume aţi trimis-o, în ce vreme şi într-a cui mînă au 
dat-o. I i. saam receh gospodstvo mi.

1779, iulie 24.
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1779

Departamentul al II-lea arată prin anafora că Ilie diaconul şi Hrizea uncheaşul se judecă cu Gheor- 
ghe din satul Slătioara care cere să intre la cumpărătoarea unei moşii Bîrseştii (jud. Vîlcea) pe 
motiv că şi tatăl său ar fi participat cu bani la această cumpărătoare. Cercettndu-se înscrisurile 
părţilor se hotărăşte ca reclamanţii să stâpînească ,,cu bună pace” . Domnul întăreşte.

iulie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
întărim după cum scrie mai jos să să urmeze a stăpîni numitul Hrizea uncheaşu şi 

nepotî-său Ilie diiacon cu bună pace.
1779, iulie 25.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domn, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui ceauşu dă aprozi aducînd înnaintea noastră la judecată pă Ilie diiaconul 
i pre Hrizea uncheaşu pîrîş lui Gheorghe, fratele lui Costandin Obrocea dă la satu Slătioara, 
zicînd cum că cere să intre şi el la o cumpărătoare de moşie anume Bîrseştii din jud. Vîlcea 
ce au cumpărat-o Chirul monahu i frate-său Hrizea dă la un Cîrstea, pricinuind Gheorghe 
că şi tatul lui anume Dima au fost frate bun cu numitul Chirul monahu şi cu Hrizea şi cum 
ar fi dat şi tată-său fiind în viaţă, taleri 10 ca să intre la acea cumpărătoare, încă, mai în 
urmă au dat şi mumă-sa taleri cinci tot pentru acea pricină. Hrizea uncheaşu, pentru taleri 10, 
de tot au tăgăduit cum că nicidăcum frate-său Dima nu i-au dat, ci numai el şi cu frate-său 
Chirul au cumpărat acea parte dă moşie, iar pentru taleri cinci nu tăgădui, făr’dă numai 
zice că i-au luat pentru o altă pricină de datorie, arătîndu-ne şi această carte dă judecată
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cu leat 78 fevruarie 15, a dumnealui Zamfirache biv vel stolnic, fiind ispravnic acelui judeţ, 
înpotriva căruia, măcar că scoase şi Gheorghe altă carte dă judecată cu leat 1779 iulie 16, 
iscălită <de> dumnealui Ioniţă Otetelişanu şătraru, ce este judecător la acel judeţ, dar fiindcă 
această carte a dumnealui stolnicului Zamfirache să vede cu mai bună orînduialâ şi cu deplină 
cercetare decît a dumnealui şătrarului, hotărîm şi noi ca după aceasta să stăpînească Hrizea 
uncheaşu şinepotî-său Ilie diiaconu, fecioru lui Chiru monahu, cu bună pace, nesupăraţi dă orice 
cerere a lui Gheorhe i frăţini-său Costandinu, pentru această jumătate dă moşie. Aşijderea şi 
pentru venitu moşiilor ce au avut aici în ţară şi îl cere cu pricină că au lipsit ei din ţară şi 
l-au mîncat mai sus-numiţii, pe care cercetîndu-să, văzu însuşi din cartea dă judecată a dumnea
lui şătrarului Otetelişanu că alt venit n-au avut făr’dă numai livezi dă pruni şi încă nici Arh gt BuC t 
dumnealui nu-i dă platnici, şi văzînd şi noi că le este cererea făr’dă cale, nu i-am dat lui Ms. nr. 7,^ 
Gheorghie ascultare, ci jăluitorii să rămîie în pace şi nesupăraţi. Aceasta hotărîm.

1779, iulie 17.
Ianache Mavro<din> biv vel paharnic, Costandin Coc<ărăscu> sluger, Scarlat 
Falc<oianu> şătrar, Anghelache clucer, George Canale.

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Zamfira văduva din Ploieşti (jud. Prahova) se plinge impo- 
trica lui Dumitru bogasierul, care nu-şi ţine vorba de a se căsători cu ea şi cere suma cheltuită cu 
căutarea bolii,,sfrinţii”  luată de la el. Neurmînd nici sfatul protopopului şi nici hotărtrea ispravni
cilor de judeţ pîrîtul e pus la jarâmînt, pe care îl refuză, dar acceptă să plătească o parte din suma 1779 
cerută de jeluitoare. Domnul întăreşte. . ..

26

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
r Poruncim domniia mea, dîndu acei taleri 15, care însuşi el i-au făgăduit, să aibă bună 

pace şi, fiindcă ne înştiinţăm dă la zapciu cel orînduit cum că i-au şi dat acei taleri 15, i s-au dat 
această întărire la mîna întru apărare.

1779, iulie 26.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat la măriia ta, Zamfira, văduva dă la Ploeşti sud Prahova, pentru 

Dumitru bogasieru tot de acolo, că, fiind ia văduvă dă 3 ani, s-ar fi încîrdoşit cu dînsa 
cu vorbă că o va lua-o nevastă cu cununie şi, făcînd şi păcatu curvii amîndoi, ar fi fost 
ridicat de protopopu judeţului şi cercetîndu-le pricina i-ar fi zis numitului ca ori să o ia 
soţie după lege, ori să să părăsească de dînsa. Şi osebit de aceasta, fiind cu boala sfrinţii, 
ar fi bolnăvit-o şi pă dînsa şi ar fi cheltuit de la dînsa taleri 60 pînă s-au tămăduit şi, jude- 
cîndu-se şi la dumnealor ispravnicii judeţului, i-ar fi făcut dumnealor alegere ca să-i dea 
taleri 30 pentru căutarea boalei ce au cheltuit de la dînsa şi neodihnindu-se pe acea judecată 
cere să nu rămîe păgubaşă de acei taleri 60, ci să-şi afle dreptatea de la măriia ta, după 
a căruia jalbă ne poronceşti măriia ta să cercetăm pricina. De care, arătăm măria tale că, 
stînd dă faţă amîndoaă părţile înnaintea noastră, am cerut să ne arate acea carte dă judecată 
să vedem ce coprindere are, şi arătîndu-o, o văzu cu leat 1779 mai 30, iscălită dă dumnealui 
medelniceru judecător din sud Prahova cu coprindere pe largu dă toate ale lor pricini, cum să 
va citi şi înnaintea mării tale. Şi văzînd că este pricina judecată, mai mult în cercetare n-am 
intrat, fără dăcît am zis lui Dumitru pîrîtu pentru ce nu urmează după alegerea judecăţii 
şi să arată nesupus şi au răspunsu că este năpăstuit, că vinovat nu să ştie la ceia ce să arată, 
ca să fi căzut cu jăluitoarea în păcatu curvii şi pentru ce să dea taleri 30 geaba. Şi nefiind 
alte mărturii ca să-i dăm crezămînt, i-am zis, putea-va să facă jurămînt că nu să ştie vinovat 
cu jăluitoarea în păcatu curvii şi înnaintea noastră au priimit numitu Dumitru că va priimi 
jurămînt, dar, orînduindu-1 la clericii soborului şi mai întîi arătîndu-i jurămîntu ce este, 
s-au tras şi n-au vrut să jure, fără cît au zis că va da jăluitoarii taleri 15 şi numita jăluitoare,
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ştiind alegerea ee s-au făcut la faţa locului şi părîndu-i-să că are dreptate, cere tot acei taleri 30. 
Ci, la aceasta, fiindcă numitu pîrît, s-au apărat dă jurămînt, ni să pare a fi făcută dupăi 

Arh. st B uc. or*nduiala judecata medelnicerului Costandin şi rămîne la cea dăsăvîrşită hotărîre a măriii 
f 66̂ -16*7. â*e* §* an^ marii tale de la domnul Dumnezeu, rugăm să fie mulţi şi norociţi.

1779, iulie 12.
Al mării tale către Dumnezeu fierbinte rugător şi smerit părinte, Grigorie al 
Ungrovlahiei.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ştefan grămăticul se plîhge împotriva lui Fotache,. 
fost vornic al judeţului Dîmboviţa, care i-a prins doi boi de pripas şi i-a dat din greşală unui 
preot. Divanul hotărăşte ca pîrîtul să plătească havaetul pîrîşului şi cheltuiala judecăţii, iar păgu
başul să-şi ia boii de la ispravnicii judeţului. Domnul întăreşte.

Iulie — —
27

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale de la judecată, poruncim ca să dea acum aceşti taleri 7* 

Aşijderea poruncim şi dumneavoastră boierilor ispravnici ai judeţului, urmînd coprinderii de 
mai jos, să aveţi a da negreşit banii, trimiţînd şi pe omul la care aţi dat boii, după vremea 
lucrului, aici.

1779, iulie 27.
Preaînnălţate doamne,

Din luminata porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan aduse la judecată 
pă Ştefan grămăticu, pîrîş lui Fotache, zicînd că, în anu trecut, avînd numitu slujba vornicii 
din sud Dîmboviţa, cumpărată, i-au prinsu doi boi ai lui de pripas şi după poruncă i-au ţinut 
cîtăva vreme el şi cunoscîndu-şi-<i> i-au cerut, şi numitul au zis că-i va da şi i-au plătit 
obicinuitu havaet şi aşa i-au făcut răvaş al lui către un preot unde zicea că sînt boii ca să-i 
dea, care răvaş să văzu şi de noi cu leatu de acum, martie 12. Şi trimiţînd cu răvaşu să ia 
boii, preotu n-au vrut să-i dea, care în doaă rînduri ce au priimit, atît la' numitul cît şi 
la acel preot, să ia boii şi cu obicinuitu havaet ce au dat, au cheltuit taleri 7 şi să află păgubaş; 
şi de bani şi de boi.

Faţă fiind şi pîrîtu Fotache, răspunse că, după obiceiu făcînd cercetare pentru acei 
boi de pripas, au dovedit că sînt ai numitului grămătic şi vrea ca să i-i dea şi lipsindu el de 
acasă, dumnealor ispravnicii ot sud Dîmboviţa a trimis şi, fără dă ştirea lui, i-au luat cu 
cuvînt că s-au găsit păgubaşu boilor.

Pentru care, văzînd că numitu grămătic să află păgubaş şi de cheltuială şi de boi, 
am hotărît ca pîrîtu Fotache să plătească acei taleri 7, cheltuiala şi havaetu ce au dat numitu 
Ştefan grămăticu, de vreme ce nu i-au dat boii, iar pentru boi, de vreme ce arată Fotache 
că i-au luat dumnealor ispravnicii, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor isprav
nicii ot sud Dîmboviţa să dea pîrîtului Fotache acei boi, să să trimiţă dumnealor şi pe ace 
om la care au dat boii cu cuvînt că sînt ai aceluia şi să să înfăţişeze cu numitu grămătic aici 

Arh st Buc., *a în eca tă  şi ai cui să va dovedi că sînt boii, acela să ia de la Fotache cu hotărîrea jude- 
f Mi67yr- i 68 plătind obicinuitul havaet şi cheltuiala. De care, înştiinţăm mării tale.

1779, iulie 5.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Barbu Cioroglrleanu biv vel sluger.
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Mitropolitul ţârii arată prin anafora că Ilinca, fata serdarului Canache, cere să fie apărată de 
creditorii soţului său, întrucît rămlnînd văduvă cu copii mici nu are nici o avere, iar zestrea ii 
este lipsă. Judecata, pentru că pîrîşa a primit şi blestem, îi aprobă cererea. Domnul întăreşte. 761

1779
iulie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu. 28
Cercetare cum să cade pe deplin fiind şi hotărîre după pravilă făcută, o întărim şi domniia 

mea ca o bună şi cu cale, ca să să urmeze cum scrie mai jos şi întru apărarea ei i-am dat 
la mînă această întărire cu domneasca noastră pecete.

1779, iulie 28,
Preaînnălţate doamne,

După jalba ce au dat către măriia ta Ilinca, fata răposat sărdarului Canache, că, 
rămîind văduvă dă soţie şi cu doi copii mici, au rămas datorie multă a plăti sumă de taleri 
7069, are şi ia pe la unii-alţii datorie a bărbatî-său să ia, taleri 2562,91 şi, fiindcă cere 
să-şi sigorifsească lipsa zestrii sale, ni să porunceşte dă către măriia ta să cercetăm şi cu 
anafora să înştiinţăm.

Deci, vei şti măriia ta că cercetînd pricina, faţă fiind jăluitoarea cu doi din datornici, 
anume Ştefan şi Costea cojocaru, văzum foae anume atît dă unde are să ia, cît şi unde este 
să dea, care fiind ştiută şi netăgăduită dă numiţii datornici, cît pentru ceia ce este să ia, 
necum să ajunge ca să să plătească cevaşi din datorie, fiind lucruri vechi şi unile făr’dă zapise, 
pă cum ne înştiinţăm, şi nici lipsa zestrii jăluitoarii să înplineşte, fiind sumă de taleri 3625, 
pă cum să vede foaia preţuirii. Am cercetat şi pentru periusie să nu fi rămas dă la soţu 
jăluitoarii niscai lucruri şi din vicleşug să să tăinuiască şi priimi jăluitoarea blestem Innaintea 
noastră că nimic mai mult altu nu i-au rămas periusie de la bărbatî-său decît zapisile datorii 
ce mai sus să coprinde, care zisă a jăluitoarii şi numiţii datornici singuri arătară că aşa este 
cu adevărat. Mai priimi blestem jăluitoarea şi pentru lipsa zestrii ei, că cu adăvărat cîtă au 
arătat cu anume foae toată s-au aflat lipsă la moartea soţului ei şi nimic dintr-însile tăinuite 
nu are.

Drept aceia, acest fel dovedindu-să treaba, rămîne a fi nesupărată jăluitoarea dă către 
datornici, osebit numai, cînd va dovedi datornicii niscai lucruri rămase dă la răposatu şi 
tăinuite dă jăluitoare, care atunci are jăluitoarea să dea răspunsul, iar foile, atît ceia dă unde 
are să ia şi să dea, cît şi a lipsii dă zestre, le-am adeverit şi noi spre încredinţare. Şi anii mării Ar^ g ®uc*' 
tale, rugăm să fie mulţi şi norociţi. f. I59v.-i60.

1779, iulie 17.
Al mării tale rugător către Dumnezeu fierbinte şi smerit părinte, Grigorie a*
Ungrovlahiei.

Marele spătar arată prin anafora că Antonie de la Tripole se pUnge împotriva neferului Mincul, 
dintr-un steag spătăresc din Bucureşti, care l-a împuşcat în picior şi a fugit din oraş. Pîrîşul cere 
să i se plătească banii cheltuiţi cu vindecarea rănii, iar judecata, în lipsa făptaşului dispărut, obligă 
ia plata despăgubirii pe soţia lui rămasă în oraş. Domnul întăreşte.

iulie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Poruncim dumitale vel spătar, din averea ce vei dovedi că are acel nefer, neatingîndu-te 

dă zestrea muerii lui, să înplineşti aceşti taleri 18.
1779, iulie 30.

762
1779

Preaînnălţate doamne,
Antonie dă la Tripole au jăluit înnălţimii tale pentru Mincul neferul, dă la steagul 

bulucbaşii Chircăi din breasla spătărească, că, mergînd numitul jăluitor în mahalaoa Tabacilor,
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s-au aflat a fi acel nefer la o circiumă şi chemînd pe jăluitor ca să vorbească amîndoi, 
acolo unde vorbea s-au slobozit un pistol ce-1 purta neferul la brîu şi lovind pă jăluitor în 
picioru drept i-au stricat piciorul foarte rău. Şi după această întîmplare, arădicîndu-1 la spitalul 
Colţii, s-au căutat optzeci şi trei de zile şi tămăduire nu au putut afla. Dar după aceasta,, 
găsindu-se o muiere ca să-l tămăduiască, au făcut neferul tocmeală cu dînsa ca să-i dea taleri 18 
şi să tămăduiască pe bolnav şi aşa au început a-1 şi căuta şi, după cîteva zile, văzînd neferul 
că va să să ceară banii de către acea femeie, au fugit, şi aşa el au rămas netămăduit şi acum 
nu are cu ce plăti tocmeala ce are acea femeie, adică taleri 18, ca să-l tămăduiască şi mi să 
porunceşte de către măria ta ca să cercetez pricina şi să să găsească acel nefer şi de ce neferii 
să fie făr’ dă chezaşi ştiuţi <?>. După cum sînt luminatele poruncile ale mării tale să înştiin
ţez pă măriia ta, înştiinţez mării tale că am adus dă faţă cu jăluitorii pă Chirca bulucbaşa, 
ce au fost zabit al acelui nefer, şi, cercetînd pricina întîiu cum au fost dă s-au slobozit pistolu, 
însuşi jăluitoru ne încredinţă cum că cu adăvărat din greşală s-au slobozit. Către aceasta, 
cercetînd şi pentru chezăşiia neferului, m-am încredinţat că în vreme ce s-au aflat el la slujbă, 
au avut chezaş, dar numitul bulucbaşa Chirca, după întîmplarea slobozirii pistolului, au adus 
pă acel nefer înnaintea dumnealui biv vel ban Alecsandru Mânui, ce era atunci vel spătar,, 
şi din porunca dumnealui l-au scos de la slujbă şi l-au dat în mîna jăluitorului ca să-şi caute cu 
dînsul cum va vrea şi dintr-aceia zice s-au scos de la slujbă, au eşit şi din chezăşiia chezaşului lui.

Deci, neferul măcar deşi este fugar şi nu să ştie unde, dar nevasta lui să află aici în 
Bucureşti şi neferul are casa lui şi alte prinsori ce pot coprinde mai mult dăcît acei taleri-18 

Arh. st. Buc., ce să ceru de la acea fămeie, tocmeala ei, ca să vindece pe jăluitor. După cercetarea ce am 
Mf 170 7’ făcut, într-acestaşi chip am dovedit şi hotărîrea rămîne la mila mării tale.

1779, iulie 23.
Ianache Văc<ărescu> vel spătar.

763 Carte domnească prin care se porunceşte unui păhărnicel să execute pe Ioniţă Conţescu pentru 200 
taleri datoraţi lui Standul biv ceauş agieşăsc.

1779
august

10

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 169.

Zemli Vlahiscoiu. De vreme ce Stanciul, biv ceauş agieşăsc, cu hotărîre dă judecată şi cu 
întărire dă către domniia mea, avînd să ia taleri 300 cu zapis dă la Ioniţă Conţescu, după 
jalba ce au fost mai dat domnii mele numitu ceauş, s-au trimis mumbaşir de l-au adus aici 
la judecată şi netăgînduindu-şi datoriia, au şi dat dintr-aceşti bani taleri 100, iar pentru taleri 
200, ne avînd să dea, atunci şi-au pus soroc, dîndu-şi şi chezaş că va plăti şi aceşti bani şi 
trecînd peste soroc s-au lepădat şi chezaşul de chezăşie şi numitul Conţescu neavînd purtare 
de grijă, nici pînă acum nu au plătit, pentru care dăm volnicie slugii domnii m ele.. .  1păhăr- 
<nicel> să meargă şi, unde va găsi pe numitul Ioniţă Conţescu, să-l apuce să înplinească 
sau să-l ia să-l aducă aici. I i.saam receh gospodstvo mi.

1779, avgust 10.

1 Loc alb.

764 Carte domnească adresată marelui spătar cu instrucţiuni în şase puncte privitoare la buna pază a 
oraşului Bucureşti.

1779
august Măcar că şi mai nainte vreme am fost dat domniia mea poruncă ca, la toate locurile trebuin

cioase pe marginea Bucureştilor, jur împrejuru oraşului, să fie streji aşăzate de oameni vrednici 
în toată vremea slujitori ai breslii spătăreşti, pă la fieşcare streajă cîte trei oameni nelipsiţi, 
ca să fie dă pază pentru hoţi, care ar căuta să fure din oraş vite sau altele, să iasă afară, pentru 
fugari, slugi, ţigani du pă la stăpîni i pentru alţi oameni răi sau vinovaţi ce ar căuta să scape, 
i pentru gîlcevuri şi pentru orice lesnire şi odihnă a lăcuitorilor bucureşteni, dar vedem că



această poruncă a domnii mele din ameliia zapciilor s-au urmat foarte prost, neorînduind 
oameni harnici şi dăplin, nici cercîndu-i vreodată ca să vază de sînt deplin la streji şi de 
păzesc cum trebue, ci şi de au orînduit la unile locuri dintr-inşii acei slujitori după rău nărav 
al . lor, ce sînt obicinuiţi a să purta cu nehărnicie la slujba ce să rînduesc, numai doar că 
să află cu numele dă streajă acolo, iar nici o strejuire nu fac.

Care această cercare, am făcut-o domniia mea la înşine, că într-aceste zile viind de 
afară cu carătă şi cu cîţiva oameni călări, nu doar zioa cu alaiu sau cu niscareva masalale 
cu lumină casă zică că, cunoscîndu-ne, dă aceia nu ne-au cercetat, ci pă-ntunerec la trei- 
patru ceasuri din noapte trecînd, nici o întrebare nu ne-au făcut. Şi încă, osebit dă aceasta 
am văzut şi pă alţi oameni înnaintea noastră trecînd, trăgînd după dînşii şi neşte cai, şi cu 
dinadinsul am luat aminte ca să vedem dă le face streaja vreo cercetare, şi nemic întrebîndu-i, 
au trecut slobozi fără dă nici o oprire cu vitele dupe dînşii, măcar că, puind domniia mea 
dă i-au cercetat, şi-au dat seama dă oameni buni, dar putea să fie şi hoţi, avînd acele dobitoace 
furate şi să le scoaţă afară din Bucureşti.

Deci, îndestulă pildă avem aceasta spre a cunoaşte domniia mea că şi celelalte streji 
cu asemenea catastasie sînt, din care să poate pricinui tot feliul dă furtişaguri şi lesnire la *scă- 
parea hoţilor şi altor oameni răi.

Care, aceasta aducîndu-ne la mare turburare şi nesuferind domniia mea a mai curge 
cu această rea rînduială, iată scriem dumitale vel spătar, să îndreptezi şi să pui în faptă cum 
trebue orînduiala strejilor, povăţuindu-i pă toţi a urma după cum poruncim mai jos :

Întîiu, toate strejile cîte sînt orînduite în locurile trebuincioase pă margine, să aşăzi 
dumneata slujitori după orînduiala ce iaste făcută dă către domniia mea, oameni harnici şi 
vrednici dă pază, nu numai acum, o dată, aceasta făcîndu-o, ci şi în toată vremea să porţi 
grija a fi nelipsit orînduiţii slujitori dăplin, care să stea napristan în locul strejii cu săpele, 
iar să nu să răsipească încoace şi încolea după năravu lor cel rău, nici să fie niscareva becisnici 
sau mişăi, şi şi însuşi să-i cerci în vreme, fără dă veste, dă sînt la streajă toţi şi dă păzesc 
cum să cade. Şi pă care vei vedea că ori lipseşte, ori nu strejueşte, ori s-au înbătat, pă acela 
acolo să-l pui să-l pedepseşti cum va fi mai rău pentru pilda celoralalţi, ca aşa să să înveţe 
cum să-şi poarte slujba lor.

A dooaă, aceşti strejari să aibă a cerceta şi a întreba pă cei ce întră şies din Bucureşti , 
cine iaste anume, ori boer mare, ori mic, ori egumen, sau oricine ar fi, cum şi pă înşine 
domniia mea are să ne întrebe cînd sîntem tepdil1 şi dă la fieştecare trecător dă obşte 
să aibă a lua răspunsu cine iaste anume. Care, cu aceasta nu să scade cinstea nimănuia a răs
punde strejarului, că iaste cutare boiar sau cutare egumen, cînd şi înşine noi ne dăm la cerce - 
tarea strejarului, iar carele va face tăcere a nu da răspunsu strejarului şi, şi al doilea şi 
al treilea rînd întrebîndu-i, tot asemenea va trece cu tăcere şi va fi calabalîc, pă care să 
nu-1 poată strejaru opri, să să ia după urmă ca să semuiască să afle şi să dovedească cine 
au fost şi, arătînd dumitale, numaidecît să înştiinţezi domnii mele negreşit.

A  treia, tot feliul dă oameni adică : neguţători, isnaf, strein, pămîntean, creştin sau 
alţii, carii au a călători, ori ca să iasă afară din ţara domnii mele, sau numai afară în ţară , 
să fie datori a veni să ia teşcherea dă drum dă la dumneata, după cum au fost obiceiu , 
şi aşa, cu teşcherea, vor fi slobozi a trece dînd dă teşcherea, iar nu dă nume, adică cei ce 
vor fi ca să iasă afară din ţară, cîte parale patru, iar cei ce au a călători aici prin ţară, 
numai cîte parale doă, ori mulţi, ori puţini dă vor fi la număr, tot acele parale să dea dă teş
cherea logofătului care scrie, iar să nu caute după numărul ludelor.

Care aceste parale îndăstul îi sînt pentru puţine slove ce scrie, iar mai mult să nu să 
cuteze a lua, că, cercetînd, dă-1 vom dovedi, să va pedepsi foarte rău, osebi numai cînd va 
fi a merge pe aici în preajma Bucureştilor pentru plimbare, care obicinuesc la sărbători sau 
pentru a-şi vedea unii bucatele ce au în preajma tîrgului, atunci fără dă teşcherea sînt
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slobozi. Dar ca nu carecumvaşi cu acest mijloc vreunul să socotească a eşi fără dă răvaş 
la altă călătorie, dumneata vel spătar să dai straşnice porunci la căpitanii ce sînt afară la 
drumuri, ca să fie asemenea cu strejuire zioa şi noaptea pentru trecători să-i întrebe şi, pă 
care nu va avea răvaş, să-l oprească şi să-l întoarcă înnapoi, tremiţîndu-1 dreptu la dumnealui. 
Iar care din căpitani aceasta nu o va faci-o, a păzi bine şi a prinde pă cel fără dă teşcherea, 
unul ca acela, cu ocna să va pedepsi. Aşijderea şi slugile boiereşti sau mănăstireşti, fiindcă 
poate a să întîmpla să facă unii furtişaguri dă la însuşi stăpînii lor şi să fugă sau să vinovâ- 
ţească cevaşi şi să caute a scăpa, ca să n-aibă dar le<s>nire dă scăpare de aceia şi slugile 
boiereşti, zicem ca, mergerea şi eşirea lor să fie prin ştirea dumitale, înştiinţîndu-te boierii 
carii trimite.

Aşijderea şi ţăranii du pă afară, carii vin în Bucureşti, ca unii ce sînt cunoscuţi 
tuturora, aceia n-au a lua teşcherea sau a da parale cevaşi, ci să fie nesupăraţi. Iar ceilalţi 
toţi cum am zis, să nu fie slobozi fără de teşcherea a trece afară, numai din boierii, carii 
au numai a să întreba cine iaste anume.

A patra : dă la toate strejile să aibă a-şi aduce strejarii în toate serile şi în toate dimi
neţile însemnare cine au trecut, cine au întrat sau au eşit din Bucureşti într-acea zi sau 
într-acea noapte.

A cincilea, fiindcă am văzut domniia mea prin mahalale locuri dăşchise, care iaste afară 
la cîmp, pă unde poate ori hoţi, ori fugari a eşi cu vite dă furat şi cu oricine, popriţi, care 
aceste locuri încît vor fi dăşchise într-un zadar sînt strejile la căpătîiu podurilor, măcar 
că oamenii cei buni nu lasă drum strejii să să abată pă aiurea, dar ca să fie la toţi un drum, 
să treacă prin streajă, am fost poruncit şi pentru aceasta, încă din anul trecut, să să închizâ 
acele locuri şi vedem că iarăşi din ameliia zapciilor nu s-au urmat.

Ci dar, şi pentru aceasta îţi poruncim să rîndueşti zapcii dă ai dumitale ca să pue pă 
mahalagii cu voe, fără dă voia lor, să închiză la margini acele locuri ce es la cîmp, cu garduri 
şi cu mărăcini, să rămîe un drum mare, numai al podului, de eşit afară la cîmp.

Dar pentru ca să nu pătimească dă noroae cu închiderea acelor locuri, ţăranii ce vin 
cu cele trebuincioase în Bucureşti şi toţi alţii călători, carii, pentru ca să să ferească dă noroae, 
să abătea din drumul podurilor mari pîntr-acele locuri ce era dăschise şi întră mai cu lesnire 
în tîrg, poruncim dumitale vel spătare, aşijderea poruncim şi dumnealui vel agă, să rînduiţi 
zapcii dă ai dumneavoastră ca să pue pă mahalagii cu voe, fără dă voe, să dreagă drumurile, 
mai întîi acum la căpătîile podurilor mari şi să astupe noroaiele bine, cu tufă, cu pletără, 
cu sfărîmături dă var, cu cărămidă şi altele ca acestea, la care să aveţi a da şi dumneavoastră 
mînă dă ajutor cu oameni din breslile dumneavoastră i cară, ca negreşit dinpreună cu maha
lagii în puţine zile să să dreagă toate drumurile şi să să astupe noroaiele bine, dă temeiu, 
atîta cît să nu să strice iar în puţine zile. Iar şi cînd să va mai strica, să aibă datorie maha
lagii şi cu oamenii breslilor dumneavoastră a purta grija totdauna să le dreagă şi să le înte- 
meeze peste toată vremea cînd să va strica, fără dă a nu aştepta atunci alte porunci a 
vă mai da.

A şaselea, locurile unde şăd strejarii, fiindcă să cade a să face cîte un dres pentru adă§ 
postirea lor în vreme rea şi pentru ca să să şi cunoască că iaste streajă, iar nu, după cum 
am văzut, cîte o covergă sau surle fără nici un fel dă stare, poruncim dumitale vel spătar 
să pui la toate strejile marginii Bucureştilor, să facă cîte un dres curat pentru strejari, care 
în puţine zile şi acestea să le săvîrşeaseă.

Pentru toate acestea, dumneata vel spătare, să ştii că avem a eşi şi înşine spre cer
care adesea, şi dă nu le vom găsi îndreptate şi puse la orînduială cum poruncim şi iarăşi 
vom vedea vreun cusur la una dintr-acestea, să ştii că vei rămînea fără dă răspunsu din 

Arh. st. Euc., îndreptare înnaintea domnii mele şi ne vei aduce mare turburare asupră-ţi. Tolico pisah
f. 173V .-175V. gOSpodstVO IUI.

1779, avgust.
1 Pentru: teptil, tiptil.
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Poruncă domnească prin care se însărcinează un armăşel să aducă la vel ar naş nişte ţigani „tăi
nuiţi din catastihul cămării domneşti”  şi care slujesc in Chiojde (jud. Saac) la postelnicelul Ştefan 
Macovei şi Badea Cerişanu.

1779
septembrie

Zemli Vlahiscoiu. De vreme ce ne înştiinţăm domniia mea de la dumneata vel armaş cum ţţ
că un Chivul, ţigan domnesc, cu ţiganca lui şi cinci copii, 8 ani sînt de cînd să află slujind
la un Ştefan postelnicel Macoveiu ot Chiojde sud Sac, cum şi un Ion, ginerile numitului
Chivul ţiganu, cu 4 copii ai lui să află la un Badea Cerişanu, tot dintr-acel judeţ, tăinuiţi
din catastihu cămării domnii mele, pentru care dăm volnicie slugii domnii mele. . . 1 armăşăl,
să meargă şi, prin ştirea dumnealor ispravnicilor ot sud Sac, să ia pă mai sus-numiţii ţigani
cu ţigancile i copiii lor şi, cu toate ale lor alte ce vor mai avea, să-i aduci drept aici la
dumnealui vel armaş, iar acei ce i-au stăpînit pînă acum, dă vor zice că au a răspunde pentru
dînşii, vor veni cu scrisorile de să vor <fi> judecat, ce vor avea. Prin care, poruncim domniia
mea dumneavoastră ispravnicilor judeţului să fiţi următori întocmai, după cum să coprinde
mai sus. Arh. St. Buc..

__ . , , Ms. nr. 8.Tolico pisah gospodstvo mi. f. 173.
1779, septemvrie 8.

1 Loc alb.

Carte domnească prin care se porunceşte ispravnicilor de Dîmboviţa să cerceteze jalba Zamfirei 
din Tîrgovişte împotriva unor neguţători „capanlîi” . Pîrîşa arată că este ameninţată, împreună cu 
copiii, de pîrîţi pentru nişte datorii ale soţului fugit de acasă şi cere să fie apărată de aceste datorii. 
Domnul ordonă să se cerceteze dacă soţul are avere şi să se „facă zapt” , iar ,,zestrile muierii lui”  
să fie scoase de sub urmărire.

766
<1779>

septembrie
13

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Dîmboviţa, sănătate I La domniia mea dete jalbă Zamfira 
dă la Tîrgovişte cum că bărbatul ei, luînd bani de la neguţătorii capanlîi turci ca să le strîngă 
unt, şi din banii ce i-au înpărţit la oameni pe unt rămîindu-i verisele taleri 150 şi fugindu 
acei ce le-au rămas banii aceştiia asupră-i şi înfricoşîndu-1 numiţii neguţători, el dă frică 
au fugit, rămîind ea cu copii mici, şi acum vin acei neguţători la dînsa cu mare înfricoşări 
de i s-au îngrozit copiii făcîndu-i supărări pentru datoriia bărbatî-său.

Pentru care, dă n-au fost muerea lui aceasta chezaşă pe dînsul, nici după un obiceiu şi 
nici după o pravilă nu are a să supăra de datoriia bărbatî-său, rămîne a fi nesupărată. 
De care, să vă ajungeţi cu zabitu de acolea ca să le dea poruncă spre a nu-i face cît de mică 
supărare. Iar pe bărbatî-său, să cercetaţi ca să-l dovediţi şi să-l găsiţi spre a răspunde la 
datoriia dă va fi asupră-i acei bani şi, pe lîngă cercetarea ce veţi face pentru a-1 afla pă el, 
să cercetaţi şi dă vreun prilej ce va fi avînd şi ceia ce veţi dovedi că are drept ale lui afară 
din zestrile muerii lui, acelea să le faceţi zapt, avîndu-le supt păstrarea dumneavoastră pînă 
să va arăfa el.

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 8, 

f. 183-1S4V.

1 Datat după suita documentelor.
17791 septemvrie 13.

Carte domnească adresată ispravnicilor de Dîmboviţa spre a cerceta, potrivit arătărilor mitropoli- f T / J  f j  
tului, dacă Toma Moldoveanu din Făgăraş care doreşte să-şi reia soţia fugită în Ţara Românească, | J
are îndreptăţire şi nu este vreun „ficleşug”  la mijloc. Dacă este îndreptăţit precum arată Toma,
„să-şi ia muierea lui şi să meargă la casă” . 1779

septembrie

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Dîmboviţa, sănătate ! Au arătat domnii mele preasfiinţia sa 
părintele mitropolit înştiinţarea ce-i faceţi pentru un Toma Moldoveanu, carele au venit dă
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la Făgăraş cu adeverinţa lui protonotarie şi protopopu dă acolo, prin care să arată că muerea 
lui, din prostimea ei fugind aici în ţară şi el vrînd a o lua ca să-şi meargă la casă, cereţi 
răspunsu dă la preasfiinţiia sa, pentru căci sînt oameni dă ţara nemţească. Din care, vedem 
că încă sînteţi fără dă nici o înţelegere la poruncile domnii mele ce vi s-au dat ca, pentru 
orice fel dc oameni ca aceştiia ce vin din ţară streină, îndată să aveţi a înştiinţa domnii mele.

Ci dar, purtaţi-vă cum să cade la poruncile domnii mele dă le păziţi, iar pentru aceştiia 
Arh. st. Buc., ce scrieţi, să cercetaţi să nu fie alt ficleşug. Şi fiind precum arătaţi, să daţi voe acelui Toma 

Mf. Tsi 8> ca *a muerea lui să-şi meargă la casă, dă vreme ce s-au învoit.
1779, septemvrie 16.

f f  r\  <Veliţii boieri> arată prin anafora că Dana, preoteasa din Vătăşeni (jud. Teleorman), reclamă
/  Sk phe paharnicul Ianache Mavrodin care i-a luat nişte pietre de moară de pe apa Vezii. Judecata
• ”  w  otârăşte să i le înapoieze sau să i le plătească. Domnul întăreşte.

1779
octombrie

2 i Io Alecsandru Ion Ipsilant <voievod> bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boieri, întărim şi poruncim 

ca numita preoteasă ori pietrile dă potriva pietrilor ei să priimească, ori acei bani, taleri 40, 
să aibă a luoa. Care pietri cu chieltuiala pahar<nicului> să aibă a le duce la moara ei şi, prin 
zapcirlîcu mumbaşirului cel rînduit, să ia săvîrşire treaba.

1779, octomvrie 21.

Preaînnălţate doamne,
La trecuta lună a lui dichemvrie leat 1778, după jalba ce au dat înnălţimii tale, Dana 

preoteasa dă la Vătăşani1 din sud Teleorman, pentru dumnealui Ianache Mavrodin, biv vel 
paharnic, zicînd că în vremea răzmiriţii i-ar fi luat dumnealui doaoă părechi dă pietri di moară 
de la moara ei, ce o are pă apa Vezii sud Teleorman. Pentru care pricină, dupe înştiinţarea 
ce am înştiinţat noi dumnealor ispravnicilor din sud Teleorman de au cercetat şi după mărtu- 
riia ce au dat în scris înnaintea dumnealor de la leat 1778 dichemvrie 3, prin anaforaoace 
am făcut către înnălţimea ta, am găsit cu cale ca dumnealui paharnicu Ianache Mavrodin, 
ori să* dea acele doaă perechi dă pietri numiţii preotesi, dă potriva pietrilor ce le-au luat, 
şi cu a dumnealui chieltuială să le ducă la moara ei dă unde le-au luat, sau să i le plătească 
cu taleri 40. Care bani, zice dumnealui păhărnicelu, că de atunci, dupe hotărîrea judecăţii, 
i-au şi dat în mina zapciului şi au şăzut cîtăva vreme şi n-au vrut numita preoteasă să-i ia, 

Arh. st. Buc., cerînd să-i dea pietrile ei, iar nici alte pietri nu priimeşte, care pietri ale ei, zice dumnealui 
I9iy8 pahăr<ni>celu, că dă atunci s-au prăpădit.

1 Corect: Vătăşeni.

769
1779

Carte domnească adresată caimacamului şi boierilor judecători ai Banatului Craiovei prin care 
sînt dojeniri că nu „ săvîrşesc fără dă zăbavă”  ci „cu hatîr şi voe-vegheată’ ’ pricinile norodului pe 
care îl pune pe drumuri trimiţîndu-l la Bucureşti „pentru pricini mici” .

octombrie
2 3  Cinstiţi şi credincioşi boieri domnii mele, dumneata biv vel clucer Razule, caimacam Craiovii, 

i dumneavoastră ceilalţi boieri judecători ai banatului Craiovii, sănătate ! Am luat domniia 
mea înştiinţare cum că dumneavoastră boierilor judecători nu vă siliţi la treaba judecătorii 
a vă strînge după datorie cu toţii la locul orînduit pă toate zilele ca să căutaţi pricinile şi 
jălbile norodului, în vreme ce domniia mea judecătoriile acestea nu le avem orînduite numai 
pentru milă şi chiverniseală dă leafă, ci pentru slujbă şi treabă, ca să caute a fieşcăruia lăcui-
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toru dreptatea, să-şi găsească cu lesnire răpaosu lor, ca să fie cu toţii mulţumiţi, mai vîrtos, 
celor din partea locului, carii, aflîndu-să dăpărtaţi, să nu fie siliţi dă nevoe a veni şi a să 
călători pă aici. Iar dumneavoastră, amelisindu-vă la aceasta, căutaţi treaba aceasta foarte 
prost, cîte puţin şi fără dă nici o silinţă. Aşijderea şi dumneata, caimacamule, nu ai nici o 
purtare dă grijă a trebii aceştiia, ca să curgă cu orînduiala ei ce să cade, ci şi dumneata, 
cu asemenea nesilinţă fiind şi necăutare dă jălbile şi păsul lăcuitorilor la pricinile dă judecăţi 
ce au, dă nevoe sînt siliţi săracii dă vin tocmai pă aicea atîta cale îndălungată pentru mici 
prici i dă judecăţi, care, cînd li s-ar căuta acolea cu de-amăruntu şi fără dă zăbavă, n-ar fi 
trebuinţă a mai veni pă aici. Şi pă toate zilile vedem domniia mea între jălbile norodului, 
cele mai multe tot de acolea din partea locului, necontenit în toată vremea.

Pentru care, dă obşte vă poruncim domniia mea, întîi dumneavoastră boierilor judecă
tori, să aveţi a vă strînge cu toţii la locul cel orînduit al judecătorii pă toate zilele dă rînd 
nelipsit, afară numai cînd vreunul din dumneavoastră în vreo zi va avea vreo vrednică şi 
cu cale pricină văzută a nu putea veni, iar ceilalţi toţi să fie nelipsiţi la vreme ca să căutaţi 
cu bună sîrguială şi fără nici o amelie pricinile dă judecăţi ale norodului, ca nu numai să 
Ie hotărîţi drept fără dă nici un hatîr şi voe-vegheată, ci şi a le săvîrşi fără dă zăbavă în 
vreme pă toate, ca să nu să cheltuiască oamenii, aşteptînd şi trecîndu-le zilile cu periciunea 
pă acolea, scăpîndu-să de hrana şi dă agonisita caselor lor, nici să fie siliţi dă nedreptate şi 
hatîruri a veni pă aici pentru pricini mici. Aşijderea poruncim şi dumitale, caimacamule, 
să aibi purtare dă grijă la aceasta, silindu-te spre a să căuta pricinile judecăţilor fără dă cusur, 
fiindcă aceasta iaste treaba cea mai dintîiu care o vom domniia mea a să urma în faptă, 
adică dreptatea şi mulţumită lăcuitorilor. Şi pă care din boierii judecători vei vedea că nu 
păzeşte treaba judecătorii cu silinţă şi va amelisi, să ne înştiinţezi numaidăcît şi să ni-1 arăţi 
domnii mele, ca să i să facă dă către domniia mea răsplătirea ceia ce să cade spre pedeapsă.

1779, octomvrie 21.

Carte domnească adresată ispravnicilor de Muscel cărora li se dă poruncă să ridice şi să cerceteze 
pe Stan pircălabul din Văleni bănuit că întorcîndu-se de la tirgul Cule a jefuit pe un culei eu luîndu-i 
•arme, bani şi alte lucruri.

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Muscel, sănătate ! Am luat domniia mea în ştire oareşcare 
Înştiinţare cum că unii din lăcuitorii acelui judeţ, Stan pîrcălab ot Văleni cu alţii înpreună, 
mergînd cu carăle lor în ţinutul Tîrgului la tîrgu la Cule1, cu lucruri ce au avut dă vînzare, 
dupe ce şi-au făcut alişverişu acolo, întorcîndu-să la drumu, s-au întîlnit cu unii din cule Iii, 
cu care, luîndu-să în ceartă, au făcut gîlceavă între dînşii şi într-acea gîlceavă ar fi luat, dupe 
auzirea ce avem, acei mai sus-numiţii de la acel culeleu, cele ce au avut asupră-i: arme,
bani şi altele, cu care s-au întorsu dă au venit la casa lor.

Deci, îndată ce veţi priimi porunca aceasta a domnii mele, numaidecît să găsiţi pe 
numitu Stan pîrcălabu, pă carele ridicîndu-1 să-l cercetaţi ca să arate şi pă ceilalţi ce au fost 
cu dînsul la acea gîlceavă şi prinzîndu-i şi pă aceia, să-i puneţi pă toţi la pază cu închisoare,
cărora să le faceţi strînsoare ca să spue şi să mărturisească toate cele ce au luat dă la acel
culeleu, ori bani, arme, sau verice lucruri pînă la una. Şi toate acelea luîndu-le de la dînşii, 
să le trimiteţi aici prin foiţă anume, cu înştiinţare către domniia mea, iar pă dînşii să-i aveţi 
la închisoare pînă veţi priimi al doilea poruncă a domnii mele.

însă aceasta să nu o faceţi tevaturi sau să arătaţi cum că închisoarea şi rădicarea lor 
iaste pentru acest fel de madea al gîlcevii culeliului, ci cu mijloc dă altă pricină.

1779, noemvrie 1.
1 Turnu-Măgurele.

Arh. St. Buc., 
Ms. ar. 8, 

f. 188 -  188v.
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1779

noiembrie
1

Arh. St. Buc., 
Ms. ar. 8, 

f. 102.
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m Carte domnească adresată caimacamului Craiovei prin care i se aduce la cunoştinţă că egumenul 
mănăstirii Tismana (Gorj) a dat un sălaş întreg pentru o ţigancă şi dăruie copiii ţiganilor ,,pă la 
unii alţii” . I se arată că ,,egumenii mănăstirilor nu sînt volnici a dărui nici a vinde vreun lucru 

1779 mănăstiresc”  şi i se porunceşte să înştiinţeze de aceasta întreaga obşte ca ,,să o auză ţiganii mănăsli-
noiembrie re?ti’ cum ?f 

4

Zemli Vlahiscoiu. Fiindcă la domniia mea s-au arătat jalbă dăspre partea a tuturor ţiganilor 
sfintei mănăstiri Tismana ot sud Gorji cum că egumenu ce să află acum la numita mănăstire 
ar fi dat un sălaş întreg din ţigani, numai pă o ţigancă, şi osebit le ia copiii dă îi dăruieşte 
pă la unii alţii, făcîndu-le cu această dăzghinare şi lor o nedreptate, şi cum că ţiganii mănăstirii 
ce sînt pă la boieri nu umblă ca să-i scoaţă, pentru care, fiindcă egumenii mănăstirilor nu 
sînt volnici a dărui, nici a vinde vreun lucru mănăstiresc şi aceasta iaste înpotriva testamentului 
ce s-au făcut pentru orînduiala sfintelor mănăstiri dă obşte, s-au scris dă către domniia mea 
egumenului porunca ce i s-au căzut, ca nu numai dă acum înnainte să nu să mai cutezee 
la un lucru ca acesta, adică a dărui şi a vinde, ci şi pînă acum de au făcut vreo înstreinare 
şi lipsă cevaşi dintr-ale mănăstirii înpotriva hotărîrii şi fără dă cale, să-i pue la locu şi să 
aibă a urma testamentului, ca orice trebuinţă a mănăstirii de datu şi de luat pă lucrurile 
mănăstireşti, să aibă prin ştirea şi adeverirea arhiereului locului, trebuinţă cunoscută, şi aşa, 
cu adeverire dă la arhiereu şi cu ştire dă la domniia mea la cele ce să cade, va fi cu stator
nicie, iar într-alt chip nu să va ţinea în seamă.

Dar pentru ca să aibă şi jăluitorii ştire dă porunca ce am dat la jalba lor, pentru 
aceia osebit cu această domnească a noastră carte, care să trimite cu om într-adinsu, arătăm 
hotărîrea şi porunca domnii mele, nu numai lor, ci şi dă obşte poruncim la fieşcare ca să ştie 
că nu are nici un temeiu vînzare sau dar dă la egumen. Şi dă au apucat dă au făcut pînă 
acum egumenu, ori vreo vînzare, sau dar, iaste fără dă nici un temeiu şi are a să întoarce 
la mănăstire. Aşijderea şi de acum înnainte ştiindu-o cu toţii dă opşte această hotărîre, să 
să ferească şi să nu să priimească.

Scriem şi dumitale caimacamule al Craiovii, viindu-ţi porunca aceasta, să o faci publică 
citind ca să o auză ţiganii mănăstireşti cum şi alţii, cercetînd şi pentru acel sălaş ce zice că 
au dat egumenu numai pă o ţigancă : pentru copiii dă ţigani ce au dăruit, dă au făcut egumenu 

AlMsSnr 38UC ’ aceasta S* da iaste 3alba lor adevărată, sau nu, să înştiinţezi domnii mele. Tolico pisah gospo- 
f. i 9 0 v .- i 9  i. dstvo mi.

1779, noiemvrie 4.

772
1779

decembrie

Carte domnească prin care se hotărăşte că Maria ţiganca, soţia lui lane grecul, „să fie slobodă 
întocmai ca o rumâncâ” . După cercetarea de către logofătul Ţării de jos, orînduită de domn, se con
stată împotriva pretenţiei casei Canela care o revendică în calitate de fostă roabă, că fusese răscum
părată de soţul ei lane Grecul pe baza hotărîrii, ,,departamentului de cremenalion”

Zemli Vlahiscoiu. După jalba ce au dat domnii mele lane grecul de aici cum că, în vremea 
trecuţii răzmiriţi însurîndu-se, au luat cu cununie pe o Mărie, socotindu-o a fi rumâncă, 
iar peste puţină vreme după aceia, s-au sculat un Canela, ce acum se află mort, cu pîră asupra 
numitei Marii, zicînd că iaste ţigancă a lui şi cerîndu-o întru stăpînire ca pe o roabă. Care 
această pîră a Canelii, cercetîndu-o judecata departamentului de cremenarionu, atuncea la 
leat 1772, şi dovedindu că numita Mărie iaste ţigancă a lui, au hotărît dupe pravilă ca să 
răscumpere numitu Ene, pe soţiia lui, Mariia, cu taleri 30 şi să nu mai aibă treabă Canela 
cu ea. Care bani, şi dîndu-să Canelii, de atunci au rămas slobodă ca o rumîncă şi nesupărată 
de nimeni. Iar acum, un Alexandri căpitanul, ginerile acestui Canelii, au pornit pîră asupra 
nevestii lui, Mariia, zicînd cum că o are zestre de la socrî-său Canela şi i-o cere întru 
stăpînire.
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Deci, am rînduit domniia mea la dumnealui vel logofăt de ţara de jos, ca să să cerceteze 
jalba lui şi pîra lui Alicsandri căpitanu, şi dumnealui, făcîndu cercetare amîndurorarpărţilor, 
ne-au înştiinţat că cu adevărat s-au făcut această judecată cum scrie mai sus şi de atunci 
şi-au şi priimit banii numitu Canela şi rău umblă Alecsie căpitanu dă cere pe numita Mariia 
ca o roabă lui şi.

Pentru aceiia dar, de vreme ce cu dreptate şi după pravilă am cunoscut domniia mea 
hotărîrea acei judecăţi şi cerirea lui Alicsandri rău şi făr’de cale, am dat această carte a 
domnii mele Marii soţii lui lane grecul, ca să fie slobodă şi apărată, ia şi toţi copiii cîţi să 
vor trage dintr-însa, ori parte bărbătească, sau parte fămăească, atît de către Alixandri căpi
tanu i dă către nevasta lui, cit şi dă către tot neamul lui, nimini cu dînsa să nu aibă nici 
o treabă cu dînsa, ci să fie slobodă întocmai ca o rumâncă. I i. saam receh gospodstva mi.

1779, diehemvrie 22.

Domnul cu fiii şi veliţii boieri sennează un hrisov de organizare a breslei zidarilor şi a breslei lem
narilor [tîmplari, strungari] sub conducerea unui , ,meimarbaşa66 ajutat de cîte un ceauş şi 5 liude 
pentru fiecare breaslă. Meşterii vor primi cîte un pecetluit gospod ,,şi vor fi înscrişi într-un catastih 
al breslii”  ; ucenicii, după învăţarea meşteşugului, vor fi cercetaţi de meimarbaşă şi bătrîni, după 
care vor primi pecetluit gospod şi vor fi înscrişi în catastih. Hrisovul hotărăşte şi înfiinţarea cîte 
unei cutii de milostenie pentru fiecare breaslă.

Pă lingă alte rufeturi, dintre cei mai trebuincioşi obştii fiind zidarii i lemnarii spre zidirile 
şi namestiile ce-şi înnalţă oamenii, şi pentru că între dînşii pînă acum n-au avut zapciu 
harnecu purtător dă grijă spre a să şti şi a să cunoaşte cei dăstoinici acestor meşteşuguri, 
ci oricare vrea, dă sineşi numindu-să meşter (fără a nuffi) pă la bogate locuri, nu numai că 
au stricat lucrurile oamenilor, ci încă pă alţii i-au şi înşălat, mîncîndu-le banii şi, neavînd 
ce lua dă la dînşii, au rămas păgubaşi. Care acestea viind la auzul domnii mele, din supărările 
jălbilor ce ni s-au dat, iată am hotărît dă s-au pus la cale cu buna orînduială ce să arată 
mai jos, făcîndu-le domniia mea un meimarbaşă peste amîndoao breslile, atît peste zidari, cît 
şi pentru lemnari, între care să fie şi tîmplarii strungari, şi îl volnicim să aibă dă braslă cîte 
un ceauş supt ascultarea sa şi din rufetu pă liude cinci, carii vor fi meşteri mai buni şi mai 
bătrîni, ca cu aceia să-şi povăţuiască brasla şi să lipsească pagubile şi necazurile obştii ce păti
mea dă către cei înşălători şi nedrepnici meşteşugului. Şi afară din suma liudelor ce s-au 
arătat domnii mele cu catastih, aleşi şi priimiţi dă breaslă, cărora pentru ca să fie cunoscuţi, 
mai ales celor ce vor avea trebuinţă dă a-şi face zidiri şi namestii, li s-au dat fieşcăruia pecet
luit gospod tipărit pă chipu său, alţii nicicum să nu fie volnici a pune mîna în zidirile şi names
tiile oamenilor, iar pă care îi va găsi meimarbaşa lucrînd fără pecetluitu gospod, să să dea 
în ştire domnii mele ca să să pedepsească, afară dă cei ce vor veni din streinătate peste vară 
la lucru şi vor fi cu adăvărat buni, aceia vor fi volnici să lucreze, însă prin ştirea meimar- 
başii. Sau cînd va veni vreunul din streini cu nume dă meşter spre lăcuinţă în ţară, după 
cercetarea ce i să va face, îndată să înştiinţeze domnii mele ca să să aşeze în catastihu breslii 
şi să i să dea pecetluit, după orînduiala ce s-au zis mai sus.

Aşijderea şi ucenicii să slujască pă la meşteriul lor, pînă vor învăţa meşteşug dăplin, 
şi, cînd va fi să iasă, să-l ducă stăpînî-său la adunarea meimarbaşii cu bătrînii brăslii spre 
cercetare şi, dă va fi ales şi priimit dă meşter, să să înştiinţeze domnii mele ca să să aşaze 
numele aceluia în catastihu breslii şi să i să dea la mină pecetluit spre dovadă. Care, atît 
unii ca aceştiia ce vor eşi meşteri aleşi dă braslă, cît şi cei ce sînt în braslă meşteri buni ştiuţi, 
nu sînt opriţi a intra dă sineşi în tocmeală şi a lua asupră-şi binale şi a le lucra. Iar cînd, 
dintr-înşii vreunii într-un fel le va fi fost aşăzămînt şi într-alt chip le va fi lucru peste voinţa 
şi legătura tocmelii, acelui ce să cheltueşte cu materialurile spre a-şi face ori casă, sau altu 
acaret, sau într-alt chip va strica lucru cuivaşi, atuncea meimarbaşa cu bătrînii brăslii să le

Arh. St. Bac.. 
Ms. nr. 8, 

f. 229v.
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ianuarie.
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facă judecată şi pă cei dă vină să-i facă fără dă voe nu numai ca să în linească, ci încă 
şi lucru să-l săvîrşească dăplin după coprinsul aşăzămîntului. Zicem şi pentru cei ce vor lucra 
cu zioa, dă nu va lucra bine şi curat precum i să cuvine (mai ales zicîndu-i-să meşter), mei- 
marbaşa ori să-i facă certare cu bătae, sau să piarză plata zilii, şi care vor tocmi cu rădicata 
şi va părăsi lucru omului (afară dă cuvîntu dă îndreptare, adică cînd stăpînului acelui lucru 
îi va lipsi materialurile) iar într-alt chip cu înşălăciuni dă vor umbla tocmind şi luînd arvună 
du pă la multe locuri, mergînd cînd la unul, cînd la altu pă apucate, şi nimănui nu-i săvîrşaşte 
lucru, ci mai ales îi aducu la mult necaz, atunci numaidăcît să facă domnii mele înştiinţare 
ca să să pedepsească straşnecu pentru pilda a tot rufetu, la pricini ce să va întîmpla între cei 
din rufet şi mai ales la alişverişu meşteşugului lor, meimarbaşa cu bătrînii rufetului să-i judece 
şi, pă care va fi dă certat, să-l înţelepţească şi, dă la care va fi dă înplinit, să-şi înplinească, 
însă dă va fi cei cu pricina lemnari, să să adune meimbarbaşa cu din bătrînii lemnarilor, 
iar dă vor fi cei cu pricina, zidari, să să adune cu din bătrînii zidarilor a-i judeca.

Peste acestea toate, poruncim ca amîndoao brăslile să-şi aibă cîte o osebită cutie dă 
milostenie pecetluită dă meimarbaşa şi dă bătrînii acelui rufet, în care să să pue dă om pă 
săptămînă po para una ca să fie spre ajutorul celor săraci dintr-ai rufetului şi neputincioşi 
dă a munci, sau acelor bolnavi ce nu vor avea cu ce sa să caute, sau spre îngroparea celor 
ce n-or avea cu ce-1 scoate din casă. Şi cînd să va face acest ajutor, cutiia sa sădăspecetluiascâ 
dă faţă cu meimarbaşa şi cu bătrînii brăslii şi iar înpreună să o pecetluiască încredinţîndu-o 
supt păstrarea unuia care să va alege dă obşte.

Dă să va întîmpla vreunul din brăslile acestea a muri, atunci pecetluitul aceluia 
să aibă meimarbaşa a-1 aduce la vel ispravnic za curte unde i s-au dat ca să̂  să ţie atît 
condică dă hrisovu acestora, cît şi catastih dă pecetluiturile lor, ca să să scoaţă din catastih 
numele acelui mort sau vreunuia ce au lipsit şi intrînd altul în locul din cei ce vor eşi meşteri, 
să va preface pecetluitul pă numele <lui> şi cel vechi să va sparge îndreptîndu-să şi la catastih.

Aşijderea şi alţii ce să vor mai adăoga la breslile acestea după vremi, vrednici şi prii- 
miţi dă toţi, arâtîndu-să la vel ispravnicu za curte, sa va trece în catastih din porunca domnii 
mele şi i să va da pecetluitu.

Gîţi dar lucrează aceste meşteşuguri şi au pecete domneşti la mîini, dă meşter, aceştiia 
au a să cunoaşte dă lemnari, ori zidari sau tîmplari, strungari la braslă, şi ei au a cunoaşte 
dă mai mare<le> lor şi povăţuitor pă maimarbaşa şi a să şti pă sineşi fieştecarele dintr-înşii 
că sînt legaţi la braslă şi supuşi meimerbaşii, care să va alege a-i da ascultare în toată vremea, 
iar pa cel nesupus să aibă meimerbaşa a-1 arăta ca să să pedepsească dă către domniia me a, 
dar pentru slujba şi osteneala meimerbaşii, care să va alege, i să va da cartea domnii mele 
cu priveleghiul său.

Şi am întărit hrisovu acesta cu însuşi credinţa domnii mele, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, şi cu a preaiubiţilor domnii mele fii, Gostandin voievod, Dumitraşcu voievod, marturi 
puind şi pă toţi dumnealor cinstiţi şi credincioşii boierii cei mari ai divanului domnii mele, 
pan Dumitrache Ghica vel ban, pan Badea Ştirbeiu vel vornic dă ţara dă sus, pan Nicolae 
Brîncoveanu vel vistier, pan Dumitraşco Racoviţă vel dvornic dă ţara dă jos, pan Ianache 
Muruzi vel logofăt dă ţara dă sus, pan Grigorie Băleanu vel logofăt dă ţara dă jos, pan 
Ianache Văcărescu vel spătar, pan Scarlat Mânui vel postelnic, pan Nicolae Filipescu vel 
clucer, pan Scarlat Garagea vel paharnic, pan Dumitrache vel stolnic, pan Gostandin Suciul 
vel comis, pan Grigorie Asan vel sluger, pan Alecse Neculescu vel pitar şi ispravnic, pan 
Grigorie Băleanul vel logofăt dă ţara dă jos ; Gheorghe Negri <al> 2<-lea> logofăt. Şi s-au 
scris hrisovu acesta întru al şasălea an dintru întîia domnie a domnii mele, aici în cinstit 

Arh. st. Buc., oraşu domnii mele Bucureşti, la anii dă la zidirea lumii 7288, iar dă la spăsenie 1780, ghenarie, 
t.^89v.-29i. Radu logofăt dă divan.
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Domnul, împreună cu tot sfatul domnesc, întăreşte prin hrisov stăpînirea moşiilor răscumpărate pm mt m 
de moştenitorii paharnicului Iordache Colfescu de la Panait lipscanul prin plata unei vechi datorii /  /  
de 9000 taleri. • •

1780
februarie

Fieştece stăpînire dă la Dumnezeu iaste dată. Drept aceia şi domnii, ce din dumnezeesc daru \
să orînduesc spre ocîrmuirea norodului, sînt datori a să sili şi a fi fără lenevire la fapta ce 
într-adinsu li s-au încredinţat, care iaste mîntuirea norodului, după cum zice feea ără greşală 
şi dă toţi cunoscută învăţătură, pravila, cea mai mare şi dăsăvărîşită iaste mîntuirea norodului.
La această nestrămutată datorie şi domniia mea dintru început căutînd, nu am încetat în 
toată vremea domnii mele dă a afla toate mijloacile şi a alege cele mai bune şi mai căzute, 
pentru ca să facem indăstulaţi cît va fi pîn putinţă pă toţi şi pă fieşteşcarele pă credincioşi 
supuşii domnii mele. Pentru aceasta, îndreptîndu catahrisisu acelei ce după vremi încăpuse 
între lucrarea şi înpărţirea dreptăţii, am alcătuit cu dînsa cele politiceşti cuviincioase, care 
adună şi unesc pă oameni întru dragoste dă obşte şi pace.

Deci, văzînd domniia mea că pricina şi prigonirea ce avea dă atîţea ani feciorii răposa
tului paharnic Iordache Colfescu cu Panait lipţcanu pentru datoriia ce avea să ia Panait 
şi luase toată casa şi periusiia răposatului, pentru care au avut în multe rînduri judecăţi, iar 
în cea după urmă cu bună voia lor s-au aşăzat între dînşii şi, dînd feciorii paharnicului taleri 
9000 lui Panait, au răscumpărat moşiile şi alte lucruri părinteşti în starea ce să află acum, 
părăsindu-să dă toate alte ceriri ce au avut dă la Panait. Aşijderea şi Panait, mulţumindu-să 
dă această sumă dă bani, i-au luat, lăsîndu-i slobozi dă toate alte datorii părinteşti ale lui, 
făcînd pentru aceasta păciuire şi cărţi dă exoflisis unul la mina altuia, care cărţi le-am văzut 
şi domniia mea iscălite dă însuşi, adeverite şi dă alte obraze vrednici mărturii, atît din părinţii 
arhiereii, din boieri, cît şi din partea neguţătoarească ce au fost faţă la al lor aşăzămînt 
cu leat. . . 1 Şi osebit dă zapisile lor ce ni s-au arătat, că le-am văzut şi însuşi, către domniia 
mea, numitul Panait au arătat mulţumirea lui că s-au odihnit şi s-au mulţumit la numita 
sumă dă bani şi cu bunăvoinţa sa au întorsu casa fiilor Colfescului.

Deci, dă vreme ce aşăzămînturile ce să făcu cu bună orînduială şi cu dreptate acelora, 
ca nişte drepte şi cu cale li să cuvin şi dă către domnii şi oblăduitorii, care dă la Dumnezeu 
li s-au încredinţat stăpînire dă ţări şi dă noroade, întărire pentru bună statornicie şi neclintită 
urmarea lor pînă în sfîrşit, bine am voit şi domniia mea dă am întărit printr-acest cinstit * 
hrisov al domnii mele aşăzămîntu şi înpăciuirea lor, marturi fiind la aceasta şi alesu dă Dum
nezeu duhovnicescu nostru părintele preasfinţiia sa părintele mitropolit, chirio chir Grigoriei 
iubitorii dă Dumnezeu părinţii episcopi şi dumnealor cinstiţii şi credincioşii boierii cei mari 
ai divanului domnii mele, ca să aibă a ţinea şi a stăpîni fiii răposatului paharnic Iordache 
Colfescu cu bună pace, casa lor părintească ce au răscumpărat-o dă la Panait. însă, moşiia 
Găeşti cu casile ot tam icu  namestiile moşii Ioneştii Gheorgheşti, moşiia Ciupa, moşiia Mor- 
teni, moşiia Jugureni, moşiia Răscăeţii, moşiia Izvorul dă Jos, moşiia Popeşti, moşiia Baciul, 
moşiia Negrii, moşiia Petreşti pă apa Neajlovului, moşiia Stănislăveşti ce-i zic şi Lacul, 90 sufle
te dă ţigani mici şi mari şi 3 pol dă pogoane dă vie la Ştefăneşti sud Muscel, care acestea, 
li s-au dat dă către Panait după starea ce s-au aflat casa acum. Şi am întărit hrisovul acesta 
cu însuşi credinţa domnii mele, Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod, şi cu a preaiubiţilor 
domnii mele fii, Costandin vodă, Dumitraşco vodă şi cu tot sfatu cinstiţilor şi credincioşilor 
boierilor cei mari ai divanului domnii mele : pan Dumitrache Ghica vel ban, pan Badea Ştir- 
beiu vel vornic dă ţara dă sus, pan Nicolae Brîncoveanu vel vistier, pan Dumitraşco Racoviţă 
vel vornic dă ţara dă jos, pan Ianache Muruzi vel logofăt dă ţara dă sus, pan Grigorie Băleanu 
vel logofăt dă ţara dă jos, pan Ianache Văcărescu vel spătar, pan Scarlat Mânui vel postelnic, 
pan Nicolae Filipescu vel clucer, pan Scarlat Caragea vel paharnic, pan Dumitrache vel stolnic, 
pan Gostache vel comis, pan Grigorie Hasan vel sluger, pan Alecse Neculescu vel pitar şi isprav
nic, pan Ianache Muruzi vel logofăt dă ţara dă sus i Ioan Caragea <al> 2<-lea> logofăt. Şi 
s-au scris hrisovu acesta întru al şaselea an dintru întîia domnie a domnii mele, aici în oraşu
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scaunului domnii mele, Bucureşti, la leatu dă la zidirea lumii 7288, iar dă la naşterea Domnului
Arh. St. Buc.. Dumnezeu şi mîntuitoru nostru Isus Hristos, 1780, în luna luifevruarie 1, dă Costandin logofăt 

Ms. nr. 8. . . „f. 288-289. za taina.
1 Loc alb.

n n  C f Poruncă domnească prin care vătafii de plai sînt avertizaţi să vegheze asupra răufăcătorilor, inter- 
/  /  zicînd circulaţia fără „teşcherea şi adeverinţă dă la vale prin plaiuri”  sau „fără paşuşurV> ale 
*  *  *** celor de dincolo.

1780
februarie

2 Slugii domnii mele, vătaf din p la iu ...  1 ot su d .. .  1
Yă facem domniia mea în ştire că acum, apropiindu-să vreme dă primăvară, mulţi din 

cei ce fiind înplîntaţi în fireasca răotate, pururea le iaste gîndul la tîlhării şi găsesc feluri 
dă mijloace ca au să să întovărăşască şi cu alţii din Ardealu, sau şi cu vreunii dă acolea dintr-a 
cele plaiuri, şi aşa umblă prin plaiuri şi să însoţesc cu gazde du prin satele plăeşăşti şi cu 
acest fel dă începeri să făcu tîlhării şi alte netrebnicii pentru care, fiindcă toată această învi
nuire rămîne a fi a voastră, căci să pricinueşte din nehărniciia ce aveţi şi din nepurtarea 
de grijă ce după datorie—vă trebue să aveţi.

Ci, pentru să nu aveţi cuvinte dă îndreptare cu care să vă puteţi mîntui din dreaptă 
urgiia domnii mele, iată din vreme vă poruncim domniia mea cu mare străşmicie pentru aceasta 
ca să puneţi paznici şi pă drumurile plaiurilor şi pă poteci, să nu îngăduiţi oameni dă la 
vale sau a trece înlăuntru fără dă teşchereaoa şi adeverinţa dumnealui vel spătarului, că 
veţi fi în primejdie dă a vă pierde viiaţa, prin satele plăeşăşti să umblaţi voi singuri, prin 
toate, să vă chezăşuiţi cu pîrcălabii. Ga să nu să întîmple vreun omu dă la vreun satu din 
plaiu, măcar să să adape cu gîndul la acest fel dă netrebnicii, să vă dăşchideţi ochii, ca şi 
pentru cei ce vor veni din lăuntru, sau cu paşuşuri, sau fără dă paşuşuri, în grabă să înştiinţaţi 
pă dumnealui vel spătaru şi pă cei ce vor fi cu paşuşuri să-i lăsaţi după orînduială să treacă, 
iar cei ce vor fi fără paşuşuri, să-i opriţi acolo şi să înştiinţaţi la, dumnealui vel spătar, şi 
veţi avea răspunsu în ce chip să urmaţi. Şi pentru toată paza acestui nizam, să urmaţi după 
cum vă poruncim de către dumnealui, ca să nu să întîmple a să simţi măcar dă tîlhari, sau 
că au trecut vreun om înlăuntru fără teşchereaoa dumnealui vel spătarului, dă aicea, sau că 
au trecut neştine din lăuntru aici, omu necunoscut sau cunoscut fără paşuş şi adeverinţă, 
că acest fel dă oameni pururea le iaste drumul pentru tîlhării.

Că să ştiţi, în adăvăr, că oricînd să va întîmpla înpotriva poruncii aceştiia urmare, sau 
că s-au sfetit dăcindea hoţi trecuţi dă aici, sau aici trecuţi dă acolo, în plaiu, vă vom spînzura 

Arh. St. Buc., şi pă voi şi vreo cîţiva plăiaşi şi potecaşi. Ci, aşa să urmaţi negreşit, că aşa iaste porunca 
f -  222. domnii mele.

1780, fevruarie 2.
1 Loc alb.

776
1780

Carte domnească prin care se comunică tuturor departamentelor de judecată şi ispravnicilor taxele 
ce trebuiesc luate locuitorilor pentru rezolvarea plîngerilor de orice natură. Se recomandă, în acelaşi 
timp, să nu se „ ia  mai mult” , orice abatere urmînd a fi pedepsită.

februarie hernii Vlahiscoiu. Vă facem în ştire că pentru fieşcare feliurime dă cărţi s-au făcut hotărîrea 
® domnii mele ce avaet să aibă, care hotărire s-au arătat la toate departamenturile şi s-au trecut 

şi în condici.
Deci, între celelalte fiind şi cărţile dă judecată ce să dau du pă la judecători şi du pă 

la ispravnici pă afară, cum şi răvaşăle de soroace i trepedile slujitorilor, puse şi acestea la
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orînduială, adică cartea dă judecată a ispravnicilor sau a judecătorului, dă la parale doaăzeci 
pînă la parale şaizăci, care acest avaet să aibă a-1 însemna ispravnicu sau judecătoru însuşi 
în carte, ca să nu să îndrăznească logofeţelu a lua mai mult. Răvaşele ce fac dă soroace 
către cei ce să chiamă la judecată, dă la doaoă parale pînă la patru, iar mai mult nu, treapădu 
slujitorului, cînd să trimite la cale dă ceasuri şase, bani patruzăci şi cinci, iar la cale mai 
dăpărtată, bani şaizăci, într-acestaşi chipeşă să urmeze dă acum înnainte.

Pentru care, nu numai acum să daţi straşnică poruncă logofeţilor şi slujitorilor dumnea
voastră, ci şi în toată vremea să purtaţi grijă a nu îngădui pă vreunul să ia mai mult, căci 
nu numai logofeţelu sau slujitoru să va pedepsi şi va întoarce îndoit, ci şi dumneavoastră 
veţi fi în vină. Aşijderea şi avaetu hotărniciilor, iaste a lua numai vel portaru, dă boiaru cîte 
un galben dă bani doaoă sute şi portărelu, treapădu judeţului. Care acest avaet iaste a să da 
tocmai după ce ia toată treaba sfîrşit şi după ce s-au pus pietrile, iar altu avaetu, nici la boeru 
hotărnici, nici la nimeni altu n-au a da, fără dăcît cheltuiala conacilor, boierilor i cailor lor 
şi portărelului au să o poarte cei ce sînt cu pricina, carii au rădicat hotărniciia.

Care această poruncă şi hotărîre să o faceţi ştiută şi la toţi lăcuitorii dă obşte, negreşit Arh. st. Buc., 
ca să nu să supere mai mult. f ^ 23-*223’^

1780, fevruarie 3.
La 6 zile ale lui fevruarie, s-au dat aceste cărţi în mîna ceauş ului spătarii, ca să le trimiţă.

Veliţii boieri arată prin anafora că Braţul brutarul, aprod ceauşesc, rămănind dator 30 de taleri din- 
tr-un împrumut de la Costanda Dîrstoreanca hotărăsc ca zapciul să-l urmărească pentru plata aces
tei sume, fără dobînzi. Domnul întăreşte adăugind ca, dacă Braţul nu poate plăti acum, zapciul, 
„cu  un soroc şi un chezaş33, să-l sloboadă.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Fiind, după zapisul şi după netăgăduirea lui, bună datoriia dă aceşti taleri 30, întărim 

şi domniia mea să să urmeze cum scrie mai jos, iar dă nu are putinţă acum dă a-i plăti 
după cum să jălui, nici Costanda nu va putea dovedi că are, poruncim zapciule ce eşti orînduit, 
cu un soroc şi cu chezaş să-l slobozi.

1780, fevruarie 5.

777
1780

februarie
5

Neodihnindu-să Braţul brutaru, ce este acum aprod ceauşesc, pe judecata ce au avut la 
dumnealor boierii judecători ot <al> 2<-lea> depertament cu Costanda Dîrstoreanca pentru 
taleri 30, ce-i este dator după zapisul lui, care în jalba lui ce au dat mării sale lui vodă 
zice că el s-au fost înprumutat dă la mai sus-numita Costanda în vremea răzmiriţii cu taleri 
120, din care bani au dat taleri 90, bani dă argint, iar taleri 30, bani dă aramă. Şi pentru 
acei taleri 90 au luat casa lui cea părintească, iar pentru taleri 30 au dat zapis şi după zapisul 
lui l-au dat judecata să plătească aceşti taleri 30.

Pentru care, după jalba lui, din luminată porunca mării sale lui vodă, vătafu dă visterie, 
zapciul cel rînduit pe amîndoaă părţile, i-au adus şi înnaintea noastră şi, citind zapisu vînzării 
casii lui, însuşi numitu Bratu nu şi-au tăgăduit zapisu dă vînzare ce, cu bună voia lui şi 
cu ştirea celorlalţi mahalagii, au vîndut casa drept taleri 90 şi zapisu l-au scris po taleri 100.
Care vînzare fiind bună şi netăgăduită, am întărit şi noi zapisul ca să stăpînească Costanda 
acea casă cu bună pace dă către mai sus-numitu Bratu. Aşijderea am văzut şi zapisul dă 
datorii pentru acei taleri 30, care şi acest zapis nefiind tăgăduit dă Bratu şi fiind cercetat dă 
judecata dumnealor boierilor judecători, care cercetare făcîndu-să şi dă noi şi văzîndu-să
că este făcută după dreptate, am hotărît ca după zapis să plătească Bratu acei taleri 30 fără Arh. st. Buc..

Ms ur 7.dobîndă şi zapciu cel orînduit să facă înplinire. f I9i - i 9iv.
1778, noemvrie 2.

Neculae Dudescu vel ban, Pană Filipescu vel vornic, Badea Ştirbei vornic, vel 
vornic, vel logofăt, vel clucer.
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Carte domnească adresată ispravnicilor jud. Teleorman referitoare la plingerea locuitorilor din 
Ulmeni împotriva zapciilor, slujitorilor isprăvniciei, beşliilor şi pîrcălabilor care „la fieştecare 
seamă peste banii visierii cisluiesc căie taleri 35 şi cîte 40 cheltuialăD om nul orînduieşte măm- 

1780 başir care să despăgubească la faţa locului pe săteni din banii ispravnicilor, iar pe slujitorii vino- 
februarie va^ aducă aicea ca să le facem noi pedeapsa ce să cade” .

5

Zemli Vlahiscoiu. Ispravnicilor ot sud Teleorman, la domniia mea au venit jalbă dă la lăcuitorii 
satului Ulmeni dintr-acel judeţ, din care aflîndu-să şi dpi lude aici vechili din partea tuturor 
celorlalţi, i-am adus înnaintea domnii mele şi întrebîndu-i cu straşnică poruncă de sînt cele ce 
jăluescu adevărate, ei cu prinsoare de pedeapsă au arătat acestea, cum că la fieştecare seamă 
peste banii visterii cisluescu cîte taleri 35 şi cîte patruzeci, cheltuiala ce li să face de către 
zapcii i de către slujitorii isprăvnicii i de către beşlii i de către pîrcălabi cu cele ce li să cer 
mîncări i băuturi totdeauna cu dînşii şi cu caii lor şi de la dumneavoastră nici o apărare 
despre acestea nu au dupe atîtea porunci şi învăţături ce v-am datu.

Aşijderea să mai jăluiră cum că din satul acesta al lor, lipsesc 14 lude carii să află prin 
alte sate şăzători, şi ei sînt încărcaţi cu banii tor, pentru care acumu îi arată. Pe care această 
mai sus-arătată jalbă a loru, nu era trebuinţă acum a mai trimite mumbaşir spre cercetare, 
nici a vă mai seri i a vă mai arăta nevredniciia şi becisniciia voastră, în vreme ce îndestul 
era atîtea rînduri de porunci straşnice care vi s-au trimis mai nainte cu atîtea învăţături 
pe largu şi nu le urmaţi. Ci, să cădea acum, numaidecît dupe această jalbă, să vă rădicăm 
şi, adueîndu-vă aici, să vă luaţi pedeapsa, măcar fie pentru cît de puţină vină şi greşală, 
fiindcă cel ce greşeşte puţin, greşaşte şi mult. Dar ca să facem întîiu odihnă şi dreptate lăcui- 
lorilor, de aceia trimitem omul nostru de aici (însă din vină şi din pedeapsă, voi tot nu veţi 
scăpa) şi iată orînduim p e . . . 1 ca să vie cu jăluitorii acolea şi întîiu pentru cheltuiala vă 
poruncim ca, pe cît vor dovedi lăcuitorii acestui satu peste banii drepţi ai visterii, nu cu zapcii, 
cu slujitori, cu beşlii, sau de către pîrcălab, să aveţi a le înplini de la înşivă pînă la un ban 
şi, după ce veţi înplini toţi acei bani ce vor dovedi şi să vor da în mîinile lor prin orînduitul 
acesta mu<m>başir, apoi să rădice pe acel zapciu, slujitor, pîrcălab, care le vor fi făcut 
acele cheltuieli, măcar şi pe beşliu, prin marafetul zabitului de acolea să-i aducă aicea ca să 
le facem noi pedeapsa ce să cade, dacă nu sînteţi voi vrednici a le veni de hac.

A l doilea, pentru liudele ce arată că din satu lor au fugit şi acum să află prin alte 
sate aşăzaţi cu lăcuinţa, dă vor fi aceştiia cu adevărat încărcaţi cu banii celorlalţi fugiţi, dupe 
cercetarea ce veţi face şi nu vor fi scăzuţi de suma aceia ce da satu lor pînă a nu lipsi acei 
fugari, negreşit ori să să rădice de acolo de le va da şi acelora mîna a să strămuta, ca să 
să aducă iar la acest numit sat, ori să scădeţi satu acesta cu banii lor şi să încărcaţi acolo 
satele - unde sînt cu lăcuinţa, ca şi aceia să-şi aibă odihna unde s-au aşăzat şi au rămas, 
şi şi lăcuitorii satului acestuia să-şi aibă dreptatea lor. Care dintr-aceste doaă, una negreşit 
să să urmeze, spre a nu mai purta jăluitorii greutate mai mult cîndu le va fi jalba adevărata. 
Lingă aceasta mai arătară în jalba lor, că nici poruncile domnii mele, acele cu ponturi scrise 
pe largu ce s-au trimis prin voi spre înştiinţarea şi alor lăcuitorilor de obşte ce sînt cuviincioase 
dintr-acelea a le şti pentru învăţătura lor, de unile cheltuieli şi nedreptăţi ca acestea, nici 
le-au văzut, nici li s-au arătat ca să le ştie.

Deci, şi pentru aceasta, nu puţin sînteţi vinovaţi, că, dupe ce voi nu le urmaţi, nici 
la lăcuitori nu le-aţi arătat ca să ştie cele ce să cade, ci atît pentru aceasta, cît şi pentru 
celelalte, aveţi în urmă a vă pedepsi.

Şi tu, orînduitule mumbaşir, acestea ce poruncim mai sus, să cauţi să le săvîrşăşti 
întocmai şi să-ţi dăşchizi ochii a te întoarce cu treabă săvîrşită, adueîndu domnii mele însuşi 
de la mîna lăcuitorilor adeverinţă cum că le-au înplinit toţi banii cheltuielii lor pînă la una 
de la ispravnicii judeţului şi cum că li s-au făcut îndreptare şi pentru liudele fugiţi, şi 
înpreună să aduci şi pă cei vinovaţi, cu pază, aici la domniia mea, precum poruncim mai sus,
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că, dă te vei arăta şi tu cu vreun cusur la această treabă, ca un nevrednic 
I i. saam receh gospodstvo mi.

1780, fevruarie 5.

1 Loc alb.

te vei pedepsi. Arh. st. Buc., 
Ms. nr. 8. 

f. 222T.-223. 
Pentru o porun
că domnească 

datăIn aceeaşi 
pricină, v. doc. 
din 28 martie 
1780 (Copia sub 
dată la Institu
tul de istorie 
,,N. Iorga").

Domnul stabileşte taxele cărţilor la căimâcămia şi departamentul de criminalion din Craiova, precum 
şi pentru orice serviciu prestat de slujitori la cererea locuitorilor.

Dă răvaşăle dă jalbă ale jăluitorilor, logofeţeii ce le vor scrie să ia cîte parale doauă.
Răvaşele ce es cu răspunsuri din dos dă la caimacamu Craiovii, să ia dă tot răvaşu 

cîte parale doao, care sînt ale izbaşii dă divan.
Răvaşele dă jalbă ce es din dos cu poruncă, ori dă soroc, ori la ispravnici, să să judece 

dă cartea dă volnicie ce să face, sau dă poruncă către ispravnici, să să ia cîte parale doaă- 
sprezece, care să le ia <al> 3<-lea> logofăt cu logofeţeii.

Treapădu călăraşului, al catanii i al armăşălului ce să trimite cu porunci dă către caima
cam, sau dă la judecată, să ia pă un ceas cîte bani zăce, însă numai în ducătoare.

Pentru hotărnicii, să urmeze după cum am hotărît domniia mea, însă <al> 2<-lea> 
portar ot Craiova să ia havaet, dă boieru cîte bani doaoă sute, şi portărelu, treapădu judeţului. 
Iar cînd să trimite portărel dă aici, să ia havaet vel portaru, iar boierii hotărnici să nu să 
cuteze a lua nemic, fără dă numai să le poarte cheltuiala atît boierilor, cît şi a cailor i a 
portărelului, pentru că oricare va îndrăzni peste porunca domnii mele şi va lua cevaşi mai 
mult, să ştie că va plăti îndoit şi să va şi pedepsi.

Dă anaforale sau dă cărţi dă judecată ce să fac dă la divanul Craiovii sau dă la deper- 
tamentu da cremenalion, să ia dă la taleri unul pînă la taleri doi şi jumătate numai ca să nu ia 
logofeţii mai mult. Atît dumnealor boierii judecători, cît şi boierii dă la depertamentu dă 
cremenalion să însemneze în anaf ora şi în cartea dă judecată cît să ia, cumpănind la fieşcare 
după madeaoa ce va fi.

779
1780

februarie
8

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 224-224V.
1780, fevruarie 8.

Divanul domnesc judecă reclamaţia lui Costandin postelnicel împotriva unchiului său Sandul 
pitarul care i-a vindut via din Dealul Negovanilor (jud. Saac) în timpul cît i-a fost epitrop. Sandul 
prezintă o anafora din 1764, întărită de domn, prin care se încuviinţase vînzarea. Costandin pierde, 
iar Ecaterina Arion, cumpărătoarea, rămîne bună stăpînă a viei.

Zemli Vlahiscoiu. La divan înnaintea domnii mele, fiind preasfinţia sa părintele mitropolit 
şi dumnealor veliţii boieri, au eşit Costandin postelnicel cu pîră asupra unchiului său Sandul 
pitaru că, fiind el nevîrsnec, au fost numit pitaru Sandul epitrop, carele i-au vîndut o vie ce 
o avea părintească la Negovani în sud Saac şi la aceasta cerea spre a i să da viia înnapoi, 
zicînd că rău i-au vîndut-o, fiindcă avea dă unde eşi bani pentru plata datorii tătîne-său 
şi viia să-i fi rămas.

Faţă fiind la divan şi Sandul pitaru, s-au întrebat ce răspunde la aceasta, şi dă ce 
s-au vîndut viia fără dă pricină cuviincioasă, şi arătă o anafora a preasfinţii sale părintelui 
mitropolitului ot leat 7272 iulie, care, citindu-să la divan, s-au văzut scriind că neprisosind bani 
din venitul casii ca să să plătească datoriile părinteşti şi mai vîrtos pentru ca să nu rămîie 
păragină, au găsit cu cale şi dă trebuinţă a să vinde acea vie şi o casă dă la Cîmpina şi 
ori dîntr-însa să să poprească lui Costandin zăce pogoane dă vie, sau să-i cumpere într-alt 
loc, iar altele, adică moşii, prăvălii, ţigani, să-i rămîie dă stăpînire. Şi această anafora întă- 
rindu-să şi dă măriia sa, Ştefan vodă Racoviţă, porunceşte cu hotărîre ca să vînză viia şi 
casa şi ceia ce va cumpăra să le stăpînească cu pace. După care hotărîre, zice Sandul pitaru,

780
1780

lebnuurie
10

829



că cu preţul ce au dat alţii, mai căzîndu-să lui Nicolae Arion ca un neam al lui, i-au dat bani 
şi au cumpărat-o.

Deci, dintr-această anafora ce o văzum întărită dă numitul domn, adeverindu-ne că 
bine s-au vîndut viia şi pentru mai bun folos lui, pentru că neprisosind bani din venitul casii 
a să plăti datoriile cum coprinde într-acea anafora, putea să rănmie păragină această vie şi el 
încărcat cu datoriia tătîne-său, cererea lui o găsim fără dă nici o dreptate şi fără dă cuvînt 
a pretenderisi viia, ci rămîne bine vîndută. L-am întrebat numai dă au urmat Sandul după 

Arh St Buc acea hotărîre a chivernisi cele ce i să proprise dă moştenire şi zise că atît zăce pogoane dă vie,
Ms. nF. 8, cît si celelalte toate le stăpîneşte tocmai după acea anafora, încă şi casa dă la Cîmpina. f. 224V.-225. ' , w .. A . x w A „ , w .Pentru aceia dar, da vreme ce viia s-au vmdut cu hotanre şi porunca domneasca şi, 

^tă^nterioară cu Pretul ce au dat aiţii pă atunci, au cumpărat-o Arion, şi, dă vreme ce însuşi Costandin 
între aceleaşi arătă că au urmat pitaru Sandul dă i-au proprit cele orînduite prin anafora a-i rămînea 

din îs martie dă moştenire şi le are toate întru stăpînirea lui, am hotărît ca să fie statornică cumpărătoarea 
Arh. *stf.8*Buc., Eli Arion şi am dat această carte a domnii mele, Ecaterinii, soţii lui, ca să stăpînească această
Ms. 6, f. 168 Vie cu pace dă către Costandin si dă către tot neamul lui, ca un lucru ce s-au vîndut cu hotă- ÎCopia sub da- ' . . A . v .

tă la institutul rîre şi poruncă domnească, cum şi Costandin sa aiba a-şi stapim acele zace pogoane da vie
„N.e lorga” h cu Pace da catre Ecaterina soţiia lui Nicolae Arion. I i. sam receh gospodstvo mi.

1780, fevruarie 10.
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Divanul judecătoresc din Craiova arată prin anafora că a cercetat pricina dintre Rizea Obrocea cu 
cetaşii lui din Bîrseşti ( Vîlcea) şi popa Stanciu şi Ţintea Cioplan cu cetaşii lor pentru impresurare. 
de moşie. Pirîşii au cerut o nouă hotărnicie peste cea făcută de 12 boieri hotărnici, dar judecata 
găsind bună vechea hotărnicie, respinge plîngerea Obroceştilor. Domnul întăreşte.

februarie
12

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Popa Stanciu <i> Ţintea Ciolpan cu cetaşii lor, viind la domniia mea cu jalbă, au cerut 

întărire dreptăţii lor. Deci, din cele mai jos scrise, văzîndu-se că numiţii Hrizea Obrocea cu 
cetaşii lui, la toate cercetările, atît de la faţa locului, cît şi de la judecata Craiovii au rămas, 
şi, dupe toate acelea, de au mai avut a zice cevaşi, n-au urmat dupe sorocul ce li s-au pus 
a veni, ci trecînd şi peste soroc îndestulă vreme acum, tot nu s-au mai arătat, am întărit dar 
popii Standului şi cetaşilor lui stăpînirea, dupe cum dumnealui caimacamul şi cu ceilalţi 
boieri au găsit cu cale printr-această anafora.

1780, fevruarie 12.

Preaînnălţate doamne,
înştiinţăm mării tale, că dînd jalbă înnălţimii tale Rizea Obrocea i Anghel şi Dumi- 

traşco cu toţi cetaşii lor, de la Bîrseşti sud Vîlcea, pentru popa Standul ot tam, arătînd că, 
la leat 1777, din luminată porunca mării tale, li s-au fost orînduitu 12 boeri hotărnici şi trăgînd 
moşiia pe trei locuri dupe obiceiu, le-au făcut moşiia curele, înpărţindu-o, pe cinci moşi,puind 
şi pietri, pe care curele au fost odihniţi pînă la jumătatea moşii, în silişte, iar de unde le sînt 
casile, pometurile, ar fi mergînd hotarul pe un deal şi pe supt deal, este locul bun, iar în 
deal iaste numai piatră şi văi, iar loc de hrană nu este pînă în sfîrşitu hotarului. Şi le-au 
împărţit-o în curmezişul locului, puindu şi pietri pe moşiie, care cît să ţie, şi cu acea înpăr- 
ţeală li să coprindea pometurile şi casile şi tot, care au mai avut hotărnicie cu patru boeri 
şi tot aşa li s-ar fi înpărţit, iar acum făcîndu-le cărţi, n-ar fi vrut să le iscălească. Şi ni să 
porunceşte de către înnălţimea ta, mie, caimacamu, ca, aducînd faţă pe acelu popa Stanciu 
şi văzînd şi ei hotărniciia ce s-au făcut la faţa locului şi, de sînt jăluitorii mulţumiţi şi numitu 
preot, pe acea hotărnicie, şi să mulţumescu atît pînă pă unde le-au ales şi le-au hotărît acei 
boeri şi le-au pusu şi pietre, să facă pă preot ca să urmeze şi făr’de voe hotărnicii şi mai mult

830



să nu să întinză, dînd mină de ajutor jăluitorilor spre a-şi putea stăpîni părţile lor pe unde 
li s-au hotărît nesupăraţi, cum şi cărţi de hotărnicie fiind odihniţi, să le dea acei boeri dupe 
obiceiu pe amină, de vreme ce zicu că nu li s-au dat, iar de nu sînt odihniţi jăluitorii la toată 
hotărniciia moşii, ci numai la o parte de loc, şi neputîndu-i odihni şi aşăza de aici cu cartea 
mea de cercetare şi cu alegerea acelor boeri, să-i sorocim şi la divanu mării tale. Cu care 
luminată porunca înnălţimii tale viind innaintea noastră diaconu Iliie i Hrizea Obrocea i 
Anghel şi Dumitraşco i alţi cetaşi ai lor cu popa Stanciu Aldeţu şi cu Simţea uncheaşu şi 
de iznoavă intrînd noi în cercetare pricinii şi fiindcă din luminată porunca înnălţimii tale, 
după jalba ce au fost dat toţi aceştiia, li s-au fost mai căutat judecata aici, şi dîndu-să drep
tate popii Standului cu cetaşii lui, i s-au făcut carte de judecată de la aprilie 18, într-acest 
următor anu 1779, care pe largu arată pricina. Şi cercetînd noi cartea acelor 12 boieri, am 
văzut că bine şi cu dreptate au urmat acei boieri înpărţind moşiia cu stînjenu, iar nu locureşte, 
după cum zicea ei, urmînd acei boieri după o carte a 8 boieri hotărnici din zilile nemţilor, 
ce este de ani 42. Şi măcar că Obrăceştii mai punea cuvînt dă temeiu la o carte de 4 boieri, 
din zilele nemţilor, după care zicea că li s-au urmat stăpînirea, dar fiindcă acea carte este 
mai naintea cărţii de hotărnicie a 8 boieri cu un anu, să vede că hotărniciia acelor boeri au 
rămas jos, iar pentru că au arătat în jalbă cum că aceşti boeri de acum, urmînd hotărnicii 
a 4 boeri, le-ar fi făcut cărţi şi n-ar fi vrut să le iscălească, care şi la această neadeverită 
jalbă, au dat întîiu că aceşti 12 boeri n-au urmat după cartea a patru boeri hotărnici ci 
după a 8 boeri ce este mai în urmă, şi al doilea, că aceşti boeri hotărnici le-au şi dat cărţi 
pe amînă fieşcărora pe amînă iscălite, cum şi la Obroceştipe suma stînjenilor ce li s-au venit 
Care Obroceşti tăinuind acum cartea ce li s-au dat de la acei 12 boeri, am pus de i-am 
căutat şi s-au găsit la dînşii, iar pentru nişte livezi de fînu ale Ciulpeneştilor, ce le-au găsit 
Obroceştii de la părţile lor, cum şi pentru nişte case i pometuri ce le-au făcut din urma hotăr
nicii a 8 boeri, încoace la judecata din trecutul anu ce au avut la divan, s-au fost orînduitu 
Pîrvu vătafu ca să cerceteze, şi arată în scrisu că cu amăruntu le-au cercetat toate pricinile 
şi au adevărat că, in urma hotărîrnicii a 8 boeri, au făcut Obroceştii în partea Ciulpeneştilor 
şi în partea Aldeştilor casă şi ogrăzi cu prune, arătîndu-le anume precumu cartea lui de cerce
tare adeverează.

Deci, noi după cercetarea ce le-am făcut, atît în anul trecut, ce iarăşi din porunca
mării tale s-au judecatu aici, cît şi acum, am văzut că acei 12 boeri,ce din porunca mării tale
au fost orînduiţi, bine şi cu dreptate au urmat, urmînd după cartea a 8 boeri de hotărnicie,
mai nainte din zilile nemţilor. Dar fiindcă Obroceştilor, toată cererea lor le este ca să li să
orînduiască alţi boeri hotărnici ca să le înparţă moşiia, codri,adică locureşte, a cărora cerere
noi nu am găsit cu cale a să mai orîndui alţi boeri peste hotărniciia a 12 boeri, de acum şi
peste opt boeri, care le-au înpărţit moşiia stînjănită, iar nu locureşte, pentru că şi stăpînirea
li s-au urmat tot după coprinderea hotărnicii a opt boeri pă moşie stînjănită, iar nu locureşte.
Şi mai zice popa Stanciu Aldeţu i Simţea, cum că aceşti Obroceşti, înmulţindu-să între dînşii,
cu aceia umblă să să înparţă moşiia locureşte ca să le înpresoare toate părţile lor de moşie,
fiind ei neam mai puţin dec cît > Obroceştii. Nerămîind odihniţi şi cerînd ca să vie la luminat
divanu mării tale, li s-au pus soroc amîndurora părţilor, ca după sărbătorile Crăciunului să vie
la luminat divanu mării tale şi, precum va lumina Dumnezeu pe măriia ta, să li să facă Arh* Buc.,Ms. nr. 7,
dreaptă hotărîre. f. 173-174.

1779, noemvrie 27.

Grigorie Razu clucer, Costandin Geano<glu> biv vel paharnic, Hagi Stan Jiianu, 
B<arbu> Şt<irbei> biv vel sărdar, Ioan Brăiloiu sluger, Şt<efan> Cr<ăsnaru> 
sluger.
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Veliţii boieri arată prin anafora că popa Niţul cu cetaşii lui (jud . Argeş) reclamă pe slugerul 
Dumitrache Brazoianul care le-ar stăpîni parte din moşia strămoşească Mihăleasca. Din cercetări 
dovedindu-se că pîrîtul o stăpîneşte ca zestre de ta boierii Creţuleşti i se întăreşte stăpînirea. 
Domnul aprobă.

Io Alecsandru Ioan IpSilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
S-au înfăţişat înnaintea domnii mele popa Niţul i Radul diiaconul şi Nicolae din sud 

Argeş cu slugerul Dimitrache Brazoianul, dă s-au judecat pentru moşiia Mihăleasca şi din 
cercetarea ce făcum cu amăruntul, s-au văzut că acest hotar ce să numeşte Mihăleasca au fost 
trei funii pă trei moşi, din care dooă funii au fost şi sînt dă moştenire ale acestor 
moşneni dă mai sus-numiţi, iar dintr-o iunie a unuia dintr-acei trei moşi, anume Dragomir, 
jumătate au rămas la un fecior al lui, anume Petre pîrcălabul, care s-au vîndut la răposatul 
Creţulescul, ce s-au dat slugerului Brazoianul zestre, iar jumătate au rămas la alt fecior al 
lui, anume Badea, frate cu Petre pîrcălabu care s-au vîndut la popa Radul, din care este moşte
nitor acest popa Niţul cu părtaşii lui. Cum într-acestaşi chip fiind şi Radul siimeanul, feciorul 
lui Petre pîrcălabul, înnaintea domnii mele asemenea dete tacrirul lui prin cuvînt, la care au 
avut răposatul Creţulescul, isprăvnicelul dumnealui, orînduit asupra aceştii moşii să o caute, 
precum să dovedi şi aceasta din cercetare, dar de au căutat-o de rînd şi de au stăpînit-o 
într-aceşti ani, răposatul Creţulescul pînă la moarte, fiindcă pîrîşii tăgăduiră şi răposatul 
Creţulescul încă nu este în viiaţă ca să-şi dovedească stăpînirea, făcea trebuinţă de aceasta 
a să cerceta la faţa locului şi cu blestem la mijîoc. Şi cînd pentru vreo necăutare şi stăpînire 
de rînd am fi vinuit pe slugerul, dupe cercetare ca să i să ia moşiia, iarăşi trebue pîrîşii aceştiia 
să dea atunci banii ce să coprinde în zapisul slugerului, adică taleri 136, care cu dobînda lor 
fac taleri 272. Şi aşa, cu dare dă bani, ar avea protimisis a răscumpăra, cei mai folosiţi fiind 
pîrîşii a nu da atîta sumă de bani şi a nu să cheltui cu pricina cercetării, să lipsească şi bles
temul dă la mijloc, fiind vînzare veche dă atîţea ani, bună, la boierii Creţuleşti, am hotărît 
ca pîrîşii moşneni să-şi ţie acele doaă părţi şi jumătate, iar jumătatea de parte să o ţie şi 
să o stăpînească slugerul Dimitrache. Şi într-acestaşi chip poruncim şi boerilor hotărnici, ce 
sînt orînduiţi cu deosebită poruncă la faţa locului, a urma şi a le face alegere spre a deosebi 
şi această moşie Mihăleasca a dumnealui slugerului Brazoianului cu dreptate, cîţi stînjeni 
vor eşi jumătate dă funie, partea acelui Petre pîrcălabul, dupe zapisul ce-1 are să şi-o stăpî
nească cu pace, dă vreme ce s-au cunoscut şi s-au dovedit bine că moşiia aceasta de atuncea 
au rămas bine stăpînitoare la răposatul boerul Creţulescul.

1780, îevruarie 12.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei ah adus la judecată înnaintea 

noastră pe popa Niţul i diiaconul Radu şi Nicolae din sud argeş, cu jalba ce au jăluit înnăl
ţimii tale pentru Dimitrache Brazoinul, biv vel sluger, zicînd că au moşie a lor strămoşască 
ce să chiaină Mihăleasca, care moşie zic că s-au stăpînit atît dă moşii şi strămoşii şi părinţii 
lor, cum şi de ei pînă acum, iar acum zic că nu-i îngăduieşte mai sus-numitul sluger să o stă
pînească, avînd-o dată de zestre această moşie dă la boierii Creţuleşti.

Pentru care pricină, fiind trimişi aici din luminată porunca înnălţimii tale dă dumnealor 
ispravnicii judeţului, cerea dreptate.

Deci, faţă fiind slugerul Dimitrache, l-am întrebat cu ce cere să stăpînească şi dumnealui 
moşie într-această moşie Mihălească, ce zic numiţii jăluitori că iaste a lor, şi răspunse că între 
celelalte moşii, ce au dat boerii Creţuleşti dă zestre, i-au dat şi un zapis al unui Pătru pîrcălabu 
dă la Alimăneşti, care zapis să văzu şi dă noi, scris cu leat 7219 dă sînt ani 69, iscălit dă 
un Pătru pîrcălabu i dă Sima fămeia lui i dă Pătraşco fii-său şi dă alte mărturii ce dau la mîna 
răposatului agăi Iordache Greţulescu, părintele răposatului banului Creţulescul şi socrul numi
tului sluger, în care scriu că, făcîndu-i dumnealui socoteală pentru toate bucăţile dumisale ce
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zice că au fost în seama lui şi le-au vîndut dă au luat bani, şi din toată socoteala arată că 
au rămas asupra lor taleri 210 pol, bani 21, afară din banii ce zice că s-au luat du pă nişte 
vii dă la un Tudoran, şi apucîndu-i răposatu aga Iordache Creţulescu pentru banii ce scrie 
mai sus, arată că au dat dintr-înşii taleri 69 pol, iar pentru ceilalţi bani ce mai fac taleri 136 
bani 21, neavîndu-i ca să-i dea, scrie că s-au rugat dă le-au pus zi pînă <în> Crăciun şi 
atunci să dea toţi banii, pentru care bani arată că şi-au pus zălog partea lor dă moşie dă 
la hotaru Bărăştilor, care moşie zice că este alăturea cu moşiia dumnealui din Alimăneşti, 
pe din jos şi arată că i-au mai pus zălog şi această moşie din Mihăleşti care zice că să 
loveşte cu moşiia dumnealui în capete, înpreună şi cu viile. Şi la numitu soroc să aibă ă-şi 
da banii toţi şi să-şi ţie moşiile, iar nedînd banii la zi şi va trece înnainte măcar numai 
o zi, să-i fie dumnealui moşiile ce s-au zis mai sus, stătătoare, pentru că aşa s-au legat ei 
cu zapisu lor. Şi zice slugeru că dupe acest zapis neplătindu-şi acel Pătru pîrcălabu, banii 
datorii la zi şi la soroc, au rămas mai sus-numitele moşii ce să numesc într-acest zapis supt 
stăpînirea boierilor Creţuleşti şi le-au stăpînit dă atunci pînă în răzmiriţă, iar dă cînd le-am 
dat dumisale dă zestre, zice că fiind răzmiriţă, n-au putut să le stăpînească.

La aceasta răspunseră popa Niţul i diiaconul Radu i Nicolae jăluitorii însă ce să tragu 
din alt neam, iar nu din neamul acelui Pătru vînzătoru, zicînd că ei avînd moşie strămoşească 
într-această moşie Mihăleştii, iar <la> leatu 7244 iunie 20 dă sînt ani 44, mai în urma vînzării 
acelui Pătru, un Badea sin Dragomir siimeanu, ce zic că au fost frate cu numitu Pătru 
siimeanul cel ce să numeşte în zapisul dumnealor boierilor Creţuleşti i dinpreună cu Stoica, 
feciorul numitului Pătru Lalu din hotaru Mihăleasca, ce arată că o avea şi ei Cumpărată 
dă la acel Pătru Lalu, care zapis să văzu şi dă noi şi la leat 7245 aprilie 15, adică peste un an, 
tot acel Badea şi cu nepotî-său Stoica, iar cu zapis vinde această parte dă moşie din Mihăleasca 
la un pîrcălab Stan şi la frate-său Vlad, şi zic că părinţii lor, înţelegînd dă această vînzare, 
s-au judecat cu acel Stan pîrcălabu înnaintea răposatului Gheorghe Serezli, biv căpitan za 
dorobanţi fiind ispravnic la sud Argeş, care carte dă judecată să văzu şi dă noi scrisă dă la 
leat 7253, dă sînt ani 35, în care scrie că întrebînd pă acel Badea i pe Stoica nepotî-său 
pentru ce să vînză moşiia, în doaă locuri arată că au răspunsu numitul Badea că vînzarea 
a fost bună la popa Pătru, dar nu le-au dat banii dăplin şi pentru aceiia au vîndut şi la 
altă parte. Şi arată răposatu Serezli că, mai căzîndu-i-să popa Pătru, ca un moşnean vechiu 
şi ca unul ce avea cumpărătoare acei părţi dă moşie cu zapis mai dă nainte, au pus dă au 
întorsu banii lui Stan Stîngă şi cetaşilor lui ce didese Badii pentru această moşie şi au rămas 
moşiia întru stăpînirea popii Pătru, care acel zapis dă răscumpărătoare să văzu şi dă noi 
spart, lă mîna numiţilor jăluitori. Mai răspunseră popa Niţul i Radu diiaconu şi Necula 
jăluitoru că, dă cînd au răscumpărat părinţii lor această moşie Mihăleasca, partea acelui 
Pătru atît părinţii lor, cît şi ei, au stăpînit pînă acum şi stăpînesc. Slugeru Dimitrache însă, 
răspunse că au stăpînit boerii Creţuleşti acele doaă părţi ale lui Pătru pîrcălabu pînă la răz
miriţă.

Am întrebat pe însuşi popa Niţul i pe diiaconu Radu şi pe Nicolae, jăluitorii, acest 
Pătru, pîrcălabu i fii-său Pătraşco, ce au vîndut la părinţii lor, acea parte dă moşie din 
Mihăleşti, sînt cu adăvărat feciorii lui Pătru pîrcălabu, carele au vîndut părţile lui la boerii 
Creţuleşti după cum scrie mai sus, şi însuşi ei ne spuseră că sînt cu adăvărat.

Ci, dă vreme ce acel Pătru pîrcălabu au fost singur stăpîn pă acele doaă părţi dă moşie 
ale lui, care le-au vîndut boierii Creţuleşti, dă sînt ani 69, şi le-au stăpînit, rea vînzare au făcut.

~ Al doilea, Radu fecioru lui Pătru, peste vînzarea tătîne-său că nu poate feciorul să 
mai vînză lucrul ce vînd părinţii lor, nici să răscumpere peste sorocu pravilelor şi obiceiu 
pămîntului, am găsit cu cale ca acea parte dă moşie Mihăleasca ce arată mai sus-numiţii 
preoţi că au cumpărat-o dă la Badea braţ Pătru i Stoica, feciorul lui Pătru pîrcălabu, să 
o stăpînească dumnealui slugeru Dimitrache Brazoianu, ca o zăstre ce o are şi dumnealui 
dă la răposatu ban Costandin Creţulescul, iar popa Niţul şi diiaconul Radul şi Nicolae, jăluitorii, 
să-şi caute banii ce au dat dă la cei ce le-au vîndut rău. Asemenea şi partea din Bereasca 
ce au vîndut-o tot acel Pătru pîrcălabu iarăşi la răposatu aga Iordache Creţulescu, să o
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stăpînească slugerul Dumitrache după cum i s-au dat dă zestre. Care pentru această parte 
din Bereasca, nu să văzu nimenea ca să facă vreo pîră, măcar să să şi scoale, n-are nici 
o dreptate, fiind 69 dă ani trecuţi la mijloc şi stăpînire.

Şi pentru ca să să ştie pe unde să stăpînească slugerul aceste dooaă părţi dă moşie, 
găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale tot către dumnealor boierii hotărnici, 
ce să va orîndui, să meargă cu hotărîrea moşii Bereştii, cu care mai are pricină pentru călcatu 
moşii slugeru şi sfînta mănăstire Cotmeana cu moşnenii Cioroi i cu Bereştii i Popeştii, ca 
prin carte dă blestem, acolo la faţa locului pă unde să va dovedi că au avut acel Pătru 
pîrcălabu acele doaă părţi dă moşie, adică din Mihăleasca şi din Bereasca, după cum scrie 
intr-acel zapis al lui ce este la mîna boerilor Creţuleşti, să le înpietrească şi să le aleagă de 
către alţi părtaşi de moşiie ce vor mai avea moşie într-aceste doaă hotară dă moşiie. Noi aşa 
găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită, rămîne a să face dă înnălţimea ta.

1780, fevruarie 1.

Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, Dumitraşco vel vornic, Ianache 
Moruz vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt.

Veliţii boieri arată prin anafora că au cercetat pricina moşnenilor din Chiojdul din Bîsca şi 
din Star Chiojd cu Ştefan postelnicel, fiul lui Macovei, pentru muntele Siriu (jud. Saac). 
Divanul boierilor obligă pe reclamanţi la jurămînt, dar moşnenii refuză. Domnul cercetează 
hrisoavele aduse de moşneni, constată dreptatea lor şi le recunoaşte, fără jurămînt, stăpînirea 
asupra muntelui Siriu.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Popa Stoica i Petre Codescul i Dumitru Stroescu i Stan Tălfoceanu, vechili şi la cei

lalţi cetaşi ai lor ot Chiojdu din Bîsca, nefiind odihniţi la această hotărîre a dumnealor veliţilor 
boieri, eşiră înnaintea domnii mele dă faţă cu Ştefan postelnicel sin Macovei şi cu ceilalţi cetaşi 
ai lui, făcînd pîră numai pentru muntele Siriu, că nu priimescu pă Macovei i pe cetaşii lui 
dă părtaşi la munte, zicînd că numai moşie au, care o ştiu dăosăbită în hotară, iar la munte 
n-au parte dă stăpînire. Unde viind dă faţă şi popa Leontie i Ghirca Friţe i popa Ion i Dumitru 
Friţe, vechili şi celor<lalţi> cetaşi ai lor ot Star-Chiojdu, asemenea pîră făcînd şi ei în urmă 
şi cetindu-să această anafora a dumnealor veliţilor boieri, am întrebat întîi pe popa Stoica 
cu cetaşii lui pentru ce să sfiesc dă nu priimescu jurămînt precum au orînduit dumnealor 
boierii, dacă ştie că n-au stăpînit, şi ziseră cum că au hrisoave domneşti pentru muntele acesta 
şi dă aceea, avînd dovezi dă cărţi n-au priimit, cerînd să li să citească întîi cărţile ca să să vază.

Pentru care li s-au cerut, au arătat un hrisov cu leat 7070 al răposatului domnii sale 
Pătru vodă, care hrisov după ce scrie semnile moşii lor, Chiojdu, le dă şi stăpînire în muntele 
Siriiului iarăşi cu semne anume pă unde să ştie. După care hrisov, ziseră că tot ei au stăpînit 
dinpreună cu star-chiojdenii, avînd jşi ei asemenea hrisov, iar Macovei sau părtaşii lui nicidăcum 
stăpînire în munte n-au avut. Am întrebat şi popa Leontie cu cetaşii star-chioj denii, ce pîră 
au a face acum asupra lui Macovei şi asupra cetaşilor lui, în vreme ce ei au dat mărturie 
astă-vară cu blestem cum că a avut şi el parte la munte, şi ziseră că pînă la vremea domnii 
sale răposatului Costandin vodă Mavrocordat, fiind cărţile lor în mîna lui Macovei vătafu 
şi neavînd cu ce-i sta înpotrivă aflîndu-să şi totdeauna vătaf, lua şi el parte, iar atunci, avînd 
judecată cu dînsul înnaintea domnii sale şi făcîndu-i-să mare strînsoare, încă aducîndu-le mare 
urgie (precum aceasta fu ştiută dă dumnealor boerii), aşa eşind scrisorile şi luînd pricepere dă 
atunci încoace n-au luat parte dă stăpînire. Care într-acestaşi chip zise că şi astă-vară au dat 
mărturiia, iar nu într-alt chip. Căutîndu-să dar, cele ce au scris atunci în dosul cărţii bleste
mului, tot asemenea să văzu scris cum că au luat Macovei parte pînă la un zapis ce-1 dedese 
dă frică, adică pînă la vremea aceia ce căzuse la urgie, iar muntele, şi ei ziseră asemenea ca 
ceilalţi, că este numai al lor, a doaă sate, fără de a nu avea Macovei nici cetaşii lui parte.
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în munte, şi arătară şi ei un hrisov cu leat. . .  1 al răposatului domnu Mircea vodă prin care 
asemenea le dă şi lor stăpînire în muntele Siriului, arătîndu-le cu semne pe unde să ţie şi 
aşa să închie tot muntele la aceste doaă numite sate.

Am cerut lui Ştefan postelnicel Macovei i cetaşilor lui, să ne arate cu ce cere stăpî<nire> 
în munte şi ne arătară un hrisov cu leat 706 al răposatului Mircei vodă, care hrisov scrie numai 
dă moşiia lor Chiojdul, dîndu-le să o stăpînească de pe semnele hotarului ce s-au pus atunci, 
iar In munte nu-i înpărtăşaşte nimic, atît numai numeşte într-acel hrisov, dă zice că semnile 
şi hotarul moşii merge pînă la plaiu Siriiului, adică pînă dă dă munte şi apoi să sfîrşaşte. 
Cu această dar pricină, căci numeşte Siriu în hrisovu lor, cerea şi ei parte în munte, dă stă
pînire, a cărora cerere iaste rea, căci aceasta la care rezemau ei, nu este nici un temei, 
în vreme ce aceste semne sînt ale moşii, iar nu ale muntelui, mai vîrtos stînd dă faţă alte 
doaă hrisoave cu înţelegere bună, care închie tot muntele acesta şi doaă sate de moşneni. 
Mai arătară şi alte hrisoave cu leat 7925 2, al răposatului domn Alecsandru vodă, care citindu-1, 
acesta nimic nu pomeneşte dă muntele Siriului. Li s-au cerut alte cărţi, dă au mai din urmă, 
s-au dovezi şi ziseră că nu au altele fără dăcît acestea ce au arătat.

Deci, după hrisoavele ce au arătat şi unii şi alţii, să văzu, dă faţă adevărul şi dreptatea, 
că Macovei şi cetaşii lui au numai moşie de stăpînire, iar muntele Siriiu este numai al acestor 
doaă sate dă moşneni ce s-au numit mai sus. Care această cercetare făcîndu-o domniia mea 
dă faţă cu preasfinţiia sa părintele mitropolit, cu iubitorul dă Dumnezeu episcopu Buzău ‘ 
şi cu dumnealor cinstiţii boierii divanului domnii mele şi cu cunoştinşa dă obşte, dăscoperin- 
du-să la urmă adevărul şi dreptatea într-acestaşi chip cum arătăm mai sus, n-au mai rămas 
dar trebuinţa dă jurămînt la nici o parte, ci am hotărît ca muntele Siriiului să să stăpînească 
numai dă acest mai sus-numite doaă sate de moşneni adică dă popa Stoica, Petre Codescul 
i Dumitru Stroe, Stan Tălfocean cu ceilalţi cetaşi ai lor ot Chiojdul din Bîsca i dă popa Leonte, 
Chirca Friţe, popa Ion, Dumitru Friţe cu ceilalţi cetaşi ai lor ot Star—Chiojdul după coprin- 
derea hrisovului ce au.

Pentru care, am dat la mîinile acestor doaoă cete dă moşneni întărire cu domneasca 
noastră pecete, ca să fie în pace şi nesupăraţi de acum înnainte atît dă cererea lui Ştefan 
postelnicel sin Macovei, cît şi dă a tuturor părtaşilor lui, fără dă a nu să amesteca nici la 
acea a patra şi a doaosprezecea parte, nici la nimica în munte şi să o stăpînească numai 
dă dînşii jumătate şi jumătate.

1780, fevruarie 12.
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei au adus la judecată înnaintea 
noastră pe popa Stoica i Stan Posidar, cu cetaşii lor, i popa Leontiie i Chirca Frinţe, cu 
cetaşii lor moşneni Chiojdeni din Bîsca, i moşneni chiojdeni din Star-Chiojdu cu jalba ce 
au jăluit înnălţimii tale pentru Ştefan Macovei postelnicul i Dumitru Şugă i Lupul şi ceilalţi 
cetaşi ai lor, zicînd că, avînd ei moşii ce să numeşte Star-Chiojdul i Chiojdu din Bîsca şi 
muntele Siriiu în sud Saac, pentru aceste moşii zic că au doaă hrisoave, amîndoaoă ale răpo
satului mării sale Pătru vodă, şi cum că la leat 1777, judecîndu-să la dumnealor veliţii 
boieri, zic că, după cercetarea ce au făcut dumnealor, nu au dat dreptate numitului Macovei 
cu cetaşii lor dă a avea şi ei parte în moşiia Petreasca i din moşiia Miercana, fiindu-le cărţile 
şi hrisoavele mai vechi şi cum că nici boierii hotărnici iarăşi nu le-au dat parte, şi, neodih- 
nindu-să, au rămas să să judece aici la luminat divanu înnălţimii tale.

Deci, faţă fiind şi Ştefan Macovei postelnicel i Dumitru Şugă i Lupul sin Stoica, 
i Dumitru Lupul, vechili fiind şi celorlalţi cetaşi ai lor, răspunseră că această moşie, 
Chiojdile, cu muntele Siriiului, iaste tot o moşie şi s-au stăpînit dă trei moşi, însă un moş 
popa Stoica cu cetaşii lui ot Chiojdul din Bîsca i un moş, popa Leontie cu Chircă Friţe i 
cu cetaşii lor ot Star-Chiojdu, iar un moş să stăpîneşte dă postelnicelu Ştefan Macovei i dă 
cetaşii lui şi cîte trei aceşti moşi au izlazuri pe lîngă sate, adică livezi dă fînuri i locuri dă 
arături şi fieştecare ceată din moşi ce să trage, îşi stăpînescu acele izlazuri dăosebite şi hotărîte.
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Iar pentru muntele Siriului, fiind nehotărît şi avîndu gîlcevuri între dînşii, s-au orînduit dă 
înnălţimea ta slugeru Ioniţă Caramalău, şătraru Ianache Mavrodin, dă au mersu hotărnici 
3a faţa locului şi să vede că la cercetarea ce le-au făcut, atît pentru muntele Siriului i pentru 
alte pricini ce au avut între dînşii şi în cartea dă alegere ce au făcut, care să vede scrisă 
dă la leat 1779 avgust 1, ce o dă popii Stoicăi i cetaşilor lui ot Chiojdu din Bîsca şi dăose- 
bită asemenea carte zic că au dat şi popii lui Leontie i Ghircăi Frinţei cu cetaşii lor ot Star- 
Ghiojdu şi arată într-acea carte că amîndoaă aceste cete s-au învoit prin zapise ca să-şi 
aibă stăpînirea tot după cum au stăpînit mai nainte atît la izlazuri i la siliştea satelor, cît 
şi la muntele Siriului pă din doaoă, care munte zic că iaste şi această moşie Petreasca i Mier- 
cana. Şi tot într-acea carte scriu mai jos că deosebit, mai viind nişte moşneni din satul 
Star-Chiojdul, anume Stoica Tihul i Stanciul Tihul i Dumitru Şugă i Ieremiia Rombeu cu 
cetaşii lor, din care cetaşi iaste şi postelnicu Ştefan Macovei, au arătat că, fiind şi el din al 
treilea moş Petreasca i Miercana, părinţii i strămoşii lor, şi ei au tot stăpînit d-a valma 
frăţeşte pînă la răzmiriţă şi cînd i să vindea muntelui Siriiului venitul, zic că lua Miercana 
a doasprezecea parte din bani i Petreasca a patra parte, iar din răzmiriţă încoace, zice poştei- 
nicelu Ştefan Macovei cu cetaşii lui, că popa Stoica cu cetaşii lui din Ghiojdu din Bîsca 
şi cu popa Leonte i Chir că Friţe cu cetaşii lor ot Star-Chiojdu, nu i-au mai îngăduit a-şi 
mai lua şi acel venit dintr-acel munte Siriul Miercana a doaosprezecea parte şi Petreasca a 
patra şi arată că, aducînd pe toate cetele faţă moşnenii din Star-Chiojdu şi cu moşnenii 
din Ghiojdu din Bîsca, întîi au tăgăduit că n-au luat nicidăcum parte şi moşnenii(adică petreştii 
i mircăneş+ii în care iaste cetaş şi postelnicul Macovei), au dat carte de blestem moşnenilor 
ot Star-Chiojdu şi moşnenilor ot Ghiojdu din Bîsca, ca să arate adăvărul. Iar moşnenii din 
Star-Chiojdu, văzînd cartea dă blestem, scriu că au mărturisit adăvăru că au luat a patra 
parte dintr-acel munte şi au luat şi venitu pînă la începerea razmiriţii, Macovei cu cetaşii 
lui dînd şi mărturie în scris cu iscăliturile lor în dosul cărţii dă blestem însă arată că jumă
tate le da ei şi jumătate moşnenii ot Ghiojdu din Bîsca, iar pentru cealaltă jumătate dă parte, 
moşnenii din Ghiojdu din Bîsca au tăgăduit zicînd că ei niciodată nu le-au dat, nici că ştie 
să fi avut şi ei parte şi nici cartea dă blestem n-au priimit. Iar pentru a doaosprezece parte, 
Miercana, ce lua tot din muntele Siriiului (care zice postelnicelu Ştefan cu cetaşii lui, că această 
a doasprezeea parte o înparte şi cu popa Lionte şi cu Dumitru Gîrbea şi cu cetaşii lor) 
şi să vede în cartea slugerului Garamalăului şi a şătrarului Mavrodin că şi pentru aceasta 
a 12<-a> parte Mirecana au avut întrebăciune popa Leontie i Dumitru Gîrbea cu cetaşii 
lor tot din Star-Chiojdu cu Chircă Frinţea i cu Costandin Bordeanu i Micul Voicilaş cu cetaşii 
lor, asemenea au arătat că şi această a 12<-a> parte au luat pînă la răzmiriţă. Acum, popa 
Stoica cu cetaşii lui ot Chiojdu din Bîsca şi înnaintea noastră tăgăduiră, zicînd că pă postel
nicelu Ştefan Macovei, nici pă cetaşii lor nu i-au pomenit ca să ia acea a patra parte, cum 
şi acea a 12<-a> parte din muntele Siriului.

Care la aceasta, noi aşa găsim cu cale şi să mulţămi şi Macovei cu toată ceata lui 
să priimească jurămînt popa Stoica cu cetaşii lui, cum că n-au luat nicidăcum postelnicelu 
Macovei cu cetaşii lui din muntele Siriului a patra parte şi a 12<-a> parte şi, primiind 
jurămînt, într-acestaşi chip vor avea pace, iar neputînd priimi, să aibă a-şi lua atît acea a 
patra parte cît şi, avînd parte, după cum zic că au luat şi mai nainte. Noi aşa găsim cu cale, 
iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1780, fevruarie 4 .

Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei Vel vornic, Dumitru Racoviţă vel vor
nic, Ianache Muruz vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt. 1 2

1 Loc alb.
2 Aşa în text.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Mieru şi Isac, evrei din Bucureşti, au pricină cu Tetrade 
< grecul> din Bucureşti pentru moşia Piersica (jud. Ialomiţa) pe care pîrlşii au arendat-o 
de la Radul logofăt şi pe care nu pot să-şi aşeze caşâriile din cauza piritului. Dovedindu-se 
că Tetrade ţinea moşia în arendă de 30 ani divanul îi recunoaşte lui dreptul de a avea căşărie, 1780
iar evreii urmează să-şi aşeze căşărie pe altă moşie, la 6 ceasuri depărtare. Domnul întăreşte. feţjriia]

13

lo Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
După cum au judecat dumnealor veliţii boieri, poruncim să să urmeze şi zapciul să facă 

săvîrşirea hotărîrii.
1780, ghenarie 13.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 
noastră pă Mieru şi Isac, ovrei din Bucureşti, cu jalba ce au jăluit înnălţimi tale pentru 
Tetrade din Bucureşti, zicînd că patru ani sînt dă cînd au cumpărat venitul unii moşii, anume 
Piersica din sud Ialomiţa, dă la un Radu logofăt, moşnean de acolo, cu zapis şi cu tocmeală 
pe an cîte taleri 20, pe care moşie zic că şi-au făcut căşărie şi au şi suhaturi, iar acum acest 
mai sus-numit Tetrade ar fi mersu atît la acestu mai sus-numit Radu logofăt, cît şi la alţi 
părtaşi ai lui, stăpîni aceştii moşii, şi dînd el taleri 40 pe an i-au dat moşiia, lui, toţi tovarăşii 
dă moşie şi tot acolo şi-au făcut şi el căşărie.

Deci, faţă fiind şi Tetrade, răspunse că el pe această moşie, dă 30 dă ani mai naintea 
răzmiriţii, s-au hrănit pă dînsa tot cu căşării şi are făcute şi puţuri cu a lui cheltuială, iar 
ovreii nicidecum căşărie n-au avut şi la locu ce au avut căşăriia cea veche, tot acolo şi-au 
făcut şi acum căşărie. Care la aceasta, aduse Tetrade şi pe patru oameni dă acolo dupe împre- 
juru aceştii moşii mărturii, anume pă un pîrcălab de la Raşii dă Jos i Nica cojocaru ot 
tam i Duca şi Marin ot tam, cari cîte patru mărturisiră că din vechime au avut tot Tetrade 
căşărie acolo şi cu fraţii lui şi puţurile sînt făcute de ei şi dă oamenii lor, iar nu dă ovrei. 
Şi, mai vîrtos, ziseră că pe acest Tetrade îl pohtesc toate satele dupînprejur de acolo să 
aibă căşărie, iar pă ovrei nu-i pohtescu. Care la aceasta, răspunseră şi însuşi stăpînii aceştii 
moşii că adevărat, unul din ei, moşnenii, anume Radu, fără de ştirea lor i celorlalţi tovarăşi 
ai lor, au dat voe ovreilor prin zapisul lui dă şi-au dăschis şi şi-au făcut căşărie la aceste 
puţuri ce sînt făcute dă Tetrade, şi să-i dea pe an ovreii, numai cîte taleri 20. Şi fiindcă 
ceilalţi tovarăşi cu toţii au găsit pe Tetrade care au mai ţinut mai nainte această căşărie 
au dat-o iar cu toţii lui prin zapis, ca să le dea pă an cîte taleri 40. Mai vîrtos, ziseră că 
numiţii ovrei umblau să-i şi păgubească, zicînd că lor le-au dat voe ca să aibă numai suha
turi şi căşărie pe această moşie, iar la dijmă sau la altcevaşi să nu să amestece. Şi zicu că 
numiţii ovrei au vîndut vin şi nu şi-au dat adetul moşii şi au avut şi stupi şi iarăşi adetul 
moşii n-au plătit. Care zapis ce l-au dat numai acel Radu, unul din moşneni, la mîna ovreilor, 
să vede că este scris dă la leat 1777, mai 20, iar nu dă patru ani după cum zic ei în jalba 
ce au dat înnălţimii tale.

Deci, dă vreme că căşăriia lui Tetrade să dovedi că a fost mai veche şi în vreme cînd 
au făcut ovreii căşărie Tetrade era la Ţarigrad şi acum au venit dă la Ţarigrad <şi> a început 
a face pîră cu ovreii, şi fiindcă nici stăpînii moşii nu priimescu pă ovrei dă a avea căşărie 
acolo, cum şi alţi vecini dup înprejur, umblînd să-i păgubească, şi fiindcă este hotărîrea 
înnălţimii tale ca să să facă căşării unde au fost mai nainte din vechime şi alte căşării 
nooaă, cine va vrea să facă, să fie cale dă şase ceasuri dăparte una dă alta, găsim cu cale 
şi hotărîm, Tetrade ca unul ce a mulţumit pe stăpînii moşii cu preţ mai mult şi ca unul ce 
să dovedi că şi mai nainte au avut căşărie acolo la Piersica şi puţurile sînt făcute de el şi 
dă oamenii lui, tot el să aibă voe a ţinea căşărie la acea moşie Piersica, iar numiţii ovrei, 
dă vor vrea, ori să-şi rădice lemnile căşării de acolo, sau să le plătească Tetradi cu bani 
după preţul ce să vor dovedi că plătescu. Iar de vor găsi ovreii într-altă parte pe altă moşie, 
care să fie depărtată căşărie dă căşărie cale dă 6 ceasuri, cum este şi luminată porunca

83
54 -  c. 758



înnălţimii tale, să-şi facă şi ei căşărie, iar mai aproape să nu facă. Şi dă vreme ce însuşi 
ovreii nu tăgăduiră înnaintea noastră că au avut stupi şi vin dă au vîndut pe această moşie 
şi n-au dat nimic, să aibă a-şi plăti adetu moşii după obicei, dă bute cîte taleri unul şi una 

Arh. st. Bi c.. vadră vin şi dă matca dă s<tu>pu cîte o para. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desă-
IVIs nr 7f. 172- 173. vîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1780, ghenarie 13.
Neculae Dudescu ban, Dumitrache vel ban, Badea vel dvornic, vel dvornic, 
vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt.

785
1780

februarie

Veliţii boieri arată prin anafora că pitarul Nicolae Argintoianu reclamă pe Nicolae Brîncoveanu 
vel vistier care se opune la vînzarea viei lui din Dealul Budureştilor (jud. Saac) pe motivul 
că pâmîntul ar fi al lui. Întrucît se dovedeşte că Argintoienii stăpînesc de 50 de ani i se dă 
dreptul pîrîşului să o vîndă. Domnul întăreşte, dar dă drept de protimisis la cumpărare vistierului 
Brîncoveanu dacă oferă suma propusă de alţi cumpărători.

13

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoiu.
Din cercetarea dumnealor veliţilor boieri, rămîind viia cu pămîntul ei, bun al pitaru

lui Nicolae Argintoianu, întărim şi domniia mea stâpînirea sa, iar, pentru protimisu ce cere 
dumnealui vel vistier a o cumpăra, poruncim ca, dînd preţul ce au dat stolnicul Dumitrache, 
să să proti<misească> a o lua dumnealui.

1780, ghenarie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pe dumnealui Nicolae Argintoianul, biv vel pitar, cu jalba ce au jăluit înnălţimii 
tale pentru dumnealui Nicolaie Brîncoveanu, vel vistier, zicînd că, pentru multă datorie ce 
este dator, scoţîndu-şi casa la mezat, între celelalte au scos şi o vie ce o are rămasă cu cliro- 
nomie de la moşii i dă la părinţii dumnealui, care vie este în Dealu Budureştilor sud Saac 
şi s-au şi găsit muştiriu să o cumpere, dumnealui vel stolnicu Dumitrache, iar dumnealui 
vistieru Brîncoveanu nu l-ar fi îngăduind să o vînză, zicînd că pămîntu viţii este moşiia dum
nealui, şi cu acest cuvînt îi face zăticnire vînzării. Care această vie, zice pitarul Argintoianu 
că au stăpînit-o moşii şi părinţii dumnealui şi dumnealui pînă acum, dă sînt mai bine dă ani 
60, şi nu s-au mai sculat nici răposatul biv vel logofăt Costandin Brîncoveanul, părintele 
dumnealui vel vistier, nici dumnealui, pînă acum, ca să mai zică vreodată că este pămîntul 
viţii al dumnealui sau să ceară otaştină, ci tocmai acuma, peste ani 60, cînd zice că şi-au 
răpus scrisorile viilor şi ale moşiilor din vremea răzmiriţii, şi cerea dreptate.

Faţă fiind şi dumnealui vel vistieru Nicolae Brîncoveanul, răspunse că pămîntul aceştii 
viţe ce o vinde pitaru Argintoianu, iaste moşiia dumnealor şi au vrut pînă acum, dă nu i-au 
luat otaştină. I-am cerut să ne arate scrisorile, cu care zice că este moşiia dumnealui, şi 
nu a avut, zicînd că le are la Braşov.

Care la aceasta, mai răspunse pitaru Argintoianu, cum că ocina Budureascăi, unde are 
acestă vie, este a dumnealui şi a răposatului banului Creţulescul, arătîndu-ne şi o carte dă 
judecată, ce au avut răposatu banul Toma Creţulescul cu un Tănase pentru trei pogoane 
dă vie ce au fost cumpărat acel Tănase dă la o Voica căpităneasa, în care carte dă judecată 
să vede iscălit şi răposatu Costandin Brîncoveanu, vel logofăt, părintele dumnealui vel vistierul 
Brîncoveanu, şi scrie în carte că, cercetînd şi prin alţii, au dovedit că ocina Budureascăi 
iaste a răposatului banului Tomii Creţulescului şi al altor părtaşi ai dumisale (între care păr
taşi zice că are şi dumnealui pitaru Argintoianu parte dă moşie) şi are şi această vie ce o 
stăpîneşte acum, şi au dat judecata atunci răposatului banului Tomii dreptate de au răscum
părat acea vie dă la Tănase <de> supt stăpînire.
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Ci, dă vreme că pitaru Argintoianu are acea vie supt stăpînire de la moşi şi dă la 
părinţi, dă sînt trecuţi peste 60 de ani, şi zice că nicidăcum n-au dat otaştină nici moşii, nici 
părinţii dumnealui, nici dumnealui pînă acum, de cînd s-au dat această vie de răposata 
doamna Marica a mării sale răposatului Costandin vodă Brîncoveanul, fiicei mării sale, dom
niţii Ancuţii, moaşa dumnealui pitarului Argintoianul şi a dumnealui vel vistierului Brînco
veanul, la care nici dumnealui vel vistieru nu putu tăgădui că au dat vreodată otaştină 
pînă acum, la cererea ce face dumnealui vistieru Brîncoveanul, tocmai acum peste atîţia ani, 
zicînd că este pămîntul viţii al dumnealui, nu are nici o dreptate, neavînd nici vreo dovadă 
în scris, mai vîrtos, fiind şi stăpînire veche după cum mai sus zicem, ci găsim cu cale, pitaru 
Argintoianu să-şi stăpînească viia aceasta după cum au stăpînit-o şi pînă acum şi ca un 
stăpîn, orice va vrea, să facă cu această vie.

Mai zice dumnealui vel vistieru Brîncoveanul, dă vreme că judecata îi stă înpotrivă, 
neavînd scrisorile aici, mai vîrtos că într-atîteţea ani au şi făcut tăcere dă nu i-au luat 
otaştină, ceru protimisis la vînzarea vii ce face pitaru Argintoianu, zicînd că, cît va da alţii 
va da şi dumnealui.

Ci, fiindcă după arătarea pitarului Argintoianului să strigă această vie la mezat, dă
zice că sînt opt luni si mai bine, aceasta rămîne la luminată hotărîrea înnălţimii tale. Noi Arh- st* Buc'

' Ms. nr. 7,
aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă înnălţimea ta. f. I79v .- i 80.

1780, ghenarie 10.
Nicolae Dudescu ban, Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, Grigorie 
Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria din Moziceni (jud. Vlaşca), rumâncâ tm  
slobodă prin carte de iertăciune,) împreună cu soţul ei Diicul, asemenea slobod, reclamă pe urmaşii I  
foştilor stăpîni care vor să-i robească din nou. Cercetindu-se pravila se hotărăşte „să rămîie • v -J v r  
slobozi nesupăraţi Diicul şi Maria fâmeia lui, dinpreună cu toţi copiii lor” . Domnul întăreşte. 1780

februarie
13

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
După cum pravila orîndueşte, aşa întărim şi domniia mea şi poruncim să fie slobozi.

1780, fevruarie 13.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale Mariia dă la Moziceni sud Vlaşca, aşa zicînd 

că, ea fiind slobodă prin carte dă ertăciune dă un popa Nanu ot tam, precum şi bărbatî-său, 
anume Diicul, iarăşi asemenea ertat din robie de un Tudor Cio<că>nescul, tot dă la numitu 
sat, s-au încununat şi au făcut patru copii şi au fost slobozi nesupăraţi, pînă ce au murit 
mai sus-numitele obraze ce le-au dat ertăciunea, încă şi supă moartea lor pînă în trecutul 
an 1779, iar acum, sculîndu-să feciorii şi nepoţii lor, caută iarăşi să-i robească.

După care jalbă a ei, poruncindu-ni-să dă către înnălţimea ta ca să cercetăm pricina, 
s-au adus faţă la judecată atît nepotu numitului popă Nanu, anume Grigorie, i un Ioniţă 
fecioru lui Tudor Ciocănescu, cît şi un Andrei logofeţelu, scriitor acelor cărţi dă ertăciunea 
lor, şi întrebîndu-să dă judecată pentru ertăciunea lor, mai întîi tăgăduia ertăciunea lor, iar 
fiind faţă şi un Vasile Giurgiuveanu, naşu jăluitorilor, şi mărturisind în frica lui Dumnezeu 
cum că cinci zile au trecut la mijloc şi pînă ce n-au auzit din gura popii lui Nan şi a lui 
Tudor Ciocănescu că cu adăvărat i-au ertat, nu i-au cununat. Care mărturi<e> auzindu-o 
pîrîţii, nici ei n-au mai putut tăgădui, fără numai pricinuia că au fost ertat iconomicos, 
zicîndu-să a nu fugi amîndoi, şi că iarăşi, chiar aceşti pîrîţi în urmă, luîndu-le cărţile dă 
ertăciune le-au fărîmat. Peste toate acestea să văzu şi în scris mărturie dă la preoţii i sătenii 
numitului sat, în care scrie cum că şi ei cu adăvărat ştiu şi mărturisesc că sînt ertaţi, atît
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Diicul, cît şi Mariia, fămeia lui, încă zicînd că dă nu să vor crede prin scris mărturiia lor 
vor şi veni dă faţă la luminat divanu înnălţimii tale.

Deci, după mărturiile acelor mai sus-arătaţi preoţi i săteni şi al lui Vasile, naşu lor 
ce au fost dă faţă, mai ales şi dupe singură netăgăduirea pîrîşilor, pliroforisindu-să judecata 
că sînt cu adevărat ertaţi, să găseşte cu cale să rămîie slobozi nesupăraţi Diicul şi Mariia, 
fămeiea lui, dinpreună cu toţi copiii lor, după cum porunceşte şi la a dooaua carte a înpăra- 
ţilor, titlu 3, unde zice chiar aşa : ,,dăcît toate lucrurile, mai mult ocrotim şi părtinim slobo- 
zeniia”  şi iarăşi tot la aceiaşi carte şi titlu 10 ,,măcar şi dă nu va fi gîndul slobozitorului

Arh. st. Buc., dăşchis şi lămurit, iarăşi să ocroteşte si să părtineşte slobozeniia” . Iar hotărîrea cea dăsăvîr- 
Ms. nr. 7,

f. 1 8 5 -  185V. sită rămîne a să face dă înnălţimea ta.
1780, fevruarie 8.

Ioan Cîndescu, Mihai Popescu, Dumitraehe stolnic, Dumitrache Brazoianu sluger, 
Iordan grămătic, Manolache clucer Lupea.

Zapis de învoială iscălit în faţa divanului veliţilor boieri prin care moşnenii din Star Chiojdu 
cu moşnenii din Chiojdu din Bîsca au căzut la învoială pentru muntele Siriul (jud. Saac). 
Domnul întăreşte.

1780
februarie

^  Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
După ce s-au judecat înnaintea domnii mele şi s-au hotărît spre a să stăpîni muntele 

Siriul, jumătate dă moşnenii ot Star-Chiojdu şi jumătate dă Chiojdenii din Bîsca, in urmă 
înpărţindu-şi între dînşii, aceste doaă cete dă moşneni, muntele în doaoă, cum şi celelalte cum 
scrie mai jos, osebindu-şi-le cu semne prin învoială cu zapise înnaintea dumnealor boierilor 
veliţi, după a lor cerere şi rugăciune ce au făcut către domniia mea, am întărit.

1780, fevruarie 14.

Adică noi toţi moşnenii ot Chiojdu din Bîsca, care mai jos ne vom iscăli pă anume, dat-am 
acestu adăvărat şi credincios zapisul nostru, ca să fie dă bună credinţă la mina tuturor 
moşnenilor din Star Chiojdu, precum să să ştie că, avînd noi multe pricini dă judecăţi între 
noi pentru hotaru muntelui Siriului i hotaru Star Chiojdu şi hotaru Chiojdiu din Bîsca, 
acum ne-am judecat atît înnaintea dumnealor veliţilor boieri, cît şi înnaintea mării sale lui 
vodă, şi noi dintre noi, dă a noastră bună voe, nesiliţi dă nimeni, ne-am înpăcat şi ne-am 
învoit între noi ca să ne fie stăpînirea atît noaoă moşnenilor din Chiojdul din Bîsca, cum şi 
moşnenii din hotaru Star Chiojdu, precum mai jos arătăm cum să stăpînim unii cu alţii şi 
pă unde să ne fie stăpînirea după semnile ce mai jos să văd; muntele Siriului, ne-am învoit 
ca să-l stăpînim în doaoă, cu semnile cum mai jos arată, adică moşnenii din Star Chiojdu sâ 
stăpînească moşie dă la Curmătura Crasnii pe Crasna în jos, pînă în apa Buzăului, apa Buzău
lui în jos pînă în Pasu Siriului, apa Siriului în sus pînă în Vadu Siriului, Vadul Siriului să-l 
înpărţim în doaoă cu moşnenii din Star Chioju şi muntele Siriului să-l înpărţim iarăşi în 
doaoă, însă : stîna Curul muntelui şi stîna Bocornea să le stăpînească moşnenii din Star Chiojdu 
pă unde arată şi hrisoavele lui Pătru vodă ce sînt amîndoaă scrise cu leat 7070 ... 1 iar stîna 
Mălăia şi stîna Feţile, să le stăpînim noi moşnenii din Chiojdu din Bîsca. Şi iar să ştie hotaru 
lui Star-Chiojdu din Vadu Siriului pe Izvoru Roşu pînă în Poiana Carpenului pă calea muntelui 
pă Bîsculiţa Carpenului pînă în Bîsca cu Cale, Bîsca cu Cale în jos pînă între Bîsci, unde sâ 
înpreună Bîşcile, pînă în Vîrful Călugărului pă plai, între brădet la piatră, la vîrfuî Lacului 
făr’ de fundu, pă Plaiu Păscarului la Priporu Ontaşului, la Piatra Stăneştilor, la Curmătura 
Crasnii pe apa Siriului în jos pînă în Vadu Siriului şi vadu în doaă. Şi înpărţeala vadului 
să să ştie din Vadu Siriului pă calea niuntelui, din care în jos pă lîngă apa Siriului să stăpînim 
noi moşnenii din Chiojdu din Bîsca. Iar din calea Siriului în sus şi din Izvoru Roşii, însuşi
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să stăpînească moşnenii din Star Chiojdu pă dă amîndoaă părţile dă Siriiu, să să ştie şi moşiiă 
noastră <a> Chiojdenilor din Bîsca, din vadu Siriului pe Sirii în jos, pe Valea Braţului pînă 
la obîrşie pă Fîntîna Ederii, pă Făgetu Ţiganului pînă la Obîrşiia Păcureţii, pă slemne la 
piatră la hotar, drept la apa Băşcii, drept între Băscii, Bîsca cu Cale în sus pînă în Băsculiţa 
Carpenului, Băsculiţa în sus pînă în drumul pă Poiana Carpenului, drumul în jos pînă în 
Izvoru Roşu, Izvoru în sus pînă în apa Siriiului, apa Siriiului în jos pînă în Valea Braţului. 
Şi după aceste semne ce scriem mai sus dinnaintea dumnealor veliţilor boieri, ne-am învoit 
dă a noastră bună voie ca să stăpînim cu pace unii dă către alţii şi oricare dintre noi să va 
mai scula vreodată, să să strice acest aşăzămînt acela, nu numai să nu fie priimit la nici 
o judecată, ci încă să să şi pedepsească dă domnie, ca un om rău şi călcător dă aşăzămînt.

Rugînd şi pă dumnealor veliţii boieri, pentru mai buna întărire, au iscălit şi dumnealor 
mărturii într-acest aşăzămînt al nostru ce l-am făcut dă a noastră bună voie nesiliţi dă nimeni, 
în urma tuturor judecăţiior ce le-am avut pînă acum, iar noi, pentru mai adăvărata credinţă, 
ne-am pus numele şi degetul în loc dă pecete ca să să crează.

1780, fevruarie 12.
Stan Tălfocea adeverez, Dumitru adeverez, Popa Stoica Codescu adeverez,
Petre Codescu adeverez, Tudor Stroescu, i Gheorghe Stroescii, Stoica Sfînteş,
Tudor diiacon adeverez, popa Crăciun Coadă adeverez, Stanciul Coadă, ce sîntem Arh. st. Buc.,
vechili dăspre partea tuturor cetaşilor noştri.
Acest aşăzămînt şi învoială ce scrie în faţa zapisului, l-au făcut dă a lor bună 
voie înnaintea noastră şi după învoiala ce s-au învoit amîndoao părţile, am iscălit 
şi noi mărturie.

1780, fevruarie 13.

Ms. ar. 7, 
f. 178-178V. 
Vezi si doc. 

nr. 783 dia 12 
februarie 1780.

Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, Dumitraşco vel vornic, Ianache 
Muruzi vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu biv vel logofăt.

1 Loc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ioan Pesponi din Rîmnic (jud. Vîlcea) reclamă 
pe Nitul Mariam pentru o sumă de bani rezultată din tovărăşie la slujba vinăriciului din Vîlcea.
Judecata hotărăşte ca pîrîtul să dea 1/3 din cîştig. Domnul întăreşte.

1780
februarie

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu. 14

Cinstit şi credincios boieriul domnii mele, Grigorie Razu biv vel clucer caimacam Craiovei, 
dupe hotărîrea judecăţii, să faci dumneata înplinirea ce să cuvine.

1780, fevruarie 14.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za visterie aduse la judecată 

pe Ioan Pesponi ot Rîmnic sud Vîlcea, pîrîş Niţului Mariiam, zicîndu că, la leat 1778, zicîndu-i 
numitu că are parte de vinărici la sud Vîlcea, i-au zis că-1 va pune şi pe dînsul tovarăş pe 
partea lui, cîştig pagubă ce va eşi, şi, făcîndu-i un răvaş către cluceru Vlăduţ Tetoianul i-au 
dat, parte de taleri 3000, dîndu şi to analogonu ce l-au ajunsu şi, dupe ce au luat slujba sfîrşit, 
i s-au venit şi lui cîştig taleri 145 şi, punîndu numitu Niţul mîna pă banii lui, nu va să-i 
dea nimic şi cerea să-şi afle dreptate.

Faţă fiindu şi pîrîtu Niţul, că au luat acea carte de vinărici pe care au avut vorbă 
cu numitu ca să-i facă şi lui parte, n-au tăgăduit, numai zice că, viindu numitu la dînsul 
şi făcîndu-i rugăciune pentru ca să mijlocească de a să orîndui slujbaş vinăricer, au făcut 
răvaş către cluceru Vlăduţ Tetoianul, care răvaş să văzu de judecată, fiindu scris cu leat 
1778 septembrie 11, prin care scrie numitului Niţu, cum că parte de taleri 300 i-au făcut, 
iar de a orîndui slujbaş pă cinevaşi nu să poate, fiindu că slujba s-au luat de alţii, zicîndu
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pîrîtu Niţul că la numiţii bani taleri 300 i-au făcut şi pîrîşului parte pe un ban şi el pe doi 
vrîndu să-i facă bine, însă cu acest aşăzămînt numai la cîştig, iar pagubă eşindu să nu să 
amestice, care aceasta, nici pîrîşii nu o tăgădui. Iar pentru cîştig, zice pîrîtu că au auzit şi 
el cum că ar fi eşindu cîştig taleri 145 la numiţii bani, taleri 300, dar lui nici un ban nu i s-au 
dat pînă acum, iar cîndu va lua, îi va da şi lui parte dupe vorba ce au avut.

Pentru care, să fie luminată poruncă mării tale către dumnealui caimacamu Graiovii 
ca să înplinească de la boierii vinăriceri to analogonu din cîştigu ce vine la parte, de taleri 
3 00 ce au avut numitu Niţu la slujba vinăriciului pă an, ot leat 78, din care cîştig să dea 

Arh. st. Buc., doi bani pîrîtului şi un ban părîşului Ioan. De care, înştiinţăm mării tale ca să să facă cea 
m y 7* desăvîrşită hotărîre de înnălţimea ta.

1780, fevruarie 7.
Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Barbul Ciorogîrleanu biv vel sluger, 
Hristache şătrar.

789
1780

februarie

Veliţii boieri arată prin anafora că Trandafir de la Ianina reclamă pe cojocarul Anastasie 
care deţine o prăvălie cu odaie în Bucureşti împotriva dorinţei egumenului mănăstirii Stilu 
din Rumelia stipîna acestei prăvălit Dovedind că el a făcut zapis cu egumenul, pe cînd Anas
tasie o închinase de la fostul chiriaş fără ştirea epitropului mănăstirii, se dă cîştig de cauză 
lui Trandafir. Domnul întăreşte.

18

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoiu.
S-au judecat şi înnaintea domnii mele pentru această prăvălie, Anastasie cu Trandafir, 

şi din cercetare, găsindu hotărîrea dumnealor veliţilor boieri cu cale, o întărim ca să rămîie 
prăvăliia la numitu Trandafir, ca unul ce au luat-o de la igumenul, cu zapis. Iar Anastasie 
cojocarul, n-are a face el nici o da va pentru aceasta, fiindu că n-au luat cu zapis de la stă- 
pinul prăvălii. Ci, acel Nicola, ca unul ce au ţinut-o mai nainte, acela numai de va avea 
a-şi căuta cu protimisis pentru sine, să va cerceta <de va face el dava> de are dreptate, 
dupe ce însuşi s-au lepădat şi au dat-o altuia.

1780, fevruarie 18.

Din luminată porunca mării sale, preaînnălţatului domnului nostru Ioan Alexandru Ioan 
Ipsilant voievod, vătafu de divan au adus la judecată şi înnaintea noastră pe Trandafir, 
striinul de la Ioanina, cu jalba ce au jăluit înnălţimii sale pentru Anastasie cojocaru, iar 
striinul zicîndu că s-au judecat cu dînsul la dumnealor boierii judecători ot <al> 2<lea> 
depertament pentru o prăvălie cu odaia ei deasupra, ce este dinnaintea hanului lui Zamfir, 
care odaie şi prăvălie fiind a sfintei mănăstiri de la Rummele, ce să chiamă Stilu, fiindu 
Sofronie igumen aceştii mănăstiri aici, zice că prin zapis i-au dat-o lui cu chirie pe an cîte 
taleri 60 şi deosebit să dea dar pe tot anu la sfînta mănăstire cîte taleri 10. Şi cum o 
avea luată acela mai nainte de la igumen în 6 ani, iar pe urmă ar fi pus acel Nicola pe acest 
Anastasie şi nevrîndu igumenu mănăstirii ca să lase prăvăliia acestuia, Anastase, de vreme 
că Nicola, cel ce o ţinea mai nainte, s-au lepădat că nu-i mai trebuie acum, fiindu că i s-au 
înplinit sorocul, nu ar fi vrîndu să iasă din prăvălie, cu care zice că judecîndu-să la dumnealor 
boierii judecători, dreptate nu şi-au aflat. Şi dupe jalba lui, ni să porunceşte de înnălţimea 
sa ca să cercetăm şi să îndreptăm.

Deci, faţă fiindu înnaintea noastră atît acest Trandafir jăluitoriul i Anastase cojocaru, 
cît şi Nicola cojocaru, răspunse acest Nicola, ce au avut prăvăliia mai nainte, că el au avut 
acea prăvălie şi odaie luată cu chiria de la igumen în 6 ani, pe an cîte taleri 50 şi, nemai- 
putîndu el să o ţie, au dat-o el cu chirie acestui Anasasie cojocaru acum pe urmă în taleri 
40 şi el zice că au plătit la mănăstire, tot pe an cîte taleri 50 şi igumenu au dat-o acum 
acestui Trandafir. Răspunse şi Anastase cojocaru, cum că igumenu l-au înşălat şi i-au luat
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zapisul ce-1 avea de la Nicola, zicîndu să-i dea alt zapis şi nu i-au dat şi prăvăliia au dat-o 
acestui Trandafir şi zicea că oricîtă chirie şi dar dă la mănăstire, acest Trandafir va da şi el, 
şi orice cheltuială va face la odaie şi la prăvălie, să fie tot de la dînsul şi să şază el într-însa, 
fiindu că să protimiseşte. Am adus şi pe Ştefan Vineţeanul, epitropu aceştii sfintei mănăstiri, 
şi răspunse şi el că adevărat şi lui i-au spus igumenu că au luat zapisul de la mina lui 
Anastase şi l-au spart şi prăvăliia au dat-o acestui Trandafir cu zapisul igumenului, în care 
zapis s-au iscălit şi el ca un epitrop, care zapis să văzu şi de noi scris de la leat 1779 
octomvrie 26, iscălit şi de alte mărturii, întru care scrie că au dat acestui Trandafir cu chirie 
o prăvălie cu odaia ei deasupra, pe an cîte taleri 60 şi taleri 10 dar la mănăstire, şi, pe tot 
anul plătindu chiriia, să o ţie cît va vrea, iar neplătindu, dupe acea legătură, să iasă şi din 
prăvălie şi din odaie.

Ci, de vreme că Nicola ce au avut această odaie luată mai nainte cu chirie de la igumen, 
s-au lepădat şi au pus pă numitu Anastase făr’ dă voia şi ştirea igumenului şi igumenu ca un 
stăpîn văzîndu că-i dă acest Trandafir chirie mai multă şi peste chirie şi taleri 10 dar la mănăs
tire, ca un stăpîn venitului sfintei mănăstiri, cît au găsit de i-au dat mai mult aceluia, au 
dat-o.

Şi măcar că dumnealor boierii judecători găsescu cu cale prin cartea dumnealor de jude
cată ca să ţie prăvăliia şi cu odaia tot Anastase, dar de vreme că Nicola cel ce o ţinea 
mai nainte, care avea dreptate cu ceia ce da altul chirie, să o ţie tot el, şi acum s-au lepădat 
şi în urmă au băgat igumenu pă altul striin, cine i-au dat mai mult pentru folosul sfintei 
mănăstiri, dupe zapisul igumenului găsim cu cale şi hotărîm, Trandafir să ţie această prăvălie Ar^ sSjir B7UC 
şi odaie, şi dupe zapis să-şi răspunză chiriia la epitropu mănăstirii pe tot anul. Aceasta scriem, f. 183-184.

1780, ghenarie 15.
Badea vel vornic, vel vornic, vel logofăt, Scarlat Grecianu.

Veliţii boieri araţi prin anafora că popa Xiţul cu cetaşii lui din Alimăneşti (jud . Argeş) 
reclamă de la slugerul Dumitrache Brazoianu partea de moşie ce ar fi fost cindva a neamului 
lor. Întrucît sluge-ul a probat cu hrisov şi zapis stăpînirea moşiei judecata hotărăşte că pîra 
reclamanţilor este „fără de dreptate”  şi propune domnului să întărească stăpînirea pîrîtului. 
Dornnul întăreşte

790
1780

februarie
18

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Din cercetarea ce am făcut şi domniia mea cu divan, faţă amîndoaă părţile, am văzut 

că tot hotarul aceştii moşii Alimăneşti, este a boerilor Creţuleşti după zapisu i hrisovu dom- 
n&cu, care moşie n-au lăsat dă a nu şi-o căuta şi a o stăpîni dumnealor, precum aceasta 
să dovedeşte şi din anaforaoa dumnealor boierilor ot leat 1768, care arată jalba ce au făcut 
aceşti pîrîşi, cum că să stăpîneşte numita moşie dă răposatul vornic Creţulescul şi căuta jude
cată cu dumnealui, cînd şi atunci au rămas pîra lor fără dă dreptate.

Ci, cît pentru moşie, am dat domneasca noastră întărire la mîna dumnealor ca să o 
stăpînească peste tot hotarul cu pace, iar pentru vie poruncim orînduiţilor boieri să facă 
cercetare la faţa locului şi, precum vor dovedi, să dea adeverinţă în scris, urmîndu-să pentru 
vie după cum mai jos să coprinde.

1780, fevruarie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhămieei au adus la judecată înnain

tea noastră pe popa Niţul i popa Pătru sin popii Bunii cu cetaşii lor dă la Alimăneşti din 
sud Argeş, cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru Dumitrache Brazoianu biv vel sluger, 
zicînd că, după jalba ce au dat numitu sluger înnălţimii tale, cerînd şi partea lor dă moşie 
din Alimăneşti sud Argeş a o avea supt stăpînire, care parte dă moşie zic că au fost a
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strămoşilor1 lor, Radu erbaru, şi zic că şăd pe acea moşie nestrămutaţi dă atunci şi pînă 
acum cu bună pace, avînd hrisoave şi cărţi domneşti la mina lor, iar acum după jalba ce au dat 
înnălţimii tale slugeru Brazoianu, sînt aduşi aici la Bucureşti cu mumbaşir şi cere dreptate.

Deci, faţă fiind şi slugeru Dumitrache Brazoianu, răspunse că această moşie Alimă- 
neşti din sud Argeş o are dată dă zestre dă la dumnealor boierii Greţuleşti, arătîndu-ne 
un zapis cu leat 7171 dichemvrie 21, de sînt anii 117, al tuturor sătenilor i moşnenii din Aii- 
măneşti sud Argeş, ce scrie că cu mare şi cu mic şi cu feciorii lor îl dau la mîna răposatului 
Radului Creţulescului, vel logofăt, i a frăţine-său lui Pădure postelnic, feciori lui Stan 
logofăt Creţulescul, întru care scrie că dă a lor bună voe s-au vîndut rumâni răposaţii doamnii 
Elenii a răposatului mării sale Matei voievod, ei cu toţi feciorii lor şi cu toată moşia lor din 
hotar pînă în hotar cu viile, cu morile, cu dîrstile şi cu tot venitu. Care acestu zapis, să vede 
că-1 întăreşte răposatu măriia sa Radu Leon vodă c-un hrisov al mării sale dă la leat 7174 
îevruarie 8, cu trei ani i mai în urma zapisului de mai susnumit dă vînzarea ce au făcut 
mai sus-numiţii moşneni din hotaru Alimăneştilor ce s-au vîndut la doamna Elena, cum să 
coprinde mai sus. în care hrisov scrie că dă măriia sa acestu hrisov al mării sale boierului 
mării sale, Radul Creţulescul vel logofăt şi frăţine-său Pădure, ca să le fie satu Alimăneşti 
cu tot hotaru şi cu tot venitu şi cu toţi rumânii. După acestu hrisov, ne arătă slugeru Dum i
trache Brazoianu şi o anafora scrisă dă la leat 1768, aprilie 23, dă sînt ani 12, adică cu ani 
102 mai în urma hrisovului mării sale Radului Leon vodă, iscălită şi dă răposaţii veliţi boieri 
ce au fostu pe acea vreme, în care scriu că au avut judecată înnaintea dumnealor popa Bunea 
cu cetaşii ot Alimăneşti sud Argeş, din care să trag aceşti jăluitori, pentru o parte dă moşie 
din Alimăneşti, ce arată că să stăpîneşte dă către răposatu vornecu Creţulescul, arătînd acel 
Bunea cu cetaşii lui cum că, în trecuta vre<me> ceilalţi oameni din Alimăneşti s-au fost 
vîndut rumâni cu moşie cu tot, încă din zilele mării sale Matei vodă, la doamna Elena, iar 
strămoşu lor, Radu Erbaş, au arătat că nu s-au vîndut, arătînd şi nişte cărţi domneşti. Iar 
răposatu vornec Creţulescul au răspunsu atunci cum că moşiia Alimăneşti iaste cumpărată 
din hotar pînă în hotar şi au arătat mai sus-numitu zapis al tuturor sătenilor din Alim ă
neşti, ce s-au vîndut ei cu tot hotaru dă moşie din Alimăneşti la doamna Elena, cum şi 
hrisovu mării sale Radului Leon voievod arată că sînt mai noao dăcît cărţile ce au arătat popa 
Bunea cu cetaşii lui la judecata acelor veliţi boieri şi dau dreptate răposatului vornicului Cos- 
tandin Creţulescu a stăpîni, după zapis şi după hrisovu răposatului Radului Leon voievod, 
tot hotaru moşii Alimăneştilor. Iar pentru o vie ce au arătat popa Bunea atunci, că este 
deosebită dă hotaru Alimăneştilor, au găsit dumnealor cu cale să să facă cercetare la faţa 
locului dă către ispravnici şi, cînd să va dovedi în hotaru Alimăneştilor să-şi plă
tească otaştina iar de va fi afară din hotaru Alimăneştilor, aducînd adeverinţă, 
să va face întărire să o stăpînească, şi să vede că n-au făcut nici o cercetare pentru 
acea vie. Acum, după aceste cărţi dă mai sus-numite şi după judecata ce au avut popa 
Bunea cu cetaşii lui, din care să trage şi acest popa Niţul i popa Pătrul, la leat 1768, scoa
seră un zapis cu leat 7174 fevruarie 1, care zapis să vede atît iscăliturile, cît şi slova scrisă 
tot cu un condei. Şi încă la veleat să vede dres, în care să vede iscălit Radu logofăt Creţu
lescu şi alte mărturii ce-1 dă la mîna lui Stan i popa Radu Arbaş şi altor cetaşi ai lor ot 
Alimăneşti, în care scrie că le dă partea lor dă moşie din pădure, din siliştea satului, din 
apă, trei vaduri dă moară şi dîrsta, să le ţie moşie ohabnică. Care acest zapis, să vede că 
este mai naintea hrisovului mării sale Radului Leon voievod cu şapte zile şi nicidăcum în 
hrisov nu să pomeneşte. Si măcar dă ar fi şi bun, dar dă vreme că atunci nu l-au arătat, 
n-are nici un temei, mai vîrtos că zice popa Niţul i popa Patru cu cetaşii lor că nici părinţii 
lor, nici ei, acest zapis nu l-au avut, ci tocmai acum, după sfîntu botez, l-au găsit la un Dutni- 
traşco diiaconu ot satul Bîrseştii din sud Argeş.

Deci, aducîndu-să acest Dumitraşco diiaconu înnaintea noastră, dete şi el mărturie 
cum că, avînd şi el nişte zapise pierdute şi umblînd după dînsele, au găsit dintr-însele la un 
Sandul Rîureanu du peste Olt, sud Vîlcea, şi într-acele zapise ale lui zice că au găsit şi 
acest mai sus-numit zapis şi l-au dat numiţilor preoţi. Şi măcar dă şi zice că li Iau dat toc-
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mai acum, dar n-au nici o dreptate a cere m®şie cu dinsul, una, că este mai vechiu dăcît 
hrisovu boerilor Creţuleşti ce-1 are Dumitrache sluger Brazoianu, al doilea, să vede că este 
mincinos, fiind scris tot cu o slovă şi iscăliturile şi slova zapisului, că ne-am încredinţat că 
«este mincinos, văzînd iscălit în altu, [iscălit] pe Radu Creţulescu logofăt i pe unii din boierii 
ce sînt iscăliţi într-acel zapis mincinos, şi potrivind iscăliturile din zapisu mincinos cu acele 
adăvărate din zapisu cel bun, nicidecum nu să asemenează, nici să potrivescu.

Ci noi, după cercetarea scrisorilor ce am făcut ale boierilor Creţuleşti, ce sînt la mîna 
slugerului Dumitrache Brazoianu, tot hotaru aceştii moşii, Alimăneştilor, iaste al lui Dumi
trache Brazoianu şi ca o noşie ce o are dă zestre după zapisu moşnenilor din Alimăneşti 
ce s-au vîndut la doamna Elena cu moşie cu tot şi după hrisovu răposatului mării sale [răpo
satu] Radului Leon voievod, să stăpînească tot hotaru moşii Alimăneştilor cu bună pace, 
atît dă către aceşti mai sus-numiţi jăluitori, cît şi dă către alţi cetaşi ai lor. Iar pentru acea 
vie ce au arătat acel popa Bunea că este osebită dă hotaru Alimăneştilor, dumnealor boierii 
hotărnici, ce s-au orînduit să meargă pentru ceilaltă moşie Bereştii, să cerceteze şi, dă va fi 
viia deosebită dă hotaru Alimăneştilor, să o stăpînească popa Niţul i popa Pătru cu cetaşii
lor, iar fiind în hotar, să dea otaştină. Arh. st. Bac.

Ms. nr. 7,
Noi, dă cercetarea ce am făcut arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită f. i8 9 v .-  191 

rămîne a să face dă către înnălţimea ta.
1780, fevruarie 12.

Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel dvornic, Ianache Muruz vel 
logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Nicolae Fili<pescu> vel clucer.

1 Pentru : strămoşului.

Veliţii boieri arată prin anafora că postelnicelul Constantin Tigveanu se pltnge împotriva 
Măriei din satul Budişteni (Muscel) care tulbură stăpînirea unei vii din Dealul Piteştilor 
(Muscel). Tigveanu cîştigase via la judecata ispravnicilor şi pierduse la departamentul al 2-lea; 
divanul boierilor hotărăşte să se facă judecată prin mărturii şi carte de blestem în faţa isprav
nicilor judeţului. Domnul întăreşte.

791
1780

februarie
22

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, poruncim dumneavoastră 

ispravnicilor să urmaţi a face cercetare, însă să păziţi dreptatea, ascultînd şi luînd sama cu 
amăruntul mărturiilor ce vor avea, văzîndu-i întîi a fi oameni vrednici dă marturi dupe 
pravilă, cari să mărturisească adăvărul prin blestem, şi aşa să faceţi alegerea ce să cuvine, 
urmînd după cum să coprinde mai jos.

1780, fevruarie 22.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei au adus la judecată înnain

tea noastră pe Costandin postelnicel Tigveanu cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale, zicînd 
că unchi său Costandin Vlădescul, avînd o vie în Dealu Piteştilor sud Muşcel, la moartea 
lui neavînd copii, zice că i-au dat-o lui danie prin zapis şi zice că o stăpîneşte dă sînt acum 
ani opt, făcînd şi mare cheltuială cu această vie, iar dă astă-toamnă încoace zice că s-au sculat 
o Mariia, fămeia dă la satu Budişteni sud Muşcel, şi cere să-i ia această vie cu pricină că este 
a ei. Pentru care vie, zice că, judecîndu-să cu Mariia la dumnealor ispravnicii judeţului, 
zice Tigveanul că şi-au aflat dreptatea luînd şi carte dă judecată, iar acum mai pe urmă, 
dupe jalba Marii, zice că s-au judecat şi la dumnealor boierii judecători ot <al> 2< lea> dăper- 
tament şi dreptatea zice că nu s-au aflat.

Deci, faţă fiind înnaintea noastră şi Mariia, fămeia din satu Budişteni sud Muşcel, 
am întrebat ce răspunde înpotriva jălbii lui Costandin şi cu ce cere să ia această vie întru a

845



ei stăpînire, şi zice că în viiaţă fiind soţul ei, dă sînt acum ani 26, cu mare nevoinţă cură- 
ţind pădure pă moşiia unui Gostandin postelnicel Vlădescul, unchiul numitului Tigveanu, au 
sădit noaoă răzoare dă vie în Dealu Piteştilor sud Muscel şi zice că, trecînd doi ani la mij
loc în zilele mării sale răposatului Gostandin vodă Mavrocordat, s-au sculat unchiul numitului 
Tigveanu şi prin jalba ce au dat, cerea să ia viia cu pricină că este pe moşiia lui. Şi fiind 
orînduiţi la dumnealor ispravnicii judeţului ce era atunci, zice că şi-au aflat dreptatea, hotă- 
rînd să-şi dea otaştina dupe obicei şi să-şi stăpînească viia, şi după aceia zice că au stăpî- 
nit-o acea vie pînă la moartea bărbatî-său, la care zice că are şi mărturii acolo în faţa locului, 
care ştiu dă această stăpînire. Iar cu doi ani înaintea răzmiriţii, s-au pus unchiul numitului 
Tigveanu şi fără dă judecată zice că i-au luat viia şi dîndu-o numitului nepotî-său Gostandin 
Tigveanu danie, acestu Tigveanu zice că au vîndut-o la igumenu dă la mănăstirea Yieroşi 
şi ea să află păgubaşă dă acea vie. Yăzum şi anaforaoa dumnealor boierilor judecători ot 
<al> 2<lea> depertament, prin care arată cum că, măcar că are Costandin postelnicel Tig
veanu carte dă judecată a dumnealor boierilor ispravnici dă judeţ, iscălită dă amîndoi 
ispravnicii, şi-i dau dreptate a stăpîni acea vie. Dar arătînd la aceasta Mariia altă carte a 
unuia din ispravnici, Yasilache biv vel armaş, mai în urma cărţilor dă judecată, ce scrie către 
dumnealui vel vornic Badea Ştirbei, prin care arată că această Mariia are mare dreptate 
dă a-şi lua viia întru stăpînire. Dă care nepotrivire a cărţilor dumnealor ispravnicilor, găsesc 
dumnealor boierii judecători cu cale ca mărturiile ce zice că are Mariia să le aducă înnaintea 
dumnealor ispravnicilor din sud Argeş, iar nu înnaintea ispravnicilor Muscelului.

Dar noi după cercetarea ce am făcut aceştii pricini, dă vreme ce Gostandin postelnicel 
Tigveanu zice că viia aceasta, fiind pă pămîntul unchi-său şi fiindcă o lăsase această Mariia 
dă s-au părăginit, peste trei ani i-au dat-o unchi-său Vlădescului, danie, şi au dăstupat-o, 
şi înpotrivă zice şi Mariia că viia i-au luat-o Vlădescul făr’ dă judecată fiind lucrată, iar 
nu părăginită, la care zice că are şi mărturii acolo în faţa locului, aşa găsim cu cale să fie 
luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii din sud Muscel ca să aducă dă faţă 
înnaintea dumnealor, atît pe postelnicelu Tigveanul i pe această Mariie, cum şi pe acele 
mărturii ce zice jăluitoarea că are şi sînt şăzători tot în sud Muscel, iar nu în sud Argeş, 
şi prin carte dă blestem să să dăscopere adăvăru mărturiilor, să nu fie nicareva rudenii cu 
această Mariia. Şi dă vor mărturisi acele mărturii cum că cu adevărat viia au fost lucrată 
cînd au luat-o Vlădescul şi au dat-o Tigveanului, să puie pe acele mărturii să să iscălească 
în dosul cărţii dă blestem şi să dea dumnealor ispravnicii şi carte dă jucată la mîna aceştii 
Marii. Iar neaducînd Mariia acest fel dă mărturii ca să să adevereze cum scrie mai sus, 

Arh. st. Buc., atunci dă cercetarea ce vor face dumnealor ispravnicii, dă toată curgerea pricinii pe largu, cu 
f.^ 8i y . - i 82. anafora, să înştiinţeze înnălţimii tale şi li să va face cea dăsăvîrşită hotărîre dă înnălţimea ta.

1780, fevruarie 12.
Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel vornic, Grigorie Băleanu 
vel logofăt, Nicolae Fili<pescu> vel clucer.

792
1780

februarie 
22

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Poruncim dumneavoastră ispravnicilor, înfăţişîndu-i, să faceţi cercetare cum scrie 

mai jos şi dă la cine va rămînea dă înplinit să şi înpliniţi, sau, zicînd că are a răspunde, 
să-i sorociţi la divan.

1780, fevruarie 22.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Gheorghe vierul din Lipia (jud. Buzău) reclamă 
pe Constantin căpitan Ciocănescul, care îi cere o datorie din timpul răzmeriţei făcută pentru 
lucrul viei pîrîtului. Pîrîşul susţine că acea sumă fusese dată altui vier, Radu ; judecata hotărăşte 
aducerea acestuia şi judecarea pricinii de către ispravnici. Domnul întăreşte.
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Preainnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui ceauşu dă aprobi aduse la judecată pă 

Ghiorghie din sud Buzău, pîrîş dumnealui căpitanului Costandin Giocănescul, zicînd că în 
vremea răzmiriţii, fiind fost el vier la o vie a numitului căpitan ce o are la sud Buzău, 
din porunca dumnealui zice că au luat dă la un popa Costandin ot Lacu Tătarului sud Slam 
Rîmnic taleri 31 dă i-au lucrat viia. Acum zice că, după jalba ce au dat Costandin căpitanu 
mării tale, au adus pe popa Costandin cu treapăd şi, judecîndu-să cu dînsul la <al> 2<-lea> 
dăpartament, au dat pă numitu preot platnic cu acei taleri 31 la Costandin capitanu, pe care 
i l-au şi plătit. Acum popa Costandin zice că l-au apucat pă dînsul să-i dea acei taleri 31 
înnapoi şi el i-au cheltuit la lucru vii numitului căpitan încă dă atunci. Faţă fiind atît dumnea
lui Costandin căpitanu Giocănescul, cît şi [pă] preotul popa Costandin, din cercetarea ce am 
făcut să dovedi că popa Costandin, făr’dă porunca numitului căpitan, au dat aceşti bani 
taleri 31 în mîna lui Gheorghie jăluitoru şi zicînd lui Gheorghie să-şi dea socoteala la ce lucru 
al vii au cheltuit, răspunse că nu i-au cheltuit el, ci fiindcă la acea vie era alt vier mai 
mare decît dînsul (orînduit de Costandin căpitanu) anume Radu, i-ar fi dat în mîna celuia 
dă i-au cheltuit la lucrul vii dă cu primăvară, iar Costandin căpitanu răspunse cum că cu 
adevărat au avut atunci pe acel Radu vieru, dar la socoteala ce şi-au dat, aceşti taleri 
31 dă la Gheorghe nu i-au arătat.

Deci acel Radu nefiind aici dă faţă ca să arate dă au luat acei bani din mîna lui 
Gheorghe sau dă nu i-au luat şi de i-au luat să-şi dea seama la ce i-au cheltuit şi fiindcă 
Gheorghe îl arată că să află şăzător la Lipiia sud Buzău şi într-alt chip neputîndu-să descoperi 
adăvăru, găsim cu cale să fie luminată porunca mării tale cu mu<m<başir să ia pe Gheorghie 
jăluitoru dă aici, să-l ducă la satu Lipiia şi de acolo să ia şi pe acest Radu vieru să-i ducă 
înnaintea dumnealor ispravnicilor dă judeţ şi dumnealor să-i cerceteze şi ori să facă înplinire 
dă la care va rămînea banii asupră, sau, dă va zice acel Radu că are a răspunde, să-l 
dea în mîna mumbaşirului să-l aducă aici să să înfăţişeze cu toţii la judecată şi care parte 
va rămînea va plăti treapădu şi toată cheltuiala, după cum la aceasta s-au mulţumit căte Arh. st. Buc., 
trele părţile. Iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f. i 84- i 84v.

1780, fevruarie 20.
Matei Creţulescu clucer, Constandin Cocorăscu sluger, Scarlat şătrar, Anghelache 
clucer, Drăghicean Grecianu clucer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Matei Siicaru reclamă, după 40 de ani, de la 
Bratosin, fiul lui Dogaru (jud. Buzău) banii îngropaţi de tatăl său şi dezgropaţi de tatăl i  
ptrîtului după cum ar reieşi dintr-un zapis. Cum pîrîtul nu ştie nimic de acest lucru se hotă
răşte cercetare cu ispravnici şi martori. Domnul întăreşte. 1780

februarie
24

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylahiscoiu.
Fiindcă dă la zapciul cel orînduit ne înştiinţăm cum că şi o parte şi alta s-au mulţu

mit şi s-au odihnit a le căuta pricina la ispravnici, poruncim dumneavoastră ispravnicilor 
judeţului să urmaţi cum scrie mai jos.

1780, fevruarie 24.

Preainnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu dă divan aduse la judecată 

înnaintea noastră pă Matei Siicaru dă la Buzău, pîrîş lui Bratosin, fecioru Dogarului tot dă 
acolo, zicînd cum că dă la strămoşu său au rămas nişte bani într-un buriu, care buriu au 
fost îngropat lîngă casa moşilor lui la un păr. Tatăl pîrîtului şi cu alţi fraţi ai lui au dăs- 
gropat buriu şi au luat banii, iar tatăl jăluitorului zice că dovedindu-i şi apucîndu-i cu strîn- 
soare i-au dat din bani taleri 40, pentru ceilalţi au dat zapis că-i vor da pînă în doao săptă-
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mini şi, întîmplîndu-să moartea tătîne-său şi el înstrăinindu-să la Moldova, n-au putut să-şi 
mai caute pînă acum. La această jalbă a lui, ni să porunceşte dă către înnălţimea ta să cerce
tăm şi dă vom cunoaşte că are dreptate, să şi-o afle.

Faţă fiind şi pirîtu Bratosin, dă tot să apăra, zicînd cum că el atunci nici au fost 
născut şi nu ştie ce va fi făcut părinţii lui, iar jăluitoru răspunse cum că are mărturii şi 
davagii acolo la Buzău, cari ştiu şi vor arăta dă faţă cum că acei bani au rămas pîrîţului 
dă la tată-său şi s.i hrăneşte cu dînşii şi pînă în zioa dă astăzi. Noi am cerut să arate zapisu 
ce zice că are dă la tatăl pîrîţului şi-l văzum cu leat 7244 dă sînt ani trecuţi 44, pe care 
îl dă un Dumitru ou alţi trei tovarăşi ai lui la mîna lui Dobre i a diiaconului Bratosin, 
tatăl jăluitorului, în care să coprinde că, pentru banii moşilor lor ce i-au găsit ei la colţul 
casii, au dat taleri 40, iar pentru ceilalţi îşi pun soroc că-i va da pînă în doaoă săptămîni, 
dar cită sumă nu arată. Am întrebat pă jăluitor cîţi bani cere şi zice că nici el nu ştie, ci 
să scoaţă buriu dă faţă şi atunci să va socoti, iar pîrîtul Bratosin să apără zicînd că nici 
i este la ştire buriu, nici banii.

Deci noi dă zisele jăluitorului şi din răspunsurile pîrîţului, care sîntfăr’ dă nici o dovadă 
şi mai vîrtos fiind atîta sumă dă ani trecuţi la mijloc, în care jăluitoriu nu să vede să fi 
mai făcut vreodată mişcare dă vreo judecată, n-am putut dăscoperi nici un adevăr.

Ci, găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii 
judeţului, să trimiţă să aducă dă faţă înnaintea dumnealor pă mărturii şi davagii ce arată 
jăluitoru că are, cărora făcîndu-le cercetare cu amăruntul, după cum vor găsi dumnealor cu 
cale şi cu dreptate să-i judece şi să-i îndrepteze, hotărîndu-le prin carte dă judecată. Iar cînd 
nici de acolo nu să vor putea odihni, cu alegerea în scris ce le va face şi cu soroc îi va tri-

Arh. st. Buc., mite la luminat divanu mării tale. Noi asa găsim cu cale, iar cea dăsăvîrsită hotărîre rămîne
Ms. m .  7, .

f. i82v-i83. a sa face dă către înnaltimea ta.
1780, fevruarle 21.

Matei Creţulescu clucer, Gostandin Cocorăscu sluger, Scarlat şătrar, Anghelache 
clucer.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Radu, ţiganul logofătului Brîncoveanu, se plinge 
împotriva lui Ianache cafegiul care l-ar fi globit pe nedrept cu 55,60 taleri pentru o presupusă 
hoţie. Se dispune obligarea pîrîţului la restituirea banilor, care vor rămîne amanet la judecată 
pînă la definitiva dezvinovăţire a pîrîşului. Domnul întăreşte.

februarie
27

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit dă la judecată cu cale, poruncim dumitale vel armaş să înpli- 

neşti cu sluga domniei m ele...1 armăşăl, dă la numitu cafegiu banii şi să stea amanet 
la judecată. Aşijderea să aduci şi pă acel ţigan chezaş la judecată ca să ia săvîrşire pricina.

1780, fevruarie 27.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, la jalbt ce au dat acest Radu ţiganu pentru 

Ianache cafegiu, cum că cu prepus de hoţie i-ar fi ,at taleri 55,60, astăzi dichemvrie 17, 
să înfăţişară la judecată, şi, întrebîndu-să Ianache cafegiu, nu tăgădui luarea acelor bani. 
Căruia cerîndu-i-să dă are să arate vreun engrofon dă la drăgători pentru luarea acelor 
bani dă vinovăţia zisului ţigan, şi nu avu, făr’dă numai zise că i-ar fi dat dă bună voe 
printr-un Dinul vătaf dă ţigani gospod, ce au fost chezaş la vreme cînd au fost numitu 
ţigan închis la dumnealor ispravnicii ot sud Argeş.

Deci, după cartea aceasta a dumnealor ispravnicilor ot sud Muşcel, ce scrie înnălţimii 
tale pentru îndreptarea ce-i dau dumnealor ispravnicii ot sud Argeş, precum să vede înnapoi 
la deosebită scrisoare, arătînd cum că alţii au fost hoţii, iar nu acesta, dă la judecată să
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găseşte cu cale, banii ce i-au luat Ianache cafegiu de la acest ţigan fără dă judecată să-i pue 
acum amanet la acestu departament supt pecete şi apoi, cu porunca înnălţimii tale, să 
să aducă acel Dinu ţiganu chezaş, ca să să dăscopere adăvăru şi atunci cel drept îşi va lua 
banii, încă şi cheltuiala i treapădu, sau ţiganu dovedindu-să în vină, să să şi pedepsească.
Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1779, dichemvrie 17,
Mihai Popescu, Dumitrache stolnic, Dumitrache Brazoianu sluger, Iordan grămă
tic, Niculae Cuzi sluger.

Preaînnălţate doamne,
Cu preaplecată scrisoare, facem ştire înnălţimii tale că, dînd jalbă înnălţimii tale Radu, 

ţiganu dumnealui biv vel logofătului Brîncoveanu, precum că astă-primăvară, furîndu-să 
cinci capete dă vită a unor mocani din Rumâneşti dintr-acel judeţ Muscel, s-au prepus pă 
dînsul şi, dueîndu-1 la dumnealor ispravnicii din sud Argeş, dă frica bătăii ce au luat dă la 
dumnealor, s-au dat vinovat şi încă au năpăstuit şi pă un Stan ţiganu Morteanu, vătaf dă 
ţigani ce să află cu şăderea într-acel judeţ. Şi la cea arătare a lui, fiind şi păgubaşii dă 
faţă, cum au auzit, dă loc s-au dus şi au înştiinţat pă dumnealor ispravnicii, ce era atunci 
la acel judeţ, şi dumnealor au trimis poteri la acel vătaf dă l-au adus şi apucîndu-1 dă la el 
cu dă la alţi ţigani din vătăşiia lui, taleri 78 şi bani 48, şi pînă a nu eşi el dă la închisoare, 
s-au prinsu şi hoţii ce au furat acele cinci capete dă vită dă cai şi apoi atunci l-au slobozit 
şi pă el făcîndu-i dumnealor ispravnicii Argeşului şi adeverinţă cum că au eşit drept şi el 
este păgubaş acum că banii aceştiia ce i s-au luat pentru năpăstuirea lui. După a <că>ruiă 
jalbă, ni să porunceşte dă către înnălţimea ta ca să ne ajungem cu dumnealor ispravnicii 
din sud Argeş spre a le înştiinţa dă aceasta şi, dă va fi precum jăluieşte el că s-au prinsu 
hoţii aceia, cu ce pricină l-am prădat noi, luîndu-i acei taleri 78, ci, făr’dă alt cuvînt fiindu-i 
jalba adevărată, să-i dăm banii negreşit înnapoi, înştiinţînd şi înnălţimii tale cum am îndrăz
nit a globi.

Luminate doamne, înştiinţăm înnălţimii tale că, după luminată porunca înnălţimii 
tale, ne-am ajunsu cu dumnealor ispravnicii Argeşului pentru jalba acestui numit jăluitor 
şi ne-am adăvărat dă prepunerea lui că au eşit drept, iar hoţii au fost alţii, care s-au şi prinsu 
atunci, după cum adeveriră dumnealor ispravnicii, cu care ne adeverează aceasta, iată o tri- 
misem la înnălţimea ta. Iar pentru banii ce s-au luat jăluitorului, noi nu i-am luat, luminate 
doamne, nici un ban, nici la ştirea mea nu este aceasta, fără numai un Enache vătafu 
ce au fost pe lîngă dumnealui Costache Racoviţă biv <al>2<-lea> logofăt, cînd era ispravnic 
acestui judeţ, furîndu-i-să şi lui atunci o iapă cu un cîrlan, cînd căzuse jăluitoru cu prepu
nerea aceasta dă hoţie, cu cuvînt că el i-au furat acei cai ai lui, l-au apucat şi i-au luat taleri 
55,60. Pentru care bani, chemîndu-1 pă numitu vătaf şi arătîndu-i luminată porunca înnăl
ţimii tale, dă au văzut-o în ce chip să porunceşte pentru banii ce au luat jăluitorului, i-am 
şi poruncit în 2 — 3 rînduri ca să-i dea banii şi el nu va să-i dea. Eu, să-l închiz sau să-i 
fac alt zor, nu poci, luminate doamne, fiind înpotriva luminatelor ponturi ale înnălţimii tale, 
pentru că au fost cafegiu, iar pentru taleri 22,108 ce mai rămîne, aceşti bani arată jăluitoru 
că i-au dat dobîndă la nişte ţigani ursari domneşti, dă la care s-au îndatorit dă au luat 
acei taleri 55,60 ce arată mai sus, dă i-au dat numitului vătaf, neavînd el bani să dea.
Ci la aceasta, cum va lumina Dumnezeu pă înnălţimea ta asupra jăluitorului acestuia. De Ar:i. st. Buc. 

aceasta înştiinţăm înnălţimii tale. f. iso \\-isi
1779, noemvrie 10.

Al înnălţimii tale plecat, Radu Golescu ispravnic.
1 Loc alb.
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E* Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Maria Cantacuzino reclamă de la Stan Urlă- 
| ţ / ţ )  teanu ?ase săla?e de ţigani, in virtutea dreptului de protimisis, bazată pe un zapis de moştenire 

de la strămoşul ei Şerban voievod. Judecata hotărăşte să fie adus la divan Stan Urlăţeanu 
1780 şi ţiganii spre a fi răscumpăraţi de pîrîşă. Domnul întăreşte. 

februarie 
28

Preaînnălţate doamne,

Jăluesc mării tale, că la mina lui Stan Urlăţeanu să află 6 sălaşă dă ţigani, anume : 
Tănasie sin Băjan i Ion braţ ego i Gligore braţ ego i Stanciu braţ ego i Dumitru braţ ego 
i Neagul, cu familiile lor, cumpăraţi dă la Ilinca comisoaia sin Ene logofăt, care ţigani să 
tragu din numitul ţigan Băjan, ce s-au fost cumpărat dă strămoşî-mieu Şărban vodă prin 
zapisu ce-1 am dă faţă, care ţigani au şi rude dă aproape între ţiganii miei, cum şi însuşi 
numiţii ţigani, fiind aduşi la judecată, n-au tăgăduit, numai au răspunsu că ei s-au pomenit 
vînduţi dă un Andrei zugravu ot Craiova la zisul Ene logofăt, tatul Ilincăi, însă în urma 
cei mai dinainte trecută răzmiriţă cînd toată ţara au rămas supt o stăpînire.

Pentru care judecată, aducînd dă faţă pă Ilinca comisoae, i-au cerut să arate sineturi 
ca să să cunoască, dă unde i-au avut acel Andrei zugravu, care i-au vîndut tătîne-său, 
sau să <a>rate zapisu cumpărătorii tătîne-său dă la acel zugrav, iar ea au răspunsu că nu 
ştie, fără numai au zis că i-au dat şi ei tată-său dă zestre.

Şi aşa văzînd judecata, nu mi-au dat altă volnicie spre a-i lua supt stăpînire, fără numai 
cu protimisis dă răscumpărare dă la acel numit Stan Urlăţeanu, carele, fiindcă dă această 
dată să află la sud Saac, mă rog înnălţimii tale să-mi aflu dreptatea la zisa protimisis dă 
răscumpărarea acelor ţigani.

Plecata mării tale Mariia Cantacozini

Răspunsu la jalba dinnapoi
Dumneata vel armaş, dumnealor boierii judecători să ne înştiinţeze dă alegerea judecăţii 

şi dă cererea aceasta a dumneaei.
1780, îevruarie 26.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, dăm volnicie slugii domnii mele1 armăşel, 

să meargă şi să ia pă Urlăţeanu dinpreună cu ţiganii şi zapisul dă cumpărătoare, să-i aducă 
aici ca să-şi priimească banii pe ţigani prin judecată, cum scrie mai jos.

1780, fevruarie 28.

Preaînnălţate doamne,

T,a aceste ce jălueşte dumneaei Mariia Cantacozini printr-acest răvaş, aşa este, căci s-au 
tlieorisit judecata între dumneaei cu acea Ilinca comisoaie ce au vîndut pă acei ţigani lui 
Stan Urlăţeanu şi, după curgerea pricinii lor, are dumneaei protimisis spre a-i întoarce banii. 

Dar fiindcă acel Stan Urlăţeanu să află în sud Saac, să fie luminată porunca înnălţimii 
Arh st Buc.. tale cu mumbaşir ca să vie însuşi înpreună cu ţiganii şi cu zapisu cumpărătorii ca să-şi ia 

f^86v-i87 banli Prin judecată. Iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.
1780, fevruarie 27.

Ioan Cîndescu, Mihai Popescu, Dumitrache stolnic, Dumitrache Brazoianu 
sluger, Iordan grămătic, Dumitrache Cuz<i> sluger.

1 Omisiune.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Ene şi Nitul, fiii Manciului din Bucureşti, se pllng 
împotriva lui Tănase Colfescu biv căpitan de lefegii care urmăreşte să le ia cei 100 sttnjeni 
de moşie din Ogrăzeni (jud. Vlaşca) deşi ei, pîrîşii, îi răscumpăraseră de la mezat ca fiind 
veche stăpînire a neamului lor. Divanul hotărăşte să rămînă stăpîni ai moşiei. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod zemle Vlahiscoiu.
într-aceste şaptezeci şi trei dă zile ce au trecut dă la hotărire pină acum, nearătin- 

du-se Colfeştii cu apelaţie în divan şi văzînd domniia mea şi hotărîrea dumnealor veliţilor 
boieri cu rînduială, o întărim şi domniia mea cu domneasca noastră pecete spre a stăpîni 
Mănciuleştii cu pace.

1780, fevruarie 30 x.

Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei au adus la judecată înnain- 
tea noastră pă Ene sin Manciul din Bucureşti, cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru 
Tănase Golf eseul, biv căpitan ze lefecii, zicînd că 100 stînjăni dă moşie dă la Ogrăzeni sud 
Vlaşca fiind vînduţi dă neamul lui la paliarnicu Iordache Golf eseul, părintele mai sus-numi- 
tului căpitan, după ce au căzut casa păharnicului Iordache Colfescul pentru datorie la Panait 
lipţcanu, au răscumpărat acei stînjeni 100 cu întoarcere dă bani dă la Panait lipţcanu, fiind 
de la neamul lui şi dă cînd au răscumpărat dă la Panait lipţcanu, de sînt ani patru, pînă 
acum, i-au tot stăpînit cu pace. Iar acum după ce s-au luat casa paharnicului Iordache dă 
supt stăpînirea lui Panait lipţcanu şi cu luminată porunca înnălţimii tale, s-au dat iar supt 
stăpînirea copiilor răposatului paharnic Iordache Colfescul, zice că numitul căpitan Tănase 
Colfescul nu l-ar fi îngăduit să stăpinească şi trăgîndu-1 la judecată la dumnealor boerii jude
cători ot <al> 2<-lea> depertament, după acea judecată nefiind odihnit, aducînd numitul zapciu 
înnaintea noastră atît pă Ene jăluitorul, cît şi pe dumnealui biv vel sărdar Iordache Colfescul, 
frate şi vechilu lui Tănase Colfescul, biv văpitan za lefecii, ne arătă Ene sin Manciul, zapisul 
unii Marii mătuşi-si ce zice că au fost soţie lui Gheorghe mărgelaru şi soră cu muma acestui 
Ene sin Manciu, scris dă la leat 1761 martie, de sînt ani 18, cu care vînde la răposatu 
paharnic Iordache Colfescul stînjăni 100 din moşiia Ogrăzeni, ce zice că au avut-o şi ia 
dă zestre dă la tată-său Radu logofătul Cîrlan. Văzum şi zapisu lui Panait lipţcanu scris dă 
la leat 1775 octomvrie 26, dă sînt ani patru trecuţi, în care scrie că, făcîndu-să casa răposatului 
paharnic Iordache Colfescul mezat, au cumpărat dă la mezat stînjăni 100 la moşiia Ogrăzenii 
ce să chiamă şi Bălăşoaia, şi-i vinde lui Ene i frăţine-său Niţul sin Manciul, scriindu că i-au 
dat şi zapisul cel vechiu. Văzum şi anaforaoa dumnealor boerilor judecători ot <al> 2<-lea> 
depertament ce este scrisă dă la trecuta luna lui iulie 6 leat 1779, cu carele găsescu dumnea
lor cu cale şi hotărăscu dînd dreptate copiilor răposatului paharnic Iordache Colfescul ca să 
întoarcă banii cumpărătorului, lui Ene i frăţine-său Niţului sin Manciu, făr’dă pagubă, 
ce i-au dat lui Panait lipţcanu pe acei 100 stînjăni din moşiia Ogrăzeni, de vreme că casa 
răposatului părintelui dumnealor iarăşi li s-au dat supt zapt.

Deci, această judecată, din luminată porunca înnălţimii tale cercetîndu-să şi dă noi, şi 
fiindcă la divan, cînd s-au învoit copii paharnicului Iordache Colfescul cu Panait lipţcanul 
dă i-au dat taleri noaă mie şi au luat iarăşi casa cea părintească dă la Panait supt zaptu 
dumnealor, luminată hotărîrea înnălţimii tale au fost din divan ca să priimească cele ce să 
află, adică, vii, moşii, vite, ţigani şi altele, iar cele ce să vor fi prăpădit, sau le va fi vîndut 
Panait ca unul ce au fost stăpîn pă dînsile, acelea să nu le caute, mai vîrtos că acest Ene şi 
cu frate-său Niţul, i-au răscumpărat aceşti stînjăni 100, dă moşie dă la Panait, ca un lucru 
ce li să cădea, fiind dă la neamul lor, şi o stăpînesc de sînt ani acum patru. Şi dupe drep
tate nu mai au copiii paharnicului Iordache a mai lua această moşie supt stăpînire, de vreme 
că au căzut acum cu stăpînirea iarăşi la neamul dă la care au eşit cînd s-au vîndut, la răpo
satu paharnic Iordache, tatăl numiţilor Coif eşti.
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Dreptu aceia, găsim cu cale şi hotărîm, Ene i Niţul frate-său, sin Manciu, după cum 
au stăpînitu aceşti stînjăni 100 din moşiia Ogrăzeni, ce au fost dă la mătuşa lor Mariia, şi-i 
stăpîneşte de sînt patru ani, să-i stăpînească şi dă acum înnainte cu bună pace de către 

&rh. St. Buc., co p iii paharnicului Iordache Colfescul şi dă către tot neamul dumnealor. Noi aşa găsim cu 
i i 85vn- i 8W. cal e> iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă înnălţimea ta.

1779, diehemvrie 17.
Dumitrache vel ban, Badea Ştirbeiu vel vornic, vel dvornic, Ianache Moruzi 
vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu logofăt.

1 Aşa în text.

Divanul judecătoresc, compus din mitropolitul ţării, episcopul Buzăului şi veliţii boieri, arată 
prin anafora că Oprina (jud. Saac) se plînge împotriva logofătului Stoica din Bucureşti care 
ar fi stâpînit fără drept o parte din moşia Urlaţi (jud. Saac) zălogită de soţul ei, Neagu, 
lui Stan logofăt din Urlaţi. Cum la altă judecată pîrîtul dovedise că a răscumpărat moşia în 
calitate de rudă a debitorului, judecata îi recunoaşte stăpînirea şi hotărăşte alegerea moşiilor. 

februarie Domnul întăreşte.
30

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Măcar că şi dupe aceasta în urmă au dat Oprina cu fiiul său Ioan jalbă, tăgăduindu 

rudeniia Stoicăi, dară din cercetarea preasfiinţii sale părintelui mitropolitului, izbăvitorului 
de Dumnezeu episcopul, şi a dumnealora veliţilor boieri ce au făcut cu amăruntul, cum şi în 
deosebită cartea dumnealor pe largu arată, fiindu, îndestule foarte, dovezile ce au adus Stoica 
logofătu, prin care, adeverindu-să bună rudeniia lui şi pîra Oprinii şi a fii-său fiindu la aceasta 
rea, am dat această întărire la mîna Stoicăi cu domneasca noastră pecete spre a-şi putea 
moşteni stăpînirea şi răscumpărătoarea dupe alegirea ce este să o facă la faţa locului cu 
hotărnici orînduiţi prin osebită poruncă.

1780, fevruarie 30 K

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă visterie aduse la judecată înaintea 

noastră pă Oprina din sud Saac cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru Stoica logofătu 
dă aici din Bucureşti, zicînd că, avînd ea o parte dă moşie în sud Saac ce să numeşte Urlaţi, 
care parte dă moşie fiind zălojită dă bărbatî-său Neagul şi dă cumnatî-său, Liica călugăru 
Urlăţeanul, la Stan logofăt din Urlaţi, numitul Stoica logofătul, cu pricină că este rudă cu 
Neagul bărbatî-său şi cu Liica călugăru, cumnatî-său, precum şi părtaş dă moşie, fără dă 
ştirea ei zice că ar fi scos acea parte a ei de moşie dă supt zălojirea numitului Stan logo- 
feţelul şi zice că aflîndu-să iar acum dă partea ei d.ă moşie cum că Stoica logofătu au luat-o 
dă supt zălojirea lui Stan logofeţel, s-au judecat la preasfinţiia sa pătrintele mitropolitul, pe 
care hotărîre a preasfiinţii sale, zice că nu este odihnită, zicînd că nu ştie pe Stoica logofătu 
de a fi tovarăş de moşie şi moşnean înpreună cu ea, precum nici rudă cu bărbatî-său şi cu 
Liica călugăru zice că nu este acestu Stoica logofătu, şi cerea Orpina ca să-şi afle dreptatea, 
în care jalbă, a ei, i să dă răspunsul dă înnălţimea ta, cum că, cît pentru rudeniia Stoicăi 
logofătu, că este cu adăvărat ruda şi părtaş dă moşie, aceasta s-au dovedit bună dă către 
noi, precum s-au văzut şi dă către înnălţimea ta acea carte dă judecată a noastră şi nu este 
trebuinţă altă cercetare a să mai face pentru aceasta. Aşişderea şi pentru jăluitoarea aceasta, 
cum că s-au dovedit rudă şi moşteancă, iarăşi s-au dovedit dă către preasfiinţiia sa părintele 

•mitropolitu, precum s-au văzut anaforaoa preasfiinţii sale dă înnălţimea ta, şi alte cercetări 
şi judecată nu are trebuinţă a să mai face. Atîta numai, fiindcă în anaforaua părintelui mitro
politului nu să orînduieşte pentru jăluitoarea aceasta cîtă parte i să cade, aşişderea nici deo
sebită carte dă judecata noastră nu să arată pentru Stoica logofătu ce fel dă văr este şi a



cîta spiţă, aceasta ni să porunceşte dă înnălţimea ta ca să cercetăm. Unde fiind cu toţii 
adunaţi la un loc, arătăm înnălţimii tale că toată această moşie Urlaţi ce să numeşte Broş- 
teanca şi Necşăteasca din vechime s-au stă<pînit> dă trei moşi, adică, o parte să <să> stăpî- 
nească dă neamul numitului Stan logofăt din Urlaţi cu părtaşii lor şi altă parte să <să> stăpî- 
nească dă neamul Buticeştilor, iarăşi cu părtaşii lor, iar altă parte să stăpînea dă neamul pîrî- 
tului Stoicăi logofăt şi al Neagului, bărbatu aceştii Oprinii jăluitoarii. Şi aşa, dintr-aceste 
doaă hotară de moşie ce scrie mai sus, a treia parte li să cuvine a stăpîni adică, Ioan copilu, 
feciorul acestii Oprinii jăluitoarii, şi cu Zlata fata lui Mihai, vară-sa, să stăpînească o jumătate 
dintr-această a treia parte şi pîrîtu, Stoica logofătu să stăpînească altă jumătate tot dintr- 
această a treia parte cu neamul lui, de vreme ce într-acestaşi chip au dovedit Stoic ca > logo
fătu prin mărturii înnaintea noastră. Carii au priimit şi blestem cum că pin din dooaă au 
stăpînit această a treia parte dă moşie tatăl Stoicăi logofătu, Nicodim monahu şi cu Liica 
călugăru, vărî-său, dupe cum mai pe largu să coprinde mărturiia fieştecăruia în deosebită 
carte dă judecată a noastră ot leat 1778 ghenarie 17, ce s-au văzut şi dă înnălţimea ta. Neagul, 
fratele Liicăi şi tatăl lui Ioan, copilu al aceştii Oprinii jăluitoarea, cu zapisul său, care să 
văzu şi dă noi, scris cu leat 1762 dichemvrie 1 dă sînt ani 18, îşi pune zălog partea lui toată 
din hotaru Broştenescu şi Necsătescu la numitu Stoica logofeţel şi la frate-său Stoian, drept 
taleri 40 şi scrie în zapisu lui aşa, că zălojirea îi este în ani 2, şi pînă la acest soroc dă doi 
ani, dînd banii, să-şi ia moşiia iarăşi întru stăpînirea sa, iar, nedîndu banii, să fie moşiia stator
nică la Stan logofeţel şi la copiii lui, care parte au şi stăpînit-o Stan necontenit ani 16, pînă 
cînd, cu protimisis dă rudenie, această zălojire şi vînzare a Neagului, Stoica cu întoarcere 
dă bani la leat 1778 prin judecată au luat-o dă la Stan întru a sa stăpînire. Asemenea şi 
Liica călugăru Urlăţeanul ce au murit făr’dă moştenitori, iarăşi cu zapisul său, care să văzu 
şi dă către noi, scris cu leat 1763 mai 1, îşi pune zălog partea lui toată din hotaru Broşte
nescu i Necşătescu cu hrisovu dă moşie al lui, tot la numitu Stan logofătu, drept taleri 41, 
cu sorocu pînă la Sfîntu Dimitrie, şi scrie în zapisul lui aşa, că, viind zioa şi sorocu banilor, 
să fie moşiia stătătoare lui Stan logofătu. Şi au stăpînitu Stan şi această parte a Liicăi 
necontenit ani 15, pînă cînd Stoica iarăşi cu protimisis dă rudenie şi părtaş dă moşie, cu 
Întoarcere dă bani prin judecată tot la leat 1778, au luat şi această parte a Liicăi dă la 
Stan, întru a sa stăpînire, iar partea lui Mihai, fratele Liicăi şi a Neagului, dîndu-o zestre 
Zlatii, fii-si. Această Zlată dinpreună cu Mihăilă bărbatî-său, la leat 1762 dichenvrie 10, cu 
zapisul lor carele să văzu şi dă noi, îşi vinde partea ei lui Costandin logofăt dă divan ce au 
murit, drept taleri 20, şi scrie să o stăpînească acestu Costandin cu bună pace dă către ea 
şi dă către tot neamul ei. Şi Stoica logofătu, la leat 1778 ghenarie 9, înnaintea preasfinţii sale 
părintelui mitropolitului dîndu acei taleri 20 răposatului protopopului Lazăr, fratele şi cliro- 
nomul numitului Costandin logofătu, au răscumpărat şi acea parte a lui Mihai, tatăl Zlatii, 
ce o vînduse această Zlată, fiica, iarăşi cu protimisis, ca o rudă şi tovarăşă dă moşie, şi 
aşa au luat Stoica cu răscumpărătoare atît partea Liicăi, cît şi partea Neagului, soţul Oprinii 
zăluitoarei, cum şi partea lui Mihai, tatăl Zlatii, întru a sa stăpînire, dă este aproape dă doi 
ani, care această a treia parte, rămîne bună supt stăpînirea Stoicăi logofătu.

Deosebit de aceasta, dupe luminată porunca înnălţimii tale, mai cercetăm şi rudeniia 
Stoicăi cu această Zlată şi cu Ioan copilu, feciorul Oprinii jăluitoarii, şi arătăm înnălţimii 
tale că un popă Dumitru au fost frate bun cu Drăgan Leca, fecioru popii lui Dumitru, cu 
Gheorghe, fecioru lui Drăgan, veri primari Liica călugăru, feciorul Lecăi, cu Nicodim, 
tatăl Stoicăi logofătu, veri al doilea, Zlata şi Ioan copilu, fecioru Oprinii jăluitoarea, cu 
Stoica logofătu, veri al triilea, o jumătate dintr-a treia parte din hotaru Broştenescu şi Necşă
tescu o au stăpînit-o tatăl Stoicăi logofătu, Nicodem monahu ce să trage din Drăgan. Altă 
jumătate, tot dintr-acea parte a treia, s-au stăpînit dă Liica călugăru cu fraţii lui ce să trage 
din popa Dumitru, fratele lui Drăgan, care acea parte a Liicăi călugăru şi a fraţilor lui, Stoica 
logofăt, cu protimisis au răscumpărat-o dă la Stan logofătu ot Urlaţi, precum mai sus să 
vede.
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Care pentru această pricină a acestor dooaă hotară dă moşie, am făcut în trecutele 
zile, deosebită anafora către înnălţimea ta şi pe largu arătăm înnălţiimii tale, cum că este 
trebuinţă dă a să face hotărnicie la aceste dooaă hotară de moşie, fiind faţă Stan logofe- 
ţelu ot Urlaţi cu toţi cetaşii lui ce să trag dintr-un moş, cît şi neamul i Buticeştilor ce sînt 
iarăşi dintr-un moşi, cum şi Stoica logofătu cu neamul lui ce sînt iarăşi un moş. Şi trăgîn- 
du-să aceste dooaă hotară dă moşie şi făcîndu-să masă, acei boieri hotărnici să dea acestor 
părtaşi ce scrie mai sus pă trei moşi, fieştecăruia după stăpînirea ce să dovedi că au avut 
fieştecare părtaş ce să trage dintr-acei trei moşi, cum şi cumpărătorile ce vor fi avînd iarăşi 
unul dă la altul din părţile acestor trei moşi dintr-aceste dooaă hotară, dîndu-le acei boieri 
hotărnici cărţile la mîna fieştecăruia, arătînd cîţi stînjăni şi pe unde să stăpînească cu semnile 
lor, puindu-să şi pietre ca să nu mai aibă gîlceavă intre dînşii.

Ci noi, după cercetarea ce făcu, neamului şi stăpînirii acestui Stoica logofătu cu Zlata 
i Ioan, feciorul Oprinii jăluitoarii, cum şi dă vînzările ce au vîndut Liica călugărul Urlă- 
ţeanul cu fraţii lui la Stan logofeţelu şi au răscumpărat Stoica logofătul ca o rudă şi tovarăş 
dă moşie, cum şi că face trebuinţă a să face hotărnicie acestor dooaă hotară de moşie, Broşte- 

Arh. st. Buc., neasca şi Necşăteasca, acolo în faţa locului, precum şi mai sus să vede, arătăm înnălţimii 
f.^88- ri 89v. tale, iar cea mai dăsăvărşită hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1780, fevruarie 9.
Grigorie al Ungrovlahiei, Cozma episcop Buzău, Neculae Dudescu ban, Dumi- 
trache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel vornic, Ianache Muruzi vel logofăt, 
Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu, Nicolae Filipescu vel clucer.

1 Aşa în text.

\ţ
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martie

Veliţii boieri arată prin anafora că Frincul Ţugui şi Radu Ţugui cu cetaşii lor din Costieni 
(sud-Saac) se pling contra lui Stan Untea, Stan Brîncuşi, Stoica Untea, tot din Costieni 

pentru moşia Costieni. După dovezi cu zapise şi scrisori, divanul propune să se trimită pricina 
la ispravnici care stringind „ pe toţi moşnenii după obiceiu”  să tragă moşia Costieni şi să facă 
alegere ,,pe moşi” . Domnul întăreşte.

7
Kf Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu,

întărim <şi>poruncim dumneavoastră ispravnicilor judeţului, mergînd la faţa locului, 
să urmaţi a face alegere cum scrie mai jos, însă să păziţi dreptatea ca nici unul să nu rămîie 
asuprit şi ca să ia treaba sfîrşit, rînduim pe sluga domnii mele ..-1 Tolico pisah gospodstvo mi.

1780, martie 7.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă visterie au adus la judecată înnain- 

tea noastră pă Frîncul Ţugoi i Radu Tugoi vărî-său, vechili fiind Oancii Hăţii i cetaşilor 
lor dă la satu Costieni sud Saac, cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale, pentru Stan U<n>tea 
i Stan Briia i Stoica U<n>tea dă la Costieni sud Saac, zicînd că această moşie Costieni 
iaste a lor de baştină părintească şi s-au stăpînit pînă acum, dă zic că sînt ani 87, dă trei 
moşi anume : Vlaicul Costean i Lupu Hăţea i Tudor Untea. Şi zice acest Frîncul Ţugui 
jăluitoru că el şi cu cetaşii lui să tragu di<n> moşu Vlaicu[lul] Costean, iar Oancea Hănţea 
cu cetaşii lui di<n> moşu Lupul Hănţea şi Stan Untea i Stan Braia i Stoica Untea şi cu 
Drăgoi Hihileţul sin ba<ba>-Ana să trag din moşu Tudor Untea, şi pînă la o vreme zic că 
au stăpînit această moşie Costeni d-a valma şi fieştecare îşi lua venitu du pă dînsa pe moşii 
lor, iar dă la o vreme încoaci, zic că numitu Stan Untea i Stan Briia i Stoica Untea şi cu 
baba Ana, muma acestui Drăgoi Hihileţu, s-au zălogit toată partea lor, ce lua venit din 
moşiia Costeni pe moşu Tudor Untea, la un Albul vătafu ce au murit şi Stan Untea şi cu 
Stan Briia au fugit în ţara Ungurească, iar Stoica Untea şi cu acea babă Ana zic că au

854



rămas aici in ţară. Şi zice acestu Frîncul Ţugui, ce este vechil şi celorlalţi cetaşi ai lor, 
că moşu lor, văzînd pă acel A<l>bul vătaf că intră cu stăpînireape acel moş, nu l-au îngăduit, 
ci, dîndu-i banii zălojirii, l-au luat moşii lor şi pe moşu ce-1 stăpînea acel Stan U<n>tea 
şi ceialalţi cetaşi ai lor supt stăpînirea lor, şi mai la urmă numitu Stoica U<n>tea şi cu acea 
baba Ana şi-au răscumpărat partea lor dă la moşii lor pe o jumătate dă moş cu partea dă 
moară ce era într-această moşie ce să stăpînea dă trei moşi dă mai sus-numiţi, iar partea 
pe o jumătate dă moş, ce să stăpînea dă numitu Stan Untea i dă Stan Braia cu partea 
dintr-acea moară, neavînd atunci cine să o răscumpere dă la moşu lor, zic că au stăpînit-o 
atît moşii i părinţii lor, cum şi ei pînă acum la răzmiriţă. Şi mai sus-numitu Stoica Untea i 
cu Baba Ana, după ce au răscumpărat acea parte a lor pe jumătate dintr-acel moş, cu 
partea dă moară ce o avea zălojită, zice acest Frîncul Ţugui jăluitoru că atît Stoica Untea, 
cît şi baba Ana, prin zapise şi-au vîndut acea parte a lor dă o jumătate dă moş cu partea 
dă moară, la tată-său, Frîncul, şi ne arătă acestu Frîncul jăluitoru sin Frîncul cumpărătoru, 
un zapis al Dragului sin Stan Untel, scris dă la leat 7263 fevruarie 3, de sînt ani 25, cu care 
vinde acest Dragul dinpreună cu acestu fii-său Stoica i cu Stan, Frîncului ot Costieni sin 
Radu Ţugui, partea lui dă moşie din Costieni, o jumătate dă funie cită s-ar alege dintr- 
acest hotar, din pădure, din munte, din cîmpu, din silişte, din apă, din cin pînă în cin în care zapis 
să ve<de> iscăliţi şi mărturii Oanceg Hăţea i Stoica braţ ego ce să trag din moşu Lupul 
Hăţea, cum şi alte mărturii. Şi tot acesu Frîncul jăluitoru ne mai arătă şi zapisu acei Anii 
Hiliţoaii ce să trage tot dintr-acel moş Tudor Untea cu leat 7260, de sînt ani 28, cu trei 
ani mai înnaintea zapisului de mai sus-numit al Dragului, tatului acestui Stoicăi Untea cu 
care. vinde această Hiliţoae, dinpreună cu fecioru ei Drăgoiu i cu fetele ei Elina i Voica, 
Oancii Hăţii (ce zice acestu Frîncul că să trage acel Oancea din moş Lupul Hănţea) toată 
partea ei dă moşie ot Costeni, însă trei cezvîrţi oricîtă s-ar alege dintr-acest hotar, din pădure, 
din munte, din cîmpu, din silişte, din apă, din cin pînă în cin şi acel Oancea la leat 7272, 
adică peste 12 ani, să vede că scrie tot într-acest zapis al acei Anii că pune acea parte dă 
moşie, ce au cumpărat-o dă la acea Ană văduva, zălog la un Frîncul, drept taleri 7 pol, 
şi scrie că, pînă va da banii, să stăpînească Frîncul acea parte dă moşie cu bună pace. 
Deosebit de aceste zapise ne mai arătă tot acestu Frîncul jăluitoru, alt zapis al moşnenilor 
dă la Costieni cu leat 1762 martie 9, dă sînt ani 18, cu care vinde ei vadul dă moară al lor 
din poalile siliştii Frîncului Ţugui, tatul acestui Frîncului jăluitorului, iscălit acestu zapis dă 
toţi moşnenii şi tot acestu Frîncul jăluitorul ne mai arătă altu zapis al unii Dobrii fămeii 
Jimbloaii, ce este din moş Lupu Hăţea cu leat 7267, dă sînt ani 13, cu care zapis vinde acea 
Dobră Jimbloaia, dinpreună cu fii-său Radu, partea fii-său, Frîncului, la naşi-său Frîncul 
tatului acestui Frîncului, oricîtă să va alege din moşiia Costieni din cîmp, din pădure, din silişte, 
din apă, din cin pînă în cin, însă o jumătate dă funie pentru taleri 11, bani 45, ce au fost 
fii-său Frîncul dator la un turcu, care bani arată că, luîndu-i dă la moşi-său Frîncul, au 
plătit datoriia acelui turcu şi pentru aceşti bani i-au vîndut partea lui dă moşie. Care aceste 
părţi cu moară, după cum să coprinde mai sus, în numitele zapise, zise acest Frîncul jălui
torul, că atît părinţii lui, cum şi el pînă acum le stăpîneşte, iar o jumătate dă parte dă 
moş ce să numeşte mai sus din trei moşi, anume : Tudor Untea, din care să trage şi Stan 
Untea şi Stan Briiacei, ce au fost fugari părinţii lor în ţara ungurească, după ce au murit 
părinţii lor acolo în ţara ungurească, acum în vremea răzmiriţii zice acest Frîncul jăluitoru 
şi cu Radu vărî-său, că, după ce au venit acest Stan Untea şi cu Stan Briia aici în ţară cu 
puterea unui hoţ jăfuitor ce era într-acea vreme, anume Marco, peste 80 de ani le-au întorsu 
acei bani acei zălojitori pe o jumătate dă moş, partea lor, ce zălojise părinţii lor la acel Albul 
vătaf ce să numeşte mai sus, de la care acel Albul vătaf o luase neamul lor. Şi mai la urmă 
vînzînd acea jumătate parte dă moş acelui Marcului şi peste doi <ani> prin judecată iarăşi 
au răscumpărat-o iar părinţii acestor jăluitori de la acel Marco, arătîndu-ne şi o carte dă 
judecată a răposatului paharnic Ioniţă Brătăşanu i Grigorie Grecianu ce au fost ispravnici, 
ce este scrisă dă la leat 1775 aprilie 29. Şi tot acest Frîncul jăluitor, ce este vechil şi celor
lalţi cetaşi ai lor, mai zise că, după ce au dăzlojit această jumătate parte dă moş ce o
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vînduse Stan Untea şi cu Stan Briia, Marcului, în urmă s-au învoit între dînşii şi, dîndu-le 
acei bani ce au dat Marcului înnapoi, le-au dat-o iarăşi supt stăpînirea lor, după cum să văzu 
şi cartea dă judecată a agăi Dumitrache Colceac, ce au fost ispravnic în sud Saac cu leat 
1775 septemvrie 18, ce o dă la rnîna lui Stan Untii i a cetaşilor lui, ce să aibă a-şi stăpîni 
acea parte a lor ce au fost zălojită, cu bună pace dă către Frîncul i dă către cetaşii lui. 
Şi măcar că Stoica Untea şi Dragul tocmai acum peste ani 25 cerea să strice vînzarea ce au 
vîndut tată-său Dragul, după cum să numeşte mai sus, la Frîncul Ţugui, acea jumătate dă 
funie partea lui din moşiia Gostieni şi să vede şi acest Stoica iscălit într-acel zapis, dar şi 
să nu fie iscălit, iar nu poate să strice acea vînzare, că ceia ce fac părinţii, feciorii nu pot 
strica, mai vîrstos fiind trecuţi şi ani 25 la mijloc.

Dar pentru ca să ştie fiştecare ce să stăpînească şi pă unde, găsim cu cale să fie lumi
nată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii judeţului şi să meargă şi portărel 
şi, dupe ce vor merge acolo la faţa locului şi vor strînge pe toţi moşnenii după obicei, să 
tragă toată moşiia Gostieni şi, făcînd sumă stînjănilor pă trei părţi, adică pă trei moşi, pe o 
jumătate dă parte dintr-un moş să dea lui Stan Untii i lui Stan Brii, de vreme că ei şi-au 
răscumpărat acea parte a lor, cum şi o jumătate dă parte din moară dintr-a treia parte, 
iar ceilaltă parte dă jumătate dintr-acel moş ce au vîndut-o părinţii Stoicăi Untii şi cu baba 
Ana, cum şi partea lor dintr-acea moară ce zic că este într-această moşie Costieni, care s-au 
stăpînit dă trei moşi alegînd dumnealor întîi cumpărătorile Frîncului după zapisile dă mai 
sus-numite ce au cumpărat atît acea parte dă moşie dă la Dragul, tatul Stoichii, i dă la 
baba Ana cu părţile lor dă moară, cum şi o jumătate dă funie tot dintr-această moşie Cos
tieni, după cum zapisul ce au vîndut Dobra Jimbloia ce să trage din moşu Lupu Hăţea. 
Şi alegînd şi celelalte părţi ale lor dă moştenire, cum şi părţile celorlalţi ce să trag din moşu 
Lupu Hăţea, ce sînt nevîndute, să le dea cărţi dă stăpînire dă alegerea ce vor face dumnealor 
cu stînjănii lor după obicei, ca să lipsească pricinile şi gîlcevurile dintre dînşii, puind şi pietri 
pă la părţile fieştecăruia după cum să coprinde mai sus într-această anafora, fiindcă n-au 
mai rămas între dînşii ca să mai caute altă judecată, că după multa cercetare ce am făcut 
foarte cu amăruntul, după zapisile şi scrisorile ce au avut cu toţii, acest fel i-au ajunsu drep
tatea ca să-şi inparţă moşiia şi să le fie stăpînirea, iar nu într-alt chip.

Arh. st. Buc., c i  noi, după cercetarea ce am făcut, arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea dăsăvîr-
f. I9i v , - i 93. şită rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1780, fevruarie 29.
Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel vornic, Ianache Muruz vel 
logofăt, Grigore Băleanu vel logofăt.

1 Loc alb.

799
1780

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Albul uncheaşul de la Valea Scheii (jud. Saac)  
reclamă de la ceauşul Alecse plata simbriei de vier pe patru ani cit i-a slujit. Cum reclamantul 
a pierdut prima judecată la veliţii boieri şi nu a făcut apelaţie în termen, domnul „întăreşte 
dreptatea”  ceauşului Alecse. Domnul întăreşte.

martie
11 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Cerînd ceauşul Alecse prin jalbă către domniia mea întărirea dreptăţii lui şi văzînd 
domniia mea din cele scrise mai jos că această pricină, dupe ce este veche s-au şi cercetat 
dă dumnealor veliţii boeri, cînd de atunci şi pînă acum, în patru ani de au avut pîrîşul a 
mai face vreo apelaţie, nu s-au mai arătat la divan, fiind tot aici în judeţ, deosebit dă aces
tea, vedem că, dă la hotărîrea depertamentului pînă acum, sînt trecute aproape dă trei luni 
şi iar nici într-această vreme apelaţie n-au făcut, din care este cunoscut că acel pîrîş numai 
ca să facă necazuri numitului ceauş cu pîri mincinoase cearcă cîteodată judecata şi apoi să 
trage, am dat dar întărire la mîna ceauşului Alecse ca să fie în pace.

1780, martie 11.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za aprozi aduse la judecată 

pe Albul uncheaşu dă la Valea Şcheii din sud Saac, pîrîş dumnealui ceauşului Alecse, de la 
care cerea simbriia dă ani 4. Zicea că s-au tocmit vier la viia dumnealui,ce o are la sud Saac, 
cîte taleri 10 pă an şi,slujindu-i acei 4 ani, nu i-au dat nici un ban. Asemenea mai cerea 
taleri 19,60, însă: taleri 16,60 după 12 vedre vin ce zice că le-au luat o slugă a dumnealui 
şi, neţiindu-le în seamă, l-au apucat dă i le-au plătit cu numiţii bani, şi taleri 3 ce zice că 
au dat treapăd pentru pricina acelui vin, pe care bătîndu-1 au rămas şi beteag de un ochiu.
Asemenea mai cerea taleri 40, cu care zicea că i-ar fi lucrat acea vie şi, fiindcă-i are luaţi 
dă la un om, le plăteşte dobînda, pentru care, dă sînt 4 ani acum, au mai dat jalbă mării 
tale şi orînduindu-să dumnealui vătafu dă aprozi, ce era atunci, ca să-i scoaţă la judecată, 
numitu ceauş au dosit.

Faţă fiind şi pîrîtu ceauş Alecse, răspunse cum că pentru toate acestea, de sînt 4 ani 
acum, s-au judecat la dumnealor veliţii boeri şi, rămîindu-1 judecata, nu l-au mai văzut pînă 
acum, iar nu au dosit precum zice pîrîşu. Şi fiindcă cartea dă judecată n-au luat-o atunci, 
ne aduse numitu ceauş trei mărturii în scris dă la Nicolae <al> 3<-lea> logofăt i Gostandin 
postelnicel i Vasile logofeţel, care mărturisescu cum că ştiu că Alecse ceauşu s-au judecat 
cu pîrîşu uncheaş la dumnealor veliţii boeri, dar hotărîrea judecăţii nu ţin minte. Din care 
aceste mărturii, să cunoaşte cum că numitu ceauş s-au judecat iar nu au dosit, cum zice 
pîrîşu şi să dovedeşte că n-au avut pîrîşu nici o dreptate. De vreme cînd s-au judecat atunci 
la dumnealor veliţii boeri, dă nu-şi aflase dreptatea, trebuia să facă apelaţie dacă avea 
dreptate, iar să nu lase să treacă 4 ani şi mai bine. Din care, să cunoaşte jalba pîrîşului 
mincinoasă şi nu s-au priimit dă judecată şi am hotărît ca ceauşu Alecse să rămîe nesupărat. Arh. st. B u c.. 
Dă care înştiinţăm mării tale, ca să să facă cea dăsăvîrşită hotărîre dă către înnălţimea ta. f

1779, dieliem vrie 19.
Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Barbul Giorogîrleanu sluger, Hristache 
şatrar.

Veliţii boieri cer domnului prin anafora sâ oblige pe moşnenii din Chiojdu-Bîsca şi pe cei 
din Star-Chiojdu să plătească zapciului vătaf de păhărnicei „filodorima”  cuvenită pentru osteneala W f l l l l  
lui cu ocazia judecării pricinii dintre aceşti moşneni. Domnul porunceşte ispravnicilor impli- w  W  
nirea banilor. 1780

artie
12

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Poruncim domniia mea dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului de la amîndoao cetile 

de moşneni să înpliiniţi aceşti bani.
1780, m artie 12.

Preaînnălţate doamne,
Popa Staico i Dumitru i Stroe i Stan Tălfoceanu, cu ceilalţi cetaşi ai lor ot Chiojdu 

din Bîsca, avînd judecată atît înnaintea noastră, cît şi la divan înnaintea înnălţimii tale, 
cu popa Leontie i Ghirca Friţe i popa Dumitru i Ion Friţe, cu ceilalţi cetaşi ai lor ot 
Star-Chiojdu, pentru muntele Siriului i pentru moşiia Petreasca i Mercana, asupra cărora 
pricini fiind orînduitu zapciu vătaf de păhăr<ni>cei de i-au scos la judecată, şi fiindcă atît 
din divan ai hotărît înnălţimea ta ca numai aceste doaoă cete de moşneni să stăpînească 
acel munte Siriul, cît şi moşiia Petreasca cu Mercana, cum şi mai la urmă s-au învoitu şi 
ei între dînşii prin zapise înnaintea noastră, arătînd şi semnile pe unde să le fie stăpînirea, 
şi, după ce au luat aceste întăriri, fără de a nu mulţumi pe numitu zapciu pentru osteneala 
sa cu nimic, au plecat pe la casele lor. Ci, de vreme că zapciu să osteneşte de-i scoate la 
judecată de li să izbrăneşte judecata şi fiindcă zeciuială de la dînşii nu are, ci numai o filo-
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dorima pentru osteneala lor, după'cum este şi luminată hotărîrea înnălţimii tale, să fie lumi
nată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii judeţului ca s-apuce pe moşnenii 
din Chiojdu din Bîsca să-i dea taleri 12,60 şi pe moşnenii din Star-Ghiojdu să-i dea taleri 
12,60, să-i fie pentru osteneala ce au făcut.

Arh. St. Buc.. De vreme că şi-au doblndit dreptatea după cererea lor, cu dreptate, noi aşa găsim cu
f. 199—I99v. dreptate a fi, noao aşa ni să pare, iar hotărîrea rămîne a să face de înnălţimea ta.

1780, martie 8.

Dumitrache vel ban, Badea vel vornic, Ianache Muruz vel logofăt, Grigorie 
Băleanu vel logofăt.

801
1780

martie
13

Boierii şi neguţătorii rînduiţi de domn, la cererea starostelui Mărgărit, în pricina cu tovarăşul 
său Ivan Chirul arată prin anafora că, făcîndo nouă socoteală, au redus o parte din obligaţiile 
starostelui reclamant. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
De vreme ce într-atîtea rînduri s-au cercetat socoteala aceştii tovărăşii cu neguţătorii 

pămînteni i streini ce au ştiinţă la acest fel dă neguţătorie cu judecători dă al doilea, cu 
boieri veliţi aleşi şi în cea dupe urmă şi cu divan înnaintea domnii mele, cîteva condee, 
care cercetări şi alegeri, îndestule era şi vrednice, dar mai cerînd starostea Mărgărit şi altă 
socoteală dă iznoavă, ca să rămîe fără dă cuvînt şi să lipsească toată bănuiala, im  priimit 
domniia mea şi acea din urmă cerere şi am mai rînduit dinnaintea domnii mele boieri şi negu
ţători practici, aleşi ca să facă dă iznoavă theorie şi cercetare dă rînd la toate condeile cîte 
să jăluia storostea că ar fi năpăstuit şi unde s-au mai căzut s-au făcut starostii sincatavasis 
precum mai jos să vede.

Deci, sfîrşidu-se cu aceasta toate princinile şi a unuia şi a altuia, am întărit cu hotă- 
rîre această socoteală ce este mai jos scrisă, dupe care poruncim zapciului cel rînduit să 
facă săvîrşire cu înplinirea ce să cade şi să fie izbrăniţi.

1780, martie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, prin mumbaşirlîcu dumnealui vătafului za aprozi 

să aduseră înnaintea noastră dumnealui proin staroste dă neguţători, Mărgărit, cu Ivan Chirul 
ce i-au fost tovarăş la negoţu dă Lipţca şi înpreună cu alţi neguţători dă cinste şi cu ştiinţă 
dă acestu fel dă alişveriş, în multe rînduri ne-am adunatu şi, citind anaforalile şi toate soco
telile cîte mai înnainte li s-au fost făcut întîi dă starostea cu cîţivaşi neguţători pămînteni, 
al doilea, dă <al> 2<-lea> depertament şi al treilea dă Ia alţi 2 streini neguţători supt nazîr- 
lîcul dumnealui vel logofăt Muruz i dumnealui biv vel clucer Theodorache Negre. La toate 
cu bună priveghere luînd seama, cunoscum socoteală mai lămurită, aceia care s-au săvîrşit 
înnaintea dumnealor mai sus-numiţilor veliţi boeri, din care la 2 condee făcum starostii
sincatavasis cum să vedea socoteala înpotrivă.

Taleri bani Să ia starostea Mărgărilu
639 79 Sermaiaoa ce au pus-o, precum să vede la zapisul tovărăşii.

7066 97 Dobînda pe jumătate din taleri: 14.133,45 însă numai pînă în 
anul 1773, pentru că taxis al neguţătorilor pînă atunci îl
vor pă staroste spre a fi tovarăş cu Iovan.

1548 Datorie după un catastih iscălit de amîndoaă părţile înpreună 
cu nişte bani ai fii-si Ilincăi şi ai fii-său Gheorghiţă.

1200 Chiriia prăvălii în 601 ani po taleri 200.

858



525

11209 :61

10979 56

3942
215

5780

91

356
45

45
Taleri bani

11
814 90

230 5~

1602

1832 5

taleri bani
1832
693

5
578

115

1139 5

ledicul aceliaşi prăvălii pe ani 2 pol i o lună şi jumătate 
po taleri 200 în cită vreme au ţinut-o Ivan singur.

Suma ce să vede că avea a lua starostea.

Să scade ce au luai
Gata i marfă după vremi, fără tăgăduială.
Au luat din veresele.
Marfă dă tovărăşie adică că osteneala lui Ivan şi starostea 
poprindu-o în Braşov, pentru a sa osebită trebuinţă au pus-o 
zălog.
Ce i-au luat un Dumitru omul starostii.
Tirguelile fii-sii Ilincăi, care avea să ia din prăvălie şi aceşti 
bani, au intrat în condei dă taleri 1548 ce să văd înpotrivă. 
Hîrtie topuri 9

în spiţărie.
Să ia verisele analogon al său după sermaia cum le scrie 
zapisu tovărăşii, afară din veriseaoa ce este la un Yasile, 
cu care aceia s-au încărcat să o ia Ivan.
Trec asupra starostii ce i-au luat mai mult să-i întoarcă 
lui Ivan.
I pac să mai dea starostea Mărgărit care i-au luat fără tăgă
duială dă la Ivan, însă dă la 73 încoace.

Bămîn să-i dea starostea lui Ivan, din care i să făcu sincata
vasis cum să arată mai jos.

Suma dinnapoi din care să scade sincatavasis. 
din taleri 5780 preţul mărfii ce au fost oprit-o în Braşov 
cum să vede mai sus, care fiind încărcată i s-au scăzut la zece, 
unul.
din condeiu dă taleri 355 ce au fost luat acel Dumitru cum să 
văd mai sus, din care sînt daţi dă Ivan numai taleri 126 
pre răvaşu starostii, iar dă ceilalţi taleri 230 fiind fără sinet 
şi omul este aicea în ţară, să-l apuce fieştecare a-şi lua partea sa.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 
f.194-195. 

Pentru o primă 
hotărire în 

aceeaşi pricină, 
v. doc. din 20 

septembrie 1777. 
Arh. St. Buc.,

,,Rămîn lămuriţi să dea starostea Mărgărit lui Ivan Chirul 
tovarăşul său. Noi într-acestu chip găsim cu cale, iar cea 
dâsăvîrşită hotărîre să va face dă către înnălţimea ta.”

1780, fevruarie 9.

Ms. 6, 
f.34 —34v. 

(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie
„N . Iorga” ).

Ioan Viîara paharnic, Dumitrache stolnic, Panaiot Hagi Nicu, Nicolae Dimitri. 
1 Corect: şase ani.

Veliţii boieri judecă pricina lui Stoica logofeţel cu Stan logofeţel din Urlaţi (jud. Saac) pentru 
moşia Broşteanca şi Necşăteasca stâpînite de părţi „ d-a valma din vechime’ \ Judecata hotărăşte 
să se orînduiască boieri hotărnici pentru alegerea părţilor „ după obicei” . Domnul întăreşte. 802

1780
martie

io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. 13

Cerînd Stoica logofeţel prin jalbă către domniia mea întărirea dreptăţii lui şi văzînd 
domniia mea cercetarea şi judecata aceasta a dumnealor veliţilor boieri cu bună orînduială



urmînd dreptăţii, dupe care Stan logofeţel neodihnindu-să, cu pricină că au adus în urmă 
cărţi şi dovezi, care întîiu nu le-au avut, şi mai cerînd dă iznoavă cercetare, i-am rînduit 
iarăşi la judecată înnaintea dumnealor veliţilor boeri de au văzut şi acele dovezi şi tot într- 
acestaşi chip s-au dovedit înpărţeala şi stăpînirea neamului lor, am întărit ar hotărîrea ce să 
vede mai jos şi poruncim ca să să întrebe de către dumnealui vel logofăt dă ţara de jos şi o 
parte şi alta ca, de vor vrea să-şi ia fieştecare din partea lor boeri pe caee însuşi vor cere 
hotărnici, să să facă poruncă către acei boeri cu portărel să meargă la faţa locului şi urmînd 
după această hotărîre, să facă alegere, săpue şi pietre. Iar nevrînd a cere din partea lor boeri 
hotărnici, atunci poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să rînduiţi din partea 
locului boerinaşi alegători, pe care dumneavoastră veţi socoti, însă oameni cu pracsis, care 
să urmeze întocmai cum să coprinde mai jos.

1780, m artie 13.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu de aprozi aduse înnaintea noastră pe 

Stoica logofeţel de aici din Bucureşti, pîrîş lui Stan logofeţel de la Urlaţi sud Saac, zicînd 
Stoica că, avînd moşie de moştenire de la moşii şi părinţii lui, care moşiie, fiind d-a valma 
din vechime cu mai sus-numitu, tot venitu ce să adună du pă această moşie Broştenească 
şi Necşătesaca, tot el îl ia. Şi mai zice că nu va să-i dea Stan dreptul pe parte ce au avut 
neamul lui, ci iaste păgubaş. Care pentru această pricină, aproape dă trei ani sînt de cînd 
umblă prin judecăţi cu mai sus-numitul, pînă şi-au dovedit vechea stăpînire a neamului, 
fiindcă numitul îl dăpărta că nu-1 ştie dă moşnean şi tovarăş pe această moşie şi zice acum 
Stoica că, după ce s-au doveditu a fi şi el bun tovarăş dă moşie într-aceste dooă hotare Broş- 
teneasca şi Necşăteasca, numitu Stan logofeţel iarăşi aruncă pricini la înpărţeala venitului 
moşii şi zice că nu va să-i dea a treia parte dreptul lui, precum s-au înpărţit moşii şi părinţii 
lui înpreună cu Stan. Şi precum însuşi Stan şi cu toţi ceilalţi moşneni au mărturisitu înnain
tea dumnealui biv vel sărdar, să duse Golescu, fiind ispravnic la sud Saac, dînd şi în scris 
cu toţii supt iscăliturile lor legîndu-să cum că pe trei părţi s-au înpărţit venitul moşii, şi 
cerea Stoica să-şi afle dreptatea.

Faţă fiind şi pîrîtu Stan logofeţel, l-am întrebat ce are să răspunză înpotriva jălbii 
numitului Stoică logofeţel şi tăgădui,zicînd cum că nicidăcum el n-au dat în scris supt iscăli
tura lui înpreună şi cu Mânu mazilu şi cu Radu Buta la judecata ce-au avutu înnaintea 
dumnealui sărdarului Golescu că pă trei părţi s-au înpărţit venitu moşii, precum arată Stoica 
logofeţelu în jalba sa, ci zise că a şaptea parte i să cuvine numitului Stoică logofăt a lua 
din venitu acestor doaoă hotară dă moşie.

înpotriva căruia ne arătă Stoica logofăt cu copie după cartea dă judecată a dumnealui 
sărdarului Golescu, adeverită fiind de dumnealui biv vel stolnic Dumitrache i dă Neacşul 
Pitişteanu, biv logofăt za visterie, şi de alţii, în care scrie că, avînd judecată înnaintea dum
nealui sărdarului, un Radu Buta şi Mânui mazilu, vechili fiiind şi din partea Stoicăi logofăt 
jăluitorul i a Zlatii vari-si, nepoţii Liicăi, călugăru ce au muritu,tot cu numitu Stan logofeţel 
din Urlaţi. Şi iarăşi pentru aceste doaoă părţi dă moşie, Broşteneasca şi Necşăteasca, chiar 
aşa arată dumnealui pentru această carte dă judecată, că însuşi ei, adică Stan logofeţel i 
Mânui mazilu şi Radu Buta, au încredinţat înnaintea dumisale cum că din vechime aşa ştiu 
cu toţii să s-au înpărţitu vinitu acestor doaoă părţi dă moşie făcîndu-să pă trei părţi, adică 
neamul numitului Stan logofeţel pîrîtu, cu Yasile socrul Manului, luoa o parte şi o parte 
luoa Buticeştii, din care să trage Buta, iar altă parte o luoa Liica, călugăru Urlăţeanu ce 
au muritu, înpreună cu neamul lui, din care să trage Zlata, vara Stoicăi logofăt jăluitoru i 
Stoica logofătu, ce s-au dovedit mai la urmă la judecată că şi acest Stoica logofăt să trage 
tot dintr-un neam cu Zlata, precum la aceiaşi judecată a dumnealui sărdarului arată că şi 
în scris au dat cu toţii supt iscăliturile lor ca într-acestaşi chip s-au înpărţitu venitu moşii 
precum mai sus să vede. Şi găseşte dumnealui sărdaru cu cale, pentru ca să nu mai fie pri-
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cini dă gîlcevuri la stăpînirea moşii, să să aleagă fieşcăruia partea lui deosibită cu boeri 
hotărnici.

Drept aceia, după cercetarea ce am făcut şi noi, asemenea găsim cu cale să fie lumi
nată porunca înnălţimii tale să li să orînduiască boeri hotărnici, pe care va cere şi o parte 
şi alta, care mergînd la faţa locului să citească scrisorile a tuturora părţilor cîţi au moşii 
într-aceste hotare şi, trăgînd moşiia după obiceiu, amîndoaă hotarăle să o facă trei părţi, 
din care o parte să o dea întru stăpînirea numitului Stan logofeţel cu părtaşii lui ce să va 
dovedi că să trag dintr-acel moş, după scrisorile şi stăpînirea şi dovezile ce va avea fieşte- 
carele, şi o parte să să dea întru stăpînirea neamului Buticeştilor, iarăşi celor ce să vor 
dovedi că să trag dintr-acel neam, după scrisorile şi stăpînirea ce va fi avut fieştecarele, 
iar altă parte să să dea întru stăpînirea Zlatii i a Stoicăi logofăt jăluitorul, văru Zlatii, cu 
toţi tovarăşii lor ce vor fi avînd fieştecare într-aceste doaoă hotară dă moşie, dă vreme ce 
însuşi ei cu toţii aşa să vede că s-au mulţumitu şi s-au odihnitu şi înnaintea dumnealui săr
darului Golescu ca într-acestaşi chip să le fie stăpînirea. Care dintr-această parte iaste să ia 
Zlata cu Gheorghe copilu, vărî-său, jumătate dă parte şi Stoica logofăt cu neamul lui altă 
jumătate de parte, după cum să coprinde şi în deosibită carte dă judecată a noastră ot leat 
1778 ghenarie 18, ce iaste la mîna Stoicăi logofăt şi a Zlatii vară-si, dă vreme ce într- 
acestaşi chip au dovedit Stoica logofăt prin mărturii înnaintea noastră, care au priimit şi 
blestem cum că pe din doaoă au stăpînit aceste părţi de moşie tatul Stoicăi logofăt şi cu 
Liica călugărul, după cum mai pe larg să coprinde mărturie fieştecăruia într-acea carte dă 
judecată. Care hotărnicie să o facă acei boeri hotărnici dupe dreptate făr’ dă a nu face 
hatîr sau voe-veghiată nici la o parte, nici la alta, urmînd cu înpărţeala moşii analogon şi 
din bun şi din rea, după obiceiu pămîntului, iar să nu dea numai unuia parte bună şi altuia 
parte proastă, ci să fie părţile toate tot deopotrivă. Şi după cercetarea şi alegerea ce lămu
rită în scris vor face de partea fieşcăruia, să dea dumnealor boerii hotărnici şi cărţi pe la 
mîinile fieşcăruia, ca să ştie pe unde să ţie şi cîte cîţi stînjeni să stăpînească. Iar cînd vreo 
parte nu să va odihni cu acea alegere a dumnealor, să-i trimiţă şi la luminat divanu înnăl
ţimii tale şi cine va rămînea dă judecată va plăti toată chieltuiala boerilor hotărnici şi a păr
ţilor ce-şi vor afla dreptatea.

Noi aşa găsim cu cale, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face dă înnălţimea ta. 
Iar odihnindu-să cu toţii de acolo dupe înpărţeala ce le va face, după cum scrie mai sus, 
să pue şi pietre la părţile fieşcăruia ca să nu mai umble cheltuind prin judecăţi.

1780, ghenarie 26.

Neculae Dudescu ban, Dumitrache vel ban, Badea Ştirbeiu vel vornic, Ianache 
Moruzu vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu, Neculae 
Fil<ipescu> vel clucer.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 

f. 197V.-199. 
Pentru o Jude
cată. anterioară 
privind aceeaşi 
moşie, v. doc. 

din 2 noembrie 
1777.

Arh. St. Buc., 
ms. 6, 

f. 59-59V. 
(Copia sub dată 

la Institutul 
de istorie 

„N . Iorga” ).

Veliţii boieri arată prin anafora că Ana Maria, prin soţul ei de al doilea Pătru Bacon, reclamă Q  A O  
de la egumenul franciscan din Rimnicul Vilcea o vie a fostului ei soţ Ogaz armeanul, dăruită f V l I ţ j  
de el prin diată. După cercetări divanul hotărăşte că egumenul are dreptul de stăpînire asupra 
viei. Domnul întăreşte. 1780

martie
13

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cercetarea dumnealor veliţilor boieri, fiind cererea Anii Marii făr’ dă cale, porun

cim ca numitu Ludovic proestos franţişcanilor să-şi caute acei bani după catastihu mortului 
şi după diiată, ca un epitrop ce este.

1780, m artie 13*
Preaînnălţate doamne,

Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă aprozi au adus la judecată înnaintea 
noastră pe Pătru Bacon, vechil fiind soţii sale Anii Marii ot Rîmnic sud Vîlcea, cu jalba
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 

f. 239V.-240.

804
1780

martie
15

ce au jăluit înnălţimii tale pentru Ludovic igumenu franţişcanilor sud Vîlcea, zicînd că băr- 
batî-său cel dintîi, Ogaz armeanu, în viiaţă fiind, au cumpărat o paragină dă vie în sud 
Vîlcea în taleri 20 şi mai nainte dă răzmeriţă zice că au lucrat-o în trei anij cheltuind taleri 
50 pînă au dat-o pe rod, iar în vremea răzmeriţii, cînd să afla cu bărbatî-său în Braşov şi fiind 
acea vie pe pămîntu sfinţii mănăstiri Cozii, igumenu acei sfiinte mănăstiri Cozii au dat-o 
unui Costandin căpitan să o lucreze, fiind pă pămîntu mănăstirii, şi după ce zice că au venit 
bărbatî-său din ţara nemţească aici în ţară, întîmplîndu-să dă s-au bolnăvit, la moartea lui 
prin diiată zice că au lăsat-o pă ea să caute judecată cu acel Costandin căpitanu pentru 
acea vie şi, dă va putea să scoaţă viia dă la dînsul, să fie a ei, iar neputîndu-o scoate, să-i 
dea taleri 70, adică taleri 20 cumpărătoarea vii şi taleri cincizeci lucru vii ce au lucrat-o 
bărbatî-său într-acei trei ani.

Şi judecîndu-să cu acel Costandin, cu luminată hotărîrea înnălţimii tale s-au dat viia 
supt stăpînirea acelui Costandin şi după luminată hotărîrea înnălţimii tale mai sus-numitu 
Ludovic igumenu au apucat pe acel Costandin căpitan şi i-au luat acei taleri 20 cumpără
toarea vii şi caută să ia şi pe ceilalţi taleri cinzeci, şi cerea dreptate.

De faţă fiind şi Ludovic, igumenu franţişcanilor, clironomu şi epitropu Luigăi Ogaz, 
bărbatul cel dintîi al acestii Marii jăluitorii, răspunse cum că acel Luca1 Ogaz au avut dooă 
vii, adică una au lăsat-o aceştii Anii Marii prin diiată ca să o stăpînească şi zice că o şi stă- 
pîneşte, după cum nici acestu Pătru Bacon, bărbatu şi vechilu Anii Marii nu tăgădui, iar cei- 
laltă vie fiind cu pricină, care o didese igumenu coziian acelui Costandin căpitanu să o lucreze, 
fiind paragină şi pe locu sfintei mănăstiri, prin deosebit catastih ce pe largu şi-au arătat 
acel Luiga Ogaz toată averea lui într-acel catastih, lasă pă igumenu Ludovic să ia acei taleri 
şi optzeci dă la Costandin căpitanu, cheltuiala şi cumpăratul vii, care atît diiata, cît şi acel 
catastih să văzu şi dă noi, şi lasă pă igumen să ia acei bani dă la Costandin căpitanu, iar 
nu lasă pe această Ana Mariia ca să caute judecată pentru vie sau pentru bani, şi rău cere a 
lua Ana Mariia acei taleri 70 du pă acea vie, neavînd nici o treabă. Ci, igumenu Ludovic 
ca un epitrop, după cum au luat acei taleri 20 cumpărătoarea vii, să ia şi acei taleri 50 dă la 
Costandin căpitanu, cheltuiala acei vii.

Noi, după cercetarea ce am făcut, arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1780, îevruarie 21.
Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, Ianache Muruzi vel logofăt, Grigore 
Băleanu vel logofăt.

1 Aşa în text.

Boierii judecători arată prin anafora că Zoiţa Răteasca reclamă de la Costandin Cioran pe 
Anghelina ţiganca şi că pricina urmează să se judece de ispravnici cu martorii de la faţa locului 
şi cu carte de blestem. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai 

judeţului să urmaţi cum scrie mai jos.
1780, martie 15.

Preaînnălţate doamne,
Să înfăţişă la judecată această jăluitoare Zoiţa Răteasca cu cel pîrît Costandin Cioran 

dă la care cerea jăluitoarea pe o Anghelină ţiganca ce zice că este a ei, iar postelnicul Cos
tandin o ţine cu diiata unchi-său, răposatului Iordache Văcărescul, dată danie, care să şi 
văzu ţiganca pusă anume. Dar fiindcă jăluitoarea, dă acea învoială a schimbului, precum
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arată în jalba ei, cum că ar fi avut bărbatî-său cu Iordache Văcărescu spre a-i da altă ţigancă, 
nu avu la aceasta nici o dovadă dă înscris, fără numai, zise că îi judecă, unde lăcuescu 
amîndooaă părţile, acolo are şi mărturie pă un boierinaş anume Costandin Berindei, care ar 
fi ştiind că, în viaţă fiind, bărbatu ei au mersu înpreună cu el la casa Yăcărescului, cerînd 
pă numita ţigancă şi Iordache Văcărescu n-ar fi tăgăduit-o, numai l-ar fi rugat să-l ingădue 
ptnă cînd îi va putea găsi schimbu, fiindcă pă numita ţigancă o avea Văcărescul măritată 
după un ţigan al său.

Ci, să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnici ca, aducîndu-şi 
jăluitoarea pă numita mărturie înnaintea dumnealor, unde să fie faţă şi postelnicul Costandin 
Cioran, şi, prin carte dă blestem, orice mărturie va da să fie înscrisă supt iscălitură şi încre" 
dinţată şi cu iscăliturile dumnealor, şi la care parte să va cădea să o dea, fiindu că cu voia 
la amîndurora părţilor, îşi luară soroc după sărbătorile Paştelui să vie aici să li să izbrănească 
judecata. Iar cea dăsăvirşită hotărîre, rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1780, martie 12.
Ioan Cîndescu, Mihai Popescu, Dumitrache stolnic.

Divanul boierilor arată prin anafora că Ştefan Provizor reclamă de la Ianache Elefteriu 260 
taleri. Divanul găseşte cu cale să se „împlinească”  banii. Domnul întăreşte şi porunceşte execu
tarea hotârîrii.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Zapciule, ce eşti orînduitu, să dai aceşti bani lui Ştefan Provizor şi tovarăşii, de va 

avea cu el ceva va căuta, fiindcă el este faţă aici.
Martie 1780.

Preaînnâlţate doamne,
înştiinţăm mării tale că, viind dumnealui vătafu de păhărnicei, ne zise că ai fi porun- 

citu măriia ta să arătăm cui i să cuvine a lua acei taleri 260 ce să văd prin anafora, cea de 
la leat 1779 cum că sîntu bani buni datorie la un Ianache Elefteriu cu zapis dat di la cămă- 
raşu de ocne de la leat 1769, în care arată că, din socoteala sării ot leat 1761, au rămas 
numai Ianache bun dator aceşti bani, pe cărei bani îi cerea Ştefan Provizor. Şi aducînd acum 
numitu zapciu innaintea noastră pă Ştefan Provizor cu Ene cămăraşu, scoase Ştefan o foae 
de socoteală de la leat 1768 octomvrie 7, întărită cu iscălitura lui Zamfir cămăraşu i a lui 
Iane cămăraşu, care amîndoi arată cum că are Provizor să ia din tovărăşie taleri 2677, şi 
dintr-acei bani orînduesc cu răvaş ca să ia de la acel Ene Elefteriu acei taleri 260, peste 
acel răvaş fac şi poliţă după obiceiu, cu cari mergînd la acel Iane după acel mai sus-arătat 
zapis, puindu-şi soroc de patru luni.

Deci dar, după acele dovezi ce mai sus arată, să vede că încă de atunci sîntu orîn- 
duiţi acei bani să-i ia Ştefan Provizor şi nimini din tovarăşi n-au stătut cu înpotrivire, ci 
tocmai acum peste 12 ani, cînd au căutat numitu Provizor să-şi înplinească banii după acel 
zapis, judecata găseşte cu cale ca acei bani să-i ia Ştefan Provizor după zapisu ce-1 are, iar 
tovărăşiia, de va avea altă socoteală cu Provizor, prin diosibită jalbă va arăta înnălţimii 
tale. Noi aşa găsim cu cale, iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1780, martie 12.
Mateiu clucer Creţulescu, Costandin Comăneanu sărdar, Costandin Cocorăscu 
sluger, George Canale.

Arh. St. Buc..
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805
1780

martie

Arh. St. Buc.. 
Mb. nr*

f. 207-207V.

863



Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion Voicilaş de la ,,mizilu Bucureşti”  reclamă 
pe Dumitru Lăudat din satul Star-Chiojdu care i-ar stăpîni silnic jumătate din moşie. Deoarece 
pîrîtul tşi dovedeşte cu zapise dreptul, judecata îi recunoaşte stăpînireay dar propune să se facă 

. 1780 alegere la faţa locului de către ispravnici. Domnul întăreşte. 
m artie  

16

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, arătîndu-ne zapciul cel orînduit că şi o 

parte şi alta s-au odihnit pă această alegere, poruncim dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi 
a face alegere după cum scrie mai jos.

1780, m artie 16.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan aduse la judecată 

pă Ion Voicilaş dă la mizilu Bucureşti, pîrîş lui Dumitru Lăudat dă la satu Star-Chiojdu, 
zicînd că în silă îi stăpîneşte numitu moşiia jumătate, cu cuvînt că ar fi luat-o moşul lui 
dă zestre, pentru care cerea să-şi afle dreptatea.

Faţă fiind şi pîrîtu Dumitru Lăudat, răspunse că el îşi stăpîneşte partea lui dă moşie 
ce o are dă clironomie şi arătă un zapis cu leat 7239, iulie 18, dă sînt ani 39, al unui Crăciun 
sin Neaga, fata lui Ivan Voicilaş dă la Star-Chiojdu, prin care vinde cumnatî-său Lăudat 
partea lui dă moşie ce o are în Star-Chiojdu. Asemenea ne arătă şi o carte dă înpărţeală a 
tătîne-său cu megiiaşii, fiind scrisă cu leat 7255, avgust 4, dă sînt ani 33, pentru care scrie 
că, pentru un laz cu pomi, partea călugăriţii Ilincăi din moşu Vlădulescu, dă care însuşi 
Voicileştii, feciorii Radului Voicilaşu, adică pîrîşu Ion cu fraţii lui, nu au treabă, cum nici 
în Piatra Bogzii, pentru că este a lui Lăudat, care carte dă înpărţeală să văzu adăvărată 
şi dă vătafu Dumitru Macovei. Asemenea ne mai arătă pîrîtu Dumitru Lăudat şi altă carte 
tot a lui Dumitru Macovei, dinpreună cu alţi megiiaşi, iarăşi dă alegerea aceştii moşii cu 
leat 7257, aprilie 15, prin care să vede că au urmat după numita carte dă înpărţeală ce mai 
sus arată. Pentru care, am întrebat pă pîrîtu Lăudat cîtă sumă dă stînjeni dă moşie este toată 
moşiia, şi răspunse că toată moşiia lor sînt stînjăni 25, din care stăpîneşte el stînjăni 12 şi 
jumătate şi pîrîşu Ion cu fraţii lui, stînjăni 12 şi jumătate.

Deci, înpotriva scrisorilor ce au arătat pîrîtu Lăudat, alt răspunsu dă temei nu avu 
numitu Ion, numai zise că Dumitru Lăudat este zestraş într-aceaştă moşie şi cerea să-l scoaţă 
din stăpînire, al căruia răspunsu nu s-au priimit dă judecată, fiind fără dă nici un temei, 
de vreme că şi tatu pîrîtului şi pîrîtu au stăpînit acastă moşie necontenit pînă acum, dă sînt 
ani 39, precum mai sus s-au zis. Şi după cercetarea ce am făcut, dreptatea ajutorează pă 
pîrîtu Lăudat dă a stăpîni şi de acum înnainte cu pace, după care aceasta, începu pîrîşu 
Ion a zice cum că Dumitru Lăudat le calcă şi partea lor dă moşie.

Pentru care, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnicii ot sud 
Saac, ca la faţa locului după scrisorile şi vechea stăpînire ce va avea pîrîtu, să-i dăosibească 
partea dă moşie ce au stăpînit-o pînă acum, deosebind şi pîrîşului Ion cu fraţii lui partea 
lor dă moşie, după scrisori şi vechea stăpînire ce va fi avînd, şi, dă alegerea ce vor face, să 

Arh. st. Buc., izbrănească prin cartea dumnealor dă hotărnicie. Dă care, înştiinţăm mării tale ca să să
n ţ 99

f. 206 —*205y . facă cea dăsăvîrşită hotărîre dă către înnălţimea ta.

1780, m artie 14.

Miche paharnic, Gostandin biv vel comis, Barbul Giorogîrleanu sluger.
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Veliţii boieri rejudecă pricina lui popa Ion , diaconul Costandin şi Stamate şi cetaşii lor care 
pretind că în urma unui schimb de moşii cu m-rea Hurezu s-a atribuit pe nedrept tui popa 
Apostol şi feciorilor săi 160 stînjeni în calitate de moşneni. Judecata recunoaşte dreptul pîrîţilor 
şi propune orînduirea de boieri hotărnici pentru alegerea părţilor. Domnul întăreşte. 1780

martie
17

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiiu milostiiu.
Pe această judecată a dumnealor veliţilor boeri, rămîind şi o parte şi alta odihniţi 

dupe cum zapciul cel rînduit ne arată, neavînd altă apelaţie a mai face la divan şi cerînd ei 
porunca domnii mele, spre a să urma această alegere ce s-au orînduit dă la judecata dumnea
lor boierilor, am întărit şi domniia mea ca, dupe cum să coprinde mai jos, la toate aşa să 
să urmeze. Pentru care, poruncim orînduiţilor mai jos boieri, ce sînteţi ceruţi dă amîndoaoă 
părţile, să mergeţi la faţa locului ca să faceţi dreaptă alegere la această moşie prin mu<m>ba- 
şirlîcii slugii domnii m e le . . .1 Tolico pisah gospodstvo mi.

1780, martie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă divan au adus la judecată innaintea 

noastră pe popa Ion i diiaconu Costandin i Stamate cu cetaşii lor dă la Recea sud Vîlcea, 
carii, cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru popa Apostol cu feciorii lui dă la Recea 
sud Vîlcea, zic că sînt cincizeci şi cinci dă ani dă cînd părinţii lor au făcut schimbu cu o 
moşie Zvînjoiu cu sfînta mănăstire Hurezu şi sfânta mănăstire le-au dat lor partea unui popa 
Ioan, ce au fostu văr cu popa Bratu, din moşiia Recea i Fometeasca. Acum, zic că s-au sculat 
popii dă la Negreni dă le-au luat dintr-acel schimbu Coasta Fometeştilor jumătate, cum şi 
pîrîtu popa Apostol zic că, prin judecata divanului Craiovii, le-au luat stînjăni 160 şi cere 
cum că, dă vreme ce schimbul mănăstirii au fost rău, cere să ia moşiia lor dă la mănăstire 
înnapoi. Dupe care judecată a Craiovii, zic că judecîndu-să acum şi la dumnealor boierii 
judecători ot <al> 2<lea> depertament, iarăşi nu le-au dat dreptate ca să-şi ia schimbul înnapoi 
dă la mănăstire.

Faţă fiind şi Ion diiaconu şi iar Ion diiacon, feciorii popii Apostol cu cetaşii lor dă la 
Recea sud Vîlcea, ne arătară o carte dă judecată a răposatului banului Barbul Văcărescul, 
fiind scrisă cu leat 1752, dă sînt ani 28, întru care arată cum că, avînd judecată înnaintea 
dumnealui, acestu popa Apostol pîrîtul, nepotu popii Braţului, cu acestu Stamate jăluitoru 
şi cu un Ion Tomescul ot Recea pentru stînjăni 160, moşie în hotaru Fometeştilor, partea 
popii Braţului, şi acestu Stamate şi Ion nu i-au fost îngăduind a stăpîni, cu pricină că au 
dat mănăstirii Hurezului schimbu din partea lor din Zvînjoiu. Pentru care, arătînd atunci 
la acea judecată popa Apostol o carte dă judecată a dumnealui Ianache Hrisoscoleu biv 
vel ban, de la leat 7257, în care scriia că s-ar fi judecat şi la dumnealui, numiţii mai sus, 
tot pentru acei 160 stînjăni de moşie ce să numesc ai popii Braţului şi s-au fost dovedit 
dintr-o carte dă hotărnicie din vremea stăpînirii nemţilor, a portarului Ion Băleanul cu alţi 
boieri hotărnici, că partea lui Ion Tomescul şi acestui Stamate este osebită, stînjăni 
o sută şaizeci, şi partea popii Braţului, din care să trage acestu popa Apostol, iar 
stînjăni 160, şi dupe acea carte au dat şi dumnealui banu Hrisoscoleu carte dă stăpînire 
la mîna popii Apostol ca să stăpînească acei stînjăni 160 dă moşie cu bună pace. 
Şi atunci, la acea judecată a banului Barbu Văcărescul,întrebînd pă acestu Stamate şi Ion 
Tomescul pentru ce nu stăpînescu numai partea lor dă moşie ce le-au ales portaru Ion Băleanu 
cu ceilalţi boieri hotărnici, ci să întind să stăpînească şi partea popii Apostol, şi acest Stamate 
au răspunsu atunci la judecată că acei 160 stînjăni, partea popii Braţului ce o stăpîneşte 
popa Apostol, iaste jumătate partea popii lui Ion, văru popii Braţului şi ei pentru acea 
parte a popii lui Ion zicea că au dat mănăstirii Hurezului schimbu din partea lor dă moşie 
din Zvînjoiu la acea hotărnicie a Băleanului şi cu aceia căuta partea popii lui Ion să o ia 
întru a lor stăpânire. Dar răposatu ban Barbul Văcărescul arată că, citind lui Ion Băleanu 
portaru cu ceilalţi boieri, au văzut că arată partea popii lui Ion cu cetaşii lui, care cetaşi 
este popa Braţul, moşu acestui popa Apostol pîrît, stînjăni 320, şi partea lui Tomescul şi
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acestui Stamate jăluitoru, osebiţi stînjăni 160, şi hotărăşte dumnealui ca popa Apostol cu 
cetaşii lui să stăpînească acei 160 stînjeni din Fometeasca, partea moşi-său, popii Braţului, 
cu bună pace dă către Stamate şi Ion Tomescul şi dă către toţi moşnenii din Recea. Şi 
arată răposatu ban Văcărescul într-această numită carte că şi nişte cărţi ce era la mina 
acestui Stamate şi acelui Ion Tomescul pentru pricina acestor stînjăni dă moşie dă la un 
Mânu cămăraş şi dă la alţii, cunoscîndu-le răposatu că au fost făcut făr-dă cale, le-au spart 
în scaunu divnului Graiovii, ca mai multă pricină la mijloc să nu mai aibă şi dupe această 
judecată, zice popa Apostol, că tot nu l-au îngăduit să stăpînească. Şi la leat 7265 s-au mai 
judecat la Tănasie Pîrăianu, ce au fost pă acea vreme judecător la sud Vîlcea, şi iarăşi au dat 
dreptate ca să stăpînească acestui popa Apostol acei 160 stînjăni dă moşie, iar la leat 1777 
s-au judecat şi la dumnealui cluceru Theodorache, caimacamu Craiovii, i la ceilalţi boieri 
judecători de acolo şi dă popii Apostol să stăpînească tot acei 160 stînjăni dă moşie, încă 
să-i plătească şi venitu ce au luat du pe aceşti 160 stînjăni dă la hotărîrea judecăţii răposa
tului banului Barbu Văcărescul diiaconu Costandin i Stamate cu cetaşii lor.

Şi iarăşi, neodihnindu-să jăluitorii, peste un an şi şapte luni, la leat 79 mai 29, din 
luminată porunca înnălţimii tale s-au judecat şi la dumnealui cluceru Grigorie Razu, ce este 
acum caimacam Graiovii, i la ceilalţi boeri dă acolo, şi hotărăscu dumnealor să meargă boierii 
hotărnici în faţa locului să dea părţi fieşcăruia dintr-înşii după cartea dă hotărnicie a Bălea- 
nului şi să dăosibiască şi partea popii Apostol, tot pă unde să să fi ales la acea hotărnicie, 
puind şi semne ca să nu mai aibă pricină, cercetînd şi pentru venitu du pe partea popii Apostol 
cine l-au luat şi să arată în scris ca să facă şi înplinire şi să plătească acestu Stamate şî 
cu diiaconu Costandin cu cetaşii lor şi toată cheltuiala popii Apostol dă cînd îi poartă prin 
judecăţi. Şi arată dumnealui că, văzînd acestu Stamate şi cu diiaconu Costandin că va să 
]i să dăscopere tot vicleşugu, n-au stătut să ia boieri hotărnici, ci au dosit.

Şi dupe toată cercetarea ce au făcut şi la această judecată, au găsit cu cale să să 
urmeze hotarălor dă mai nainte şi să stăpînească popa Apostol acei 160 stînjăni în moşiia 
Fometeasca. Şi tot aceşti jăluitori, popa Ion Pătru i Mihai, Mierceştii şi acest diiacon Cos
tandin i Stamate, cu cetaşii lor, peste şapte luni iarăşi au dat jalbă înnălţimii tale, tot pentru 
aceşti 160 stînjăni dă moşie din Fometeasca, care jalbă au dat-o nepotrivită cu celelalte jălbi 
ce au dat mai nainte, cerînd ca să strice acel schimbu ce-1 făcuse cu sfinta mănăstire Hurezu 
pentru această moşie. Dupe a cărora jalbă, poruncidu-să dă către înnălţimea ta iarăşi dumnealui 
Grigoraşcu biv vel clucer caimacamu Craiovii ca să cerceteze, prin carte dă judecată scrie 
dumnealui cluceru Grigoraşcu caimacam şi cu dumnealui Barbul Ştirbei biv vel sărdar, i Ioniţă 
Brăiloiu, biv vel sluger, că dă iznoavă au cercetat după scrisorile lor cît şi după hrisoave 
i cărţi ce s-au găsit la sfînta mănăstire, cum şi după cartea dă hotărnicie a răposat portaru
lui Ion Băleanu, ce arată că i-au înpărţit pă toţi moşnenii să ţie cinci părţi, dă parte cîte 
160 stînjăni, care fac piste tot stînjăni 800, ce arată că le-au rămas moşnenilor în Fometeasca, 
care dintr-aceste cinci părţi, tin popa Bratu ce i s-au fost ales şi lui o parte, stînjăni 660 2, 
din care acel popa Bratu să trage acestu popa Apostol. Iar diiaconu Costandin i Stamate 
jăluitorii şi cu Pătru, Mirceştii, au fost tot întărind din gură cu zisa, iar nu în scris cu vreun 
temei, zicînd că acelui popii Braţului cu greşală la hotărniciia Băleanului i s-ar fi dat moşie, 
că n-ar fi avut parte în Fometeasca. Şi fiindcă să face popa Apostol ce să trage din popa 
Braţul stăpîn pe acei stînjeni 160 ce i s-au ales la hotărniciia dă atunci, dă Băleanu, arată 
dumnealor că cerea ei să strice schimbul ce făcuse moşnenii cu mănăstirea, dar văzînd zapisu 
moşnenilor dă învoială dat la mănăstire, dă ani 55, cum şi mănăstirea <au> dat asemenea 
zapis iar la mina moşnenilor, mai vîrtos, arată că în urma acestor zapise dă învoială, tot 
atuncea s-au fost făcut hotărniciia dă Băleanu, la care hotărnicie arată că au fostu şi Stamate, 
fiind dă vîrstă, care nici acum înnaintea noastră n-au putut tăgădui, şi pă cea vreme, fiindcă 
trăia şi părinţii jăluitorilor, care ştiia pricina mai bine, dă ştiia că acel popa Bratu n-au avut 
parte dă moşie şi cu greşală l-au pus răposatu Băleanu la hotărnicie, scoţîndu-i şi lui parte, 
cum dă să suferea dă atunci pînă acum într-atîta vreme şi au îngăduit şi pe sfînţa mănăstire 
dă au stăpînit acel schimbu dă atunci pînă acum nestrămutaţ <?>, Şi hotărăscu. dumnealor
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ca, după cum s-au urmat ştăpînirea sfinţii mănăstiri Hurezu pentru acestu schimbu dă atunci 
pînă acum, să stăpînească şi dă acum înnainte nestrămutat, cum şi popa Apostol ce zice 
că să trage din popa Bratu, iarăşi să stăpînească stînjăni 160 partea popii Braţului, cu bună 
pace dă către acestu diiaconu Costandin i dă către Stamate, i braţ ego Pătru şi dă către 
tot neamul şi cetaşii lor, după cărţile ce au, şi să plătească şi venitu ce să va dovedi că 
au luat du pe acea parte şi toată cheltuiala ce au făcut popa Apostol, încît au umblat prin 
judecăţi, dupe care judecată, să vede că s-au judecat acum şi la dumnealor boierii judecători 
ot <al> 2<lea> dăpertament. Şi prin anaforaoa dumnealor ce fac către înnălţimea ta, care 
să vede scrisă dă la această lună a lui fevruarie 22, scrie că, după cercetarea scrisorilor ce 
au făcut şi dumnealor, hotărăscu popa Apostol cu cetaşii lui să stăpînească acei 160 stînjăni 
dă moşie în Fometeşti cu bună pace dă către acestu Costandin diiaconu i Stamate, iar pentru 
venitu moşii ce hotărăşte dumnealui caimacamu şi cu cealalţi boieri prin mai sus-numita 
carte dă judecată şi dumnealor boierii judecători găsesc cu cale ca iarăşi dumnealui caimacamu 
să cerceteze acolo în faţa locului şi pă cît venit vor dovedi dumnealor cu bună dovadă că 
au luat numitu Costandin diiaconu i cu Stamate du pă aceşti 160 stînjăni dă moşie ai popii 
Apostol, să apuce să înplinească.

Pentru care judecată, nefiind odihnit Costandin diiaconu i Stamate cu cetaşii lor, din 
luminată porunca înnălţimii tale aducîndu-i numitul zapciu şi înnaintea noastră şi cercetînd 
şi noi atît judecăţile ce au avut pînă acum, cît şi cărţile ce au avut şi o parte şi alta, am 
dovedit că atît hotărniciia portarului Ion Băleanu, cum şi celelalte judecăţi ce s-au făcut mai 
în urma acei hotărnicii sînt bune şi cu dreptate făcute, dă vreme că părinţii acestui Constan- 
din diiaconul i a cetaşilor lui, cum şi mai sus-numitu Stamate, au fost dă faţă atunci la 
acea hotărnicie ce s-au făcut la urma zapisilor dă învoială şi întîi au hotarît moşiia şi li 
s-au dat părţi fieştecăruia după cum scrie mai sus, apoi s-au învoit cu sfinta mănăstire 
şi au făcut schimbul. Şi dă era ei năpăstuiţi la acea hotărnicie dă atuncea, să fi făcut 
cerere, iar nu tocmai acum peste ani 55.

Pentru care noi aşa găsim cu cale să fie luminată porunca înnălţimii tale, să să orîn- 
duiască portărel înpreună cu Şărban şătraru Ottetelişanu şi cu Ioniţă Măldărescul, boieri 
din partea locului, pe care îi cerură amîndoaoă părţile, şi numitu portărel luînd pă amîndoaoă 
părţile şi mergînd înpreună cu boierii hotărnici la faţa locului şi fiind toate părţile faţă, cum 
şi alţi vecini înprejuraşi dă moşie, dupe cartea da judecată a răposatului ban Barbul Yăcă- 
rescu şi după hotărniciia portarului Ion Băleanu, ce scrie că stînjăni 320 taste partea popii 
lui Ion cu cetaşii lui, din care cetaşi ai popii lui Ion deosibeşte pă popa Apostol ce să trage 
din popa Bratu stînjăni 160, iar ceilalţi stînjăni 160 îi dă popii lui Ion cu cetaşii lui să-i 
stăpînească, aşişderea hotărăşte tot într-acea carte să stăpînească şi Ion Tomescul, ce este 
înpreună cu acest Stamate jăluitoru, osebit stînjăni 160 ce să coprind tot într-acea carte a 
răposat banului Barbul Yăcărescu şi după ce vor dăosebi toate aceste părţi după cum scrie 
mai sus, să dea fieşcăruia partea sa, măsurînd moşiia cu stînjănu ce va fi umblat cînd s-au 
hotărît acea moşie, să le şi înpietrească, dînd şi cărţi dă hotărnicie după obicei la mîna fieş
căruia cu semnile şi cu suma stînjănilor, ca să ştie fieşcare pe unde şi cît să stăpînească, 
iar pentru venitul ce zice popa Apostol că au luat Costandin diiaconu cu Stamate du pă 
acei 160 stînjăni, partea lui, cercetînd acei boieri hotărnici cît vinit să va adeveri că au 
luat, cu bună dovadă să înplinească.

Ci noi, dă cercetarea ce am făcut, arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
rămîne a să face dă către înnălţimea ta.

1780, fevruarie 27.

Şi dă vre<me> ce pentru 160 stînjăni ce să vede în cartea răposatului banului Barbul Yăcă
rescu, cum şi în hotărniciia portarului Ion Băleanu că-i dă întru ştăpînirea unui popa Ion 
cu cetaşii lui să stăpînească, pentru care acei stînjăni ziseră acum înniantea noastră atît Sta
mate cu cetaşii lui, cum şi Ion diiaconu i Ion diiaconu, feciorii popii Apostol, cum că i s-au dat 
stînjăni dă moşie din părţile lor, schimbu la sfînta mănăstire Hurezu, pentru acei stînjăni 
160, partea popii Ion, după ce i s-au făcut acea hotărnicie dă Băleanu şi nu i să cade a
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i să da stăpînire şi acelui popa Ion, să cerceteze dumnealor boierii ce sînt orînduiţi hotărnici 
zapisile sfintei mănăstiri ce are dă la moşneni, cum şi zapisile moşnenilor ce au dă la sfînta 
mănăstire dă acel schimbu şi cine să va dovedi că au dat moşie din partea lor, schimbu la 
sfînta mănăstire pentru acei 160 stînjăni ai popii lui Ion, aceluia să-i dea partea popii lui 
Ion supt stăpînire pe cîţi stînjăni va dovedi că au dat. Iar dă vor dovedi dumnealor că n-au 
dat schimbu nici Stamate cu cetaşii lor, nici diiaconu Ion sin popii Apostol, vor da dumnealor 
acei 160 stînjăni dă moşie, ce să numescu mai sus la neamul cine să va trage dintr-acest 
popa Ion.

Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel vornic, Ianache Muruzi vel 
logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt.

1 Loc alb.
2 Corect: 160.

808
1780

martie

Veliţii boieri arată prin anafora că Radu Titeanu reclamă de la Nicolae treti logofăt via lui 
din Dealul Greci (jud. Vlaşca) de pe moşia mănăstirii Mislea lăsată paragină 12 ani. Cum 
pirîtul, vier al mănăstirilor Mislea şi Sărindar, a primit s-o lucreze cu zapis, divanul hotărăşte 
să rămînă a lui, iar reclamantului să i se dea altă vie paragină. Domnul întăreşte.

17
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Din cele mai jos-scrise, văzîndu-se că jalba şi cererea numitului Titeanu iaste fără 
dă cale şi fiind cu dreptate hotărîrea dumnealor veliţilor boieri, o întărim spre a-şi stăpîni 
<al> 3<-lea> logofăt Nicolae acea vie cu pace.

1780, martie 17.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu za aprozi aduse înnaintea <noastră> 

la judecată pă Radu păhărnicel Titeanu cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru Nicolae 
<al> 3<-lea> logofăt, zicînd cum că, avînd o vie în Dealu Greci sud Vlaşca pe moşiia sfinţii 
mănăstiri Mislea, rămasă dă la părinţii lui, şi numitu logofăt avînd vie alăturea, au coprinsu 
şi pe a lui, pentru care, judecîndu-să la dumnealor boierii judecători ot <al> 2<-lea> deper- 
tament, zice că nu şi-au aflat dreptate.

Faţă fiind şi Nicolae logofătu, arătă mai întîi o adeverinţă a şătrarului Ianache Mavro- 
din, cînd au fost ispravnic la sud Vlaşca cu leat 1776, aprilie 19, întru care scrie că au dat 
mărturie sătenii ot Greaca cum că viia aceasta, ce o cere acum jăluitorul, au fost părăsită 
dă 12 ani şi mai mult şi din pricina acei vii să făcea multă stricăciune, nu numai la viia lui 
Nicolae logofătu, ci şi la alte vii, dă vitele ce intra într-acea păragină. Ne mai arătă şi un 
zapis tot cu acel veleat, cu 2 luni mai în urma adeverinţii, în care zapis să văzu iscălit 
cuviosul igumen mislean, Calinic, şi cuviosul arhimandrit Dorotheiu, igumenul sfinţii mănăstiri 
Sărindarul, care citindu-să înnaintea noastră scrie că, după mărturiia ce au dat acei lăcuitorl 
din Greaca înnaintea ispravnicului pentru acea vie ce rămăsese părăgină, au urmat obiceiului 
pămîntului şi luminatelor porunci ale înnălţimii tale şi au şi scris mai întîi acestui Radu jălui
torul ca să vie să-şi lucreze viia. Şi văzînd că nu vine şi sfînta mănăstire să păgubeşte dă 
otaştină şi dă mila vinăriciului ce o are dă ia şi pentru ca să nu să mai plîngă şi vecinii ce au vii 
pentru stricăciunea ce li să face, au dat-o lui Nicolae logofătu ca să o lucreze nepoprit dă nimeni, 
plătind şi otaştina la sfînta mănăstire. Deosebit, mai arătă şi o carte dă judecată ot <al> 
2<-lea> depertament cu leat 1778, ghenarie 30, dă sînt acum ani 2, întru care să văzu că scrie 
cum că, din luminată porunca mării tale, s-au judecat acest Radu Titeanu cu Nicolae logofătu 
tot pentru această vie şi, dupe răspunsul ce au dat acel Radu jăluitoru atunci înnaintea 
judecăţii, că viia dă vremea răzmiriţii încoaci n-au mai lucrat-o, au văzut judecata că din 
vremea care au zis jăluitoru că au rămas părăgină au fost şase ani, adică din vremea dă cînd
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au lăsat-o, dă la leat 1769, pînă la leat 1775, care zicea pîrîşu că i-au luat viia numitu logofăt, 
cu al căruia graiu arată dumnealor că singur au întemeiat stăpînirea mănăstirii, şi hotă- 
răscu ca să stăpînească Nicolae logofătu acea vie. După care judecată, neodihnindu-să Radu,, 
iarăşi au jăluit acum înnălţimii tale după ce au trecut 2 ani dă la hotărîrea judecăţii o t  
<al> 2<-lea> depertament, arătînd acum înnaintea noastră o adeverinţă a cuviosului igumenului 
sfintei mănăstiri Mislii, Calinic, întru care scrie chiar aşa, că au mersu la cuvioşiia sa acest 
Radu jăluitoru, fecioru logofătului Mihalache, şi au arătat că au avut o vie în Dealu Grecii 
pă moşiia mănăstirii Mislii şi, mergînd jăluitoru să o lucreze, a găsit-o vîndută şi ar fi zis- 
cel ce a cumpărat-o pe cum că au cumpărat-o dă la cuvioşiia sa şi cuvioşiia sa arată că 
este igumenu dă la leat 1775, ghenarie 20, şi nici au vindut-o paragină, nici au dat-o altuia 
să o lucreze, că au urmat obiceiului pămîntului şi poruncilor domneşti şi acel care zice că au 
cumpărat-o dă la cuvioşiia sa, rău zice că au cumpărat-o, că nici ştie, nici l-au văzut ce 
om este. Şi acea adeverinţă iaste scrisă dă la leat 1778, martie 16, care acum la martie viitor 
să înplineascu ani doi.

Întrebîndu-să Nicolae logofătu ce răspunde înpotriva aceştii adeverinţe, care au dat-o 
igumenu, şi el răspunse că, văzînd cum că moşiia Greaca o stăpîneşte cuviosul Dorotheiu 
arhimandritu, egumenu sfinţii mănăstiri Sărindar, şi cuvioşiia sa îi strîngea tot venitul şi, 
văzînd că au dat şi altora alte vii părăginte, au mersu dă i-au dat şi lui această vie cu acestu 
zapis ce este numit mai sus, dar dă este cu ştirea igumenului mislean, sau dă nu este, nu ştie.

Deci, am chemat dă faţă şi pă cuviosul arhimandrit sărindărean şi l-am întrebat atît 
pentru zapisu ce s-au văzut la mîna lui Nicolae logofătu şi este şi cuvioşiia sa iscălit, cît 
şi pentru adeverinţa ce să văzu la mîna jăluitorului cu iscălitura igumenului mislean, şi dete 
răspunsu că este bun zapisu, iar acea adeverinţă, care să vede la mîna jăluitorului cu iscăli
tura igumenului mislean, şi dete răspunsu, adăvărul scrie că igumenu mislean n-au dat nici 
o vie părăgină să o dăstupe nimeni, pentru că oricui au fost voia să ia păragini să le lucreze 
după moşiia sfinţii mănăstiri au venit la cuvioşiia sa dă au cerut şi le-au dat, avînd durere 
mai multă dă inimă dăcît igumenu mislean, fiindcă mănăstirea Sărindaru are dă ia milă dintr- 
acest deal al Grecii doi bani şi mănăstirea Mislii un ban, şi cum au dat alte vii, au dat şi 
aceasta. Mai vîrtos, zice că au avut voe şi dă la igumenu mislean ca să dea vii părăginite cui 
va vrea să le lucreze, arătîndu-ne şi o scrisoare iscălită tot dă Calinic igumenu mislean cu leat 
1775, iunie 21, care să văzu dă noi că scrie către cuvioşiia sa arhimandritu igumen sărin
dărean şi-l face stăpîn moşiei Greaca, să facă ce va vrea. Şi zice că după ce au luat scrisoarea 
aceasta, iarăşi nu au dat dă atunci părăgini, ci cu om într-adinsu au trimis dă au dat ştire 
tuturor celor ce au vii ca să meargă să le dăstupe şi, după ce au trecut un an în urma seri- 
sorii, au început a da paragini. Şi zice şi aceasta că, să fi mersu acestu Radu să fi cerut 
vreo părăgină. i-ar fi dat, că şi acum sînt părăgini dăstule dă nu să apucă nimeni să le dăstupe.

Deci, după cartea igumenului mislean ce să văzu la mîna arhimandrit sărindăreanului, 
au rămas adeverinţa ce este la mîna Radului, făr'dă nici un temei, fiindcă aceste sfinte mănăs
tiri le ştim şi noi că sînt tot una şi bine au urmat arhimandritul sărindărean întocmai obiceiului 
pămîntului şi luminatelor porunci <ale> înnălţimii tale, iar Radu rău şi făr' dă cale umblă, 
că nu are nici o dreptate, pentru că această vie au fost părăginită dinnaintea răzmiriţii 
precum au mărturisit lăcuitorii ot Greaca înnaintea ispravnicilor, cum şi însuşi el n-au tăgăduit. 
Şi dă cînd au luat acea adeverinţă dă la igumenu mislean, măcar că n-are nici un temei, 
dar să vede că acum Ia martie, sînt ani 2 şi au tăcut pînă acum, cînd au văzut pe Nicolae 
logofătu că au întemeiat viia din lucru şi au dat-o pe rod. Ci, dreptate are Nicolae să-şi stăpî
nească viia şi măcar că Nicolae logofătu îi zise Radu<lui'- jăluitoru şi acum înnaintea noastră, 
cum că, între alte multe păragini ce sînt acolo la Greaca, iab^e o părăgină ca 2 pogoane aproape 
dă acea vie şi au luat şi zapis ca să o dăstupe şi pe aceia, şi priimi înnaintea noastră să 
meargă Radu jăluitoru să dăstupe acea părăgină şi să o aducă la stare şi deopotrivă cu viia 
ce zice jăluitoru că i-au luat-o şi atunci să ia Radu care va pohtî, şi nici într-acestaşi chip
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n-au priimit Radu Titeanu jăluitoru, din care să cunoscu că umblă să ia viia lucrată d-a gata 
făr' dă osteneală.

Arh. st. Buc., Ci noi găsim cu cale, Nicolae <al> 3<-lea> logofăt, să-şi stăpînească viia cu pace, iar
f. 215 v. —*217. hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne la înnălţimea ta.

1780, fevruarle 10.
Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel vornic, vel logofăt, Grigorie 
Băleanu vel logofăt, Nicolae Filipescu vel clucer.

809
1780

Veliţii boieri arată prin anafora că Manolache, fiul stolnicului Scarlat (jud. Buzău), reclamă 
de la stolniceasa Ancuţa 100 stînjeni. din moşia Măgureni (sud. Saac). în  baza scrisorilor 
moşia taie se dovedeşte că Ancuţa are protimisis şi i se dă dreptul să răscumpere jumătate din 
prezenîn litigiu, iar cealaltă jumătate se lasă lui Scarlat. Domnul întăreşte.

martie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Yăzînd domniia mea cercetarea şi hotărîrea dumnealor veliţilor boieri, cu bună orîn- 

duială urmînd dreptăţii şi nici partea ce au rămas dă judecată nefăcînd vreo apelaţie într- 
atîta vreme dă la hotărîre pînă acum, o întărim şi poruncim zapciul cel orînduit să facă 
înplinirea cu întoarcere dă bani dă la o mînă la alta, iar dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi 
cum scrie mai jos.

1780, martie 18.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu za visterie au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Manolache sin răposatu stolnic Scarlat ot sud Buzău, cu jalbă ce au jăluit înnăl
ţimii tale pentru dumneaei stolniceasa Ancuţa, zicînd că în moşiia Măgureni sud Saac la 
hotărniciia ce s-au făcut la leat 1778 din luminată porunca înnălţimii tale dă dumnealui vel 
clucer Nicolae Filipescul i dumnealui biv vel stolnic Iordache Creţulescul, fiind într-acea vreme 
amîndoi ispravnici, s-au ales să stăpînească slugeru Mihalache Condurat, cumnatî-său, stînjăni 
799, ce-i are daţi dă zestre dă răposatu stolnic Scarlat taică-său, şi dumneaei stolnicesii Ancuţii 
Stînjăni 549, ce-i are dă moştenire, alegîndu-i-să şi lui stînjăni 100, ce-i are dă cumpără
toare dă stolnicu Scalrat tată-său dă la Dumitrana Miricioaia. Care aceşti stînjăni 100 ce 
s-au ales stăpînire, zice că nu l-ar fi îngăduind stolniceasa Ancuţa să-i stăpînească şi cerea 
dreptate.

Deci, faţă fiind înnaintea noastră şi dumneaei stolniceasa Ancuţa, răspunse că la vînzarea 
ce au vîndut această Miricioae la răposatu stolnic Scarlat aceşti stînjăni 100 dă moşie din 
partea ei, dumneaei n-au ştiut şi, ca una ce este moşneancă, cere protimisis a răscumpăra. 
Care pentru această moşie Măgureni, să vede ccă la leat 1776, dă sînt ani 4, după jalba ce 
au dat stolniceasa înnălţimii tale pentru numitul Manolache, arătînd că această moşie ce o are 
dă moştenire au stăpînit-o tot d-a valma cu stolnicu Scarlat, cu moşiia stolnicului Scarlat 
ce o avea, iar dă zestre jupînesii şi au dat-o şi stolnicu zestre slugerului Mihalache Conduratul 
şi cum că într-această moşie, avînd parte şi o Dumitrană Măricioaică i Fotina Căpleasca, 
fără dă ştirea dumneaei, zicea că şi-au vîndut partea lor pe taină la răposatu stolnic Scarlat 
şi au cerut protimisis a răscumpăra această parte a Miricioaii i Fotinii Căpleascăi de la Mano- 
lăche. Şi înfăţişîndu-să şi atunci la judecată înnaintea noastră cu slugeru Grigorie sin răposatu 
stolnic Scarlat, vechil fiind frăţine-său Manolache, prin anaforaoa ce am făcut către înnăl
ţimea ta, am găsit cu cale să să orînduiască doi boieri din partea lui şi întîi să tragă toată 
moşiia Măgureni şi după cărţi şi scrisorile ce vor avea atît dumneaei stolniceasa Ancuţa, 
cit şi slugeru Mihalache Conduratul, să le dea parte dă moşie întru stăpînire după coprinderea 
scrisorilor, iar ceilaltă sumă dă stînjăni ce va mai rămînea, am găsit cu cale ca să-aibă voe 
stolniceasa Ancuţa cu slugeru Condurat a întoarce pe acei stînjăni banii lui Manolache, ca
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unii ce au protimisis, neştiind dă acea vînzare, care anfora s-au întărit şi cu luminată pecetea 
înnălţimii tale. Şi, peste doi ani, să vede că s-au făcut această hotărnicie acolo la faţa locului 
dă mai sus-numiţii boieri. Şi arată dumnealor în cartea dă hotărnicie că, după ce au tras toată 
moşiia şi au făcut-o masă şi au ales partea stolnicesii şi a slugerului Conduratului, cerea şi 
Manolache stînjăni 300 dintr-această moşie cu dooaă zapise, însă cu-n zapis al Dumitranii 
Miriceascăi dă stînjăni 100 i alt zapis al Fotinii Căpleascăi i al Sofiicăi dă stînjăni 200, ce 
au vîndut ele la stolnicu Scarlat, tatul lui Mihalache. Şi scriu dumnealor că, găsind acelu zapis 
dă stînjăni 200 rău, că n-au avut moşie, l-au spart, i al cumnate-si Sofiicăi, şi au rămas 
numai zapisul Miricioaii dă stînjăni 100 buni, pe care arată într-acea carte că rămîn acei 
100 stînjăni lui Manolache sin stolnicu Scarlat. Şi măcar că Manolache nu avea nici o dreptate 
a mai avea şi el stăpînire în moşie, dă vreme că partea taică-său dă moşie au dat-o zestre şi 
s-au făcut moşnean zestraş Mihalache slugeru CondOrat, protimisis are a cumpăra slugeru Con- 
doratul, ca un moşnean ce s-au făcut cu zestrea ce o are, i dumneaei stolniceasa Ancuţa, 
ca o moşneancă. Dar dă vreme că slugeru Mihalache Conduratul zice Manolache că au ştiut 
dă vînzarea Miricioaii nu are protimisis, tocmai acum a răscumpăra, ci are numai stolniceasa 
protimisisu, dă vreme că zice că va priimi şi carte dă blestem că n-au ştiut. Care, dă atunci 
dă cînd i s-au cercetat judecata, dă sînt 4 ani, i s-au dat dreptate ca să întoarcă banii lui 
Manolache şi s-au întărit acea anafora şi cu luminată pecetea înnălţimii tale dă atunci şi după 
dreptate şi dupe acea hotărîre ce şi-au făcut atunci, rămîne să întoarcă stolniceasa banii lui 
Manolache pă stînjăni 50 şi să rămîie întru stăpînirea dumneaei, iar stînjăni 50 să rămîie 
supt stăpînirea lui Manolache. însă pe unde să va dovedi că au avut stăpînire acea Miricioae 
ce i-au vîndut acei stînjăni 100, pe acolo să stăpînească şi Manolache stînjăni 50 şi dumneaei 
stolniceasa ceilalţi stînjăni 50, şi să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor 
ispravnicii judeţului ca să cerceteze şi, pe unde să va dovedi că au avut acea Miricioae acei 
stînjăni 100 ce i-au vîndut, pe acolo să-i dea şi lui Manolache acei stînjăni 50, cum şi dumneaei 
stolnicesii acei stînjăni 50, ca să nu să întinză în moşiia ceialaltă ce o au dă moştenire 
cum scrie mai sus. Şi, dă va fi avînd Miricioae circiumă şi sat pă acei 100 stînjăni, să aibă 

voe şi Manolache şi stolniceasa să-şi facă, iar dă nu va fi avut, să n-aibă voe a-şi face nici 
acum, nici o parte, nici alta. st- ţ rc*

Noi aşa găsim cu cale, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f. 2i8v.-2i9.
1780, ghenarie 24.

Neculae Dudescu ban, Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel vornic,
Ianache Muruz, vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că judecind pricina dintre mănăstirea Clocociov 
<jud. Olt> şi postelnicul Heruţă1 <Bucşănescu> pentru un ţigan2 propune să se facă noi cerce
tări cu martori la faţa locului de către biv vel clucerul Grigorie Razu, caimacamul Craiovei. 
Domnul întăreşte.

810
1780

martie
19

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă la judecată, scriem dumitale cinstit şi credincios 

boierul domnii mele, Grigorie Razu biv vel clucer, caimacam Craiovii, să cerceteze şi să facă 
înplinire din cele ce să va cuveni precum scrie mai jos şi, pentru ca să ia treaba săvîrşire, 
rînduim domniia mea mumbaşir pe sluga domnii m ele ... 3 armăşăl cu această hotărîre ca, 
dă la cel ce va rămînea dă judecată, să-şi ia treapădul în urmă.

1780, martie 19.

Preaînnălţate doamne,
Această pricină încă din anul trecut au fost intrată în cercetarea judecăţii, dă faţa 

fiind cel pîrît egumen clocociovean, cînd jăluitoru au arătat şi un zapis dă cumpărătoare, ştersu
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şi mînjit, din care neputînd judecata afla vreo alegere întemeiată, pentru aceea au fost rămas 
ca în faţa locului să cerceteze alte dooaă părţi, mănăstirea Găluiului şi boierii Dobriceni. Dă 
la care acum, măcar că să vede la mîna jăluitorului mănăstirii în scris, dar pentru că nu sînt 
adeverite nici dă dumnealor ispravnici, nici egumenu clococioveanu n-au fost faţă, nu să pot 
crede, mai ales că şi acel mînjit şi ştersu zapis, acum zice că l-au răpusu.

Ci, dă vei binevoi înnălţimea ta ca dă iznoavă să meargă jăluitoru înpreună cu igumenu 
clocociovean drept- la dumnealui caimacamu Craiovii şi acolo, fiindcă mănăstirea Căluiului 
iaste aproape, cum şi boierii Dobriceni, cu porunca înnălţimii tale să-i aducă, şi, după scrisorile 
şi mărturiile ce vor avea, să cerceteze cu dă-amăruntu şi în ce chip să va pliroforisi dă adăvăr, 

Arh. st. Buc., să facă şi înplinire cui i să va cuveni. Iar cînd vreo parte nu să va odihni, atunci vor veni 
f^2i4 —2i4v. *a divan cu alegerea dumnealui caimacamului în scris, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta.

1780, fevruarie 24.

Ioan Cîndescu, Mihai Popescu, Dumitrache stolnic, Dumitrache Brazoianu, 
Iordan grămătic, Nicolae sluger.

1 Heruţă post.
2 Un ţigan (Completări din rezumatul aflat în fruntea actelor).
3 Loc alb.

811
1780

martie
20

Veliţii boieri arată prin anafora că au cercetat plîngerea lui Vlad Turbureanu (jud . Ialomiţa) 
împotriva lui Dumitru lipscanul care-i cerea pe nedrept plata unei sume. Pe temeiul jurămîntului 
prestat de reclamant cu carte de blestem divanul hotărăşte că acesta nu datorează suma pretinsă 
de pîrît. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu. 
întărim şi domniia mea cu domneasca noastră pecete.

1780, martie 20.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă păhărnicei au adus înnaintea noastră 

pă Vladul Turbureanu din sud Ialomiţa cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru Dumitru 
lipţcanu, zicînd acest Yladu că el, fiind slugă la un Costandin Gonţea ce au murit, după moartea 
acelui Costandin Gonţea, zice că fără dă a nu-i fi acestu1 Dumitru dator nimic, la trecuta 
luna lui ghenarie, l-au tras la judecată înnaintea dumnealor ispravnicilor judeţului Ialomiţa, 
cerîndu-i taleri 25 cu zapisu acelui Costandin Gonţii ce este scris dă la leat 1765, dă sînt 
ani 15, care zapis să vede iscălit atît dă acel Costandin Gonţea ce au murit, cum şi dă acestu 
Vladu, iscălit platnic. Şi zice acest Vlad jăluitoru, că nici ştie cînd s-au înprumutat acel Costan
din cu aceşti taleri 250, nici au văzut cînd i-au dat numitu neguţător aceşti bani, nici ştie dă 
facerea acestui zapis, nici ştie că l-au iscălit pă el în zapis. Şi zice că acest neguţător, apu- 
cîndu-1 pe dînsul pentru aceşti bani şi puindu-1 la închisoarea ispravnicilor zice că dă nevoe 
au dat el zapisu dă suflu, dă taleri 110, şi viind aici la Bucureşti, pe loc au şi pornit numitu 
Vlad jăluitoru înnălţimii tale jalbă şi orînduindu-să la noi ca să-i judecăm, unde fiind faţă 
şi Dumitru neguţătoru, cel ce cerea aceşti bani dă la dînsul, acest Vlad jăluitoru, dă tot au 
tăgăduit zapisul cel dintîiu dă taleri 250 al lui Costandin Gonţii, în care să vede iscălit şi 
el platnic, cum că nici bani n-au văzut, nici că ştie cînd l-au înprumutat acestu neguţător 
pe acel Costandin, nici au văzut cînd s-au făcut zapis, nici că ştie cînd l-a iscălit. Pe care 
tăgăduială a lui, l-am orînduit la preasfiinţiia sa părintele mitropolit, ca pe aceste ponturi dă 
mai sus-numite să priimească blestem şi văzum că în dosul cărţii dă blestem a preasfinţii 
sale părintelui mitropolit scriu părinţii clirici ai sfintei Mitropolii cum că, după poruncă au 
băgaţ pă acel Vlad în sfînta biserică şi fiind dă faţă şi Dumitru lipţcanu, neguţătoru cel ce
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| cerea aceşti bani dă la dînsul, i-au citit cartea dă blestem după coprinderea ponturilor ce mai
j sus să arată şi arată că au priimit blestem.
i ■ * ■ ■
j Deci, de vreme că numitu Vlad au priimit blestem, dreptatea îl apără să fie nesupărat
I dă banii ce-i cerea numitu neguţător şi fiindcă acestu Vlad, acei taleri ce-i cerea Dumitru
I neguţătoru după zapisul cel de sulfu, i-au pus amanet la zapciu pînă îşi va isprăvi judecata,

să aibă să-şi ia înnapoi, cum şi taleri 10 ce zice că au dat ei zeciueală la ispravnic cînd l-au
închis pentru acei bani, iarăşi să aibă â şi-i lua înnapoi şi numitu neguţător să aibă a-şi căuta
banii lui de la clironomii acelui Costandin Bonţii 2 după zapisul lui.

I Ci noi, dă cercetarea ce am făcut, arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită
{ rămlne a să face dă către înnălţimea ta.

1780, martie 14.
Badea Ştirbei vel vornic, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu.

1 Corect: a nu fi acestui. 
| 2 Corect: Gonţii.
I!
1

Veliţii boieri arată prin anafora că Tudorache căpitan, vechilul egumenului mănăstirii Sf. 
Gheorghe Nou, se plinge împotriva lui Radul Vărzaru şi cetaşilor lui din satul Gemenile (jud. 
Dîmboviţa) care ar împresura moşia mănăstirii. Divanul constatînd după zapise că pîrîţii au 
stăpînit neîntrerupt această moşie hotărăşte s-o stâpîneascâ şi de acum înainte. Domnul întăreşte.

j Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
j De vreme ce, după arătarea dumnealor veliţilor boieri, în dooaăzeci şi şase dă ani
j ce sâ văd trecuţi dă la hotărîrea după urmă pînă acum, igumenul n-au mai pornit altă pîră,
j ştiind şi fiind tot dă faţă, şi de vreme ce şi atunci s-au cunoscut pîra ce făcea igumenul
J făr’ dă cale dupe cum şi acum, întărim hotărîrea aceasta a dumnealor veliţilor boieri ca,

dupe cum scrie mai jos, să să urmeze.
! 1780, martie 20.

S Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă copii dă divan au adus la judecată 

I înnaintea noastră pe Tudorache căpitan, vechil dăspre partea părintelui igumenului sfintei
mănăstiri Sfete Gheorghe cel Nou, cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale numitul igumen pentru 
Radul Vărzaru, Braţul i Proca şi Radu Bercescu cu cetaşii lor dă la satul Gemenile sud Dîmbo
viţa, zicînd că, avînd sfînta mănăstire moşie acolo dă danie, dă la răposata Safta Negoiasca 
logofeteasa şi de <la> răposata Despa Drăgoiasca, pe care o are şi hotărîtă cu trei hotărnicii, 
şi mai sus-numiţii moşneni au înpresurat-o şi zice cum că ei dintre ei s-au pus dă au stricat 
hotărniciia şi au înpărţit moşiia mai toată şi şi-au pus şi pietri tot ei, arătîndu-ne numitu 

i vechil şi o hotărnicie a 24 de boieri, cu leat 1754 septemvrie 16, dă sînt ani 26, dă hotărniciia
acei moşii.

Faţă fiind Radu Vărzaru i Proca şi Radu Bărcescu, înnaintea noastră s-au întrebat 
ce are să răspunză la aceasta şi ne arătară o anafora a dumnealor răposaţilor boieri după 
aceea vreme cu leat 1755 noemvrie, cu un an mai în urma cei hotărnicii ce ne-au arătat 
vechilul igumenului, cu care o aneriseşte pe acea hotărnicie a 24 dă boieri, arătînd că s-au 
făcut greşală la hotărnicie, iscăliţi fiind în anafora răposatul Costandin vel vornic i răposatu 
Costandin Creţulescul vel ban i răposatu Dumitraşco Racoviţă vel logofăt şi răposatu Costan- 

| din Cîndescul vel clucer şi întărită dă Costandin vodă Gehan, întru care scrie că, după
porunca mării sale, au cercetat pricinile ce au avut popa Oprea i Radu i Gheorghe i Stanciul 
Oncescu i Diicul i Ion pîrcălabu şi cu cetaşii lor, moşneni dă la Gemenile sud Dîmboviţa, 
cu igumenul mănăstirii Sfîntului Gheorghe, pentru moşiia din munte, Gemenile, dă acolo.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7, 

f.207v.-208v.
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Şi zice că, citind dumnealor toate scrisorile mănăstirii şi toate cărţile dă hotărnicie ce au 
arătat, arată că s-au văzut că acei 24 dă boieri hotărnici, ce să coprind în cartea dă hotăr
nicie, care o văzum la mina numitului vechil, au urmat la hotărnicie după judecata ce s-au 
fost făcut cu hotărîre din divan, care acea hotărîre din divan, arată că s-au fost făcut cu 
greşală, căci li să fusese poruncitu să facă moşii masă şi să dea mănăstirii tot dă o parte 
şi moşnenilor dă altă parte. Dar, fiindcă moşiile dă munte nu să aseamănă cu moşiile dă 
cîmpu ca să să poată să le facă masă, fiindcă este munte şi nu este moşie tot dăopotrivă 
ci din început dă la strămoşi, care unde au găsit cîte un loc de casă, acolea şi-au făcut casă, 
şi la alt loc au curat pădure şi şi-au făcut livezi dă fîn, dă pomi, sau loc de hrană, şi alt 
moşnean într-alt loc asemenea şi-au făcut, care aşa dintru-început, care unde şi-au coprinsu, 
aşa au stîpînit, iar moşie dă pădure, fiind tot dăopotrivă, stăpînea d-a valma luîndu-şi fieşte- 
carele partea după delniţile ce avea şi cu toţii să odihnea. Şi zice că, dă vreme că unii din 
moşneni şi-au vîndut părţile lor dă moşie la răposatu Pană Negoescu biv vel logofăt şi la alţii, 
dă la care boieri are mănăstirea Sfîntului Gheorghe danie dă această moşie ce o caută, arată 
într-acea anafora că au găsit cu cale ca hotărnicii acelor 24 dă boieri să rămîie jos şi dă 
iznoavă să să facă cartea mării sale, răposatului Costandin vodă Gehan, către ispravnicii 
dă judeţ şi la alţi boieri, să meargă în faţa locului la acea numită moşie ca să cerceteze şi 
să adevereze delniţa fieştecăruea şi căminurile şi locurile, curăturile prin mărturisanie de oameni 
bătrîni şi prin carte dă blestem pă unde au stăpînit jupîneasa Safta Negoiasca şi jupîneasa 
Despa Drăgoiasca, livezi, curături, căminuri şi moşie, partea lor, care s-au dat dă danie sfinţii 
mănăstiri Sfîntului Gheorghie şi pă acolo să se dea şi acum şi să stăpînească căminurile, 
livezile, curăturile înfundate, precum s-au stăpînit dă la moşi-strămoşi, înfundate. Iar cînd 
ar fi putut acei 24 dă boieri să-i aşaze ca să dea din curăturile şi livezile mănăstirii, ce vor 
cădea pă partea dă moşie a moşnenilor, schimbu megiiaşilor, pentru curăturile, livezile moşne
nilor ce va cădea pe partea dă moşie a mănăstirii, curătură pentru curătură şi pom pentru 
pom, ca să nu mai aibă a stăpîni unul în moşiia altuia, bine, iar neputînd aşăza într-acestaşi 
chip cu schimbu, atunci să-şi stăpînească fieştecare locurile lor înfundate, însă căminuri, livezi, 
curături vechi ce au avut fieştecarele făcute mai nainte pre cînd stăpînea jupîneasa Safta 
şi Despa Drăgoiasca. Iar de atunci şi pînă la cercetarea răposaţilor veliţilor boieri, dă să 
va dovedi cum că vreunii din moşneni au dăşchis cămin nou sau au făcut curătură sau livezi 
dă pomi pe delniţile mănăstirii, aceia să fie lipsiţi cu curătură aceia şi livedea ce vor fi făcut 
ei dă atuncea încoace să rămîie supt stăpînirea mănăstirii, dîndu-le şi foi de adeverinţe la 
mîna fieştecăruea ca să ştie care cîte delniţe are şi pă unde să stăpînească căminurile, livezile, 
curăturile şi să fie şi o parte şi alta odihniţi şi să lipsească şi pricinile dă la mijloc. Care 
anafora o văzum întărită dă măriia sa Costandin vodă Gehan cu hotărîre cunoscîndu-o, făcută 
cu cale şi după dreptate ca după cum scrie mai sus să urmeze. După care anafora, răspunseră 
mai sus-numiţii pîrîşi cum că, atît mai nainte din vechime dă la moşii strămoşii lor, cît şi 
de atunci pînă acum de la acea cercetare a dumnealor răposaţilor veliţi boieri, tot într-acestaşi 
chip şi-au stăpînit căminurile, livezile, curăturile şi curăturile înfundate, fieştecare cu bună 
pace nesupăraţi dă nimeni pînă acum, iar nu după hotărniciia acelor 24 dă boieri. Ne mai arătă 
numiţii moşneni o carte dă judecată a preasfinţii sale răposatului mitropolitului Filaret cu 
leat 1756, cu un an mai în urma anaforalei veliţilor boieri, ce au avut al doilea judecată în- 
naintea preasfinţii sale cu epitropu sfinţii mănăstiri Sfîntului Gheorghe, Samoil, tot pentru 
această moşie şi să văzu că scrie a să urma tot după hotărîrea ce au făcut răposaţii veliţi 
boieri, fiind după dreptate.

Care, şi noi după cercetarea ce făcum acum şi ne maiavînd numitul igumen prin mai 
sus-numitul vechil alte dovezi, cărţi şi scrisori mai în urma aceştii anaf orale şi a cărţii dă 
judecată a preasfinţii sale răposatului vlădicăi Filaret ce au fost mitropolit, dă altă cercetară 
şi judecată dă atunci încoace, ca sâ anerisească acea hotărnicie a răposaţilor veliţi boieri, nici 
au stăpînit igumenu după acea hotărnicie nicidăcum pînă acum, şi pîrîşilor1 ce să numescu 
mai sus, Radu Vărzaru, Bratu Proca şi Radului Bîrsescul cu cetaşii lor, le-au fost stăpînirea 
nestrămutată pînă acum tot după cum să cuprinde în anaforaoa dumnealor veliţilor boieri,
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asemenea găsim şi noi cu cale a le fi stăpînirea cu bună pace şi de acum înnainte, dupe cum 
le-au fost din vechime cu bună pace dă către igumenul sfinţii mănăstiri Sfîntului Gheorghe 
şi igumenul să-şi stăpînească daniia ce are dă la Safta logofeteasa şi dă la Despa Drăgoieasca 
după zapisele şi scrisorile ce va fi avînd. Noi dă cercetarea ce făcum, arătăm înnălţimii tale, Arh. st. Buc., 
iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă înnălţimea ta. f. 211- 212V.

1780, martie 10.
Neculae Dudescu biv vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, Dumitraşco Racoviţă 
vel vornic, Grigorie Băleanu vel logofăt.

1 Pentru : pîrîţilor.

Veliţii boieri arată prin anafora că Anton ceauşul, fost vameş în Rîmnicul Sărat, reclamă 
de ia Iosif Neculescu biv vel şătrar o sumă de bani drept vamă pentru nişte marfă. Judecata 
constatînd că pîrîtul a vîndut marfa la Focşani unde a şi plătit vamaf nu la Rîmnicul Sărat, 
găseşte că cererea reclamantului „nu  este cu cale” , Domnul întăreşte. 1780

martie
20

Cinstiţi dumneavoastră veliţi boieri,
Dumnealui ceauşu dă aprozi, cu porunca dumneavoastră au adus pă dumnealui şătraru 

Iosofache Neculescu i pă ceauşu Anton ce au fost vameş la su d .. . 1 ca să le cercetăm pentru 
taleri 118 bani 109 ce cere ceauşu Anton dă la dumnealui şătraru în cîteva condee după cum 
în jos să arată însă, taleri 9 cere vamă pă 3 000 ocă seu ce zice că l-au rădicat dă la Rîmnic 
şi l-au vîndut la Focşani, noi ştim, obiceiu vămii este, dă unde rădică marfa <se>plăteşte vama, 
însă de să va vinde într-acel judeţ, iar negăsind muştiriu şi vrînd stăpînul mărfii să o ducă 
să o vînză prin ţară, o ridică neplătind vama şi unde o vinde acolo plăteşte, iar dă o trece 
în ţară streină, însuşi neguţătoru plăteşte vama dă unde să ridică. Dumnealui şătraru zice 
că negăsind muştirii să o vînză la Rîmnic, au dus-o la Focşani şi acolo, vînzîndu-o, au plătit 
şi vama. Ceauşu Anton răspunde că muştirii i-au scris să o ducă la Focşani, iar tocmeală 
au făcut la Rîmnic. La aceasta, dă va avea ceauşu Anton dovada că au făcut tocmeala la 
Rîmnic şi vorba le-au fost ca să o ducă la Focşani, vama este a lui Anton ceauşu, taleri 16.
Mai care pă opt cară pastramă ce zice că au vîndut şătraru în tîrgu Rîmnic. Dumnealui şătraru 
tăgădueşte, zicînd că numai dă trei ori au scos la tîrgu, dar mai n-au vîndut nimic. Ci, la 
aceasta cu greşală cere taleri 16, că catalogu domnesc scrie ca să ia vamă dă car cîte taleri 1, 
care fac taleri 8, şi pă cîte cară va dovedi că au vîndut, are să ia dă car cîte taleri 1, iar mai 
mult, nu. Taleri 11,80 mai cere pă 700 piei dă capră, neargăsite. Pentru aceasta, rău cere, 
fiindcă pieile, ori pă la ce schele trec, plătesc cu vama, iar în ţară, vamă nu au, fără cît iau 
vamă numai dă la cele ce să vînd pîn tîrguri, cîte una-doaoă. Taleri 4 mai cere pă 1000 ocă 
unt i taleri 8,40 pă 25 berbeniţe miere, zicînd că, în anul care era numit Anton vameş, ar fi 
vîndut dumnealui şătraru această marfă. Dumnealui şătraru zice că strînse le-au avut în anul 
acela, dar au vîndut la al doilea an şi zice că are şi dovadă. Ci, măcar dă ar fi şi vîndut în 
anul acela, vînzătoru nu are să plătească vama, ci cumpărătoru. Mai cere taleri 23,70 vama 
<pe> 130 piei dă bou, cu cuvînt că i-au fost ale unui turcu şi dumnealui şătraru s-ar fi făgă
duit către un vechil al numitului Anton că le va plăti dumnealui dă vamă, dumnealui şătraru 
tăgădueşte. Pentru aceasta, numitu vameş Anton, să apuce pă turcu şi turcu, dă va fi plătit 
şătraru, îşi va căuta. Mai cere taleri 27 vama trecătorii pă 150 boi i vaci, zicînd că le-au 
trecut la Brăila şi le-au tăiat. Dumnealui şătraru tăgădueşte că nu le-au tăiat la Brăila, dar 
zice că acele vite le-au strînsu dă la Moldova şi au plătit vama trecătorii de Focşani. Noi 
aşa găsim cu cale, ceauşu Anton dă va dovedi că acele vite n-au fost strînse dă la Moldova, 
ci dă aici din ţară, atunci are să plătească şătraru vama. Iar fiind cu adăvărat strînse dă la 
Moldova, nu are să plătească vamă, fiindcă au plătit la Focşani. Mai cere vamă pă 3000 ocă 
caşcaval, zicînd că avînd dumnealui şătraru 10.000 dă ocă şi la vînzarea ce au făcut, lui 
nu i-au dat veste, fiind vameş şi cantaragiu, să meargă să tragă şi să-şi ia vamă, ci în urmă
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aflînd, dupe ce s-au încărcat, au eşit înnaintea cumpărătorilor şi au apucat dă au plătit vama 
pă ocă 7000, iar acele ocă 3000 au rămas neplătite. Şi zice că i-ar fi zis dumnealui şătraru că 
acele 3000 dă ocă sînt dă la sud Buzău şi nu are a lua vama la Rîmnic şi pentru aceia nu i 
s-au plătit. Dumnealui şătraru să apără zicînd că nicicum nu i-au zis acest fel dă vorbe, măcar 
că obiceiu vămii este cînd să va rădica acest fel dă marfă dă la alt judeţ şi nu este plătit 
dă vamă şi-l apucă alt vameş, îi ia vama. Cum şi Anton ceauşu găsind pă cumpărător, neplătit 
<dă> vamă, să-l fi apucat să plătească, iar dumnealui şătrar nu este dator nimic, ci numitu 
Anton să apuce pă cumpărătorii cei ce i-au plătit acele ocă 7000 să plătească şi pă cele 3000, 
fiindcă cumpărătoru plăteşte, iar nu vînzătoru, adică cel ce rădică marfa dă loc. Mai cere 
taleri 9 pă una chilă orzu ce zice că au dat la conacu mării sale domniţii, pentru care orz, zice 
că au luat dumnealui şătraru asupră să-l plătească şi nu i l-au plătit. Răspunse dumnealui 
şătraru că dă nu-1 va fi plătit dumnealor ispravnicii judeţului, va răspunde dumnealui banii. 
Ci fiindcă amîndoaă părţile sînt din partea locului, să vor înfăţişa înnaintea ispravnicilor. 
Pentru aceasta noi aşa găsim cu cale, iar cea mai bună hotărîre să va face dă dumneavoastră.

Ştefan vameş, Panait starostea.
1780, ghenarie 24.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, prin cercetarea dupe obicei 

şi dupe catalog, întărim şi domniia mea, la toate aşa să să urmeze.
1780, martie 20.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru domnu Io Alecsandru loan Ipsilant 
voievod, ceauşu dă aprozi au adus la judecată înnaintea noastră pă Anton ceauşu dă la sud 
Slam Rîmnic cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru Iosif Nicolescul biv vel şătrar, dă la 
care cerea rămăşiţa dă vamă dă cînd au fost el vameş la leat 1775, atît du pă pastramă i caşcaval, 
piei şi altele, pe cărei orînduindu-i la vameşu Ştefani i la Panait Matraca, starostea dă negu
ţători, ca să cerceteze cum este obiceiu dă a să lua vamă dă la acestea ce cerea Anton ceauşu 
dă la şătraru Iosif Nicolescul, şi cercetînd cu hotărîre în scris dă obicei şi dupe catalog dă 
fieştecare madea, să ne facă înştiinţare.

Deci, după cercetarea ce au făcut, eşind amîndoaă părţile şi înnaintea noastră şi cu 
de-amăruntu cercetînd şi noi la toate condeile ce cerea ceauşu Anton de a lua vamă dă la 
şătraru Iosif Nicolescul şi văzînd că nu-i este cererea cu cale, fiind peste obicei şi peste cata- 
logu cel pecetluit cu pecetea mării sale lui vodă, mai vîrtos, fiind trecuţi la mijloc şi ani cinci 
şi nu şi-au căutat, ci această alegere şi cercetare ce au făcut vameşu Ştefani şi cu Panait 
Matraca, starostea dă neguţători, la toate condeile văzînd că este cererea lui Anton înpotriva 
catalogului mării şale lui vodă, dupe dreptate hotărîm, şătraru Iosif Neculescul să aibă pace 
dă către Anton ceauşu pentru condeile ce-i cerea vamă şi să să urmeze întocmai dupe această 
cercetare ce au făcut-o va<me>şu Ştefăni şi cu starostea dă neguţători. Iar pentru taleri 9 
ce mai cerea Anton ceauşu dă la şătraru Nicolescu pentru una chilă dă orzu ce i-au dat-o la 
trecerea mării sale domniţii a dumnealui vornicului Dumitraşco Sturzii, cînd am mersu dă aici 
la Moldova, dă vreme că şătraru Iosif Neculescul au luat asupră-şi să-i plătească, mai vîrtos 
că zice că au plătit pîinea şi altele ce s-au mai cheltuit la acest conac, tot la acest Anton să 

Arh. st. Buc., plătească şi aceşti taleri 9, lui Anton ceauşu. Dovedind şătraru că au luat Anton banii dă
ni* 7f. 217- 218V. *a ispravnici şi pe acestu orz, atunci să-i întoarcă ceauşu înnapoi. Aceasta scriem.

1780, fevruarie 6.

Badea vel vornic, vel vornic, Ianache Muruz vel logofăt.

1 Loc alb.
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Veliţii boieri arată prin anafora că vameşul din jud. Argeş se plînge împotriva unor ,,matrapazi”  
care s-au sustras de la plata vămii. Divanul hotărăşte ca acei negustori arătaţi de vameş să fie 
cercetaţi de ispravnici şi apucaţi să împlinească vama. Domnul întăreşte.

1780

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
martie

20
Dă vreme ce ne arată dumnealor boerii că aşa este catalogu şi obiceiu, poruncim dum

neavoastră ispravnicilor să urmaţi cum scrie mai jos.
1780, martie 20.

Preainnălţate doamne,
După jalba ce au dat înnălţimii tale vameşu din sud Argeş, zicînd că, in toată ţara 

cum şi aici în Bucureşti, este obiceiu de iau vameşii vamă de la cei ce vînd dobitoc la matra
pazi şi matrapazii să duc dă iar le vînd pentru alişverişu lor şi atuncea iar ei dau vamă, dar 
unii dintr-acei matrapazi, după ce cumpără, oprescu vama de la vînzători la ei şi nu dau nimic, 
ci stau cu înpotrivire, din care pricină zice că le curge pagubă şi după jalba lor ni să porun
ceşte dă înnălţimea ta prin zapciu ceauş za aprozi ca să cercetăm catalogu şi obiceiu şi cu 
anafora să înştiinţăm înnălţimii tale.

Deci, noi după luminată porunca înnălţimii tale, cercetînd catalogu şi pentru a ne adeveri 
mai bine de obiceiu vămii aceştiia cum s-au urmat, atît mai nainte din vechime, cum şi acum, 
am făcutu pitacul nostru către medelniceru Mihalache şi vameşu Ştefan, fiindcă au avut în 
multe vremi vămile du prin judeţe de afară, cum şi aici în Bucureşti, oboru Tîrgului de Afară, 
după cum şi acum le au şi ştiu obiceiu, ca să ne arate întru adevăru cum au fost obiceiu de 
s-au urmat mai nainte şi cum să urmeze şi acum a să lua vama de la matrapazi, şi în scris 
să ne arate şi ne arătară în scris, adică pentru vitele ce să vînd, o vită, de cîte ori să va vinde 
în ţară din mină în mînă, are să plătească cîte bani dooăzeci, iar fiind cal, cîte bani 40, 
iar, cînd le va trece la ţara turcească, atuncea are să dea şi vama trecătorii cîte bani 20 dă 
vită şi bani 40 de cal. De care cercetare ce făcum după catalog şi după cum ne arătară în 
scris medelniceru Mihalache şi vameşu Ştefani că au fost obiceiu de s-au urmat mai nainte 
şi să urmează şi acum, arătăm înnălţimii tale.

Dar fiindcă ziseră numiţii vameşi cum că la unii dintr-acei matrapazi, care au stătut 
cu înpotrivire de nu şi-au plătit vama, că are rămăşiţă la dînşii, găsim cu cale să fie luminată 
porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii ca, aducîndu-i faţă înnaintea dumnealor 
pă cei care va arăta numiţii vameşi că nu şi-au plătit vama după obiceiu, cum să arată mai 
sus, cercetînd dumnealor să-i apuce să înplinească. Noi dă cercetarea ce făcum, arătăm înnăl- Arh. st. Buc., 
ţimii tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de către înnălţimea ta. f. *221- 22!v

1780, martie 15.
Badea vel vornic, vel vornic, Grigorie vel logofăt.

Veliţii boieri arată prin anafora că Zamfir şi Mihalcea Minciuneşti (jud. Buzău) reclamă, 
după mai multe judecăţi, de la Bralosin, Radul Dogarul şi Zamfir Frăsineanu parte din moşia 
Criveleşti (jud. Buzău). Divanul, pe baza înscrisurilor şi mărturiilor ascultate, hotărăşte să 
se facă hotărnicia moşiei Criveleşti de către ispravnici şi să o atribuie părţilor după zapisele 1780 
produse, dîndu-le şi cărţi la mînă. Domnul întăreşte. martie

21

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Această cercetare şi alegere ce fac dumnealor veliţii boieri spre a le izbrăni boerii ispravnici 
la faţa locului mai jos-arătatele pricini, după dreptatea ce am cunoscut, fiind cu cale, o întărim 
şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor să urmaţi la toate cum scrie mai jos şi, ca să ia sfîrşit, 
rînduim şi pe sluga domnii m ele .. .  1 Tolico pisah gospodstvo mi.

1780, martie 21.
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Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, ceauşu za aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Zamfir i Mihalcea Minciuneşti dă la Tristioară sud Buzău, cu jalba ce au jăluit în
nălţimii tale pentru Bratosin i Radul Dogarul i Zamfir Frăsineanu, Criveleşti din sud Buzău, 
zicînd că nu-i îngădueşte să stăpînească partea lor ce zic că au şi în moşiia Criveleşti, cum şi 
altă parte ce zic că mai au deosebită, cumpărată tot într-acestu hotar dintr-un moş ce-i zic 
Vlădescul. Pentru care pricină, s-au judecat atît la dumnealor ispravnicii judeţului, cît şi 
înnaintea dumnealor boierilor judecători ot <al> 2<-lea> depertament şi dreptate zic că nu 
şi-au aflat. Pe care judecăţi, nefiind numiţii Minciuneşti odihniţi, i-au adus numitu zapciu şi 
înnaintea noastră, şi, intrînd în cercetare pentru această moşie, Criveleştii, pe care zic că este 
şi munte, ne arătară o carte de hotărnicie cu leat 1763 ghenarie 20, dă sînt ani 31, întru 
care scrie că această moşie, după ce au sforît-o după obicei făcînd toţi stînjănii masă, să 
fac peste tot stînjăni 2100 şi-i înpărţescu pă şase moşi, dă moş cîte stînjăni 308. Din care 
moşi, dintr-un moş ce-i zic Vlădescu, fiindcă să trage un Radu Ciupercă cu cetaşii lui şi ale- 
gîndu-să la acea hotărnicie şi lor stînjăni 308 pe moşu Vlădescu, acestu Radu Ciupercă şi 
cu fii-său Nicolae i cu fii-său Panait, la leat 1769 avgust 10, dă sînt ani 11, vinde cu zapisul 
lui stînjăni 311 lui Bratosin i Mihalcii i Stanciului i lui Zamfir i Niţului i Mihalcii, feciorii 
lui Nedelco, Minciuneni, i lui Bran sin Minciună, însă partea lui dă moşie a moşului Vlădescul 
cu muntele Mocearului, parte dă un moş, din piatră, din vad dă moară, din livezi slobode sau 
din pomi şi de peste tot hotaru ce arată că li să coprinde, iar stînjăni 39, ce le-au rămas pînă 
la stînjăni 350 ce au fostu partea moşului Vlădescu, tot acel Radu Ciupercă i-au dat danie 
sfintei mănăstiri Banului din sud Buzău şi îi stăpîneşte. Deosebit dă aceasta, tot acel Radu 
Ciupercă mai vinde cu dooaă zapise moşnenilor Criveleşti dooaă locuri înfundate, arătîndu-le 
ocolite cu semnile lor tot din partea moşului Vlădescu, care aceste locuri, fiindcă prisosescu 
mai mult dăcît ceia ce s-au ales la hotărniciia dă mai sus-numită acelui moş ce-i zic Vlădescul, 
noi vrîndu să nu le ţinem în seamă, dar iar Minciuneştii ziseră că sînt bune şi măcar că moş
nenii Criveleşti cerea protimisis peste ani 11, ci rămîn moşnenii Minciuneşti buni stăpînitori 
pă acei stînjăni 311, adică trei sute unsprezece ce i-au cumpărat dă la acel Ciupercă, cum 
şi stînjăni 39 ce i-au dat tot acel Radu Ciupercă danie sfintei mănăstiri Banului iarăşi să-i 
stăpînească sfînta mănăstire cu bună pace.

Şi dă vreme că Criveleştii, în partea stînjănilor din moşu Vlădescu, au numai acele dooaă 
locuri înfundate, după cum să coprinde cu semnile lor în zapise, care zapise le priimiră Minciu
neştii că sînt bune, dar, pentru ca să lipsească gîlceava dintre dînşii, găsim cu cale să fie lumi
nată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii judeţului şi să meargă şi portărelu. 
Şi măcar că ziseră amîndooaă cetile dă moşneni că această moşie Criveleşti, iaste moşie dă 
munte şi iar ei ziseră că să poate să-şi sforască dumnealor ispravnicii şi cu portărelu, după ce 
vor merge la faţa locului, şi dă vor putea trage acel munte să dăosibească stînjăni 350, partea 
moşului Vlădescul, şi dintr-acel moş Vlădescu stînjăni 311 să-i dea Minciuneştilor cu parte 
din munte, din moară, din livezi şi dă peste tot hotaru, după zapisul lor ce-1 au dă cumpără
toare dă la Radu Ciupercă ce să trage din moşu Vlădescu, iar stînjăni 39, daniia, să-i dea 
sfinţii mănăstiri Banului şi să aleagă acele dooaă locuri înfundate după semnile ce să coprind 
într-acele dooaă zapise ce să văzură la mîna Criveleştilor, tot din partea moşului Vlădescu şi 
deosebindu-le să le înpietrească. Iar pentru un moş ce-i zice Drăgănescu, care să coprinde 
tot în mai sus-numita carte dă hotărnicie ce este tot dintr-acei şase moşi, dintr-acestu moş 
Drăgănescul Criveleştii ziseră că să trag ei.

La aceasta, neputîndu-să dăscoperi adăvăru şi fiindcă n-au fost hotărîtă această moşie 
nicidecum pînă acum şi le-au fost stăpînirea tot cu gîlceavă, priimi înnaintea noastră Mihalcea 
i Zamfir şi Tudor, Minciuneştii, că dă va jura aceste lude şapte ce să numesc mai jos din 
Criveleşti anume, Bratosin i braţ ego Radu i Radu Buga i Radul Jilav i Comăniţă i Jitea 
şi Zamfir, cum că nu să trag Minciuneştii din moşu Drăgănescu, ci să trag ei, Criveleştii* să 
stăpînească ei partea acelui moş Drăgănescu, iar neputînd jura, să stăpînească Minciuneştii 
şi partea acelui moş Drăgănescu.
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Deci, după cum priimiră numiţii Minciuneşti înnaintea noastră ca să priimească Grive- 
leştji dă mai sus-numiţi jurămînt, şi, priimind, atunci să odihnesc, găsim cu cale, dumnealor 
ispravnicii, după ce vor me<r>ge acolo la faţa locului, să puie pe aceşti mai sus-numiţi Crive
leşti în sfînta biserică ca să jure cu mîna pă sfînta evanghelie să mărturisească adăvărul: ei 
să trag din moşu Drăgănescu, sau Minciuneştii <?>. Şi după ce vor priimi jurămîntu, care 
ceată va rămînea a stăpîni partea acelui moş Drăgănescul, să le dea şi cartea dumnealor dă 
stăpînire. Şi tot Minciuneştii mai ceru un zapis ot leat 7253, dă sînt ani 35, al lui Bratosin 
diiaconu sin popa Stănilă ot Criveleşti, ce-1 dă la mîna lui Grigore sin Mircii ot Criveleşti, 
din care să dovedi că să trag Minciuneştii, întru care scrie acel diiacon că au cumpărat el 
partea feciorului Mololii ce să trage din moşu Zmultilescu şi toată partea feciorilor Mololii 
cită <să> va alege din partea acelui Zmultilescu în hotaru Criveleşti, din pomet cu loc de casă 
ce o arată că să răzoraşte cu Manea Zmultilescu. înpotriva acestui zapis răspunseră Crive
leştii, făcîndu-1 că este rău, cu cuvînt că dă ar fi zapis adăvărat al diiaconului Bratosin, 
ar fi dat şi zapisu cel vechiu, care să văzu dă noi, scris dă la leat 7210, adică cu ani 43 scris 
mai naintea acestui zapis, în care să dovedi că scrie un Ion Olea <la> la mîna diiaconului Bra
tosin cum că-şi vinde toată partea lui dă moşie dă peste tot hotaru.

Ci, dă vreme că aceşti Criveleşti, şi dă fac acest zapis al diiaconului Bratosin, că este 
rău, ei n-au nici o treabă cu vînzarea ce au vîndut acel diiacon Bratosin, ci la aceasta are 
să-şi caute feciorii acelui diiacon Bratosin. Dă vor putea dovedi că este zapisu diiaconului 
Bratosin, tatălui lor, rău, va rămînea acea parte dă moşie a lor, iar, neputîndu-i dovedi că  
este rău zapisu cu mărturii şi cu stăpînire, va rămînea acea parte dă moşie ce serie într-acei 
zapis al Minciuneştilor ce scrie mai sus, iar nu a Criveleştilor.

Şi tot aceşti Minciuneşti să vede că la trecuta luna a lui dichemvrie leat 1779 au avut 
judecată înnaintea dumnealor ispravnicilor judeţului tot cu Criveleştii, mai cerînd cu-n zapis 
un loc de casă cu înprejurul ei ce arată că I-au fost dat un Neagoe Cutorea, fii-sii Creţii, 
dă zestre, care zapis, întru adeverinţa ce dă aga Colceac la mîna Minciuneştilor cum că acel 
zapis s-au citit atunci la judecată şi-l arată că s-au prăpădit de acolo şi toţi ispravnicii, întru 
adeverinţa dumnealor dă la trecuta lună lui ghenarie leat 1780, scriu cum că un Tudor dă 
la Trestieni, avînd pricină cu Criveleştii pentru un loc de casă cu pometul lui, pe care îl 
cerea acel Tudor, zicînd că ar fi al Toporii pă Criveleşţi, arată că au adus mărturii pe un 
Dumitru uncheaşu, om trecut peste ani^75, pe carele îl arată că dă faţă au arătat că Soare 
are fecior pă Neagoe Telelic şi o fată ce au ţinut-o întru căsătorie de a dooaă Neagul Coţorea, 
şi ştie cu adăvărat că acel loc şi cu pometul dă pomi l-au stăpînit tot Neagoe Telelic, iar nu 
Neagul Cotorea şi îl orînduesc dumnealor ispravnicii pe acestu Dumitru uncheaşu Ia protopopu 
dă judeţ ca să dea credinţă pă acel cuvînt. Şi tot în dosul aceştii adeverinţe a ispravnicilor 
să vede că dă în scris protopopu Matei cum că Tudor Minciunescul, trăgînd pe uncheaşu 
Dumitru să jure pentru un loc de casă cu pomişori înprejur, şi arată că mergînd uncheaşu 
Dumitru să jure în sfînta biserică, văzînd acel Tudor că va să jure, nu l-au lăsat să intre 
să jure, ci au zis că-i va întări zapisu dă stăpînire, aşa arată că s-au hotărît dinnaintea bise
ricii, după care au şi dat dumnealor ispravnicii carte dă judecată la mîna lui Bratosin i a 
cetaşilor lui din Criveleşti ca să stăpînească ei acel loc cu pometul ce au fost stăpînire a lui 
Neagoe Telelic, neamul lor, rămasă dă la tată-său Soare. Şi măcar că Minciuneştii acum 
înnaintea noastră cerea să facă acel Dumitru jurămînt, dar după cartea dă judecată a dum
nealor ispravnicilor şi după adeverinţa protopopului Matei, între care scrie că însuşi ei n-au 
vrut să-l lase pe Dumitru să facă jurămînt, nu să mai priimi cererea dă la judecată dă a face 
dă iznoavă jurămînt, ci noi găsim cu cale să [o] stăpînească Criveleştii şi acel loc dă casă, 
după cum l-au stăpînit şi pînă acum. Yăzum şi anaforaoa dumnealor ispravnicilor de sud 
Buzău, întru care scrie că au cercetat pricina dă mai sus-numită după scrisori şi iar hotărîre 
nu fac, iar dumnealor boierii judecători ot <al> 2<-lea> depertament, prin anaforaoa ce fac 
către înnălţimea ta, ce este scrisă dintr-această lună a lui fevruarie 20, cu care arată că după 
cercetarea scrisorilor ce au făcut şi dumnealor hotărăsc ca moşnenii Crivelaşti să-şi stăpînească 
părţile lor dă moşie pe moşii lor, ca nişte moşneni dăscălicători, cu bună pace, după cum au
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stăpînit şi pînă acum şi Minciuneştii după hotărniciia ce au la mină să-şi stăpînească acei
stînjăni 311 dă moşie, ce i-au cumpărat dă la vătafu Radu Ciupercă, şi măcar că arată că
cerea moşnenii Criveleşti ca să o răscumpere dă la Minciuneşti, ca nişte moşneni dăscălecători
ce sînt, dar la cererea lor fiind trecuţi ani 11, nu le-au priimit acea cerere dă la judecată.

Ci noi aşa găsim cu cale, după ce vor hotărî dumnealor ispravnicii această moşie Cri- 
veleştii cu muntele după cum să arată mai sus, să dea Minciuneştilor acei stînjăni 311 din moşu 
Ylădescu, dăosebiţi cu munte, cu livezi, cu moară, după cum să coprinde în zapis, şi sfînta 
mănăstire acei stînjăni 39 ce sînt daţi danie dă acel Radu vătaf Ciupercă, tot din moşu 
Vlădescu, şi pă moşu Drăgănescu dă nu vor putea priimi mai sus-numiţii Criveleşti jurăminte 
iarăşi să să dea Minciuneştilor dîndu-le şi carte dă judecată, dîndu-le şi partea ce au vîndut 
acel diiacon Bratosin, după cum scrie mai sus. Iar ceilaltă moşie du pă ceilalţi moşi, cum şi 
acele dooă locuri înfundate din moşu Vlădescu, acestea deosebindu-le dumnealor, să le dea 
moşnenilor Criveleşti, dîndu-le şi cărţi la mîna fieştecăruia cu suma stînjănilor şi cu semnile 
lor, ca să ştie pe unde şi cîţi stînjăni să stăpînească, puind şi pietri la toate părţile, ca să nu 

Arh. st. Buc., mai aibă pricină dă gîlceavă între dînşii. Noi, după cercetarea ce am făcut, arătăm înnăl- 
f.̂ 208v? — 2iov. ţiniii tale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă înnălţimea ta.

1780, fevruarîe 29.
Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel vornic, Ianache Muruz vel 
logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt.

1 Loc alb.

816
1780

martie

Mitropolitul ţării şi veliţii boieri arată prin anafora că stolniceasa Zoiţa se judecă cu nepoata 
Luxandra Caramalău care pretinde doi ţigani din zestrea „mumâ-si” . Pentru că Zoiţa, in 
calitate de epitroapă, a beneficiat de tot ce a rămas de la părinţii piritei aceasta cere socoteală 
dreaptă, iar divanul hotărăşte restituirea ţiganilor şi socoteala epitropiei cu carte de blestem. 
Domnul întăreşte.

21

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Această judecată a preasfinţii sale părintelui mitropolitului şi a dumnealor veliţilor 

boieri, văzîndu-o domniia mea, dupe cele scrise mai jos, că urmează dreptăţii, mai vîrtos, 
nearătîndu-se pă urmă nici o parte cu apelaţie la divan a zice şi a arăta altcevaşi deosebite 
dovezi înpotrivă, o întărim dar şi domniia mea, la toate aşa să să urmeze. Aşijderea poruncim 
ca şi socoteala acum să să caute ori cu boerii ceruţi dă amîndooaă părţile, sau înnaintea 
dumnealor veliţilor iarăşi, şi zapciul să facă săvîrşire.

1780, martie 21.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu dă divan au adus la judecată înnaintea 

noastră pe dumneaei stolniceasa Zoiţa cu jalba ce au jăluit înnălţimii tale pentru nepoată-sa 
Lucsandra Garamaloaica, zicînd că, avînd dumneaei un frate anume Costandin Caramalău, 
carele căsătorindu-să în dooaă rînduri, cu cea dintîiu soţie i-au rămas dooă fete, adică numita 
Lucsandra şi o soră a ei mai mare, iar cu cea de a dooaă soţie i-au rămas un fecior, şi 
zice că, murind fratele dumneaei şi rămîind numitele dooaă nepoate, zice că, îndemnată 
fiind atunci dă dumnealor veliţii boeri ce era pă acea vreme, au luat pe aceste dooă nepoate 
supt a dumisale epitropie şi, fiind datorie rămasă dă la tatul lor şi cerînd şi soţiia fratelui 
dumneaei cea de a dooa lipsa zestrilor ei, din poruncă domnească zice că s-au făcut toată 
casa acelui răposat, mezat. Şi fiindcă sora aceştii Lucsandrii, cea mai mare ce au murit, 
rămăsese dă vîrstă, dă ani 13, zice că, peste dooaă luni după moartea tatălui ei, au şi mări- 
tat-o, dîndu-i zestre jumătate din cele rămase ale părinţilor ei. Dar zice stolniceasa că, întîm- 
plîndu-să moartea acei nepoate a dumneaei şi sora Lucsandrii, iarăşi cu sfatu dumnealor veli-
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ţilor boieri au cheltuit la toate pomenirile acei răposate şi aşa zice că, rămîind cu această 
Lucsandră nepoată-sa dă sînt acum şapte ani, au măritat-o, dîndu-o după Miul cămăraşu şi 
atît cele rămase toate dă la părinţii ei, cît şi cele ce au mai lipsit, i le-au înplinit din casa 
dumneaei, dîndu-i şi foae dă zestre iscălită dă dumneaei. Acum zice stolniceasa că, dupe jalba 
ce au dat numita Lucsandră nepoată-sa înnălţimii tale, cere dă la dumneaei dooaă suflete dă 
ţigani cu pricină că sînt dă la mumă-sa. Care aceşti ţigani, zice stolniceasa că sînt dă zestre 
ai mumii Lucsandrii şi adăvărat sînt la dumneaei, dar îi ţine pentru cheltuiala ce au făcut 
cu creşterea şi măritişu lor. Şi fiindcă nepoată-sa îi cere pă aceşti doi ţigani, cere şi dumneaei 
stolniceasa să-i întoarcă cele ce i-au dat din casa dumneaei, cum şi cheltuiala ce au făcut 
cu creşterea ei, şi aşa să-i dea ţiganii.

Deci, faţă fiind înnaintea noastră şi Lucsandra Caramaloaica, soţiia Miului cămăraşu 
şi nepoata dumneai stolnicesii, ne arătă şi ea jalba ce au dat înnălţimii tale, prin care arată 
cum că dă vreme ce mătuşă-sa cere dă la dînsa cheltuiala creşterii ei, cum şi cîrpeturile ce 
i le-au mai dat dumneaei stolniceasa din casa dumneaei, cere şi ea dă la dumneaei stolniceasa 
dă iznoavă toată socoteala, atît dă venitu moşiilor i al ţiganilor, cît şi moşiia Morenii, care 
este iar din zestrea mîne-sa, cum şi dobînda la taleri 500, care zice Lucsandra că sînt luaţi 
dă dumneaei stolniceasa din vînzarea periusii tătîne-său şi ţine la dumneaei dă sînt a n i.. .  1 
Şi făcîndu-să toate venit, cu blestem, cere Lucsandra să arate dumneaei stolniceasa cheltuiala 
care au făcut, şi ceea ce să va găsi cu cale să să scază pentru acea moşie Moreni.

Răspunse dumneaei stolniceasa cum că dumneaei nu o stăpîneşte, ci să stăpîneşte 
dă sfînta mănăstire Stavropoleos, şi ne arătă Lucsandra o adeverinţă a răposatului starostii 
îorgăi, că o moşie, Morenii, ce este în su d .. .  1 ce este a Lucsandrii [fiica] fiica răposaţii, 
care au ţinut-o răposatu Costandin postelnic Caramalău, fiindu-i rămasă din zestrea mume-si, 
arată că el, ca un epitrop ce era casii Caramalău, o au dat această moşie cu zapisile ei la 
sfînta mănăstire Stavropoleos în locul alţii moşii ce să numeşte Pociovaliştea, care moşie 
Pocivaliştea era dată danie sfinţii mănăstiri de un Costandin Pociovălişteanu, fiind a lui, 
cumnatu postelnicului Costandin Caramanlău, iar n-au fost această moşie a Caramanlăului, 
nici a soţii lui, Saftii. La care, zice Lucsandra Caramanloaica că ea îşi cere moşiia Moreni 
ca o zestre bună a mume-si, şi şi-o ia întru stăpîmire, şi sfînta mănăstire să-şi caute dă la cei 
ce i-au dat-o rău.

A căriia cerere fiind dreaptă şi cu bună orînduială, şi noi găsim cu cale ca numita 
Lucsandra să ia acea moşie Morenii întru a ei stăpînire şi sfînta mănăstire să-şi stăpînească 
acea moşie Pociovaliştea, ce o are dă danie dă la acel Costandin Pociovălişteanu fiind a 
Pociovălişteanului. Şi cel ce va fi cumpărat moşiia Pociovaliştea dă la starostea Iorga, îşi 
va căuta cu deosebită judecată dă la cel ce va fi luat banii, preţu acei moşii Pociovaliştea, 
cum şi pentru cererea Lucsandrii ce o face şi cere dă la stolniceasa, acei doi ţigani, fiind 
buni ai mume-si dă zestre şi netăgăduiţi nici dă stolniceasă, cum că nu sînt acei ţigani ai ei 
dă la mumă-sa dă zestre.

Aşa, găsim cu cale ca numita Lucsandra să ia atît acei ţigani dă la stolniceasă, cît şi 
oriunde va dovedi lucruri din foaia dă zestre a mume-si, iarăşi să şi le ia pînă la una şi 
să fie luminată porunca înnălţimii tale cu mumbaşir ca, oriunde va găsi Lucsandra lucruri 
din foaia dă zestre a mume-si, să le înplinească, fiindcă Lucsandra are toată dreptatea a-şi lua 
acelea întru a ei stăpînire. Iar pentru cheltuiala şi altele ce cere stolniceasa dă la Lucsandra, 
cum şi ce cere Luxandra ca să-i dea seama dumneaei stolniceasa în scris dă toate lucrurile 
mişcătoare şi nemişcătoare, cele ce le-au luat stolniceasa supt a dumneaei epitropie şi dă 
venitu acestora, cum şi dă dobînda banilor ce i-au luat dumneaei stolniceasa, gata, găsim şi 
noi cu cale ca dumneaei stolniceasa Ancuţa 2 să-şi facă catastih de socoteală, atît dă venitu 
moşiilor ce va fi luat şi al viilor, cît şi dă munca ţiganilor dă cînd îi slujăscu dumneaei, 
iar nu casii Caramălăului, puindu-şi dobînda banilor la zece unul, dă cînd i-au luat după 
vînzarea dă la mezat pînă acum, cum şi pentru cheltuiala ce zice dumneaei că au făcut 
la moartea i la pomenirile răposaţii surorii aceştii Lucsandre, la creşterea Lucsandrii şi dă 
cele ce zice că au dat din casa dumneaei la măritatul aceştii Lucsandre. Şi aşa, prin carte
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dă blestem, dîndu-şi dumneaei socoteala, ca o epitroapă ce au fost de toate cu amăruntul 
după cum scrie mai sus, dă să va dovedi dă judecată că au cheltuit mai mult peste ceea ce 
i-au intrat în mină, ce va fi cheltuit mai mult, să întoarcă Lucsandra dumneaei stolnicesii, 
dîndu-i-le Lucsandra dumneaei stolnicesii toate cele ce zice că i-au dat din casa dumneaei, 
scule, haine şi altele, iar dă va fi prăpădit Lucsandra dintr-acelea ce va arăta dumneaei 
stolniceasa din casa dumneaei că i le-au dat, acelea să le plătească Lucsandra după preţul 
ce va dovedi stolniceasa că au plătit cîndu i le-au dat. Iar prisosind vinitul peste cheltuiala 

Arh. st. Buc., ce va arăta dumneaei stolniceasa, va întoarce dumneaei stolniceasa acel prisos Lucsandrii. 
f. 212^!— 214 . Noi aşa găsim cu cale, iar hotarîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă înnălţimea ta.

1780, fevruarie 1.
Grigorie al Ugrovlahii, Neculae Dudescu ban, Dumitrache vel ban, Badea 
Ştirbei vel vornic, Dumitraşcu Racoviţă vel vornic, Ianache Muruzi vel logofăt.

1 Loc alb.
2 Pentru : Zoiţa.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Marin croitorul din Olteniţa reclamă de la vecinul său 
Stancu, venit din Turtucaia, despăgubiri în sumă de 325 taleri. Cum pîrîşul susţine că paguba 
i-a fost produsă prin focul pus casei lui de pîrît iar acesta tăgăduieşte se hotărăşte cercetare 
cu ispravnci, căpitan şi vecini. Domnul întăreşte.

martie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Poruncim domniia mea dumneavoastră ispravnicilor judeţului să faceţi foarte cu de- 

amăruntul cercetare şi să trimiteţi domnii mele înştiinţare.
1780, martie 21.

Prealnnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de păhărnicei au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Marin i pe soţiia lui, Licsandra, cu jalba ce au jăluitu înnălţimii tale pentru 
Stoica de la Olteniţa sud Ilfov, zicînd că, în trecuta lună a lui fevruarie, într-o noapte pe 
la 2 ceasuri, puindu-le foc în straşină, drept uşa casii, le-au arsu casa cu toate cele ce au /
avut în casă şi zic că şi din cele ce mai rămăsese le-au luatu unii-alţii. Şi fiindcă avea şi marfă 
steină, zic că, arzînd dintr-însa, au rămas şi datori şi cerea dreptate. Şi după jalba lor, 
ni să porunceşte de înnălţimea ta ca să cercetăm şi cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale.

Deci, faţă fiind înnaintea noastră şi numitul Stancul, el de tot să apără, zicînd ca 
nicidecum nu este vinovat la această faptă, nici că au avut gîlceavă sau pizmă pe dînsul. 
înpotriva aceasta, răspunse numitu Marin jăluitoru, zicînd că el, fiind omu cu meşteşugu 
croitorii şi fiind omu cu chiverniseală, hrănindu-să şi cu marfă steină, acest Stancul, fiind 
om mai scăpătat, zice că totdeauna s-au fost lăudînd că-i va face, iar într-o zi, vrînd el 
să meargă dincolo la Turtucaia cu nevasta lui, fiind om de acolo, zice că i-au adus o roche 
seara să o dreagă a soţii lui pînă în zioă şi, fiind foarte stricată, i-au dat-o înnapoi, iar el 
zice că i-au zis iar că-i va făcioa-o. Intr-acea noapte, pe la doaă ceasuri, fiind cu soţiia 
lui în casă, au auzit om umblînd pe denaintea uşii lui şi fiindcă zice că avea o bute cu făină 
supt un foişoraş ce-1 avea dinnaintea casii lui, zice că i s-au părut că umblă să-i fure făină 
şi, eşind din casă afară dinpreună cu soţiia lui, zice că l-au văzut pe acest Stancul fugind 
pe supt malul Argeşului, legat fiind cu brîu la cap turceşte şi cu cişmele încălţate. Şiluîndu-să 
după dînsul l-au păzit pînă cînd. au mersu şi si-au intrat în casa lui, fiind cu şăderea aproape 
de casa lui. Şi zice că, întorcîndu-să şi ei la casa lor, mai trecînd un sfertu de ceas la mijloc, 
s-au pomenitu und.e i-au coprinsu focu de la uşă şi începînd a striga zice că au sărit unii- 
alţii din vecini ce să afla înprejur, unii dăsculţi, alţii numai cu cămăşile, sărind şi acest Stancul 
să dea ajutor să stingă focu, îndemnînd şi pe ceilalţi să dea ajutor, zicînd şi acest cuvîntu



că ce au fost, ci să sară cu toţii să nu-i arză tot ce are în casă. Şi zice Marin jăluitorul 
că nu<mi>tu Stancul şi atunci au venit, iar legat la cap cu brîu turceşte şi înbrăcat şi încălţat 
cu cişmele carele zice că cu ochii lui l-au văzut pe acest Stancul fugind atunci şi în urmă 
i s-au aprinsu casa şi toată bănuiala are asupra lui, iar nu asupra altuia, L-am întrebat pe 
numitu Marin jăliiitoru să ne arate de are vreo mărturie la zisele lui şi zise că, fiind noaptea 
atunci cînd s-au întîmplat acea primejdie, pă cine să aibă mărturie < ?>. I-am cerut ce pagubă 
are şi în scris ne arătă o foae că este păgubaş de taleri 325 şi bani 119 după cum să numeşte 
mai jos anume la aceşti ce zice că este păgubaş. Am întrebat şi pe numitul Stancu să ne 
arate ce fel de om este şi de unde este, pentru că şi chipu-i îl arată de a nu fi om bun 
şi răspunse că este omu streinu din Turtucaia de peste Dunăre şi de trei ani de cînd au venit 
acolo de s-au aşăzat la Olteniţă cu toată casa lui şi dă bir cu satu.

Deci, neputînd de aici a să dăscoperi adevăru, să fie luminată porunca înnălţimii 
tale către dumnealor ispravnicii din sud Ilfov ca să trimiţă om de credinţă acolo la faţa 
locului şi prin carte de blestem să cerceteze atît prin căpitanu de acolo, cum şi prin vecini, 
ce fel de om este acest Stancul şi cu ce să polivseşte şi dă sîntu adevărate cele mai de jos- 
numite ce le arată acest Marin jăluitoru asupra lui şi de toate pe largu făcînd cercetare 
în scris să trimiţă dumnealor ispravnicii înştiinţare şi atunci să va face de către judecată 
izbrănire.

Ci, noi din cercetarea ce am făcut, arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea desăvirşitâ 
rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1780, martie 16.

Dumitrache vel ban, Badea vel vornec, vel vornec, Grigorie vel logofăt.
Cele <ce> arătă Marin jăluitoru că este păgubaş in pricina Stancului, cum arată:

Taleri bani

130 — zice că au cheltuit la facerea casii, a prăvălii, la cherestea şi la 
altele, zicînd că le-au adus de la tîrgu tot cu chirie,

150 — Ce zice că este păgubaş de marfa ce i-au arsu, afară din taleri 150 
ce au scos nearsă,

5 134 17 ocă untu ce zice că i-au arsu în podu casii,
8 30 trei piei de bou,
5 95 15 ocă in, ocă po bani 45,
2 — un rîmător,
8 - un rînd de primenele,
2 - 10 păsări,
4 - lemne au avut pentru arsu,

10 - alte măruntae ale casii.
325 119

Marele spătar arată prin anafora că mocanul Vasile Lupan reclamă o pereche de dăsagi cu bani 
şi lucruri daţi în păstrare lui Nicolae Dragomir care pretinde la rîndu-i că i-ar fi fost furaţi 
de slujnica sa în complicitate eu alţi doi prepuşi. Cum este nevoie de extinderea cercetărilor, judecata 
propune trimiterea pricinei la ,,departamentu de cremenalion” . Domnul întăreşte dispunînd ţinerea 
în arest a tuturor bănuiţilor pînă la judecata definitivă.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu zemli Vlahiscoi.
Am înfăţişat înnaintea domnii mele pe Neculae Dragomir i pă Văsiiu Lupan, pe cari 

judecîndu cu divan, n-au tăgăduitu Niculae cum că au priimitu în bolta lui acei dăsagi cu 
bani ai lui Văsiiu şi cum că nimic alt n-au perit de ale lui lucruri, fără dă numai acest 
amanet. Pentru care, osibit că aceşti bani ca o paracatathichi după dreptate şi după pravilă

Arh. St. Buc..
Ms. nr. 7, 

f. 219v. -  221 -
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iaste dator a răspunde Nicolae, ori dă el de s-au făcut furtişagu acesta, ori de alţii măcar, 
•dar şi muerile pe care el le-au arătat că au făcut furtişagu aducîndu-să de faţă cîte unul 
<leosibit, acestea au zis că nici bani au furat, nici sfat au avut cu Ştefan i Apostol, nici ştire 
n-au de furtişagu acesta cum s-au făcutu, ci învăţate fiind dă Niculae, de o parte făgă- 
duindu-i fetii taleri 100 i un rîndu dă haine, cum şi mume-si alte făgădueli, de altă parte 
infricoşîndu-le cu rău, au zis la ispravnici şi aici la cercetarea dumnealui vel spătar cum şi 
la depertamentu întîiu după învăţătura lui că ele, luîndu dăsagii cu bani, i-au dat în mîna 
acelor doi numiţi, iar acum, văzînd că acei prepuşi de dînsele sînt rînduiţi la caznă şi pe
deapsă, mărturisesc întru adevăr, s-au întrebat numitele mueri de au mai fost cinevaşi să 
-auză cînd le învăţa şi cînd le făgăduia Niculae să facă acest prepus, şi ziseră că au fost şi 
grosariul isprăvnicesc care păzea la închisoare şi calfa lui Neculae, care era şi el închis şi 
au auzit.

Deci, cît pentru bani, dupe cum am zis mai sus, hotărîm şi poruncim dumitale \el 
urmaş ca de la Neculae să-i înplineşti să-i faci teslim la mîna lui Văsiiu, iar pă grosar şi 
pă calfă, poruncim să să aducă aici de faţă ca să să cerceteze, pe care pînă-i va aduce, să aibă 
la închisoare atît pă mueri, cît şi pe Neculae* ca, de va rămînea vinovat într-această faptă 
dă hoţie, să i să facă pedeapsa ce să cuvine, sau îndreptîndu-să să i să înplinească şi lui 
cum şi pe Ştefan Băcanul i pe Apostol, pă Ernea, să-i aibi şi pă dînşii tot la închisoare pînă 
să va face şi cea din urmă cercetare.

1780, martie 23.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat mării tale Nicolae Dragomir neguţătoriu dă la Ploeşti sud Prahova 

că, înnaintea Crăciunului cu 6 zile, au venit la dînsul un mocan, anume Văsiiu Lupan, şi 
i-au lăsat întru păstrare o păreche dăsagi, în care avea nişte bani şi alte măruntăi, şi peste 
4 zile cerîndu-şi acestu mocanu dăsagii, s-au aflat furaţi cu bani cu tot şi, trăgîndu-1 pă 
numitul Nicolae Dragomir la dumnealor ispravnicii, l-au pus la opreală pentru înplinirea bani
lor şi, nelăsîndu-1 nici pă chezăşie ca să-şi caute pă cine au avut bănuială dă acolo, au făcut 
jalbă către măriia ta şi au fost trimis dă către dumnealor ispravnici înpreună cu păgubaşu 
aicea. Şi la cercetarea ce s-au făcut dă către mine pricinii aicea, arătînd că o slujnică a lui 
şi cu o fată a slujnicii ar fi mărturisit acolo înnaintea dumnealor ispravnicilor că iale, furînd 
banii cu îndemnarea unui Ştefan Băcanu şi Apostol Piernea tot de acolo dă la Ploeşti, şi 
ei tăgăduind s-au adus aici. Şi aflîndu-să toate părţile aici, atît păgubaşu cît şi numitu jăluitor 
şi slujnicile ce sînt dovadă şi cei ce sînt în prepus, cere ca să fie porunca mării tale să i 
să lămurească cea desăvîrşită cercetare a pricinii şi afkrea furtişagului banilor şi mi să 
porunceşte dă către măriia ta ca să înştiinţez în scris dă cercetarea ce am făcut. De care, 
printr-acestă preaplecată anafora înştiinţez mării tale că, după cercetarea ce am făcut, iaste 
pricina într-acestaşi chip că, viind numitu Văsii mocanu din Transilvaniia la acestu jăluitor în 
gazdă, au avut cu sineşi ta leri.. . 1 pentru neguţătoriia lui, care au fost puşi în trei pungi, 
şi pungile puse într-o pereche dăsagi şi, vrînd. dă la Ploeşti să meargă la Cîmpina, au zis 
acestui Nicolae Dragomiru şi dă priimeşte să-i lase aceşti bani întru păstrare pînă să va întoarce 
< ?>. Şi aşa el priimind., i-au lăsat banii cu dăsagii după cum era la dînsul (paracatafichis), 
avînd şi alte lucruri, premenele şi măruntăii în ei, însă banii, nu în număr, ci, precum i-au 
avut numitu Văsiiu, puşi în dăsagi şi dăsagii legaţi. Şi peste patru zile întorcîndu-să, şi-au 
cerut dăsagii şi atuncea s-au sfet<eris>it dăsagii, furaţi cu bani cu tot. Şi la acestea neputînd 
tăgădui cevaşi Nicolae Dragomir ce au priimit banii întru păstrare, am intrat numai în cerce
tare dă i-au perit şi lui cevaşi dinpreună cu furtişagul banilor şi însuşi arătă că nimică nu 
i-au perit.

Deci, ca un lucru ce i s-au dat paracatathichis şi fiindcă bolta lui unde s-au pus bani 
la păstrare nu s-au călcat dă niscareva tîlhari, nici lui cevaşi nu i-au perit din boltă, fără 
numai acest amanet strein, după orînduiala pravilii şi a dreptăţii, rămîne ca să înplinească 
al lui Văsii mocanu toţi banii şi lucrurile ce au mai fost în dăsagi ce i s-au lăsatu paracata
thichis. Insă fiindcă nu le-au lăsat prin număr, rămîne să facă ispa<şă> pentru păgubaş
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prin blestem, atît banii cît şi măruntăile ce zice că au avut în dăsagi şi apoi fiindcă Nicolae 
Dragomir are dovadă pă slujnica lui şi pă fata slujnicii, că ele furînd banii cu îndemnarea 
lui Ştefan Băcanu şi a lui Apostol Piernea i-au dat la dînşii (precum şi înnaintea noastră 
au mărturisit) şi fiindcă aceşti doi tăgăduiescu că n-ar fi la ştirea lor, rămîne ca să orînduiască 
la deij>ertamentu de cremenalion atît slujnica şi fii-sa, cît şi aceşti doi prepuşi, care prin cerce
tarea de pedeapsă să mărturisească adăvăru, şi dă unde să vor dovedi banii, să să înplinească
numitului Nicolae Dragomir 2 jăluitoru. Iar hotărîrea rămîne a să face dă către înnaltă înţelep- Arh. s t. Buc.

. w .. . Ms. nr. 7,ciunea marii tale. f. 224v .- 225\r.
1780, fevruarie 17.

Ianache Văcărescu vel spătar.

1 Loc alb.
2 Corect: Yasile Lupan.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ion şi fiul său Costandin, ţigani domneşti, 
şi llie, ţiganul mănăstirii Mărgineni, reclamă de la ceauşul Pîrvul o sumă de bani luaţi de acesta 
pe cînd erau închişi ca presupuşi hoţi de cai. Nefiind găsiţi vinovaţi de furt divanul le dă dreptate 
şi hotărăşte restituirea banilor. Domnul întăreşte.

819
1780

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
martie

24
Orînduim pe sluga domnii m e le ...  1 să urmeze după cum scrie mai jos.

1780, martie 24.
Preaînnălţate doamne,

Înştiinţăm mării tale pentru aceşti trei lude, anume Ion i sin ego Costandin- ţigani 
domneşti, şi llie, ţiganu mănăstirii Mărgineni, care la trecută luna lui ghenarie au fost jăluit 
înnălţimii tale pentru un Pîrvul, ceauş dă slujitori ot sud Dîmboviţă, că i-au prădat cu taleri 
60 bani gata, luîndu-le şi patru cai ce şi ei i-avea cumpăraţi dă la un Drosul şi alţi trei ţigani 
domneşti, cu prepus că ei ar fi furat trei cai ai lui în trecută luna lui dichemvrie. Şi cerîn- 
du-le pă vînzătoriu acelor patru cai, ei au luat 2 slujitori dă judeţ, anume Ion şi Gheorghe, 
şi mergînd pă Sabar în sud Ilfov au găsit numitul Drosul ţiganul cum şi chiar caii Pîrvului 
ceauş, iar slujitorii, luînd numai paguba, pă hoţi i-au mituit şi i-au lăsat. După a cărora 
jalbă, s-au fost făcut porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii judeţului, ca să le 
facă înplinire şi dumnealor a doora, iar vinuindu-i dă hoţi şi cu acei patru cai i-au trimis 
la temniţă cu eczamen, arătînd că şi pentru acei cai i-au eşit păgubaşi. Ce, prin zapcilîcu 
dumnealui vel armaş, prinzîndu-să atît Drosul ţiganu cît şi doi tovarăşi ai lui, anume Ianache 
şi Vasile, s-au înfăţişat cu cei trimişi dă ispravnici şi nu i-au dat nici dă tovarăşi, nici măcar 
cu vreo ştiinţă dă faptele lor, zi cînd că ei, patru tovarăşi fiind, au furat acei patru cai din 
satu Negoeşti sud Ilfov şi nu sînt ai acelor cunoscători, cum şi caii Pîrvului, iar ei i-au furat 
şi i-au dat în mîna acelor slujitori.

Deci, fiindcă aceşti trei ţigani rămîn drepţi, să fie luminată porunca mării tale cu mum- 
başiru să meargă drept la dumnealor ispravnicii judeţului şi să apuce pă acel Pîrvul ceauş 
să înplinească taleri 60, bani ce i-au luatu din mîna numiţilor ţigani, să ia şi pă acei doi sluji
tori să-i aducă ca să-şi ia căzuta pedeapsă pentru mituirea ce au luat şi au lăsat hoţii, cum 
şi acei patru cai dă nu-i va fi dat ispravnicii la cunoscători, să-i ia mumbaşiru să-i aducă 
la dumnealor ispravnici. Iar dă să vor fi dat cunoscătorilor, să le dea poruncă că nicidăcum 
să nu-i schimbe ci să aibă în păstrare, pînă să vor înştiinţa păgubaşu dă unde arată hoţii Ar̂ g SĴ  B7UC* 
că i-au furat. Iar hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f. 223V . - 224.

1780, fevruarie 27.
Ioan Gîndescu, Mihai Popescu, Dumitrache stolnic, Dumitrache Braz<oianu> 
sluger, Nicolae Cuzi sluger, Manolache Lupea clucer.

1 Loc alb.
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Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Ianache postelnicel Urdoreanul reclamă de la 
Zoiţa Bârbătescu o sumă de bani dată împrumut. Cercetîndu-se zapisele se hotărăşte ca pîrîta 
să plătească datoria plus dobînda. Domnul întăreşte.

1780
martie

24 Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Dînd jalbă domnii mele Ianache postelnicel, cerînd întărire dreptăţii lui, şi văzînd că, 

dă la hotărlrea judecăţii plnă acum într-atîta vreme, ceilaltă parte nu au făcut nici o apelaţie, 
întărim şi poruncim, zapciule ce eşti orînduit, să urmezi cum scrie mai jos şi să faci săvîrşire 
cu înplinire.

1780, martie 24.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, dumnealui vătafu za păhărnicei au adus la judecată 

pă dumnealui Ianache postelnicel Urdoreanul, pîrîş jupînesii Zoiţii Bărbăteasca, dă la care 
cerea taleri 300 cu zapis.

Faţă fiind şi Matei Cantinoi1, fratele şi vechilu pîrîşii jupînesii, au arătat un tacrir 
al surorii-si în scris, în care să coprinde cum că, în vremea răzmeriţii fiind avut dumneaei opt 
lude scutelnici, au mersu însuşi post<elnicelu> Ianache de i i-au cerut să-i vînză dumnealui, 
cu tocmeală de lude po taleri 22 şi aşa dumnealui i-au dat ţidula. Viind Pastele şi trebuindu-i 
banii să-şi facă haine şi cerîndu-i, Ianache poste<lnicelu> i-au zis că bani nu are, iar marfă 
îi va lua în credinţă dă la un neguţător, şi i-au dat dooaă ghermesuturi drept taleri 80 şi i-au 
dat şi nişte şireturi, drept taleri 30, i un inel drept taleri 10 şi zece cacomi drept taleri 12,60: 
i-au mai dat şi în mînă bani taleri 17,60, care să facă peste tot taleri 150. Peste vreo patru 
luni cerîndu-i şi cusuru, Ianache postelnicelu s-au mîniiat şi i-au lepădat ţidula, căruia zicîn- 
du-i că nu o priimeşte, au tăcut pînă cînd era să plece la deal, au mersu de au oprit-o din 
cale zicîndu-i că, ori să-i dea banii, sau zapisu cu soroc şi aşa dă nevoie i-au dat zapisu, din 
care zice că i-au şi dat în doăo rînduri taleri 110 şi să mai ştie datoare numai cu taleri 40. 
La aceasta, dă tot au tăgăduit Ianache postelnicelu, zicînd cum că nicidăcum dumnealui 
n-au mersu să-i ceară acei scutelnici, ci fiindcă dumneaei avea opt lude scutelnici, ca pe 
o rudă, însuşi dumneaei l-au pohtit să-i găsească undevaşi şi socotind şi dumnealui că poate 
îi va găsi, i-au priimit ţidula, dar la urmă, văzînd că nu-i găseşte, peste dooă luni au dat 
ţidula înnapoi. După aceasta, neguţătoru dă unde luase marfa, apucîndu-1 cu strînsoare 
dă bani şi dumnealui neavînd dă unde să-i dea, au luat dintr-altă parte cu dobînda şi i-au plătit. 
Pentru aceia, s-au îndemnat şi dumnealui dă au apucat-o cu strînsoare dă i-au luat acel zapis 
dă la mînă să umble banii cu dobîndă, după cum umblă şi cei care îi luase dumnealui dintr- 
altă parte dă plătise neguţătorului, judecata au cerut şi au văzut zapisu cu leat 1773, septem
vrie 15 iscălită Zoiţa Bărbăteasca, platnică, a Matei Cantacozino, frate-său, pe care îl dă 
la mîna postelnicului Ianache şi în care zice chiar aşa că, avînd mare trebuinţă dă bani, 
s-au rugat dă numitu postelnicel dă i-au făcut bine cu taleri 150 cu soroc de 2 luni şi cu 
dobîndă zecea a doi, din dosul căruia să vede plătiţi la leat 1774, mai 13, taleri 60, din căpiţe 
şi din dobîndă, i la leat 1777, iunie, taleri 50, pe care i-au mărturisit şi Matei fratele şi vechilu 
Zoiţii că atîţea au plătit la acele vremi.

Deci, dă vreme că zapisul este bun, curat, bani taleri 15 2, la care să îndatotează să dea 
şi dobîndă, fiindcă jăluitoru îi plăteşte la neguţătoru dă la care Zoiţa luase marfă şi era 
datoare, şi dumnealui au cortorosit-o ca pe o rudă, după cum s-au cunoscut dă către judecată, 
cum şi pentru ceilalţi ce arată Zoiţa, adică pentru ţidulă şi pentru scutelnici, fiindcă sînt cu 
multă vreme mai nainte dă zapis, nu i-au rămas cuvînt în urmă după atîţea ani să arate 
si să-şi zăticnească cea curată datorie, mai vîrtos că au şi plătit, nu numai o dată, ci în dooaă 
rînduri. Care acest fel dă zapis nu are catigoriia anargherii, după trecerea dă doi ani tăcuţi, 
mai vîrtos, întărit fiind cu plată dă bani dă către datornici.

Drept aceia, găsim cu cale, Zoiţa Bărbăteasa să-şi plătească cusuru datorii cu dreapta 
dobîndă, de vreme că Ianache postelnicelu n-au fost neguţător ca să cîştige dă la marfă.
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c i au plătit bani număraţi, cu care s-au împrumutat luîndu-i cu dobîndă după cum  arată
socoteala mai jos, adică : 

taleri

150 zapisul dă datorie al Zoiţii dă la 1773, septemvrie 15, dobînda lor în 8 luni 20
60 pe care i-au plătit la leat 1774, mai 15 şi să scade din c a p e t e .................
90 rămîn capete şi face dobînda lor la zece unsprezece pînă la leat 1777,

iunie ......................................................................................................................... 27
50 să mai scade din capete, pe care i-au plătit la leat 77 iunie, cum mai

sus arată .................................................................................................................
40 rămîne cusur din capete şi dă atunci pînă astăzi în ani 2 şi luni 6. . . 10
57 dobînda d in p o t r iv ă ...............................................................................................  57
97 să adună capete şi dobîndă din care dobîndă dă bună voia sa au lăsat 

cu care este cea dintîi dobîndă cum arată mai sus,
20 din vremea răzmeriţii.
75 3 adică şi şaptezeci şi şapte să-i plătească cu dreptate. Arh ^  Buc
După cum această socoteală ce am făcut după zapis cu amăruntu, noi aşa am găsit JJ®- nr- 7» 

cu cale, iar cea dăsăvîrşită hotărîre rămîne a să face dă către înnălţimea ta.
1780, cjhenarie 25.

Ianache Mavrodin paharnic, Costandin Comăneanu sărdar, Theodorache Ştirbei 
medelnicer, Costandin Cocorăscul sluger, Drăghicean clucer Grecianu, Anghelache 
clucer, George Canale.

1 Pentru : Cantacuzino.
2 Corect: 150.
3 Aşa în text.

Carte domnească in pricina dintre Matei Sâlciianu biv vtori vistier şi paharnicul Costandin 
Geanioglu pentru o moară în apa Jiului la Craiova. Domnul porunceşte caimacamului să facă 
cercetare cu martori la faţa locului.

1780
Zemli Vlahiscoiu. Cinstit şi credincios boierul domnii mele Grigorie Razul, biv vel clucer martie
căimacam Craiovii, sănătate ! Facem dumitale în ştire că la divan înnaintea domnii mele ^  
Mateiu Sălciianu biv <al> 2<-lea> visiter, pîrîş dumnealui Costandin paharnic Geanioglu, 
aşa zicînd cum că, din venirea apii mari, stricîndu-i-să atît moara ce au avut în apa Jiiului 
acolea la Craiova, cît şi vadul, dă nu poate a-şi face moara cu lesnire într-acel vad, şi vrînd 
să-şi facă moară din josul acelui vad tot pă apa Jiiului în moşiia domnească, după ce au 
bătut şi parii, s-au pus numitul paharnic dă şi-au făcut moară într-acel loc peste parii ce-i 
bătuse el şi, din <pri>cina acei mori ce şi-au făcut paharnicu, acum zice că dă şi-ar putea 
a-şi face moara sa cea veche, negreşit trebue să-i înnece umflătura morii paharnecului, fiind 
aproape vadului dă moara ce au făcut paharnicu numai dă stînjăni 60 şi ceru dreptate.

Faţă fiind la divan şi paharnicul Costandin, l-am întrebat cu ce cuvînt dă dreptate 
şi-au făcut moară peste gătirea Sălciianului, fiind loc domnesc, şi răspunse cum că întîiu părin
tele dumnealui mai nainte decît Sălciianul, încă din răzmiriţă, au apucat acela dă a-şi face 
moară acolo. Şi fiindcă peste această apă a Jiiului, unde iaste moşie domnească, acest fel 
s-au obicinuit di-nceput, ca cine mai întîiu va apuca vreun vad şi-şi va face moară într-însul 
pă acela altul nu-1 poate scoate cu acest cuvînt dă protimisis, căci au vrut taică-său să facă 
moară şi n-au făcut-o atunci, dă acia dumnealui s-au apucat acum dă au săvîrşit-o. Sălciianul 
au tăgăduit la aceasta, zicînd că răposatul Geanioglu nici o pornire sau începere n-au făcut 
dă lucru la acel vad.

Deci, la această judecată doaă pricini trebuie a să cerceta, una, dă au coprinsu mai 
nainte răposatul Geanioglu acest loc şi dă au făcut începere dă moară, însă cu lucru în faptă,
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iar nu numai cu cuvînt dă a fi zis şi nici o începere nu va fi făcut, al doilea, dă face vreo- 
înnecătură morii Sălciianului, cînd şi-o va face în locu său cel vechiu, sau nu.

Care aceste pricini amîndoă, fiindcă acolea pot a să dovedi, iată scriem dumitale înfă- 
ţişînd pă amîndoaă părţile înnaintea dumitale, să-şi aducă paharnicu mărturii vrednice să dove
dească dă au cuprinsu tatul dumnealui, după cum zice vadu acela, mai naintea Sălciianului 
în răzmiriţă, însă cu lucru în faptă să fi făcut începere, iar nu numai cu cuvînt. Apoi, după 
ce o va dovedi aceasta, să strîngi dumneata la faţa locului meşteri morari, carii să aibă pracsis*. 
să să măsoare apa să văză di iastima dă la moara aceasta ce au făcut-o paharnicu pînă 
la moara unde au fost a Sălciianului, ca să cunoască şi să arate întru adăvăr dă poate să înnece 
moara Sălciianului sau nu şi, cînd să va vedea în faţa locului că, făcînd Sălciianul moara în 
vadu unde au fost mai nainte, i-o va înneca umflătura morii ce au făcut-o paharnicu din jos, 
să aibă paharnicu a-şi rădica moara numaidăcît şi dumneata vei urma a face la aceasta 
săvîrşirea hotărîrii ca să pui să o strice, căci moara Sălciianului fiind veche, mai dă dăinuit* 
după obiceiu morilor să opreşte şi să strică cea mai nooaă, care aduce stricăciune, cum aşa 
să urmează la toţi. Iar dă nu-i va face înnecătură nicicum şi ar putea Sălciianul să aibă 
moară în loc ce au avut fără dă nici o stricăciune, după ce o va face-o, şi putînd dovedii 
paharnicu uzisa sa cu marturi vrednici, cum am zis că au fost coprinsu răposatu părintele 
dumnealui, locu aceştii mori mai naintea Sălciianului şi au făcut şi începere dă lucru, în 
faptă rămîne să-şi ţie paharnicu moara cu bună pace şi să şi-o stăpînească pă cum au făcut-o. 
însă această cercetare şi izbrănire să o faci dumneata acum, iar nu în altă vreme cu dreptu 
adăvăr, ca nici o parte, nici alta să nu să asuprească. Asupră căriia trebi, rînduim şi mu<m>- 
başir ca să stea <n>apristan pînă va lua treaba săvîrşire, după hotărîrea domnii mele şi să 
ne aducă răspunsu acest orînduit mu<m>başir sluga domnii m ele .. .  x, care această cercetare*.

ArMs&nr 8UC' sa °  âc* dumneata dinpreună cu ceilalţi boieri, cum şi mărturii prin blestem să mărturisească^ 
f. 239 - 240. I i. saam receh gospodstvo mi.

1 Loc alb.
1780, martie 26.

822
1780

martie
27

Mitropolitul ţării şi vel banul arată prin anafora că Bâlaşa, soţia şătrarului loniţă Bibescul* 
reclamă de la cumnatul său stolnicul Ştefan Bibescu, epitrop, o sumă datorată soţului ei şi 
se plînge totodată că îi stăptneşte o parte de moşie şi i-a ascuns lucruri la deschiderea sipetului. 
După cercetări să dă în parte dreptate pîrîşei, iar pîrîtul este menţinut în epitropie. Domnul 
întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

După aceasta, făcînd şătrăreasa apelaţie, i-am înfăţişat şi înnaintea domnii mele şi întîî 
pentru epitropiia stolnicului asupra aceştii case a fratelui dumnealui, care şătrăreasă nu o prii- 
mea să fie, bine au judecat preasfinţiia sa părintele mitropolitu şi dumnealui vel ban* pentru' 
că însuşi răposatul soţul şătrăresii, prin diiata care o ţine şătrăreasa în mîna sa, îl lasă epitrop- 
cu această orînduială, ca să aibă soţiia sa toate moşiile, vii, ţigani, vite, întru stăpînire şi 
pînă vor veni copiii în vîrstă şi atunci stolnicul să-i împarţă şi să odihnească şi pe soţiia sa. 
La care întrebîndu pă şătrăreasa dă i-au luat stolnicul moşiile, viile, ţiganii, vite şi cele ce 
sînt din mînă-i şi dă au făcut înpotriva dietii vreun herechet sau nu, însuşi răspunde că numai 
la moşiia Băltiţa, care iaste jumătate a stolnicului şi o jumătate a soţului său, ar fi ţisindi stol
nicul doaă părţi şi şătrăreasa o parte.

La care, fiindcă stolnicul tăgădui, zicînd că nici s-au întinsu, nici priimeşte a să întindea 
în jumătatea moşii ce este partea casii fratelui dumnealui, orînduim să să facă cercetare la 
faţa locului cum scrie mai jos, iar celelalte ce sînt ale casii nu putu tăgădui şătrăreasa că toate 
le ţine şi au lăsat-o stolnicul dă le stăpîneşte.
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Deci, neavînd şătrăreasa pricină vrednică, nu poate lipsi pe stolnicul din epitropie, ci 
dupe diiată hotărîm şi domniia mea să să urmeze, însă pentru grija şi pentru odihna şi a 
şătrăresii, orînduim domniia mea şi pe iubitoriul de Dumnezeu părintele episcopu Rîmnicului, 
fiind arhiereu locului, ca, prin nazîrlîcul sfinţii sale, să să facă la vreme înpărţeala copiilor 
şi să odihnească şi pe şătrăreasă după dreptate, mai vîrtos înzestrarea copilii care acum să 
află la vîrstă. Iar pentru ceia ce zice şătrăreasa cum că are bănuială asupra stolnicului dă 
cele ce au fostu în ladă şi în sepetul răposatului soţului său, că nu le arată toate, la aceasta, 
măcar că stolnicul, epitrop era casii, dar i să cădea la dăşchiderea lăzii şi a sepetului să 
cheme şi pe alte obraze, ori pe cumnată-sa dă faţă. Iar dă vreme că aceasta n-au făcut-o 
şi au dat pricină dă bănuială cumnate-si, cu cale este să încredinţeze pă şătrăreasă cu priimire 
dă blestem. La aceasta, neavînd şătrăreasa dovadă, am cercetat şi condeiu dă pricina banilor 
ot Hagi Iane, care şătrăreasa îi cerea dă la stolnic şi întrebînd pă şătrăreasa dă au priimit 
asupră-şi zapisul dă la Hagi Iane şi de au făcut începere cu luare dă bani, însuşi nu tăgădui 
că şi zapis au priimit şi bani au luat, taleri 372, făr* dă numai pricinuia că s-au înşălat şi 
n-ar fi fostu cu voia sa. Care acestu răspunsu cuprinde locu, în vreme ce în urmă, după cum 
zicem, au priimit şi bani din zapis, mai vîrtos că şi soţul său în diiata sa scrie asupra lui Hagi 
Ene, iar nu scrie toţi banii asupra stolnicului.

Deci, nu poate şătrăreasa a cere dă la stolnic datoriia lui Hagi Ene făr’dă numai dupe 
cum preasfinţiia sa părintele mitropolitul şi cu dumnealui vel ban au judecat. Dreptate are 
şătrăreasa ca, din banii ce au luat stolnicul dă la Hagi Iane, catanaloghiia să-i dea şi dumneaei. 
Pentru care şi poruncim, ca, făcîndusă această mirasie şi socoteală dă partea ce vine şătrăresii 
a lua, înnaintea sfinţii sale părintelui episcopului, să facă zapciul cel orînduit înplinire, iar 
pentru banii ce rămîn asupra stolnicului de taleri 1300, datoriia sa, peste taleri 78 ce au dat 
şătrăresii, de vreme ce răspunse stolnicul cum că îi are plătiţi cu venituri de ale casii sale 
ce i-au dat la fratele dumnealui, în viiaţă fiind, şi de vreme ce zise că are şi dovezi la faţa 
locului pe oamenii casii, cărora dă nu să va încredinţa şătrăreasa să le dea carte dă blestem 
şi cînd nu-i va putea dovedi plătiţi, să-i plătească, i s-au priimit această cerere, fiind cu cale.

Pentru care, scriem şi de aceasta sfinţii tale, părinte episcoape, să faci cercetare în 
faţa locului după ce vei merge la eparhie, atît cele ce arată stolnicul că au dat fratelui dum
nealui, cu care cere să scază din datorii, cît şi cele ce arată şătrăreasa că au luat stolnicul 
din veniturile casii sale, să le cercetezi şi să faci alegere în scris. Aşijderea să cercetezi sfinţiia 
ta şi pricina moşii Băltiţa la faţa locului şi să îndreptezi ca să nu să întinză stolnicul în jumă
tate de parte a casii fratelui dumnealui.

Deci, am întărit hotărîrea acestor pricini cu domneasca noastră pecete, ca într-acestaşi 
chip să se urmeze la toate cum mai sus poruncim.

1780, martie 27.

Preaînnălţate doamne,
Dupe jalba ce au dat către măriia ta, şătrăreasa Bălaşa, soţiia răposatului şătrar 

Ioniţă Bibescul, precum că l-ar fi lăsat dator în diiată soţul ei pe dumnealui Ştefan Bibescul 
cu taleri 3500 şi, cu silnicie înpotrivîndu-se, nu va să-i plătească, pentru care mai jăluindu-se 
mării tale s-au fost orînduit la răposatu episcop Ghesarie şi la dumnealui clucer caimacamu 
Craiovii şi aflîndu-şi dreptatea i s-ar fi dat carte dă judecată, dar nesupuindu-să a plăti 
banii, au plecat la Bucureşti şi ceru dumneaei şătrăreasa înplinire aici. Orînduiţi fiind cu 
zapciu vătaf de visterie la noi, le-am cercetat pricina şi nu tăgădui dumnealui stolnicu că 
au rămas dă la soţul ei taleri 3500, dar nu toţi bani gata dupe cum jălueşte, ci numai taleri 
1300 nahtu asupra dumneaei, lui ceilalţi, zapise de datorie la Hagi Iane, iar pentru cei ce 
au fost asupra dumnealui, arată că i-au dat în multe rînduri pînă la taleri Ş50, pentru care 
are şi adeverinţă. Şi deosebit zice că i-ar mai fi luat şi răposatu frate-său dă la oamenii 
dumnealui din veniturile casii dumisale, care cu foae îi arată, şi zice că la ce condeie va avea 
şătrăreasa bănuială, fiind toţi oamenii dă faţă prin carii au luat răposatu banii, să li să dea 
carte dă blestem şi pentru care condei nu vor putea priimi să-i răspunză dumnealui. La aceste
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zisuri, şătrăreasa Bălaşa nu tăgădui cum că taleri 850 au priimit, însă au taleri 200 dă la Hagi 
Iane, după cum să coprinde în foaie cea iscălită dă dumnealui stolnicu care o are la mină» 
iar pentru ceilalţi bani, zice dumnealui stolnicul că i-ar fi luat soţul ei din veniturile casii 
dumisale, răspunse cum că, pentru aceşti bani, are altă socoteală cu dumnealui stolnicul 
pentru nişte venituri care au luat dupe moartea soţului ei.

Ci, cît pentru această pricină, fiindcă şi stolnicul acolo are mărturiile prin care zice că 
poate să dovedească că au luat răposatul frate-său bani din venitul casii dumisale, aşijderea 
şi şătrăreasa, iarăşi acolo poate să adevereze aceşti bani ce zice că i-au luat dumnealui stol
nicu din venitul casii răposatului soţului ei. Rămîne acolo în faţa locului să să cerceteze zisele 
şi ale unii părţi şi ale altiia prin mărturii şi carte dă blestem, iar la cererea dă taleri 2155 
(ce sînt asupra lui Hagi Ene) ce face dă la dumnealui stolnic, cu pricină că fiind în ţara nem
ţească, i-ar fi trimis Hagi Ene vorbă să meargă să-i dea bănişi, cerînd zapisile dă la dumnealui 
stolnicu, nu au vrut să i le dea atunci cînd putea Hagi Ene să-i plătească, ci i-au zis cum 
că dumneaei îi va răspunde banii, tăgăduieşte dumnealui stolnicu cum că nu i-au dat acest 
fel dă făgăduinţă şi zice să arate vreo adeverinţă a hagiului Ene că au chemat-o să-i dea 
banii, sau vreun om mărturie că au trimis Hagi Ene pă cineva să-i zică să meargă să-şi ia 
banii, şi aşa să va da platnic. Şătrăreasa zice cum că adeverinţă sau mărturie nu are, fără 
numai pe însuşi datornicul, iar dă va putea priimi dumnealui stolnicul blestem cum că, la 
acea vreme cînd i-au cerut zapisile şătraru, ca să să izbrănească cu Hagi Ene dă datoriia 
ce era la dînsul, nu s-au făgăduit dumnealui platnic, aşa îşi va căuta la Hagi Ene datoriia. 
La aceasta răspunse dumnealui stolnicu cum că, dă vreme ce, la ce trebuinţă au avut şătraru, 
dumnealui i-au dat cîţi bani i-au trebuit şi fiindcă nici diiata nu o sloboade ca să ia dintr-acei 
bani, pentru aceea nu i-au dat zapisile, iar cum că s-au făgăduit platnic, zice că dăstulă 
dovadă este zapisu lui Hagi Ene ce l-au priimit şătrăreasa ca un bun datornic şi au şi luat 
taleri 372 dintr-acel zapis.

Deci, măcar că şătrăreasa zice că acest zapis nu este făcut cu voia ei, dar fiindcă să 
văzu martur însuşi un frate al dumneaei şi nici tăgădui cum că au priimit dintr-acest zapis 
taleri 372, nu mai poate a cere această datorie dă la dumnealui stolnicu, fără numai are 
dreptate ca, din banii ce să vede luaţi de dumnealui stolnic dă la Hagi Ene cata-analoghiia, 
să i să dea şi dumneaei, fiindcă zapisile dă datorie, care au fost pă numele soţului dumneaei, 
au fost tot de la o mînă, tot dă la un veleat cu ale dumnealui stolnicului şi au fost tot la mîna 
dumnealui şi nu să cade toate datoriile să le scază din zapisile dumnealui numai. Iar pentru 
dobînda ce cere şătrăreasa la banii ce au fost asupra dumnealui stolnicului, dă va putea dovedi 
şătrăreasa cum că au fost datoriia soţului ei la dumnealui stolnic cu dobîndă, să cade a nu fi 
dă tot păgubaşă, ci măcar în cîtă vreme socoteşte dumnealui stolnicul că banii ce are să ia 
dă la Hagi Ene, atîta să i să socotească şi şătrăresii dă banii ce are să ia dă la dumnealui, 
dobîndă. Şi fiindcă să leapădă dumnealui stolnicu de această datorie a răposatului frăţine-său 
şi rămîne a-şi căuta şătrăreasa dă la Hagi Ene, nu să cade a să scădea cu taleri 200 ce i-au luat 
şătrăreasa dă la H ,gi Ene din suma banilor ce au fost asupra dumnealui. încă, mai jălueşte şătră
reasa cum că, după moartea soţului ei, o ladă ce au avut-o cu un sepeţel mic într-însa în care 
au fost multe scrisori şi zapise, dumnealui stolnicul s-au pus dă au ruptu peceţile şi au luat 
zapisele cum şi alte hîrtii ce au fost, cum şi foaia dă înpărţeală ce au avut-o fraţii dumneaei 
şi cere de a i să da blestem ca să arate întru adevăr toate zapisile şi orice fel dă scrisori 
şi altele ce va fi fost. La aceasta, am sfătuit pă dumnealui stolnicul ca, în frica lui Dumnezeu, 
să arate toate cum va fi găsit într-acea ladă, si într-acel sepet, ca să nu-şi atingă sufletul. 
Iar pentru iconomiia avutului casii ce au rămas după moartea fratelui dumnealui stolnicului, 
soţul dumneaei şătrăresii Bălaşii, zice dumnealui stolnicul că, măcar că îl lasă în diiată epitrop 
răposatu, ca, cînd vor ajunge copiii dă vîrstă să-i împarţă şi să-i odihnească şi pe şătrăreasa, 
dar dumnealui să leapădă dă epitropie şi zise să să orînduiască altul, care să va socoti 
să poarte grija ca să nu i să prăpădească casa şi să fie dumnealui numai la înpărţeala casii.

Noi, de a să orîndui alt epitrop, nu găsim cu cale, ci să fie tot dumnealui după 
urmarea dietii. Iar fiindcă din doao copile, care i-au rămas fratelui dumisale, au ajunsu una
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dă vîrstă, dupe cum şi însuşi şătrăreasa spune, să cade, zestrea ce să va socoti ca să i să dea, 
să fie prin ştirea dumnealui şi de care cumva şi şătrăreasa va face vreo firoseală la ale casii 
şi nu iconomiseşte bine spre spor şi folos, să nu îngăduiască dumnealui, ca un frate al răposa
tului. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea dăsăvlrşită rămîne a să face dă către Arh. st. Buc., 
* ’ Ms. Dr. 7,înnalţimea ta. f. 225v. -  227.

1780, februarie 7.

Grigorie al Ungrovlahiei, Dumitrache vel ban.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că biv vel slugerul Scarlat Varipati reclamă pe 
egumenul mănăstirii Plumbuita care fâcîndu-şi un heleşteu a înecat zăgazul lui de la moşia 
Tudoreşti (Ilfov). Divanul hotărăşte ca ispravnicii cu oameni meşteri să facă cercetare la faţa 
locului. Domnul întăreşte. 1780

m artie
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod. 27

Fiindcă ne înştiinţăm de la zapciu cel orînduit cum că şi o parte şi alta s-au mulţumit 
şi s-au odihnitu a să cerceta dă ispravnici la faţa locului, poruncim dumneavoastră ispravnici 
ai judeţului la toate să urmaţi cum scrie mai jos.

1780, m artie 27.

Preaînnălţate doamne,
Din luminata porunca înnălţimii tale, vătafu de aprozi aduse la judecată înnaintea 

noastră pă dumnealui biv vel sluger Scarlat Varipati, pîrîş egumenului de la sfînta mănăstire 
Plumbuita, zicînd că, făcînd numitu egumenu heleşteu nou la moşiia sfinţii mănăstiri Plum
buita, i-au înnecat zăgazu dumnealui, ce-1 are de la moşiia ce să numeşte Tudoreşti, şi atît 
de mult i-au înnecat zăgasu, încît i-au suitu apa dăsupra mai mult de doi coţi. De care heleşteu, 
cînd l-au făcut, nu au avut de ştire şi neîndestulîndu-să pe atîta, s-au pus de i-au luat şi 
dijmă din heleşteu ce-1 are pă moşiia dumnealui, pentru care cerea să-şi afle dreptate.

Faţă fiind şi pîrîtu egumen, că au făcut acel heleşteu nu tăgădui, numai zise că l-au 
făcut de sînt doi ani, avînd moşiia aceia heleşteu pă dînsa din zilele mării sale răposatului 
întru fericire Costandin vodă Brîncoveanu, după cum să vedea parii şi să ştie dă bătrînii 
lăcuitori, şi ne arătă o poruncă a mării sale răposatului întru fericire Costandin Brîncoveanu 
cu leat 7216 martie 27, prin care porunceşte lăcuitorilor du pă moşiia Tudoreştii, du pă moşiia 
Burdulgeşti ca să-să ferească de a nu-i mai vîna heleşteu sfinţii mănăstiri, zicînd şi aceasta 
cuviosul egumen cum că, sînt acuma doaă sute optzeci dă ani de cînd s-au dat această moşie 
la sfînta mănăstire şi adevărat nu au fost heleşteu din-nceput, dar pă urmă, în zilele măi ii 
sale răposatului întru fericire Costandin vodă Brîncoveanu, s-au făcut heleşteu, zicînd numitu 
egumen şi aceasta că adevărat de mulţi ani acum s-au stricat heleşteu şi cu toate acestea, 
făcîndu-1 acum, nu l-au oprit dumnealui slugeru.

înpotriva căruia, răspunse dumnealui slugeru că n-au ştiut cînd au făcut heleşteu, că 
după un an auzind, pe loc i-au scris să nu-1 faca, că-i strică heleşteu dumnealui, şi cuvioşiia 
sa necum că s-au oprit a nu face heleşteu pînă să-şi aleagă pricina, ci încă au mai înnălţat 
zăgas, din care au înnecat zăgasu dumnealui, care, aceasta nu o tăgădui numitu egumen, 
numai zise că, avînd atunci trebuinţă, l-au mai înnălţat, care şi acum va să-l mai înnalţe.

Deci, socotind cum că adevărat are mănăstirea dreptate a-şi face heleşteu pă moşie, 
dar are şi mare datorie ca să nu pricinuiască pagubă vecinilor nicidecum şi să înnece zăgasu 
dumnealui slugerului, am hotărît ca să să cerceteze la faţa locului această pricină de oameni 
meşteri, care ştiu să cumpeneze apele şi să aşaze zăgasurile ca să nu să pricinuiască pagubă 
vecinilor.

Pentru care, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor ispravnici ot sud 
Ilfov ca, luînd înpreună cu dumnealor acest fel dă oameni meşteri, să meargă la faţa locului
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şi, făcînd cercetare cu amăruntu, să aleagă a fieşcăruia dreptate de a nu rămînea înnecat 
zăgasu dumnealui slugerului, fiind mai vechiu, şi de alegerea ce vor face, cu anafora să înştiin
ţeze mării tale. Asemenea să cerceteze dumnealor ispravnicii şi pentru dijma care au luat 

Arh. st. Buc., egumenu de la heleşteu dumnealui slugerului şi, pă cît va dovedi că cu adevărat au luat, egu- 
f.&Wv!1-  228. menu să facă dumnealor înplinire.

1780, fevruarie 7.
Miche paharnic, Costandin biv vel comisu, Barbul Ciorogîrleanu biv vel sluger, 
Hristache şătrar.

824
178

martie
28

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 24lv . -  242.

Porunca domnului către Sterie câmâraşul ocnelor din jud. Vtlcea să cerceteze abuzurile vătafului 
Dumitrache împotriva căruia se pltng sătenii măglaşi şi să-l înlocuiască de va fi făcut şi 9,alte 
murături9’ .

Slugii domnii mele, Sterie, ce te afli orînduit cămăraş la ocnile din sud Vîlcea. Vei şti că la 
domniia mea au dat jalbă tot măglaşii dă acii, asupra unui Dumitrache ce le iaste vătaf, cum 
că unora dintre dînşii, luîndu-le bani, nu i-ar fi puind la lucru şi cum că această luare dă 
bani să strînge pînă la taleri 203. Pentru care bani, în trecutele zile, judecîndu-să şi aici la 
<al> 2<-lea> depertament, taleri 38 nu i-au tăgăduit că sînt asupra-i şi i-ar fi întorsu înnapoi 
numiţilor măglaşi, după cum să coprinde în cartea de judecată ce au luat la mina lor, care 
s-au văzut şi dă către domniia mea, iar pentru ceilalţi bani, au rămas să-i dovedească acolea 
prin mărturii şi dovezi şi, dovedindu-i, să li să facă înplinire dă la acel vătaf. Asemenea să 
mai jălui tot pentru numitu vătaf că i-ar fi pus fără dă nici o plată dă i-au făcut un gardu 
la viia ce o are acolea.

Dă care pricini, iată îţi poruncim domniia mea să-l înfăţişezi pă acel Dumitrache vătafu 
cu măglaşii şi să cercetezi foarte cu amăruntu şi cînd vor dovedi numiţii măglaşi cu bună 
dovadă că sînt aceşti bani asupră-i, negreşit să le faci înplinire, cum şi pentru gardul ce zic 
că le-au făcut la viia lui, iarăşi cercetînd şi, fiind adăvărată jalba lor pă cîte zile va fi lucrat, 
să li să plătească şi dă-1 veţi cunoaşte dă om netrebnecu, sau dă va fi făcut şi alte mîncături, 
găsind pă altulu bun a pune în locu acestuia Dumitrache, să-l faceţi vătaf pă acela, şi-ţi 
poruncim ca dă acum înnainte să nu să supere, nu numai dă vătaşii lor, ci şi dă înşivă 
cămăraşi.

1780, martie 28.

825
1780

martie

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Floarea văduva din Văleni (jud. Dîmboviţa) 
îl reclamă pe Ion diaconul din Bucureşti care îi cere taxă pentru vinul vîndut « pe locul şi în 
casa e i », în calitate de pretins proprietar al casei. Cercetîndu-se zapisele se constată că stăpinirea 
văduvei este bună. Domnul întăreşte.

29
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

La această hotărîre a depertamentului, rămîind odihniţi atît Ion diiaconul cît şi Floarea 
fămeia, am întărit şi cu domneasca noastră pecete ca să să urmeze cum scrie mai jos.

1780, martie 29.

Din luminata poruncă mării sale preaînnălţatului noatru domnu, Io Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, dumnealui vătafu dă divan au adus la judecată pă Floarea văduva dă la Văleni sud 
Dîmboviţa, pîrîşă lui Ion diiaconu din Bucureşti, zicînd cum că, cumpărînd bărbatî-său un 
loc dă casă în satul Văleni, dă sînt acum ani 14, dă la un Măinea cupul1, pe care şi-au făcut
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casă dă vinde vin, să scoală acum acestu diiacon dă-i cere dă bute cîte taleri 2, arătînd la 
judecată şi zapisul de cumpărătoarea locului cu leat 1766, iscălit Măinea cupul cu soţiia 
şi cu copii lui vînzători şi cu marturi, cu care îi vinde un loc de casă cu pivniţă şi cu grajdul, 
iar din casă încolo, zice, să nu să întinză măcar de o palmă.

Faţă fiind şi pîrîtul diiacon, au răspunsu cum că zapisul nu este bun, pentru că el, din 
poruncă domnească, s-au judecat cu moşnenii de acolo la dumnealor ispravnicii din sud Dîmbo
viţa şi i-au rămas pe toţi, dîndu-i-să moşiia supt stăpînirea lui, arătîndu-ne şi o carte dă jude
cată întărită cu pecete domnească, pe care cetind-o văzum că cu adevărat dumnealui biv vel 
ban Ianache Hrisoscoleu dă toată moşiia numitului diiacon, iar celorlalţi moşneni le dă numai 
şase căminuri să le aibă în sat, numai cu coprinsul casii cu namestiile lor, între care moşneni 
iaste unul şi Măinea cel ce au vîndut locul la Voinea, bărbatul aceştii Floare.

Deci, fiindcă însuşi diiaconul Ion mărturisi cum că un Badea, feciorul Mâinii, mai ţine 
un cămin, judecata hotărăşte ca Floarea văduva să-şi stăpînească acel cămin unde este casa 
şi să facă orice va avea pe locul ei şi în casa ei ca pe un loc al ei, bun cumpărat dă la acel 
Măinea, iar diiaconu Ion să ia întru stăpînirea sa pe celălalt cămin ce-1 stăpîneşte Badea, 
feciorul Mâinii, pentru căci că, vînzîndu-şi tată-său căminul, nu i-au mai rămas cămin de
a mai stăpîni. Ci, diiaconul Ion mai mult Floarei supărare să nu-i facă pentru orice vînzare Arb. st. Buc..

_ . . . Ms. nr. 7,va face în casa ei, aceasta. 228- 228*.
1780, ghenarie 28.

Matei Creţulescu clucer, Ianache Mavrodin paharnic, Costandin Comăneanu 
sărdar, Costandin Cocorăscu sluger, Scarlat biv vel şătrar, Anghelache clucer,
Drâghiceanu Grecianu clucer, George Canale.
Asemenea carte ca aceasta s-au dat şi lui Ion diiaconu.

1 Corect: cupeţul.

Veliţii boieri arată prin anafora că Ioana, soţia lui Cara-Nicola din Bucureşti, cere de la 
loniţă sin Gheorghe o vacă şi o viţea cu prăsila lor. Avînd cîştig şi la 6 judecată anterioară 
a vel agăi, divanul hotărăşte ca pîrîtul să le înapoieze. Domnul întăreşte. 826

1780
martie

Io Alccsardru Ican Ipsilant voitvcd  tojiiu  milostiiu. 3 0

' Dînd jalbă domnii mele Nicola, cerîrd îrplinire dreptăţii lui, şi văzîrd că pîrîtul prin 
zapisul său, singur s-au datoriu şi deosebit că în 70 zile ce au trecut dă la hotăiîre, nici 
o apelaţie n-au făcut, întărim şi rîrduîm p e . . .  1 mumbaşir, să meargă să-l apuce să înplinească.

1780, martie 30.

Din luminată porunca mării sale preaînnălţatului nostru demn, Io. Alecsandru Ioan Ipsilant 
voievod, ceauşu dă aprozi, aducînd şi înnaintea noastră pe Ioana soţiia lui Cara Nicola din 
Bucureşti, cu loniţă sin Gheorghe, sluga lui Mina argintam, dă la care cere o vacă cu viţeaoa 
ei dă atunci şi cu prăsila lor, dă ani 15. Care pentru aceasta, să vede că i-au mai judecat şi 
la dumnealui vel agă şi dumnealui, după cercetarea ce au făcut prin carte dă judecată, hotă
răşte să dea numitul loniţă Câra-Nicolii vaca i viţeaoa şi cu doi boi prăsila vacii.

D eci, cercetînd şi noi această judecată, şi noi asemenea hotărîm ca acestu loniţă, ce 
au luat vaca cu viţeaoa ei dă atunci dă la Cara-Nicola, dă sînt ani 15, şi nu i-au mai dat pînă 
acum nici capetele, nici prăsila, să dea acum vaca cu viţeaoa ei şi eu acei doi boi prăsila lor, 
măcar că dupe dreptate să făcea să dea acestu loniţă lui Cara-Nicolii, pă fieştecare an, acele 
doaă vaci cu prăsila lor dă atunci pînă acum, dar am făcut scădere lui Cara-Nicolii ca să dea Arh. st. Buc., 
numai aceste doaă vaci cu doi boi. Aceasta scriem.

1780, ghenarie 20.
Neculae Dudescu ban, Dumitrache vel ban, Badea vel vornic, Ianache Muruzi 
vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt.

1Loc alb.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Pană Cârpeneşanul, vechil sorei sale Zoiţa, reclamă de la 
Panait lipscanul o ţigancă pe care acesta ar fi cununat-o cu un ţigan al lui. Judecata găsind 
întemeiată cererea reclamantei propune ori să i se dea schimb In locul ţigăncii, ori bani, iar 
pirttul, dacă se va adeveri că a cununat ţiganca, să plătească treapădul şi munca ţigăncii şi 
să fie pedepsit după pravilă. Domnul întăreşte.

30

Io Alecsand.ru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
După cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boeri, orînduim pe sluga domnii 

m ele ...  1 să meargă să urmeze cum scrie mai jos, iar pentru vina care osîndescu dumnealor 
boerii pe Panait, după ce se va cerceta, întîi să avem dom iiia mea înştiinţare şi atunci vom 
da porunca ce să cade.

1780, martie 30*

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vel armaş au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Pană Cărpeneşanul sin Luca pitaru, vechil soru-si Zoiţii Gărpeneşancăi, cu jalba 
ce au jăluit înnălţimii tale pentru Panait lipscanu, zicînd că, opt ani sînt dă cînd acestu 
Panait, fără dă ştirea surori-sii Zoiţii, au cununat pe o Radă ţiganca ce este a surorii-si 
Zoiţii după un Stoica ţiganu ce este din ţiganii răposatului paharnic Iordache Golf eseul, pentru 
care pricină zice că, judeeîndu-să soru-sa Zoiţa cu acestu Panait la dumnealor boerii judecători 
ot depertamsntu cremenalion, prin carte dă judecată zice că au hotărît dumnealor boierii 

1 judecători, dă vreme că acea ţigancă lipseşte, ori să-i dea pe ţigancă, ori schimbu pentru dînsa
şi să plătească şi munca ţigăncii dă opt ani. Şi numitu Panait nu s-ar fi supuind să facă 
acea înplinire şi, după jalba lui, să porunceşte dă înnălţimea ta dumnealui vel armaş ca, după 
cartea dă judecată, să apuce să înplinească, iar mai avînd Panait a răspunde, să-i scoată 
la judecată.

Deci, aducînd dumnealui vel armaş înnaintea noastră atît pe Pană Gărpenişanu, vechil 
sorii-si Zoiţii, cît şi pe Panait lipscanu, au răspunsu Panait că el pe această Radă ţigancă 

\ cu acel Stoica ţiganu nu au cununat-o, fără dăcît zise că acest Stoica ţiganu, fiind luat între
ţiganii ce-i avea de la răposatu paharnic Iordache Golfescu şi fiind văduv, au fugit cu dînsul 
şi au mersu la casa numiţii Zoiţii Gărpeneşancăi. Şi şăzînd trei ani acolo la casa ei, s-au 

| îndrăgit cu numita Radă, ţiganca Gărpeneşancăi, şi de acolea f ugindu amindoi zice că au mersu
la Pirşcoveni, la satu dumnealui biv vel vornic Ştefan Pirşcoveanu, şi s-au cununat acolo 
şi de acolo au venit cununaţi iar la casa Zoiţii Gărpeneşancăi. Şi întîmplîndu-să dă s-au zmre- 

• ] dnit casa Gărpeneşancăi dă boala ciumii, zice că le-au dat Gărpeneşanca în mîna lor şi pe
! un copil dă ţigan al ei şi i-au trimis la Tirgovişte. Dar acestu Panait, trimeţînd pe un ţigan
| al lui spre Tirgovişte şi găsind pe acel Stoica ţiganu cu ţiganca lui, Rada, i cu acel copil

! i dă ţigan al Gărpeneşancăi, i-au luat de acolo şi i-au adus la Găeşti, unde să află el şăzător,
j şi auzind numita Gărpeneşancă dă venirea ţiganilor, pe loc zice că au venit acolo şi au luat
| pe acel copil dă ţigan ce era al ei şi au bătut Zoiţa pă ţigancă cit i-au fost voia.
j După aceia In urmă, zice Panait că, pentru acea Radă ţiganca ce au luat cu cununie
j pe Stoica ţiganu, s-au simfonisit cu Zoiţa între dlnşii ca ori să-i vînză el pă Stoica ţiganu
I în verisie, zicînd că n-are bani gata, ori să cumpere el pe acea Rada ţiganca cu bani gata,
| fiindcă s-au găsit cununată după ţiganului, pentru ca să nu fuga amîndoişi să rămiie păgubaş,
1 şi zice că numita Zoiţă şi-au cerut soroc dă doă săptămîni pînă va merge la casa ei, ce

) zice că este cale dă 6 ceasuri, să întrebe pe o rudă a [i]ei, anume Mihaiu, şi va veni iarăşi
j la dînsul la Găeşti. Şi pentru ca să isprăvească acea simfonie, zise că au aşteptat trei săptămîni
! şi tot n-au venit şi într-acea diiastimă dă trei săptămîni, aridicîndu-1 pă el dă acolo cu porunca
î divanului pentru datoriia nemţilor ce este dator şi şăzînd aici la închisoare, lăudîndu-să

pă la unii, alţii cum că va să meargă la Găeşti, să ia acea Radă ţigancă legată, şi auzind
acel Stoica ţiganu şi cu Rada ţiganca lui acestu fel de vorbe, au fugit, şi i-au luat şi pe un 
ţigan al lui, anune Nicola, ce era copil al acestui Stoicăi, ţigan făcut cu nevasta lui cea
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dinţii, şi să află la Pîrşcoveni. Deosebit dă aceasta, zice numitul Panait că acum, cînd s-au 
luat casa răposatului paharnicului Iordache din mina lui şi s-au dat din luminată porunca 
înnălţimii tale copiilor răposatului paharnic Iordache, au spus copiilor toată pricina aceştii 
ţigance şi zice că copiii s-au încărcat a răspunde la toate, însă răspunsu acesjta a lui Panait 
fu din gură, iar nu în scris.

Deci, pentru ca să nu rămîie numita Cărpeneşanca păgubaşă dă această ţigancă şi ca 
să să dovedească zisele lui Panait dă sînt adăvărate, găsim cu cale să fie luminată porunca 
înnălţimii tale să meargă armăşăl la satul Pîrşcoveni şi, prin ştirea dumnealui biv vel vornic 
Ştefan Pîrşcoveanu, să ia atît pe acel Stoica ţiganu i pă fiiu-său Nicolae şi pă Rada ţiganca 
lui, să-i aducă aici la divan şi atunci, dă să va dovedi că i-au cununat Panait şi va eşi 
aceste zise ale lui mincinoase, nu numai să plătească Panait treapădu armăşălului, ci după 
pravilă să să şi pedepsească ca unul ce au cununat ţigancă streină şi să plătească şi munca 
ţigăncii într-aceşti opt ani. Şi dă vreme că Zoiţa Cărpeneşanca are dreptate a-şi lua ori 
ţigancă după potriva acei ţigance schimbu, sau cu bani să să învoiască cu copiii răposatului 
paharnic Iordache Colfescul, fiindcă ei au rămas stăpîni pă casa lor cea părintească. Iar hotă- Ar̂ g ®uc- 
rîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. f. 231- 232.

1779, septemvrie 12.

Pană vel dvornic, Badea vornic, Scarlat Grecianu logofăt, Dumitrache vel clucer,
Alecsandru Grecianu vel stolnic.

1 L oc alb.

Departamentul al 2-lea arată prin anafora că Mihăilă din Buzeşti (jud. Teleorman) reclamă 
pe Iordache Brâiloiu, zapciul plâşii Cotmeana care i-ar fi oprit 20 taleri dintr-o datorie de 
120 taleri plătită prin mijlocirea sa creditoarei Manea. Divanul hotărăşte ca ispravnicii din 
Teleorman să cerceteze. Domnul întăreşte.
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Io Alexandru loan Ipsilant voievod i gospodar Zemli Vlahiscoiu.
Dupe cum s-au găsit cu  cale de la judecată, întăiim şi domniia mea şi poruncim 

dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să ui maţi cum sciie mai jos

1780, martie 31.

Preaînnălţate doamne
Din luminată porunca înnălţimii tale, dumnealui vătafu za divan aduse la judecată 

Înnaintea noastră pe Mihăilă din Buzeşti sud Teleorman, pîrîş lui Iordache Brăiloiu, zicîndu 
că, fiindu el dator la o fămeie, anume Manea, şi numitu aflîndu-să zapciu în plasa Cotmenii 
sud Teleorman, prin mîna lui au dat taleri 120 şi el au dat acei femeie numai taleri 100, 
iar taleri 20 au rămas la numitu, şi acea femeie, pentru acei taleri 20, îi cere taleri 40, 
pentru care bani, acum de curîndu i-au luat doi boi şi o vacă, şi cerea să-şi afle dreptatea.

Faţă fiind şi pîrîtu Iordache, răspunse cum că numitul Mihăilă, fiind dator la acea 
femeie mai mulţi bani şi el aflîndu-să zapciu de plasă, au mijlocit de i-au învoit şi le-au 
făcut sulf cu taleri 100 şi i-au dăruit şi lui taleri 10, iar taleri 10, i-au luat Marin ce era 
tovarăş cu dînsul la plasă. înpotriva căruia, arătă pîrîşul un răvaş al acelui Marin, prin care 
scrie că acei taleri 20 i-au luat numitu Iordache Brăiloiu. Dă care răvaş, răspunse Iordache 
zicînd că minciuni scrie Marin într-acest răvaş, că acei taleri 20 el i-au luat şi i-au dat şi 
lui taleri 10 şi, dupe învoiala şi sulful ce au făcut pîrîşului cu acea femeie, au şi dat zapis 
unul la mîna altuia. Care zapis de învoiala ce au făcut între dînşii, să văzu şi de noi, fiind 
scris cu leat 1779, ghenarie 5, prin care scrie acea Manea fămeia că, avînd la Mihăilă taleri 100

S95



din vremea răzmiriţii şi nedîndu-i de bună voia lui, l-au tras la Iordache Brăiloiu, zapciu 
plăşii, şi i-au dat taleri 63 şi i-au mai rămas dator taleri 37, pe care să-i plătească cu soroc 
de doaă săptămîni şi apoi să aibă bună pace de către dînsa.

Deci, dupe dreptate, au găsit judecata cu cale ca Iordache Brăiloiu, taleri 10 ce i-au 
luat el şi nu-i tăgăduieşte cum mai sus s-au zis, să-i plătească pîrîşului Mihăilă acum, iar 
pentru ceilalţi taleri 10, ce arată că sînt la numitu Marin, să-i facă la mina pîrîşului Mihăilă 
un răvaş din partea lui ca să şi-i ceie de la acel Marin acolo la dumnealor ispravnici, iar 
acea Manea fămeia, dupe numitul ei zapis de învoială ce mai sus să arată, nu are nici 
o dreptate a mai cere de la pîrîşu Mihăilă peste acei taleri 100, măcar un ban şi acele vite 
de care jălueşte pîrîşul că i s-au luat de numita fămeie, şi cu judecată şi făr’ de judecată 
de le va fi luat, rău le-au luat.

Care fămeie, fiindcă să află la sud Teleorman, unde să află şi numitul Marin cel care 
au luat de la pîrîşu Mihăilă taleri 10, să fie luminată porunca mării tale către dumnealor 
ispravnicii judeţului ca, dupe răvaşu ce i să dă de la Iordache Brăiloiu cum mai sus s-au zis 
să apuce pe acel Marin să-i plătească acei taleri 10 şi ce va avea Marin cu Iordache Brăiloiu. 
îşi va căuta, iar pe acea Manea fămeia, dimpreună cu pîrîşul Mihăilă, să-i înfăţişeze înnaintea 
dumnealor şi să cerceteze de luarea acelor trei capete de^vită ce jălueşte pîrîşul că i s-au luat 
de Manea femeia, şi de va fi luat acele vite pentru ca să să înplinească acei taleri 100, 
dupe coprinderea zapisului şi cel de învoială, dupe preţuirea ce vor face dumnealor acelor 
vite, dreptatea o ajutorează a fi bine luate, iar vrînd pîrîşul să dea bani şi să ia vitele, are 
voie. Iar de-şi va fi luat numita femeie de la pîrîşul Mihăilă banii, adică taleri 100 deplin, 
şi acele vite le va fi luat peste taleri 100, nu are nici o dreptate, după coprinderea zapisului 
ei de învoială ce mai sus arată, a ţinea vitele jăluitoriului, fiindcă învoiala are putere şi 
nu să strică de al doilea judecată. Ci, dumnealor dupe dreptate făcînd cercetare cu amăruntul 
de alegierea ce le va face, să facă înplinire izbrănindu prin cartea dumnealor de judecată,

Arh. st. Buc., (je care înştiinţăm mării tale. Iar cea desăvîrsită hotărîre, rămîne a să face de către înnăl- 
Ms. ur. 7, '

f. 238-238v. ti mea ta.
1780, martie 31.

Miche paharnic, Barbul Ciorogîrleanu biv vel sluger, Hristea şătrariul.

y  / \  Domnul cu fiii şi veliţii boieri dă hrisov de întărire moşnenilor Mtnzăleşti pentru moşia Măneşti 
spre a avea ,,pace dă către Dunltrani”  care pretinseseră stâpînirea moşiei cu „o  carte ficleană,r 
ce ar fi provenit de la Constantin vodă Basarab.
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Judecăţile şi hotărîrile cîte să făcu după orînduiala dreptăţii, acelora li să cuvine şi dă către 
domnii şi oblăduitorii ţării întăriri dăsăvîrşite, ca să aibă nestrămutarea şi liniştea lor în toată 
vremea, ca nişte cu cale şi drepte, spre a putea găsi şi părţile, care le-au tras şi le-au pătimit, 
odihna şi răpaosul lor.

Deci, fiindcă la leat 1776, s-au sculat cu pîră Florea, Stan, Albul şi Dragomiru, ce să 
numesc Dumitrani ot sud Buzău, asupra preotului popii Radu i lui Stan i lui Dobrin, Ion, 
Panait, Grigoraşco, Dobrin şi lui Ignatu cu cetaşii lor ce le zic Mînzăleşti dă la Măneşti, 
tot dintr-acel judeţ al Buzăului, zicînd că fără dă dreptate le stăpîneşte tot hotarul moşii 
Măneşti, i-am fost orînduit la dumnealor boierii judecători dă la al doilea dâpertament ca 
să-i judece. Unde înfăţişîndu-se amîndoaoă părţile şi adăverindu-se judecata din temeinice 
scrisori şi sineturi ce au avut la mîna Minzăleştilor, că dă multe ori au avut judecată Dumi- 
tranii cu Minzăleştii şi dă la toate judecăţile tot Minzăleştilor li s-au dat să stăpînească moşiia 
aceasta Măneşti, după care au şi stăpînit necurmat, am întrebat pă Dumitrani cu ce caută 
să stăpînească în maşiia Măneşti şi au arătat o carte cu leat 7212, dă sînt ani 7.2, care o 
numesc ei a răposatului Costandin vodă Basarab, întru care le dă ea să stăpînească moşiia
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IVfăneşti, i alte scrisori au mai arătat. Care cărţi, atît ale Dumitranilor, cît şi ale Mînzăleş- 
tilor, după ce s-au citit toate, făcînd judecata depertamentului cercetare cu amăruntu, au 
Înştiinţat domnii mele în scris dă la leat 1776, septemvrie 20, cum că la judecata ce au avut 
în zilele mării sale Grigorie Alecsandru Ghiea vodă, toată răzimarea Dumitranilor era a stăpîni 
după cartea ce o numesc a răposatului Costandin vodă Basarab. Dar măriia sa întrînd în 
bănuială, cum că acea carte iaste ficleană, nu o au priimit, ci arătînd un Costandin logofeţel 
cetaşul Dumitranilor, cum că au altă carte a răposatului Şărban vodă, cu care pot dovedi 
cartea răposatului Costandin vodă Basarab că iaste adăvărată, cu aceia i-au dăpărtat, pînă 
vor aduce cartea răposatului Şărban vodă, şi n-au adus-o ca să să fi făcut dă atunci hotărîre, 
izbrănită. Pă care carte cerîndu-o şi boierii judecători acum la depertament să o arate 
nici acum nu s-au văzut la mîna lor, răspunzînd că nu o au. După a cărora răspunsu ce 
au dat la judecată, că nu au acea carte, intrînd judecata în bănuială dă cartea ce o ţin la, 
mina lor, care o numesc a fi a răposatului Costandin vodă Basarab, că iaste neadevărată şi 
căutînd cu amăruntu, s-au văzut că nici nu iaste iscălită, nici deasupra tituluşului după orîn- 
duiala domnilor nu iaste scrisă, căci şi sus şi jos cu chinavar scrie Costandin vodă, iar nu şi 
Basarab. Şi dăosebit, şi slova şi hîrtiia nu arată a fi dă ani 72, nici protocălită dă vel logofăt 
sau dă <al> 2<-lea> logofăt după obiceiu, şi hîrtiia afumată, ca să o facă că iaste veche şi 
arsă la margine ca să zică că au fost protocălită şi s-au arsu protocăleala, care carte găsindu-o 
neadăvărată, nu au priimit-o judecata. Aşijderea şi doaoă răvaşe domneşti pecetluite ce avea 
Dumitranii, s-au văzut că numai după jalba lor le dă stăpînire, iar nu cu vreo hotărîre şi 
judecată, şi încă lasă pricina spînzurată pentru că zice (iar Mînzăleştii dă vor avea a răspunde, 
să vie la divan).

După toate acestea, zicînd Dumitranii că au zapise dă cumpărătoare din moşiia Măneşti, 
li s-au cerut dă către judecată, şi iarăşi zapise n-au avut, ci copii, întru care au arătat şi o 
oopie dă zapis cu leat 7192, iulie 4, a Alisii şi Grigoraşco dă la Grabicina, la mîna Dumi
tranilor, că şi-au dat moşiia din Fundul Bolii, din siliştea Uibăi şi din siliştea Ciochii şi atît 
alte copii dă zapise i scrisori ce au arătat, cît şi acesta dă Fundul Bolii, cercetîndu-le cu 
amăruntu, s-au cunoscut rele şi fără dă nici un temeiu. Şi aşa, după atîtea sineturi dă 
stăpînirea moşii Măneşti ce au văzut la mîna Minzăleştilor şi după vechea lor stăpînire 
care au stăpînit d-început pînă acum, au hotărît ca să stăpînească moşiia Măneştii cu pace 
şi nesupăraţi.

De care hotărîre neodihnindu-să Dumitranii, au eşit înnaintea domnii mele la divan 
atunci la leat 1776, septemvrie 28, cînd, cercetînd şi domniia mea pricina cu amăruntu şi 
Intrebînd pă Dumitrani ce au a răspunde de nu să odihnesc, ei altele n-au avut a arăta, 
fără numai tot cele ce au arătat la boierii judecători, care sînt scrise mai sus, cărora luîn- 
du-le şi domniia mea seama şi căutîndu-ne şi înşine cu amăruntu cartea ce o numea Dum i
tranii a răposatului Costandin vodă Basarab, am văzut-o cu totul neadăvărată. Care carte 
domniia sa Grigorie vodă Ghica la leat 1769, septemvrie 21, numai după vechimea dă 66 
dă ani şi slava ei ca dă doi-trei ani cunoscînd dă ficleană, au hotărît să stăpînească Mînză
leştii moşiia şi Dumitranii să aducă cartea răposatului Şărban vodă dă o au, iar domniia mea 
am dovedit-o şi din pecete ficleană, că am văzut înnăuntru peceţii veleat dă la 1618, care 
sînt 158 dă ani, iar cu condeiul scris veleatu cărţii dă la 7212, care sînt numai 72 dă ani, 
şi nici înnaintea domnii mele n-au avut cartea răposatului Şărban vodă să arate, dă unde 
s-au văzut că umblă numai cercînd divanu fără a nu avea nici o dreptate.

Pentru care, măcar că li să cădea pedeapsă, căci au îndrăznit la doi domni dă au 
arătat cărţi viclene, dar fiindcă s-au îndreptat, zicînd însuşi ei în urmă că alţii au avut 
aceiaşi carte, iar nu s-au ţinut dă dînşii, s-au ertat dă pedeapsă. Şi am întărit domniă 
mea din divan ca să stăpînească Mînzăleştii moşiia Măneştii cu bună pace, după cum au 
stăpînit şi pînă acum, şi acea carte ce o numea Dumitranii a răposat aii Costandin vodă 
Brîncoveanu, cum şi alte scrisori luîndu-se dă la mîna Dumitranilor, s-au pus supt pecete 
şi s-au oprit la canţalariia divanului şi li s-au zis ca dă au vreo carte a răposatului Şărban
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vodă, să o aducă, puindu-li-să soroc dă un an să caute să o aducă. La care soroc, ne cum 
au adus Dumitranii vreo carte, ci încă şi peste soroc dă un an, trecînd încă doi ani şi jumătate, 
nici ei nu s-au mai arătat.

Pentru care, dînd jalbă domnii mele numiţii moşneni Mînzăleşti, cerînd întărire desă- 
vîrşită, a cărora cerire fiind cu cale, în vreme ce pricina aceasta s-au căutat cu divan, cu 
judecată, cu tot felu dă cercetare şi s-au cunoscut dreptatea lor, am dat acest hrisov al domnii 
mele mai sus-numiţilor moşneni Mînzăleşti şi celorălalţi, tuturor cîţi să trag din neamul Mînză- 
leştilor, ca să aibă a ţinea şi a stăpîni toată moşiia Măneşti din hotar pînă în hotar, ei, 
copiii lor, nepoţii, strănepoţii şi tot neamul lor cu bună pace dă către Dumitrani. Care hrisov 
întărindu-1 cu însuşi credinţa domnii mele Io Alecsandru vodă şi cu a preaiubiţilor domnii 
mele fii, Costandin vodă, Dumitraşco vodă, am pus marturi şi pă toţi cinstiţii şi credincioşii 
boierii cei mari ai divanului domnii mele : pan Dumitrache Ghica vel ban, pan Badea Ştirbeiu 
vel vornec dă ţara dă sus, pan Nicolae Brîncoveanu vel vistier, pan Dumitraşco Racoviţă 
vel vornic dă ţara dă jos, pan Ianache Muruzi vel logofăt dă ţara dă sus, pan Grigorie 
Băleanu vel logofăt dă ţara de jos, pan Ianache Văcărescu vel spătar, pan Gheorgache Mavro- 
cordat vel postelnic, pan Nicolae Filipescu vel clucer, pan Scarlat Caragea vel paharnic, pan 
Dumitrache vel stolnic, pan Costandin Suţul vel comis, pan Costandin Şuţul vel sluger, 
pan Alecsie Neculescu vel pitar. Şi s-au scris hrisovu acesta întru al şaptelea an dintru întîia 
domnie a domnii mele în oraşu Bucureşti, ispravnic fiind la săvîrşirea lui pan Grigorie 
Băleanul, vel logofăt dă ţara dă jos, în anii dă la zidirea lumii 7288, iar dă la naşterea dom
nului Dumnezeu şi mîntuitoru nostru Isus Hristos, 1780, a p r il ie . . .1 dă Petrache logofăt 
za taină.

1 Loc alb.

Mitropolitul şi marele ban arată prin anafora că au cercetat reclamaţia prin care stolnicul Ştefan 
Bibescu cere lui Hagi Iane Dimitriu o sumă de bani şi au obligat pe pirît să restituie datoria 
bănească, iertîndu-l de plata dobînziL Pentru o altă sumă pretinsă de la reclamant ca rezultînd 
din prestarea unor servicii se propune o nouă cercetare. Domnul întăreşte.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Făcînd şi domniia mea cercetare deosebită, am găsit cu cale hotărîrea şi socoteala 

aceasta a preasfinţii sale părintelui mitropolitului şi a dumnealui vel ban şi la toate o întă
rim să să urmeze cum scrie mai jos. Iar pentru plata ce cere Hagi Iane pentru epistasiia 
ce zice că au făcut la spălatu lînii dumnealui vel paharnic Bibescu, poruncim să să facă cerce
tare şi ori aici dă va dovedi hagiul, ori la Graiova, zisa lui, să aibă paharnicu a plăti după 
cum alţii au plătit într-aceiaşi vreme pentru acestu fel dă epistasie, lînari, cu care va avea a 
să scădea hagiul.

1780, aprilie 1.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca mării tale, am înfăţişat pă dumnealui stolnicul Ştefan Bibescu 

cu Hagi Iane Dimitriu şi am cercetat pricina datorii ce cauta dumnealui stolnicul la Hagi Iane 
cu zapise, care bani i-au fost luat Hagi Iane cu dobîndă să să neguţătorească, şi ne-au 
arătat dumnealui stolnicul un zapis dă taleri 2550 dă la leat 1771, mai 1, în care bani zice 
dumnealui eă au fost şi ai fratelui dumnealui, taleri 1040, adeverind cu aceasta cu o foae 
ce este la mîna cumnate-si şătrăresii Bălaşii, iscălită dă răposat fratele dumnealui, şătraru 
Ioniţă Bibescul, iar ceilalţi taleri 1510 au fostu ai dumnealui stolnicul, şi alt zapis dă taleri 
1115 ot leat 1771, maiu 1, ce scrie la mîna răposatului şătrar, şi alt zapis de taleri 3500 pe 
numele dumnealui stolnicului dă <la> leat 1771 iulie 9 şi altul dă taleri 700 ot leat 1770,
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mai 16, pe numele lui Costandin Cheotan, care să face toată suma ce să coprinde în zapise 
taleri 7865. Din care bani, deosebindu-să taleri 2155 ai răposatului şătrarului Ioniţă i taleri 
700 ai lui Costandin Cheotan ce au să-i caute deosebit la Hagi Iane, rămîn ai dumisale 
taleri 5010 capete şi, după sinfoniia ce au făcut prin zapis socotindu-se cu dobîndă zece la 
unul, face pe un an, dă la leat 71 mai 1 pînă <la> leat 72 iunie 25, taleri 501. Şi făcîndu-să 
sumă peste tot, dă taleri 5511, au dat taleri 984 rînduri şi alte cheltuieli, după cum să 
coprinde în foaia dă socoteală ce au făcut-o la înplinitul anului, i taleri 676 la Boia în doaă 
rînduri, i taleri 850 prin mîna unui Costandin Cheotan, 200 de galbeni la avgust 18 leat 
1772 şi să face tot datul acesta taleri 2510 şi mai rămîne dator taleri 300. Din care scă- 
zîndu-să taleri 2000 ce au dat Boii la leat 1773, fevruarie 26 dă taleri 215, ce au priimit 
dumnealui dă la Nicola bulgarul, mai rămîne dator dintr-această socoteală Hagi Iane să 
dea dumnealui stolnicului taleri 985, taleri 2000 ce să scade Hagi Iane dă la dumnealui stol
nicul că i-au dat Boii, îi cere dă la dînsul, pentru că dă o parte i-au, dat Boii şi dă altă 
parte iar i-au luat cu zapis dă la dînsul. Şi murind Boia, au apucat dumnealui stolnicul pe 
clironomii lui şi pentru aceşti bani şi i-au dat zapisul şi toate scrisorile ca să caute acei bani 
la Hagi Iane, care să face toată suma datorii a lua dumnealui stolnicul dă la Hagi Iane, 
taleri 2985 cu această puţintică dobîndă ce s-au pus pînă a fi singur dă la priimirea banilor 
pînă la leat 1772 la datul cel dupe urmă. Iar dă atunci încoace, măcar că dumnealui stolnicul 
cere dobîndă după coprinderea zapiselor şi simfoniia ce au avut, dar noi după creştineasca
datorie l-am păgubit dă această cerere, numai să-i răspunză banii ce să coprinde mai sus,
fiind netăgăduită datorie cu socoteală încheiată dă neguţători şi dă însuşi Ene iscălită, iar 
cînd va dovedi dumnealui că umblă cu înşălăciuni să-l păgubească din simfoniia ce au avut 
şi n-au scăpat după cum arată el, atunci să aibă dumnealui voe a-1 apuca să-i înplinească 
banii după coprinderea zapiselor. După cum văzum şi însuşi hotărîrea mării tale într-o poruncă 
domnească către răposatu episcop, chir Chesarie i către dumnealor boierii de acolo, iar 
pentru cele ce mai arată Hagi Ene că ar fi slujit la spălatu lînii şi la altele ce arată cu foaie 
şi cere dă la dumnealui stolnicul simbrie, după cum să coprinde în socoteala neguţătorilor 
de aici, răspunse dumnealui că la nici unile de acelea, nici o simfonie de aşăzămînt sau toc
meală cu dumnealui n-au avut, avînd oamenii dumisale deosebiţi cu simbrie fieştecare la orîn- 
duiala sa. Si la aceasta rămîne a dovedi Hagi Iane cu adeverinţa sau cu mărturii şi atunci Arh- st- Buc *
să-i scază cu acele condee. Noi aşa am găsit cu cale, iar hotărîrea rămîne la înnălţimea ta. f. 235-235v.

1780, fevruarie 7.

Grigorie alUngrovlahii, Dumitrache vel ban.

Divanul Craiovei arată prin anafora că Vasile biv vel vameş reclamă de la Dumitru Polizu 
şi Ene câmâraşul din Craiova respectarea , ,simfoniei”  privitoare la împărţirea vămilor Craiovei.
Pîrîţii arată că nu au avut nici o înţelegere şi că primesc blestem. Cum pîrîşul nu-şi poate 
proba pretenţiile, divanul hotărăşte că nu are dreptate să ceară parte la tovărăşie. Domnul întăreşte. 1780

aprilie
1

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod.
Cu cale fiind hotărîrea dumnealui banului şi a dumnealui clucerului, o întărim şi porun

cim zapciule să faci urmarea hotărîrii cu înplinirea banilor după cum să coprinde.
1780, aprilie 1.

Preaînnălţate doamne,
Vasilie biv vel vameş au jăluit înnălţimii tale pentru Dumitru Polizu i pentru Ene 

cămăraşu ot Craiova, zicîndu că în anu trecut, leat 1779, au avut simfonie cu dînşii ca, la 
cumpăratu vămilor cîndu să va cumpăra din toată ţara, să fie vechili şi dăspre partea sa, 
şi după ce s-au cmpărat, zice că i-au spus cămăraşu Ene că i s-au făcut parte dă taleri 10.000
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şi cum că au şi dat căpital banii, partea sa, taleri 4000, osibit din taleri 2700 ce zice că i-au 
luat <la> martie 29 leat 1779, dă care bani zice că stau şi pînă astăzi la mina mai sus-numi- 
ţilor. Mai zice şi aceasta că, după 6 luni după cumpărătoarea vămilor, văzînd că este cîştig, 
i-au dat dă ştire că, din poruncă, nu-1 priimeşte, nici parte nu-i dă şi să-şi priimească banii 
căpitalu. Şi văzînd că i să face înşălăciune, zice că nu au priimit a-i lua banii înnapoi şi 
că de s-ar fi întîmplat vreo pagubă ar fi plătit-o fără dă nici o pricină, deosebit că şi socoteala 
vămilor de la leat 1778 ce zice că i-au fost tot venitu vămilor dă la cinci judeţe ale Gra- 
iovei şi s-au strînsu tot prin mîna lui Ene cămăraşu şi că la dînsul să află toţi banii, capitalu 
şi cîştigu vămilor, dă doi ani pe partea sa, şi nu va să stea la socoteală, ci, fiindcă zice că 
î-au cumpărat şi pă anu de estimp vămile Craiovei, va să-i ducă la Craiova şi ceru dreptate. 
Şi după jalba sa, cu vătafu de aprozi, ni să porunceşte de innălţimea ta ca, cu amăruntu 
să cercetăm şi în ce chip vom alege, cu anafora să înştiinţăm înnălţimii tale.

Deci, faţă fiind atît Dumitru Poloze1, i Iane cămăraşu ot Craiova i vameşu Diiitu2, 
cît şi Sevastiian grămăticul lui Vasile, i-am întrebat întîi pentru simfoniia ce zice vameşu 
Vasile, ce au avut cu dînşii la leat 1779 la cumpăratu vămilor să-i facă parte, şi cum ’că 
i-au zis cămăraşu Ene că i s-au făcut parte dă taleri 1000 şi au şi pus capital taleri 4000. 
Au răspunsu Dumitru Polizu că nici o simfonie nu au avut vameşu Vasile pentru vămile 
ce s-au cumpărat la leat 1779, care vămi s-au cumpărat dă vameşu Diiamandi Deşliu şi nu 
l-au priimit pă vameşu Vasile a-i face parte, pentru că nici Dăşliu n-au avut nici o simfonie 
cu vameşu Vasile de a-i face parte la leat 1778. Mai vîrtos, zise că la anul 1778, ce au avut 
tovărăşie cu vameşu Vasile, l-au dovedit că au umblat să înşale tovărăşiia cu furtişag, după 
arătarea ce au arătat Sevastiian grămăticul şi sarafu său la socoteala ce au dat la gazda 
de aici din Bucureşti, arătînd Sevastiian că l-au dovedit cu cîteva condie cu sumă mare ce 
nu să a<f>la, să încarce tovărăşiia şi să facă sfeterizmos. A doo, zice vameşu Dişliu că au 
avut poruncă să nu-1 priimească la tovărăşie, şi dă aceia nu i-au făcut parte, iar pentru taleri 
4000 ce zice vameşu Vasile că n-au avut capital, cît şi dă dobîndă, i-au dus la casa dumisale 
şi scoţîndu-şi capitalu mai la urmă, taleri 2673, 114, cîştigu ce i s-au venit la luna lui marte 
leat 1779, zice că însuşi vameşu Vasile i-au adus la carvasara după ce i-au luat şi, pecetluind 
dintr-înşii, i-au lăpădat acolo ca să găsească pricină cum că au avut capital şi pe anu 1779. 
Care la aceasta, ziseră Sevastiian şi Ene cămăraşu, că vor priimi şi blestem că, dă atunci, 
acei bani ce i-au luat, i-au dus la carvasara şi, lăsîndu-i acolo, şăd şi acum şi nicidăcum 
nu i-au metahirisit nici în trebile lor, nici în trebile vămilor pe anu 1779. Iar pentru înştiin
ţarea ce zice vameşu Vasile că i-au înştiinţat peste 6 luni că nu-1 priimeşte a avea parte şi 
să-şi priimească banii înnapoi* ne arătă Dumitru Polizu o scrisoare a vameşului Vasile, 
scrisă de la iunie 1 leat 1779, cu care pofteşte pă Dumitru Polizu ce să-i scrie cită parte i 
s-au făcut dă la cumpărarea vămilor pă anu 1779, ca să ştie să nu-i stea părola spînzurată, 
că la slujbă să întîihplă umori şi pagubă. După care scrisoare, zise Dumitru Polizu că dă 
atunci i-au dat răspuiisu, iar în scris, cum că nici o parte nu are la vămi, nici dă pagubă 
să nu să teamă (care scrisoare c ă 3 au arătat-o vameşu Vasile), mai vîrtos, ziseră şi aceasta, 
că vor priimi blestem că nici o simfonie cu vameşu Vasile n-au avut. Ci încă, zice Dumitru 
Polizu că la venirea cămăraşului Ene, cînd au venit de la Craiova, vameşu Deşliu cumpărase 
vămile şi să închiese catalogu dă părţi şi cu mare rugăciune abia au făcut parte vameşu 
Deşliu şi lui Ene cămăraşu şi l-au orînduit pe la vămile de la Craiova ca să le caute. I-am 
cerut vameşului Vasile să ne arate vreo adeverinţă în scris, ori de la cumpărătorii vămilor, 
sau de la Dumitru Polizu, ce au fost gazdă, şi nu avu. Care, să văzu că vameşu Vasile, 'dă 
vreme că nici o simfonie în scris nu are, nici o dreptate nu are ca să ceară şi el parte dă 
tovărăşiia vămilor din anu trecut, leat 1779, fiindcă să dovedi că parte în tovărăşie nu au 
avut, ci numai acei taleri 2677, 114 ce i-au lăsat la carvasaraoa de la Craiova, ca să zică 
că are capital, care bani, zise Ene cămăraşu şi cu Vastiian grămăticu său, că şăd şi acum 
tot acolo în seama grămăticului Savastiian, cum i-au lăsat.

Iar pentru socoteala ce zice vameşu Vasile de la leat 1778, că toţi banii s-au strîfisu 
prin mîna lui Ene cămăraşu şi la dînsul să află toţi banii capitalului şi acum, că va să stea
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la socoteală, la aceasta răspunse Ene cămăraşu că la leatu 78 au fost numai un purtă
tor dă grijă dă căuta vama, iar strîngător dă bani, in căta4 vameşului Vasile, au 
fost Savastiian grămăticu şi tacsildaru vameşului Vasile, şi însuşi vameşu Vasile prin 
scrisoarea sa ce să văzu scrisă dă la leat 1778, dichemvrie 129, ce scrie către vameşu 
Deşliu i către Pană Vrană şi către Dumitru Polizu, cum că au trimis pe Ene cămăraşu 
să le arate petilipsis dă venitu slujbelor dintr-acele cinci judeţe, şi-l face vechi în 
locul său să ia cu toţii seama şi socoteala orînduiţilor slujbaşi erbari dă la 12: 
judeţe, iar nu dăsâvîrşit al slujbelor dintr-acele cinci judeţe, arată că au rămas Sevas
tiian să strîngă rămăşiţurile. Şi zise cămăraşu Ene şi cu Sevastiian grămăticu că după ce 
au venit aici la Bucureşti, strîngîndu-să cu toţi tovarăşii, au făcut socoteală, care socoteală 
iscălindu-să dă tovaroşi au dat-o vameşului Vasile şi au priimit-o nemaizicînd d-atunci pîn- 
acum, nimic. Mai vîrtos, ziseră că toţi la aceasta vor priimi blestem că nu i-au făcut vame
şului Vasile nici o năpăstuire şi toţi banii, atît capitalu, cîţ şi partea din cîştig ce i s-au 
cuvenit vameşului Vasile ce au trimis pă Ene cămăraşu şi pă Vastiian grămăticu să-i dea,, 
carii ziseră că dă atunci i-au şi dus şi i-au dat în mîna vameşului Vasile.

Ci, dă vreme că vameşu Vasile de atunci aupriimit socoteala şi acum peste un an şr 
mai bine, căută să facă socoteală numai să pue la osteneală şi să oprească pe Ene cămăraşu 
din treabă, nu am găsit cu cale dă a să face deosebita socoteală, fiindcă are socoteala lai 
mînă, iscălită, şi dă va avea vreun răspuns la niscareva condee, are a-şi căuta cu Sevastiian! 
grămăticul său, fiindcă au fost strîngător dă bani şi au închiiat socoteala.

La luna lui iunie au dat jalbă înnălţimii tale şi Panait Vrana pentru vameşu Vasile I 
pentru Ene Alecseiu ce au fost tovarăş la cumpărătoarea vămilor la leat 1778, cum că nu 
i-au scos şi lui parte deopotrivă, cum au luat alţi tovarăşi ai vameşului Vasile şi Ene cămă
raşu şi, după jalba lui, s-au poruncit dă înnălţimea ta, mie, preaplecatei slugăi înnălţimef 
tale, Theodorache clucer, ca să cercetez. Şi atunci nefiind vameşu Vasile aici, n-am cercetat, 
dar acum fiind cu toţi tovaroşii daţi înniantea noastră, am văzut catalogu dă la leatu 1778, 
iscălit dă vameşu Vasile şi dă Ene Alecseanu, întru care arată părţile fieşcăruia tovaroş. 
şi să vede că i s-au [călcat partea] scos partea vameşului Vasile, taleri 6500 şi cămăraşului 
Ene, iar taleri 6500, iar lui Pană Vrana taleri 4000, arătînd că s-au ostenit la slujba vămii, 
ci s-au căutat numai tremile 5 sale, atît la Craiova cît şi aici la Bucureşti.

Şi măcar că vameşu Vasile, lui Vrana i-au făcut alt catalog, dă iznoavă scoţîndu partea 
mai mică, care catalog l-au făcut acum, puind tot leat 1778, iar zioă şi luna n-au putut să o  
nemerească şi au dovedit că este mincinoasă, fiindcă s-au dovedit atît din catalogu cel dintîî 
ce este iscălit dă vameşu Vasile i dă cămăraşu Ene, cum şi dintr-o scrisoare iar a vameşului 
Vasile, întru care scrie lui Vrana, i s-au scos parte numai taleri 4000, iar nu mai m ult; dar, 
după cercetarea ce am făcut şi noi, dă vreme că Ene cămăraşu au căutat vama nelipsit într-un 
an deplin, pierzîndu-şi alte agoniseli ale casii sale, cu dreptate este să-şi stăpînească toată 
partea sa cîtă i s-au scos, cum şi vameşu Vasile, <că> au fost tacsildar şi au căutat slujba, 
iarăşi să stăpînească partea sa.

Dar fiindu că mai prisosescu din tovăroşie taleri 1000, am găsit cu cale să i să dea 
şi aceştiia lui Vrana, să i să înplinească şi partea lui, taleri 5000, şi cu aceasta să fie mulţu
mit. Noi dă cercetarea ce am făcut, arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită, 
rămîne a să face de către innălţimea ta.

1780, fevruarîe 8.

Dumitrache vel ban, Theodorache clucer.

1 Pentru: Polizu.
2 Pentru: Deşliu.
3 Pentru: nu.
4 Indescifrabil.
5 Pentru: trebile.

Arh. St. Buc..
Ms. nr. 7, 

f. 286-237 v .
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Departamentul al 2-lea arată prin anaţora că Petrache, fiul lui îoniţă păhărnicel, reclamă de 
la Costandin <Nenciulescu>x biv vtori logofăt, epitropul mănăstirii Sf. Spiridon, moşiile Nenciuleşti 
şi Oreştii (jud. Ilfov). Cercetindu-se zapisele, se hătârâşte ca mănăstirea să rămînă stâpînă. Dom- 

1780 nul întăreşte.
aprilie

* Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
Neodihnindu-sâ numitu Petrache pe hotărîrea ce mai jos arată, făcut-au pîră dă iznoavă 

şi am poruncit de-1 scoase la divan înnaintea domnii mele şi stătu de faţă cu Costandin 
biv<al> 2<-lea> logofăt, epitropu mănăstirii Sfîntu Spiridon, unde, fiind şi preasfinţiia sa 
părintele mitropolitu cu iubitorul de Dumnezeu episcopu şi cu toţi dumnealor veliţii boeri, 
am cercetat domniia mea atît zisele numitului jăluitor, cît şi răspunsurile numitului epitrop 
şi să cunoscu că numitu jăluitor dreptate nu are, ci numai pîră în deşert face, pentru că 
întîiu zise cum că moşiia au fost a tătîne-său, dar şi de au fost rămasă de la tătîne-său, să 
vede că mumă-sa o avea drept lipsă zestrilor ei şi nu numai aceasta, ci încă şi partea de a 
treia a aceştii moşii o avea dată dă zestre Marii, fii-si, ce era soră lui Petrache, şi Mariia 
încă o avea pusă zălog la alţii. Şi pentru ca să să ajutoreze întru neputinţele lor, să vede 
în zapisul vînzării că însuşi ele mărturisescu cum că prin jalbă au făcut rugă către măriia 
sa răposatu Alexandru Ghica voevod, ctitoru aceştii mănăstiri, şi măriia sa, nu cu vreo 
silă sau hrăpire, ci numai cu multă milostivire asupra lor au priimit a le ajuta dîndu-le preţu 
ce nu făcea, nici că nimeni altu nu le-ar fi datu, precum şi ele mărturisescu printr-acel zapis. 
Pentru aceia, Petrache nici o dreptate nu are la cererea lui, precum şi la ceia ce mai zice, cum 
că atuncea nefiind de vîrstă, iar acum, dupe stăpînirea de 12 ani, să i să dea protimisis 
ca, cu întoarcere de bani să o ia, nici la aceasta pravila nu sloboade, pentru că atît mumă-sa 
ca o clironoamă ce era, cum şi sorî-sa, ca o zestraşă ce au fost, stăpînă era pe ale lor cum 
ar fi vrut să facă şi dupe cum o putuseră zăloji, aşa şi volnicie a avut a o vinde şi nici vîn- 
zătoarele, nici cumpărătoru [şi] îndatoraţi nu era să le adaste pînă va veni în vîrstă şi apoi 
să dea răspunsu. Ci, cererea fiindu-i fără cale, hotărîm sfînta mănăstire să-şi stăpînească 
moşiia cu bună pace, iar elu cu banii ce cerea a face întoarcere cînd să-i aibă gata, poate 
găsi altă moşie să cumpere, sau viia să şi-o dăstnpe.

1780, aprilie 1.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înălţimii tale, au scos la judecată înaintea noastră dumnealui 

vătafu za păhărnicei [aduse la judecata înnaintea noastră] pă Petrache sin îoniţă păhărnicel 
<cu Costandin biv <al> 2<lea> logofăt, zicînd Petrache prin jalba ce au dat la înnălţimea ta 
cum că, rămîind de la tată-său doao moşii în sud Ilfov, anume Nenciuleşti şi Oreşti, în vreme 
<ce el au fost făr' de vîrstă şi mumă-sa eşită din minte, numitu Costandin ar fi înşălat pe 
mumă-sa cu multe făgădueli de i-au vîndut acele moşii cu nume că le cumpără pentru tre
buinţa mănăstirii Sfîntului Spiridon, iar acum vede cum că moşiia Nenciuleştii o ţine pentru 
treaba lui şi numai Oreştii sînt la mănăstire şi ca moşiile ce au fost ale tătîne-său le cere 
innapoi.

Întrebîndu-să numitu Costandin, întîiu ne-au scos zapisu vînzării moşii Nenciuleştilor 
«ce-l ţine el, care vînzare să văzu că, ca zestre ce să fusese dată la trei fete, cu toţii i-au 
vîndut-o şi nu în vreme pă cînd s-au orînduitu epitrop la mănăstirea Sfîntului Spiridon de 
măriia sa răposatu A lexandru Ghica vodă, ci cu cinci ani mai nainte. A căruia cumpărătoare 
fiind a casii lui, iar nu a mănăstirii, prin deosebită anafora am arătat mării tale pricina şi 
cum au găsit cu cale, iar pentru moşiia Oreştilor ce să stăpîneşte dă mănăstire, ca epitropu 
'Ce să află dată, i-am cerut să ne arate cu ce o ţine mănăstirea şi el scoase un zapis de 
<la> leat 1768, iunie 9 în care zapisu să văzu iscălită Isafta, muma numitului Dumitrache2, 
cu Enache, gineri-său, şi cu Mariia, fii-sa, vînzătoarea, precum şi alţi doi gineri ai ei mărturii 
şi întărit cu iscălitura preasfinţii sale părintelui mitropolitu şi a tuturor dumnealor veliţilor 
boeri de atunci, în care scrie că, avînd 150 stînjeni de moşie în sud Ilfov ce să cheamă 
Oreşti, cu moară vechie stricată în apa Dîmboviţii, într-această moşie fost-au dată dă zestre

902



numitului Enache, gineri-său, 50 stînjeni de moşie cu partea de o roată dă moară, dar gineri- 
său, fiind sărac, au fost zălojit-o această moşie la un obraz. Şi ia văzînd că, dăspre o parte dă 
moară nu o poate preface, dăspre alta, că banii zălojirii să încarcă, şi avînd a-şi lua şi lipsa 
zestrilor ei, deci periusiia bărbatî-său şi neavînd de unde să-i înplinească, însuşi mărturi
seşte că, mai avînd numita mănăstire moşie alăturea cu acestea, au dat jalbă la măriia sa 
răposatu Alexandru vodă, făcînd rugăciune ca să priimească a cumpăra această moşioară, 
atît partea ei ce o avea pentru lipsa zestrilor, cît şi partea ce o dedese fii-sa dă zestre. Şi 
arată în zapis cum că răposatul au vîndut la <al> 2 <-lea> vistier ce zice numitu Costandin 
că ar fi fost Lupu, epitropu mănăstirii pe acea vreme, la care dîndu-şi toate cererile ei în 
scris, iarăşi însuşi ea arată că au făcut mila răposatului, acea moşie cu preţu ce nu făcea, 
precum să şi cunoaşte că pe stînjeni 140 i-au dat taleri 800, care vine stînjenu cîte taleri 5 
bani 40, ce afară din banii gata ce i-au dat, zice că au mai miluit-o şi cu alte mili domneşti. 
Şi iar mai arată într-acel zapis, cum că pă partea ce o avea dată dă zestre, şi-au luat însuşi 
fii-sa banii ce s-au venit, iar pă partea ce i s-au venit ei, cu toate că sînt pentru lipsa 
zestrilor ei, dar iarăşi zice că, avînd copil micu, pe acest Petrache, cu aceia ce va putea îi 
va cumpăra vreun acaret, care la ce cale va putea, va da în ştire preasfinţii sale părintelui 
mitropolitu. Pentru care, ni să arătă, numitul Costandin, că au aflat cum că ar fi cumpărat 
nişte vii la Greaca, de care vii şi numitu Dumitrache nu tăgădui, numai zise că s-au părăginit.

Deci, după zapisul ce să văzu la mînasteri1 şi după mărturiile cu care să văzu încre
dinţat, să cunoaşte că mumă-sa au fost cu minţile întregi şi ceia ce au cunoscut pentru 
mai bun folosu ei aceia au făcut, şi noi găsim cu cale că vînzarea este bună şi sfînta mănăstire 
să aibă a stăpîni cu bună pace dă către numitu Petrache. Iar cea desăvîrşită hotărîre rămîne 
a să face dă către înnălţimea ta.

1780, martie 24.

Miche paharnic, Costandin biv vel comis, Barbu Ciorogîrleanu biv vel sluger.

1 Identificarea lui Costandin Nenciulescu. din rezumatul documentului.
2 Pentru =  Petrache.
3 Pentru : mănăstire.

Veliţii boieri arată prin anafora că Dumitru Cârâcăleanu din Urnele (jud. Teleorman)  reclamă 
de la Nicolae căpitan, Barbu diaconul ş.a. o sumă de bani dintr-o negustorie cu miere la Nicopole. 
Cum pîrîţii au ,,primit şi blestem”  la o altă judecată, se constată că pîra e mincinoasă, dar 
se hotărăşte cercetare cu ispravnicii pentru o cantitate de vin pretinsă de reclamant. Dom# 
nul întăreşte.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dupe cum s-au găsit cu cale dă către dumnealor veliţii boieri, rămîind şi amîndoaoă 

părţile odihniţi precum zapciul ne-au arătat, întărim şi poruncim dumneavoastră ispravnicilor 
să urmaţi a urma după cum scrie mai jos.

1780, aprilie 2.

Preaînnălţate doamne,
Din luminata porunca înnălţimii tale, vătafu za aprozi au adus la judecată înnaintea 

noastră pă Dumitru Cărăcăleanu din satu Urnele sud Teleorman, cu jalba ce au jăluit înnăl
ţimii tale pentru Nicolae căpitan i Datco şi Barbu diiaconu, zicînd că la buna venirea înnăl
ţimii tale aici în luminatu scaunu înnălţimii tale, avînd aceşti mai sus-numiţi Nicolae căpitan 
i Dacto şi cu Barbul diiaconu nişte miere dă vînzare, s-au tocmit cu dînsul să o cumpere, 
dîndu-le şi arvună Innainte, taleri 80. Şi zice că, neavînd ca să le dea toţi banii cîţi făcea 
du pă miere, s-au aşă^at cu soroc pînă în 3 zile ca, ori să le aducă şi ceilalţi bani, sau să
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găsească muşteriu să o ia acela. Şi cînd au venit el să ia mierea, zice că aceia mai sus- 
numiţi vînduse mierea la altă parte şi el, cerîndu-şi arvuna înnapoi, zice că n-au vrut să 
i-o dea, ci încă l-au tras la un ispravnic ce era pe acea vreme şi zice că l-au dat să le plă
tească. Nefiind zisele lui întrebate şi văzînd că nu poate să să scape, zice că au făcut pace 
cu ei şi peste taleri 80 ce le didese arvună, le-au mai dat încă taleri 40 şi i-au dat zapis. 
Pă urmă, zice că i-au luat şi zapisu cu meşteşug şi l-au spartu şi tot aceşti mai sus-numiţi 
Nicolae căpitan i Datco şi cu Barbu diiaconu, zice că i-au luat din circiuma lui vin dă taleri 
148 bani 90 fără dă nici un fel dă poruncă, cu carii, judecîndu-să la dumnealor boierii 
judecători ot <al> 2<-lea> departament, dreptate zice că şi-au aflat.

Deci, faţă fiind înaintea noastră atît acest Dumitru Cărăcăleanu jăluitoru, cît şi Nicolae 
căpitan i Datco, cît şi Badea căpitanu ce-au fost tovarăş cu Barbu diiaconu, răspunseră 
că ei într-acea vreme, avînd cîtăva sumă dă miere pentru neguţătoriia lor, au tocmit cu 
negustoru dă la Nicopol, cîntaru cîte taleri 11, dar întîmplîndu-se de au fost şi acestu 
acolo la Nicopol şi auzind că au făcut aceştiia tocmeală cu acestu neguţător, cantaru cîte 
taleri 11, zic că, eşindu-le şi înainte, le-au zis să le dea şi lui dintr-acea miere şi peste taleri 
11 ce au făcut tocmeală cu acel neguţător îi va mai cîştiga cu bani 105 la cantar şi aşa, 
bucurîndu-să preţului, au făcut acea tocmeală cu dînsul pe o sută doaozeci şi şase dă cîntare 
dă miere, dîndu-le şi arvună taleri 500 înainte, iar nu taleri 80, iar nu cum jăluieşte el. Şi 
zic, că dă loc au şi ridicat-o numitu acea miere dă la şchelă şi cîntăriindu-oaă, au aşăzat-o 
la o magazie la Nicopol, iar ceilalţi bani ce i să mai făcea să mai ia dă la dînsul du pă 
miere, zic că i-au zis că-i va da a doao zi, dar zic şi aceasta că i-au zis acestui Dumitru, 
ca nu cumva să aibă vreun tovarăş turcu ca să aibă pricină la urmă, şi le-au zis că banii 
sînt ai lui şi alt tovarăş n-are. Şi aşteptîndu-1 a doaa zi să le aducă şi ceilalţi bani, peste 
şase zile zice că au venit acestu Dumitru cu un turcu şi au răspunsu turcul că el este stăpîn, 
şi peste taleri 500 ce au fost luat dă la Dumitru, li-au dat acel turcu şi ceilalţi bani, 
prinzîndu-le în seamă, cantaru numai cîte 10. Şi mai la urmă trecînd numitul Dumitru aici 
în ţară şi găsindu-1 în judeţu Teleorman, l-au tras la judecată, fiind pe acea vreme ispravnic 
răposatul paharnic Anastase zet paharnicului Neculache, cerîndu-şi şi celălalt cusur, după 
tocmeala ce au avut cu dînsul, şi ne arătară o carte dă judecată iscălită dă răposatul pahar
nic Ianache, scrisă dă la leat 1776 mai 13, întru care scrie că acestu Badea căpitan dă la Tecuci 
i Nicolae căpitan dă la Şărbăneşti sud Olt au tras la judecată pă acestu Dumitru Cără
căleanu, cerîndu dă la dînsul taleri 1 pol, bani 45, cusurul ce le-au mai rămas dă la fieştece 
cantar dă miere după tocmeala ce au făcut cu dînsul. De vreme că el le-au zis că nu are 
tovarăş pă nimeni şi mai la urmă au eşit acestu turcu stăpîn, şi păgubindu-i, le-au dat pă 
cîntar numai taleri 10 şi fiindcă numitul Dumitru la toate zisele lor n-au tăgăduit, fără dăcît 
arătînd adăvăru că el au fost trimis dă acel turcu să facă această tocmeală, dar mai la 
urmă s-au întorsu turcu şi le-au plătit cantaru numai cîte taleri 10 şi el nu s-au folosit cu 
nici un ban şi, după zisa lui, paharnicu Ianache ispravnic i-au făcut sincatavasis şi l-au dat 
platnic să mai plătească numai taleri 1 să să facă cantaru po taleri 11, iar dă ceilalţi bani 
105 ce mai înălţase el preţu, să fie păgubaşi aceşti neguţătoraşi. Şi arătă într-aceia carte dă 
judecată că, rămîind acestu Dumitru dator să le dea taleri 126 pe [o] 126 cantare dă miere 
ce luase, i-au şi înplinit înnaintea dumnealui. La aceasta răspunse numitu Badea căpitan 
şi cu ceilalţi tovarăşi ai lui, că acestu Dumitru le-au dat atunci, după hotărîrea ispravnicului, 
bani taleri 48 şi, neavînd şi ceilalţi bani, zic că le-au dat Dumitru vin vedre 78 cu tocmeală 
vadra cîte taleri 10, şi cu acest vin le-au înplinit taleri 126, care vin zic că l-au înplinit 
dă la dînsul cu porunca ispravnicului, un Toma slujitor, care zic că trăeşte, la care zic că 
au şi mărturie pe un Iordache logofăt, carele şi acela trăeşte, iar alt vin, după cum jălueşte 
numitu Dumitru, zic că nu i-au luat nici acei taleri 80 ce zice că le-au dat arvună, ci 
numai acei taleri 500 ce au luat întîi dă la dînsul şi taleri 48 mai în urma judecăţii şi 
acele 78 vedre vin, iar alţi bai ziseră că n-au luat mai mult dă la dînsul. Pentru care, priimiră 
înnaintea noastră şi blestemu sfinţii sale părintelui episcopului Rîmnicului, chir Filaret, eum 
că n-au luat mai mult dăcît acestea ce mai sus arată. Şi deosebit de această carte dă judecată



ive mai arătară şi altă carte dă judecată a lui Istrate Izvoranu biv <al> 3<-lea> vistier i a 
Radului biv vătaf za divan, ce au fost ispravnici în sud Oltu cu leat 1779 iulie 3, în care 
scrie că acestu Dumitru Gărăcăleanu iarăşi au mai tras la judecată pe acestu Nicolae căpi
tan i pe Datco, zicînd că l-au jăfuit cu acei taleri 126 ce au hotărît judecata răposatului 
paharnic Ianache pentru acea miere şi scriu dumnealor că, cercetînd zisele şi ale unora şi ale 
altora, au dovedit că cu dreptate au judecat paharnicu Ianache dă l-au dat platnic dă 
le-au mai dat peste taleri 10 ce le-au dat acel turcu pe cantar încă cîte taleri 10, dă s-au 
făcut cîntaru cîte taleri 11 după ce au vîndut mierea şi la altă parte păgubindu-i după 
tocmeala ce au avut cu dînsul dă la fieştece cîntar cîte bani 105 şi-i hotărăşte să aibă pace 
dă către dînsul. Văzum şi anaforaoa dumnealor boierilor judecători ot <al> 2<-lea> deperta- 
ment ce este scrisă dă acum, dă la martie 25 leat 1780, întru care scriu dumnealor că, după 
cărţile dă judecată ce au văzut la mîna lui Nicolae căpitan i a celorlalţi tovarăşi ai lui, care 
cărţi să arată mai sus pentru pricina acei mieri, la cererea ce făcea numitu Dumitru Cărăcă- 
leanu pentru acei taleri 126 ce au plătit el acea pagubă numiţilor neguţători, nu i-au dat 
judecata nici o dreptate la cererea lui, dă vreme că cu el au făcut acea tocmeală, iar pentru 
nişte vin dă taleri 148, bani ce zice Dumitru Cărăcăleanu că i-ua luat mai sus-numiţii negu
ţători fără dă dreptate şi ei arătînd că din poruncă le-au înplinit un Toma slujitor dă la 
dînsul, vin vedre 78, vadra cîte taleri unul,care vin, după cum să arată mai sus, l-au luat în 
suma banilor acelor taleri 126 ce au dat judecata ispravnicului dă le-au plătit aceia pagubă 
dă miere.

Care, la zisa lor neavînd altă dovadă aici şi fiindcă au arătat că au mărturie pe acel 
Toma sjlujitoru i pe Iordache logofătu, au găsit dumnealor cu cale ca dumnealor ispravnicii 
judeţului Teleorman aducînd pe acele mărturii dă faţă, să cerceteze şi prin judecată să le 
izbrănească pricina şi pentru acel vin.

Deci, după cercetarea ce făcum şi noi, să vede că acestu Dumitru, la judecăţile ce au 
avut mai nainte pe la ispravnici, nicidăcum la nici o carte dă judecată nu pomeneşte ca 
să fi arătat Dumitru că le-au dat arvună acei taleri 80, nici că i-au luat acest vin dă taleri 
148 bani 60 cu nedreptate, dupe cum au arătat acum la dumnealor boierii judecători, cum şi 
Înnaintea noastră. Şi măcar că numitul Badea căpitan i Nicolae căpitan i Datco, după priimi- 
rea blestemului ce priimiră al <s>fiinţii sale părintelui episcopului, cum să arată mai sus, acolo 
la faţa locului la dumnealor ispravnici, ca să cerceteze şi pentru acestu vin, dă vreme că 
acestu Dumitru să vede că umblă tot cu jălbi mincinoase dă i-au stinsu pă mai sus-numiţi, 
purtîndu-i prin judecăţi dă sînt 3 ani, dă zic că au cheltuit şi acei taleri 126 ce i-au luat 
•dă la el, dupe judecată păgubindu-să şi dă altă agoniseală a [cajlor, iar pentru ca să să dâs- 
-eopere pîra lui cea mincinoasă, să fie luminată porunca înnălţimii tale cu mumbaşir, să ia 
pe acestu Dumitru de aici să-l ducă la dumnealor ispravnicii din sud Teleorman şi, fiind cu 
toţii dă faţă, să aducă pă acel Toma slujitoru, cît şi pe acel Iordache logofătu să cerceteze 
şi,dă va dovedi dumnealor că nu este alt vin deosebi dupe cum arată Dumitru Gărăcăleanu, 
ci acel vin, vedre 78, ce zic că l-au înplinit acel Toma slujitoru cu porunca ispravnicului şi 
li s-au dat în suma acelor taleri 126, cum şi pentru acei taleri 80 ce zice că le-au dat arvună, 
şi dă vor dovedi dumiealor după cum scrie mai sus, atunci după dreptate să apuce mum- 
loaşiru pe acestu Dumitru şi cîtă cheltuială vor dovedi numiţii neguţătoraşi cu tovarăşii 
lor-că au cheltuit da cînd îi poartă el prin judecăţi, să-l apuce să înplinească şi încă cu drep
tate este să plătească şi cîte bani 105 la cantare 126 ce an păgubit acel turcu înpreună cu 
acestu Dumitru, dă nu le-au plătit după tocmeală cînd le-au luat marfa.

Ci noi, dă cercetarea ce făcum, arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea dăsăvîrşită 
rămîne a să face dă înnălţimea ta.

1780, martie 30.

Dumitrache vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, vel vornic, Iordache Muruz vel
logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu logofăt.
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Mitropolitul ţării arată prin anafora că Anastasia, fiica clucerului Matei Creţulescu, cere 
despărţirea de soţul ei Nicolae Fălcoianu biv treti logofăt şi împlinirea zestrelor. După cercetări 
se constată că soţii nu mai pot vieţui înpreunâ. Domnul hotărăşte împlinirea zestrelor şi or în- 
duieşte ca mitropolitul să le facă despărţirea după pravilă.

aprilie
2 Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.

Fiindcă Anastasiia, fiica dumnealui clucerului, prin jalba ce ne-au dat îşi ceru înpli- 
nirea zestrilor sale, la care cerere dupe această cercetare a preasfinţii sale părintelui şi după 
pravilă, avînd dreptate, poruncim ca să şi le ia toate dă la Fălcoianul, pentru care orîn- 
duim şi mumbaşir pe vătafu de visterie, nedîndu-le dă voe, să-l rădice la închisoare spre 
pedeapsă-i. Şi înplinindu-le toate, apoi ne vei înştiinţa ca să orînduim la preasfinţiia sa părin
tele mitropolitul să facă hotărîrea pentru dînşii după pravilă.

1780, aprilie 2.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 7,

f. 250-250V.

Preaînnălţate doamne,
După jalba ce au dat către măriia ta Anastasiia, fiica dumnealui biv vel clucer Matei 

Creţulescul, pentru soţul său, dumnealui Nicolae Fălcoianul biv <al> 3<-lea> logofăt, cum că* 
aflîndu-să în mult amar şi necaz şi cu viiaţă rea dăspre dînsul şi neştiindu-să unde să 
află, ar fi năzuit la taică-său şi dumnealui, fiind slab şi cu casă grea, n-ar fi putînd să o> 
chivernisească şi cere ca să să izbrănească la un fel cu numitu Fălcoianu, bărbatî-său. După 
a căriia jalbă, ne porunceşti măriia ta în ce chip vom găsi cu cale şi cine iaste pricina, să 
facem către înnălţimea ta înştiinţare cu anafora ca să să pedepsească partea ce să va cădea.

Arătăm mării tale că, chemînd pă amîndooă părţile înnaintea noastră, i-am sfătuit 
duhovniceşte ca să trăiască în viiaţă bună şi cu dreptate, şi mai întîi au răspunsu soţul său* 
Nicolae Fălcoianu, că nu o pohteşte dă acum înnainte dă a-i mai fi soţie (nu cu pricină dă 
fapte necuvioase care dăsparte pravila, ci numai cu cuvinte deşarte şi fără dă temeiu). Şi 
noi văzîndu-1 cu atîta dăpărtare şi urîciune asupră-i, am întrebat şi pe Anastasiia dă voeşte 
să meargă după soţul său şi au răspunsu că, în patru ani cît au fost amîndoi, n-au soco
tit-o dă soţie şi să o aibă la dragoste şi să o chivernisească, ci în lipsă şi în viiaţă rea au 
trăit şi nu mai poate să mai meargă să trăiască amîndoi mai mult, puind pricină pentru 
soacră-sa, muma numitului Fălcoianu, că este fămee cumplită şi răotăcioasă. Am zis Fălcoia- 
nului ca să să dăosibească de mumă-sa la altă casă şi să vieţuiască cu soţiia sa, şi nicicum 
n-au priimit, zicînd că pînă la moarte mu să va deosebi de mumă-sa. La aceasta, pe curr* 
pricepum, ar voi Anastasiia să trăiască cu soţul ei, cînd ar fi deosebiţi de soacră-sa, iar cul 
toţi la un loc, nu să poate.

Ci, într-acestaşi chip făcînd cercetare la amîndoaoă părţile, înştiinţăm mării tale, şi 
hotărîrea cea dăsăvîrşită rămîne a să face dă către înnălţimea ta. Şi anii mării tale dă la 
domnul Dumnezeu, rugăm să fie mulţi şi norociţi.

1780, fevruarie 20.
Al mării tale către Dumnezeu fierbinte rugător şi smerit părinte sufletescu

Grigorie al Ungrovlahii.
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Veliţii boieri arată prin anafora că Tudora Berheceanca din Bucureşti reclamă de la biv vel 
slugerul Pantazi Serezli o vie în Dealul Piteştilor (jud. Muscel) pe care pîrîtul i-ar fi luat-a 
în lipsa ei. Slugerul se apără susţinînd că via este a sa de zestre, dar cum nu aduce nici un zapisr 

judecata recunoaşte Tudorei dreptul de stăpînire şi de încasare a otaştinei. Domnul întăreşte.
aprilie

2
Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.

Fiindcă slugeru Pantazi nici după acest soroc nu s-au arătat la judeca<tă> cu acele 
scrisori, întărim dar dreptatea numiţii Tudorii spre a avea stăpînire la această vie prin luarea 
de otaştinâ.

1780, aprilie 2.



Preaînnălţate doamne,
La trecută luna lui avgust într-acest următor an, cu jalbă au jăluit înnălţimiitale Tudora 

Berheceanca de aici, fata popii lui Tudor ce au murit, pentru dumnealui biv vel sluger Pan
tazi Serezli, zicînd Tudora că din copilăriia ei însteinîndu-să din pămîntu aceştii ţări, i-au 
rămasu o vie a ei părintească cu pă<mî>nt răscumpărat în Dealul Piteştilor sud Muşcel şi 
acum viind a găsit acea vie stăpînindu-să de nişte oameni înprejureni de acolo, de la care 
vie de patru ani încoace numitul sluger au început a lua otaştina şi cerea Tudora dreptate. 
Şi, după jalba aceştii Tudorii Berheceancăi, prin anaforaoa dumnealor boerilor judecători ot 
<al> 2<-lea> depertament, fiindcă slugeru au tăgăduit de stăpînirea acei vii, zicînd că 
dumnealui ia otaştina du pă moşiia dumisale ce o are de multă vreme întru stăpînirea 
dumisale, iar nu ia du pe alt pămînt strein, s-au făcut luminată porunca înnălţimii tale cătră 
dumnealor ispravnicii judeţului ca, la faţa locului, după scrisorile şi stăpînirea slugerului, 
să-i deosebească partea. Asămenea să aleagă şi să deosibească şi părţile moşnenilor înprejure- 
nilor după scrisorile ce vor avea, şi, ce va mai prisosi, acel prisosu să-l dea întru 
stăpînirea Tudorii jăluitorii. Şi dumnealor ispravnicii, după luminată porunca înnălţimii 
tale, prin anăforaoa de la octomvrie, 15, înştiinţează înnălţimii tale cum că, viind 
dumnealui slugeru Serezli de faţă înnaintea dumnealor, le-au arătat că dumnealui du 
pă = acea vie nicicum nu are nici o otaştină, fiindcă nici pămîntul dumnealui nu este. Şi 
fiindcă slugeru singur într-acestaşi chip au arătat şi s-au apărat a nu avea stăpînire cu 
luatu otaştinii de la acea vie a numiţii Tudorii jăluitorii, nu fac dumnealor ispravnicii 
nici o hotărîre.

Deci, acum de iznoavă, dupe jalba Tudorii Berheceancăi, prin care cere venitul acei 
vii de la sluger, adică de cînd zice că i-au luat slugeru otaştină, din luminată porunca înnăl
ţimii tale, vătafu za păhărnicei, zapciul cel orînduit, aducînd înnaintea noastră pe slugeru 
Pantazi Serezli, cît şi <pe> Antonie Berheceanu logofeţelu, fiiul şi vechilu Tudorii jăluitorii, 
am întrebat pe slugeru Pantazi ce are să mai răspunză şi zise că dumnealui această moşie, 
-ce o are la Piteşti, o are luată de zestre de la jupîneasa dumisale, pe lingă care această 
moşie are şi dumnealui biv vel logofăt Manolache Brîncoveanu moşie alăturea şi cărţile de 
stăpînirea acestor moşii, avîndu-le dumnealui biv vel logofăt la păstrare în Braşov, n-au 
putut să-şi facă nici un fel de descoperire şi ceru soroc ca pînă să aducă acele scrisori de la 
Braşov, să-şi caute judecata.

Drept aceeia, măcar că să vede că atîta dumnealor boerii judecători i-au pus slugerului 
soroace şi scrisorile tot nu le-au adusu, cît şi noi i-am pus mai în trecutele zile deosăbit 
soroc şi au trecut şi peste acel soroc multă vreme şi slugeru scrisorile tot nu le-au adusu, 
cum şi din însuşi graiu slugerului ce au arătat înnaintea dumnealor ispravnicilor judeţului, 
cit şi înnaintea dumnealor boerilor judecători, cum că acea vie cu pămîntu ei iaste a Tudorii 
Bercheceancăi, cu adevărat, mai virtosu că văzum la mîna vechilului Tudorii o carte a doi 
boierinaşi mazili cu leat 1778 noemvrie 5, ce scrie cătră dumnealor ispravnicii judeţului, 
cum că din porunca dumnealor cu carte de blestem au cercetat prin oameni înprejureni, 
vechii lăcuitori de acolo, pentru viia popii lui Tudor, tatul aceştii Tudorii Berhecencăi, şi au 
dovedit că să stăpîneşte de 11 liude, oameni înprejureni de acolo. Care, nici acei ce o stăpî- 
nescu, că nu este viia popii lui Tudor, n-au tăgăduit, şi cum că au stăpînit-o popa Tudor ̂  
ca pe o moşie a lui şi otaştină nu da nimănui, iar de patru ani încoace, arată acei mazili 
că, din arătarea unui Drăghiciu călugăru, care le ştiia curgerea pricinii, au început slugeru 
a lua otaştină de la acea vie, nefiind nimeni din neamul popii lui Tudor de faţă, care 
aceasta arată că au mărturisit şi însuşi Draghici călugăru. După care dovezi ce are Berhe
ceanca şi dupe atîta soroace ce i s-au pus slugerului, nu era cu cale de a i să mai pune 
alt deosebit soroc, dar fiindcă zise slugeru că nu le are aici acele scrisori dumnealui logo- 
fătu  Brîncoveanu, cum nici slugeru, ci la Braşov, am hotărît dumnealui biv vel logofăt Mano- 
lache Brîncoveanu şi cu slugeru Pantazi Serezli, de nu va aduce acele scrisori ce Zice că are^
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nici la acest soroc ce i s-au pus, acum de iznoavă, nu mai rămîne cusur de bănuială că nw 
Arh. st. Buc., are dreptate jăluitoarea la cerirea ce face spre a-şi stăpîni acea vie ce este părintească a eL 
f??64^*254y. Noi aşa găsim cu cale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face de înnălţimea ta.

1780, noemvrie 2.
Dumitrache vel ban, Badea Ştirbeiu vel vornic, Dumitrache vel vornic, Ianacbe 
Moruzi vel logofăt, Grigorie Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu logofăt.

836
1780

aprilie
3

Divanul domnesc cu mitropolitul, episcopii şi veliţii boieri, judecind pricina dintre moşnenii 
din Frăsineni (jud. Saac) cu moşnenii din Păsăroi (Saac) pentru 200 stînjeni de moşie, hotărăşte 
pe baza cărţilor de zălogire şi răscumpărare să se împartă sttnjenii între cele două cete.

La divan, înnaintea domnii mele, fiind preasfinţiia sa părintele mitropolit, iubitorii dă Dum
nezeu părinţii episcopi şi dumnealor veliţii boieri, au eşit Vasile sin State i Gîrstea sire 
Dumitru, frăsineni ot sud Saac, pîrîşi Radului i lui Ivan şi a lui Arion, păsăroi, aşa zicind* 
cum că un neam al lor, Ion Văsiiu, zălojind şi partea lor dă moşie ce au avut în Frăsineni 
sud Saac şi înstreinîndu-să la Moldova, au întorsu ei banii zălojirii şi au luat ei moşiia 
întru stăpînire. Iar după ce au venitu Ion din Moldova, vrînd a nu-şi lăsa moşiia, le-are 
întorsu Ion banii şi au luat moşiia întru stăpînirea lui, dar le-au dat zapis cu legătură 
ca să nu fie volnecu a o vinde la alţii, ci cînd va vrea a o vinde, să le-o vînză lor. După 
care aşăzămînt, ziseră că în urmă le-au şi vîndut-o cu statornicie, arătînd şi zapis dă s-are 
văzut la divan ot leat 7257 octomvrie, cu care zic că le-au vîndut Ion Yăsioiul şi au stă- 
pînit-o pînă în anu trecut, iar dă atunci încoace nu îngăduesc pîrîţii, cu pricină că ar fi avînd 
şi ei cumpărată acea moşie a lui Ion Văsiiu.

Faţă fiind la divan şi numiţii păsăroi, s-au întrebat ce au a zice înpotrivă şi răspunse 
cum că această moşie, lor le-au vîndut-o acel Ion cu zapis, şi tot ei au stăpînit-o, dă sînt 
ani 31, iar zapisu ce-1 arată pîrîşii, iaste viclean şi neadăvărat cum s-au cunoscut şi la alte 
judecăţi ce au avut mai nainte. Dă care, arătară întîi o adăverinţă a stolnicului Gheorghe* 
ce era la sud Slam-Rîmnic ot leat 1757 avgust 1, prin care arată că jăluindu-să pîrîţii cum 
că să scoală frăsinenii cu un zapis să le ia moşiia, au adus pă vînzătorii ce vînduse păsăroilor^ 
şi la cercetarea ce le-au făcut, arătînd că păsăroilor le-au vîndut, iar nu şi frăsinenilor, şî 
fiind cumpărătoarea păsăroilor mai veche cu doi ani, au hotărît să stăpînească. I altă carte 
dă judecată mai arătară păsăroii ot leat 1758 dichemvrie 11, iscălit comisul Lascarache* 
ispravnic fiind judeţului, carele iarăşi asemenea hotărăşte să stăpînească pîrîşii, fiindu-le 
cumpărătoarea mai veche. Aşijderea mai arătară păsăroii şi o carte a domnii sale răposatului 
Scarlat vodă ot leat 1759 iunie 22, întru care scrie că judecîndu-să frăsinenii cu păsăroii 
pentru această moşie, zapisu păsăroilor s-au cunoscut că iaste bun, fiind vînzare întîiu, iar 
zapisu frăsinenilor, cunoscîndu-să că iaste cu meşteşug, nu le-au putut face izbrănire, ci 
arătînd frăsinenii că vînzătoru să află la Focşani, porunceşte la ispravnicii Marginii ca să 
cerceteze şi, neodihnindu-să, să-i trimiţă iarăşi aici. Cu care poruncă ziseră păsăroii că are 
mersu la ispravnicu Marginii şi judecîndu-să iarăşi, ei au găsit dreptate dîndu-le şi carte dă 
judecată şi cum că au stăpînit tot ei necurmat acea moşie.

înpotrivă cărora pîri şi cărţi ce arătară păsăroii, răspunse frăsinenii că, la cercetarea 
ce au făcut stolnicu Gheorghe, ei n-au fost dă faţă, ci numai păsăroii şi le-au dat acea ade
verinţă întocmai după cerirea lor, iar comisu Laţcarache, măcar că întîiu la leat 1758 dichem
vrie didese păsăroilor carte dă judecată să stăpînească moşiia, dar în urmă peste trei luni,, 
iarăşi numitul comisu dinpreună cu Scarlat medelniceru, din porunca domnii sale Scarlat 
Grigorie Ghica vodă, judecîndu-i şi cercetînd pricina mai cu d-adinsul, le-au dat lor dreptate 
a stăpîni, iar păsăroii îi dăpărtează dă stăpînirea aceştii moşii, dă care arătară şi cartea dă 
judecată, fiind scrisă în urmă la leat 1759, martie. Aşijderea arătară că nici stăpînirea nu
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« u  fost tot a pîrîţilor necurmată, ci uniori au stăpnit-o ei cînd biruia la judecată, alte ori 
pîrîţii, şi cum că n-au încetat a-şi căuta, precum cărţile arată.

Deci, după ce li s-au luat toate cărţile şi ale unora şi ale altora înnaintea domnii 
mele, văzînd că în nici una nu arată pă frăsineni a fi dintr-un neam cu acel Ion vînzătoru,
^m cerut păsăroilor să arate zapisul cumpărătorii şi nu avură să-l arate, zicînd că l-au răpus.
5-au întrebat şi aceasta, mers-au la ispravnic după porunca răposatului Scarlat vodă, şi, dă 
s-au judecat, să arate cartea dă judecată, şi ziseră că nu au, puind pricină că înpreună cu 
zapisu s-au răpus. I-am mai întrebat şi aceasta, fost-au iscăliţi în zapisu lor şi părinţii pîrî- 
şilor, ca unii ce sînt vecini, şi ziseră că n-au fost.

Care acestea, fiindcă nu avu să arate, adică zapis de cumpărătoare şi carte dă jude
cată după porunca răposatului Scarlat vodă, şi fiind precum păsăroii că au stăpînit, să 
-văzu din cercetare că şi frăsinenii au stăpînit adică, cînd unii, cînd alţii, şi nu erau opriţi 
•frăsinenii a face cerirea dă protimisis cînd ar fi putut dovedi că sînt din neamul vînzătorului, 
măcar dă au trecut şi atîţea ani, căci să vede că necurmat şi-au căutat. Dar fiindcă pînă a o 
•dovedi-o aceasta, trebueşte iarăşi şi dă acum înnainte să să mai trepede şi să mai umble 
prin judecăţi şi să să mai cheltuiască cu aducere dă marturi şi pot să intre şi la jurămînt, 
pentru ca să lipsească toate acestea dintre ei şi cheltuiala ce poate pricinui la amîndoao păr- 

f  ile şi dă vreme ce nici o parte, nici alta, rudă nu sînt cu vînzătorul, ci şi unii şi alţii vecini 
cu moşiia acelui Ion, am hotărît ca în doaoă frăţeşte să stăpînească aceşti stînjăni 200, partea 
flui Ion Yăsioiul, adică frăsinenii stînjăni 100 şi păsăroii stînjăni 100, cu pace unii dă către 
alţii.

Pă care hotărîre, rămîind şi păsăroii mulţumiţi, cerură să li să întoarcă banii jumătate, 
care bani, măcar că întîi pricinuia frăsinenii a nu-i da, zicînd că i-au dat părinţii lor, dar 
fiindcă ne-am adăvărit din cercetare cum că acei bani ce au dat frăsinenii au rămas la unii 
din neamul lor, anume Dumitru, iar nu la păsăroi, priimira în urmă frăsinenii ca să dea 
păsăroilor, bani jumătate, taleri 25, după cum s-au cumpărat atunci, care bani, după hotă- 
irîrea domnii mele, i-au şi numărat frăsinenii în mîna păsăroilor iar pentru cheltuiala ce 
«cerea păsăroii zicînd că au cheltuit prin judecăţi, nu le-am găsit cererea cu cale, fiindcă Arh. st. Buc.. 
;n-au cheltuit numai ei, ci şi unii şi alţii, s-au hotărît dar, să fie frăsinenii nesupăraţi. f. 247v. -  248.

1780, aprilie 3.

Veliţii boieri arată prin anafora că Mihalache Ueseul prinzîndu-l pe serdarul Ioniţă Slătineanu 
ispravnicul jud. Argeş, că „s-ar fi legat de casa sa şi ar fi îndrăgit pă soţia lui”  l-a ucis. 
J>ivanul hotărăşte să fie pedepsii pentru că n-a întrebuinţat şi alte mijloace ca să-l îndepărteze 
pe Slătineanu. Domnul întăreşte trimiţînd pe ucigaş la mănăstirea Znagov la închisoare, iar 
pe soţia vinovată o va aduce la divan spre a fi judecată.

837
1780

aprilie

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemle Vlahiscoiu.
Dupc hotărîrea dumnealor boierilor, prin cercetarea ce li s-au făcut, neodihnindu-să 

la m oarte şi fiindu supus numai la vina ce putea a-şi afla dreptatea prin alte mijloace, care 
nu le -au cercat, hotărîm domniia mea ca să să trimiţă la mănăstirea Znagov la închisoare şi 
rpentru pedeapsa lui şi pentru pilda altora. Şi dumneata vel spăthar să urmezi poruncii a-1 
trimite cu bună pază, iar soţiia lui să să aducă aici şi să va face hotărîrea pedepsii ce i să 

cuvine. Tolico pisah gospodstvo mi.

1780, aprilie 4.

Preaînnălţate doamne,
Dumnealui vel spăthar au adus înnaintea noastră pe Mihalache Uescul, arătîndu-ne 

că  este luminată porunca înnălţimii tale ca să cercetăm fapta sa cea necuviincioasă ce au
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făcut, uciderea răposatului sărdarului Ioniţă Slătineanul, ca ceia ce să va găsi cu cale pentru 
dînsul, cu plecata noastră anafora să înştiinţăm înnălţimii tale.

Deci, dupe mai sus-zisa poruncă, am întrebat pă numitul Uescu ce i-au fost pricina 
care l-au îndemnat a săvîrşi cu atîta grozime şi răutate acest fel de faptă, să pricinuiască 
moarte cu mîinile sale la om, şi mai vîrtos la boer dregător, ne-au răspunsu că dupe ce au 
mersu ispravnic judeţului Argeşului răposatu sărdar Slătineanul, numaidecît s-ar fi legat de 
casa sa şi ar fi îndrăgit pă soţiia lui, Frusina, şi despre o parte mergerea de-a pururea 
ce făcea sărdaru Slătineanu la casa Uescului, despre altă parte vorbele ce să didese în 
poblică cum că mergirea Slătineanului ar fi pentru dragostea ce are cu soţiia Uescului, 
i-au dat multă pricină a intra în bănuiala că poate fi aşa. Unde, şi n-au lipsit întîiu a face 
multe cercări, că întîiu sculîndu-să de la Piteşti, s-au dus la o moşie ce o are în sud Ylaşca 
an u m e...1 şi n-au trecut multe zile la mijloc şi îndată au mersu Slătineanul la casa lui şi 
au şăzut z ile .. . 1 şi văzînd numitu Uescu că au venit şi în alt judeţ după dînsul, au intrat 
în mai mare bănuială şi, sculîndu-să de acolo, s-au dus la altă moşie a sa ce o are în sud 
Vîlcea peste Olt, unde şi acolo iarăşi au venit sărdaru Slătineanul la dînsul şi s-au sculat şi 
de acolea şi au mersu la o vie ce o are în sud Muscel şi au venit şi acolo la casa lui. Aceste 
dese şi necontenite mergiri, şi mai vîrtos şi afară din hotarăle judeţului întru car© 
isprăvnicea şi din care n-avea voie  să iasă făr' de poruncă domnească ca un ispravnic 
ce era, to t  adăoga şi înmulţea bănuiala Uescului atîta, încît, mergîndu la satu său, au 
vrut să facă cercare ca să vază şi în faptă această bănuială ce i să făcea din mergi- 
rile cele adese ale Slătineanului la casa lui, dar nu văzuse în faptă încă nici un lu
cru dintr-acele ce bănuia.

Deci, cu acest mijloc şi cu acest fel de socoteli mergîndu la Piteşti la sărdaru Slătii- 
neanu şi arătîndu că va să vie spre Bucureşti, au făcut multă îndenmare, care şi acestea 
i-au pricinuit bănuială, şi aşa, luîndu-şi zioa bună de la sărdaru Slătineanu, au mersu pe 
ascunsu la casa sa, şi, vîrîndu-să supt pat, au păzit cu acest mijloc să vază cu ochii săi, avîndu 
şi arme cu dînsul. Şi dupe cîteva ceasuri, viindu sărdaru Slătineanul la dînsul acasă, i-au 
eşit jupîneasa înnainte şi au început a face vorbe necuvioase într-acea casă unde era el ascunsu 
şi zice cum că deosibit din vorbe şi semne ce auzea, blestemăţeşti, arată că ar fi simţit şi 
alte pricinuiri de a să aprinde de fireasca zavistie şi de mînie, încît nemaiputîndu răbda, 
au eşit de supt pat şi au făcut uciderea.

L-am întrebat de mai ştiia de jupîneasa lui vreodată să cază în vreo vinuire ca aceasta 
şi ne-au arătat că nici într-un chip. L-am mai întrebat ce dovadă are la mai sus-zisele povestiri 
de bănuieli ce luase şi la umbletile lui ce zice că au făcut pe la moşiile de mai sus-numite 
precum ne-au arătat, şi ne răspunse cum că cei mai mulţi din boierii ce să află în judeţu 
Argeşului ştiu aceasta, care ni să şi adeveri dintr-o scrisoare ce scriu de acolo către dumnealui 
vel spătar, Iane Brătiianul biv logofăt za visterie, Mateiu Găleşăscul, Costând in Tigveanu 
postelnicel, Ioniţă postelnicel, Gheorghe Vărzaru postelnicel, Toma Rătescul şi alţi boieri 
din partea locului, întru care mărturisescu acestea, iar altă încredinţare sau dor nu mai putu 
afla.

Preaînnălţate doamne, de mai sus-zisul Uescu, măcar că să cuvintează în obşte că 
ar fi atinsu de alte ucideri trecute care nu i să adeverează, dar iarăşi dăstul este că şi cuvin
tează, nu putem zice cu toate acestea că n-au avut acestu gîndu cu uciderea cîndu s-au vîrît 
supt pat, căci putea să să vîră fără arme.

Dar iarăşi, nu avem cuvînt de a-1 întreba aceasta, căci are doaoă pricini de răspundere 
că în multe rînduri şi mai totdeauna precum arată el mergea la casă-i sărdaru Slătineanu, 
dar nu l-au păzit cu arme. A  dooa, că poate să ne arate că, şi de s-au vîrît cu arme, dar
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scânciu nu ar fi văzut cu acest mijloc pe Slătineanul, în casa lui, nu i-ar fi făcut armele nici 
un fel de lucrare, această îndrăzneală pricinuitoare de ucidere cîndu ar fi făcut-o într-altă 
parte, s-ar osîndi, făr’ dă multă cercetare, la moarte ca un ucigaş. Dar a o face în casa 
lui, dupe ce au arătat sărdarului Slătineanul, de seară, că vine la Bucureşti, nu rămîne şi 
răposatu sărdar neînvinovăţit, căci, dupe toate acestea, a merge în casa omului, dă pricinii 
■de crezămînt la fieşcare, că n-au fost neîmpărtăşit de păcat.Ci dar, dintr-această puţină cerce
tare şi din încredinţarea ce am luat că şi singur sărdariu ar fi mărturisit la moartea lui, 
nelăsîndu nici davagiu pentru sîngele său, nu osîndeşte sfînta pravilă spre moarte pe Uescu, 
ca un ucigaş, dar cu toate acestea Uescul, avîndu multe mijloace de a-şi afla dreptatea, 
de. a-şi înfrîna soţiia şi de a dăzbăra pă sărdaru Slătineanul de casa lui şi necăutîndu-o, 
sau prin mijloace prieteneşti, sau prin cercetări bisericeşti, sau prin jălbi către vreunul din 
cinstiţii dregătorii înnălţimii tale, sau către preasfiinţiia sa arhiereu ţării, cine este duhovni- 
cescu părinte de obşte sau şi amesos către înnălţimea ta, ce dumnezeiască providenţie te-au 
încununat cu stema oblăduirii şi ne-au învrednicit pe toţi a te avea şi stăpîn şi părinte, de 
unde şi de la care putea el a afla dreptate şi înpotrivnicul său, a avea şi certare şi milosti
vire, ci, într-o ţară, întru care putea găsi toate acestea, să îndărznească să facă singur şi jude
cată şi răsplătire şi încă răsplătire cu ucidere, este vrednic de mare pedeapsă care face tre
buinţă a i să face, şi pentru ca să răsplătească uciderea, şi pentru ca să să facă pildă şi 
la alţii a urma după orînduială.

Drept aceia ne şi rugăm înnălţimii tale ca, pentru toate acestea, să i să facă şi lui căzuta 
pedeapsă după cum să va găsi cu cale de către înnălţimea ta şi soţii lui ce au fost pricina 
de toate acestea, care să fie luminată porunca înnălţimii tale a să aduce aicea. Nooă aşa ni 
să pare, iar hotărîrea rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1780, martie 1.

Arh. St. Buc.
Ms. nr. 7. 

f. 250v .-251v .

Necu<lae> Dudescu ban, Du<mi>trache vel ban, Badea vel vornic, Pană vornic, 
Dumitrache vel vornic, Grigorie vel logofăt.

1 Loc alb.

Domnul orînduieşte pe mitropolit şi episcopi ca împreună cu veliţii boieri care au mai judecat Q  O  O  
pricina, să dea , , izbrânire desâvîrşită”  socotelii dintre Hristea medelnicerul şi stolnicul Gheorghe> X a A
părţi într-o tovărăşie. După ce se vor „izbrăni”  toate socotelile „să aducă zapciul răspuns în scris 
drn  n iei mele” . 1780

aprilie
6

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Ylascoi.
Preasfinţiia ta părinte mitropolite, iubitorilor de Dumnezeu părinţilor episcopi şi 

dumnealor1 veliţilor boieri, vă înştiinţăm că, pentru socoteala tovărăşii ce au fost între Hristea 
medelniceru cu stolnecu Gheorghe la leat 1776, cu alegerea ce le-au fost făcut dumnealor 
cluceru Dumitrache Panaiotache i stolnicu Dumitrache, dimpreună şi cu Jipa Gostea, eşind 
înna intea domnii mele, s-au hotărît într-acestaşi chip, cum veţi vedea anaforaoa dumnealor 
cea întărită de către domniia mea, adică pentru taleri 2500, fac<t>ura prăvăliilor ce cerea 
stolnicu să scază din socoteală. Răspunzînd medelniceru Hristea cum că sînt eşiţi din dobîndă 
şi stolnicu tăgăduindu, au rămas ca, amîndoi să ceară socoteală de la Sterie i pentru taleri 
3766 ce cerea stolnicu a să mai scădea basul banilor şi dobînda banilor ce zicea că au plătit, 
tăgăduindu Hristea medelniceru că n-au dat nici dobîndă, nici baş pentru această neguţă
tor ie, nici au avut vreun aşăzămînt de una ca aceasta şi stolnicu, neavîndu dovadă vrednică 
la această cerire, au rămas să facă stolnecu jurămînt şi aşa să va scădea. I pentru taleri 
2529 ce cerea medelniceru să încarce pe stolnec pentru nişte lînă i mărgăritariu, care fiindcă
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stolnecu le tăgăduia şi Hristea medelniceru dovadă n-au avut, au rămas şi pentru aceasta câ, 
stolnecu să încredinţeze judecata cu jurămînt i pentru taleri 430, simbriia lui Mihalache, 
fratelui medelnicerului Hristii, ce s-au aflat în slujba prăvălii, au rămas ca, după simbriile ce 
au şi alţii asemenea, să i să dea şi lui iar, medelnicerului Hristii. Iar pentru ce<re>rile ce 
făcea şi stolnicu asupra medelnicerului Hristii, au rămas ca, dupe izbăvirea acestor mai sus- 
arătate condee, ori vreo bănuială de sfeterismos, sau orice va avea prin cercetare dă 
judecată, să să caute şi acelea.

Deci, vrîndu domniia mea ca să ia izbrănire dăsăvîrşită pricina aceştii tovărăşii şi 
socoteală dintre aceste dooao părţi, iată orînduim preasfinţiilor voastre i pe dumneavoastră 
ca, înpreună şi cu dumnealor boierii ce au fost întîi socotitori, fiind adunaţi, să aducă zap- 
ciul cel orînduit pe amîndoaoă părţile de faţă, să puneţi înainte anaforaoa ce este cu întărire 
de la domniia mea, să vedeţi întîiu pentru condeiu vaturii2 prăvălii, ce fel de socoteală şi 
mărturie au dat Sterie, dă iaste cu descoperire bună, care dă va fi trebuinţă, să-l aduceţi 
şi pă însuşi de faţă.

Aşijderea şi pentru condeile jurămîntului, în vreme că n-au făcut pînă acum într- 
această vreme jurămînt, de are alte deosebite niscareva temeiuri şi dovezi, care nu ne va fi 
arătat atunci nici la divan înnaintea noastră, nici la boierii socotitori, să le arate acum înnain- 
tea sfinţiilor voastre şi dumneavoastră aşijderea şi pentru condeiul dă simbriia lui Mihalache 
încă să izbrăniţi, fiindcă dă la divan au rămas să să cerceteze cum să plăteşte altora. Şi dupe 
ce veţi izbrăni şi veţi curăţa aceste condee dă ce<re>rile medelnicerului Hristii, de la stolnic 
cîţi bani rămîn, prin arătare în scris către domniia mea, apoi să theorisiţi şi ce<re>rile ce are 

^Mb Snr B8° a *-ace s °̂ n̂icu asupra Hristii medelniceru şi, izbrănindu-le şi pe acelea, să aducă zapciul cel 
f. 251 v. -  252. orînduit răspunsu în scris domnii mele. Tolico pisah gospodstvo mi. 1780, aprilie 6.

1 Corect: dumneavoastră.
2 Corect: facturii.

839
1780

Mitropolitul ţării arată prin anafora că Costantin dascălul slovenesc de la Sf. Gheorghe Vechi 
din Bucureşti reclamă pe al treilea dascăl Dragomir care ar fi clădit casă pe pivniţa şi locul 
Mitropoliei pentru a o închiria. Se hotărăşte fipreţuirea cheltuielii”  făcută cu zidirea casei 
şi restituirea sumei către pîrît, clădirea urmînd să rămîie Mitropoliei sau şcolii. Domnul întăreşte.

aprilie
6

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu.
Dumneavoastră veliţilor dvornici să rînduiţi vornicei ca, înpreună cu meimar-ba şa şi 

cu alţi meşteri zidari i lemnari, să facă preţuirea şi cu zapciu ceauş dă aprozi să-i întoarcă 
banii numitului Dragomir.

1780, aprilie

Preaînnălţate doamne,
Cu smerita noastră anafora, înştiinţăm mării tale că la şcoala ot Sfete Gheorghe 

Yechiu, pe locu sfinţii Mitropolii ce este dinnaintea şcoalii, fiind de vechime făcută o piv
niţă, era lăsată pentru trebuinţa dascălilor ce au fost după vremi şi, aflîndu-să stricată acea 
pivniţă şi cerîndu-ne voe dascălul Costandin a o drege cu cheltuiala sa, să o aibă, după 
cum şi la alţi dascăli au fost, i s-au dat de la noi, voe. Şi, după săvîşirea pivniţii, un Dragomir,. 
ce era eşit cu pro<co>psala învăţăturii din şcoală şi fiind făcut şi <al> 3 <-lea> dascăl, căsă- 
torindu-să şi neavînd unde să şază, după rugăciunea ce au făcut-o, i s-au dat voe de şi-aui 
făcut casă pe acea pivniţă ce este pe locu sfinţii Mitropolii, mai întîi chear, hotărărndu-i-se 
de către noi că, într-acea casă, numai el poate să fie şezător cît s-ar afla la şcoală păzind, 
iar după moartea lui, sau lipsindu de la şcoală, el să o vînză sau să o dea cu <chi>rie la,, 
alţii, volnicie să nu aibă, fiind cum zice dinnaintea şcolii acea pivniţă cu casă, care şi prim
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luminată porunca mării, tale asemenea ş-au hotărît la întărirea unii anaforale ce este făcută 
pentru această pivniţă. Acum numitul nepăzindu-şi orînduiala aşezămîntului şi neurmînd celor 
cuviincioacse trebi dăscăleşti, ci abătîndu-să la neşcolăreşti lucruri, s-au lipsit din şcoală şi 
caută a da cu chirie acea casă ce este pe pivniţa şi locul Mitropolii, la oameni streini cînd 
dintruTntîi nu are această volnicie, ci mai vîrtosu i s-au arătat că, lipsind de la şcoală, ames
tec să nu mai aibă Ia case, ci cu întoarce<re> de bani să i să întoarcă, necum să o dea cu 
chirie, precum şi mării tale arătă prin jalba dascălului Costandin, slovenescul, pricina aceasta 
din 24 ale trecuţii luni octomvrie şi că vrînd să ocrotească numitele case, după hotărîrea 
noastră, lipsind acest şcoler din şcoală, nu numai că nu l-au îngăduit, ci cu ocări l-ar fi şi 
necinstit.

Care, fiindcă dintr-ntîi acestea ce mai sus arătăm le-am hotărît numitului şcoler şi 
el n-au fost următor, rugăm să fie luminată porunca mării tale la dumnealor veliţii 2 dvor- 
nici să orînduiască vătafu de zdari i de lemnari să preţuiască cheltuiala ce va fi făcută pe 
casă şi cîţi bani va eşi, să-i întoareă Mitropoliia înnapoi, sau dascălu ce va fila  şcoală şi casele 
să rămîie nesupărate de numitu şcoler precum i s-au şi hotărît. Şi anii mării tale de la Arh. st. Buc.-

jyjg m* 7
domnul Dumnezeu, rugăm să fie mulţi şi norociţi. f>’ 253V.

1780, fevruarie 28.
Grigorie al Ungrovlahii.

Veliţii boieri arată prin anafora că Aniţa, văduva paharnicului Chiriţâ Doicescu, se pltng 
împotriva unor moşneni din Perieţi (Ialomiţa) care îi împresoară moşia Bora, parte dăruită 
soţului de un fin, parte cumpărată. Faţă de probele pîrîşei cu zapise şi de refuzul moşnenilor 
de a primi jurămînt divanul hotărăşte ca Aniţa să rămînă stâpînâ. Cum pîrîţii au făcut apelaţie 
la divanul domnesc, domnul hotărăşte cercetare cu ispravnici la faţa locului.

840
1780

aprilie
9

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievodu.
Costandin Măceaşă, Nistor căpitan, Crăciun şi Yilcul unchiaşu, au făcut apelaţie înnain- 

tea domnii mele la divan cum că acel Mitu n-au fost moşnean, ci cumpărător numai cu şapte
sprezece stînjeni, care şi aceştiia zic că cu judecată i-au răscumpărat ei, şi tăgăduiră ceia ce 
să coprinde în cartea judecătorului ialomiţean că ar fi avut vechili despre partea tuturor şi 
că ar fi priimit pă Mitul dă moşnean sau cmpărător cu mai mulţi stînjeni. Deci am cerut 
Aniţii Doiceascăi să arate sineturi şi dovezi că au avut Mitul aceşti 120 stînjeni şi văzum la 
mina ei şase zapise de stînjeni 89, cum şi pentru stînjeni 31 ce rămîn pînă la 120, arătă 
diiata mortului întru care scrie că un zapis este zălojit iar alt zapis este dat în păstrare la 
Tudor Urziceanu.

Dar fiindcă mai sus-numiţii moşneni ziseră că n-ar fi avut stăpînire dupe zapise, nici 
Mitul, nici Doicescu şi fiindcă aici nu avu Doiceasca dovezi mai vrednice să dovedească stă- 
pînirea de atîţea stînjeni făr’ de numai adeverinţa ce să coprinde mai jos într-această ana
fora, în care nu arată cu înţelegere pe cită parte de moşie lua acel venit sau dă le era 
stăpînire d-a valma, de aceia dar face trebuinţă a să cerceta la faţa locului. Pentru care 
scriem dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să mergeţi la faţa locului înpreună cu jude- 
cătoru, pe care îl vinuim domniia mea după ce temeiu şi dovadă zice în cartea sa că au 
avut moşnenii vechilu despre partea lor a tuturor, fiindcă ei tăgăduiră acum şi dă ce să 
nu ceară după orînduiala judecătorilor întîiu adeverinţă şi dovadă dă vechilîc, ca să nu poată 
acela pe urmă tăgădui şi a amesteca judecăţile <?>. Pentru care aceasta, voim domniia mea 
răspunsu negreşit dă ce să nu urmeze orînduelii şi de au fost vechili a tuturor cu adevărat,, 
iar acum, după ce veţi merge la faţa locului, să cercetaţi prin mărturii, prin dovezi şi prin 
carte dă blestem să dovedească Doiceasca întîiu cumpărăturile Mitului că sînt bune şi că au 
avut atîta moşie pe cît au vîndut şi au dat danie Doicescului şi aceasta dovedindu-să, apoi 
daniia ca una ce este bună stătătoare, hotărîm să o stăpînească Doicesca cu bună pace. Iar
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pentru cumparătoarea de acei 51 de stînjeni, ori cu marturi să dovedească Doiceasca pă 
pîrîşii aceştiia că au ştiut vînzarea, sau, neavînd ia marturi, să priimească aceşti numiţi carte 
dă blestem cum că n-au ştiut pînă la judecată dă vînzarea acestor stînjeni, iar nepriimind 
să rămîie şi aceşti stînjeni stătători a şi-i stăpîni Doiceasca. Aşijderea şi pentru două zapise 
ce mai jos în sfîrşitu aceştii anaforale să coprind, fiindcă moşnenii şi dă acestea tăgăduiescu, 
iarăşi acolo la faţa locului să facă cercetare, după cum să coprinde mai jos, ori cu marturi şi 
dovezi de va avea Doiceasca, sau cu blestem asupra moşnenilor acestora şi aşa urmîndu, 
să-i izbrănească şi să le facă şi alegere de aceşti stînjeni, pe unde să va cădea cu dreptu 
cum scrie mai jos. Asupra căriia trebi rînduim şi mumbaşir pe sluga domnii mele.

1780, aprilie 9.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimi tale, vătafu dă divan au adus la judecată înnaintea 

noastră pe Aniţa ce au fost soţie răposatului paharnic Ghiriţă Doicescu, cu jalba ce au jăluit 
înnălţimii tale pentru un Costandin Măceaşă de la satu Perieţi sud Ialomiţa, zicînd că soţul 
ei, avînd un fin, anume Mitul sin popa Dumitraşco ot Doiceşti, carele neavînd moştenitori, 
după sfîrşitul lui i-au lăsat danie stînjeni 69 din moşiia Bora ot sud Ialomiţa, care moşie 
zice Aniţa că au avut-o şi acel Mitu de moştenire de la părinţii lui, afară din alţi stînjeni 
50 ce zice Aniţa că i-au fost cumpărat răposatu soţul ei cu zapis mai dinainte tot de la 
acel Mitul şi tot într-acest hotar Bora, care această moşie, zice că mai sus-numitu Costandin 
Măceaşă nu o îngădueşte ca să o stăpînească. Pentru care pricină, zice că s-au judecatu cu 
acest Costandin, cu Măceaşă1 şi cu alţii, ce au moşie tot într-acel hoatr Bora, la judecătorii 
judeţului Ialomiţa şi au aflat drept<ate> dîndu-i şi carte de judecată.

Faţă fiind înnaintea noastră atît numitul Costandin Măceaşă, cît şi Nistor căpitani 
Crăciun i Yîlcul unchiaşu, vechil fiind şi dăspre partea tuturor moşnenilor boreni, i-am 
întrebat ce are să răspunză şi ziseră că ei nicidecum n-au pomenit pe acel Mitul a avea 
stăpînire într-acel hotar Bora, precum nici pe răposatu paharnic Chiriţă Doicescu nu l-au 
pomenit stăpînind după moartea acelui Mitul. înpotriva ziselor, ne arătă Aniţa Doiceasca 
jăluitoarea, mai întîi cartea de judecată a lui Hurmuzache, grămăticul judeţului Ialomiţa, 
scrisă cu leat 1779 noemvrie 30, întru care arată că după altă jalba ce au fost dat această 
Aniţa la înnălţimea ta tot pentru această pricină, s-au judecat cu Tănase căpitan i Vîlcu 
unchiaşu şi numitul Costandin Măceaşă, vechil fiind şi din partea tuturor celorlalţi moşneni 
şi înnaintea sa, şi tot aceşti moşneni nu au tăgăduit cum că acel Mitul ce au dat diiată de 
daniia acelor 69 de stînjeni i zapisul dă vînzarea altor cincizeci stînjeni, precum şi toate alte 
zapise ce le-au avut de stăpînirea aceştii moşii a lui, au fost moşnean înpreună cu ei, fără 
numai au răspunsu aceşti moşneni că ei nu ştiu dă vînzarea şi daniia acei moşii şi, fiindcă 
ei n-au ştiut, au cerut protimisis să întoarcă banii cumpărătorii. Care cerere a lor fiind făr’ 
de nici un temeiu dă dreptate şi pă Mitul adeverindu-1 însuşi ei de moşnean, avîndu şi zapise 
bune şi adevărate de stăpînirea acei moşii, ca un stăpîn ce au fost pe al său, ce au vrut au 
făcut, să găseşte cu cale ca acei stînjeni 69, daniia, să-i stăpînească Aniţa jăluitoarea cu bună 
pace după diata acelui Mitul, iar pentru stînjeni 51 ce au cumpărat Chiriţă Doicescu de la 
acel Mitu cu bani, dă vor priimi moşnenii blestem că nu au auzit, nici au ştiut pentru această 
vînzare, de atunci şi pînă la judecata ce au avut înnaintea numitului judecător, şi de vor fi 
vreunii din moşneni rudă cu adevărat cu acel Mitul, atunci să întoarcă banii şi să ia moşiia. 
Ne mai arătă tot Aniţa jăluitoarea şi diiata acelui Mitul, scrisă cu leat 1763 octomvrie 5, de 
sînt ani 13, prin care arată că, cunoscîndu-şi sfîrşitu vieţii şi fiindu<-i> minţile întregi şi 
sănătoase, pentru multa căutare ce arată că i-au făcut răposatu paharnic Chiriţă Doicescu, 
naşi-său, atît în viiaţa lui, precum şi la boală pînă la sfîrşitu vieţii lui şi mai vîrtos că, 
neavînd moştenitori rămaşi din sineşi, dintr-o sută 20 stînjeni de moşie ce arată că are în 
Bora, printr-această diiată, i-au dat danie răposatului Chiriţă Doicescu, soţul aceştii Aniţii 
jăluitoarea, stînjeni 69, ca şi dupe petrecaniia lui să-i facă obicinuitele pomeniri înpreună 
şi alte sărindare să dea pentru sufletul lui, afară din alţi stînjeni 51 ce tot într-această numită

914



diiată a lui arată că mai nainte i-au vîndut cu zapise pe bani gata tot răposatului Chiriţă 
Doicescu, cu care să înplinească stînjeni 121. Care zapis să văzu şi de noi, fiind scris cu leat 
7259 dichemvrie 1, de sînt ani 29, adică cu ani 12 mai naintea dieţii lui, numitului mort ce 
să arăta mai sus, în care zapis arată că vinde răposatului Chiriţă Doicescu stînjeni 51 din 
moşiia Bora, drept taleri 51, care moşie arată cîtă are tată-său atît de danie de la un răposat 
Radu Doicescu biv vel spăthar, unchiul numitului Chiriţă Doicescu, soţul aceştii Aniţe jălui
toarea, cît şi de cumpărătoare de la moşnenii de acolo şi dă să stăpînească Chiriţă Doicescu 
acei stînjeni 51 cu bună pace. înpotriva cărora dovezi ce ne arată Aniţa Doiceasca, măcar 
că nu mai putură numiţii moşneni a mai tăgădui că nu este moşnean şi cum că n-au avut 
acei stînjeni 120 de moşie parte în moşiia Bora, nu mai ziseră ca să întoarcă bani pe acei 
stînjeni 51 cumpărătoarea lui Chiriţă şi să o ia întru a lor stăpînire. Dar de faţă fiind la 
această judecată şi sfinţiia sa iubitorul de Dumnezeu, părintele episcopu Rîmnicului chir Fila- 
ret, le-am zis numiţilor moşneni să priimească blestemul sfinţii sale părintelui episcop, cum că 
n-au ştiut nicidecum de vînzarea acestor stînjeni 51 şi cum că este vreunu dintr-înşii cu ade
vărat rudă cu acest numit vînzător şi, priimind într-acestaşi chip blestem, să întoarcă banii 
cumpărătorii, şi toţi ziseră înnaintea noastră că ei nici într-un chip blestem nu priimescu. 
Din care, să cunoscu curat că n-au nici o dreptate la pîra şi cererea ce fac şi rău poar
tă pă numita Aniţa prin judecaţi şi cheltuială şi mai car ziseră aceşti moşneni cum 
că acest numitu de au şi vîndut partea de moşie într-acest hotar Bora, dar 
niciodată ziseră că n-au stăpînit nici acel Mitul cît au trăit, nici răposatu Chiriţă Doicescur 
dupe moartea numitului. înpotriva căriia pricinuiri ce mai ziseră aceşti moşneni înnaintea 
noastră, ne mai încredinţă Aniţa şi cu scrisoare ca un zapis scris cu leat 1755, dichemvrie 
12, de sînt ani 25, iscăliţi fiind Giurgea Popescu, tatăl răposatului Costandin Măceaşă i Radu 
ot<tam> i *Dobrotă ot<tam> i Stan ot<tam> şi alţi moşneni din Bora, care adeverinţă o 
da u la mîna acelui Mitului sin popa Dumitraşco ot Doiceşti şi scriu că, fiindcă are moşie 
înpreună în Bora la sud Ialomiţa, cu poruncă domnească fiind rînduiţi la dumnealor isprav
nicii din sud Ialomiţa şi la Costandin Perieţeanu biv vel clucer za arie, ca să le cerceteze 
pricina şi să-i îndrepteze pentru venitu moşii înnaintea dumnealor, să vede că s-au învoit 
acest Mitul cu numiţii moşneni, dîndu-le din venitu moşii partea lui du pe suhaturi şi altele, 
taleri 10, cum şi zeciuiala banilor taleri unul, care să fac taleri unsprezece. Iar ceilalţi ce 
s-au mai cuvenit a lua pe partea lui, atît pe acel timpu, cît şi pe alţi trecuţi şase ani, arată 
că au rămas pînă li să va izbrăni socoteala de dumnealor ispravnici şi de cluceru Costandin 
Periiţeanu. Care această adeverinţă dă mai sus-numită, nici numiţii pîrîţi nu o putură tăgădui 
că nu este a părinţilor lor cu adevărat.

Asemenea ne mai arătă tot Aniţa Doiceasca şi un răvaş de jalbă ce au fost dat răpo
satu soţul ei, Chiriţă Doiceascu, la măriia sa răposatu Alexandru Ghica vodă, tot pentru 
această pricină că nu-i dă dreptu du pă partea lui de moşie ce o are de danie şi de cum
părătoare de la acel Mitul şi să vede că s-au fost poruncit de către măriia sa dumnealor 
ispravnicii din judeţu Ialomiţa ca să înfăţişeze pă numitu jăluitor Chiriţă Doicescu cu un Giur
gea de la Popeşti, adică tatăl acestui numit Costandin Măciaşă, şi să-i judece. După care 
poruncă, măcar că vede că nu s-au făcut nici o energhie la vreo judecată, fiind vreme dă 
răzmiriţă şi în urmă s-au întîmplat de au şi muritu acel Chiriţă Doicescu, dar iarăşi îndes
tul este că şi-au căutat cu jalbă, cerîndu-şi dreptul său. La care, dupe această mai sus-zisă 
adeverinţă a părinţilor lor şi dupe numitul răvaş de jalbă, să cunoscu zisele acestor moşneni 
mincinoase, pentru că să vede că însuşi părinţii lor au întovărăşit pe acel Mitul în veniturile 
moşii Bora, priimindu-1 de adevărat moşnean înpreună cu ei, precum şi răposatu 
Chiriţă Doicescu iarăşi să vede şi că şi-au cerut dreptul lui pentru partea venitului 
de moşie ce au fost a acelui Mitul. Dar numiţii moşneni, de o zic că tot ei au stă
pînit tot venitul moşii şi partea, să cunoaşte că cu ciomagu şi în silă făr’ de dreptate 
le-au fost stăpînirea pe partea Mitului, fiind şi acela dovedit de adevăratu moşnean 
înpreună cu ei.
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Ci, după dreptate este» numita Anuţa Doiceasca să stăpînească acei stînjeni 120, partea 
Mitului după diiată şi alte sineturi ce să văzură la mina ei, cu bună pace de către părinţii 
-ce sînt mai sus-numiţi moşneni din Bora şi de către tot neamul şi cetaşii lor.

Deci, pentru ca să lipsească pricinile şi gîlcevurile dintre ei şi pentru ca să ştie fieşte- 
carele pe unde şi cit să stăpînească, găsim cu cale să meargă de aici om domnescu, portărelu, 
şi să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii judeţului, ca să meargă 
unu din dumnealoru dinpreună cu judecătoru acelui judeţ, Hurmuzache grămăticul, la faţa 
locului şi prin carte dă blestem, atît asupra tuturor moşnenilor din Bora, cît şi asupra 
altor vecini înprejuraşi oameni bătrîni, să cerceteze foarte cu de-amăruntul pe unde au fost 
stăpînirea acelui Mitului şi să-i înpietrească, dîndu şi carte de stăpînire asupra aceştii Aniţe 
Doiceascăi, arătînd într-acea carte toate semnile acestor stînjeni, în ce chip şi pe unde sînt. 
Şi pentru ca să nu să mai supere această jupîneasă Aniţa, de către ei, să-i şi înpietrească 
acei stînjeni, să nu să întinză unii pe partea altora cu stăpînirea ca să fie nestrămutată 
“Stăpînirea la amîndoaoă părţile. Iar de le va fi fost stăpînire la moşie de-a valma, atunci 
rsă-i deosibească aceşti stînjeni 120 la o parte unde vor găsi dumnealor cu cale, însă să 
urmeze cu înpărţeala moşii analogon şi din bună şi din rea, după obiceiu pămîntului, iar 
:să nu dea numai unora parte mai bună şi altora mai proastă, ci să fie şi aceşti stînjeni de 
moşie ai Aniţii tot deopotrivă cu ceilaltă moşie ce va rămînea supt stăpînirea moşnenilor.

Dupe această cercetare ce foarte cu amăruntul am făcut, cum mai sus arătăm, ne mai 
arătă Aniţa Doiceasca doaă zapise de cumpărătoare, un zapis cu leat 7250 septemvrie 5 al 
unui ceauş Vasile înpreună cu frate-său Ion, fecioru lui Stan Boreanu, ce vinde amîndoi 
răposatului paharnic Ghiriţă Doicescu, soţul aceştii Aniţe, stînjeni 42 din moşiia Bora, stîn- 
jenu po bani 90, i alt zapis cu leat 7251 martie 15 al unui Mateiu sin Mitrea Popescul, carele 
arată prin zapisul său că vinde tot răposatului paharnic Ghiriţă Doicescu stînjeni cincizeci, 
Iarăşi din moşiia Bora, stînjenu po bani 120, în care amîndoaoă aceste numite zapise să 
-văzură iscăliţi mărturii şi alţi din moşnenii din Bora, de acolo, între care mărturii să văzu 
iscăliţi şi acel Mitu sin popa Dumitraşco ot Doiceşti, ca un moşnean ce au fost. Pentru 
•care, arătîndu-le noi numiţilor moşneni din Bora şi aceste doao zapise, i-am întrebat de au 
a răspunde cevaşi înpotrivă şi cu un cuvîntu să apărară zicînd că nu ştiu. Care cuvînt al 
lor, fiind fără dă nici o înţelegere şi far5 de nici un temeiu, l-am mai întrebat iarăşi de au 
fost acei doi fraţi Vasile ceauş i frate-său Ion, cum şi acel Mateiu sin Mitrea Popescu, vînză
tori moşneni cu adevărat şi de au avut parte de moşie într-acel hotar Bora, şi iarăşi ne 
răspunseră, zicîndu că adevăratu acei trei vînzători au fost moşneni vechi de la moşi, de la 
strămoşi şi au avut parte într-această moşie Bora, numai ziseră că au nişte cărţi de jude
cată pe părţile acestor trei numiţi vînzători, care cărţi, cerîndu-le noi să le arate să le 
vedem, ziseră că nu le au aici, ci acolo la moşie. Ci, şi pentru aceste doaă zapise, dumnealui 
paharnicu Costandin Văcărescu i cu Hurmuzache grămăticu, să cerceteze amîndoi foarte cu 
de-amănuntul, fiindcă numele acestor trei vînzători să văzu numite şi în alte zapise şi sine
turi vechi ce au aceşti moşneni la mîna lor, de unde s-aa cunoscut că şi aceia sînt moşneni 
•cu adevărat, să cerceteze dumnealor prin carte dă blestem cîtă parte de moşie au avut acei 
trei numiţi vînzători şi de cine să stăpînescu acum acele părţi ale lor, şi acei ce le vor fi 
«tăpînind, cu ce temeiu le stăpînescu şi acele cărţi dă judecată ce ziseră aceşti moşneni pe 
cum că le au acolo, pe ale cărora nume sînt făcute şi de au vreun temeiu acele cărţi de jude
cată, dă vreme că însuşi moşnenii ziseră înnaintea noastră că n-au alte sineturi pe părţile 
acelor trei vînzători, decît acele cărţi de judecată, şi şi de aceste doaă zapise făcînd dumnealor 
foarte cu de-amăruntul cercetare, de vor rămînea şi aceste doaă zapise bune, să dea cartea 
•dumnealor de judecată la mîna aceştii Aniţe Doiceascăi, jăluitoarii, numindu-i semnile cu 
numele lor şi cu suma stînjenilor înpietrindu-i şi alăturîndu-i şi pe aceşti stînjeni ce să 
numescu într-aceste doao zapise, pe lingă ceilalţi stînjeni 120 ce să arată mai sus că s-au 
dovedit că au fost buni a acelui Mitu sin popa Dumitraşco ot Doiceşti.

Iar avînd moşnenii cărţi de judecată ca să biruiască aceste doao zapise, cu anafora 
să înştiinţeze înnălţimii tale ca să li să facă cea desăvîrşită hotărîre de către înnălţimea
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ta. Noi dă cercetarea ce am făcut şi în ce chip am găsit dreptatea aceştii pricini, arătăm Arh. st. Buc.,Mg nr ^
Înnălţimii tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită rămîne a să face <de înnălţimea ta>. f. 256v . - 259r.

1780, aprilie 1.
Dumi<trache> vel ban, Badea Ştirbei vel vornic, Dumi<traşco> vel vornic, Ianache 
Moruzi vel logofăt, Grigore Băleanu vel logofăt, Scarlat Grecianu logofăt, vel 
sărdar, Neacşu Pitişteanu vel şătrar.

1 Corect: Cost andin Măceaşă.

Domnul în divan judecă plîngerea unchiaşului Ion Cocoş şi feciorii săi împotriva lui Stanciu 
Ţărăscul din Găligani ( Vlaşca) care îi pretinde 200 stînjeni de moşie în Stănislăveasca, drept plată 
a unei datorii vechi. Cum pîrîtul nu-şi poate dovedi pretenţiile, domnul hotărăşte să lase moşia în 
stăpînirea pîrîşilor.

Zemli Vlahiscoiu. La divan înnaintea domnii mele, au eşii uncheaşu Ion Cocoş i feciorii lui, 
anume Stoica, Voicul, Gheorghe şi Ion zet Duminică de la Şărbăneşti sud Ylaşca, jăluindu-să 
pentru Stanciul Ţărăscu ot Găliganii dintr-acel judeţ, cum că sînt 14 ani de cînd, strămutlndu-să 
ei cu cîţiva din sătenii de la Găligani unde era atunci lăcuitori, s-au luat acel Stanciu după dînşii 
făr’dă a nu avea nici o treabă şi, din 17 lude, numai pă ei care au fost mai săraci întorcîndu-i, 
i-au dat ispravnicii judeţului după sărăciia lor să fie ajutor la acel satu, iar numitu Stanciul, 
tot cugetu lui fiind ca să le ia moşiia, multe încărcături le-au făcut, puind asupre-le şi birul acelor 
fugiţi de au dat pînă în 9 luni taleri 150. De care această grea dare şi pradă ce avea de către el, 
speriindu-să, au fugit şi de al doilea să scape din mîinile lui că-i stînge de tot, muncindu-să cum 
ar face să le ia moşiia. Şi iar aducîndu-i în sat, măcar că numitu Stanciul prinsese pă cinci din 
sătenii fugari şi-i slobozise el, dar asupra lor fiind gîndul ca să le apuce moşiia, asemenea ca şi 
întîiu, îi încărca cu dajdiia celor fugiţi, căror el le didese drumu. Şi aşa pricinuind el că au fost 
chezaş pentru dînşii şi le-au plătit dajdiia cînd era fugari şi făcîndu-le mult siclet cu închisori 
pe la ispravnici şi cu fel de fel de strînsori, de nevoie i-au dat la mînă zapis ca, pentru acei bani 
ce au zis el că au plătit dajdiia lor, să le stăpînească 200 stînjeni de moşie ai lor din Stănislăveas
ca sud Ylaşca, iar el chezaş pentru dînşii n-au fost, nici au stăpînit moşiia, ci tot supt stăpî
nirea lor au fost de atunci pînă acum.

Faţă fiind la divan şi Stanciul, i-am cerut să ne arate vreo poruncă domnească, cu care să 
adevereze că au fost chezaş pentru dînşii şi le-au plătit dajdiia, şi nu avu să arate dovadă ca 
aceasta, fără numai două zapise cu care zice că i-au vîndut Ion uncheaşu cu feciorii lui acei 200 
stînjeni de moşie, drept banii ce au plătit pentru dajdiia lor. L-am întrebat, în vreme ce luase 
moşiia cu zapis, de ce nu stăpînea, el zise că nu l-au îngăduit. Care la aceasta, de ştiia el că au dat 
bani pentru dînşii şi că le-au dat moşiia de a lor bună voie, putea să-şi caute cu jalbă la domnu 
într-atîta vreme pînă acum şi să-şi întărească stăpînirea. Ci, să vede că acele zapise de mare ne
voie i le-au dat şi cu toate că i le-au dat, dar, ştiind numiţii mai sus, Ion uncheaşu i ceilalţi, că 
n-au plătit acei bani pentru dînşii, nici că au fost chezaşi pentru dînşii, tot ei şi-au stăpînit moşiia 
pînă acum.

Deci, negăsind domniia mea cu dreptate a li să lua moşiia pentru nişte pricini vechi şi 
încurcături ca acestea, mai vîrtos că nici n-au stăpînit Stanciul acele zapise, luîndu-să de la mîna 
ui, s-au spart în divan şi am hotărît ca Ion Cocoş i feciorii lui, Stoica, Voico, Gheorghe şi Ion, să 

fie apăraţi de către Stanciul pentru cererea de bani şi să stăpînească acei stînjeni 200 de moşie din 
Stănislăveasca, după cum i-au stăpînit pînă acum cu bună pace de către el şi de către tot neamul. Ar̂  ^  B8ttC* 
I i. saam ieceh gospodstvo mi. f. 257-257  y.

1780, aprilie 10.
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Carie de judecată dată moşnenilor din Corbi (jud. Argeş) care reclamă de la Tânase postelniceîr 
stâpînul moşiei Bălceşti, o. funie din moşia Corbi împresurată de pîrit. Divanul domnesc ţerce- 
tînd zapisele, dă cîştig moşnenilor, pe baza unui hrisov vechi.

1780
mai

Zemli Vlahiscoiu. La leat 1778, maiu 19, judecîndu-să înnaintea domnii mele moşnenii ot Corbii 
sua Argeş cu Tânase postelnicel pentru o fâşie de loc ce să jăluia moşnenii că le-au înpresurat-o 
din moşiia Corbi, lingă care are şi el moşie cumpărată de la Mariia Cănăcănoaia, anume Bălceşti* 
şi neavînd Tănase să ne arate nici un fel dă sinet şi dovadă pe acea făşie de loc, ci încă, singur 
mărturisind că este în hotarul pietrilor moşii Corbilor, a moşnenilor, am hotărit ca să şi-o ţie, să 
şi-o stăpînească moşnenii cu bună pace de către Tânase, precum să arată pe largu în osebită 
cartea domnii mele ce ?i s-au dat la mină atunci. Hotărîrea ce-am făcut, cînd neputînd a sta 
Tănase înpotriva lor cu nici un fel dă temeiu, fără numai pricinuind că are mărturii la faţa locu
lui, care ştiu că acea făşie de loc totdeauna s-au ţinut dă stăpînitorii moşii, Lubăceşti, i s-au zis 
că, dă are mărturii vrednice, să şi le aducă. \ .

Deci, acum la leat 1780, maiu 15, eşind de iznoavă înnaintea domnii mele la divan, de faţa 
amîndoao părţile, s-au întrebat Tănasie ce marturi au adus şi scoase doao adeverinţe de mărturiia 
ce au dat cinci oameni înnaintea preasfinţii sale părintele mitropolitu, care citindu-să s-au văzut 
netemeinice şi nu cu bună descoperire şi înţelegere precum trebue, iar numiţii moşneni corbieni', 
scoaseră trei mărturii, anume Ion ot Cuca i Vlad ot Schei şi Stan ot Moncioiu, oameni bătrîni 
lăcuitori de acolo, pe care întrebîndu-i pe cîte unul, osebit cîte trei deteră un fel mărturie că 
ei sînt crescuţi, născuţi şi acea făşie de loc totdeauna au stăpînit-o tot moşnenii corbi pîiiă în 
hotaru lui Tănasie, ce este înpietrită şi hotărîtă cu semnile ce stau şi pînă acum de faţă. îhcă, 
unul dintr-înşii, anume Stan din Măncioiu, adeveri judecata, pe acea făşie de loc, cînd era moş
nenii corbi fugiţi de răzmiriţa cea veche, găsind Gavrilaşco, ce stăpînea atunci moşiia Bălceşti, 
vreme cu pîrlej, au făcut o moară pre dînsa, iar după ce au venit moşnenii de unde era băjă- 
năriţi, văzînd că au făcut-o pe moşiia lor şi vrînd să i-o strice, el s-au învoit cu dînşii ca să 
înparţă oemul în doao ce să va strînge de la moară şi aşa au lăsat moara de n-au stricat-o şi lua 
jumătate ei şi jumătate Gavrilaşco, care şi aceasta este osebită dovadă. Am cerut lui Tănase 
să ne arate vreo altă dovadă vrednică de scrisori şi sineturi şi n-au avut să arate nimic, fără 
numai zapisu cumpărătorii lui, care citindu-şă la divan şi văzînd că nu arată într-însul semnile 
moşii anume, am zis lui Tănase să arate cele vechi sineturi, ce  scrie vînzătoarea în zapis că i le-au 
dat, ca dintr-aceia să luăm pliroforiie, şi pricinui că le-au răpus în vremea răzmiriţii. La care 
aceasta, nu s-au dat crezămînt, căci, de răpunea acele cărţi, putea să răpue şi acel zapis, ci 
s-au cunoscut că nu-i dă mina să le arate ca să poată metaherisi vicleşugul ce l-au gîndit de 
nedrept cu suma stînjenilor ce scrie în zapis, care după voia lui îi va fi pus vînzătoare mai 
mult decît au avut, precum ni s-au întmplat a vedea şi la alte pricini de judecată,numindu-să 
în zapis mai mult decît ceia ce au avut. L-am mai întrebat de este măsurată şi hotărîtă moşiia, 
sau cînd au cumpărat-o, şi zise că numai zapisul i-au dat, fără de a nu o măsura la faţa locului 
niciodată, iar moşnenii scoaseră şi un hrisov al răposatului Vlad vodă ot leat 72421, întru care 
scrie toate semnile moşii lor, Corbi, anume dupe care zic că au şi stăpînit, precum cu mărturii 
ce arată mai sus, am dovedit.

Deci, fiindcă n-au avut să arate nici un fel de sinet sau mărturii vrednice şi însuşi mai arată 
că această fîşie de loc iaste în moşiia corbilor, înpietrită şi hotărîtă, am hotărît ca şi de acum 
înnainte să stăpînească acea făşie de loc şi toată moşiia Corbi, întocmai după hrisovu Vladului 
vodă, pă semnile şi hotarăle vechi cu bună pace de către Tănase şi de către tot neamu lui. Şi 
pentru ca să nu să întinză după vremi, să le coprinză iarăşi moşiia precum s-au şi întîmplat acum, 
am poruncit să meargă boerii hotărnici la faţa locului şi, urmînd întocmai după hrisovu răposa
tului Vladului vodă ce au moşnenii la mîini, pe hotaru ce să coprinde într-acele hrisoave, care
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ziseră că să văd şi pînă astăzi, să pue semne pe acele hotară vechi, apoi să tragă moşiia lui 
Tănase să vază cîţi stînjeni este, de vreme ce însuşi zise că nu este hotărîtă nici pînă acum. f. 262- 2W ?.

1780, maiu 10.

1 Aşa în. text

Veliţii boieri arată prin anafora că moşnenii din Beceni (jud. Buzău), popa Petre, popa Liica şi 
Ctrstea, reclamă de la slugerului Ştefan Cioran, stâpînul moşiei Micşani, venitul de 24 ani de pe 
moşia lor, Băligoşi, şi o iapă. Deoarece pîrîtul susţine că nu a luai nici un venit nedrept şi nu a 
împresurat moşia reclamanţilor, divanul hotărăşte să se facă cercetare şi măsurarea moşiilor vecine 1780 
de către ispravnicii judeţului. Domnul întăreşte.

11

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod.
După cum s-au găsit cu cale de către dumnealor veliţii boeri, rămîind odihniţi şi o parte şi 

alta, precum zapciu cel orînduit ne arată, poruncim dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului să 
urmaţi la toate cum să coprinde mai jos, pentru care orînduim şi mumbaşir ca să aibă şi el a 
urma după cum i s-au poruncit.

1780, maiu 11.

Preaînnălţate doamne,
Din luminată porunca înnălţimii tale, vătafu de divan au adus la judecată înnaintea noas

tră pe popa Petre i pe popa Liica i pe Gîrstea de la Beceni sud Buzău cu jalba ce au jăluit înnăl
ţimii tale pentru slugeru Ştefan Cioran, zicînd că alăturea cu moşiia ce o are slugeru dă zestre, 
au şi ei moşie ce să chiamă Băligoşi, care moşie cu toată suma stînjănilor, zic că este adevărată 
prin hrisovu mării sale răposatului Costandin vodă Brîncoveanu. Şi din stînjenii ce zic că să 
Cuprind într-acel hrisov al moşnenilor, însă : la cap despre apus stînjeni 622, la mijloc iar stînjeni 
622 şi la capu despre răsărit stînjeni 485, zic, că, din mijlocu moşii lor, unde să răspunde stîn- 
jeiii 622, stăpînescu numai stînjeni 300, iar stînjeni 322 i-ar fi înpresurat slugeru, zic că 24 de ani 
^mt de cînd le-au luat venitu pînă în anul trecut du pă stînjeni 622 de moşiia lor, şi zic că sînt 12 
ării de cînd le-au luat fără de dreptate o iapă cu mînzu şi cu un noaten şi cu şaoa i frîu şi cu alte 
Uie sălii şi le stăpîneşte şi acum, aşijderea zic că numitu sluger le-au cosit şi fînul du prin live
zile lor şi le-au rămas dobitoacele muritoare de foame. Pentru care pricină a moşii, zic numiţii 
preoţi în jalba lor, că atît în vremea răzmeriţii, cît şi de la bună venirea mării tale aci în ţară, 
au tot căutat judecată cu numitu sluger, cerîndu-i ca să scoată numitu hrisov de faţă ca să li 
să adevereze stînjenii moşii lor ce au, şi slugeru zic că şi-au pus soroace după soroace şi tot n-au 
adus hrisovu, făcîndu-i de au cheltuit şi au luat şi boerinaşi de i-au dus la faţa locului, aşteptîn- 
du-1 să vie ca să ia treaba săvărîşire, şi tot n-au venit şi, fiindcă să află amîndooă părţile aici, 
cerură dreptate.

Deci, faţă fiind şi slugeru Ştefan Cioran, răspunse că moşiia sa ce să chiamă Micşani 
ce o are luată dă zestre, o stăpîneşte încă cu alţi doi părtaşi şi nu stăpîneşte mai mult, fără 
cît .stînjenii ce să coprindu în hrisovu răposatului Costandin vodă Brîncoveanu, iar de acei stîn- 
jehi 322 ce zic numiţii preoţi că le-ar fi înpresurat-o din moşiia lor, cum şi de venitu ce le-ar fi 
luat du pa moşiia lor, de sînt ani 24, să apără slugeru, zicînd că nici venit n-au luat, nici moşiia 
nu le-au înpresurat-o, ci au stăpînit şi stăpîneşte pînă în pietrile ce să coprind în hrisov, iar pen
tru iapă, răspunse că iapa adevărat au luat-o pentru 40 pogoane porumbu du pe moşiia dumi- 
sale cu vitele lor şi iar au dat-o. I-am cerut să ne arăte acel hrisov al lui Costandin vodă Brînco
veanu, şi ne arătă slugeru Ştefan Cioran copia hrisovului, adeverită de aga Dumitrache Colceagu 
1dC: slugeru Grigorie, ispravnic ot sud Buzău, care hrisov să vede că este scris de la leat 7221 
ghenarie 1, de sînt ani 67, întru care scrie că, avînd pricină Jipa şi cu frati-său Lefter, ce o 
stăpîneşte acum slugeru Ştefan Cioranu cu acei doi părtaşi ai săi, numind şi semnile în hrisov pe 
unde să stăpînească, arătă că după hotărniciia acelor 12 boeri, au rămas moşnenilor stînjeni 622,
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şi au lipit moşiia Băligoşilor lingă moşiia Micşanilor de au făcut-o tot un hotar după obiceiu şi 
scrie că s-au făcut peste tot moşiia Micşanilor şi a Băligoşilor stînjeni 2430 şi aupus pietri; şi 
semne dupe obiceiu, însă: piatra dintîiu arată că s-au pus la capu moşii Băligoşilor dăspre 
Beceni în vîrful Văii Corbului, a două piatră arată că s-au pus în matca Băligoşilor în gura Văii 
Corbului, a treia piatră scrie că s-au pus în capul moşii lui Gheorghe spătaru, despre Grabicina, 
şi zic numiţii preoţi că alt nicăirea nu au pricină, fără decît la trăsura de a dooa unde scrie în 
hrisov că s-au pus piatră în matca Băligoşilor în gura Văii Corbului. Acea piatră zic că au bănu
ială că s-ar fi mutat de loc după vremi şi din stînjăni 622 ce scrie în hrisov că Ii s-au ales partea 
moşnenilor în moşiia lor, Băligoşi, acolo li s-ar fi înpresurînd acei stînjeni 322. Slugeru Ştefani 
Cioran zice că nicidecum nu este piatra stămutată de loc. La aceasta, neputîndu-să dăscoperi 
adevăru de aicea, să fie luminată porunca înnălţimii tale către dumnealor ispravnicii din sud 
Buzău cu om domnescu, mumbaşir asupra slugerului Ştefan Cioran şi asupra dumnealor isprav
nicilor ca să să scoale unul din dumnealor să meargă la faţa locului şi strîngînd şi pe alţi vecini 
înprejuraşi de acolo şi unde fiind faţă atît slugeru Ştefan Cioran, cît şi numiţii preoţi, să tragă 
moşiia, acolo unde au pricină, cu stînjenu răposatului Costandin vodă Brîncoveanu, fiindcă iar 
cu acel stînjăn s-au tras de acei 12  boeri hotărnici, care să coprind în hrisovu mării sale, răpo
satului Costandin vodă Brîncoveanu, şi de vor eşi stînjeni 622 ce scrie în hrisov că s-au ales partea 
moşnenilor, să cunoaşte că piatra nu este mutată, şi rău au jăluit numiţii preoţi, iar de nu vor 
eşi stînjeni deplin, să cunoaşte că piatra nu este mutată şi atuncea să tragă moşiia toată, şi 
după hrisov să urmeze şi să dea stînjenii ce să coprind în hrisov, fîeştecăruia şi să îndrepteze 
şi pietrile care vor fi strămutate de la locurile lor, să lipsească pricina şi gîlceava din mijloc, 
după care hrisov să mulţumeşte şi o parte şi alta a să urma şi a-şi avea stăpînire. Deosebit, să 
cerceteze dumnealor şi pentru acel venit ce zic numiţii preoţi că le-au luat slugeru, cine l-au luat, 
şi dă vor dovedi că cu adevărat du pă partea lor de moşie, şi cît au fost să apuce să-l înpiinească, 
cum şi pentru fînu ce zic că l-au cosit slugeru du pă moşiia lor şi pentru iapa ce zic că le-au 
luat-o, iarăşi să cerceteze dumnealor ispravnicii şi, dovedind jalba preoţilor adevărată, să le 
facă şi înplinire.

Gercetînd dumnealor ispravnicii şi pentru acele 40 pogoane de porumb ce zice că le-ar 
fi mîncat vitele numiţilor preoţi şi a tovarăşilor lor, de toate acestea cercetînd, de va fi dă înpli- 
nit, să facă mumbaşirul şi înplinire şi, pentru toate acestea eîte să coprind mai sus, atît pentru 
moşie, cît şi pentru cealelalte, dă cercetarea ce vor face dumnealor ispravnicii la faţa locului, 
pe largu să înştiinţeze înnălţimii tale cu anafora, ca să li să facă cea desăvîrşită hotărîre de înnăl- 
ţimea ta şi atunci, cine va rămînea de judecată va plăti treapădu raumbaşirului şi toată cheltuiala 
părţii ce va avea dreptate.

Arh. st. Buc., Ci noi dă cercetarea ce am făcut, arătăm înnălţimii tale, iar hotărîrea cea desăvîrşită
f. 259v . - 260v. rămîne a să face de către înnălţimea ta.

1780, maiu 5.
Badea Ştirbei vel vornic, Ianache Moruzi vel logofăt, Grigorle Băleanu vel 
logofăt, Scarlat Grecianu.

Cartea domnească adresată ispravnicilor dinjud. Vilcea spre a judeca şi plîngerea lui Ion Diiaco- 
nul din Recea împotriva egumenului mănăstirii Hurezu care i-arfi împresurat ,,o livede de fîniC din. 
Valea Cornilor.

1780
mai
15

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Yîlcea, sănătate ! Yă facem în ştire că la domniia mea au 
dat jalbă Ion Diiaconul din satu Recea dintr-acel judeţ pentru egumenu sfinţii mănăstiri 
Hurezul tot dintr-acel judeţ, cum că, avînd o livede de fîn în Valea Cornilor, pînă în anul 
trecut au stăpînit-o cu pace, iar acum, sculîndu-să egumenu, cu silnicie zice că umblă să ia 
livedea.

920



Pentru care vă poruncim, înfăţişîndu-i înnaintea dumneavoastră, să-i judecaţi şi după 
dreptate urmînd, cum veţi găsi cu cale să hotărîţi în scris şi să îndreptaţi. Iar fiind trebuinţă a să 
face vreo cercetare şi la faţa locului, dumneavoastră să orînduiţi boierinaşii, care va fi ceruţi de 
amîndoao părţile, să meargă şi să facă cercetarea şi alegirea ce să cade, după scrisori i dovezi şi 
dupe vechea stăpînire, pe a cărora alegire de vor rămînea cu toţii mulţămiţi şi odihniţi, 
să pue şi semne. Sau, neodihnindu-să de acolo, cu cartea dumneavoastră de judecată şi cu alegerea Arh. st. Buc., 
acelor boerinaşi, să-i sorociţi la divan. f. 258 v.'

1780, maiu 15.

Domnul, în urma judecăţii la departamentul „de cremenalion”  şi la divanul veliţilor boieri şi pe 
baza jalbei biv vel slugerului Ştefan Cioran, prin care acesta reclamă o ţigancă de la Maria Mic- 
şuneasca, hotărăşte, conform pravilelor, ca ţiganca să meargă la ţiganul soţ în ţigănia slugerului, 
iar pentru munca robilor, părţile să se despăgubească între ele. 1780

mai
15

Preaînnălţate doamne,
Jăluesc mării tale că, avind pricină de judecată cu dumneaei Mariia Micşuneasca pentru o 

ţigancă a mea ce-mi este clironomie de la unchiul mieu, Iordache Yăcărescu, din luminată porunca 
mării tale, judecîndu-ne la <de>partamentu de cremenalion, au dat dumnealor boierii 
judecători carte de judecată să mi să dea numita ţigancă cu copiii ei ce sînt din 
preacurvie. Dar dupe apelaţiia ce au dat mării tale numita jupîneasă, am eşit şi la dum
nealor veliţii boeri şi dumnealor, pontul pravilei ce este în cartea boerilor judecători, nu l-au prii- 
mit pentru copiii de ţigani ce sînt din preacurvie, găsind pricină cum că s-ar fi cununat prin 
ştirea mea ţiganii dumneaei şi cu aceste doaă pricini au găsit dumnealor cu cale prin anafora 
şă rămîn eu pagubaş şi de ţigancă şi de copiii ei.

Luminate doamne, la aceste doaă pricini ce-mi găsesc dumnealor, am cuvînt de îndrep
tare. Întîiu, pentru cununie, că nici sînt cununaţi, nici ştire am, nici că este un lucru ca acesta, 
nici că zice altcinevaşi fără numai acest Pătraşcu ţiganu dumneaei, ci să să cerceteze prin preoţi 
sau prin alţii, iar cînd va fi cununaţi, să rămîn eu supt pedeapsa mării tale şi să perzu ţiganca 
cu copiii ei. A dooă, pentru tăcerea ce găsesc pricină dumnealor că am tăcut pentru ţiganu dum
neaei.

Luminate doamne, acest sălaş dă ţigani, mie mi s-au venit clironomie de la unchiul mieu,
Iordache Yăcărescu, şi, după ce mi s-au trimisu din ţigăniia unchiu-meu, au trecut 2  anipînă 
cînd am aflat că acest ţigan este preacurvar şi rob al Micşuneascăi, că în ce chip mi s-au trimisu 
din ţigăniia unchiu-mieu, într-acel chip şi stăpîneam şi eu şi atuncea am aflat că ţiganu cel ade
vărat şi după lege cununat cu ţiganca, este fugit încă din ţigăniia unchiu-mieu, din pricina aces
tui ţigan al dumneaei ce preacurvea cu ţiganca lui şi sînt acum, trei ani de cînd acest ţigan al 
dumneaei, luîndu-mi ţiganca mea şi copiii de ţigani, au fugit la dumneaei şi să află muncin- 
du-i pînă In zioa aceasta. Şi fiindcă acum am găsit pe adevăratul şi dupe lege bărbatul aceştii 
ţigănci ce au fost fugit şi l-am adusu cu atîta cheltuială, iarăşi poate să fugă, văzînd că ţiganca 
i-o  ţine tot cu preacurvie acest ţigan al Micşuneascăi, şi nu numai că mi să face mie năpaste şi 
pagubă dupe anaforaoa dumnealor veliţilor boieri ia această judecată, ci să face şi dăspărţire de 
cununie fără de a nu fi nici un fel de pricină de despărţire. Iar pentru că zice dumnealor că 
dumneaei Micşuneasca au dat o fată de ţigan la soţiia mea şi au fugit, şi în locul acei fete de ţigan 
să oprească dumneaei pe Rada, ţiganca mea şi pentru această pricină să coprinde în cartea de 
judecată a boerilor judecători ot depertament de cremenalion şi mai alesu că este şi adeverinţă 
în scrisu de la preasfiinţiia sa părintele mitropolitul de curgerea aceştii pricini.

Preamilostive doamne, dumnealor veliţii boeri arată în anafora la un loc că pravilile 
porunceşte că cei născuţi din preacurvie urmează mumii lor, dar dumnealor găsesc cu cale
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într-alt chip, iar nu după poruncile pravililor, şi într-alt locu arată că dupe poruncile pravilelor 
să perzu şi ţiganca şi copiii.

Ci, cu lacrămi şi cu genunche plecate mă rog mării tale ca să fie luminată porunca 
mării tale, să mi să citească anaforaoa departamentului şi hotărîrea dumnealor veliţilor 
boieri şi, de mi să va cunoaşte de cătră măriia ta dreptatea, ori să mi să întărească anaforaoa 
departamentului, sau să fim scoşi dinnaintea luminatului divan al mării tale să îmi aflu drepta
tea. Şi ce va fi, mila mării tale.

Preaplecată slugă, Ştefan Gioran biv vel sl uger

Răspunsul gospod.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.

S-au citit înnaintea domnii mele, atît anaforaoa depertamentului cit şi a durririealor 
veliţilor boeri, în care fiind toată pricina arătată şi înţeleasă pre largu cu toate zisile, şi ale uniia 
părţi şi ale alteia, şi nerămîind trebuinţă de divan, am hotărît cum scrie mai jos : întîi , pentru 
că cununiia ţigăncii, la care orînduesc dumnealor veliţii boeri să facă cercetare preotului ce l-au 
arătat însuşi Micşuneasca spre dovadă şi mărturie la zisa ei, de vreme că în urma hotărîrii, 
adusu fiind înnaintea părintelui episcopului Buzăului, prin blestem au mărturisit că nici el <nu 
i-a> cununat, nici să fie cununat nu ştie, nici au auzit măcar, că sînt cununaţi, şi de vreme ce 
însuşi mărturiia ce au avut-o, Micşuneasca au mărturisit acestea şi zisa ei au rămasu nedovedită, 
rămîne îndreptat slugeru Cioran de pîra ei şi poruncim ca ţiganca să meargă la bărbatul ei cel 
dupe lege. Şi după poruncile pravilii, care hotărâse că, copiii cei născuţi din curvie urmează mumii 
lor, să aibă a să lua şi copiii ei de cătră Cioran, fiindcă domniia mea pravilile le urmăm, dar nu le 
stricăm şi ceea ce să coprinde în anaforaoa dumnealor veliţilor boeri că, măcar că pravilile po
runcesc aşa, dar dumnealor găsesc cu cale într-alt chip, aceasta este de tot necuviincioasă, care, 
nici înşine nu putem a o zice şi a o scrie, iar munca ţiganului are dreptate Micşuneasca să o ceară.

Pentru care, măcar că slugeru Cioran răspunde şi la aceasta, zicînd întîi, că acest sălaş 
i-au venit cliironomie de la casa lui unchiu-său Văcărescu şi precum i-au Venit, aşa i-au 
ţinut, al doilea, că după ce au aflat că este preacurvar fără cununie şi strein al Micşuneascăi, şi 
cum că ţiganca lui are bărbat cu cununie pe altul ce să află fugar, l-au izgonit, ca să să 
lase de ţiganca lui, să lipsească de acolo, dar n-au stătut mijloc, cu toate acestea, întărim să-i 
plătească munca.

însă fiindcă şi Micşuneasca, zise slugeru că îi ţine ţiganca şi copiii de trei ani, poruncim 
să să socotească munca ţiganului asupra Cioranului şi munca ţigăncii i a copiilor, asupra Micşu
neascăi, şi de va veni tot deopotrivă, să fie una pentru alta, iar de nu, să răspunză unul altuia, 
iar pentru fata de ţigan, care îndatoresc pe Giorani după ce au priimit slugereasa blestem, să o 
găsească cu cuvînt că au fost luată ca un amanet. Acest cuvînt de amanet are theorie deosă- 
bită la lucru nemuritor şi deosebită la lucru muritor, pentru că pravilile încă la celelalte lucruri 
orînduesc cînd din foc, din răzmeriţă şi din întîmplare dumnezeiască să pierde acel amanet, iar 
nu din păstrarea celui ce l-au avut rămîne paguba a stăpînului, cu cît mai vîrtosu lucru
muritor, ca acesta, care are şi viiaţă şi moarte la vremea de întmplare a răzmeriţii, ca aceia, 
din spaimă s-au despărţit şi au lipsit.

Pentru care, au încredinţat judecata cu blestem, nu rămîne după pravili dator Cioran, 
atît numai, la această pricină trebue theorie, ori cu blestem, sau cu alt mijloc să încredinţeze 

Arh. St. Buc., slugeru judecata că au avut grija şi paza acei fete a Micşuneascăi tocmai ca de ale sale slugi şi
f 259ŷ L*26*ov încredinţînd judecata la aceasta, rămîne iarăşi nesupărat. Tolico pisah gospodstvo mi.

Pecetea.
1780, maia 15.
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Carte domnească de judecată dată mănăstirii Sf. Gheorghe Nou din Bucureşti in urma plîngerii 
egumenului. Pîrîşul se plinsese că închiriind nişte odăi lui Vasile VIad starostele braşovenilor 
acesta nu şi-a îndeplinit aşăzâmîntul şi face neguţătorie cu odăile. Domnul hotărăşte ca piritul să 
plătească chiria datorată şi să fie evacuat din acele odăi.

846
1780
mai
30Zemli Vlahiscoiu. divan înnaintea domnii mele, au eşit cuviosul igumen al mănăstirii Sfîn- 

tului Gheorghe-Nou, chir Iosaf, pîrîş lui Vasile Vlad, starostea de braşoveni din Bucureşti, aşa 
zicîndu igumenu cum că la leat 1766 au dat o boltă Dumitru lui Vasile cu tocmeală prin zapis 
sa dea pe tot anu chirie cîte taleri 24 vechi. Şi pentru ca să o aibă totdeauna el cu această tocme
ală, s-au legat să înbrace şi poarta mănăstirii cu fier, iar, neînbrăcîndu poarta, să aibă a plăti 
chiriia prăvălii pe an cîte taleri 60. După care această tocmeală, fiindcă n-au urmat în 
atîţa vreme pînă acum a căptuşi poarta, cerea să plătească pe anii trecuţi chiriia, tot taleri 60.
Aşijderea mai zicea igumenu, că fără dă ştire şi iscălitura sa, au luat doao odăi ale mănăstirii 
dă la un chiriiaş şi, unde plătea acela la mănăstire pe an cîte taleri 24, el ia pe an cîte taleri 
50, făcîndu neguţătorie cu odăile mănăstirii, şi cerea ca şi acele odăi să le ia pe seama mănăstirii.

Faţă fiind la divan şi Vasile Vlad, şi cilindu-să înnaintea domnii mele zapisu ce au dat la 
mina egumenului, l-am întrebat întîi pentru poartă, dă ce n-au urmat tocmelii casă o fi căptu
şit d,upă cum s-au legat <?>. El răspunse cum că gătirea toată de atunci au făcut-o, aducînd 
hieru ce este trebuincios, dar zicea că poarta n-au avut temeiu jos şi pentru aceia n-au făcut-o, 
aşţepţînd u ca să o întemeeze igumenu, şi cum că nici fericitu patriiarh, aflîndu-să aici în vremea 
trecerii seferliilor, nu l-au lăsat să o facă, fiindu vremea răzvrătită, şi că dintr-aceste pricini au 
rămas dă n-au făcut-o. Iar pentru celelalte doao odăi, zise că sînt luate dă la stăpînii lor cu zapise, 
cari le-ar fi luat cu marda dă marfă într-însele şi, mai vîrtos, că unul din stăpîni trăeşte şi l-au 
lăsat pe dînsul vechil ca să le ţie şi să plătească chiriia după legătura ce au avut, pînă va veni 
dă unde este dus, precum au şi plătit* şi igumenu au priimit. Şi arată şi zapisu de la mîna 
acelor chiriiaşi cu leat 1766 de s-au văzut la divan, după care cerea numitu Vasile să ţie acele 
odăi, plătind obicinuita chirie, iar pentru bolta sa, va face poarta de hier după coprinderea zapi- 
sului că şi gătirea <o> are făcută.

Deci, măcar că după prelungirea ce au făcut Vasile într-atîţia ani dă n-au făcut poartă 
de hier, era a-1 supune la plata chirii de acei taleri 60, dă vreme ce n-au stătut la aşăzămînt, 
dar fiindcă nici în zapis nu arată vreme orînduită cu soroc pînă cînd să o facă, şi şi igumenu iarăşi 
l-au îngăduit dă au făcut atîta întîrziere, trecînd cu tăcerea după prinsoarea ce au dat în divan 
însuşi că va face, acum s-au hotărît ca să-şi dea chezaş numitu Vasile neguţătoru, dă credinţă, 
precum igumenu au cerut, cum că de loc să va apuca acum dă lucru să o facă negreşit, iar jude- 
cînd-o, să aibă acel chezaş a răspunde şi a plăti chiriia* acei cîte taleri 60 pe an, după zapisul 
lui Vasile. Iar pe celalte doao prăvălii, volnic este igumenu a le face zapt şi a le stăpîni, dîndu-le 
cui va vroi ca un stăpîn, şi Vasile ce va avea, îşi va căuta cu cel ce zice că i le-au dat, dă 
vreme că să cădea să cunoască pă igumen dă stăpîn, şi să le ia dă la igumen, iar nu de la alţii 
fără dă iscălitura igumenului.

Care aceasta asemănîndu-să ca ghidecul cela ce cu hotărîre prin hrisov l-am rădicat dom- 
niia mea şi du pă la alte mănăstiri a nu să mai urma, şi fiind cu cale şi cu dreptate cererea igu
menului, poruncim zapciule ce eşti orînduit, rădicîndu-şi Vasile ce va avea într-însele, să le faci 
teslim la mîna igumenului cum şi pentru bolta sa să urmezi hotărîrii după cum să coprinde mai Arh. st. Buc., 
sus. I i. saam receh gospodstvo mi. f

1780, mai 30.

Carte domnească prin care ispravnicii din jud. Saac sint însărcinaţi să facă cercetări în legătură 
cu plingerea unor mazili şi locuitori împotriva ungurenilor hoţi din Fîntînele.

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Saac, sănătate ! în trecutile zile, nea-u fost dat jalbă o îun|
seamă de mazili şi lăcuitori dintr-acel judeţ cum că ungureni streini, ce şăd la Fîntînele, fură vite, 12
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cai, le spargu pivniţe cu bucate şi alte multe hoţii fac. După a cărora jalbă, osibitu de porunca 
ce s-au trimis ispravnicului lor, v-am scris şi dumneavoastră ca să cercetaţi şi de veţi dovedi 
jalba adevărată, să înpliniţi paguba şi pe cel vinovat să-l aveţi la pază şi să înştiinţaţi domnii 
mele, aşijderea să daţi pe toţi, unul pe chezăşiia altuia, ca la întîmplare de vină să răspunză cei
lalţi pentru unul, şi nici o urmare nu aţi făcut, nici n-aţi trimis înştiinţare. Ci acum, viniră o 
mulţime de ungureni dintr-aceia de acolo, cu jalbă, arătînd că pe doi, ce au fost de bănuială, 
i-au dat în mîna slujitorilor dumneavoastră ca să vi-i aducă şi de la slujitori au scăpat şi i-aţi 
apucat pă dînşii ca să plătească paguba ce s-au făcut. De unde, dă mai multă bănuială că 
aceia în vreme ce au fugit sîntu adevărat hoţi, de care sînteţi în mare vină, mai vîrtos cînd 
vor fi adevărate acestea ce jăluesc că din mîna omului dumneavoastră au scăpat acei doi 
ungureni, şi era să ne pornim cu urgie asupră-vă, de ce să vă scape hoţi vinovaţi şi de ce într-atîta 
vreme să nu ne înştiinţaţi, ci cu netrebnicie purtîndu-vă, de la însuşi ai voştri oameni au scăpat 
hoţii.

Deci, măcar că şi lor li s-au poruncit aici ca să nu să sufere a să afla între dînşii oameni 
d-alde aceştiia cu rele fapte între ei, ci însuşi ei, cînd vor dovedi pre vreunul, să-l dea de 
gîtu în judecată, dar pentru ca să să facă înplinire păgubaşilor de la cei vinovaţi şi pentru ca să 
să dovedească hoţii, iată rînduim pe acest mumbaşir, carele viind acolea să căutaţi ca negreşit 
să puneţi în mînă pă acei ce au fugit şi să-i aduceţi înnainte-vă pă acei păgubaşi faţă cu ungu
renii şi să faceţi foarte cu amăruntu cercetare aevea şi pă supt cumpătu, cu tot felu de dovezi şi 
cercări, ca să dovediţi pă cel vinovat. De la care, după ce veţi face înplinire de toată paguba 
păgubaşilor, să-l aveţi la opreală şi să înştiinţaţi domnii mele, iar ceilalţi să nu fie traşi şi supă
raţi şi să aibă odihna şi răpaosu lor, fără de numai să-i daţi pă chezăşiie unul pă seama altuia.

După poruncile ce sîntu date mai dinnainte pentru aceşti ungureni, iată vă trimitem şi 
jalba lor, cum şi alte doao jălbi ce sîntu asupra lor, care şi pe acestea cercetîndu-le, să faceţi 

AFMs Snr 8UC ’ n̂<̂ rePtare negreşit şi ,urmînd la toate dupre cum vă poruncim, să trimiteţi domnii mele răspun- 
f. 269v.-270. su pe largu de săvîrşire.

1780, iunie 12.

848 Lista de boieri orînduiţi judecători „la trebile de cremenalion”  din Craiova.

1780 Nicolae Zătreanu s-au orînduit judecător la trebile de cremenaleon ot Craiova, 1779
august martie 13.

1 Ştefan Crăsnaru sluger s-au orînduit judecător la divanu Craiovii, leat 1779 aprilie 12.
Costandin Tîrnoveanu, biv <al> 3<-lea> logofăt s-a orînduit judecător la cremenalionu 

de la Craiova, în locul Barbului Oteteleşanu biv clucer za arie, 1779 aprilie 17.
Chiriiac biv ceauş de aprozi, judecător la cremenalion, în locul unuia dintr-acei ce au 

fost, leat 1779 iulie 15.
Costandin biv ispravnic za curte, în locu lui Chiriiac biv ceauş de aprozi, leat 1779 

octomvrie 4.
1779 dichemvrie 10, s-au orînduit dumnealui stolnicu Ioniţă Glogoveanu judecător 

Arh. St. Buc., la divanu Craiovii.
8’ Drăghicean polcovnic Oteteleşanul, judecător la cremenalionu ot Craiova.

1780, avgust 1.
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Domnul în divan împreună cu mitropolitul, episcopul şi veliţii boieri, dă hrisov de întărire a stâpî- 
nirii medelnicerului Manolache Grădişteanu peste ,,opt şi jumătate pogoane dă vie, cîzvîrti 1, lucră
toare cu pămîntu lor”  şi ia scrisorile din mîna pîrîşului Ştefan postelnicel Calomati ca „să nu să 
scoale în a cerca judecăţile”

Dat-am acest domnesc al nostru hrisov credincios boierului domnii mele Manolache Grădiş
teanu biv vel medelnicer, ca să aibă a ţinea şi a stăpîni opt şi jumătate pogoane dă vie
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lucrătoare, cezvlrte una, în dealul Cernăteştilor sud Sac, pentru că înnaintea domnii mele la 
divan, fiind preasfinţiia sa alesul dă Dumnezeu părintele mitropolitu ţării, chir Grigorie, 
iubitorii dă Dumnezeu părinţii episcopi, al Buzăului şi al Rîmnicului, şi toţi dumnealor cinstiţi 
şi credincioşi boierii cei mari ai divanului domnii mele, au eşit Ştefan postelnicel Galomati cu 
numitu medelnicer şi făcu pîră Ştefan, cum că aceste pogoane dă vie au fost ale mătuşi-si 
Marii, ce au ţinut-o unchi-său Panait cupeţul, şi ale fiicii ei, Ilincăi ce au murit. Dă care, 
5 pogoane şi o cizvîrtă le-ar fi luat răposata stolniceasa Cheajna Grădişteanca, muma medel- 
nicerului, dă la mătuşi-sa în silă şi cu înşălăciune, numai drept taleri 2 1 , fiind pămîntu dă 
supt dînsile al ei, iar stolnicu Ghica, cu cît mai vîrtos, că dă atunci pînă acum au trecut 
iarăşi la mijloc ani.

Care această carte dă judecată, cu hotărîre din divan a domnii sale Alecsandru Ghica 
vodă, de s-ar fi arătat ca să să vază dă către domniia mea, mai nainte, nu s-ar fi mai 
făcut nici o orînduială dă cercetări la faţa locului şi dă judecată, nici s-ar fi mai prelungit 
pînă acum, fiindcă toată dreptatea şi după pravilă aceiaşi hotărîre, după care şi domniia 
mea judecăm şi hotărîm pă Ştefan postelnicel Calomati că umblă rău, fără dă temeiu, şi 
drept nu are nici pentru clironomie, dă vreme ce Ştefan, fiiul Marii trăeşte, care acela iaste 
moştenitor, iar nu el. Şi nici Ştefan, pîra aceasta nu o poate face, mărturisind mai vîrtos 
şi singur el, că vînzarea mumii-sii iaste bună, nici pentru cuvîntu dă protimisis, cum nici 
pentru pricinuirea dă silă şi înşălăciune, fiindcă aceasta nu să priimeşte la hotărîre, precum 
arată mai sus. Şi aşa, toate ceririle lui fiind rele, hotărîm să stăpînească medelniceru aceste 
opt şi jumătate pogoane dă vie, cizvîrte 1 , lucătoare, cu pămîntu lor, cu bună pace dă către 
Ştefan postelnicel, ca nişte drepte cumpărători.

Şi, pentru ca nu după vremi să să scoale iarăşi a cerca judecăţile, să să pricinuiască 
şi însuşi lui cheltuială şi medelniceresii necaz, poruncim zapciule ce eşti orînduit, scrisorile 
ce sînt la Ştefan dă pricina acestii vii, să le ei dă la mîna lui, iar la mîna dumneaei medelni
ceresii am dat această hotărîre întărită prin domnescu hrisov cu iscălitura şi pecetea domnii 
mele, marturi fiind şi preaiubiţii domnii mele fii, Costandin voievod, Dumitraşco vodă i 
dumnealor cinstiţii şi credincioşii boierii cei mari ai divanului domnii mele; pan Dumitrache 
Ghica vel ban, pan Badea Ştierbei vel vornic dă ţara de sus, pan Nicolae Brîncoveanu vel 
vistier, pan Dumitraşco Racoviţă vel vornic de ţara de jos, ceasa au făcut zapis înpotrivă, 
puind că ar fi pămîntu al dumneaei, i un pogon şi jumătate cu pămînt, iar al Marii l-au 
cumpărat medelniceru Manolache, i 2 pogoane cumpărate tot dă medelniceru Manolache dă 
la Ilinca, fata aceiaşi Marii, căriia Marii, numindu-să el că iaste rudă şi clironom, cerea ca 
locu dă supt aceste vii să-l ia întru stăpînirea lui ca clironomie rămasă a mătuşi-sii. Iar 
pentru vii, cu protimisis căuta să întoarcă banii cumpărătorii medelnicerului, zicînd că de 
multe ori s-au judecat cu răposatu clucer Pantazi Cîmpineanu, fratele medelnicerului, şi cu 
medelniceru, pentru această pricină şi din prelungirile medelnicerului n-au aflat îndreptare. 
Pentru care, ceru a i să face hotărîre şi izbrănire, arătînd o carte dă poruncă a răposatului.. 
cu leat . . . 1 ce scrie către ispravnicii ot sud . . . 1 cum că, judecîndu-să numitu Ştefan cu 
cluceru Pantazi înnaintea veliţilor boieri pentru această pricină şi neputîndu-să hotărî, porun
ceşte să-i judece acolo la judeţ şi dă nu să vor odihni, să-i trimiţă la divan, i altă carte cu 
leat 1767, iscălită dă Mateiu Cocorăscu vornic i dă Costandin, biv vel căpitan za lefecii, 
în care coprinde că, pentru 5 pogoane dă vie ce arătase Ştefan postelnicel că i s-au înpre- 
surat dă către cluceru Pantazi, nefiind şi medelniceru Manolache faţă cu scrisorile, altă 
cercetare n-au putut face, fără numai scrie că au dat mărturiie înprejurenii că acele pogoane 
sînt ale postelnicelului Ştefan i altă carte dă alegere a stolnicului Iordache Creţulescu şi a 
pitarului Costandin Nenciulescu cu le a t .. * „ce  au fost rînduiţi din porunca domnii mele cerce
tători la faţa locului ca să vază după scrisorile amîndurora părţile pă al cui loc sînt aceste vii” .

Care carte citindu-să, s-au văzut că numai după arătarea şi cărţile lui Ştefan, au făcut 
cercetare şi scriu că s-au găsit aceste vii pă pămîntu lui Ştefan, dar medelniceru iar n-au 
fost faţă acolo, nici atunci. Aşijderea mai arătă Ştefan o anafora a dumnealor veliţilor boieri, 
cu leat 1779 ghenarie 18, care scrie cum că, nefiind medelniceru odihnit pă alegerea rîndui-
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ţilor boieri şi arătînd Grădişteanu carte veche dă hotărnciie coprinzătoare dă toată moşiia 
sa, s-au rînduit de iznoavă a să face în faţa locului cercetare, cum şi alte scrisori dă pricina 
aceasta mai arătă.

Faţă fiind la divan şi medelniceru Manolache, s-au întrebat cu ce temeire stăpîneşte 
aceste vii şi dă cînd, şi arătă, întîi un zapis cu leat 1754 octomvrie 15, dă sînt ani 26, prin 
care vinde Mariia ce au fost soţie lui Panait cupeţu ce zice postelnieelu Ştefan că-iiaste 
mătuşă, înpreună cu fii-său Ştefan, la răposata stolniceasă Cheajna, muma medelnicerului,
5  pogoane şi o cizvîrtă dă vie din Valea Poenii în taleri 21, pogonul po taleri 4, aşa scriind 
că pămîntu iaste al numitei jupînese şi numai viţa a ei, părăsită fiind. Iar după aceasta, 
scoase medelniceru alt zapis scris cu leat 1766 fevruarie 20, dă sînt ani 14, iar al Marii, la 
mîna medelnicerului, în care adeverează că la zapisu vînzării dintîi, măcar că s-au scris cum 
că pămîntu iaste al numiţii jupînese ne alt neavînd atunci ale ei vechi scrisori. Iar după ce 
le-au găsit, trăgîndu-să viia cu vecinii şi înprejuraşii, s-au găsit pămîntu numiţii jupînese, 
numai pogoane 2 i cezvîrte una, iar trei pogoane pa al ei pămînt.

Drept care, făcînd schimbu, i-au dat medelniceru din moşiia sa, loc dă trei pogoane 
nedajnice fără otaştină, pentru care schimbu arătă medelniceru că i l-au dat dă atunci, 
scoţînd spre dovadă o anafora a preasfinţii <sale> părintelui mitropolit cu leat 1778 maiu 
1 1 , scriind că înnaintea preasfinţii <sale> şi a părintelui episcopu Băzăului, chir Cozma, adu- 
cînd pă însuşi Ştefan, fiiul Marii, dinpreună cu alte 2 mărturii, au mărturisit, atît pentru 
zapisu dă aşăzămîntu schimbului, că iaste adevărat, cît şi pentru schimbu, cum că dă atunci 
şi l-au priimit mumă-sa şi tot printr-acel zapis din urmă i-au vîndut Mariia medelniceasa 
acel pogon 1 pol cu pămîntu lor în taleri 60. Arătă şi zapisu Ilinchii, fata Marii, cu leat 
1768 martie 6 , dă sînt ani 11, vînzînd medelnicerului Manolache ale ei 2 pogoane dă vie ce 
i-au fost zestre, însă numai viţa, fiind pămîntu medelnicerului, şi să făcu peste tot, după 
aceste trei zapise, pogoane opt şi jumătate, cezvîrte 3, după care au şi stăpînit nelipsit 
medelniceru într-aceşti ani toate aceste vii, precum nici însuşi Ştefan postelnicel nu putu 
tăgădui. Iar pentru ceia ce zice Ştefan că dă atîtea ori s-au judecat şi nu i s-au cercetat 
pricina bine, scoase medelniceru o carte dă judecată a răposat fratelui dom nu. Alecsandrp 
Ghica vodă cu leat 1768 iulie 15, care, citindu-să la divan, văzum că asemenea pîră au 
făcut numitul Ştefan pentru această vie şi atunci, înnaintea domnii sale, şi, judecind măriia 
sa înpreună cu preasfinţiia <sa> părintele mitropolit şi cu dumnealor veliţii boieri, toate 
pîrile şi ceririle lui Ştefan le-au găsit rele şi fără dă temeiu, întîi pentru rudeniia ce au 
arătat el că iaste dintr-o soră a lui Panait ce au fost soţ acei Marii, care iaste trigheneas, 
s-au văzut că, mortu fiind atunci Panait, au rămas dăzlegată rudeniia lui cu Mariia.

Al doilea, pentru cuvîntu ce au mai zis, că el poate să moştenească copilu lui Panait, 
fiindu-i văr, fiindcă el era viu, după cum şi acum trăeşte, nici această cerire nu i s-au prii
mit, mai vîrtos că moştenirea vii aceştiia s-au dovedit atunci că iaste dă zestre ei, iar nu 
dintru ale lui Panait, bărbatî-său.

Al treilea, pentru sila şi înşălăciunea ce au zis el că au avut mătuşi-sa dă la stolnicel, 
aceasta iarăşi nefiind priimită la hotărîrile pravililor, căci silă nu poate să facă cinevaşi 
asupra altuia la locu ce să chiverniseşte şi să oblăduieşte dă domnu, dă pravilă şi dă ajutor 
domnesc, nici cu cuvînt nu s-au putut ajuta, mai ales arată printr-aceiaşi carte că, d-ar fi şi 
fost rudenie din sînge, dar, cu prelungirea vremii, pîrile lui s-au găsit rele şi hotărăşte domniia 
sa prin numita carte să stăpînească medelniceru această vie, pogoane opt şi jumătate, ciz- 
vîrte 1 cu pămîntu lor, nesupărat dă către Ştefan, dovedind şi vinuind încă pă Ştefan că, ca 
un ficlean apucîndu să dă lucru streinu şi adăogînd a cere protimisis cu rudeniia Marii 
făr’ dă cuvînt şi făr’ dă pravilă, era şi vrednecu dă pedepsile pravililor.

Deci, văzînd şi domniia mea bune cumpărătorile medelnicerului Manolache, întărite cu 
judecată şi hotărîre domnească, ce iaste făcută cu bună dreptate şi cu cercetare foarte pă 
amâruntu, iar nu precum zice pîrîşu că nu i s-au cercetat pricina bine, l-am întrebat cu 
ce mai caută el peste judecată şi hotărîre domnească, cercînd judecăţile şi divanu, şi nici 
un terneiu să arate nu avu, dăcît cele ce au zis şi au arătat atunci la judecată înnaintea
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răposatului domn, fără numai pricinuia cum că are zapis dă cumpărare dă la mătuşi-sa
pentru aceasta. Care cerîndu-i-1 să să vază, nu avu precum zicea el, ci arătă un zapis cu
lea t.. .* al Marii, soţu lui Panait cupeţu, prin care îi vinde lui altă vie ce singur el zice că
şi-o stăpîneşte osebit. Şi după ce isprăveşte vorba dă această vie a lui, scrie dădăsupt şi
acest cuvînt (aşijderea să aibă a căuta şi locu vii ce s-ar fi înpresurat dă către stolniceasa
Cheajna ca putîndu-1 scoate, să-l stăpînească) şi la acest cuvînt era toată răzimarea lui şi
pornirea prin judecăţi. Dar, cu aceasta nu poate avea nemic temeiu şi cuvînt dă dreptate,
pentTU că după, ce scrie şi zice să-şi caute şi dă va putea scoate, şi-au căutat, s-au cercetat
şi judecata au găsit că iaste al stolnicesii Chejnii după zapisile ce au arătat, cum şi după
stăpîhirea dă atîţea ani pînă la cartea răposatului Alexandru vodă pan Ioan Muruzi vel
logofăt dă ţara dă sus, pan Grigorie Băleanu vel logofăt dă ţara dă jos, pan Ianache Văcă-
rescu vel spătar, pan Iorgache Mavrocordat vel postelnic, pan Nicolae Filipescu vel clucer,
pan Costandin Cocorăscu vel paharnic, pan Dumitrache Fălcoianu vel stolnic, pan . . . 1 vel
comis, pan Suţul vel sluger, pan Costandin Nenciulescu vel pitar şi ispravnic, pan Grigorie
Băleanu vel logofăt dă ţara dă jos, scriindu-să hrisovu acesta la leat 1780 septemvrie, dă Arh. st. Buc..
Petre logofăt za taină.

1 Loc alb

Domnul, în baza hotărîrii din divan, privind pricina dintre Despina şi ceilalţi nepoţi cu epitropul q  v a  
lor Mihai Anagulea, porunceşte ca pîrîtul să fie „slobozit”  din închisoare„  cu chezaş pă om”  spre I
a „umbla în judecată pînă să va hotărî şi va lua sfîrşit”  \ J kJ \ J

1780
septembrie

Cît pentru taleri 15.500 ce este hotărît Mihaiu Anagulea să dea Despinii, nepoată-si aceia, 2  
ca o datoriie a lui, dupe pravilă şi după judecata ce cu divan s-au făcut cu bună certare 
spre întărire la anaforaoa părintelui mitropolitului, sînt bine hotărîte şi hotărîrea aceia are 
a să uima. Dar, de vreme ce din poiunca demnii mele, dupe însuşi jalba şi cerirea nepoţilor 
lui Mihaiu, între care nepoţi au fostu şi Despina, care are a lua aceşti mai sus-numiţi bani, 
s-au orînduit a să căuta şi osăbita pricină a periusii Mantii şi a lui Gheorghe, cum şi soco
teala tovărăşii lor de neguţăţorie, şi au şi intrat în judecată cu toţii, stînd pînă la o vreme 
vechilul lui Costandin, care ţine pe Despina, iar după ce s-au dovedit la judecată acest 
Costandin Ţeţul în vina furtişagului că au pit<iţ> catastişe şi socoteli de ale acei pricini, 
s-au sculat vechilul lui de s-au dus lăsîndu epitropu pă Chiriiac Arbut, numai ca să ceară 
acei taleri 15.500, iar la pricina ceialaltă să nu să amestice.

Şi fiindu că, după pricina ei, au luat sfîrşit, aşa şi pricina <a> ceilanţi nepoţi nu este 
cu cale a rămînea necăutată şi pînă a nu fi faţă aici însuşi Costandin, soţul ei, sau epitropul 
lui, cii acele catastişe i scrisori, nu poate lua sfîrşit, am poruncit domniia mea ca, Chiriiac 
Arbut, ce este lăsat epitropu de Costandin Buri, vechilul Despinii, să aibă a scrie ca să vie 
ori însuşi Costandin, ori Costandin Buri, să să caute şi pricina şi socoteala ceialante. Dar 
pentru ca să fie silit şi de nevoe a veni ori însuşi elu, ori vechilu şi a lua sfîrşit şi treaba 
aceia, poruncim zapciule ce eşti orînduit asupra lui Mihaiu, pentru înplinirea acelor taleri 15.500, 
să slobozi pe numitul Mihaiu cu chezaş pe cm ca să nu dosească şi să fie slobod de închi
soare spre a umbla în judecata ceialantă pînă să va hotărî şi va lua sfîrşit.

Pentru care, acum să arăţi această poruncă a domnii mele lui Chiriiac Arbut, să scrie lui 
Costandin ce ţine pă Despina, să vie negreşit ca şi o pricir ă şi alta să ia sfîrşit. însă chezaşu! 
ce va avea să dea, nu numai să fie vrednicu credinţii pe care să să odihnească şi să mulţumească 
Chiriiac Arbut, epitropul Despinii, ci să-J şi scoţi şi înnaintea dumnealor boierilor ca, înaintea 
dumnealor, sădea chiezăşiia , lui în scris şi, la vreme cîr du i să va cere emul, să aibă a-lduce Arh. st. Buc., 
iarăşi înnaintea judecăţii şi a-1 da în mîna zspciului, iar lipsindu, sau dosindu-să, să aibă chiezaş. v®*
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Divanul domnesc judecă pricina popii Radul de la mănăstirea Sf. Spiridon Nou şi cetaşii 
lui din Răsuceni (jud . Vlaşca) cu şătrarul Ştefan Grecianu care le-ar stăpini moşiile Răsuceni şi 
Schitu. Judecata hotărăşte stăpînirea şătrarului, acesta probtnd cu acte posesia moşiei, şi, pentru 
că reclamanţii spun că le stăpîneşte căminul părintesc şi biserica, hotărăşte o noui măsurătoare a 
moşiei şi restituirea unei părţi zălogite.

Zemli Vlahiscoiu. La divan înnaintea domnii mele, unde fiind preasfinţiia sa părintele m itropolit, 
iubitori dă Dumnezeu episcopi, al Buzăului şi al Rîmnicului, şi dumnealor veliţii boieri, au eş it 
preotul popa Radul ot mănăstirea Sfîntului Spiridon cel Nou, înpreună cu părtaş ii să i, Gheorghe 
Nedelco şi Ion, fraţi ot Răsuceni sud Vlaşca, zicînd popa Radul că hotaru moşii Răsuceni şi 
Schitu, sud Vlaşca, au fost cămin şi moştenire a moşilor şi părinţilor lor, înpreună cu a Iţi moş
neni dă acolo, pă care pînă la leat 1764, tot ei l-au stăpînit, iar atunci, unul dintre dînşii, 
anume popa Mateiu, pentru a sa trebuinţă vrînd a-şi vinde moştenirea, n-au făcut zapis numai 
pă cit îi era partea lui şi au vîndut şi ceia ce nu avea, adică stînjăni 600, la Radu 1 logofăt, d& la 
carele să află acum supt stăpînirea şătrarului Ştefan Grecianu, şi cerea să aibă dreptate. Aşij- 
derea şi ceilaltă moşie ce mai iaste tot într-acel hotar, afară dintr-aceşti 600 stînjăni, zicea numiţii 
pîrîşi că fiind pusă zălog dă acel popa Mateiu i dă alţi moşneni, la stolnicu Ştefanache şi 
neavînd bani să-i dea ca să şi-o scoaţă dă supt zălojire, s-au înprumutat acei moşnen i la şătrar 
cu taleri 80, dă au dat stolnicului Ştefanache puind numitului şătrar moşiia zălog, ş i acum, 
vrînd ei a-i da banii zălojirii şi să-şi ia moşiia, şătraru nu priimeşte.

Faţă fiind la divan şi numitu şătrar, s-au întrebat ce are a răspunde pentru acei stînjăni 
600 şi zise că îi sînt daţi zestre dă la socrî-său, Radu logofăt, prin foae şi cu zapise vech i. Care 
arătîndu-le, să văzu întîi un zapis scris cu leat 1764 fevruarie 21, iscălit dă un Stan Tomescu 
vînzătoriu, dinpreună cu fii-său Radu şi dă alţi mărturii, vînzîndu-şi printr-însul partea lui 
din moşiia Răsuceni i Schitu a numitului preot popa Mateiu i Laona diiaconu, verii lu i, i o  
carte dă poruncă a răposatului domnii sale Scarlat vodă, cu leat 1761 fevruarie 21, p r in  care 
arată că au rînduit un vornicel ca să meargă să cerceteze, avut-au Ghinea Prodilescu parte dă 
moşie în Răsuceni, au numai zălojirea ce au zălojit-o Radu Urichescu, tatul diiaconului Mateiu, 
adică tatul acestui popa Mateiu, dă acolo dă la Răsuceni, şi dă cercetare ce va face, v iind la 
divan, sa li să izbrănească pricina. Şi au zis popa Mateiu acum înnaintea dumnealor veliţilor 
boieri, unde au fost dă faţă, că, făcînd cercetare în urmă la divan înnaintea răposatulu i Scarlat 
vodă, cu judecată au scos partea sa dă supt zălojirea Protilescului, dîndu-i-să şi carte dă ju de
cată. Dar acea carte înpreună cu alte scrisori ce au mai avut, au arătat că în vremea 
răzmiriţii, robindu-să dă silnici, s-au răpus, din care aceste zapise şi carte domnească, să dovedi 
că bine au vîndut popa Mateiu aceşti stînjeni 600, iar după acestea arată şătraru la divan 
şi zapisu vînzării popii lui Mateiu ot leat 7272 fevruarie 23, iscălit dă numitu preot, prin care 
arată că-şi vinde partea lui, stînjăni 600, la Radu logofăt.

După ce dar, am văzut aceste scrisori şi zapise la mîna şătrarului, am cerut dă la pîrîşi 
să ne arate vreo carte şi dovadă, şi neavînd nici un temeiu a zice şi a arăta pentru acei stînjăni 
600, că n-au fost toţi ai popii lui Mateiu, să lăsară a mai face această pîră şi începură a cere 
aă aibă protimisis a lua acei stînjăni dă supt stăpînirea şătrarului, cu întoarcere dă bani 
zicînd popa Radu şi ceilalţi, că li să mai cade lor, fiind moşneni şi nefiind iscăliţi nici neamul 
lor, nici ei, în zapisul vînzării. înpotriva cărora cerire, răspunzînd şătraru Ştefan că sînt 16 ani 
dă cînd au cumpărat-o socrî-său şi ei aflîndu-să dă faţă la vînzare, cum şi dă atunci încoace, 
fiind tot aici, au tăcut, i-am întrebat dă ce nu-şi căuta pîra dă protimisis, atunci în vreme 
cînd li să cădea, şi dă s-au mai judecat vreodată pentru aceasta, şi ziseră că au fost dă faţă 
la vînzare şi dă atunci încoace tot aici s-au aflat şi nici o pîră n-au m ii făcut altădată , ial* 
popa zicea că au fost nevîrsnecu şi cu acest cuvînt îşi adăogi cerirea dă protimisis, dar la 
judecată nu s-au priimit pîra lor, acum peste 16 ani, cînd sorocu pravilii trecînd, şi el fiind tot 
aici, nu mai poate face această pîră dă protimisis, m ii vîrtos că, şi dă au fost el nevîrsnecu 
precum zice, dar ceilalţi părtaşi ai lui să văzură că era atunci în virstă şi nici cu aceasta nu să 
putură nemic ajuta.



■Deci, cît pentru acei 600 stînjeni, neavînd pîrîşii nici un fel de temeiu să arate înpo- 
triva scrisorilor şătrarului Ştefan, şi fiind 16 ani trecuţi dă cînd au cumpărat Radu logogăt 
şi au stăpînit atît el, cît şi gineri-său Ştefan, nelipsit pînă acum, şi pîrîşii aflîndu-să dă faţă 
lavînzare, cum şi dă atunci încoace fiind tot aici şi însuşi arătînd că altă dată pîră n-au făcut, 
nici o dreptate dă protimisis n-au avut, că au trecut vremea sorocului pravilii şi au rămas bună 
cumpărătoarea Radului logofăt şi statornecâ moşiia supt stăpînirea şătrarului.

Pentru care, am hotărît să stăpînească şătraru acei stînjeni 600 în numita moşie după 
.zapis, cu pace dă către pîrîşi, dîndu-i-să şi întărirea domnii mele la mînă. Iar pentru ceilaltă 
moşie ce au avut-o pusă zălog tot la numitu şătrar, citindu-să la divan zapisu zălojirii şi văzîn- 
4u-să că nu scrie cu sorocu hotărît, cînd să-i dea banii, sau, dă nu-i va da, să rămîe moşiia 
stătătoare, ci numai că s-au înprumutat cu taleri 80 şi i-au pus moşiia zălog şi fiindcă în zapisu 
yălojirii pîrîşii nu sînt iscăliţi, la aceasta s-au cunoscut că au dreptate a-i întoarce banii să-şi 
işm oşiia , mai vîrtos că şi însuşi şătraru, fără dă a nu mai pricinui nemic, au zis în urmă, dă 
sineşi nesilit şi neîndatorat dă judecată, că priimeşte a-şi lua banii înnapoi, am hotărît dar, ca 
să-i întoarcă banii zălojirii cu dobînda lor la zăce unul după hotărîrea domnii mele, ce iaste 
făcută prin hrisov.

Şi fiindcă precum şătraru are a-şi lua banii cu dobîndă, urmează orînduiala dreptăţii 
a~şi cere şi pîrîşii venitul moşii dă cînd o ţine şătraru, poruncim dar, ca dintr-acei bani ce au 
a i să răspunde, să să scază pîrîşii cu venitul ce va fi luat şătraru du pă acea moşie în anii 
4ă cînd o are zălog pînă acum, iar ceilalţi bani ce i să va mai face, dîndu-i, să-şi ia moşiia 
întru stăpînirea lor. însă acei stînjăni 600 ce s-au hotărît a-i stăpîni şătraru, ziseră pîrîşii în 
urma hotărîrii, că nu caută a stăpîni pă unde au cumpărat socrî-său, ci le ia biserica şi 
moşiia pă unde iaste mai bună.

Pentru care şătraru, fiindcă nu are să arate la divan, zapis cu semne anume dă cumpă
rătoarea acelor 600 stînjăni dă unde şi pînă unde, ci numai dă suma stînjănilor, ci fiindcă după 
obiceiu pămîntului au dreptate moşnenii a ţinea căminul şi siliştea cu biserica lor pă unde vor fi 
stăpînit moşnenii mai nainte, poruncim să meargă boieri hotărnici la faţa locului şi într-aces- 
taşi chip să urmeze a le-o deosebi şi a le face alegere după acest obiceiu şi pronomionu ce au moş
nenii.

Pentru care, am dat această carte întărită cu domneasca noastră pecete la mîna popii 
Radului i părtaşii lui ca să-şi stăpînească partea dă moşie cu pace dă către Ştefan şătraru şi dă 
către tot neamul lui. Arh. st. Buc.

I i. saam receh gospodstvo mi. f. 8i2v . - 3i3y
1780, septemvrie 20.

Porunca domnului către ispravnicii judeţului Olt care stnt însărcinaţi să execute hotărîrea dată 
infipotriva lui Crăciun din satul Putineiu. învinuitul, în calitate de arendaş al moşiei Săgarcea 
proprietatea stolnicesei Ecaterina Bălceanu, a vîndut produsele moşiei unor străini ceea ce este 

împotriva nizamului” , pentru care fapt a fost pedepsii cu bătaie şi trimitere la ocnă.

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Olt, sănătate! Vă înştiinţăm pentru Crăciun dă la satu 
Putineiu, ce au iost cumpărător dă venitu moşii Săgarcea, partea stolnicesii Ecaterinii Bălăcean- 
că î, carele s-au dovedit cu faptă înpotriva nizamului, amestecîndu-să şi întovărăşindu-să cu 
streini dă dincolo la alişverişu bucatelor acestor moşii.

De care, fiind foarte vinovatu, s-au hotărît dă către domniia mea a să pedepsi cu bătae 
şi a să trimete la ocnă. în  urmă, ertîndu-să dă ocnă, i s-au făcut pedeapsă cu bătae aici, iar 
moşiia aceasta ce o avea cumpărată, să aibă a să întoarce la numita stolniceasă ca să nu să ma i 
«mestece el.

Pentru caire vă şi poruncim ca, după această hotărîre, să aveţi a urma şi negreşit să daţi 
înnapoi numita moşie, sfiaeÎBd tocmeala şi cumpărătoarea lui cu întoarcere dă bani ce să va
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face a i să întoarce şi bucatele acelea cîte du pă această moşie s-au adunat şi sînt poprite, cu 
porunca noastră să aveţi a le vinde dumneavoastră la pămînteni cu preţu ce să urmează, şî 
pentru cîţi bani vor prinde, să ne înştiinţaţi, şi veţi avea poruncă. Aşijderea şi dijma ce n-aur 
apucat să ia şi au rămas la săteni, cu aducerea lui aici cu marafetul dumneavoastră să să strîngă 
şi asemenea să să vînză la pămînteni. Iar pă acest Crăciun cu nevasta, cu copiii şi cu toată 
casa lui, să-l rădicaţi dă acolea şi să-l daţi în mîna acestui mumbaşir ce într-adinsu s-au 
rimis ca să-l aducă aici spre a să aşăza cu şăderea şi cu biru lui, aici în Bucureşti.

1780, octomvrie 5.
Această carte s-au dat în mîna dumnealui vel spătarului. Octomvrie 7.

Hrisov de întărire dat Măriei Lupoianu ca să-şi stăpînească moşia din Cîmpina pentru care avu
sese multe judecăţi cu Pantazi Cîmpineanu vărul tatălui său Radu şi cu fiul său Scarlat, aceştia 
năpăstuind-o cu acte false. Divanul domnesc judecind din nou îi recunoaşte dreptatea. Pricina 
ia sfîrşit după 22 ani prin împăcarea părţilor, Maria renunţînd la venitul moşiei din acest timpy 
iar Scarlat la datoria veche făcută de bunica ei.

La divan înnaintea domnii mele, faţă fiind preasfinţiia sa alesul dă Dumnezeu părintele nostru 
mitropolitu ţării i sfinţiia lor iubitorii dă Dumnezeu părinţii episcopi şi toţi dumnealor cinstiţii 
şi credincioşii boierii divanului domnii mele, făcut-au pîră Mariia Lupoianca, fata Radului Cîm
pineanu şi soţia lui Nicolae Lupoianu ce au murit, asupra dumnealui biv vel stolnic Scarlat 
Cîmpineanu, fiiul răposatului clucerului Pantazi Cîmpineanu, aşa zicînd Mariia cum că ia, ră- 
mîind mică dă la părinţii ei, fost-au întru epitropiia moaşi-si Ilincăi, sora paharnicului Costandin 
Cioranul, ce era mumă tătîne-său, Radu Cîmpineanu. Iar după ce au murit şi moaşi-sa* 
rămîind singură, măritîndu-să, au luat întru căsătorie pă numitu Lupoianu şi după aceia, vrînd 
a-şi lua întru stăpînire clironomiia tătîne-său, au găsit-o zălojită dă mai sus-numita moaşi-sa 
la Costandin Cioranul frate-său, drept o sumă dă bani, care socotind1 paharnicu pă acea 
vrem e, fiind şi el mort. Clironomi avea pă Grigorie pitaru Cioranul, cu care judecîndu-să i s-au 
dat dă la judecată a plăti datoriia ce au fost făcut-o moaşi-sa şi să-şi ia toată clironomiia tătîne- 
său întru a ei stăpînire, dar, neavînd bani, s-au înprumutat o sumă dă la răposatu clucer Pan
tazi Cîmpineanul, ce fusese văr premare cu Radul Cîmpineanul, acei bani cu care au îhprumutat-o* 
plătindu-i ia rînduri-rînduri, au rămas din dobînzi să-i mai dea taleri 1000. Care bani ce au 
îămas, răposatu Pantazi ce era pe acea vreme vel medelnicer, L-au făcut capete şi i-au luat 

zapisu de la mînă, iscălit de dînsa şi de bărbatî-său, ca să umble cu dobîndă cîte zece lei la 
pungă pe lună, puindu-i şi amanet partea ei de moşie ot Cîmpina, ce avea dintr-acea clironomiie 
a tătîne-său, şi cu soroc de şase luni să-i dea banii, din care au şi dat rînduri o sumă din ei,, 
iar mai pe urmă şi-au vîndut din scule, din ţigani şi dintr-altele şi, făcîndu taleri 1000, i-au tri
mis la răposatu Pantazi cu însuşi bărbatî-său, rugîndu-să ca să-i priimească pe aceia şi cu 
ceilalţi mai nainte să fie plătită fără a nu-i cere mai mult dobîndă, de vreme ce însuşi ştiia că 
dobînda s-au făcut capete şi să nu-i mai ia iar, dobîndă la dobîndă, dar răposatu Pantazi n-au 
vrut să-i priimească, ci i-au trimis banii înnapoi, la care aceste spuse ale ei, zise că are şi măr
turii vrednice dă credinţă. Iar dupe aceia, cîndu au fost în domniia domnii sale răposatului 
Scarlat Ghica voievod, aflîndu-să ia cu boală delungată zicîndu, precum şi însuşi dumnealor 
veliţii boieri ne încredinţă, fost-au făcut pîră Pantazi clucer asupră-i, cerîndu-şi banii cu do
bînda lor şi trăgîndu la judecată pă Nicolaie Lupoianu bărbatî-său, nu ştie ce va fi răspuns, 
bărbatî-său, sau ce va fi zis cluceru Pantazi, fără numai, au văzut cum că i să ia stăpînirea 
moşii Cîmpinii de la mîna ei. Şi cu toate că era pă aşternut, dar au întrebat pentru ce şi cum 
i s-au luat moşiia, iar răposatu Pantazi clucer i-au zis că i s-au dat a o ţinea să-i ia venitu pen
tru dobînda banilor, pînă cîndu i să vor plăti, şi cu acest răspunsu au rămas amăgită. Iar 
îndu au fost la urmă în domniia domnii sale răposatului Alexandru Ghica voievod, fiiul răposa- 
lu i Scarlat Ghica voievod, cu toate că ea tot bolnavă să afla, dar neputîndu suferi năpăsui- 
rea, au pornit pîră şi, prin vechilîcul bărbatî-său, s-au judecat la însuşi domniia sa şi iar zice
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că :ccia ce  va fi arătat cluceru Pantazi sau ceia ce va fi răspunsu bărbatî-său, ia nu ştie, fără 
numai atîta ştie că i s-au dat a înţelege cum că moşiia s-au dat a înţelege cum că moşiia 
s-au dat a fi stătătoare la cluceru Pantazi, iar nu ca amanet. Şi fiindu că acolo în Cîmpina, pe 
-deosebit loc al moşii, au mai avut tată-său făcută o mănăstirioară cu han, cu chilii de piiatră, 
cu circiumă de piiatră, cu 15 pogoane dă vie, cu dobitoace, ce îi poruncise a le da la mînăs- 
tirea Mislea, danie pentru pomenirea lui, şi mai avea şi ea vreo cîţiva ţigani ai ei şăzători 
acolo în Cîmpina. Care acestea cinci, unile numite în zapisul dă zălojire, nu fuseseră, iar cluceru 
Pantazi, dupe judecata de a dooa, le-au făcut şi pe acelea toate, zapt, nelăsîndu-o mai mult să 
să atingă la cevaşi, cîndu au fost în domniia răposatului al doilea Grigorie Ghica voievod, 
făciit-au de iznoavă pîră cerîndu dreptate, dupe a căriia jalbă, rînduindu-să zapciu să-i scoaţă 
la divan, iar cluceru Pantazi au zăticnit treaba, zicîndu cum că, vremea răzmiriţii începută 
fiindu, toate cărţile şi dresurile ce are, le-au trimis la Braşov şi nu le poate scoate la acea 
vreme şi aşa i s-au dat şi ei răspunsu, ca să fi e îngăduitoare pînă să va îndeletnici vremea de 
a-şi scoate cluceru cărţile, iar dupe aceia, întărindu-să vremea răzmiriţii, au rămas adăstîndu 
pînă; acum în domniia domnii mele precum şi acum în anul dintîiu şi al doilea, zice că au prelun- 
g iţTp cluceru a nu porni pîră, ci să fie îngăduitoare pînă îşi va aduce scrisorile, fiindu trimise 
la lpc dăpărtat. Iar cîndu au fost în anul trecut, pornit-au numita Lupoiancă jalbă către domniia 
mea, în care ne arată acestea toate, şi am fost orînduit mumbaşir ca pe amîndooaă părţile să- 
scoaţă la dumnealor veliţii boieri ca să cerceteze şi zice Mariia că tocmai acum, dupe ce au intrat 
însuşi ia în judecată şi au ascultat cărţile şi dresurile ce au fost făcut clucerului Pantazi, au 
/cunoscut că la judecata dintîiu şi la judecata de a dooaă, nefiindu ia faţă, i s-au făcut nedreptate.

; Deci, dumnealor boierii, dupe ce au cercetat pricina şi dupe ce au cunoscut adevărul, 
ne-au şi dat prin cuvînt arătări că numita Mariia Lupoianca iaste năpustită şi dă aceia, cunos- 
■cîndo-oaă şi dumnealor că are dreptate, au intrat mijlocitori să-i înpace şi n-au putut.

Poruncit-am dar, dă i-au scos pă amîndooaă părţile faţă la divan înnaintea domnii mele, 
unde. am întrebat pă stolnecu Scarlat că să ne arate cu ce stăpîneşte moşiia, iar dumnealui întîiu 
scoase un zapis cu leat 1754 iulie 4, iscălit dă Nicolae postelnicu Lupoianu şi de Mariia aceasta 
Lupoianca, întărit şi cu peceţile lor, în care zapis scrie că avîndu ei trebuinţă dă bani ca 
să-şi răscumpere partea lor din moşiia Cîmpina dă la Grigorie Cioranul, s-au înprumutat cu taleri 
1000 dă la unchiul lor, Pantazi-Cîmpineanu biv vel medelnicer, pentru care bani îi pune zălog 
acea parte dă moşie din Cîmpina pentru acei bani cu soroc de şase luni, să-i plătească cu do
bînda lor la pungă, de lună cîte taleri 10, iar neplătindu-i la soroc, scrie să aibă a-i apuca de 
hani. La care zapis, să văzu scris din dos de cluceru Pantazi, cum că din dobinzi au luat rînduri 
taleri 290, de care zapis întrebîndu-să Lupoianca nu-1 tăgădui ci-1 mărturisi de bun, făr* de 
numai zise că acei taleri 290 i-au dat din capete, iar nu din dobîndă. Dupe aceasta, scosu- 
s-au o anafora cu leat 1758 octomvrie 27, iscălită de patru veliţi boieri dupe acea vreme, din 
cărei acum nici unul nu să află în viiaţă, în care anafora zice aşa că, din poruncă domnească, 
vătafu dă aprozi i-au scos la judecată pe clucerul Pantazi, fiindu atunci vel paharnic, cu Nicolaie 
postelnic Lupoianu, cerîndu numitu clucer dă la Lupoianu taleri 1700, capete cu dobîndă, 
afară din taleri 290 ce au mai luat din dobînzi, zicîndu cum că, dupe ce au trecut patru 
ani dupe înprumutare-i, nu numai că banii nu-i plăteşte, ci încă, făr’ dă ştirea dumnealui 
«-au pus de au vîndut moşiia Gîmpinii, ce iaste zălog dumnealui, la unchi-său Cioranu în taleri 
1700, care bani, încă arată numitu clucer că pînă atunci nu i-au fost luat şi dupe ce să trec 
aceste zise ale clucerului, apoi zic veliţii boieri, cum că Lupoianul, zapisu dă zălojire nu şi 
l-au tăgăduit, fără numai că dinaintea dumnealor şi-au pus soroc pînă într-o săptămînă să-i 
dea banii şi dupe aceasta încep dumnealor a face hotărîre. Şi zic aşa că, de vreme ce moşiia 
au fost zălojită la paharnicu Pantazi Cîmpineanu şi era răscumpărată cu banii dumnealui de lâ 
‘Cioranul şi Lupoianu dupe sorocu ce şi-au pus fiindu că banii nu i-au dat, au găsit cu cale ca 
dumnealui paharnicu Pantazi, dupe zapisul ce are, să stăpînească moşiia şi slugeru Cioranu ce va 
avea îşi va căuta cu Lupoianu, care anafora să văzu întărită şi cu pecetea domnii sale Scarlat 
♦Ghica; voievod, însă vreo cercetare şi judecată deosebită nu scrie că au făcut domn iia sa cîndu 
au întărit, ci numai dupe arătarea dumnealor boierilor zice, dupe cum au găsit dumnealor
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veliţii boieri cu cale, aşa să urmeze* La această anafora, făcut-am domniia mea, inpreună cu toata 
obştea divanului, foarte multă perierghie a fieşcăruia cuvînt, precum să cade a să face la o dreaptă 
judecată şi, socotindu cu amăruntul toate noimile cuvîntului, fu cunoscută la toată obştea că nui 
are nici un temeiu dă dreptate. Care şi domniia sa răposatu domnu, dă ar fi cercetat însuşi pricina,, 
n-ar fi întăritu, pentru că cel mai dintîiu pont ce au dat paharnicu Pantazi judecătorilor, zice 
că moşia fiindu-i zălog fără a nu-i plăti banii, au vîndut-o la cioranul în taleri 1700. Această 
vînzare, datorie avea judecătorii a o cerceta să vază dă iaste adevărată, sau numai prepunere,. 
mai vîrtos că însuşi dumnealor zic cum că le-au zis paharnicu Pantazi că au vîndut-o, dar 
bani n-au luat, nici că au văzut dumnealor zapisu dă vînzare nu pomenescu, nici că au întrebat 
măcar pă Lupoianu să vază ce zice dă vînzare, iar nimic nu pomenescu. La care, odată ce 
zapisu dă vînzare nu arăta, pă Lupoianu iarăşi nu-1 întreba, cum putea judecătorii zice 
vînzare, <?>. A l doilea iarăşi, dumnealor zic că dupe zapisul zălojirii au făcut hotărîre sâ 
stăpînească Cîmpineanu moşiia.

Această hotărîre, cu cuvînt dupe zapis, iaste cu totu nepotrivită cu zapisul şi nedreaptă- 
pentru că zapisul nu scrie că, de nu va da banii la soroc, să fie moşiia stătătoare, ci numai că,, 
de nu va plăti, să aibă a-1 apuca dă bani, iar şi stătătoare să fi scris, tot nu putea, dupe orîn- 
duiala pravililor, numai cu acel zapis a i să da stătătoare, ci trebuia dupe pravili peste dooaă 
sau trei soroace mai îndelungate de n-ar fi plătit, să să preţuiască acel amanet la mezat şi cine 
ar fi dat mai mult, acela ar fi luat-o, sau cel puţin să-i fi făcut o socoteală creştinească să să vază 
cît să cuvine capete, cît rămîne a da dobîndă. Şi dă vreme că îi ia moşiia, trebuia să să 
spargă zapisul zălojirii, să i-1 dea dupe această anafora. Mai arată stolnecu Scarlat şi o carte 
a domniei sale răposatului Alexandru Ghica voievod, fiiul răposatului mai sus-pomenitului domnu 
Scarlat Ghica voievod, cu leat 1768 şi fără de lună, care carte, citindu-să iarăşi din cuvini 
în cuvînt, arată că au făcut Mariia Lupoianca pîră asupra dumnealui clucerului Pantazi prin 
vechilu bărbatî-său Nicolaie Lupoianu , <al> 3 <-lea> vistier, pentru această numită moşie 
Cîmpina, partea ei, cum că numai zălog au avut-o pusă la numitu clucer, drept taleri 1000, din 
care, dîndu o sumă din cei ce mai rămîne, cerea să i să prinză în seamă talerii ce i să cuvine pe 
jumătate casele părinteşti din Cîmpina, care să stăpînesc şi de dumnealui cluceru, şi ce ar mai 
rămînea, să-i dea şi să-şi ia moşiia. La ale căriia zise, fiindu întrebat cluceru Pantazi, au ară
tat lîngă zapisul datorii şi o carte dă judecată cu leat 1 7 5 ... 2, întărită de răposatu părintele 
domnii sale (adică anaforaoa ceia ce arătăm mai sus), la care anafora pune domniia să razem 
şi urmîndu dupe aceia aseminea au hotărît să stăpînească cluceru Pantazi moşiia cu acesite 
cuvinte că, dă vreme ce datoriia au fost netăgăduită, sau că de avea altceva mai mult răspurisu 
la aceia judecată, dintîiu n-au răspunsu, ci tocmai dupe zece ani pîra îi iaste fărr dă cale şi 
hotărîrea numiţii judecaţi dintîiu au văzut-o a fi făcută dupe orînd<uiala> 2 pravililor uride 
porunceşte: ,,cîndu datornicul să îndărătniceşte a-,şi plăt<i dato>riia2, să pîraşte dă înpru- 
mutător la judecată şi i să dă soroc, la care soroc nep<lătindu>să, să dă înprumutătorului Ză
logul cu alt soroc şi acela dă va trece, are v<oie înpri> 2 mutătorul să vînză amanetu ca stăpî- 
nul” . Aşijderea arată într-această carte ş i . . .  2 pivniţă că au răspunsu cluceru că, în vreme fee 
să stăpînea casele dă fraţi, cu paharnicu Cioranu.. .  <stricîndu>să casele, au rămas pivniţa 
şi mai era acolo în Cîmpina şi altă pivniţă iar dă fra ţi ... 2 cu învoială au luat-o Cioranu,. 
aceia au stricat-o şi au coprinsu locul în zidul mănăstirii. . .  2 aşa au rămas ceilaltă a fi toată 
a dumnealui şi în şaptesprezece ani de cîndu o stăpîneşte Mariia Lupoianca au tăcut, şi nici 
la aceasta nu i-au ascultat pîra dupe pr<avila> 2 care zice că pînă la zece ani la cei ce sînt de 
faţă, iar pînă la dooaăzeci l<a cei ce> 2 lipsescu, să dă soroc a-şi căuta. Şi fiindu că la aceasta au 
trecut sorocu ace-<lei pra> 2 vili, dă aceia au dat clucerului Pantazi, dinpreună cu moşiia, şi 
casele <Cîm> 2 pinea<nului> 2 pînă la această carte a domnii sale Alexandru Ghica voievod 
fost-am cu multă luare aminte, nu numai înşine noi, ci şi cu sfinţiia lor părinţii arherei şi cu 
dumnealor veliţii boieri înpreună, ca nu cumvaşi să facă întru cevaşi zminteală înţelegerii. Şi 
dupe ce să ascultă cu bună înţelegere, cunoscut fu la toată obştea adunării divanului, că şi la 
această judecată nu s-au făcut căzuta perierghie, ci numai la anaforaoa dintîiu (cea făcută cu 
greşală) căutînduj şi arătările clucerului Pantazi ascultîndu, au rămas săraca tot într-aceiaşi
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nedreptate dintîiu. Pentru că, nici la această judecată, puntul cela ce era dă trebuinţă a-I cer
ceta, adică vînzarea cea către Cioranu, de iaste adevărată sau nu, fiindu că Lupoianca şi atunci 
au arătat că zălog numai au avut-0 la Cîmpineanu, aceasta nu s-au cercetat, ci numai s-au 
trecut acest cuvînt în cartea domnii sale dupe anaforaoa dintîiu şi dupe zisa clucerului Pantazi, 
încă şi un cuvînt găsim într-această carte, care zice că să coprinde în anaforaoa judecăţii dintîiu, 
adică, că au hotărît judecata dintîiu, dă nu va plăti banii la sorocul dă o săptămînă, să să ia 
de supt stăpînirea lui Grigoraşco Cioranu, care aceste cuvinte în anaforaoa dintîiunu sînt scrise.

Al doilea, că pravila ce să pune într-această carte a domnii sale la pricina amanetului, 
dupe care au dat dreptate clucerului Pantazi, spre a fi moşiia stătătoare, şi dupe care zice că şi 
judecata dintîiu au urmat bine, iaste dă tot nepotrivită şi neasemănată pricinii aceştiia, pentru 
că pravila zice să i să puie un soroc şi altul şi, neplătindu atunci zălogul, să să vînză la mezat.

Deci, aceştii Marii Lupoencii, nu numai al doilea soroc nu i-au dat judecata, fără dă nu
mai unul şi acela foarte scurtu, numai de o săptămînă, ci nici mezatu amanetului nu s-au făcut, 
nici măcar dă preţuit nu s-au preţuit, ci numai cu un cuvînt i să ia şi i să dă stătătoare, iată 
dar, că cu totu iaste <în> 2 potrivitoare hotărîrea judecăţii la însuşi pravila care să scrie în carte 
eîndu .... 2 ar fi urmat judecata dintîiu acestui cap dă pravilă s-ar fi putut vinde amanetu cu  
preţu ei şi avea de unde eşi datoriia şi a-i rămînea şi ei chiverniseală.

Ci, cu toate că hotărîrea dintîiu iaste greşită, cum să arată mai sus la rînduieli, îndâstuî 
iaste a să năpăstui săraca, că dupe aceia s-au urmat şi aceasta a domnii sale precum şi 
pentru partea din case părinteşti ce au cerut Mariia şi ascultare nu i s-au dat, vedem că întîiu 
îndreptează pă cluceru Pantazi că au luat-o cu schimb de la slugeru Cioranul, dar nici nu-1 
întreabă, nici îi cere zapisul schimbului să arate, fiindu că schimburile făr’dă zapise şi făr’ dă 
dovadă temeinică, nu să ţine în seamă, apoi vinueşte pă Ma<ri> 2 ia cu pravila, şi zice că în 17 
ani dă ce nu şi-au căutat şi nu scoate întîiu <acei> 2 patrusprezece ani ai jălojirii, care ia o avea 
zălojită cu moşiia înpreună, şi nici face cercetare să vază, eîndu au făcut cluceru Pantazi pivniţa 
zâpt, Mariia dă ce vîrstă era, pentru că, dupe a însuşi clucerului zisă care zice că au făcut-o 
schimbu cu Cioranu, iată că pă acea vreme Mariia era supt epitropiia babe-si ce era soră cu Cio
ranul, căci acestea, eîndu să fi fost cercetată pravila, nu o vinuieşte cu cuvîntul ce să arată 
în cartea domnii sale. Dupe acestea, am cerut la stolnecu dă am arătat şi acel zapis ce să numeşte 
în mai sus-numita carte dă judecată, care zapis să văzu scris dă la leat 1755, dar spart şi 
fără dă lună, fără dă zi şi iscălit numele lui Nicolaie Lupoianul şi al Marii Lupoencii făr* dă 
peceţi şi făr’ dă nici o mărturie, în care zice că au vîndut partea lor din moşiia Cîmpina la un
chiul lor, Grigorie Cioran, în taleri 2000.

Care zapis citindu-să din cuvînt în cuvînt, numita jăluitoare dă tot l-au tăgăduit, zicîndu 
că ştire nu are, însă domniia mea, nedîndu-i crezămînt, îi poruncim dă poate jura că nu-1 ştie. 
Şi faţă fiindu sfinţiia lor părinţii arherei, zise că priimeşte a jura cu mîna pre sfînta evanghelie, 
cum că nu-1 ştie. Dar domniia mea nici la aceasta numai n-am rămas încredinţaţi, ci am pus 
dă şi-au înfăţişat slovele, iscăliturile lor din zapisul acesta cu slovele iscăliturilor zapisului zălo
jirii cel netăgăduit dă dînsa şi toată purusiia divanului căutîndu-o cu toţii ca cu un graiu ne 
adeveriră că nicicum nu să aseamănă, ci, atît dintr-aceste cercetări, cît şi din celelalte dovezi, să 
cunoscu aievea cu iconomie numai ca să abatisească jude<că>ţile precum să şi vede, nu l-au 
scos, fără dă numai l-au pomenit la judecata a dooaă peste zece ani. Şi dă l-au scos, dar nu l-au 
cercetat, că, dă să cerceta, s-ar fi văzut că iaste dă faţă înşălăciune că la judecata dintîiu au 
arătat că ar fi vîndut moşiia la Cioran în taleri 1700, iar acest zapis mincinos scrie cu sumă dă 
talieri 2000.

Deci, eîndu ar fi fost adevărat, cum nu şi-ar fi cerut Mariia a lua acei taleri 300 ce prisosea 
din vînzare pînă la cererea clucerului, sau dă nu-i cerea ia, cum dă nu-i întorcea cluceru ca să-şi 
siguripsească treaba, mai vîrtos că, unde trebuia să fi fost spart cel dă zălojire şi acesta să fie 
zdravăn şi întărit cu mărturii, înpotrivă, vedem cel dă zălojire zdravăn şi acesta spartu şi dă 
nimini adeverit, nici însemnat în dos nu iaste, cum că şi-au priimit Cioranu acela, banii dă la 
cinevaşi precum trebuia să fie eîndu ar fi fost unile ca acestea adăvărate, fiindu că cu întoarcere 
dă bani nu mai putea a să lua dă la mîna Cioranului acel zapis, nici arată vero carte că judecata 
au luat dă la mîna Cioranului acel zapis.
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Iată dar, adevărate sînt zisele săracii aceştiia, că ştire nu are dă acel zapis şi cu aceasta 
I s-au făcut toată sila şi nedreptatea.

Dupe aceasta, am mai întrebat pă stolnecul Scarlat de mai are alt răspunsu să zică şi 
zise că alt răspunsu nu are, fără numai ca stăpînire ce s-au stăpînit aceasţă moşie în 22 dă ani, 
şi Mariia nu şi-ar fi căutat dupe trecerea vremii dă atîţea ani, zise că Mariia n-are dreptate , a 
cere moşiia. La care aceasta, are înfăţişată greşală, pentru că Mariia, în cursul acesţor 22 dă 
ani, să vede cu dovadă că ia n-au tăcut, ci şi-au pornit pîra cea dă la domniia sa răposatu 
Alexandru vodă, a dooaă, la domniia sa răposatu Grigorie vodă, cîndu cu pricină că sînt 
cărţile la Braşov i s-au dat poruncă ca să aştepte, au zăticnit-o şi vremea răzmiriţii au zăticnit-o 
şi boala cea îndelungată, care fu ştiută şi mărturisită către domniia mea de către toţi în faţă, 
boala ce au pătimit şi încă pătimeşte precum şi astăzi în divan cu asemenea slăbiciune şi nepu
tinţă au eşit,precum să văzu dă toţi, şi, lîngă aceasta, zestrea ei fiindu şi supt stăpînire de bărbat 
cu rea politică în viiaţa lui şi-l arătară cu toţii că s-au aflat, mai vîrtos că, dupe pravilă, zălojire 
fiindu, iar nu vînzare, nu să opreşte a-şi cere dreptul ei pentru prelungirea vremii, măcar că au 
avut soroc, dar însuşi zapisul scrie cum că la soroc, dă nu va plăti, .să-i apuce de bani, iar nu 
scrie să fie moşiia stătătoare. Am întrebat pă numitu stolnec, şi pentru cele ce arată Mariia 
Lupoianca, că făr’ dă a nu le avea puse zălog i s-au luat şi acelea dă cluceru Pantazi şi nu 
putu tăgădui că şi acum le stăpîneşte.

Pentru care, cerîndu-i vreun sinet, zapis sau carte dă judecată, nimic zise că nu are, făr’dă 
numai cu un euvînt din gură să siliia a să diiafendisi că, danie fiindu la mănăstirea Mişlea şi 
tievrîndu igumenu să le stăpînească, s-au stăpînit de dumnealor, dar nici dă la igumen n-avuse 
nici un fel dă adeverinţă cum că i-au dat să le stăpînească dumnealor.

Deci, şi la aceasta să cunoscu de faţă sila şi hrăpirea ce au făcut că, cum poate un egumen 
rsă lepede sau să dăruiască lucrurile ce să dau mănăstirii danie şi, de au făcut-o aceasta, iaşţe 
vinovat igumenul. Făcut-am şi această cercetare la cuvîntu ce zice Lupoianca în jalba ei ca, 
dupe ce au dat taleri 290 ce să văd trecuţi în dosul zapisului, pe urmă făcîndu şi ceilalţi bani, 
i-au trimis cu bărbatî-său la cluceru Pantazi şi n-au vrut să-i priimească, la a căriia zisă cerîn- 
du-i-să dovadă, eşiră însuşi unii din dumnealor veliţii boieri şi ne deteră credinţă că adevărul 
jăluieşte Lupoianca, atîta numai, că obrazul cel ce ştie aceasta, nu ţine minte cîţi bani au fost 
şi în ce vreme i-au dus, făr’dă numai, ştie că s-au dus Lupoianu cu banii şi s-au întorsu cu ei 
înnapoi, zicîndu că n-au vrut să-i priimească. Dintr-aceste multe dovezi eşindu la iveala drep
tatea săracii, dupe multele cercetări ce cu mari osteneli am făcut domniia mea, atît în diiastima 
vremii de un an şi jumătate de cîndu au făcut ia pîră întîiu domnii mele pînă acum, şi cu multă 
mîhnire am suferit jălbile şi supărările ei ce de-a-pururea ne dete numai şi numai ca doară 
li să va putea face vreo învoială, cît şi dupe cea dă astăzi dă iznoavă şi cu multă cercetare ce 
făcum faţă în domnescul nostru divan dinpreună cu toată adunarea părinţilor arherei şi a dum
nealor veliţilor boieri. Şi cunoscîndu-să dă obşte năpăstuirea ce într-această curgere dă vreme 
au avut această Mariia Lupoianca, însuşi dumnealor veliţii boieri au cunoscut greşala ceia ce au 
făcut acei boieri judecători dintîiu.

Deci, cu temere de Dumnezeu judecîndu, am hotărît într-acest divan ca Mariia Lupoianca, 
fata Radului Gîmpineanu, să ia întru stăpînirea sa acum toaţă partea ei dă moşie ce au fost 
dreaptă ocină a tătîne-său Radului Gîmpineanu împreună cu partea pivniţii şi a locului ce au 
fost ale tătîne-său de fraţi, cum şi ţiganii ce să vor dovedi că au fost drepţi robi ai ei dă la părinţi 
şi numai cîţi să afla şăzători în Gîmpina i să hrăpise dă clucer cu moşiia înpreună, toate aces
tea să le ia întru zaptul ei însă cu această hotărîre, ca să nu să cuteze a le vinde, ci să le ţie şi să 
le stăpînească ia şi cu cinci feciori ai ei, cu bună pace de către casa răposatului clucerului 
Pantazi.

Aşijderea şi mănăstirea cu hanu, cu circiuma dă piatră, cu viile, care cu hrăpire le ţinea 
casa răposatului Pantazi, hotărîm şi acestea să să ia din stăpînirea casei numitului răposat, 
la care să nu să mai amestice dă astăzi întru nimic, ci, aducîndu-să igumenu misleanul aicea, 
să-şi arate daniia şi să dea răspunsu cu ce euvînt şi pentru ce au lăsat lucrurile mănăstireşti 
dă danie. Şi pentru că voim ştergerea păcatului acestuia dă asupra sufletelor răposaţilor fraţilor 
noştrii domni, dă aceia am luat domniia mea din mîna stolnicului Scarlat Gîmpineanu, acea carte
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şi apafora, rămîindu numai a să izbrăni hotărîrea pentru înprumutarea zălojirii în urmă. Care 
aceasta am dat-o domniia mea asupra sfinţilor arherei şi dumnealor veliţilor boieri ca, prin 
deosebită cercetare, să ne arate izbrănire în scris. Şi dupe ce s-au adunat la un loc, faţă fiindu 
stolneeu Scarlat înpreună cu numita Lupoiancă, intrîndu în cercetare prin anafora scrisă dă 
l a . . .  2 ale lui noemvrie, ne arătară că întrebîndu pă stolneeu Scarlat ce îi iaste cererea, au răs
punsu şi însuşi au priimit din bunăvoinţa sa, nesilit, că n-are a cere nimic dă la Lupoianca din 
capete, nici din dobîndă. Asemenea întrebîndu şi pfe Lupoianca, au fost în cea dupe urmă 
priimitoare şi ea şi s-au lăsat dă cererea venitului, însuşi stolneeu cu mîinile sale au spart zapi- 
sul datorii numiţii Marii înnaintea judecăţii, au rămas amîndooaă părţile odihniite şi învoite.

Drept aceia dar, şi domniia mea văzîndu o priimire şi bună învoire cu care amîndooaă 
părţile s-au odihnit şi s-au mulţumit, iată şi pentru aceasta am hotărît ca numita Lupoiancă 
să-şi ia mai sus-numita clironomie întru stăpînirea ei, fără întoarcere de bani, şi i-am dat acest 
hrisov întărit cu domneasca noastră iscălitură şi pecete la mîna Marii Lupoencii şi a fiilor ei, dupe 
hotărîrea ce s-au făcut înpreună cu socoteala şi sfatu dă obşte a dumnealor veliţilor boeri: pan 
Dumitrache Ghica vel ban, pan Badea Ştirbeiu vel vornic dă ţara dă sus, pan Nicolaie Brînco- 
veanul vel vistier, pan Dumitraşco Racoviţă vel vornic dă ţara dă jos, pan Ianache Muruz vel 
logofăt dă ţara dă sus, pan Grigorie Băleanu vel logofăt dă ţara dă jos, pan Ianache Văcărescu 
vel spătar, pan Iorgache Mavrocordat vel postelnic, pan Nicolae Filipescul vel clucer, pan Cos- 
tandin Cocorăscu vel paharnic, pan Dumitrache Fălcoianul vel stolnic, pan Costache Hangerliu 
vel comis, p a n .. .  3 vel sluger, pan Gostandin Nenciulescu vel pitar şi ispravnic, pan Grigorie Arh. st. Buc., 
Băleanul vel logofăt. f. 309 t. -  ais

1780, noemvrie 6.

1 Pentru : socotea.
2 Doc. rupt.
3 Loc alb.

Carte domnească de numire a unui judecător ,,/a trebilede cremenalion”  din Craiova, cu instrucţii 
referitoare la îndatoririle sale. 854

1780
Zemli Vlahiscoiu. Credincios boierul domnii m ele ...  1, sănătate ! Iată te-am orînduit domnia noiembrie
mea, la Craiova, judecător la trebile cremenalion înpreună cu ceilalţi boieri judecători dă acolo. 7
Ci dar, aceasta să nu o aibi numai drept milă, pentru că domniia mea te-am orînduit mai multu
pentru treabă şi trebuie să socotiţi că judecăţile vinovaţilor, la care sînteţi orînduiţi, iaste cea
mai mare treabă a cerceta pă fieşteşcare foarte cu de-amăruntu dă viiaţa şi faptele lor ce au
săvîrşit, cînd şi în ce locuri, cercînd şi alte semne i dovezi du pă afară, nu numai zisele lor. Pentru
care, aveţi copie din condica puşcării cum iaste trebuinţă a întreba vinovaţii, după care să aveţi
a urmă şi a face eczamene cu dăplină cercetare şi cu capete din pravilă asupra osîndiilor, scriind
şi dă averile i dă moştenitorii lor, dă au sau nu, să le trimiteţi domnii mele în scris. Şi pentru
slujba şi osteneala ce ai a face, iată ţi s-au rînduit dă către domniia mea leafă după hotărîrea ce Arh. st. Buc.s
iaste pentru toţi. I i. saam receh gospodstvo mi. Mf ' 92v2’

1780, noemvrie 7.
1 Loc alb.

Poruncă domnească adresată marelui spătar pentru a ridica şi depune la închisoarea mănăstirii 
Snagov pe Vasile vameşul care a făcut nereguli. 855

1780
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod, bojiu milostiiu i gospodar. noiembrie

Dumneata vel spătare, măcar că lui Vasile vameşu după netrebniciile lui şi după şireţii- 17 
curile lui, făcînd obiceiuri noaă la slujba vămilor ce au fost asupră-i într-aceşti ani trecuţi şi
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tălmăciri rele la catalogu domnii mele, hrăpind şi jăfuind norodul, dă ale căruia fapte, pătimia 
lăcuitorii, să cădea mai grea pedeapsă pentru pilda altora asemenea lui, dar domniia mea 
milostivindu-ne l-am ertat de acea mai grea pedeapsă ce i să cădea şi l-am rînduit a să pedepsi 
numai cu închisoare la mănăstirea Snagov.

Ci dar, priimind dumneata porunca aceasta, să-l rădici şi în pază să-l trimiţi la numita 
^Ms Snr 8UC ’ m^năstire să-l facă teslim la egumen şi să aducă zapciu răspunsu că l-au dus, dîndu-să în mina 

f. 3 2 0 . egumenului cartea domnii mele ce s-au scris. Tolico pisah gospodstvo mi;
1780, noemvrie 17.

856 Poruncă domnească adresată ispravnicilor judeţelor <de peste Olt> de a prinde nişte hoţi din judeţul 
Dolj care au furat tot ce s-a găsit pe un vas turcesc naufragiat lingă Cerneţ şi au ucis pe sluga rei- 
zului din Vidin.

1780
decembrie

j 2  Dumneavoastră ispravnicilor ot sud1 sănătate I Am luat domniia mea înştiinţare cum că un 
bolozan ce venea dă la Beligrad al reizului Uzun Suliman vindinlîu, din furtuna ce i s-au întîm- 
plat, aruncîndu-să aproape dă Cerneţi doao ceasuri, şi acolo rămîind din vreme rea, iar aceşti mai 
jos-numiţi oameni ce era din taifaoa acelui bolozan, care zice numitul reizu că sînt oameni dă 
jsatu Urzica şi Ciobanul din sud Dolj, ucigînd pă sluga reizului, pă care îl lăsase dă paza boloza- 
nului, turcu fiind, l-au omorît şi au luat după cum zice reizul, tot ce au avut la bolozan, adică 
Jbani, arginturi dă multă sumă şi aşa au fugit.

Deci, fiindcă aceşti ucigaşi, temîndu-să a merge către locu lor ca să nu-i cunoască cinevaşi 
acolo, poate vor fi trecut într-acelelalte judeţe dă acolea şi umblă ascunşi, iată că vă scriem şi 
'Straşnic vă poruncim toată silinţa să vi-o puneţi, făcînd feliuri dă mijlociri, ca negreşit să-i găsiţi, 
să-i prindeţi şi, puindu-i în mînă cu bună pază, să-i trimiteţi la dumnealui caimacamu Craiovii, 
înştiinţînd şi domnii mele. însă să ştiţi şi aceasta că, dă vom dovedi pă urmă cum că au trecut 
pîn judeţu acela şi nu i-aţi prinsu, veţi cădea în grea urgie şi cu nici un fel dă pricină nu vă veţi 
putea îndrepta, pentru că nu vom lăsa nicidăcum pînă nu să vor prinde spre a li să face pedeapsă 
unor ucigaşi ca aceştiia. Ci, pentru aceia să ştiţi că cu hotărîre îi cerem dă la dumneavoastră, dă 
care şi aşteptăm răspunsu fără dă zăbavă. Aceasta.

1780, dichemvrie 12.

Gheorghe, statul lui mărunt şi negru la faţă, Barbul, om dă mijloc la statul lui, Stan, 
asemenea dă mijloc şi roş la chip, Preda, asemenea om dă mijloc.

Iar la Mehedinţi s-au scris cu acest ifos. Măcar că am văzut cele ce scrieţi dumneavoastră 
ispravnicilor, pentru aceasta, că aţi luat dumnealui slugerului Theodorache şi ilam, cum că uci
gaşii au fost însuşi din taifaoa bolozanului, care ilam l-am şi văzut, însă dă vreme ce numitul 

jirh. St. Buc„reizu face davaoa aceasta, cu pricină că ar fi trecut în ţară aceşti ucigaşi, care şi făr' dă aceasta, 
Mf. 330.8’ măcar şi streini dă ar fi fost dă feliul lor, tot trebuie a să căuta şi a să prinde, nefiind dă suferit a 

Vezi ei doc. scăpa unii ca aceştiia, ci pentru aceia să urmaţi cum vă poruncim mai sus. Dă care şi aşteptăm 
2 ianuarie 1781. răspunsu fără dă zăbavă. Aceasta.

1 Omisiune.

857
1780

Carte domnească în pricina dintre Stanca, soţia lui Iordache din Craiova, şi Radul Giorogeanu cu 
ceiaşii lui pentru o parte din moşia Mircească numită a lui Bârbăligă. Domnul porunceşte să se 
„ spargă”  cărţile vechi şi să se rtnduiască boiernaşi care să aleagă partea lui Bârbăligă, cuvenită 
Stancăi.

decembrie
20 Cinstit şi credincios boiarul domnii mele Grigorie Razul biv vel clucer, caimacam Craiovii, sănă

tate ! Facem dumitale în ştire că, la leat 1777, maiu 30* au fost eşit înnaintea domnii mele la
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-cţivan Stanca, sqţiia lui Iordache dă acii din, Craiova, cu Radul Giorogeanu i Stancul şi cetaşli 
lor, cerînd numita Stâncă o parte din moşiiq Mircească care au fost a lui Bârbăligă, arătînd şi 
zapise i scrisori pentru aceasta. Cîpd atunci, după cercetarea ce s-au făcut prin judecată în doao 
rînduri acolea la Craiova dă către dumnealui caimacamu, aici dă către dumnealor veliţii boieri, 
cum şi înnaintea domnii mele, s-au dovedit că numiţii aceia o au cumpărat această parte a lui 
bârbăligă şi o stăpîneşte dă ani 49 nezpiintit, iar Stanca n-au stăpînit nicidăcum, nici că au mai 
pornit vreodată jalbă pentru accasţă parte a lui Bârbăligă, precum nici însuşi ia n-au tăgăduit 
înpaintea domnii mele. Şi ca o moşie bine cumpărată de neamul lor şi stăpînire dă 49 dă ani şi 
•dă ia netăgăduită, s-au dat întărire la mîna Radului Giorogeanu i tovarăşilor lui, ca să stăpînea
scă această parte a lui Bârbăligă, dîndu-să la mîna lui şi toate scrisorile dă această parte ce era 
rămase la Stanca. Iar Stancâi i verilor ei, i-am fost dăruit atunci în divan partea unui moş, Eftul, 
dintr-acea moşie, după arătarea numiţilor mai sus, ce am arătat atît la cercetarea ce s-au făcut 
aci la Graiova, cît şi aici la dumnealor veliţii boieri, cum că nimeni dintru acel moş Iftul nu să 
află şi rămîind ncea parte ca o slqbodă domnească.

. Şi dovedindu-să că şi Stanca cu verii ei iaste moşneancă cu adevărat, _l-am fost dat-o 
ei ca o moşie ce să cuvenea domnească» dîndu-se, Stancâi şi cartea ^domnii mele la mînă pă acea 
parte a Ifţului. Cu această carte dar, mergţnd Stanca şi vrînd a intra în stăpînirea părţii Iftului, 
s-au arătat mulţi oameni care au fost din neamul Iftului, şi n-au îngăduit-q a stăpîni zicînd că 
rău qu arătat Giorogeanul cum că nu iaste nimeni din Iftul.

Care aceasta vînzînd-o Giorogeanu şi viindu-şi singuru în cunoştinţă că au greşit şi au 
pricinuit a să face nedreptate acelor părtaşi după neadevărata lui arătare, dă altă parte vrînd 
a ;mulţumi şi pă Stanca, au dat zapis la mîna Stancăi, el înpreună cu tovarăşii lui, dă bună voia 
Ipr? ca să stăpînească parţea lui Bârbăligă drept a Iftului, dar şi ia au dat zapis la mîna lor că 
s-au lăsat dă partea acelui Iftul, făcînd-o aceasta Radu Giorogeanu, atît spre potolirea celor 
năpăstuiţi dă dînşul, cît şi spre a lipsi multa, gîlceavă ce înţelesem că să pornise asupra lui dă 
către acei părtaşi.

însă Stanca, după ce au făcut cu dînşii învoiala aceasta ce să arata mai sus, viind cu 
jalbă într-acelaşi an la luna lu i . . . 1 n-au arătat adevărul, că dîndu-i ei partea lui Bârbăligă au dat 
ş l ia zapis că s-au părăsit dă moşul acela Iftul, ci într-altu chip au jăluit, zicînd că oarecare moş
neni ot Cacaleţi îi înpresoară acea parte a Iftului şi cum că Radul Giorogeanu înpreună cu toţi 
părtaşii lui, după ce au mersu la faţa locului, cunoscînd nedreptatea ce i să face, ei i-au dat zapis 
la  mînă ca să stăpînească şi partea lui Bârbăligă şi aşa, după zapisul Giorogeanului i al părtaşilor 
lui ce s-au văzut la mîna ei, adeverit şi cu iscăliturile a unora boieri dă acolo, i s-au dat cartea 
domnii mele pă amîndooaă acele părţi Bârbăligă şi Iftul, poruncind printr-aceiaşi carte dumnealui 
clucerului Theodorache, ce să afla caimacam, ca să rînduiască boiernaşi în faţa locului să i le 
uleagă. Cu care carte, după ce au mersu, văzînd cluceru că ia an umblat cu ficleşuguri aici, nes- 
puind adevărul pînă a înştiinţa domnii mele curgerea pricinii, au orînduit mai întîi boierinaşi 
■ca să vază cît iaste partea acelui Bârbăligă şi cită acelui Iftul, care boieri n-au apucat a merge şi 
a face vreo alegere, întîmplîndu-să moarte unuia dintr-înşii, şi la aeeasta au rămas pricina pînă 
acum.

Dar cu toate acestea, cărţile domnii mele amîndoaoă şi cu una din urmă s-au luat dă la 
mîna ei, luîndu-se şi partea Iftului dă aici, rămîind la dînsa numai partea lui Bârbăligă, acum 
iarăşi veni numita Stâncă cu jalbă către domniia mea, arătînd cum că acel Radu Giorogeanu nu 
urmează zapisului ce i-au dat pentru partea lui Băbăligă, după care au şi stăpînit ia un an şi 
4 luni, ci acum găseşte pricină dă zice că a patra parte din partea lui Bârbăligă iaste a altui moş 
Brazdă, şi cu acest mijloc caută a mai micşora partea ei, aşijderea i un bordeiu şi un coşar, 
un.pătul şi puţintei pomi ce slut pă moşiia ei, caută să le coprinză eu stăpînirea.
.. ... Pentru care,.dă acii dă,la Craiova, zice Stanca că s-au găsit eu cale ea şă Ie ţie Radul. 
Giorogeanul cu tovarăşii lui, înfundate, şi ei, pentru locu cît ţin acelea, să-i dea într-altă parte 
locu deopotrivă, iar ei necum loc nu-idă, ci să şi tq t întinde în partea ei, făeîhd pomi şi altele, 
pumd şi pă uufinallui, anume Pătru Boţa, dă-şl face namestii tocmai îh uşa easii ei. La a căriia 
jalbă, făcîndu-să dă către domniia mea cercetare şi luînd pă dăplin pliroforire da toată curgerea 
pricinii, mai întîi am poruncit şi amîndoaoă cărţile domneşti luîndu-să, s-au spart dă domniia
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mea, cum şi cartea ce să didese Radului Giorogeanu pă partea lui Bărbăligă iarăşi să o ei dum
neata şi negreşit să ne-o trimiţi ca şi aceia să o spargem.

Şi măcar că acelui Radul Giorgeanu pentru meşteşugul ce au metahirisit dă n-au arătăti 
că sînt în viiaţă moşnenii care să trag din moşu Iftul, nu numai pedeapsă i să cădea, ci încă* *şS 
cheltuiala ce s-au pricinuit Stancăi cu venirea într-atîtea rînduri pă aici să să fi plătit, dai* dă» 
vreme ce singur cunoscîndu-şi greşala, s-au îndreptat dîndu-i partea lui Bărbăligă, cu aceasta1 
ertîndu-1 dă altă pedeapsă, îl hotărîm ca să fie numai cu paguba dă partea lui Bărbăligă, care* 
însuşi el au dat-o. Aşijderea şi Stanca, fiindcă au umblat şi ia cu ficleşug nearătînd că în locui 
părţii lui Iftul i s-au dat al lui Bărbăligă şi au făcut înşălăciune, dă luase acea carte domnească? 
la mînă pă amîndoaoă părţile, i să cădea şi ei pedeapsă, dar, în loc pentru pedeapsă, să-i fie pa
guba cheltuielii şi a treapădului ce au tras în doaoă-trei rînduri la Bucureşti cu venirea şi să stă*-1 
pînească partea aceia a lui Bărbăligă, dă vreme ce Giorogeanu singurU i-au dat-o prin zapisu luiL

Care parte, fiindcă n-au apucat a să alege dă către acei boierinaşi ce i-au rînduit dumnea1-' 
lui cluceru Theodorache şi la aceasta numai fiind pricina între dînşii acum, adică pentru ceia C&* 
pricinueşte Radul Gioroceanul că în partea lui Bărbăligă iaste partea lui Brazdă, iată porun
cim dumitale să rîndueşti dă iznoavă boierinaşi ca să meargă în vreme la faţa locului şi, eu 
dreaptă cercetare urmînd, să aleagă acea parte a lui Bărbăligă după dovezi i scrisori şi după 
vechea stăpînire, dă faţă fiind amîndoaoă părţile, cum şi toţi alţi moşneni. Aşijderea să cerce
teze dă au avut şi acel Brazdă parte într-a lui Bărbăligă, sau dăosibit singuru şi cită. Şi dă au1 
avut Brazdă vreo parte, dă cine să cade a să stăpîni, fiindcă Stanca zice cum că partea lui Brazdă 
tot dă Bărbăligă s-au ţinut şi iarăşi ia o cere a o ţinea în partea lui Bărbăligă, la care aceasta 
tribue să arate dovadă şi temeiu, ori ia, ori ceilalţi care o cer, şi, făcînd alegere în scris cu toată 
dreptatea, să aibi a da carte la mina ei pă cîtă parte i s-au ales ei dă stăpînire din moşie, dia ' 
moară, sau din orice, după care i să va da şi întărirea noastră. însă, la aceasta să nu să facă vreo» 
greşală ori vreun hatîr, dă vreme ce avem a da după hotărîrea dumitale şi domneasca noastră^ 
întărire şi aşa, negreşit să cureţi cu boieri la faţa locului vrednici aleşi. Aşijderea şi pentru jalbă 
ce face iarăşi Stanca cum că, pentru un bordeiu, un coşar, un pătul şi nişte pomi ce s-au hotărîîi 
dă acii dă la Graiova, să le ţie Gioroceanu, înfundate, şi să-i dea el loc într-altă parte dăopotrivă^1 
poruncim ca prin marafetu dumitale să să săvîrşească şi aceasta spre a i să da negreşit loc dăo- : 
potrivă şi să faci pă acel Gioroceanu, nici el a să mai întinde, nici pă alţii dă ai lui a mai voinici 
ca să să pue în partea ei dă moşie cu stăpînire sau cu faceri dă namestii, că să vor pedepsi.

1780, diehemvrie 20.
1 Loc alb.

Carte domnească prin care sînt mustraţi ispravnicii de peste OU că n-au dat dovadă de vigilenţă 
în prinderea unor ucigaşi.

Dumneavoastră ispravnicilor ot s u d .. .1 sănătate! încă dă la 12 zile ale lunii ce au trecut- 
v-am fost poruncit domniia mea pentru patru ucigaşi, cari am auzit cum că ar fi omorît per ' 
sluga reizului dă la bolozanul ce veniia dă la Beligrad, pă carii vi i-am arătat şi cu chipurile 
lor anume, ca să-i prindeţi negreşit, să-i trimiteţi drept la dumnealui, caimacamu, Craiovii, şi;î* 
într-atîtea zile ce au trecut pînă acum, după ce v-am scris cu atîta poruncă, vedem câ n icr - 
o silinţă n-aţi făcut ca să-i fi prinsu pînă acum, dă care ne-aţi adus la mare turburare asupră-vă.J:

Şi iată, cu hotărîre vă poruncim straşnecu să ştiţi că nu puteţi cu nici un fel dă prolî? 
fasis a vă mîntui dă aceasta, nici să vă socotiţi că vă veţi îndrepta cu cuvînt că au trecht 
într-altă parte şi dă aceia nu i-aţi prinsu, nefiind acii în partea locului, pentru că aceasta :: 
dă veţi zice-o, face trebuinţă atunci să şi arătaţi şi să-i dovediţi unde sînt anume, iar pînă 
nu-i veţi dovedi, sau pînă nu îi veţi prinde aceia, nu sînteţi Îndreptaţi din vină.

Ci căutaţi dă faceţi toată nevoiinţa şi îi prindeţi, că a vă mîntui şi a vă îndrepta ’ 
dă aceasta nu să poate şi veţi cădea în urgiia domnii mele.-Tdlico pisah gospodstvo mi»

1781, ghenarie 2. >!
1 Loc alb. •*- 1 - •.
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Carte domnească adresată episcopului, de Rîmriic prin care i se recomandă să dea taleri 127 de 
**a Cutia milelor pentru a-l ajuta pe Vlăduţ din Strehaia (jud. Mehedinţi) să iasă din închisoare 
şi sâ-şi plătească datoria către un turc din Vidin. 859

1781
ianuarie

15
Io  Alecsandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu i gospodar.

Cinstite iubitor de Dumnezeu, sfiinţiia ta părinte episcoape al sfinţii episcopii Rîmnicul, 
c h ir . JFilaret, sănătate î Fiindcă ne scrie dumnealui caimacamu Craiovii cum că un Vlăduţ 
« t  Strihaia sud Mehedinţi, fiind dator la Mustafa-Bairactarul-oglu de la Diiu şi uflîndu-se 
sărac, neavînd nici un mijloc de a plăti, au pătimit multă vreme la închisoare. Ci, fiindcă 
după sărăciia lui, au făcut sulf Apostolache şătraru capichehaiaoa pe taleri 127 şi, aflîndu-se,
•după cum zicem mai sus, numitu Vlăduţ de tot sărac, iată scrim sfinţii tale să dai aceşti 
taleri 127, adică o sută douăzeci şi şapte, din banii cutii la dumnealui caimacamu şi dum
nealui să-i trimiţă la şătraru Apostolache, ca să-i dea numitului datornic şi să ia de la mina Arh. st. Buc. 
lui exoflisis. Aceasta*. Şi fii sfinţiia ta sănătos! f^skiv <i>

1781, ghenarie 15.

Carie domnească adresată vel agăi prin care i se porunceşte să facă cercetări pentru prinderea unor 
âîlhari din Banatul Transilvaniei ascunşi în Bucureşti. 860

1781
Dumrie.ata vel agă. După înştiinţarea ce am luat domniia mea de la vecinătate că, din făcă- ianuari«* 22 
torii de rele ce pă vara anului trecut au tîlhărit în Bănatu Transilvanii, au venit aici în ţară
acum dă cu toamnă liude 9 şi s-au prefăcut pentre bunii lăcuitori numai ca să erneze ei, 
pentru numele lor cu chipu i semnile şi portu ce l-au avut în vremea cînd au trecut, iată, 
scoţîndu-să copie, să trimise dumitale.

Ci, dă vreme că domniia mea luîm înştiinţare că să află aici în oraşu Bucureşti aceşti 
tîlhari şăzînd pitiţi, îţi poruncim, după copie să cercetezi în tot tîrgul foarte cu dadinsul 
pă supt cumpăt, cu bună orînduială dă a nu prinde veste şi negreşit să să prinză. Pă care Arh. st. Buc. 
prinzîndu-i, numaidăcît să înştiinţezi domnii mele. Tolico. f.^4iv!’ <82>.

1781, ghenarie 22.
Asemenea pitac s-au făcut şi către dumnealui vel spătar.

Carte domnească de mustrare către ispravnicii judeţului Muscel pentru că nu au cercetat abuzul 
unui pîrcălab care a ţinut în fiare şi a prădat pe Liţa jâluitoarea. 861
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Muscel, sănătate! Vă facem în ştire că la domniia 
mea au jăluitu Liţa de aici din Bucureşti pentru Mihăilă pîrcălabu de la satu Livezeni dintr- 
acel judeţ, cum că au prădat-o cu doi cai şi taleri 2, ţiindo-uă o săptămînă în fiiară la 
casa lui. De care mai jăluind domnii mele pentru aceasta, s-au fost poruncit dumneavoastră 
Încă din anul trecut de la luna lui septemvrie, ca să cercetaţi şi de veţi dovedi pe acel 
pîrcălabu că au făcut o pornire ca aceasta de sineşi, fără de judecată, nu numai să-i înpliniţi 
jăluitoarii aceste ce i-au luat, ci încă să-l şi pedepsiţi, înştiinţînd şi domnii mele curgerea pricinii. 
Care poruncă după ce au adus-o aci, nu numai că nu aţi făcut vreo urmare şi săvîrşire 
poruncii, ci încă nu aţi priimit-o să o citiţi şi să-i ascultaţi jalba ei. Pentru care, mult tur- 
i)urîndu-ne, era să ne pornim cu urgie asupră-vă şi să vă pedepsim foarte, ca pă nişte vinovaţi 
ce sînteţi la aceasta. Dar vrînd domniia ihea ca  mai întîi pricina aceştii jăluitoare să o căutăm,

1781
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iată că am orînduitu domniia mea mumbaşir ca să ridice pe acel pîrcălab, să-l aducă aici,, 
cu carele să aveţi a înştiinţa domnii mele întru adevăr curgerea pe largu cu orînduitul mum
başir, cum şi pentru ceia ce zicem asupră-vă, drept să ne înştiinţaţi de aţi făcut una ca 
aceasta.

1781, ghenarie 27.

Logofătul căimâcâmiei <Craiovei> trimite marelui spătar înştiinţarea caimacamului privitoare la 
competenţa teritorială a ispravnicilor de judeţ în urmărirea unei femei fugită cu banii soţului la 
alt bărbat. Vinovaţii urmează a fi numai ţinuţi la „popreală”  pînă ce va porunci domnul.

1781, ghenarie 29.

La cartea ce au scris caimacmu cum că o fămee, anume Ioana, lăsîndu-şi bărbatu şi fugind 
din vecinătate cu un Runcul, au scris către ispravnici un Gheorghe Oroz dă acolo ca să-i 
judece, fiindcă au luat zloţi 125, şi ispravnicii n-au vrut sâ-i judece, neavînd poruncă dă la 
măriia sa, ci i-au trimis la caimacam. Şi fiindcă acei din lăuntru cer răspunsu dă la ispravnici, 
dă aceiia au înştiinţat.. .* i s-au dat răpunsu că ispravnicii au a-şi căuta numai trebile jude
ţului şi poruncile domneşti, iar a coresponderisi cu vecinătatea, aceasta nu iaste treaba lor, 
nici sînt volnici a o face, şi, pentru aceia, bine au făcut ispravnicii şi n-au a trimite nici o  
înştiinţare înlăuntru, căci treaba să va căuta aici şi măriia sa va scrie unde să cade. Iar 
pă acea fămee, dinpreună cu Runcul, să-i aibă la popreală pînă va avea porunca mării sale 
ca să-i trimiţă aici.
<PS:>S-au dat dă Anton logofătu, ghenarie 30, la dumnealui vel spătar, ca să o trimiţă. 

1 Loc alb.

„Catastih”  cu lefurile şi numele judecătorilor orînduiţi la departamentele de şapte, de opt şi d e ,,ere- 
menarion” , precum şi la divanul Craiovei şi „cremenarion” -ul de acolo.

Catastih de numele boerilor ce sînt rînduiţi la doao departamenturi, unul de şapte şi altul 
de opt i la depertamentu cremenarion de aici, cum şi de divanitis ai Craiovii i ai cremena- 
rionului de acolo, după cum prin osebit catastih sînt hotărîţi, a cărora, leafa aceasta este pâ 
cîte trei luni, începîndu-să de la zi întîi a lui martie leat 1781.
Taleri la depertamentu de şapte, adică o mie opt sute şaizeci, 1860 :
4 0 0 :. . . 1
300: biv vel paharnic Miche, adică trei sute.
300: biv vel stolnic Alecsandru Grecianu, adică trei sute.
240 biv vel sărdar Răducanu Iuliiano, adică doao sute patruzeci.
200 biv vel medelnicer Evdochim, adică doao sute. Dupe moartea sa, s-au rînduit medel- 

niceru Hrisfea în locu său, de la octomvrie 1, 1781,
150: biv vel sluger Hagi Dumitru, adică o sută cincizeci.
150: Antonie Fotino, fiind prahticos la ale pravilii, adică o sută cincizeci.

90 : Dragomir proin <al> 3<-lea> logofăt, adică noaozeci.
30 : logofeţelului ce este ajutoru lui, adică treizeci.

1860
1860: la celălalt asemenea departament dă opt, adică o mie opt sute şaizeci.
400: biv vel clucer Dumitrache, adică patru sute.
300: biv vel paharnic Mavrodin, adică trei sute.
30 0 î . . . 1
240 : biv vel sărdar Comăneamu* adică doao sute patruzeci.

VW



200 : loc dăşchis au fost dintru-ntîiu la aceşti taleri 200 
150 biv vel sluger Pantazi Serezli, adică o sută cincizeci.
150 : George Canale, prahţieos la ale pravilii, adică o sută cincizeci.
90 : proin <al> 3<-lea> logofăt Necolae Fălcoianu, adică noaozeci.
30 : logofeţelului ce este ajutoru lor, adică treizeci.

1860
1740: la depertamentu de cremenalion, adică o mie şapte sute patruzeci.

400: biv vel stolnicu Costandin Bălăceanu, adică trei sute.
300: s-au rînduit în locu-i pe stolnicu Costandin Bălăceanu. 81 noemvrie 52.
300: biv vel stolnic Dumitrache, adică trei sute.
240 : biv vel medelnicer Ianache Palada, în loc dă sărdar, adică doao sute patruzeci.
200: biv vel medelnicer Popescu, adică doao sute.
150: biv vel sluger Theodosie Ţigara, adică o sută cincizeci.
150: Iordan grămăticu, prahticos la ale pravilii, adică o sută cincizeci
174<T
270: Iordache Caragea, judecător la spătărie, adică doao sute şaptezeci,
270: biv vel paharnic Costandin Cocorăscul, judecător la agie, adică doaă sute şaptezeci.

1550 : boerilor de la divanu Craiovii, adică o mie cinci sute cincizeci, care boeri să aibă datorie 
ca să theorisească şi eczamenile boerilor de la depertamentu de cremenalion de acolo, precum 

urma şi pînă acum, şi să să iscălească caimacamu şi toţi divanitis.
270: biv vel paharnic Hagi Stan Jianu, adică doao sute şaptezeci.
270: biv vel stolnic Ioniţă Glogoveanu, adică doao sute şaptezeci.
210: biv vel sărdar Barbul Ştirbei, adică doao sute zece.
150 : biv vel sluger Gheorghe Bengescul, adică o sută cincizeci.
150: biv vel sluger Ioniţă Brăiloiu, adică o sută cincizeci.
150: biv vel sluger Ioniţă Argintoeanu, adică o sută cincizeci.
158 : biv vel sluger Ştefan Crăsnaru.

80 : <al> 3<-lea> logofăt cu taleri doaăzeci pentru hîrtie, adică optzeci.
120 : la patru logofeţi de divan, adică o sută doaozeci.

1550
450 : la depertamentu de cremenalion al Craiovii, adică patru sute cincizeci.
120: biv clucer de arie Barbul Benescul, adică o sută doaozeci.
120: biv clucer de arie Barbul Prisiceanu, adică o sută doaozeci 
90: biv căpitan de dorobanţi Panait, adică noaăzeci.
90 : biv <al> 2<-lea> vistier Ioniţă Benescul, adică noaozeci.
30: logofeţel de puşcărie, adică treizeci.

450
8000 : adică opt mii.

Foaie de boerii ce mai jos sînt arătaţi, cărei au a urma cu slujba la orînduitele trebi 
• deosebite ce li să va porunci cu leafă pe cîte una trimenie, începîndu de la zi întîi a lui mar
tie leat 1781.
Taleri
120: biv vel şătrar Scarlat Fălcoianu, adică una sută doaozeci.
90 : biv vel şătrar Hristache, adică noaozeci.
80 : biv vel clucer za arie Bujoreanu, adică optzeci.

120 : biv vel clucer za arie Drăghiceanu, adică una sută doaozeci.
80 : biv vel clucer za arie Anghelache, adică optzeci.
60 : Mateiu Nona, adică şaizeci.
60 : Costache Buia, adică şaizeci.
750 adică şapte sute cinzeci.

* Loc alb.
2 Biv vel paharnic Cîndescul e anulat cu o linie. f. 356- 356T.
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Carte domnească de numire a cite unui polcovnic pe judeţ cu arătarea atribuţiilor şi ătito- 
rităţii asupra slujitorilor polcovniciei.

.......... 1 pă carele l-am orînduit domniia mea cu .polcovniciia judeţului.. . . .1 să aibă a .face
zapt slujitorii polcovniceşti ai numitei polcovnicii şi, avîndu-i după orînduială gata în toată 
vremea, să fie sîrguitori pentru strejuirea judeţului şi paza lăcuitorilor dă tîlhari, de oameni 
răi şi dă orice alte pricini înpotriva nezamului şi a bunelor orînduieli, după arătarea ce-iyor 
face dumnealor ispravnicii că face trebuinţă, să aibă purtare de grijă spre a-i săvîrşi toate 
pricinile la care să va orîndui, sau cu porunca domnii mele, sau cu povăţuirea dumnealui 
vel spătaru<lui>, fără de cusur şi pentru verice pricină, sau a steagului său, sau acestor 
slujbe, la care va fi orînduit, să aibă datorie a înştiinţa pururea domnii mele prin dumnealui 
vel spătaru după obiceiu.

Poruncim dar domniia mea voao, slujitorilor polcovniceşti, să-i daţi ascultare şi supu
nere, căci oricarele să va arăta cu înpotrivire, are volnicie a-1 trimite cu înştiinţare către 
dumnealui vel spătaru, ca să-şi ia căzuta pedeapsă.

Şi dumneavoastră ispravnicilor ai judeţului, cunoscîndu-1 dă polcovnic, să-i arătaţi 
cele ce va fi cu orînduială, ca să le săvîrşească, dîndu-i şi ajutorul cel cuviincios la ceic ce 
va fi trebuinţă, cum şi la lipsa slujitorilor, cînd va avea, ca să poată găsi oameni fără pricină, 
după orînduială visterii, să-şi înplinească steagul, ca să nu să facă cusur la cîte poruncim 
într-alt chip să nu fie, că aşa iaste porunca domnii mele. Tolico pisah gospodstvo m i-

1781. ‘»y:
1 Loc alb. ..

I,.;

Poruncă domnească adresată tuturor ispravnicilor din ţară cu privire la felul cum să urmărească* 
pe făcătorii de rele. '

Dumneavoastră ispravnicilor ot su d .. .* sănătate ! Yă facem în ştire că, pentru ce i ce să prind 
în hoţii şi în fapte rele, straşnice porunci şi povăţuiri pă largu vă avem date mai dinainte, 
atît pentru cercetarea şi egzamenile lor cum trebue să le faceţi, cît şi pentru ale lor lucruri 
şi averi şi pentru chezăşiia şi înplinirea păgubaşilor cum să urmaţi. Care acele porunci şi 
povăţuiri, văzînd domniia mea din cercetările ce facem, că unii din ispravnici nu le păz^scu 
cum să cade şi, atît la cercetarea şi egzamenile lor şi la chezăşiile lor să făcu cusururi,, cît 
şi la ale lor averi să făcu hrăpiri dă unii-alţii şi şi păgubaşilor să făcu nedreptăţi, neayînd 
dă unde a li să înplini, iată straşnecu vă poruncim dă obşte să vă dăşchideţi ochii şi întru 
toate să urmaţi după poruncile şi povăţuirile ce aveţi, care povăţuiri îndăstul sînt acelea, mai 
dinnainte şi nu era trebuinţă dă altele. Dar, ca să le înţelegeţi bine şi să nu faceţi vreun 
cusuru, dă iznoavă vă scriem pă larg, întîi să nu vă cutezaţi a tăinui pă vreun hoţu şi a-I 
slobozi prin taină pentru darea dă bani sau pentru orice fel dă interesu, fără dă a nu-1 arăta 
ia domniia mea şi a-1 trimite să să pedepsească, că aceasta iaste pricină a să mai mulţii bor
faşii şi făcătorii dă rău, dar nici pă cinevaşi să nu-i prepuneţi şi să-i aduceţi la necaz pentru 
vreo pizmă, ca să pătimească pînă a să mîntui şi a să îndrepta. Ci, pă cei cu adevărat hoţi, 
prinzîndu-să, să-i luaţi supt pază, pe carii mai mult n-aveţi a-i ţinea pă la închisorile dum
neavoastră dăcît trei-patru zile, pînă a li să face egzamene, şi cu pază să-i trimiteţi aicea 
cu înştiinţare la domniia mea şi cu egzamenile dinpreună ca, în puţine zile, ori să să îndrep- 
teze, ori să să orînduiască la osîndă după fapta lui.

Cercetările şi egzamenile lor, să le faceţi fără dă lenevire şi foarte cu amăruntu, -cer- 
cînd şi alte semne şi dovezi, iar nu dălocu cu cazne şi cu bătăi, precum auzim că urmează 
unii, carii numaidăcît dăodată îi pune la straşnică bătae şi la întrebăciune nu-1 lasă pă 
vinovat ca să arate însuşi paguba pă anume, cu semne şi fapta precum aut urmat, ci îîitre-
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H>ăţoriiI, «piiind paguba şi semnile, urmează şi el cu răspunsu, ci, după ce-i trimit aicea, zic 
că dă iuţimea bătăii ce i-au căznit ispravnicii au arătat că au săvîrşit faptă ce nu iaste vino
vat. Ci, să He tăceţi egzamen prin cercetarea ce să cade, cercînd şi dă alte semne şi dovezi 
pă din afară, după care, luînd judecata pliroforie, să poată face hotărîrea dreaptă şi făr' dă 
greşălă. Ale hoţilor lucruri mişcătoare şi nemişcătoare, să le cercetaţi, să le dovediţi, care 
ifără dă a nu să cMnt» şi a să hrăpi cu luarea ori dă către dumneavoastră, ori dă către zapcii, 
căpitani i poteraşi (afară numai din ceia ce are poteraşii obiceiu a lua dă asupra hoţilor cînd îi 
prinde), să de scrieţi şi, dinpreună cu egzamenul, să aveţi a trimite totdeauna şi foae dă 
averea hoţflor, din care, dă va fi vreunile zestre ale soţii lui, să le arătaţi dăosebit, cercetînd 
Insă bine, cu ibune dovezi la aceasta, ca nu cumva, cu pricină că sînt dă zestre, să să ia 
diii lucrurile bărbatului sau, pentru lipsă dă zestre neadăvărată şi nedovedită, să să scază 
periusiia .hoţiilui şi cu aceste înşălăciuni vor rămînea păgubaşii a nu avea dă unde să li să 
iînplinească.

Gînd din cei prinşi şi trimişi aici s-au îndreptat de prepunerea ce au fost asupra lor şi 
*cu porunca noastră s-au trimis aciia către dumneavoastră ca să să sloboază şi să li să dea 
toate alle -lor innapoi, pă unii ca aceia să nu-i mai necăjiţi şi să-i păgubiţi a le opri dintr-ale 
'lor cevaşi, ori a de cere vreun daru cît dă puţin, nici dumneavoastră, nici pă zapcii dumnea
voastră să nu-i ^îngăduiţi, că îndăstul le iaste unora ca acelora paguba, necazul şi pierderea 
vremii dă hrana lor pînă s-au îndreptat. Ci încă, orice li s-au luat dă vericine la vremea pre- 
[punerii !lor, dă da toţi să aveţi a le fnplini pînă la una, pă cît să va dovedi fără dă a nu 
aştepta să vie sa ne mai jăluiască, căci cu aceste prelungiri, pînă a scoate ceia ce li s-au 
duat, cheltuescu mai mult şi cu nemic nu să pot alege dintr-ale lor. Aşijderea şi cei ertaţi, 
carii, după pedeapsa ce li s-au făcut, să trimit dă aici prin mumbaşiri zapcii dă puşcărie 
cu poruncă către dumneavoastră ca să să dea pă chezăşie, nici pă aceia să nu-i prelungiţi 
după ce au dobîndit ertăciunea, aşteptînd adică vreun plocon dă la dînşii, şi cu aceasta să-i 
prelungiţi. Ci, .îndată să faceţi urmare şi săvîrşire în ce chip vi să scrie la porunca, care vi 
«ă trimite cu dînşii a-i da pă chezăşie, neîngăduind nici pă zapciu puşcării a-i mai trage şi 
a le face jaf.

Chezăşiile să *fie foarte temeinice, dă oameni cunoscuţi cu statornicie, prin zapise în 
«cris, iar nu fieşcum, care să le treceţi întîi acii în condica judeţului, apoi negreşit să aveţi 
a trimite aici a tieştecăruia chezăşie, pe care s-au dat cu însuşi zapciu acela să să treacă în 
condica puşcării iîiţgă egzamenu lor ca, ori în ce vreme să va întîmpla trebuinţă, să să 
poa tă găsi cu lesnire.

La înplinirlle dă pagube ale păgubaşilor, cînd li să trimite, ori numai către înşivă porun
ci • sau cu mumbaşiri dă aici, a vinde, dintr-ale hoţilor şi a face înplinire, foarte să vă feriţi 
a nil să face, ori da mezatul vînzării acelor lucruri, niscareva meşteşuguri, ori a să tăinui dintr- 
iînsile cevaşi după cum am zisu mai sus, ci toate să să pue la mijloc cînd va fi porunca 
pentru toate a să vinde, afară numai din zestre. Care, după pravilă, iaste a fi neclintită şi 
mezatul vînzării să .să facă dă faţă cu păgubaşul şi cu ştirea rudelor vinovaţilor, ca să nu 
zică*că s-au vîndut Jucru fără dă preţ, şi aşa să să dea păgubaşilor ceia ce va fi orînduit, 
fără dă a nu să jăfui şi a li să face vreo cheltuială, toate vînzările şi înplinirile ce veţi face 
să le scrieţi ,în condica judeţului cu arătare anume ce lucruri aţi vîndut, cu ce preţ, la cine, 
c e  înplinire aţiiăcut, cui şi după care poruncă şihotărîre, şi apoi să le trimiteţi şi aici negreşit, 
>să să treacă la condică. Aceste toate porunci şi cîte alte povăţuiri aveţi mai dinainte dă la 
^domniia .mea asupra trebii hoţilor, căutaţi dă le păziţi atît voi, cît şi pă zapcii slujitori ori 
armăşăii ce să trimit dă aici, să nu-i îngăduiţi la urmări şi porniri înpotriva poruncilor noastre. 
Şi toate cîte să urmează la treaba aceasta, să le aveţi, după cum zicem, scrise în condici, 
cercetările egzamenilor, chezăşiile şi înplinirile ce faceţi dă vînzările dă lucrurile hoţilor, 
căci să ştiţi că domniia mea nu nădăjduim numai în poruncile ce vă trimitem, sau în răs
punsurile ce ne veţi scrie, cum că le veţi păzi, nici aşteptăm pînă să dea jălbi cinevaşi, ci 
mai înainte în toată vremea feluri dă mijlocuri facem şi dăosebit dă cercetările ce înşine 
cercetăm prin toţi ce să aduc la judecată, avem şi oameni printr-ascunsu rînduiţi, şi a rămî
nea ca să nu aflăm orice nu să poate, încă deodată făr’dă veste, avem a vă coprinde condica
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şi închisoarea şi, dă vom găsi înpotriva poruncilor vreo urmare, bine să ştiţi că nici într-iih 
chip dă urgie nu veţi scăpa şi voi întoarce îndoit şi întreit liiaturile cu care vă vom dovedi* 
Şi aceste povăţuiri asemenea să le treceţi în condică dă rînd, ca să le citiţi în toată vremea 
iar acum negreşit să faceţi domnii mele răspunsu. I i. saam receh gospodstvo mi.

1781, fevruarie 1.

866
1781

februarie

1 Loc alb.

Carte domnească adresată mitropolitului prin care i se recomandă ca împreună cu episcopul şi 
epiţropii, de faţă fiind şi clironomii, să facă cercetarea zapiselor de datorii ale răposatului Rafaii 
Balasache.

3 Preasfinţiia ta, părinte mitropolite iubitorule dă Dumnezeu, părinte episcoape al Buzăului. 
Vă face în ştire că, după hotărîrea şi porunca ce am fost dat către boierii epitropi ca să facă 
cercetare zapisilor dă datorii ale răposatului Raf aii Balasache, am văzut că, dintr-acele zapise r 
taleri 826 să găsesc plătiţi, după cum şi dă oamenii casii numitului răposat s-au mărturisit 
şi după cum nici la osebită însemnare ce s-au găsit, însă asupra acelui răposat în chipul dă 
diiată, nu să arată unii ca adia şi au fost rămas zapisele nesparte. Aşişderea şi taleri 490 la 
liude9, după cercetarea ce s-iau făcut, nu să află nicidăcum cele nume, fiind periţi, şi şi aceste 
zapise rămîn iarăşi fără dă nici o trebuinţă.

Pentru care iată poruncim dar boierilor epitropi să ia zapisele acestora dă la epitro- 
pie, să le aducă înnaintea preasfiinţii tale şi preasfiinţiia ta, pă cine vei socoti că iaste dă 
trebuinţă din dumnealor clironomii, să-i chemi dă faţă ca, înnaintea preasfinţii tale fiind şi 

Ms. nr. 8, ” părintele episcop şi boierii epitropi, toate aceste zapise ale plătiţilor şi ale periţilor, ce nu să 
f. 348. ştiu, să le spargeţi. Şi scăzîndu-le din suma periusii, să ni să arate la noi cu înştiinţare în 

Vezi si doc. scris, cu zapisile înpreună, ca să le vedem sparte, şi într-acestaşi chip să să lămurească şi să 
martie 1781. iasă din periusie aceste zapise netrebuincioase. Tolico.

1781, fevruarie 3.

867 Poruncă domnească prin care neguţătorii „cumpaniei”  sînt însărcinaţi cu ,,catagrafia”  şi punerea 
sub peceţi a rămaselor lui Pascal vătaf de păhărnicei.

1781 Poruncim domniia mea neguţătorilor proesti ai cumpănii, îndată ce veţi vedea porunca noastră 
februarie numaidăcît, adunîndu-vă la casa unde sînt rămasele lui Pascal, proin vătaf dă păhărnicei 

8 ce au murit, să faceţi catagrafi dă toate ale lui rămasuri pînă la orice, cu cercetare bună ca 
să nu să răsipească sau să lipsească ceva cît dă puţin dintr-ale lui, ci, toate scriindu-le, să le 
puneţi supt păstrare bună şi, închizîndu-le, să stea supt peceţi pînă să va arăta clironomii 

Arh. st. Buc., ui, iar anaforale dă pricini streine, cărţi dă judecată, zapisu, scrisori, acelea cu foae anume 
f. 349 v! sa le faceţi teslim la mîna vătafului dă păhărnicei. Şi zapeiu, vătaf dă păhărnicei.

1781, fevruarie 6.

868 Poruncă domnească adresată caimacamului Craiovei pentru a trimite nişte hoţi spre cercetare lâ 
divanul domnesc.

1781
februarie

9

Cinstit şi credincios boierul domnii mele, Grigorie Razul, biv vel clucer caimacam Craiovii, 
sănătate 1 Cartea dumitale scrisă dă la 20 ale lui ghenarie au venit la domniia mea şi înştiin
ţarea ce ne faci pentru acei 4 hoţi, carii dinpreună cu tovarăşii lor, după ce s-au ertat din 
pedeapsa ce era, pă urmă iarăşi s-au apucat dă fapte rele, pă carii, prinzîndu-i, i-ai pus la 
pază aci, trimiţîndu-ne şi egzamenul dă faptele lor ce au mărturisit înnaintea judecătorului,. 
am văzut.
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Pentru care scriem dumitale, după ce vei priimi porunca noastră, să aibi a trimite 
pă aceşti hoţi în bună pază aicea la domniia mea ca să-i cercetăm şi noi. Şi aducîndu-i 
aicea şi făcîndu-le cercetarea, vei avea în urmă răspunsu şi pentru chezăşiilor cum să urmezi.
Iar egzamenul lor, care s-au scris acolea înnaintea judecătorului, dă faptele ce au mărturisit,
scriem dumitale să nu să arate la nimenea, nici în condica acelui departament dă cremenalion Arh. st. Buc..
nu iaste trebuinţă a să scrie, ci să stea la dumnealui, ferit în păstrare. Aceasta. f< 352. <i>.

1781, fevruarie 9.

Carte domnească adresată vel postelnicului Iorgache Mavrocordat şi biv vel căminarului Alecsandru 
prin care li se cere să socotească datoria lui Nicola Lazarul către soţia răposatului biv vel postelnic 
Iordache Reizooglu şi să raporteze domnului. 869
Cinstiţi şi credincioşi boierii domnii mele, dumneata Iorgache Mavrocordat vel postelnic ş* 
dumneata Alecsandre biv vel căminar, inpreunîndu-vă la un loc, să căutaţi pricina socotelii 
dă datoriia banilor ce are a lua răposatu biv vel postelnic Iordache Reizooglu dă la Nicola 
Lazarul, care aceşti bani au căzut în partea dumneaei postelnicesii Marioarii, soţiia numitului 
răposat, unde fiind şi dumenalui vel agă Grigorie Balasache, ca un epitrop ce iaste dăspre 
partea dumneaei postelnicesii, cum şi dumnealui biv vel clucer Teodorache Negri, ca unul ce 
au fost întîi vechil, şi făcînd această socoteală, cum veţi alege-o să arătaţi domnii mele în 
scris. Tolico.

1781
februarie

12

Arh. St. Buc...
Ms. nr. 8, 
f. 352 v.

1781, fevruarie 12.

Carte domnească prin care, în urma plîngerii preoţilor din 11 mahalale, se hotărăşte ca toţi ma
halagii de pe pămîntul mănăstirii Sf. Pantelimon să-şi îngrădească şi să-şi construiască locuinţe 
pe terenurile acum părăsite. Porunca va fi adusă de spătar la cunoştinţa obştii, iar vornicul va 
îngriji de îndeplinire.

870
1781

februarie

Zemli Vlahiscoiu. Fiindcă au jăluit domnii mele preoţii din 11 mahalale, ce sînt în partea 
Tîrgului dă Afară, cum că acele mahalale, fiind pă pămîntu mănăstirii Sfîntului Panteleimon, 
din vremea răzmiriţii unii din mahalagii murind, alţii înstreinîndu-să şi alţii mutîndu-să pă 
afară şi prin alte părţi, au rămas locurile, ce au avut dă case, slobode şi pustii, pentru care, 
arătîndu-se unii din rudele acelor morţi ce au avut case, alţii însuşi aceia pretenderisesc acele 
locuri şi nu vor să le îngrădească şi să-şi facă case ca mai nainte, nici ei, nici pă alţii, care să 
găsescu să le ia să facă case pă dînsul, nu-i îngăduesc, ci stau pustii şi pînă acum, dintr-a 
cărora pricină le curge şi numiţilor preoţi pagubă la venitul bisericilor, stînd fără dă nici o  
chiverniseală, cerînd pentru aceasta atH mahalagiii toţi, cît şi preoţii, îndreptare. Pentru care* 
dăm domniia mea această carte cu hotărîre ca, dă acum pînă la Sfete Gheorghe, să aibă 
fieşcare dintr-aceia, ori însuşi cei care le-au avut, ori din rudele lor, prin ştirea epitropului 
mănăstirii, a să apuca să şi le îngrădească şi să-şi facă case dă lăcuinţă, plătindu la mănăstire 
chiriia ce iaste rînduită, iar cel ce nu să va arăta pînă la acest soroc şi nu va veni ca să 
să apuce a şi le îngrădi, poruncim oricine va vrea din alţii să vie să să arate la dumnealui 
biv vel stolnic Dumitrache, epitropu aceştii sfinte mănăstiri, şi la preoţii mahalalii şi, luînd 
voe dă la dumnealui vornicu, să fie fieşcarele a-şi face case pă dînsele, plătind chiriia la mănă
stire, şi în urmă, ori aceia ce le-au avut întîi, ori nicareva rudenii dă ale lor, dă să vor arăta 
şi le vor cere, să rămîe fără dă cuvînt dă îndreptare. Şi la cerirea ce vor face atunci, nici o 
ascultare nu li să va da, fiindcă pentru aceia li să dă în ştire şi li să arată hotărîrea ce a 
facem, ca să nu mai poată găsi altă pricină la urmă că n-au ştiut. Poruncim şi dumitale vel 
s pătare această poruncă a domnii mele, să pui aici la Tîrgul dă Afară să o citească în cîteva
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8,

f. 353.

871
1781

februarie
24

Arh. St. Buc., 
Ms. nr, 8, 

353V.-354. 
Pentru aceeaşi 
pricină v, doc. 
din 28 ianuarie 

1781.
Arh. St. Buc., 
Ms. 8, f. 344 <1> 
(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie
„N . Iorga” ).

872
1781

februarie

rînduri la zile dă tîrg, unde acolo fiindcă să adună norod atît du pă afară, cît şi dă aici din 
oraş, să auză şi să înţeleagă fieşcarele porunca şi hotărîrea domnii mele ce am făcut pentru 
aceasta, ca să nu poată urma aceia ce prentindirisesc locurile a găsi pricină că n-au ştiut. 
I i. saam receh gospodstvo mi.

1781, fevruarie 13.

Carte domnească prin care se porunceşte unui ceauş de aprozi să facă cercetare şi in faţa mitro
politului pentru datoria lui Dumitrache lacomi rezultată din tovorâşia de neguţătorie cu Mareş.

Fiindcă Dumitrache lacomi prin socoteală dreaptă, după ce s-au scăzut cu paguba cît au 
căzut partea lui Mareş de la vitele ce au avut tovărăşie şi după ce s-au mai scăzut şi din 
vinuri cu osebite condee cc au avut dreptate, rămîne dator lui Mareş taleri 906, însă taleri 
332 din vinuri şi taleri 572 din vite, din care bani, fiindcă cerea lacomi a să mai scădea şi 
cu paguba ce arată că au avut dă la peştele ce au adus, zicînd că i-au fost tovarăş, orînduim 
domniia mea pă ceauşu dă aprozi ca să facă zapcilîc lui Dumitrache lacomi să dea seama 
şi să arate la cine anume au vîndut 34.900 scrîmbiţe şi ocă 240 lacherdă şi 300 părechi pala- 
midă ce au adus, cîte cîtă sumă şi cu ce preţ, şi, după ce va arăta întîi el acestea prin 
foae, apoi ceauşu dă aprozi însuşi să cerceteze pă fieşcare acei cumpărători, dăosebit cîte 
unul-unul, dă au cumpărat, cîte şi cu ce preţ anume, la care cercetare să fie şi Mareş înpreu- 
nă dă faţă. Şi, dă au făcut lacomi acel alişveriş cu vînzarea peştelui prin ştirea şi a lui 
Mareş, dă vreme ce zice că i-au fost tovarăş şi s-au aflat amîndoi aici alăturea unul dă lîngă 
altul nedăpărtaţi, în care foae să arată şi preţul cu care au cumpărat peştile dă la Ţarigrad, 
şi această cercetare făcîndu-să, să să aducă înnaintea domnii mele ca să vedem dă s-au 
purtat lacomi cum să cade unui tovarăş şi după ce să va vedea întîi a lui purtare că au 
umblat ca un tovarăş, dă va fi cu cale, atunci vom da pă Mareş dă tovarăş nu numai la 
peştile acesta, care arată lacomi pagubă, ci şi la ceilaltă, la toată marfa care au mai adus 
Iacumi, să ne dea a intra cînd va rămînea tovarăş.

Care această cercetare, poruncim, ceuaşe dă aprozi, fără dă nemic zăbavă să o faci 
şi pînă în doao-trei zile să ne-o arăţi ca, dă va fi a să mai scădea lacomi cu cevaşi dă suma 
ce arătăm mai sus pentru pricinile ce zicem, după porunca ce vom da domnii mele, să va 
scădea, iar dă nu va avea a răspunde suma ce arătăm mai sus, fără dă numai teleri 50, 
care au luat Mareş dă la lacomi fără dă tăgăduire mai nainte pînă a veni la tovărăşiia vitelor, 
şi zice că dă atunci i-au şi plătit, fiindcă au rămas acest condeiu a să răfui prin blestem, 
după cum au zis Dumitrache că va putea priimi, poruncim ceauşe dă aprozi să-l duci înnain
tea preasfinţii sale, părintelui mitropolitului, ca să dea credinţă faţă cu Mareş şi să aibă a 
să scădea aceşti taleri 50 din suma dă sus. într-acestaşi chip are a să izbrăni judecata numi
tului Iacumi cu Mareş, după cercetarea pricinii lor ce au arătat-o lacomi la divan înnaintea 
domnii mele. Care, pînă a vrea a lua sfîrşit, poruncim ceauşe dă aprozi şă aibi pă numitul 
Dumitrache lacomi supt chezăşie dă a nu lipsi, ca pă unul ce, după socoteală, să vede dator. 
Tolico.

1781, fevruarie 24.

Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Gorj prin care le porunceşte să oblige pe 
sătenii scheleni să înapoieze diferenţa din adetul pentru păşune, luat in plus de la satele 
Bârbatviţa, Livădul şi Corocidu din Transilvania.

Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Gorj iu, sănătate I Yă facem în ştire că, jăluindu-să lăcui- 
torii din satul Bărbatviţa i din satul Livădul şi din satul Corocidu din Transilvania pentru
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lăcuitorii dintr-acel judeţ al Gorjului pentru vitele lor, ce le pascu pă munţii ce să numescu 
Faţa-Murgii, <că> da adet pentru păşune într-un an ori 7 berbeci şi 7 caşcavaluri, ori, în 
locu acestora, un cantar dă fier ungurescu, sau taleri 7, care în 6 ani să făcea taleri 42, iar 
numiţii scheleni le-au luat trăsuri, însă dobitoace preţ dă taleri 113, bani 108.

Pentru care vă poruncim ca, drept acei taleri 42 ce da mai nainte, să aibă numiţii 
scheleni a opri din trăsuri pînă să va face hotărîre dă aceşti ce sînt pricină pentru dînşii, 
iar ceilalţi bani, ce sînt luaţi dă dînşii mai mult pînă la suma dă taleri 113, bani 108, să-i Arh. st. Bu<r. 
puneţi ca să-i întoarcă înnapoi negreşit.

1781, fevruarie.

Carte domnească de numire a unui Necolae ca terzibaşâ peste breasla croitorilor din 
Bucureşti cu recomandări cum să o conducă. 873

1781

Zemli Vlahiscoi. Dat-am domneasca noastră carte tărzibaşii Necolae, pre carele l-am făcut ^ ruar*e
9 26domniia mea terzi-başă peste breasla croitorilor, ca să aibă supt a lui ascultare toată breasla 

croitorească din Bucureşti, să fie purtător de grijă la poruncile domneşti ce i să va da, care 
după obiceiu va fi el dator a le săvîrşi înpreună cu brasla acestui meşteşug, să judece pe cei 
de supt brasla lui, adică croitor cu croitor, carii vor fi avînd pricini între dînşii pentru ale 
meşteşugului i pentru ucenici şi călfi, cum şi pe cei ce va cădea în vină dă stricarea hainilor 
la lucru. Şi după dreptate şi rînduiala meşteşugului lor, înpreună cu alţii mai bătrîni meşteri 
ai breslii aceştiia, să-i facă îndreptare şi hotărîre după vină, să ia seama şi totdeauna pentru 
buna orînduială a meşteşugului acestuia, a să păzi şi la toate să urmeze după obiceiul acestui 
rufet, care prin hrisov să va arăta pe larg.

Iar pentru slujba şi buna orînduială a aceştii bresle, la care este el dator a fi în toată 
vremea, să fie apărat el în toată vremea şi casa lui dă podvoade şi angarii. Să porunceşte 
şi voă tuturor celor ce veţi fi la această braslă să aveţi a şti dă tărzi-başa, să-i daţi ascultare 
la orînduială meşteşugului vostru, că celui înpotrivitor are voie să-i facă certare după vina Arh. st. Buc., 
lui. I i. saam receh gospodstvo mi. f ’ 36'2 ’

1781, fevruarie 26.

Catastif cu lefurile pe trei luni ale boierilor judecători de la , ,departamentu dă şapte, dă 
opt şi dă cremenarion”  din Bucureşti, precum şi ale divaniţilor Craiovei şi departamentului 
, ,cremenarion”  de acolo.

1781
martie

Gatastihu dă mai jos-numitele dăpertamenturi, însă trei dă aici, care să numescu dăperta- 1 
mentu dă şapte, depertamentu dă opt şi depertamentu dă cremenarion *, cu leafa ce le iaste 
orînduită pă cîte trei luni, i cu cîte un logofeţel, a cărora logofeţei leafă să aibă a li să da 
dinpreună cu a judecătorilor, eşind din foaia lefii celor dă la divan, i dă divaniti ot Graiova 
şi dăpartamentu cremenalion dă acolo cu <al> 3<-lea> logofăt şi cu logofeţei, a cărora leafă 
iarăşi cu a judecătorilor să umble, începîndu-să această orînduială cu lefile dă la [în] zi întîi 
a lui martie leat 1781, iar leafa logofeţilor dă la cremenalion să o ia cu breasla armăşască.

Taleri •

1860 : La depertamentu dă şapte, adică una mie opt sute şaizăci.
400, clucer mare, adică patru sute.
300, paharnic mare, adică trei sute.
300, stolnic mare, adică trei sute.
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240, sărdar, adică doao sute patruzăci.
200, medelnicer, adică doao sute.
150, sluger, adică o sută cincizăci.
150, altu sluger, adică una sută cincizăci, ori pitar, sau, în loci 1 acestora, alţi practicoşi 

şi cu ştiinţă dăsăvîrşită la ale pravilii.
90, un proin <al> 3<-lea> logofăt, adică noaozăci, care să ţie condica ale celor ce să 

judecă, să stea la judecăţi, să scrie anaforalile şi cărţi dă judecată şi celelalte 
ca acestea.

30, un logofăt, ajutor numitului.
1860

1860, la celălalt asemenea depertament dă optu, adică una mie opt sute şaizăci. 
1740 la depertamentu dă cremenalion, una mie şapte sute patruzăci.

400, clucer mare, adică patru sute.
300, paharnic mare, adică trei sute.
300, stolnic mare, adică trei sute.
240, sărdar, adică doao sute patruzăci.
200, medelnicer, adică doao sute.
150, sluger, adică o sută cincizăci.
150, altu sluger, adică o sută cincizăci.

1740

taleri 270, paharnic mare ori stolnic, judecători la spătărie, adică doao sute şaptezăci.
270, asemenea judecător la agie, adică doao sute şaptezăci.

1550, la divanul Craiovii, adică o mie cinci sute cincizăci, care boieri să aibă datorie 
ca să teorisească şi egzamenile boierilor dă la departamentu dă cremenalion dă 
acolo, precum urma şi pînă acum, şi să să iscălească caimacamu şi toţi divaniţii 

270, paharnic mare, adică doao sute şaptezăci.
270, stolnic mare, adică doao sute şaptezăci.
210, sărdar, adică doao sute zăce.
150, sluger, adică o sută cincizăci.
150, altu sluger, adică o sută cincizăci.
150, altu sluger ori pitar, adică o sută cincizăci.
150, alt sluger ori pitar, adică o sută cincizăci.

80, <al> 3<-lea> logofăt, adică optzăci cu taleri 20 pentru hîrtie. 
120, patru logofeţei dă divan, adică o sută doaozăci 

1550

450, la depertamentu dă cremenalionu Craiovii, adică patru sute cincizăci. 
120, clucer dă arie ori şătrar, adică o sută doaozăci 
120, alt clucer dă arie ori şătrar, adică o sută doaozăci.
90, clucer dă arie, adică noaozăci.
90, clucer dă arie, adică noaozăci.
30, logofăt al puşcării, adică treizăci.

" 450
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Carte domnească prin care starostele de neguţători este ortnduit să facă o catagrafie a rămaselor 
fugarului Zgîrcipiele; din sumele rezultate va scoate averea soţiei, iar din rest va , , îndestula”  pe 
creditori. 875

1781
martie

Fiindcă Tudor Zgîrcipiele să găseş te a fi multă sumă de bani dator, după cum ne-am inştlin- 1
ţat, şi fiindcă el s-au dăpărtat şi lipseşte dă aici şi datornicii au început a da domnii mele
pentru ale lui lucruri, dă altă parte şi soţiia lui avînd zestre în casa lui, precum şi ea cu
jalbă ne-au înştiinţat, iată pentru ca să fie şi ale ei zestri sigurifsite şi ca şi datornicii să
nu rămîe păgubaşi, cu paza lucrurilor lui fără dă a i să răsipi, orînduim domniia mea pă sta-
rostea dă neguţători pămînteni ca, dinpreună cu proesti ai cumpănii neguţătorilor streini, să
facă catagrafi casii lui dă toată averea mişcătoare şi nemişcătoare pînă la una, şi eît pentru
ale soţii lui, lucruri din zestre ce va fi, după ce le va dovedi şi să va cunoaşte că sînt
ale ei adăvărate zestri, acelea să rămîe în mîna ei slobode fără dă a nu să supăra nemic,
iar ale lui lucruri, orice şi ori dă unde, după ce să vor lua în scris toate, să o dea în mînă
dă bună chezăşie ca cu catastih pă anume, ca să nu să vînză nici să să răsipească, ci să stea
întregi toate pînă la vremea trebuinţii. Care acel catastih ce să va face dă averea lui, iscălit
şi dă neguţători şi cu chezăşiia păstrării lor, înpreună să stea la cumpanie, înştiinţînd domnii Arh. st. Buc.,
mele cu anafora prin orînduitul zapciu vătaf dă visterie. Tolico pisah. ^

1781, martie 1»

Carie domnească pentru numirea unui vătaf de pâhărnicei ca zapciu care, împreună cu epitropii, 
să facă cercetare în faţa mitropolitului şi episcopului de Buzău asu pra rămaselor răposatului 
Rafail Balasache.

1781
martie

1
Io Alecsandru Ioan Ipsilant voevod.

Fiindcă după porunca ce am dat domniia mea prin pitaru boierilor epitropi pentru o 
seamă dă zapise ale răposatului Rafail Balasache ce s-au găsit unii plătiţi, alţii periţi, ea înnain- 
tea preasfinţii sale părintelui mitropolit, a iubitorului dă Dumnezeu părintelui episcopu Buzău
lui, unde să fie faţă şi din dumnealor clironomii,alegîndu-să acele zapise să să spargă şi să 
ni să arate, nici pînă acum nu ni s-au adus ca să le vedem  sparte.

Iată dar, orînduim domniia mea zapciu pă vătafu dă păhărnicei, carele, luînd pă boerii 
epitropi înpreună cu acele zapise, să-i ducă înnaintea părintelui mitropolitului ca să urmeze, 
după cum prin pitacul ce s-au dat mai nainte coprinde, măcar că după hrisovu ce iaste 
făcut al cutii dă milostenie era a să înpărtăşi şi cutiia cu partea ce i să cuvenea dlntr-această 
periusie, fiindcă mortu copii n-au avut. Cu care aceasta era a să folosi sufletul său şi pentru 
aceasta mai vîrtos am fost rînduit domniia mea treaba asupra epitropilor dintru-ntîiu, dar cu 
pricina ce au fost între clironomi, luînd mai nainte toată aceasta avere cheltuindu-se unile 
la o parte, altele la altă parte, au rămas dă nu s-au înpărtăşit cutiia cu nimic.

Acum dar, după ce cutiia nu s-au înpărtăşit, a rămînea şi acele zapise care s-au d’ove~ 
dit plătite să să supere cumva oamenii nu o suferim domniia mea. Ci, pentru aceasta, 
după cum scriem preasfinţii tale în deosebit pitac, spărgîndu-să acele zapise ale plătiţilor şi 
ale periţilor, aşteptăm ca să ni să aducă negreşit să le vedem sparte. Lîngă aceasta, am fost 
scris preasfinţii tale şi pentru partea ce cere stolniceasa Topliceanca ca să i să aleagă dintr-a- 
ceastă periusie şi ne dete jalbă că nici o alegere nu i s-au făcut, ci prin zapcilîcu vătafului 
de păhărnicei, ce s-au rînduit mumbaşir, poruncim ca să ia săvîrşit şi aceasta, ca să nu ni să 
mai jăluiască. Tolico.

Arii. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 358.

Vezi şi doc. 
nr. din 3 

februarie 1781.

1781, martie
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/%  m  m  Carte domnească adresată ispravnicului judeţului Argeş pentru a cerceta, împreună cu egumenii 
y  /  mănăstirilor Vieraşul şi Cotmeana, lipsa de zestre şi datoria monahiei Damaschina Drâgoiasca faţă 
® • cu ginerele ei loniţâ Bucşânescul biv vel şătrar. Se orînduieşte mumbasir pentru îndeplinire.

1781
martie

9 Zemli Vlahiscoiu. Cinstit şi credincios boierul domnii mele, dumneata Costandin Bălăcene biv 
vel stolnice, ispravnice ot sud Argeş, sănătate !

Au jăluit domnii mele credincios boierul domnii mele Ioniţă Buşcănescul, biv vel şătrar, 
pentru soacră-sa, Damaschina monahiia Drăgoiasca, cum că are la dînsa lipsă dă zestre 9 su
flete dă ţigani i alte lucruri, cum şi datorie dă bani cu care au înprumutat-o, iar ea puţine 
rămasuri ce are din care putea şi să cădea să plătească întîi datoriia gineri-său, s-au pus dă 
i-au afierosit la Schitul.

Deci fiind cinevaşi, datoriia întîi să cade să plătească şi apoi să dea pentru sufletu 
lui lucruri lămurite fără dă pricină, dreptate are şătraru la jalba sa, ca întîi datoriia să-i plă
tească.

Pentru care, iată că te orînduim pă dumneata, stolnice Bălăcene, ca, înpreună cu egu- 
menu mănăstirii Yieroşul i egumenu mănăstirii Cotmenii, fiind pricină dă zestre şi face tre
buinţă dă a fi şi parte bisericească, să vă adunaţi la un loc şi să trimiteţi să aducă pă 
numita Damaschina monahiia, pă care înfăţişînd cu şătraru Ioniţă Bucşânescul, gineri-său, 
să cercetaţi pricina cu de-amăruntu prin judecată şi pă ce veţi dovedi şi va răminea bun a 
lua dă la dînsa, să-i înpliniţi negreşit cu din ce va avea soacră-sa şi apoi, ce va rămînea 
ale ei bune făr’ de pricină, ce va vrea va face cu dînsile. Asupra căriia pricini, iată am 

8Buc,‘ or!nduit domniia mea şi mumbasir pă sluga domnii m ele .. A, care mumbasir, după judecata 
f. 36i" şi hotărîrea ce veţi face, să urmeze a face înplinire ce să va cuveni.

1781, martie 9.

1 Loc alb.

878 Poruncă domnească, pe baza cercetării ispravnicilor judeţului Dîmboviţa, pentru pedepsirea birurilor 
care au bătut pe un Stan uncheaşul.

1781
martie 178 1 , martie. Intre cercetarea ce au făcut ispravnicii Dîmboviţii jălbii lui Stan uncheaşu, ce 

au dat asupra Nicolii vătaf dă plaiu, arătînd cum că trei slujitori trimişi dă vătaf pentru 
Arh. st. Buc., banii dă bir au bătut pă numitul Stan. Care aceasta fiind înpotriva poruncilor, li s-au poruncit 

fM36<T<28>. ca sa pedepsească pă acei slujitori cu bătae.
1781, martie.

879
1781

martie
15

Cartea domnului către Dumitrache biv vel şătrar, ispravnicul Gorjului, prin care îi cere ca împreună 
cu Ioniţă Glogoveanu biv vel stolnic să facă o delimitare a moşiilor de la frontieră, cu martori 
dintre călugării mănăstirii Tismana şi în prezenţa trimişilor din Transilvania. Despre rezultat 
va înştiinţa pe domn.

Credincios boerul domnii mele, Dumitrache biv vel şătrar, ispravnic ot sud Gorj, sănătate î 
îţi facem domniia mea în ştire că iată să apropie vremea dă a să căuta pricina ce iaste cu 
vecinii la hotar, care treabă, ca să să caute fără dă greşală şi ca să aibi ajutor a socoti şi a 
chibzui cele dă trebuinţă, iată am orînduit, înpreună cu dumneata, la aceasta şi pă dumnealui 
Ioniţă Glogoveanu, biv vel stolnic, ca un pămîntean al părţii locului ce poate să aibă pracsis 
la pricină ca aceasta, căruia i să scrise dă către domniia mea poruncă dăosebită.
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Deci, trebuinţă nu iaste a da pricină să înţeleagă că sînteţi porunciţi dă noi spre a face 
cercetarea aceasta, nici să arătaţi că iaste prin ştirea noastră, în vreme ce însuşi vecinii dă 
dincolo, prin scrisorile ce ţi-au scris în toamna trecută, care le-am văzut domniia mea, au 
cerut ca într-această primăvară să să caute treaba hotarului şi dintr-această cerire a dumnealor, 
cum mai vîrtos din jălbile stăpînilor celor ce li să calcă pămîntu, veţi arăta că v-aţi îndemnat, 
siliţi fiind dă dreptatea păgubaşilor a căuta treaba.

Pentru care, priimind porunca domnii mele, să te chibzuieşti dinpreună cu stolnicu 
Glogoveanu a găsi şi a nimeri trei-patru boerinaşi cu pracsis, cumsăcade, vrednici oameni 
cu cuviinţă, dă a-i orîndui şi a-i trimite dinpreună cu unul sau doi bătrîni din părinţii călugări 
vechi ai mănăstirii Tesmenii, cei ce ştiu mai bine pricina pămîntului ce li să înpresoară, 
mănăstiresc, i dinpreună cu din moşnenii, ce mai sînt davagii pentru pămîntu ce li să înpre
soară şi lor, să meargă la hotar pă la locurile dă pricină. Dă altă parte, să înştiinţaţi, cum am 
zis mai sus din parte-ţi, la dregătorii cei dă dincolo ca, pă cine vor socoti şi din partea sa, să 
orînduiască a veni la hotar şi a să înpreună cu trimişii dă dincoace, la zioa ce să va hotărî 
şi, la sorocu acela cu cîteva zile mai nainte, să faci ştire stolnicului Glogoveanu la Graiova şi 
dumnealui, după porunca ce are dă la noi, să va scula dă va veni aciia la Gorj, unde să 
să afle dinpreună cu dumnealui într-acele zile cît să va prelungi cercetarea la mănăstirea 
Tismana, fiindu-vă aproape dă hotar, ca să vă puteţi corisponderisi cu cei ce-i veţi orîndui 
acolo şi să vă înştiinţeze dă cele ce făcu. La care, cînd va fi trebuinţă să ia sfatul şi povă- 
ţuirea dumneavoastră dă cele ce au a grăi, căutînd bine ca, nu numai cei cu moşiile ce sînt 
davagii, ci şi cei orînduiţi dă dumneavoastră, să nu aducă treaba la gîlceavă, ci cu blîndeţe 
şi fără dă gîlceavă să-şi caute dreptatea fără dă a scoate cuvînt mai mult din gura lor, nedrep- 
nic. Noi avem adevărată perigrafi făcută dă vrednic boieru prin bună cercetare la faţa locului 
încă dă anţărţu, după care, iată să trimite şi dumneavoastră copie, din care veţi vedea 
că şi din tablile ce au fost pus la leat 1774 s-au întinsu afară şi să întind cei dă dincolo, 
călcînd pămînt dă al ţării. Care, pentru acest pămînt ce să calcă din table afară, acum într-a-
ceastâ vreme au a face dava moşnenii cu egumenul, a cărora sînt moşiile, şi la aceasta au 
a sta şi orînduiţii dumneavoastră a să îndrepta şi a să face dăscoperire acelui loc cît să 
calcă, adică din table afară, ca să-l ia stăpînii, a cărora iaste moşiia dă baştină şi stăpînită 
dă dînşii pînă acum, şi să lipsească pricinile şi gîlcevurile dintre lăcuitorii dă dincolo cu ceştii 
dă dincoace, măcar că dregătorii dă dincolo, vedem în scrisorile ce v-au scris, pomenind dă 
curgerea apelor i vîrfurile duncelor, că acela au fost hotar care adevărat aşa au şi fost. Dar 
fiindcă unile moşii ale pămîntenilor da dincoace ajungu lungimea şi lăţimea lor peste curgerea 
apei, după scum scrisori vechi ce au arată, dă aceia au avut stăpînire bună în sumă dă ani, 
Întocmai după coprinderea scrisorilor pînă unde au ajunsu priimită stăpînirea lor şi dă vecini 
şi nu să ceterisiia pămîntenii dă acele drepte pămînturi ale lor, cu cît mai vîrtos că şi la 
punerea tablelor au rămas afară în partea noastră acele pămînturi, şi dreptate au a şi le căuta, 
cum zicem, cele ce sînt afară din table după scrisorile şi dovezile ce au, arătîndu spre aceasta 
fieşteşcarele, atît vechilii mănăstirii, cît şi moşnenii, în faţa locului acolo, scrisorile şi temeiu
rile dovezilor ce vor avea, ca să să vază şi dă însuşi orînduiţii ai dregătorului dă dincolo şi 
cînd, după acele sineturi şi dreptăţi ce au nu să va face îndreptare locului din table afară, 
pot să arate că au a-şi căuta şi aici la domniia mea cu jalbă, pentru nedreptatea ce li să 
face dă către vecini, şi domniia noastră va avea a scrie şi a înştiinţa dă aceasta unde să 
cuvine, şi ce urmare sau săvîrşire să va face, să aveţi a înştiinţa domnii mele. Am văzut 
şi cele ce scrii prin cartea dă la martie 7, pentru scheleni, ci rămîne şi aceasta pînă a să 
izbrăni prin cercetare, care scriem să să facă la faţa locului acum dă iznoavă.

Arh. Sfc. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 368V.-369.

Vezi şi doc. 
nr. 880 din 15 
martie 1781, 

Arh. St. Buc.,fî 
Ms. nr. 8, 

f . 369v.-370.

1781, martie 15.
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 369V.-370. 
Vezi şi doc, nr. 
879, d in 15 mar
tie 1781 -  Arh.
St. Buc. Ms. 

nr. 8, f. 308 v. 
-3 69 .

Carte domnească prin care biv vel stolnicul loniţă Glogoveni este însărcinat ca împreună cu isprav
nicul Gorjului să delimiteze frontiera dinspre Transilvania spre a se pune capăt încălcării moşiilor 
mănăstirii Tismana şi ale moşnenilor, de către cei de dincolo.

Cinstit şi credincios boem i domnii mele loniţă Glogoveni, biv vel stolnic, sănătate I Fiindcă 
s-au apropiat vremea d e a să căuta pricina ce este cu vecinii la hotar, iată am poruncit 
şătrarului Dumitrache, ispravnicu Gorjului, ca, împreună cu dumneata, să caute treaba 
cum să coprinde mai jos, fiindcă dumneata eşti pâmîntean al părţii locului şi ai pracsis la 
pricină ca acesta, căruia i-am poruncit ca să chipzuiască a nemeri trei-patru boerinaşi cu 
pracsis, vrednici, oameni cumsăcade şi cu cuviinţă, de a-i orîndui şi a-i triimite la hotar,,, 
dînd în ştire şi dregătorilor dă dincolo ca, pă cine vor socoti, să-şi orînduiască şi din partea 
sa a veni la hotaru şi a să împreuna cu trimişii de dincoace la zioa ce să va hotărî, iar 
dumneata, cu cîteva zile mai nainte de acel soroc, dîndu şi de ştire şătrarului Dumitrache, 
să te scoli să mergi la mănăstirea Tesmenii, ca acolo să vă aflaţi amîndoi într-acele zile 
cît să va prelungi cercetarea, fiindu-vă aproape de hotar, să puteţi corisponderisi cu cei ce 
veţi orîndui acolo şi să vă înştiinţeze de cele ce fac. La care, cînd va fi trebuinţă, să ia 
sfîrşitu şi povăţuirea de la dumneavoastră de cele ce au a grăi, căutînd bine ca, nu numai 
cei cu moşiile ce sînt davagii, ci şi cei orînduiţi să nu aducă treaba la gîlceavă, ci cu blîndeţe 
şi fără de gîlceavă să-şi caute dreptatea, fără de a scoate cuvînt mai multu din gura 
lor, netrebnic. Noi avem adevărată perigrafi făcută de vrednici boieri prin bună cercetare 
la faţa locului încă de anţărţu, după care iată vi să trimite şi dumneavoastră copie, din care 
veţi vedea că şi din tablele ce au fost puse la leat 1774 s-au întinsu afară şi să întind cei de 
dincolo călcînd pămîntul de al ţării. Care pentru acel pămînt ce să calcă din table afară, 
acum într-această vreme au a face dava moşnenii cu egumenii Tismenii, a cărora sînt moşiile, 
şi la aceasta au a sta şi orînduiţii dumneavoastră a să îndrepta şi a să face descoperire 
acelui locu, cît să calcă, adică din table afară, ca să-l ia stăpînii, a cărora este moşiia de baş
tină şi stăpînită de dînşii pînă acum, şi să lipsească pricinile şi gîlcevuri dintre lăcuitorii de 
dincolo cu cei de dincoace, măcar că dregătorii de dincolo, vedem în scrisorile ce au scris 
şătrarului Dumitrache, ispravnicu Gorjului, pomenind de curgerea apelor i vîrfurile munţilor, 
că acela au fost hotaru, care adăvărat aşa au şi fost. Dar fiindcă unile moşii ale pămîntenilor 
de dincoace ajungu lungimea şi lăţimea lor peste curgerea apii, după cum scrisori vechi ce au 
arată, de aceia au avut stăpînire în sumă de ani, întocmai după coprinderea scrisorilor, pînă 
au ajunsu priimită stăpînirea lor şi de vecini şi nu isterisea pămîntenii de acele drepte pămîn- 
turi ale lor, cu cît mai vîrtos şi la punerea tablelor au rămas în partea noastră acele pămîn- 
turi şi dreptate au a şi le căuta cum zicem, cele ce sînt afară din table după scrisorile şi 
dovezile ce au, arătîndu-şi pre aceasta fieşteşcarele, atît vechilii mănăstirii, cît şi moşnenii 
în faţa locului, acolo, scrisorile şi temeiurile, dovezile lor ce vor avea ca să să vază şi de 
însuşi orînduiţii ai drăgătorilor dă dincolo şi cînd acele sineturi şi dreptăţi ce au, nu să va 
face îndreptare locului din table afară, cît să arată că au a-şi căuta, şi aici la domniia mea 
cu jalbă pentru nedreptatea ce li să face de către vecini, şi domniia noastră va avea anerie 
şi va înştiinţa de aceasta unde să cuvine, şi ce urmare sau săvîrşire va fi, ce, să aveţi a înştiin
ţa domnii mele, purtîndu-vă cumsăcade spre a nu aduce treaba la gîlceavă. După ce va 
lua săvîrşire treaba acolea, apoi dumneata să te scoli să mergi la judeţu Mehedinţi unde, 
împreunîndu-te cu ispravnicii, asemenea să aveţi a orîndui din boerinaşii judeţului aceluia, 
dînd dă ştire şi drăgătorilor, şi unu din ispravnici, dinpreună cu dumneata, să vă apropieţ* 
iarăşi la un locu aproape de unde să vă puteţi ajunge cu cei ce-i veţi orîndui la faţa locului.

1781, martie 15.
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Poruncă domnească prin care ispravnicii sînt obligaţi a da părţilor „copie la mină”  după hotă- 
rîrile lor judecătoreşti. 881

1781
Dumneavoastră ispravnicilor ot s u d .. .1 sănătate! Vă facem domniia mea în ştire că, între martie
judecăţile celor dă afară ce eşiră înnaintea noastră la divan, cercetate cu cărţi dă la ispravnici ^1
i judecătorii judeţilor, văzum unile pricini fără dă trebuinţă aduse pă aici şi fără dă cale 
cerirea pîrîşilor, dă au tras şi au purtat pă la depertamenturile dă aici pă pîrîşii2 lor, după 
ce s-au cercetat şi s-au văzut o dată că n-au dreptate, cercînd pricini vechi şi fără dă nici
un sinet şi dovadă dă temeiu la mîini-le, şi pricinueşte numai o cheltuială şi o stingere pîrî-
ţilor lor. Care această nedreptate, putem zice că o făcu unii din prostime, căci nu înţelegu şi 
nu cunoscu nedreptu lor şi, părîndu-li-să că au dreptate, să pornescu a veni şi pă la divan, 
cercînd multe depertamenturi. Alţii, iarăşi pot cu adevărat să fie şi năpăstuiţi şi au pricină 
cu cale a umbla, pă carii aceia şi domniia mea îi chemăm cu bună priiminţă a veni înnaintea 
noastră, fiindu-le uşa divanului dăşchisă, dar unii pot să o facă şi dănadinsu şi pentru 
răotatea şi pizmă ca să necăjască şi să facă pă pîrîţii lor a pătimi şi a-i aduce la grele chel- 
tueli şi stingeri.

Şi ca să n-aibă mijloc cei neastîmpărători şi rău învăţaţi, carii sînt obicinuiţi a cerca 
judecăţile în toată vremea fără dă a avea dreptate şi să pricinuiască atîta rău celorălalţi, iată 
am dat domniia mea poruncă aici ca să lipsească din cărţile jăluitorilor ce să scriu către dum
neavoastră acel cuvînt ce era cbicinuitu pînă acum, a să zice la fieşcare, adică, dă nu să va 
odihni vreo parte, să-i trimiteţi la divan. Ci, şi după ce va veni vreunul cu jalbă, zicînd că 
s-au judecat la ispravnici sau la judecători şi nu s-au odihnit, şi cer pă pîrîţi la divan, să 
nu i să dea ascultare aşa fieşcum îndată, a să aduce pîrîtu lui pă aici, ci să să ceară întîi 
dă la dumneavoastră sau dă la judecător cartea judecăţii ce aţi făcut, să să vază aici. Şi 
dă va fi pricină, care să facă trebuinţă a să aduce spre cercetare aici, aşa să să porun
cească dumneavoastră, să-i sorociţi sau să-i trimiteţi, şi cînd nu vor urma a veni, atunci 
adevărat vor fi aduşi cu treapăd negreşit şi vor plăti şi cheltuiala. Iar dă să va vedea că 
nu iaste cu cale a să mai aduce cei pîrîţi pă la divan, să să dea dă la domniia mea răspunsu 
celuia ce umblă rău.

Această poruncă am dat domniia mea aici şi are a să urma precum veţi vedea, dar 
şi dumneavoastră ispravnicilor i judecătorilor, după ce veţi cerceta bine pricina a fieşcă* 
ruia şi veţi iscăli anaforaoa sau cartea judecăţii,să aveţi a o citi cu bună înţelegere amîn- 
durora părţilor, să întrebaţi şi pă unul şi pă altul dă au rămas odihniţi, să scrieţi în carte 
cu deosebit cuvînt dădăsupt cum că s-au mulţumit amîndoaoă părţile şi să iscăliţi. Iar dă 
va zice vreo parte că nu iaste odihnită, fără dă a nu-i sili şi a-i trimite numai după ceri
rea pîrîşului pă aici, întîi să înştiinţaţi şi să trimiteţi domnii mele însuşi după cartea judecăţii 
şi anaforalii ce aţi făcut copie, asemenea adeverinţă cu cel ce are a face apelaţii şi, văzîndu-să 
dă domniia mea, dă va fi cu cale, vi să va porunci atunci a trimite pă pîrîtu lui aici. însă 
aceasta să o daţi în ştire şi la toată obştea, ca să ştie fieşcarele, cînd vor veni cu jalbă aici, 
că nu s-au odihnit pă hotărîrea dumneavoastră, să aibă a aduce şi a arăta înpreună cu 
jalba lui şi cercetarea judecăţii şi a hotărîrii ispravnicilor sau a judecătorului în ce chip s-au 
făcut, că într-alt chip să ştie că să va întoarce în dăşărt şi pînă nu va aduce judecata ce i 
s-au făcut la judeţ, să să vază dă domniia mea, pîrîtu lui nu să va trage la divan nicicum, 
însă vă poruncim straşnecu ca negreşit să aveţi a da celui neodihnit copie la mînă, să nu 
cumva, ştiind că nu să priimeşte cerirea lui aici, fără dă copiia cărţii aceia a dumneavoastră, 
să fiţi pricină şi celor năpăstuiţi a nu putea trage pă pîrîţii lor la divan, că, aceasta dovedind Arh. Sfc. Buê  
că aţi făcut-o la vreunul, veţi cădea în vină mare şi veţi plăti apoi cheltuiala aceluia. Tolico. . .  f.^64^364*.

1781, martie 21.

1 Loc alb.
2 Pentru : pîrîţi.
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Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Olt prin care le porunceşte ca împreună cu şâ- 
trarul Izvoranu şi condicarul judeţului să facă hotărnicia moşiei lui Dumiirache Fâlcoianu, cerută 
de el.

1781
martie

21 Cinstit şi credincios boierul domnit mele, Dumitrache Fălcoianu vel stolnic, prin jalba ce 
ne-au dat, ne-au arătat cum că, avînd moşie ce să numeşte Yităneştii în sud Olt şi în sud 
Teleorman, care moşie pînă la o vreme o au stăpînit-o frăţeşte pă din doao cu cumnata 
dumisale, Zoiţa Fălcoianca medelnicereasa, din care jumătate, partea dumneaei ce are, au 
dat şi zestre. Şi fiindcă medelnicereasa şi cu zestraşii, părţile ce au, le vînd în arendă, în 
toată vremea au gîlcevuri la strînsul venitului şi i să pricinueşte pagubă, pentru care au 
cerut dă la domnia mea a i să osebi pă jumătate partea dumisale, ce zice că are într-această 
moşie, şi au cerut hotărnici pă dumneavoastră ispravnicilor de sud Olt i pă dumneata, şătrare 
Barbule Izvorane, şi pă tine, Ioniţă condicarule al judeţului.

Deci vă orînduim domniia mea drept 12 hotărnici înpreuna cu sluga domnii m ele .. .x 
portărel.. cu carele, priimind porunca aceasta, să aveţi a vă pune zi dă soroc şi, mergînd 
la faţa locului unde fiind vechil stolnicului i medeîniceresii sau vechil cu toate scrisorile ce 
au cît şi pă toţi vecinii înprejuraşi strîngîndu-i, întîi să trageţi moşiia pă trei locuri după 
obiceiu şi, făcîndu-o masă, să urmaţi cu dreptate după dovezi i scrisori şi după vechea 
stăpînire a le osebi părţile, să puneţi pietre şi semne, să daţi cărţi dă hotărnicie ca să 

Arh. st. Buc., ştie fieşteşcare pă unde să ţie şi să stăpînească moşie aleasă şi să înştiinţaţi şi domnii mele 
T ’ seev8* dă săvîrşirea trebii. I i. saam receh gospodstvo mi.

1781, martie 21.
1 Loc alb.

883 Carte domnească adresată caimacamului Craiovei prin care este invitat să execute în întregime plata 
datoriei unui Ianache polcovnic către dregătorul din Vîlcan.

1781
martie Zemli Ylahiscoiu. Cinstit şi credincios boierul domnii mele, Grigorie Razul biv vel clucer,

^  caimacam Craiovii, sănătate I Yă facem în ştire pentru Ianache polcovnicu, carele, pentru
datoriia ce iaste dator la dregătoru dă la Yîlcan, s-au aflat închis aici la vătafu dă aprozi, 
zapciul cel orînduit pînă acum, şi, fiindcă n-au putut face din bani mai mult dă taleri 60, 
iată să trimise cu sluga domnii mele ..  .1 aprod vătăşesc aci, dă unde să i să dea şi acei 
taleri 30 ce iaste pus la catastihu dă milostenie, iar pentru banii ce să face pînă la taleri 
259,38, datoriia lui, să-l apuce orînduitu mumbaşir, prin merafetu dumnealui, dintru ale

Arh. st. Buc., lui să i să înplinească şi atît acei taleri dă catastih, cît şi ceilalţi bani pînă la arătata sumă
iii* 8f. 365. ’ înplinindu-să, să-i aducă mumbaşiru aici ca să să dea numitului datornecu. Tolico.

1 Loc alb.
1781, martie 28.

884
1781

Carte domnească adresată ispravnicilor din jad. Teleorman prin care le porunceşte ca, împreună 
cu portărelul orînduit, să facă, în prezenţa părţilor, hotărnicia {stabilită de vel spătarul Ianache 
Vâcârescu) moşiei mănăstirii Sf. Spiridon Nou din Bucureşti, situată la Ruşii de Vede.

aprilie
g Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Teleorman, sănătate ! Yă facem domniia mea în ştire 

că mănăstirea cea noao Sfete Spiridon de aici din Bucureşti, avînd în toată vremea pricini 
cu slujitorii de aici de la Ruşii za Yede la stăpînirea moşii, după multele jălbi ce într-atîta 
rînduri s-au dat domnii mele, atît dă către epitropul mănăstirii, cît şi de către slujitori,
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în cea mai de pe urmă am orînduit domniia mea la dumnealui cinstit şi credincios boerul 
domnii mele Ianache Văcărescul vel spătar, şi poruncindu-i, au adus pe cîţiva din slujitori, 
vechili din partea tuturor, şi înfăţişîndu-i cu epitropul, prin anaforaoa ce s-au întărit cu pece
tea domnii mele, ne arătă că, pentru ca să lipsească de acum înnainte toate pricinile dintre 
ei, au făcut învoială cu priimirea amîndura părţilor şi, din tot hotarul moşii Ruşilor de Vede, 
să să osebească ori din sus, ori pe din jos, stînjeni 600 de moşie, ca să să dea a fi ohavnică 
moşie slujitorilor, pe care să să mute cu şăderea şi să le fie şi toată hrana, iar ceilaltă toată 
să rămîe ohabnică mănăstirii. După care învoire ce ne arătă că s-au făcut, iată să orîndui 
şi sluga domnii mele. . -1 portărel cu carte de hotărnicie şi cu stînjenu domnesc, carele, după 
ce va veni, fiindcă şăderea dumneavoastră iaste pă această moşie, să căutaţi şi întîi să 
întrebaţi pe slujitori despre ce parte cere ei a li să da acei 600 stînjeni, pe din jos sau pe 
din sus, şi pă unde vă vor arăta că priimescu, să mergeţi şi înşuvă cu portărelul înpreună, 
faţă fiind atît omul mănăstirii şi slujitorii, şi, puind întîi la capul moşii de la Vetea,2 din 
hotaru ce are acea moşie, să osebiţi slujitorilor stînjeni 600 şi apoi veţi merge la mijlocu şi 
iar atîtea le veţi da. Aşijderea şi la capul de sus, iar atîţea să le daţi şi, puind pietre, să 
daţi cărţi de hotărnicie atît la mîna slujitorilor, cît şi la mănăstire ca să să ştie pe unde sînt 
semnile, şi apoi slujitorii, cari din ei vor vrea ca să să mute pe partea lor, să vor muta, 
iar carii vor vrea să şază pă partea mănăstirii, să vor învoi cu omul mănăstirii pentru clacă 
şi-şi vor da dijmă din toate semănăturile şi otaştina din vii dupe obiceiu, urmînd.u-se vîn- 
zarea vinului şi a rachiului a fi numai a mănăstirii, iar ei, de vor vrea a vinde vin, vor 
vinde pe partea ce le să va osebi, însă la vînzarea vinului să să urmeze obiceiul pămîntului 
ce este din vechime, ca să nu fie volnică o parte a pune vinul mai eftin decît alta, numai 
cu preţul şi măsura ce va vinde mănăstirea asemenea să vînză şi ei. Aşijderea şi la vadul 
dă moară ce va cădea pe partea slujitorilor, să ştie că acel vad rămîne înfundat al mănăstirii, Arh. st. Buc., 
iar ei treabă nu au. Ci dar, aşa veţi urma dumneavoastră. Tolico pisah gospodstvo mi. f.^eV^ssŞv.

1781, aprilie în trei.
1 Loc alb.
2 Pentru Vedea, rîu.

Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Saac prin care li se recomandă să cerceteze dacă la 
hotărnicia făcută moşiei Buzieni a vornicesei Vâcârescu nu sînt plîngeri din partea moşnenilor; 
dacă nu sînt, să meargă portărelul domnesc cu vechilul vornicesei şi cu moşnenii ca să împietrească 
după semne.

885
1781
mai

o
Zemli Vlahiscoiu. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Saacu, sănătate ! Am luat domniia 
mea înştiinţare de la dumneavoastră pentru stînjeni 122 de moşie ai dumneaei vornicesii 
Veniţeancăi Văcăreascăi, ce-i are în hotarul Buzienilor sud Saac, care, din porunca domnii 
mele, în anul trecut, i s-au ales cu boerinaşi rînduiţi de ispravnicii judeţului la faţa locului, 
pentru care au fost dat în trecutele zile jalbă dumneaei, cerînd ca să i să înpietrească acei 
stînjeni, fiind numai semne. Şi poruncindu-vă ca să întrebaţi pe moşnenii buzieni i pe alţi 
răzaşi de moşie de sînt cu toţii mulţumiţi şi odihniţi pe acea alegere, ne scrieţi cum că, adu- 
cînd de faţă atît pe moşnenii buzieni i pe alţi vecini, cu toţii au priimit şi priimescu a stă- 
pîni dumneaei vorniceasa moşiia pe unde s-au ales cu semne de către acei boerinaşi şi au 
cerut toate părţile pe Costandin Parepa, postelnicel, şi pe Gostandin, biv vtori armaş, i pă 
loan căpitan Drăgulinescu i pă Dumitraşco Drăgulinescu i p ă . . .1 i p ă . . .1.

Deci luaţi-vă seama bine ca să fie cu adevărat aceasta ce ne scrieţi, că cu toţii s-au 
odihnit spre a nu fi la urmă vreo pricină, că veţi avea a da seama. Şi de vor fi odihniţi, 
iată am orînduitu domniia mea pe acei boerinaşi ceruţi, înpreună cu sluga domnii m e le .. -1 
portărelu, ca să meargă la faţa locului, unde, fiind atît vechilu dumneaei vornicesii i moş
nenii buzieni, cît şi vecinii înprejureni cu toate cărţile şi scrisorile ce vor avea dupe aceiaşi
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Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, f. 372 
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886
1781
mai
15

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 372v.~373.

alegere, urmînd să pue pietre pe unde sînt semnile şi să dea carte de hotărnicie iscălită la 
mîna vornicesii. Tolico pisah gospodstvo mi.

1781, maiu 5.
1 Loc alb.

Judecata domnului prin care dispune sâ se dea un soroc de 90 de zile lui Panait Simeon şi, 
cu copil din casă de divan, ispravnicii judeţului Ilfov să facă cercetare tn pricina veni
tului pe 8 luni al unei mori pe care acesta a avut-o în tovărăşie cu Ianache rahtivanul.

Zemli Vlahiscoi. Fiindcă Panait Simeon, dupe ce au rămas dator cu hotărîre întărită lui 
Ianache rahtivanul, taleri 160, din tovărăşiia unor moşii i unii mori ce au avut amîndoi, 
necontenind cu jălbi către domniia mea că l-ar fi năpăstuind rahtivanul, am poruncit de i-au 
scos pe amîndoi faţă înnaintea domnii mele unde, citindu-le anaforaoa dumnealui vel postel
nic şi văzîndu-se că, după ecsoflisisu ce însuşi el de bună voia lui au dat, care n-au putut 
tăgădui înnaintea domnii mele <că> este dator, s-au întrebat pentru ce nu plăteşte banii şi 
au răspunsu că la moară au avut rahtivanu omul său rînduit şi venitul ce au strînsu, în 
mîna rahtivanului l-au dat, iar lui nu i-au arătat ca să ştie. Fără numai, la socoteală i-au 
arătat rahtivanul că în 8 luni au dat moara venit taleri 160 şi dupe arătarea lui i-au dat 
crezămînt şi pentru aceia au dat zapis pe acei bani să-i plătească, socotind că-i arată adevărul 
ca un tovarăş ce era. Iar în urmă cercetînd, au aflat că într-acele 8 luni au dat moara venit 
taleri 400, care aceasta să prinse foarte tare înnaintea domnii mele că va dovedi-o cu mărturii, 
zicînd că ştiu toţi lăcuitorii săteni de acolo de unde este moara şi cerînd ca să i să dea 
soroc ca să să ducă acolo să o dovedească cu marturi.

Deci, măcar că are ecsoflisis dat de acei taleri 160 şi rămăsese mai întîi bani să plă
tească după ecsoflisisu ce au dat la mîna rahtivanului şi apoi să-şi caute^şi el cu moraru ce 
au fost rînduit la acea moară pentru bănuiala ce are şi dovedindu zisa lui să i să facă înpli- 
nire dă la cel ce să va cădea, dar fiindcă pîra lui fu asupra rahtivanului, zicînd că acel 
morariu lipseşte şi cum că de la moraru au luat tot venitu ce s-au strînsu şi la socoteală, 
cînd au dat ecsoflisisu, nu i-au arătat adevăru, ci l-au înşălat, iată dar, ca să nu-i mai rămîe 
cuvînt de bănuială şi ca să să vază de are vreo dreptate la ceia ce zice prinzîndu-să foarte, 
sau de s-au aflat rahtivanu cu vreo înşălăciune, i s-au dat de către domniia mea soroc de 
noaăzeci de zile ca să dovedească cu mărturii, dupe cum au cerut, şi rînduim pe sluga 
domnii m ele .. J, copil din casă de divan, să ia de aici pe numitul Panait Simeon să-l ducă 
la ispravnicii Ilhovului, unde este moara şi au zis că are mărturii, şi, după cum prin jalba 
lui cere, mărturiile să şi le ducă însuşi el cu cheltuiala lui, iar să nu fie traşi de mumbaşir 
sau de ispravnici şi, aducîndu-şi el, dumneavoastră ispravnicilor să aveţi a le face cerce
tare ca să arate şi să mărturisească dă vor fi ştiind cît venit au dat moara într-acele 8 luni 
şi în ce chip vor mărturisi în frica lui Dumnezeu cu suflet nevătămat să dea în scris supt 
1scăliturile lor. însă cercetarea aceasta să să facă pe amăruntul şi drept întru adevăr cum 
am zis, făr* de supărarea lăcuitorilor, ci numai ajutor să aibă de la dumneavoastră şi, ori 
dovedind zisa lui, sau nedovedind, însă numai pînă la acest soroc de zile 90, fără de a nu 
mai prelungi, să-l ia mumbaşiru cu înştiinţarea ispravnicilor, dă cercetarea ce vor face măr
turiilor lui, să-l aducă aici, la care cercetare să fie faţă şi omul rahtivanului. I i, saam receh 
gospodstvo mi. 1

1 Loc alb.
1781, maiu 15.
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Carte domnească prin care se orînduieşte un copil din casă de vistierie pentru a duce la hotărnicia 
moşiei Şchiopeni (Buzău) pe Gavrilâ căpitan cu cetaşii lui. 887

1781
Zemli Vlahiscoe. Dă vreme ce Gavrilă căpitan cu cetaşii lui, după hotărîrea domnii mele ce ma* 
am tăcut în divan şi dupe cum şi prin anafora mai din urmă întărită, s-au orînduit, n-au 
urmat să stea faţă la moşiia Şchiopeni din sud Buzău, unde au pricină cu Ştefan Mărgăritescul, 
ca să să facă hotărnicie şi alegere moşii dă către boerii ce sînt orînduiţi, ci au dosit, viind 
aici, orînduim pe sluga domnii m e le .. .x, copil din casă dă visterie, să ia de aici pe numitu 
Gavrilă şi cetaşii lui cu voie, făr* de voie, să-i ducă negreşit în faţa locului, la numita moşie 
Şchiopeni, unde, aducînd pă boerii hotărnici, să stea mumbaşiru asupră-le pînă să va face Arh. St. Bac., 
hotărniciia, după cum prin osibită carte să porunceşte, şi să aducă domnii mele răspunsu de f.̂ iSfav* <i> 
săvîrşire. I i. saam receh gospodstvo mi.

1781, maiu 18.
1 Loc alb.

Carte domnească de împuternicire a unui păhârnicel pentru găsirea şi aducerea la judecata divanu
lui domnesc a lui Apostol Piernea. 888
Zemli Vlahiscoe. Dăm volnicie slugii domnii mele . .  -1 păhăr<nicel>, să meargă la Ploeşti In 
sud Prahova, sau unde va găsi pă Apostol Piernea şi, luîndu-1 în paza dumneavoastră, isprav
nicilor ai judeţului, să-l aducă aici la divan, avînd davagiu pe Nicolae Dragomir braşoveanu. 
I i. saam receh gospodstvo mi.

1781, maiu 18.

1781
mai
18

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 8,

f. 373v <2».

1 Loc alb.

Carte domnească prin care se porunceşte vătafului de divan să împlinească, în două zile, de ta stol
nicul Gheorghe şi Hristea medelnicerul datoria de 1265 taleri nemţeşti către neguţătorul lipscan loan 
Vaptisripa. j

1781
.iunie

Io Alecsandru loan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
Poruncim domniia mea, vătaşe de divan, fiindcă pentru 1265 taleri nemţeşti ce cerc 

neguţătoru lipţcan, anume loan Vaptisripa, nepot lui Mateiu neguţătoru, de la stolnicu 
Gheorghe şi de la Hristea medeiniceru cu vicsile1, dupe cercetarea ce s-au făcut, luînd dom
niia mea seama răspunsurilor ce au dat ei, am văzut că sînt făr' dă nici un temeiu şi rămîn 
buni datori cu aceşti bani a-i plăti.

Deci, fiindcă numitul neguţătoru este strein şi călătoru şi nu să poate zăbovi aici, 
iată îţi dăm straşnică poruncă pînă în doao zile să înplineşti negreşit aceşti bani de la stol
nicu Gheorghe şi să-i faci teslim în mîna numitului neguţătoru, dă la care să ei atît vecselul 
ce are, cît şi adeverinţă dă priimirea banilor şi în urmă să va socoti cu medeiniceru şLşi 
vor căuta între dînşii amîndoi ca nişte tovarăşi, iar de nu să va plăti stolnicu dă voe, să ne 
înştiinţezi ca să-ţi dăm altă poruncă. Tolico pisah gospodstvo mi. f. 373 v. <i> 1

1781, lume 1.

1 Pentru : poliţă.
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890
1781

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 377. <1>.

Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Slam-Rîmnic prin care le porunceşte să vtndâ la 
mezat casa şi via lui Badiu, epitropul <din Focşani>,vinovat că a prădat averea unor copile orfane 
din Moldova cerîndu-le 255 taleri.

Zemli Vlahiscoi. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Slam-Rîmnec, sănătate ! Cartea ce aţi 
trimis către domniia mea au venit, cele ce scrieţi pentru un Badiul, carele este dator taleri 
255, cu hotărîre de aici întărită, la doao copile sărmane dă părinţi din ceia parte de la Moldova, 
pe care au fost epitrop şi cu vicleşug, nu numai banii i-au prăpădit, ci şi o vie a acelor 
copile au părăginit-o, şi cum că, după prinsoarea ce au mai dat înnaintea boerilor epitropi 
că acolo va da chezaş atît pentru banii cu soroc, cît şi pentru vie că o va aduce la starea 
ce au luat-o, n-au urmat a da chezaş nici pe bani, nici pentru vie, arătînd că şi avutul lui 
este o casă şi o vie, am văzut.

Pentru care, iată că vă poruncim să puneţi ca să strige la mezat acea casă şi vie a lui, 
însă mezatul să să facă cu orînduiala ce să cade şi după obiceiu, ca să să strige de faţă şi 
întru auzul tuturor şi, vînzîndu-să, să aveţi a înplini acelor doao copile acei taleri 255, după 
hotărîrea domnii mele, asupra căruia trebi iaste rînduit sluga domnii m ele .. A păhăr<nicel>, 
mumbaşir. I i. saam receh gospodstvo mi.

1781, iunie 3.
1 Loc alb.

891
1781
iunie

5

Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Saac privitoare la împresurarea moşiei mănăstirii 
Apostolache de către moşneni. Dovedindu-se dreptatea mănăstirii domnul hotărăşte întărirea cărţii 
de stăpînire.

Io Alecsandru Ioau Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoe.
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Saac, sănătate 1 Yă facem în ştire că la domniia 

mea au dat jalbă cuviosul egumen al sfinţii mănăstiri Apostolache cum că, avînd mănăstirea 
parte de moşie în hotarul Vaidieştilor, cumpărată de Apostolache biv vel comis, ctitoru, de 
la moşneni, cu zapise, şi, din necăutarea egumenilor ce au fost după vremi înpresurîndu-să 
de către moşnenii de acolo, în anul 1776 i-au fost tras la judecată înnaintea ispravnicilor ce 
era şi, după cercetarea ce au făcut atît înnainte-le prin judecată, cît şi cu boerinaşi la faţa 
locului, au dobîndit mănăstirea dreptatea sa, ca să-şi stăpînească moşiia. Care cărţi de jude
cată şi de alegire arătîndu-le de le-am văzut, ceru a să întări şi de către domniia mea în 
vreme ce ei de la hotărîre şi pînă acum n-au făcut nici o apelaţie.

Deci, vă poruncim să-i aduceţi pe acei moşneni să le citiţi cartea de judecată a isprav
nicilor şi alegirea boerinaşilor şi, de vor fi rămas şi ei odihniţi şi nu mai au de a mai zice 

ArlMsSnr 8Ue’* n*mic> ne înştiinţaţi, iar de vor avea a face apelaţie să trimiteţi ca să vie negreşit după 
f. 385 v. vremea lucrului aici ca să să înfăţişeze cu egumenu. Aceasta, şi fiţi sănătoşi 1

1781, iunie 5.

892
1781

Domnul orinduieşte un tufecci-basă pentru a face cercetări privitoare la reclamaţiile lui Mihai 
Uriianu, Istrate logofeţel şi Cosiandin din Craiova împotriva lui Costandin Ghiurgiu pitarul, 
ispravnicul jud. Romanaţi, şi Alexie ceauşul, ispravnicul jud. Olt, pentru abuz de putere.

iunie
® Zemli Vlahiscoi. Fiindcă Mihaiu Uriianu, nu numai prin răvaşul ce au dat domnii mele dăspre 

partea a cîteşi trei fraţii, ci şi înnaintea domnii mele înfăţişîndu-1 să jelui şi să prinse că cele 
ce jălueşte sînt adevărate toate şi le va putea dovedi cum că, scriind el un răvăşăl către



ceauşu Alecsie, ispravnicii Oltului, un răvăşăl de rugăciune pentru chiverniseală, după care 
răvaş i-au scris şi, după ce şi printr-un fecior, slugă a ceauşului, i-au făcut aceiaşi rugăciune, 
în urmă au mersu şi însuşi el la numitul ispravnic unde să afla, la satul Gostavăţul-Adunaţi, 
înpreună cu judecătorul judeţului i cu alţi hotărnici preoţi şi mulţi megiiaşi,pentru hotărniciia 
unii moşii a dumnealui vel vornecului Pîrşcoveanu, iar ceauşu Alecse, îndată ce l-au văzut, 
au început să-l prepue că i-ar fi zis Uriianul catigorii cu cuvinte de hulă pentru lege, care 
cuvinte zice Uriianul că nu este vinovat şi aşa, necercetîndu-1 nimic, l-au suduit cu înju
rături de părinţi, au poruncit lui Ioan, ceauşu de slujitori, de l-au apucat, înpreună cu zece 
slujitori, ca pe un tîlhar, rupîndu-i hainile dupe dînsul şi dăzbrăcîndu-1, lăsîndu-1 cu trupul 
gol pînă în brîu, au poruncit de i-au pus în cap o burtă de oae şi, asupra capului lui spăr- 
gîndu-i-o, l-au mînjit spurcăciunile dintr-însa pe cap, pe ochi şi peste tot trupul, l-au bătut 
foarte rău şi, dîndu-1 pe mina slujitorilor dăspuiat şi mînjit, l-au scos pă poartă în vileag 
dîndu-i drumu prin satu şi bătîndu-1 slujitorii cu palme.

Deci acestea cînd vor fi adevărate, este căzut numitu ispravnic în mare vină şi vrednec 
de pedeapsă şi în urgiia domnii mele în vreme ce ispravnicii, alte pedepse <ne>obicinuite 
n-au voe de sineşi şi fără de ştire şi porunca domnii mele a face, cu cît mai vîrtos o netreb
nicie mare ca aceasta, osebit din alte pedepse. Care, putea numitu ispravnic, de au făcut 
Uriianul vreo obăznicie de l-au catigorisit, să-l rădice să-l arate domnii mele, ca noi să-l 
pedepsim, iar nu de sineşi să facă acest fel de porniri, care sînt făr' de nici un fel de cuvinţă, 
întinzîndu-să mai mult peste voia şi volniciia ce are un ispravnic.

Orînduim dar pe Mavrodin al nostru tufecci-başa să meargă în numitul judeţ şi, atît ,  
pe şătraru Izvoranu, judecătoru judeţului, cît şi pe alţi boerinaşi, preoţi, megiiaşi, care s-au 
întîmplat de faţă şi va fi văzut, să cerceteze foarte cu amăruntul cum au cursu pricina pe 
larg d-inceput pînă în sfîrşit, drept, întru adevăr, şi de au făcut ceauşu Alecsie asupra jălui- 
torului o pornire netrebnică ca aceasta, ori tocmai precum el ni s-au jăluit asemenea la toate, 
ori dintr-însele de au făcut pornire, care nu este la voia şi puterea ispravnecului de sineşi 
a le face fără de ştirea noastră, şi-l va găsi vinovat, să-l rădice pă numitul ceauş Alecse 
să-l aducă aici la domniia mea ca să-şi ia pedeapsa, iar nefiind vinovat şi să va dovedi 
mincinoasă jalba Uriianului, să aibă orînduitul nostru a ne înştiinţa dreptul adevăru.

Au mai eşit cu jalbă înnaintea domnii mele şi un Istrate logofeţel asupra pitarului 
Costandin Ghiurgiu, ispravnicu Rcmanaţilor, cum că, mergînd lîngă pitar ca să-i slujască, 
peste doao luni s-au tras, neputîndu-i sluji şi plecînd să vie la Bucureşti, iar numitul pitar cu 
zece slujitori întorcîndu-1 înnapoi de lîngă satu Şărbăneşti şi prepuindu-1 că i-ar fi furat 2 pungi 
cu bani şi i-ar fi luat cu dînşii condici şi catastişe făr’ de a nu-1 dovedi şi făr> de a nu fi 
vinovat de acestea nimic, nici făcîndu-i vreo cercetare, îndată ce l-au adus înnainte-i, făr* de 
a nu-1 mai întreba nimic, l-au pus în falangă şi în doao ceasuri l-au bătut cu bătae straşnică, 
după aceasta l-au trimis la puşcărie de l-au băgat în gros şi a doao zi scoţîndu-1 l-au dus 
bătîndu-1 înnainte-i unde iarăşi, bătîndu-1 cu palme şi cu pumni, şi-l silia să grăiască după 
cum vrea Ghiurgiu şi atunci grăia Ghiurgiu şi alte netrebnice cuvinte. După aceasta, l-au 
dat prin tîrgu Caracalului, puind zece slujitori să dea cu tină într-însul şi să-l poarte prin 
toate uliţile, silindu-1 şi lovindu-1 cu palme ca să strige ceea ce-i zicea, iar pitaru din pridvor 
striga după dînsul cuvinte netrebnice, în care aceste trăsuri i-au perit jăluitorului şi taleri 28.
Asemenea patimă au făcut şi lui Costandin logofătu de la Craiova.

Deci, de va fi făcut cu adevărat şi pitaru Ghiurgiu aceste netrebnicii, urmează a fi 
întocmai vinovat ca şi Alecsie ceauşu şi vrednic de urgiia şi pedeapsa domnii mele, în vreme 
ce nu este şi în voia şi puterea ispravnicilor dată aceasta, a face acest fel de straşnice pedepse 
făr’ de ştirea domnii mele, cu cît mai vîrtos şi nişte netrebnicii osebit ca acestea.

Pentru aceia dar, mai sus-numitu orînduitu nostru, mergînd şi la Romanaţi, să aibă 
a face cercetare acestor jălbi cum şi a trebii zaherelii, nedreptăţii ce ne-au arătat că i-au 
făcut Ghiurgiu asupra lăcuitorilor şi cînd acestea vor fi adevărate şi să va dovedi vinovat, 
să-l rădice să-l aducă aici, iar nefiind vinovat şi să va dovedi mincinoasă jalba lor, să înştiin- Arh. st. Buc„ 
teze şi să arate domnii mele dreptul adevăr. I i. saam receh gospodstvo mi. f??78-r379*

1781, iunie 8.
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Domnul în divan judecă reclamaţia lui Panait Qud. Saac) contra socrului său Dumitru Mîrlogea 
de la care cere, în baza unui zapis de chezăşie, 3500 taleri bani gata şi 1000 taleri reprezentînd lucruri 
din casă, valori furate de soţia sa. Dovedindu-se că zapisul a fost smuls prin silă în timpul răz
meriţei, divanul hotărîşte ,,să aibă pace numitul Dumitru Mîrlogea de către Panait” , iar, în caz de 
repetare a reclamaţiei, pîrîşul să fie pedepsit.

Zemli Vlahiscoiu. La divan înnaintea domnii mele, unde fiind preasfinţiia sa părintele mitro- 
politu, iubitorii de Dumnezeu părinţii episcopi şi dumnealor veliţii boeri, au eşit Panait de la 
sud Saac, care, făcînd pîră asupra lui Dumitru Mîrlogea, zicea cum că, luînd întru căsătorie 
pă fata acestui Dumitru, anume Ivana, cîţiva ani au trăit cu ea viaţă bună, iar dă la o 
vreme, abătîndu-să la fapte necuvioase, după ce în doao rînduri au fugit de lîngă dînsul, 
făcîndu-i şi risipă la ale casii, şi au priimit-o, tot nepărăsindu-să de urmările ei şi nevrînd 
el a o mai priimi de soţie, au venit numitul tată-său de au făcut rugăciune ca să o prii- 
mească şi au luat-o în chezăşie, dîndu-i zapis la mînă ca să va părăsi de necuvioase fapte 
şi nu va mai lipsi din casă, iar, neurmînd după zapis, orice va lipsi din casă şi va face pagubă, 
să aibă el a răspunde. Care zapis, arătîndu-să la divan, s-au văzut scris de la leat 1771, 
dichemvrie şi cu coprinderea de mai sus-zisă şi zicea pă an că în urma acestui zapis au 
fugit acea Ivana cu sluga lui de nu să ştie unde să află, luîndu-i atît lucru din casă de taleri 
1000, cît şi taleri 3500 bani gata, care pagubă cerea să i-o plătească Dumitru Mîrlogea după 
zapis, ca un chezaş ce s-au pus.

Faţă la divan fiind şi numitu Dumitru Mîrlogea, s-au întrebat ce are a răspunde şi 
zice că el chezaş pe fii-sa nu s-au pus, nici au învăţat să scrie în zapis de acestea ce zice 
Panait, fiind atuncea în vremea răzmiriţii, jăfuitor de norod, avînd lîngă dînsul ostaşi şi volin- 
tiri, şi precum totdeauna trăia rău cu Ivana, soţiia lui, aşa şi atunci, gîlcevindu-să, au trimis 
volintiri de l-au adus făr’ de voe la casa lui şi, ţiindu-1 de o parte, au pusu numitul Panait 
pe un Iordache de au scris acel zapis cum i-au fost voia lui. S-au întrebat Panait cu ce 
mijloc au luat el întru căsătorie pe acea Ivană şi zise nu cu trimiterea şi cu învoiala cu el, 
după cum să cade aceasta, nici Panait n-au tăgăduit şi zise singuru că n-au ştiut Dumitru 
eînd au luat-o, iar pe urmă, piste doao trei săptămîni, după ce să cununase au aflat-o. Deci, 
măcar că nu avea nimic Panait dreptate a apuca pe Dumitru pentru fii-sa, fiindcă după 
însuşi să vede că au luat-o pe acea Ivana cu răpire şi făr’ de cale şi atunci pă Dumitru nu 
l-au întrebat, nici s-au învoit cu el după cum avea datorie şi i să cădea şi precum cînd nici 
î-au întrebat, ci cu ea s-au învoit şi i-au plăcut, cum au fost bună şi rea, aşa şi pă urmă nu 
era cu cale să apuce pe tată-său, dar cu toate acestea am intrat în cercetarea chezăşii lui 
Dumitru ca să vedem că este adevărat şi zapisul de este bun şi la ce vreme l-au dat. într-a- 
eest chip, să vede că, în vremea răzmiriţii cînd numitul Panait era volintir, purtînd lîngă 
dînsul atunci oameni cu arme umblîndu după jafuri şi răotăţi, atuncea după cum la mult 
norod au făcut atîta silă de au sărit şi au stinsu strîngînd acele lucruri şi bani ce zice că 
l-ar fi avut cu jafuri şi cu pradă, iar nu cu vreo muncă dreaptă, au adus şi pă acest 
prostit om şi, cu puterea silnicii ce avea, arătîndu-se asupra lui cu înfricoşare şi ţinut fiind 
în mîinile volintirilor, au pus însuşi Panait de au scris ce au vrut, după cum şi însuşi cel 
ee au scris zapisul această mărturie au dat în doao rînduri la judecăţile ce au avut, şi este 
ştiut făr’ dă nici o suduială că nu putea numitul a să înpotrivi şi a nu face lui Panait orice 
i-ar fi poruncit într-aceia vreme, mai vîrtos un om prostu să facă ca dînsul făr’ dă nici o 
putere.

Pentru care, după nemulţumirea lui Panait că nu s-au mulţumit pă ertarea ce-au cîşti- 
gat-o de atîtea răotăţi şi jafuri ce au făcut, ce îndrăzneşte a eşi la divan pentru sila ce au 
făcut-o acestui sărac, vrednic era a să pedepsi. Ci, am hotărît să aibă buna pace numitul 
Dumitru Mîrlogea de către Panait pentru acea cerire şi, pentru apărare, i-am dat această 
a noastră domnească carte la mînă. Iar de-1 va mai supăra, numaidecît să vie la domniia 
mea cu jalbă şi nu numai pedeapsă va lua Panait, ci să va trimite şi la ocnă. Tolico pisah 
gospodstvo mi.

1781, iunie 21.
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Carte domnească prin care se orlnduieşte mumbaşir şi se porunceşte ispravnicului Ioniţâ Otetelişanu 
să meargă şi să aşeze pietre pe hotarele alese în muntele Coasta Păpuşii spre a se pune capăt neînţe
legerii între moşnenii din Pociovalişte şi ghebanii din Miroslâveni. 894

1781
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Zemli Ylahiscoiu. De vreme ce moşnenii pociovălişteni ot sud Gorj cu jalbă au eşit înnaintea 22 
domnii mele la divan asupra lui Tudor şi Ioan, Chebani ce le zic şi Mirosloveni, tot dintr-acel 
judeţ, zicîndu că nu sînt următori numiţii Mirosloveni dupe hotărîrea domnii mele din anul 
trecut, ce s-au făcut pentru muntele Coasta Păpuşii şi dupe zapisul lor dă învoială, ci îi tot 
necăjaşte purtîndu-i de la un loc la altul şi aşa nu poate lipsi pricinile şi gîlcevurile dintre 
dînşii, pricinuindu-le numai o cheltuială, dupe cum ziseră că şi acum i-au adus numiţii 
Mirosloveni pe aici.

Faţă fiindu şi Tudor i Ioan, Ghebani, la divan, întîiu s-au citit hotărîrea ce s-au făcut 
în anul trecut de către domniia mea, care coprinde anume pe unde să ţie atît pociovăliştenii, 
cît şi miroslovenii şi, întrebîndu-să de ce nu sînt următori hotărîrii, au răspunsu că ei, dupe 
hotărîre şi dupe zapis, îi lasă să stăpînească şi nimic supărare nu le fac, ci pociovăliştenii le 
stau înpotrivă şi înpresoară şi partea lor, dă nu să aleg cu nici o stăpînire.

Deci, fiindu că amîndoao părţile zic că sînt următori şi mulţumiţi hotărîrii şi apoi 
să jăluescu unii înpotrivă altora că trec cu stăpînirea şi fiindu că în domneasca noastră hotă
rîre prin cartea ce au la mînă să arată semnile pe unde să ţie şi unii şi alţii, pentru ca să 
lipsească dar pricinile şi gîlcevurile dintre dînşii, orînduim mumbaşir dă aici pe sluga domnii 
m ele .. -1 copil dă divan, carele să meargă la sud Gorj drept la ispravnici şi dumneata şătrare 
Ioniţă Otetelişane, ispravnice, primindu porunca aceasta a domnii mele, să te scoli să mergi 
în faţa locului la numitu munte unde, citindu hotărîrea aceasta a domnii mele făr’ da a nu 
intra în altă cercetare şi făr’ dă a nu face nici un fel dă altă pornire şi amestecătură, să 
aibi numai a pune pietri pe semnile ce coprinde cartea domnii mele dupe zapisu lor, ca să 
dăsparţi pe unii de către alţii şi dintr-aceiaşi poruncă şi hot<ărîre> să nu eşi, pe care aşă- 
zîndu-i şi odihnindu-i spre a lipsi gîlceava dintre dînşii şi a nu mai veni cu jalbă pe aici, să Arh. st. Buc. 
înştiinţezi domnii mele cu rînduitu mumbaşir. I i. saam receh gospodstvo mi. M®‘ ^  8*

1781, iunie 28.
1 Loc alb.

.Domnul dă poruncă ispravnicilor judeţului Argeş să execute hotărîrea veliţilor boieri în pricina 
dintre moşnenii din Buneşti şi Urlueşti cu mănăstirea Găiseni potrivit cu anaforaua întărită de 
domn, ce este la mina egumenului, şi totodată să aleagă şi hotarele acestor moşii.
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Sandul Galatiia i Nicolae cu ceilalţi cetaşi ai lui din sud Argeş, la trecuta lună lui aprilie 28  
24 leat 1781, din porunca domnii mele <s-au înfăţişat > înnaintea dumnealor veliţilor boeri cu 
Nieodim, egumenu sfintei mănăstiri Găiseni, pentru doao moşii din sud Argeş, anume Buneştii 
i  Urlueştii, pe care zicu că ei fiind şăzători din vechime au avut obiceiu de da la mănăstire 
600 aspri pentru adetul acestor doao moşii şi de alt nimic nu era supăraţi, ci stăpinia ei 
singuri, arătînd la aceasta şi o copie scoasă dupe daniia unii jupînese, Stoicăi, cu leat 7052, 
de ani 237, scoasă de un Stan logofăt şi neadeverită de nimeni, care scrie că, avînd ea 4 
rumâni, anume Oancea şi Şărbul din Urlueşti, i Dragomir şi Neagoe din Buneşti, i-au ertat 
pe ei cu tot neamul lor şi cu toată moşiia lor şi ei să aibă a da la mănăstirea Strîmbul, adică 
la această numită mănăstire Găiseni, aspri 600, şi dupe aceasta zic că au şi osibit. Au mai 
arătat şi un hrisov al răposatului Mircii vodă cu leat 7061, de ani 228, ce îl dă Stoicăi vel 
paharnic i fraţilor lui, ca să le fie aceste doao moşii Buneştii i Urlueştii, ce au fost ale 
unii Stan, nepotu lui Stan pîrcălabu, din care au zis numiţii că să trag ei, şi osibit tot 
Intr-acest hrisov zice să ţie şi satu Ueştii din sud Argeş, care această moşie să stăpîneşte 
-dă Ueşti din vechime, şi cerea ca să dea acel adet la mănăstire şi să ţie ei moşiile. Osibit



mai zicea că au şi ei moşie ce să numeşte Babije şi li s-ar fi înpresurat cu totu de numitu 
egumen, arătînd pentru această moşie şi o carte în chip de poruncă a răposatului Ducăi 
vodă cu o pecete mică şi neprotocălită de nimeni. Au răspunsu egumenu că aceste doao moşii 
sînt drepte ale mănăstirii, care din vechime s-au stăpînit şi să stăpîneşte de mănăstire, ară
tînd şi un hrisov cu leat 7113, de ani 176, mai din urma hrisovului ce au arătat numiţii 
săteni, al răposatului Radului vodă, ce-1 dă mănăstirii pentru aceste doao moşii să le stăpî- 
nească, fiind mănăstirii danii de la o jupîneasă Stanca, şi nu arată nimic dă vreun aşăză- 
mînt osăbit după cum zic pîrîşii. Au mai arătat egumenu înnaintea <dumnealor veliţilor boeri>1 
şi alte cărţi de judecăţile ce au avut mai dinainte după vremi cu dînşii, prin care să dă 
dreptate mănăstirii, i alte zapise ale lor ce le dă pe urmă cu legătură din bunăvoinţa lor 
că vor clăcui la mănăstire, iar pentru moşiia Babile, ce zic ei că au acolo, arătîndu-să egu
menu, au zis că nici stăpîneşte ceva dintr-acea moşie, nici ştie unde este. Care cercetare ce au 
făcut dumnealor veliţii boeri au arătat-o domnii mele prin anafora cum, din scrisorile ce are 
mănăstirea în urma scrisorilor numiţilor şi din alte dovezi, au dovedit că aceste doao moşii 
sînt drepte ale mănăstirii, stăpînite din vechime, şi ei să cade să şi dea dijma i claca şi 
celelalte <după> obiceiu, precum au mai dat, şi au găsit dumnealor veliţii boeri cu cale ca 
să să osibească la faţa locului numitele moşii. Care anafora s-au întărit şi de noi cu poruncă 
către ispravnicii judeţului ca să le citească numiţilor hotărîrea şi, de vor rămînea odihniţi,, 
să arate din partea lor pe cine anume cer hotărnici, cu care aceia ce-i vor cere ei i cu boerii 
ce-i va cere «egumenu, să facă alegere şi îndreptare acolo la faţa locului.

Pentru care, mergînd acolo la ispravnici şi nefiind numiţii săteni, am venit aici de 
s-au înfăţişat cu numitu egumen şi înnaintea domnii mele la divan, acum la iunie 28 leat 
1781, şi întrebîndu-să dă ce nu să mulţumescu la hotărîrea ce li s-au făcut şi ce au să mai 
răspunză, ziseră că, de vreme ce numitu eugmen nu urmează obiceiului ce avea mai nainte 
de da cîte 600 aspri, să urmeze dar după aşezămîntu ce au făcut cu mănăstirea, leat 7255, 
care îl arată în scris printr-o adeverinţă iscălită numai de un Calinitu2 ce au fost egumen 
la această mănăstire, în care scrie că lude 30, ce sînt şăzători pe aceaste doao moşii, să dea 
la mănăstire pe an cîte taleri 30 şi de alt nimic să nu fie supăraţi, arătînd şi adeverinţe în 
scris de datu banilor, dar nici o întărire precum să cădea să aibă, ori de la dumnealui, ori 
de la vreo judecată, nu avu asupra acestui aşăzămînt ce zic ei că au făcut atunci.

Pentru care, la aceasta, înpotrivă răspunse numitu egumen că mănăstirea vindea 
arinda moşii la dînşii, fiindcă nu putea să le caute cu depărtarea locului, dar fiindcă cu 
aceasta au început a să întinde şi a să face stăpîni moşiilor, la leat 1773, i-au apucat ca să 
clăcuiască şi să dea dijma şi celelalte şi singuri ei cu toţii au dat zapis din bună voinţă iscă
liţii că vor urma la toate obiceiurile ce sînt ale pămîntului, a clăcui şi a da dijmă, care 
zapis îl arată de să văzu de domniia mea.

Întrebîndu-să moşnenii dă ce au dat acest fel dă zapis, în vreme ce zic că li s-au 
urmat acel aşăzămînt ce au făcut cu acel Galinic ce au fost egumen, şi nu tăgădui zapisul 
lor, ci zise că în vremea răzmiriţii, aduşi fiind cu trepede şi siliţi fiind, de nevoie l-au dat. 
înpotrivă, arătă egumenul şi alt zapis dat dupe pace, leat 1775, iscălit de ei, care, arătîndu-să, 
să văzu că-1 dau la mina unui Nicolae armaşu ce au fost epitrop la această mănăstire,, 
prin care să leagă ca, nu numai dijma i claca să dea, ci şi din livezile de pomi zeciuială i do 
morile, ce au apucat în silnicie dă le-au făcut, să dea taleri 4 pe an, încă să prind că, de să 
vor mai scula să caute judecată, să dea şi gloabă taleri 300 şi să să şi pedepsească. Pentru 
cire  s-au zis pîrîşilor, dă vreme că celălalt zapis zic că l-au dat dă nevoie în vreme dă răz- 
miriţă, acesta dar, pentru ce l-au dat fiind pace, nefăcîndu-li-să nici o silă sau nevoie, şi răma
seră fărde cuvînt.

Deci cunoscîndu-să că moşiile sînt drepte ale mănăstirii şi rău caută numiţii săteni a 
face o cerere ca aceasta, am hotărît ca mănăstirea să-şi stăpînească aceste doao numite moşii 
cu bună pace, luînd de la dînşii dijma i claca şi celelalte, care sînt obicinuite şi hotărîte 
prin condici, precum urmează toţi lăcuitorii de obşte.
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Mai ziseră pîrîşii că egumenu vinde moşiile acestea în arindă la precupeţi, care aceia 
le face multe nedreptăţi. La aceasta au protimisis, de vor vrea a da preţu ce dau alţii, să 
să vînză lor venitu şi să le ţie ei. Iar pentru moşiia Babile, ce zic ei că au acolo între 
mănăstirea Găiseni şi între mănăstirea Fedeleşoiu şi li s-au înpresurat de egumen, poruncim 
dumneavoastră ispravnicilor să aveţi a urma precum să coprinde la anaforaoa dumnealor 
veliţilor boeri, ce este întărită de către domniia mea la mîna egumenului, atît pentru aceasta, 
cît şi pentru alegerea acestor mai sus-numite doao moşii.

1781, iulie 28.
1 Loc alb.
2 Pentru : Galinic.

Divanul domnesc, cu mitropolitul şi veliţii boieri, judecă şi dă carte de stăpînire la mîna Voicăi din 
Dragoslavele (jud. Muscel) pentru două delniţe din hotarul moşiei Stoeneşti spre a stâpini ,,cu bună 
pace de către moşnenii stoeneştV’ .

1781
iulie

Zemli Vlahiscoi. La divan înnaintea domnii mele, fiind preasfinţiia sa părintele mitropolit 2  
<şi> dumnealor veliţii boeri, au eşit Voica din Dragoslavele sud Muscel, făcînd pîră asupra 
popii Yoicul i Liţii, soţiia vătafului Răuţă, ce au murit, i Oana i Radu Bragă i Coman 
Bragă i Stoica Mustofeică şi asupra lui Goman de la Stoeneşti dintr-acel judeţ pentru tre i 
delniţe de moşie din hotarul Stoeneştii ce zice că le are de la moşii şi părinţii ei, cumpărate 
de la un Mihăilă Berlenghe, şi pîrîţii nu o îngădueşte a stăpîni.

Faţă fiind şi moşnenii, s-au întrebat ce au a răspunde şi zise că acele trei deln iţe 
dă moşie ale acelui Mihaiu Berlenghe au fost date întîi de danie la mănăstirea Cîmpulungu 
şi pe urmă au eşit acea danie rea, fiindcă acel Berlenghe s-au dovedit în urmă, la o hotăra icie 
dă 12 boeri ce au fost făcut dă sînt ani 35, că şi-au fost vîndut-o atît partea lu i de moşie 
prin zapise, mai nainte pînă a nu da danie la sfînta mănăstire, şi de atunci zic adică de la 
acea hotărnicie că mănăstirea li le-au dat-o lor de le are supt stăpînire pînă acum şi cum că 
pe această Voică jăluitoarea nu o ştie cine este, nici din cine să trage, nici au stăpînit. înpo- 
triva ziselor lor, au răspunsu Voica, pîrîşa, cum că au dus pentru aceasta înnaintea ispravni
cilor doao mărturii de credinţă şi oameni bătrîni, carii au mărturisit în frica lui Dumnezeu 
că au pomenit pă moşul Voicăi i pe tată-său Vasile stăpînind. Care carte şi cercetare a 
ispravnicilor o văzum şi domniia mea, arătînd că au adus mărturii şi au mărturisit precum 
.zice. Au mai arătat jăluitoarea înpreună cu bărbatî-său şi o copie de zapis scrisă cu leat 
1768 dichemvrie, iscălită dă Răuţă vătafu sin Neagoe Bragă Stoenescul, adică moşnean de 
acolea din Stoeneşti, şi de un Gheorghe Grecu Bragă, ginerile acestui Neagoe, cu care zapis 
al lor să leagă şi-l dau la mănăstirea Cîmpulungul, arătînd că, la hotărniciia ce s-au făcut aceşti 
moşii, rămîindu-le lor, moşnenilor din Stoeneşti, numai delniţi şapte şi fiind moşi ie foarte 
puţină în partea lor, au căzut cu rugăciune la egumenu ce era pe aceea vreme şi le-au dat 
acele trei delniţe de moşie din partea mănăstirii. Care, arată că au fost şi mănăstirii danie 
de la un Mihaiu Berlenghe, arătînd că acel Berlenghe este dîntr-un neam cu toţii şi s-au făcut 
delniţe zece la dînşii şi să leagă cu zapisul lor ca, cine va veni cu zapise de cumpărătoare 
sau de zălojire de ale acelui Mihaiu Berlenghe, să nu fie mănăstirea supărată, ci ei să le 
dea moşie pe zapisile ce vor arăta, arătînd singuri ei că părinţii lor au murit şi neamu ce mal 
êra s-au înstreinat. După care acel zapis, cere acum Voica acele trei delniţe de la dînşii, 

arătînd un hrisov cu leat 7150, de ani 140, al răposatului domnii sale Mateiu vodă Basarab, 
prin care dă stăpînire Nicolii i Jigăi, din care să trage această jălutoare, ca să stăpînească 
locurile din care să coprinde într-acel hrisov hotaru Stoeneştii, ce le-au avut cumpărate de la 
Mihăilă Berlenghea. Li s-au cerut numiţilor moşneni Stoeneşti ca să arate sineturi pe aceste 
trei delniţe; deosebit, nu avură nici un fel de dovadă.

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 383V.-384V. 
Pentru hotărî
rea dată între 
aceleaşi părţi, 
v. doc. din 15 

iulie 1776. Arh. 
St. Buc., Ms. 5, 
f. 112 v. -  114. 
(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie 
„N.Iorga” )
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Deci, măcar că Voica înstreinată fiind şi ea şi bărbatî-său într-altă ţară, stăpînire 
într-atîta vreme n-au avut după moartea părinţilor ei nicicum pînă acum, nefiind aici de a 
putea să-şi caute, dar nici a pîrîşilor moşie nu este aceasta şi au stăpînit lucru streinu, căci 
n-au avut cine să-l caute, iar jăluitoarea să dovedi moşneancă bună^ avînd şi sineturi la mină. 
Pentru aceia dar, căci s-au dovedit că aceste trei delniţe nici ale lor nu sînt şi căci s-au 
dovedit numita dă moşneancă, am hotărît şi am întovărăşit-o şi pă dînsa să aibă stăpînire 
într-acestaşi chip, adică, fiindcă arătară pîrîţii că ei, cei ce stăpînescu, sînt din patru fraţi 
şi delniţe sînt peste tot zece, cu acele trei înpreună, să aibă a ţinea pîrîţii partea patru fraţi 
şi jăluitoarea aceasta partea unui frate, care vine de frate cîte doao delniţe, rămîn la dînşii 
opt şi la Yoica doao delniţe, pe care această hotărîre au rămas odihniţi şi o parte şi alta a 
stăpîni fieşcare într-acestaşi chip.

Pentru care, am dat domniia mea această carte la mîna Voicăi i a lui Dumitru băr
batî-său, întărită cu domneasca noastră pecete, ca să stăpînească aceste doao delniţe dă moşie

Arh. St. Buc., din hotaru moşii Stoeneştii cu bună pace de către moşnenii Stoeneşti. I i. saam receh gos-
Ms. nr. 8, , .f. 3» 3y . - 394v . pOdstvO mi.

1781, iulie 2.

897
1781

Dispoziţie domnească adresată mitropolitului şi episcopului Buzăului pentru a cerceta — după 
pravilă, obiceiul pămtntului şi hotăririle asemănătoare — pricina dintre clucerul Stâtineanu şi 
slugerul Grigore Asan, privind moştenirea averii rămasă de la soţia slugerului, nepoată a recla
mantului.

iulie
3

Arh.

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoe.
Preasfinţiia ta părinte mitropolite, iubitorule de Dumnezeu părinte episcoape al Buzăului, 

fiindcă pricina judecăţii ce au avut dumnealui cluceru Slătineanu cu slugeru Grigore Asan 
pentru rămasile soţii slugerului, ce au fost nepoată de soră dumnealui clucerului, s-au cercetat 
şi s-au înfăţişat şi înnaintea noastră, rămîind numai protimisisu al moşiilor şi al lucrurilor 
stătătoare a să theorisi şi a să hotărî la cine să cade, iată orînduim pă preasfinţiia ta cay 
înpreună cu părintele Buzăului adunîndu-vă la un loc, să socotiţi de aceasta, cercetînd obi
ceiul, pravila, hotărîrile noastre, cum şi alte judecăţi ce pentru asemeni pricini s-au mai 
întîmplat, şi dreptatea în ce chip să cade. Şi dupe acestea, cum cunoaşteţi că este cu cale 
de a rămînea, să faceţi anafora către domniia mea, însă cu hotărîre izbrănită, fără a nu 
mai rămînea la altă cercetare, fiindcă sfinţiilor voastre aveţi ştiinţă obiceiului, a pravililor, a 
hotărîrilor noastre şi a dreptăţii, cum este cu cale. Şi zapciu ce este orînduit, după ce va 
aduce pitaru acesta la sfinţiilor voasrte, să stea a lua sfîrşit, să ne aducă anafora făr* de a 

ît. Buc., nu să face prelungire, fiindcă de mult să zăboveşte pricina aceasta şi vom să să curme. Tolico 
385.8’ pisah gospodstvo mi.

1781, iulie 3

898
1781

Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Vlaşca privind revendicarea unor ţigani de 
către Dima Sabiegoalâ de la comisul Costache. Domnul porunceşte să se facă un surplus de 
cercetări cu mărturii şi carte de blestem în faţa protopopului judeţului.

iulie
w Zemli Vlahiscoi. Cinstiţi şi credincioşi boerii domnii mele, Costache biv vel comis i Dumitrache 

Brazoene biv vel sluger, ispravnicilor ot sud Ylaşca, sănătate ! Vă facem în ştire că Dima 
Sabie-goală pentru pîra ce au făcut, cum că un Calofir ţiganul au fost al moşi-său, cerînd 
ca robi ai lui pe cîţi să vor fi trăgînd dintr-însul, care să stăpînesc acum de dumnealui comisu 
Costache, zestre avîndu-i de la medelniceru Mihaiu Popescul, înfăţişîndu-să la depertamentu
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judecăţii după cerirea ce au făcut, mărturisind singur Dima că sînt 40 de ani de cînd stă
pînire n-au avut şi tată-său în viiaţa lui nu şi-au căutat, şi neavînd nici vreun sinet la mîna 
lui, cum nici mărturie după îngăduiala ce i s-au dat de la judecată neaducînd. Şi peste toate 
acestea, cerînd însuşi el ca să priimească medelniceru Mihaiu Popescul jurămînt să arate 
adevărul pentru aceşti ţigani, ai cui sînt şi cine i-au stăpînit, fiind adiiaforosu, carele au şi 
priimit blestem că, de cînd s-au pominit, tot de casa bănesii Saftii s-au stăpînit acei ţigani, 
s-au hotărît de judecată să-i stăpînească dumnealui comisu Costache nesupărat de către Dima 
şi s-au întărit şi de către domniia mea hotărîrea judecăţii văzîndu-o dreaptă. După care 
hotărîre nu mai era trebuinţă de altă cercetare şi nu să cădea a-i mai da ascultare Dimii, 
dar de multe ori necontenit supărîndu-ne cu jălbi că s-au năpăstuit la hotărîrea depertamen- 
tului, încît era hotărît a i să face şi pedeapsă cu bătae pentru neastîmpărările lui în cea 
depe urmă am orînduit la dumnealor veliiţi boeri ca să cerceteze dupe ce temeiu şi dovadă 
zice că s-au năpăstuitu şi de poate porni pînă peste 40 de ani, în care tată-său nu şi-au 
căutat <?>. Şi arătă anafoaraoa ce au făcut-o dumnealor, în care vedem că altele au pri
cinuit, zicînd că cum poate fi medelniceru adiaforos în vreme ce dă să vor lua ţiganii de la 
comis să îndatorează medelniceru a-i da alţii în loc, fiindu-i socru, şi a doaă, că şii medel
niceru stăpîneşte dintr-acei ţigani şi cum că nu numai tată-său n-au ştiut nicidecum că aceşti 
ţigani să află supt stăpînirea boerilor Popeşti, ci are şi mărturii acii într-acel judeţ al Ylăşcii, 
cu carii va dovedi că tată-său în toată viiaţa lui au fost mai mult bolnav decît sănătos şi 
pentru aceia n-au putut să-şi caute.

Din care ziceri ale lui, iarăşi vreun temeiu şi dovadă nu are pentru că stăpînirea Popeş
tilor el au mărturisit-o de ani 40, mărturii cînd i s-au cerut de judecată n-au adus, pe medel
niceru Popescul, însuşi el l-au cerut ca să arate prin blestem cum ştie dă rîndul ţiganilor, 
vreun sinet ca să dovedească, sînt ţigani ai neamului lui, nu are.

Dar ca să nu-i mai rămîie nici un fel de cuvînt şi ca să vedem ce mărturii are, iată 
vă poruncim aducîndu-şi el acele mărturii, să-i întrebaţi ce mărturie ştiu să dea pentru 
aceşti ţigani, şi oricum vor mărturisi prin carte de blestem, luînd dumnealor în scris să ne 
înştiinţaţi, la care mărturie ce vor da, să fie de faţă şi potropopul judeţului ca să iscă
lească şi însuşi la acea mărturie a lor şi să o trimiteţi aici, însă să nu-i faci vreo pricină Arh. St. Buc.» 
de zăticneală la aceasta. Şi cum vă poruncim să urmaţi. Tolico pisah gospodstvo mi. f 394 v. - 395.

Zemli Vlahiscoi. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Teleorman, sănătate 1 Au jăluit domnii ”
mele Badea unchiaşuli Stan, Gorbaceni, dintr-acel judeţ, pentru unchiaşu Bărzoi i Badea
frate-său, tot de acolo, cum că, avînd ei moşie ce să numeşte Mărţineasea, tot într-acel judeţ, pe
care o stăpîneşte de o sută şi mai bine de ani, acum aceşti numiţi Ion Bărzoi şi frate-său Badea
să scoală a-i scoate dintr-această moşie cu pricină că zapisile ce au nu sînt de la moşii lor, cu
carii judecîndu-să la dumneavoastră, zic că nu şi-au aflat dreptatea, în vreme ce aceştiia au fost
trăitori tot la un loc cu toţii şi întratîta sumă de ani de cînd o stăpînescu pînă acum, după cum
şi acum nu s-au mai sculat a cere, şi zic că au şi ei moşie, tocmai acum, şi poruncim ca moşiia
aceasta să stea tot supt stăpînirea jăluitorilor şi dumneavoastră, dă cercetarea şi alegerea ce
prin judecată veţi fi făcut, să trimiteţi domnii mele înştiinţare în scris, să o vedem, ca, de va
fi trebuinţă de a să aduce aici la divan, veţi avea poruncă de a-i trimite. Numai, pînă a să face
hotărîrea domnii mele, jăluitorii să aibă a-şi ţinea moşiia tot supt a lor stăpînire, nesupăraţi. Ŝ B8C‘*

1781, iulie 6 .

\
Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Teleorman prin care domnul le înştiinţează 
hotărîrea că moşia Marţineasca, stăpînită acum de moşnenii gorbâceni şi revendicată de fraţii 
Bărzoi, rămîne sub stăpînirea celor dinţii.

1781
iulie

Tolico pisah gospodstvo mi. f. S87 v.

1781, iulie 9.
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Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Muscel prin care li se porunceşte să ia măr
turie cu jurămint in biserică de la vameş în legătură cu timpul ieşirii din ţară a unor turme 
de rîmători. Cum proprietarii turmelor acuză pe paharnicul Varlaam că i-a apucat, fără drept, 

1781 de dijmărit, domnul vrea să se stabilească dacă această încasare s-a petrecut în vremea dijmă- 
iulie ritului sau la altă dată.

9

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Muşcel, sănătate 1 Yă facem în ştire că toţi cei carii 

scot turme de rîmători din ţara ungurească toamna, aici în pămîntul ţării, de-i îngraşă cu ghindă 
şi jir şi-i duc iarăşi înnapoi, au jăluit domnii mele că niciodată dijmărit n-au plătit, fără numai 
vamă de unul pe bani 6 şi goştinărit cîte bani 8. în anul trecut, paharnicu Varlam, ce au avut 
slujba dijmăritului cumpărată, i-au apucat şi pe dînşii să plătească dijmărit, cu pricină că atunci, 
în vremea dijmăritului, au eşit cu rîmători dinnăuntru. Pentru care, apărîndu-să ei că după dij
mărit le-au fost eşirea, am orînduit la dumnealor veliţii boeri ca să cerceteze de s-au aflat cu 
martorii în ţară la vremea dijmăritului şi de au avut obiceiu a plăti sau nu, şi ne înştiinţară cu 
anafora că nici ei vreun sinet domnescu n-au avut să arate ca să fi avut priveleghiu a nu fi supă
raţi, dar nici paharnicu nu au avut vreo dovadă ca să-i dovedească că plătea mai nainte dijmărit 
sau că au fost veniţi cu rîmătorii la vremea dijmăritului şi aşa, dovadă neavînd nici o parte 
nici alta, nu li s-au făcut hotărîre de către dumnealor, fără numai scriu că ei cu totu au tăgă
duit că nici unul dintr-înşii n-a eşit cu rîmătorii înnaintea Sîntămării precum zice paharnicu, ci 
în urmă cu doao trei săptămîni. Şi pentru ca să să dovedească zisa lor, au cerut ca să arate 
polcovnicu Iordache, ce au fost tacsildar slujbei, răvaşele ce le didese la vameşii ot Dragoslavele 
la mînă, de plata vămii, şi le-au luat numitu polcovnic, care răvaşe polcovneeu zice că le-au 
răpus şi nu le are şi pentru aceia zic dumnealor că, pînă nu va eşi răvaşele de faţă ca să să dove
dească cînd au trecut, nu pot face hotărîre, iar eşind răvaşele de faţă pentru cîţi să va dovedi 
din răvaşe că au venit cu rîmătorii în vremea dijmăritului, fiindcă ei zic că niciodată n-au plătit, 
rămîne a să face de noi hotărîre.

Deci, fiindcă şi înnaintea domnii mele aducîndu-se şi întrebîndu-i ziseră că nici mai înna- 
inte, nici în anul trecut n-au eşit cu rîmătorii înnaintea Sîntă Mării, ci în urmă cu 2—3 săptămîni, 
şi fiindcă de s-au şi pierdut răvaşele, dar vameşul ca unul ce ne înştiinţăm că tot acela este, tre- 
bue să ştie la ce vreme vor fi trecut ei, sau şi scris va fi avînd în catastişile lui, iată vă porun
cim să aduceţi pă acel vameş înnaintea dumneavoastră şi să-l puneţi ca să găsească în catastişile 
de an ce va fi avînd, sau, neavînd scris, după ştiinţa lui să arate negreşit adevărul la ce vreme 
au trecut, în ce zi, în care lună şi cîţi şi ai cui anume, cu numele lor. Ori nevrînd de voe a arăta, 
să-l puneţi la jurămînt bisericescu să mărturisească adevărul şi oricum va arăta să înştiinţaţi 
domnii mele, fiindcă, de vor fi trecut în vremea dijmăritului, are a să face de către domniia mea 
noao hotărîre ca pentru unii ce ne arătară dumnealor veliţii boeri că niciodată n-au plătit, însă 
să arătaţi numitului vameş porunca domnii mele ca să nu tăinuiască a nu spune adevărul, 
fiindcă el nu are nici un interes. Că de să va dovedi pă urmă din altă cercetare ce avem a face 

Arh. St. Buc., şi aici, că n-au spus adevărul, i să va face pedeapsă. Ci, cum zicem aceasta, ca una ce trebuie să 
€  393- 393 ’ v. fie lui ştiinţă, să caute să mărturisească cum va fi.

1781, iulie 9.

901
1781

Divanul domnesc, cu mitropolitul şi veliţii boieri, judecind pricina dintre popa Ion şi Ianache 
de la Slânic (Muşcel), cu loniţă, fiul lorgăi şătrarul, pentru stâpînirea muntelui Jupîneasa 
(Muscel), dă carte de stăpînire popii Ion şi neamului său.

iulie
11 Zemli Vlahiscoi. La divan înnaintea domnii mele, unde fiind preasfinţiia sa părintele mitropolitu 

şi dumnealor veliţii boeri, au eşit popa Ion sin popa Ion şi Ianache, ginerile şi vechilul popii 
Nicolae de la Slănic sud Muşcel, carii, pîră făcînd asupra lui loniţă sin răposatu Iorga şătraru,
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zicea că moşiilor, vînzînd un munte din sud Muşcel, anume Şăsul, Măgurile şi Făgeţelu, ce acunu 
i să zice Jupîneasa, la Badea Vlădescul, biv vel clucer, şi de la dînsul rămîindu clironomie fiului 
său Costandin Vlădescul, au cerut protimisis să-l răscumpere şi nu le-au dat judecata dreptate,, 
fiind numitu munte rămas la Constandin de clironomie, iar dupe aceia mai în urmă au vîndut 
Costandin muntele la răposatu şătrar Iorga şi lor ştire nu le-au datu, ca unora ce de la ei eşise 
muntele, ci din alţii aflînd peste cîţiva ani, au tras pe Safta, soţiia Iorgăi, la domniia sa, Ştefan 
vodă Racoviţă, şi, judecîndu-să la divan înnaintea domnii sale, li s-au dat dreptate de au întorsu 
banii şătrăresii ce didese lui Costandin pă munte, dîndu-li-să atît zapisile cele vechi ale moşilor 
lor, cît şi cartea domnii sale de judecată dupe hotărîrea divanului, ca să stăpînească muntele, iar 
zapisul lui Costandin Vlădescul nu li s-au dat, zicînd şătrăreasa că nu-1 găseşte, dar scriiaîn 
cartea lor de judecată că, oricînd să va găsi, să ni le ţie în seamă, cu care carte de atuncea, 
luînd muntele supt stăpînirea lor, s-au stăpînit pînă acum, în şaisprezece ani şi mai bine nesu
păraţi. Şi fiindcă această carte s-au întîmplat de li s-au răpus cînd au arsu hoţii pe acel popa 
Ion, acum să scoală loniţă sin Iorga şătraru cu acel zapis şi zice că muntele nu l-ar fi răscum
părat ea de la mă-sa, pentru care cerea dreptate.

Faţă fiind la divan şi loniţă sin Iorga şătraru, s-au îndreptat1 ce are a răspunde şi dă ce 
într-atîta vreme nu şi-au mai căutat mumă-sa, sau ei, şi, cum că au stăpînit preoţii şi stăpînescu 
pînă acum, nici el nu tăgădui, fără numai zise că nu s-au judecat cu mumă-sa, nici i-au întorsu 
banii precum zic cumpărătorii înnapoi, ci fără dreptate le-au coprinsu cu stăpînirea, neavînd 
el cu ce să-şi caute. Fiindcă zapisu cu care au cumpărat tată-său de la Costandin Vlădescul, n-au 
fost la mîna lui, ci de la înpărţeala casii tătîne-său, rămîind la o soră vitregă, n-au vrut să i-1 arate 
şi tocmai acum în anul trecut l-au găsit şi îndată au pornit jalbă şi au tras pe pîrîşi la judecat,, 
arătînd anafora a dumnealor veliţilor boeri cu leat 1781, martie 12, întru care scrie că, dă vre
me ce preoţii zic cum că au răscumpărat muntele cu întoarcere de bani prin judecată de domnu 
şi cartea de judecată ce li s-au dat o arată că s-au pierdut, dar au la judeţ mărturii, carii ştiu 
că cu adevărat s-au judecat cu şătrăreasa şi cu întoarcere de bani au luat muntele de supt stă
pînirea ei şi că au avut şi carte de judecată, găsesc dumnealor cu cale că tot temeiul dreptăţii 
este ca să dovedească preoţii zisa lor cu martori şi dovezi să rămîie muntele bun al lor, rămîind 
a-şi duce dovezile şi mărturiile ce vor avea la ispravnicii ot sud Muşcel unde să fie şi egumenu 
cîmpulungean i cluceru Apostol, în care anafora este şi de către domniia mea supt pecete 
poruncită ca să facă ispravnicii cercetare mărturiilor ce scrie mai sus. După aceasta, arată şi 
înştiinţare a arhimandritului Dositei, igumenu cîmpulungean, i a pitarului Ştefan, ispravnicii 
judeţului, şi a cluceru<lui> Apostol din trecuta lună a lui iunie în 2,1781, întru care scrie că,., 
osebit de alte trei mărturii n-au adus preoţii, pe carii pentru rudenie nu i-au priimit, au mai adus 
şi altă mărturile anume, Gheorghe diiaconu, care au arătat cu adeverinţă în scris cum că, în vre
mea cînd era să meargă şi popa Ion la Bucureşti să să judece cu şătrăreasa Safta pentru muntele 
Jupîneasa, au mersu la dînsul de l-au înprumutat cu taleri 80, zicînd că-i trebue la judecata 
muntelui, de cheltuială, iar după venirea popii Ion de la Bucureşti, spunîndu-i că şi-au scos mun
tele de la şătrăreasa, s-au aşăzat prin zapis cu dînsul de i-au vîndut venitu muntelui drept taleri 
151 în 16 ani şi peste taleri 80 ce-1 înprumutase i-au mai dat taleri 34 de s-au înplinit preţu mun
telui, pe care arătări au zis numitu diiacon Gheorghe că va priimi şi blestem înnaintea preasfinţii 
sale părintelui mitropolit.

Să mai jăluiră preoţii că şi trei mărturii vrednice au fost, fiindcă nu au cu toţii dintr-înşii 
rudenie, ci numai cu o parte, dumnealui cluceru Apostol fiind rudă cu pîrîtu, de aceia le-au stătut 
înpotrivă şi le scoate mărturiile rele. Osebit mai ziseră că atuncea, după ce s-au judecat la dom
niia sa Ştefan vodă şi au luat muntele supt stăpîniri-le, fiind pricină între popa Ion, tatul acestui 
popă Ion, cu ceilaltă parte, nevrînd să între la cheltuiala ce făcuse prin judecată pentru scoa
terea muntelui, însuşi cluceru Apostol au fost mijlocitor între dînşii de i-au înpăciuit şi ştie 
pricina lor, iar acum la cercetare n-au vrut să arate adevărul, aduseiu şi altă mărturie de aici din 
Bucureşti, anume Stroe ce au fost paharnic, carele dete mărturie de faţă în divan cum ştie că' 
s-au judecat numitu popa Ion la domniia sa Ştefan vodă, aflîndu-să în gazdă dă la casa lui şi,, 
făcîndu-i-să carte de judecată domnească i-au cerut lui de l-au înprumutat cu taleri 2 de şi-au
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scos partea, care au văzut-o şi însuşi el, citindu-o înnaintea lui acel preot popa Ion, şi să hotăra 
într-acea carte ca să stăpînească popa Ion muntele, care mărturie zise că o dă cu frica lui 
Dumnezeu, jurîndu-să foarte tare că arată adevăru făr’ dă nici o făţărie.

Deci, văzînd domniia mea că stăpînirea numiţilor preoţi în 16 ani neclintit pînă acum este 
netăgăduită de numitu Ioniţă, am cercetat ca să ne adeverim cînd au murit şătrăreasa Safta 
mumă-sa şi însuşi el spuind cam în vremea răzmiriţii au murit, l-am întrebat, mumă-sa, ceia 
ce ştiia că au atăpînit muntele mai înnainte 12 ani presum zice el, după ce au văzut că i s-au luat 
muntele, cum să suferia ea a videa pe pîrîşi stăpînind făr'dă judecată şi dă ce nu-şi căuta dă 
atunci, îndată cum l-au luat, măcar şi mai în urmă, fiindcă după Ştefan vodă pînă la răzmiriţă 
au mai fost 3 domni şi necum vreo carte de judecată că s-ar fi judecat mumă-sa, ci nici vreun 
răvaş de jalbă nu avu să arate. Aşijderea l-am întrebat, pornit-au el măcar vreo pîră după moar
tea mumii-si, şi nici el zise că nu şi-au căutat, pricinuind că n-au avut zapis la mină, dar cu aceas
ta nu poate a avea cuvînt, căci mumă-sa au trăit atîta vreme după ce au luat preoţii muntele în 
stăpînire şi au stăpînit nefăcînd nici o pîră. Dintr-a căruia tăcere, bine să cunoaşte că, ia ştiind 
dreptatea pîrîţilor şi hotărîrea domnească cu judecată dreaptă s-au dat muntele moşnenilor 
după bune dovezi şi temeiuri ce vor fi avut, nu i-au supărat, nici vreo altă pîră în urmă n-au 
mai pornit de nu era odihnită. Osebit, vedem că şi acele doao mărturii, adică diiaconu Gheorghe 
şi Stroe păharnicu, dovedescu că cu judecată au luat popa Ion muntele de supt stăpînirea Saftii. 
Ci după aceste mărturii şi după tăcerea ce au făcut atît Safta şătrăreasa cît şi Ioniţă fii-său în 
16 ani şi mai bine pînă acum, de cînd stăpînescu preoţii nezmintit de faţă cu mumă-sa şi cu el, 
văzînd domniia mea că au dreptate preoţii şi rău umblă Ioniţă cu acel zapis, care să cunoaşte că 
au rămas şătraru de atunci de cînd le-au întorsu muntele, cercînd judecăţile, am hotărît cu divan 
să ţie şi să stăpînească popa Ion i popa Neculae muntele Jupîneasa cu bună pace de către Ioniţă 
sin Iorga şătraru, după cum au stăpînit şi pînă acum, pentru care le-am dat această carte întărită 
de domneasca noastră pecete la mînă, iar pentru Stroe păharnic, ce au dat mărturie dă nu-i 
făcea Ioniţă crezămînt că arată adevăru, poate să-l ceară şi să-l pue la jurămînt cu zap- 
ciu cel rînduit ca să iasă din bănuială. Tolico pisah gospodstvo mi.

1711, iulie 11.
1 Corect: întrebat.

Domnul dă poruncă ispravnicilor judeţului Olt să-l silească pe Mihai, fratele popii Voicul, sâ-şi 
respecte aşezămîntul dintre ei şi să repare stricăciunile făcute la via de moştenire părintească. 
Hotărîrea domnului urmează unei jalbe la domnie făcută de preotul Voicul din Drâgâneşti 
(jud. Olt).

Preaînnălţate doamne,
Jăluiesc mării tale pentru Mihaiu şi Anca cumnată-mea ce să află aici, fiindcă pentru 

pricina ce avem de un răzor de vie, pentru care ne judecăm de doi ani, şi după multe cercetări 
ce ni s-au făcut din luminată porunca mării tale, mai sus-numiţii tot nu să supun, ci acum, după 
jalba ce au dat, mă aflu adus aici cu luminată porunca mării tale. Mă rog milostivirii mării tale 
să fim scoşi la luminat divanul mării tale să ni să facă hotărîrea cea desăvîrşită, să nu mai pieiu 
aici în grea cheltuială.

Popa Voicul ot Drăgăneşti sud Olt
Răspunsul în jalbă.
Dumneata vel logofăt de ţara de sus să cercetezi ce judecăţi zice că au avut şi unde, şi dă 

va fi trebuinţă a eşi la dumnealor veliţii boeri, poruncim vătaşe de aprozi să-i scoţi.

1781, iulie 8.
<A1> 3<-lea> logofăt.
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Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Olt, fiindcă după această poruncă ce să vede înnapoi 

fnfăţişîndu-să amîndoao părţile înnaintea dumnealui vel logofăt, au arătat preotu popa Voicul 
In zapis de aşăzămînt şi învoiala ce au făcut frate-său cu dînsul de bună voe, nesilit, întru care 
scrie că, după cum părinţii lor i-au înpărţit, dînd popii Voicul un răzor de vie din sus, iar fră- 
ţine-său Mihaiu, din jos, i altă vie părintească din deal ce le-au rămas să o ţie pe din doao, aşa 
şi printr-acel zapis ce au dat unul la mîna altuia s-au aşăzat ca să le fie stăpînirea, adeverit 
fiind acestu zapis şi de ispravnicii judeţului ce au fost mai nainte. Aşijderea au arătat şi cartea 
de alegere a boerinaşilor, ce au rînduit ispravnicii a osebi partea unuia de către a altuia după 
învoiala lor, în care carte scrie că, măcar că Mihaiu s-au găsit stăpînind în viia ceialaltă 
şase stînjăni mai mult decît frate-său, dar preotul din partea sa i-au lăsat trei stînjeni, iar el, ca 
unul ce caută pricini de gîlceavă, i-a tăiat gardul, lăsînd şi răzoru lui de vie din vale nelucrat, 
<îăutînd peste aşăzămînt să ia viia frăţine-său. Care pentru aceasta s-au văzut şi cartea de jude
cată a ispravnicilor mai din urmă, cînd au fost mai tras Mihaiu pe popa Voicul, şi netăgăduindu-şi 
aşăzămîntul, au dovedit că n-are nici o dreptate, ci numai din răotate face pricini, şi hotărăscu ca 
să le ţie stăpînirea după aşăzămînt şi să-i plătească şi gardul ce i l-au tăiat.

Deci, fiindcă şi aici înnaintea dumnealui vel logofăt, zapisul aşăzămîntului nu l-au tăgă
duit, nici vreun alt temeiu şi dovadă înpotrivă a arăta şi aice n-au avut, ci au rămas anapologhi- 
tos, iată că vă poruncim domniia mea, după acel aşăzămînt ce au între dînşii după cartea de ju
decată a ispravnicilor şi dupe alegerea boerinaşilor, să supuneţi pe Mihaiu, făr'de voia lui, să 
urmeze negreşit şi nu numai tot felu mînă de ajutor să daţi preotului ca să-şi poată stăpîni par
tea sa de vie, ci şi gardul ce i s-au tăiat făr-de judecată să-l puneţi ca să i-1 proptească. Tolico 
pisah gospodstvo-mi.

1781, iulie 13.

Domnul judecă pricina Zoiţei, soţia lui Pali, care cere de la epitropul unei minore, ,9copilă 
de suflet a vistieresei Zmaranda” , nişte bani înprumutaţi acesteia de soţul reclamantei. Judecata
hotărăşte ca epitropul copilei să înapoieze banii şi să ia locul pus amanet.

Zemli Vlahiscoiu. De vreme ce Pati ce au murit avea să ia datorie de bani de la Zmăranda visti- 
<ereasa, cu amanet, un loc de aici din Bucureşti, şi după moartea vistieresii, cerînd înplinire, au 
rămas cu hotărîrea domnii mele ca, cel ce va stăpîni locu, acela să aibă a da taleri 200 pentru 
datoriia ce avea şi are a lua Pati, după care hotărîre, în urmă, cerînd Zoiţa soţiia lui Pati înpli
nire, s-au făcut cercetare cine are locu acesta şi ne-am adeverit că răposata Zmăranda vistie- 
reasa, crescînd o copilă de suflet şi, după moartea sa, 1 ăsînd-oao asupra răposatului episcopu
lui Ghesarie în purtare de grijă, au lăsat şi acest loc ca să să dea numiţii copile zestre. Şi întîm- 
plindu-să de au murit şi episcopu Chesarie, au rămas acea copilă la pitaru Costandin Neculescu 
«a  să dea banii aceştiia ce sînt hotărîţi.

De vreme că copila, ce o are supt purtare de grijă, este stăpînă locului, iar numitu pitar 
s-au apărat că locu nu-1 stăpîneşte, neavînd scrisorile vechi la mînă, fiindcă acele scrisori au 
rămas la răposatu episcop Chesarie, s-au întrebat dar, pentru aceasta iubitoru de Dumnezeu 
sfinţiia sa părintele episcopul Rîmnecului, chir Filaret, şi de faţă înnaintea noastră la divan 
ne-au arătat că nu le are acele scrisori vechi, nici locu nu-1 stăpîneşte, nici are vreo preoten- 
derimă, nimic pentru locu acela.

Deci dar, fiind pierdute scrisorile şi sineturile vechi, am dat această domnească a noas
tră carte la mîna pitarului Neculescu, cu care să aibă a face zapt mai sus-numitu loc pă seama 
copilii, ca să-l stăpînească şi să aibă a da acum Zoiţii, soţii lui Pati, acei taleri 200, fiind fost 
amanetu lui Pati, şi cu toată dreptatea să cade din amanet a să înplini, mai vîrtos că datoriia 
au fost mai multă şi, în viiaţă fiind Pati, atîta s-au ales şi au rămas ca să ia. Care bani dîndu-i, 
să aibă a lua de la mîna soţii lui Pati hrisovu şi orice sinet va avea pentru locu acesta. Tolico 
pisah gospodstvo mi.

1781| iulie 13.

m

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 8.

f. 889 -  389 v.

903
1781
iulie

13

Arh. St. Buc.. 
M». ar. 8, 

f. 899.



904 Domnul porunceşte caimacamului Craiouei să-l oblige pe Stoe a plăti — cum hotărîse judecata — 
întreţinerea copiilor săi nelegitimi.

1781
iulie Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.

17
Cinstit şi credincios boerul domnii mele Grigorie Razul biv vel clucer, caimacam Craicvii,. 

sănătate!
îţi facem în ştire pentru un Stoe, fratele Sarului vameş de aici din Crai ova, carele au cu

tezat de au avut ţiitoare pe o Ioana, ce să află aici, fără cununie, făcînd şi copii cu dînsa, pentru 
care faptă era vrednic de pedeapsă atît el, că au cutezat de au ţinut muere făr’de cununie şi 
căci are mai vîrtos şi soţie la patriia lui, cît şi ia, asemenea avînd bărbat şi căutînd a strica 
cununiile.

Dar fiindcă aceasta s-a urmat de dînşii în vremea răzmiriţii, de acea ce-au făcut hctărîrea 
răposatului episcopului Chesarie şi dumnealui vel postelnicului Theodorache Negre fiind caima
cam, ca să dea numitul Stoe taleri 45 Ioanei pe an pentru hrana copiilor, adică pe zi cîte 5 
parale, iar el, nesocotind scăparea de pedeapsă ce era a i să face pentru a Iui rea faptă, nici aceşti 
bani să jălui Ioana că nu urmează a-i da, nu numai de anul acesta, ci şi din anu 1 trecut i-au rămas 
taleri 15.

Pentru care, iată poruncim dumitale să-l aduci înnaintea dumitale şi să-i arăţi că vina lui 
nu era numai de atîta osîndă, ci i se cădea mare pedeapsă, şi să-l ridici ea să înplinească banii ce 
au rămas de anu i taleri 45 de anul acesta. Şi înplinindu-i, să-i trimiţi dumneata la iubitorul de 
Dumnezeu sfinţiia sa părintele episcopu Rîmnicului ca să-i dea numitei Ioanei a-i fi pentru 
hrana copiilor, de la care să i să ia adeverinţă că au priimit. Aşijderea şi de anul viitoru să nu 

Arh. st. Buc., mai aştepte poruncă şi închisoare, ci dă sineşi să poarte grijă a-i da, că, neurmînd şi mai jălu- 
l  392 t! indu-ne şi atunci, să va aduce aici şi i să va face şi pedeapsă negreşit, după vina lui.

1781, iulie 17.

Carte domnească adresată mitropolitului ţării, în urma cererii patriarhului din Constantinopol> 
ca împreună cu episcopii şi veliţii boieri să facă cercetare şi dreptate fostului arhimandrit Ghe- 
rasim care a pătimit închisoare pentru lipsa a 3500 de taleri din banii mănăstirii Raşca?

1781 furaţi de fratele său Manolache.
iulie
26

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.

Fiindcă un Manolache de aici din Bucureşti, fratele sfinţii sale părintelui Gherasim proirt 
Raşca, luînd de la numitul arhimandrit, frate-său, taleri 3500 ca să-i dea pă la datornici unde 
l-au rînduit, iar el au fugit cu banii înpreună aici, din care pricină au rămas numitul arhiereu în 
nevoie mare, pătimind închisoare multă vreme, de unde scăpînd acum şi jăluindu-să la sfînta 
Patriiarşie în Ţarigrad, ne scrie preasfinţitul părintele nostru, părintele patriiarh şi cu tot 
săborul, înpreună şi alte obraze, ca să să caute dreptatea numitului arhiereu a să înplini banii 
aceştiia făcînd vechil la aceasta, aici la dumnealui vel postelnicu Theodorache Negri.

Deci preasfinţiia ta, părinte mitropolite, iubitorilor de Dumnezeu epîscopi şi dumnealor 
veliţii boeri, aducînd pă numitul Manolache, unde ţinînd şi dumnealui vel postelnic vechile 
dăspre partea numitului arhiereu, să cercetaţi şi cum veţi cunoaşte dreptatea şi veţi hotărî, să

Arh. st. Buc., faceţi anafora domnii mele, pentru care rînduim şi zapciu pe vătafu de aprozi. Tolico pisab 
Ms. nr. 8, , .f. 395 y. gospodstvo mi.

1781. iulie 26.
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Carie domnească adresată ispravnicilor judeţului Romanaţi prin care li se porunceşte să facă 
cercetare în pricina dintre Manolache Brîncoveanu şi Ianache Fărcăşanu din Caracal, privitoare 
la hotărnicia moşiei Stoenesti.

1781
iulie

Zemli Vlahiscoi. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Romanaţi, sănătate I Vă facem în ştire că ^  
dumnealui cinstit şi credincios boerul domnii mele, Manolache Brîncoveanu vel logofăt, ne-au 
arătat cum că un Ianache Fărcăşanu de la Caracal, avînd moşie ce să vecineşte cu moşiia dumi
sale, Stoeneştii dintr-acel judeţ, s-au pus numitul Fărcăşanu de au scosu pietrile hotarului şi 
le-au înpinsu în moşiia dumisale, făcîndu-i înpresurare ca la 160 stînjeni, luîndu-i estimp şi 
venitu.

Pentru care, mergînd omul dumisale de i-au zis, n-au vrut să ştie, şi, venind de v-au ară
tat şi dumneavoastră pricina, aţi fi trimisu de l-aţi chemat la judecată şi nu s-au supusu şi ceru 
dumnealui la aceasta îndreptare.

Drept aceia, pentru nesupunerea ce au arătat de n-au venit la judecată, orînduim pe 
sluga domnii m e le .. . .  1 să-l ia şi să-l ducă la faţa locului unde să vă sculaţi să mergeţi şi unul 
din dumneavoastră acolo, să faceţi cercetare, fiind şi vecini înprejureni faţă, şi de au făcut 
immitu Fărcăşanu una ca aceasta, să îndreptaţi aşăzînd pietrile şi semnile hotarului în locu lor 
precum au fost, iar venitu, ce să va dovedi că au luat du pă acei stînjeni ce i-au înpresurat, 
să-l apuce mumbaşiru să-l înplinească şi să-l facă testim la mîna omului dumisale şi să aveţi Arî̂ j;gŜ r ĝ c‘ 
a înştiinţa domnii mele ca, de au făcut una ca aceasta, să-l pedepsim. Tolico pisah gospodsvo mi. f- 397.

1781, iulie 29.
1 Loc alb.

Carte domnească prin care Rusin biv treti logofăt din Craiova este numit treti logofăt la 9,depar- 
tamentu de cremenalion”  pentru a sluji treburile logofeţiei. 907

1781
Zemli Vlahiscoi. Boerului domnii mele, Rusin biv<al> 3 <-lea> logofăt de la Craiova, pre carele, 
dupe alegerea dumnealui cinstit şi credincios boerul domnii mele, Necolae Dudescu vel ban, îl 
orîndui <al>3<-lea> logofăt la depertamentu de cremenalion de acolo de la Craiova, ca să aibă 
a sluji la trebile logofeţii acestui depertament, păzind întru toate poruncile domnii mele şi urmînd 
far* de cusur la orînduiala trebilor acestui depertament, după hotărîrile cc vor face orînduiţii 
judecători dupe pravilă. Poruncim şi dumitale, caimacamule al Craiovii, ca să fii înştiinţat de 
aceasta şi să-l aşăzi la treabă. Tolico pisah gospodstvo mi.

1781, avgust 1.

august
1

Arh. St. Buc.. 
Ms. nr. 8, 
f. 392. <1>.

Carte domnească potrivit căreia starostele de neguţători va cerceta cu «proestii cumpaniei» pricina 
unui zapis de datorie a lui Costandin Ioan către Anastasie Duca lipscanul. Hotărîrea va fi 
împlinită de un zapciu, vătaf de divan.

1781
august

Io Alexandru Ioan Ipsilant voievod bojiiu milostiiu. 2
Staroste de neguţători, dinpreună cu proesti ai cumpănii, adunîndu-vă la un loc, să cerce

taţi pricina unui zapis al lui Costandin Ioan, fratele lui Floru Ioan, ce era dator neguţătorului 
Anastase Duca lipscanu, cu care zapis cere Hagi Sachelarion, fratele Ducăi, de la numitul Floru 
Ioan datoriia aceasta, ca de la unul ce să găseşte toate lucrurile frăţini-său la mîna lui.

Pentru care, orînduim zapciu pă vătaf de divan ca să aducă faţă pe amîndoao părţile şi
ce alegere veţi face să daţi în scris asupra dreptăţii. După care, îţi poruncim, zapciule ce eşti Arh. st Buc.,

Ms. nr 8orînduit, să aibi a urma şi a face înplinire. Tolico pisah gosposdtvo mi. f. 402 v. <i>
1781, avgust 2.
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A  A  A  Carte domnească adresată vel spătarului şi vel agăi spre a trimite să lucreze cu plată la fabrica 
M l l M  de la Pociovalişte pe oamenii arestaţi pentru datorii mărunte, ca şi pe femeile ţinute în surghiun

1781
august

8

Arh. St. Buc., 
Ms. nr. 8, 

f. 411.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
Dumneata vel spătare i dumneata vel agă, fiindcă la fabrica de postav de la Pociovalişte 

este trebuinţă dă oameni şi mueri pentru lucru cu plată şi fiindcă unii din Bucureşti ce sînt datori* 
neavînd a plăti, stau pe la închisorile dumneavoastră, poruncim dumneavoastră ca pă unii ca 
aceia ce sînt datori, însă cei cu datorii mărunte, cîte zece doaozeci şi pînă la treizeci de lei, ce sînt 
săraci, ca să nu piară pă la închisori căci n-au să plătească, să-i trimiteţi pe toţi la Pociovalişte, 
unde să-i facă teslim la orînduitu dumnealui cluceru Radu Slătineanu, ca să-i pue să lucreze 
pă bani cu plată pînă vor plăti datoriia lor şi apoi, dă vor mai vrea pentru cîştigu şi folosul lor, 
vor rămînea a lucra iarăşi cu plată, iar nevrînd, vor fi slobozi. Aşijderea şi pentru unile mueri,. 
care pentru netrebniciile şi urîte faptele lor sînt rînduite dă să trimit pă la mănăstiri şi pă la 
locuri cu dă osîndă, pe toate acele mueri iarăşi acolo la Pociovalişte să aveţi a le trimite dumnea
voastră ca să le pue să lucreze cu plată la lucru fabricii, fiind păzite să nu dosească. Tolico pisah» 
gospodstvo mi.

1781, avgust 8.

910
1781

Carte domnească adresată starostelui de neguţători prin care i se porunceşte să cerceteze datoria* 
de bani a lui Hagi Doncea către biv vel medelnicerul Mihalache, provenită dintr-o tovărăşie. De 
rezultat se va înştiinţa domnul prin anafora.

august
14

Zemli Vlahiscoiu. Staroste de neguţători, fiindcă au arătat domnii mele dumnealui biv vel me-
delnicer Mihalache cum că au avut tovărăşie cu Hagi Doncea la oi şi nu va să stea la socoteală,.
iată că-ţi poruncim, împreună cu proeste ai cumpănii i cu doi-trei gelepi ce să află aici, strîn-
gîndu-vă la un loc, să aduceţi pă numitu Hagi Doncea, unde viindu şi dumnealui medelniceru, să

Arh. st. Buc., căutaţi socoteala cu amăruntul asupra dreptăţii şi să faceţi către domniia mea anafora. Tolico- 
Ms. Dr. 8, . , , ,f. 402 v. <2> pisah gospodstvo mi.

1781, avgust 13.

m Carte domnească adresată isprâvnicelului judeţului Ilfov biv vel serdarul Alicsandri prin care 
i se porunceşte să facă hotărnicia moşiei Pociovalişte, stăpînită de Radu Slătineanu, şi din care 
Safta Lupoianca revendică o parte.

1781
august

20 Zemli Vlahiscoiu. Fiindcă pentru moşiia Pociovaliştea sud Ilfov, care să ţine şi să stăpîneşte acum 
dă dumnealui cluceru Radu Slătineanu, au făcut pîră la divanu domnii mele Safta Lupoianca, ce 
au fost soţie lui Drăghici sarafu, cum că numai jumătate dintr-însa iaste a clucerului, partea lui 
Costandin comisul Pociovălişteanu şi jumătate este a ei, care o are bărbatî-său Drăghici cumpă
rătoare de la Luca şi Ştefan, ce s-au numit Căpleştii, iar cluceru au arătat înpotrivă zapise 
şi pentru acea jumătate cum că au avut-o cumpărătoare Costandin comisul Pociovălişteanu
afară din cea de moştenire, care coprinde cu totul stînjeni___ 1, care o stăpîneşte dumnealui, iar
acel Ştefan şi Luca zice că au avut numai stînjeni 20 cu casă înfundată.

Deci, vrînd domniia mea să ne adeverim cîţi stînjăni sînt în moşiia aceasta, care o stăpî
neşte cluceru Slătineanu, ca să vedem nu cumva stăpîneşte mai mult cu pricina căci nu este hotă- 
rîtă dă curînd, spre aceasta orînduim pe dumnealui biv vel sărdar Alicsandri, isprăvnicel al jude
ţului, să mergi la faţa locului, unde fiind atît vechilu dumnealui clucerului cu cărţile ce are i Safta 
Lupoianca, cît şi vecinii înprejuraşi, să cercetezi starea aceştii moşii pe unde şi cîtă este, după



dovezi, după scrisori şi după alte mărturii ce vor fi şi, trăgîndu-o pin trei locuri după obicei, să o 
faci masă şi, alegînd suma stînjănilor, să înştiinţezi domnii mele cu arătare de cîţi stînjăni au 
♦eşit toată moşiia, ca să vedem dă prisoseşte după înplinirea zapisilor clucerului Slătineanu,
moşie mai multă sau nu, să putem face hotărîrea dreaptă făr’ de greşală. I i. saam recehgospod- Arh. st. Buc., 

, ’ ' Ms. nr. 8,stvo mi. f. 410 v. _ 4x1.
1781, avgust 20.

1 Loc alb.

*Carte domnească adresată ispravnicilor din jud. Ialomiţa prin care li se porunceşte să dea 
Ancăi din Urziceni tot ce aparţine slugei stolnicului Dumitrache Fălcoianu, Toma, ucigaşul 
soţului ei Neagu. 912

1781

Milostiiu bojiiu Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoiu.
august

21
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Ialomiţa, sănătate 1 Vă facem în ştire că au jăluit 

domnii mele Anca, soţiia Neagului de la Urziceni dintr-acel- judeţ, cum că ea şi cu bărbatî-său 
fiindu şăzători pe moşiia stolnicului Dumitrache Fălcoianu şi bărbatî-său fiind săracu şi neve- 
deros, au plecat să vie aici la Bucureşti să să jăluiască pentru neputinţa lui, ca să< —1> erte dă 
dajdie, iar un Toma, sluga stolnicului, luîndu-se după dînsul, l-au ajunsu pă drumu şi l-au bătut 
pînă i-au făcut tot trupu vînătu, sfărămîndu-i o mînă, şi s-au umflat dintr-acea bătae. După a 
căruia jalbă, rînduindu-o domniia mea la dumnealui vel spătar, au văzut pă bărbatî-său bătut cu 
adăvărat şi cu mîna umflată şi stricată din umere, căruia în puţine <zile>, adus fiind la spitar1 
în Bucureşti, i s-au întîmplat şi moarte şi, duhovnicindu-să la sfîrşitu lui, au arătat aşa că moar
tea din bătaie îi este.

Deci, pentru această faptă a lui, avem domniia mea să-l pedepsim deosebit, dar fiindcă 
numita Anca fămeiia au rămas cu un copil mic de îl creşte şi cu altul îngreuiată, am poruncit de 
s-au cercetat ce iconomie are şi singur el au arătat că ale lui lucruri, afară dintr-ale muerii lui, 
sînt acestea : doi boi, o vacă, doaă chile grîu şi o chilă orz.

Deci, acestea vă poruncim dumneavoastră să le luaţi din casa lui şi să le faceţi teslim la Arh. st. Buc..
mîna numiţii Ancăi, ca să le aibă pentru hrana copiilor şi a ei. f 403 v.r~8io4

Pentru care să vă feriţi a nu-i cere vreo zeciuală sau altceva pentru acestea, că, de vom Pentru cartea 
J w de rînduire a

auzi că aţi luat ceva, ne vom turbura foarte asupră-vă şi veţi păgubi mai mult. Aşijderea,fiindcă unui aprod.
această Ancă fămăia şi cu bărbatî-său au vîndut un vinu al stolnicului Fălcoianu şi au rămas
datoare de vînzarea acelui vinu taleri 4 3 , precum însuşi bărbatî-său la moartea lui au mărturisit din
că aceşti bani este datoare, poruncim şi aceasta, pentru datorie dă bani să fie apărată şi banii Arh. st. Buc.,
aceştiia să aibă Toma a-i răspunde către stolnicu Fălcoianul. Şi această carte poruncim să nu să 
ia de la mîna ei, ci să o aibă ca să să apere cu dînsa şi să poată stăpîni aceastea ce i s-au dat 
cu porunca domnii mele. Tolico pisah gospodstvo mi.

Ms. 8, f. 398 y. 
(Copia sub dată 
la Institutul de 

istorie)
„N . Iorga” ).

1781 avgust 21.
1 Pentru : spital

Poruncă domnească privind pedepsirea pitarului Alecse Neculescul care într-o pricină de datorie 
■cu Radu neguţătorul a avut ,,o netrebnică pornire înaintea judecăţii,,. 913
Zemli Vlahiscoi. Fiindcă am luat domniia mea'înştiinţare pentru pitaru Alecse Neculescu, ce să 
află acum la sud Slam-Rîmnec, cum că, avînd pricină de datorie cu un Radul neguţătoraşul de 
acolo şi înfăţişîndu-să înnaintea judecăţii acolo la acel judeţ, au cutezat a face o netrebnică por
nire înnaintea judecăţii, care este înpotriva rînduelii şi a cuvinţii, cu cale este dator tot cel ce are

1781
august

23

973



judecată a sta cu smerenie şi cu evlavie înnăuntru la judecată, şi, după ce au ocărit şi au înjurat 
pă numitul davagiu, lui în urmă i-au dat şi palme, bătîndu-1 înnaintea judecăţii. Care aceasta* 
nu numai înlăuntru la judecată nu poate cinevaşi a o face, nici afară în alt loc nu poate cinevaşi 
a o face, nici volnic nu este.

Deci, vinovat fiind numitu Neculescul la aceasta, orînduim pe sluga domnii mele. . . 
ceauş de păhărnicei, să meargă şi numaidecît, rădicînd pă Alecse Neculescul pitaru, să-l aducă 
aici ca să-şi ia pedeapsa ceia ce i să cuvine. însă pentru ca să nu tăgăduiască fapta lui, după ce-î 
va aduce aici, socotind să să îndrepteze cu tăgăduirea, poruncim sărdare Panaite, ispravnici al 
judeţului, să aibi a scrie domnii mele cu mumbaşir aceasta, întru adevăr, toată curgerea pricinii 
aceştiia cum s-au întîmplat. Aşijderea voim domniia mea şi de la toţi alţi boeri, boerinaşi, ce 
să va fi întîmplat acolo de faţă la judecată, mărturii în scris supt iscăliturile lor, care să ne arate 
adevărul, şi atît înştiinţarea dumitale, cît şi a mărturiilor, dovada în scris supt iscălituri să le 
dai în mîna mumbaşirului. Poruncim şi ţie, orînduitule mumbaşir, să urmezi după cum să co
prinde mai sus ş i , rădicînd atît pă pitaru Alecse, cît şi pă numitu davagiu [lui], Radu neguţă- 

Arh. st. Buc,, toraşu, dinpreună cu înştiinţare de la ispravnici de la mărturiile, cărei să vor fi întîmplat acolo 
Mf-' 407.8’ la pricină, să-i aduci la domniia mea. I i. sam receh gospodstvo mi.

1781, avgust 23.
1| Loc alb.

Carte domnească adresată caimacamului Craiovei prin care i se cere să trimită anafora despre 
alegerea ce o va face şătrarul Dumitrache la moşia Huluba (Gorj) stăptnită de Mihăilă 11 ulu- 
beanul şi împresurată de moşnenii din Ciocăzeni.

1781
august

Cinstit şi credincios boieriul domniii mele, Grigorie Razul biv vel clucer, caimacam Craiovii, 
sănătate I S-au citit înnaintea domnii mele anaforaoa dumitale, ce ai făcut-o la pricina de jude
cată ce au Mihăilă Hulubeanul cu ciocăzănii, pentru moşie, prin care dai dreptate Hulubeanuiui 
ca să stăpînească moşiia sa pe unde au ales-o slugeru Costandin Poenaru şi alţi doi boerinaşi, ce 
au fost rînduiţi la faţa locului de au făcut cercetare. Aşijderea s-au cit<it> înnaintea domnii mele 
şi alegirea ce au făcut şetraru Dumitrache ispravnicu ot sud Gorj şi să vede că, după cele ce arată 
că au cercetat în faţa locului, şi au dovedit întîiu, că ciocăzenii, dupe semnile ce să coprind întru 
o ocolnică a 12 boeri cu leat 7233, de ani 56, au avut stăpînire de atunci pînă acum, a doaă, că 
au găsit o piatră scoasă din locu ei şi aruncată de o parte, care puindu-le în groapă la locul ei s-au 
potrivit. Asemenea şi altă piatră fiind mişcată din locul ei şi dizgropîndu-o, au găsit cărbuni 
într-însa, din care s-au cunoscut că aceste doă pietre sînt hotar vechiu. A l triilea, că numiţii 
hulubeni s-au aşăzat şi s-au învoit prin zapisu cu ciocăzenii înnaintea Glogoveanului şi a sărda- 
rului Scarlat Drugănescu, cînd să afla ispravnic, ca, pe unde o vor priimi opt oameni din Ciocă
zeni carte de blestem, pe acolo să rămîie semnile dupe care au şi priimit.

Deci, acestea ce să vădu arătate în alegirea ce au făcut şetraru Dimitrache, nu sînt de a să 
lepăda şi de a nu să socoti drept bune dovezi cînd vor fi adevărate, în anaforaoa ce ne facir 
nicăieri nu arăţi de stăpînire şi, mai vîrtos, îndestul este Dumitrache a cunoaşte de au păzit drep
tatea <lui> Costandin Poenaru sau nu, în vreme ce ne scrii că cu adevărat au cerut de la ceilalţi 
taleri 80 să le facă, că, deşi nevrînd aceia a da, au luat din Hulubea.

Pentru aceia dar,am poruncit domniia mea şetrarului Dimitrache ca de iznoavă să meargă 
ca să facă cercetare asupra acestora ce ne-au arătat dinpreună cu judecătoru judeţului sau cu 
alţi boeri ai părţii locului pentru stăpînire, ca să o dovedească la faţa locului bine, şi să ne trimiţi 

Arh. st. Buc., alegirea ce o va face, şi aşa citindu aceia, văzînd şi anaforaoa aceasta a dumitale, vom face hotărî- 

^*409 v.‘ rea ce va fi cu cale* Aceasta*
1781, avgust 26.
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Carie domnească adresată ispravnicului judeţului Gorj biv vel şătrarul Dumitrache prin care e 
însărcinat să cerceteze cu judecătorul judeţului şi alţi boeri pricina lui Mihai Ulubeanu cu moş
nenii din Ciocăzeni pentru hotarele moşiei. 915

1781
august

Credincios boerul domnii mele Dumitrache, biv vel şătrar ispravnic ot sud Gorj, sănătate I 26 
S-au citit înnaintea domnii mele anaforaoa ce au făcut-o dumnealui caimacamu, cum şi alegirea 
dumitale ce ai făcut la pricina ce are Mihaiu Ulubeanu cu ciocăzenii pentru moşie, prin care 
arăţi că, la faţa locului mergînd, ai dovedit întîiu, că ciocăzenii au avut stăpînire în 56 de ani dupe 
semnile ce să coprinde întru o ocolnică a doisprezece boeri cu leat 7233; a doă, că au găsit o 
piatră mutată din locul ei şi aruncătă la o parte, care, puindu-o în groapă la locul ei, s-au, 
potrivit. Asemenea şi altă piatră fiindu mişcată şi dezgropîndu-o, ai găsit cărbuni într-însa, din 
care ai cunoscut că aceste doao pietre sînt hotar vechiu; al treilea, că numitul Hulubeanu s-au 
aşăzat şi s-au învoit prin zapisu cu ciocăzenii înnaintea stolnicului Glogoveanu şi a sărdariului 
Drugănescu ca, pe unde vor priimi opt oameni din Ciocăzeni carte de blestem, pe acolo să rămîie 
semnile, după care au şi priimit.

Deci acestea de vor fi adevărate dovezi bune, ci doar, stăpînirea ce arăţi că au avut-o 
ciocăzanii, să o cercetezi bine, ori iar în faţa locului, dinpreună cu judecătoru judeţului şi cu alţi 
boeri pămînteni, ori înnaintea dumneavoastră de va fi cu putinţă, însă şi prin mărturii, care cer
cetare să o faci cu dreptu far’ de greşală şi cu anafora, care dupe ce ne vei trimite-o, vom face 
hotărîrea ce să va cădea a dreptăţii. Aşişderea să cercetezi şi pentru scoaterea pietrilor, să dove- Arh. st. Buc.» 
deşti de cine s-au făcut şi din ce vreme, şi iarăşi să ne arăţi. Aceasta. f. 410-410  V

1781, avgust 26.

Carte domnească de slobozenie dată unor femei rumânce slobode, măritate cu nişte ţigani robi ai 
pitarului Nicolae Argintoianu, care le revendică şi pe ele ca roabe.

1781
Davat gospodstvo mi. Dat-am domneasca noastră carte de slobozenie Nedelii, Bâlaşii, Despii, august 
Ioanei, dinpreună cu şapte fete ale lor, anume Gherghina, Bălaşa, Mariia ale Nedelii, Stanca, 27 
Ilinea ale Bălaşii, Stanca, Mariia ale [Ne] Despii, ca să fie în pace şi nesupărate de către casa pita
rului Necolae Argintoianu şi de către tot neamul dumnealui, a nu le trage supt robie şi a nu le 
putea stăpîni cu cuvînt că ţin ţigani de ai săi cu cununie, pentru că aceste 4 mueri sînt fete Ioanei, 
care acea Ioană, muma lor, cum că au fost rumâncă slobodă din părinţi slobozi rumâni, ce nici 
însuşi pitaru n-au tăgăduit, nici tăgădueşte, fără de numai căci au ţinut acea Ioană bărbat 
ţigan cu cununie al său şi pentru căc’ şi aceste 4 fetele ei s-au măritat iar după ţiganii săi cu cu
nunie, de aceia, înpreună cu ţiganii, bărbaţii lor, pretenderisea a le avea şi pă dînsele ca ţigance, 
cum şi pă fetele lor înpreună, şi să-şi piarză ele slobozeniia lor ceia ce o au ca nişte rumânce, 
căci au luat ţigani bărbaţi.

Deci, spre aceasta, făcîndu-se cercetare îndelungată şi judecată pricinilor, măcar că de- 
•pertamentu de cremenalion, cum şi al dumnealor veliţilor boeri le dau a rămînea roabe ţigance,
•cu pricina aceasta numai căci s-au măritat după ţigani şi muma lor şi ele, dar domniia mea 
aceasta nu o găsim cu cale a să isterisi şi a pierde slobozeniia lor, rumânce fiind, să le dăm roabe, 
nici a le dăspărţi dă bărbaţii lor aceasta nu o hotărîm, fiindcă pricina aceasta este mai veche şi 
mai dinnainte pînă a să alcătui pravilniceasca condică a domnii mele, ci bărbaţii lor, ca nişte 
ţigani <ce> sînt ai pitarului, au a urma datorii şi supunerii lor în slujba stăpînească, stăpînindu-i 
eu pace atît pă ei, cît şi pă copiilor, parte bărbătească, care urmează părintelui lor, iar ele, ca 
nişte rumânce, au a fi sloboade şi nesupărate de vreo posluşanie şi slujbă stăpînească, dinpreună 
«cu fetele lor, care şi ele urmează mumii lor, ca şi copiii tatului lor. într-acestaşi chip au fost obi- 
ceiu pămîntului, o rumâncă avînd bărbat ţigan, totdeauna este slobodă atît ea, cît şi fetele 
ei, precum şi nepoatele ei, cum sînt acum aceste fete şi nepoate ale Ioanei rumâncei, şi aşa am
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judecat şi alte asemenea pricini ce s-au întîmplat pînă acum în vremea domnii mele, cum şi 
dreptul aşa este şi troposul cel mai cu cale de a nu păcătui şi şi pravilile ne îndeamnă mai mult 
către slobozenie a ne sili, iar nu este nici o pravilă a face din om slobod, rob, pentru că dăşi 
zice la împărăteasca prabilă, cartea 48 : „muerea slobodă de să va îndrăgi cu robu altuia şi pînă 
dă trei ori i să da în ştire şi ea nu să părăsea, rămînea roabă la aceiaşi stăpînire înpreună cu toate 
lucrurile ei. După care, să vede că au fost făcut, precum au zis şi răposatu domnu Grigorie vodă 
Ghica, hrisov ca să zăticnească neînfrînarea a acelor fel de fămei, dar tot la aceiaşi carte din pra
vile înpărăteşti s-au anerisit aceasta zicînd : am socotit a fi prea fără de lege a-şi pierde unile 
din mueri slobozeniia lor şi au legiuit, de să va face vreo greşeală ca aceasta, ori despre partea 
robii, ori obiceiului stăpînului, să fie volnic a îndrepta ori prin sineşi, sau prin dregători cu 
căzuta pedeapsă spre înţelepciune a-1 dăzbăra de acea muere, iar cînd stăpînul va trece cu vederea 
acea faptă, acea nepurtare de grijă sa va întoarce spre a sa pagubă. Această nelegiuire neprii- 
mindu-o nici domniia mea, am alcătuit cu multă osteneală condică de pricini ca acestea, făcută 
cu sfat şi cu socoteală de obşte a părinţilor arhierei şi a tuturor dumnealor boerilor judecători 
ca, de acum înnainte, oricare ţigan va îndrăzni să să cunune cu fămee slobodă, adică nu ţigancă,, 
să să dăsparţă negreşit şi să să pedepsească foarte greu şi copiii ce să vor face cu dînsa să fie 
slobozi. Şi de să va dovedi că stăpînul ţiganului au dat voe să să cunune, ştiind-o că nu este 
ţigancă, să-şi piarză ţiganul spre a sa pedeapsă care ţigan să să facă domnescu, într-acestaşi 
chip era a judeca şi a hotărî acum la această pricină.

Dar fiind mai dinnaintea condicii, rămîne şi stăpînul lor nesupărat, cum şi cununiile lor 
nedăspărţite, stăpînindu-şi numitul pitar pă ţiganii săi şi pă copiii lor parte bărbătească cu bună 
pace, iar numitele lor soţii fiind rumânce, cu fetele lor înpreună, le facem domniia mea slobode, 
precum şi sînt rumînce slobode şi să nu poată pitaru a le stăpîni şi a le robi, fiind fără de lege 
aceasta şi înpotriva dreptăţii şi a pravililor şi a obiceiului, cum şi la scoposul domnii mele cu 
totul nepriimită şi nesuferită a face din slobod, rob.

Pentru care, le-am dat şi această domnească carte la mîini ca să să apere în toată vremea, 
însă să aibă şi ele a să feri şi a nu mai face netrebnicie ca aceasta de a să cuteza să-şi mărite 
fetile după ţigani, că apoi vor pierde slobozeniia ce au, cînd din voia lor să vor cununa cu ţigani 
făr’ de a avea vreo silă şi strînsoare, ca unile ce atunci în urmă, după ce au cîştigat judecata şi au 
ştiut hotârîrea aceata, singure au priimit şi au voit neslobozeniia lor, trăgîndu-se la robie de sineşi, 
lungindu-li-să cununiile după ţigani pînă la al treilea spiţă, să va sfîrşi apoi slobozeniia lor de să 
vor cununa după ţigani şi aşa poruncim ca, mai mult să nu fie numitele 4 mueri cu fetele lor 
bîntuite cu nume de roabe făr’ de numai ca fieştecare rumâncă slobodă, ce lăcuesc pe alte moşii 

Arh. st. Buc., boereşti şi mănăstireşti lingă bărbaţii lor, vor fi şi ele în rînduiala şi obiceiu acelora. Tolico pisah
UF §

f. 408 -  409. gospodsto mi.
1781, avgust 27.

Carie domnească adresată ispravnicilor de peste Olt prin care le porunceşte să respecte porunca 
dată de a termina în 3—4 zile cercetările deţinuţilor închişi şi de a-i trimite apoi la căimăcâmie.

1781

îngust j Q Aiecsan(brU Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud___ 1 sănătate I Am luat domniia mea înştiinţare cum

că pă cei ce să prindu în faptă dă hoţie îi ţineţi la grosu închişi zUe îndălungate şi nu urmaţi după 
poruncile domnii mele. Ci, într-atîtea rînduri vi s-au dat cu străşnicie ca mai mult decît trei patru 
zile, pînă a le face egzamen, să nu-i ţineţi închişi, ci să-i trimiteţi la dumnealui caimacamu şî 
cu aceasta acum era să ne aduceţi la multă turburare asupră-vă dă ce să nu urmaţi 
poruncilor ce dă atîtea ori vi s-au datu < ?>. Ci iată că vă poruncim, dăşchide-vă-ţi ochii şi cău
taţi dă fiţi înţelegători la poruncile ce vă sînt date şi le urmaţi negreşit şi atît pe cei ce veţi fi 
avînd acum închişi la gros pentru faptă de hoţie, să aveţi a-i trimite la dumnealui caimacamu 
cu egzamen şi cu toate ale lor, măcar pentru cît dă mică pricină dă hoţie, fără a nu-i ţinea
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nimic mai mult închişi, cît şi pe cei ce să vor mai prinde într-această faptă de acum înnainte, 
iarăşi, după cum vă poruncim, să urmaţi pentru ca, după aceasta, avem a face cercetare aevea 
şi pe supt cumpăt. Şi cînd iarăşi vom dovedi că ţineţi închişi pe unii ca aceştiia mai mult peste 
zilele cele rînduite, ne vom porni cu urgie asupră-vă şi cu nici un fel de cuvînt nu vă veţi 
putea îndrepta înnaintea domnii mele. Ci, aşa să urmaţi, după cum vă poruncim.

Avgust 27, 1781
1 Loc alb

Carte domnească adresată biv vel slugerului Ion Caramanlău ispravnic al judeţului Muşcel şi 
altor boieri prin care le porunceşte să facă hotărnicia delniţelor moşiei de la Dealul Gorganului 
(Muşcel) aparţinînd vel logofătului Manole Brtncoveanu şi împresurate de vecini.

Zemli Vlahiscoiu. Credincioşi boerilor domnii mele, Ion Carămă<n>lău, biv vel sluger, isprav
nic ot sud Muşcel, i Apostole, biv vel clucer za arie, i postelnice Bănică Uriene i postelnicele 
Sandule Cernăene, sănătate ! Vă facem în ştire că dumnealui cinstit şi credincios boerul 
domnii mele, Manole Brîncoveanu, vel logofăt de ţara de sus, ne-au arătat cum că, în sud 
Muşcel, are delniţe de moşie cu vii ce să numeşte Dealu Gorganului, cu mănăstirea Domniţii 
Bălaşii de-a-valma şi cu slugeru Pantazi Serezli, care delniţe să hotărăsc cu alte moşii, ce are 
dumnealui vel paharnicu Radu Golescul, sărdăreasa Stanca Gălineasca i cu vistiereasa Mariia 
Călineasca şi cu mănăstirea Rîncăciovului, şi, neurmînd a stăpîni după semnile şi hotarăle 
cele vechi, au făcut înpresurare la delniţile moşii dumnealui vel logofăt i a mănăstirii şi a 
slugerului.

Pentru care, fiindcă dumnealui vel logofăt zice că să mulţumeşte după scrisorile i dove
zile ce vor avea paharnicul <cu>numitele Călineşti şi mănăstirea Rîncăciovu'ui, a li să 
deosăbi părţile de moşie ce au, iată vă poruncim să daţi de ştire jupînesilor Călineşti i 
paharnicului şi egumenului mănăstirii Rîncăciovului, ca să vie cu scrisorile ce vor avea, ori 
însuşi, sau vechili şi, mergînd în faţa locului, să faceţi dreaptă cercetare după scrisori i dovezi 
ce va avea, să le deosăbiţi părţile de moşie şi să puneţi şi semne pe unde să va cădea, să 
daţi şi cărţi de alegere ca să ştie pe unde să stăpînească. Şi dupe ce veţi face această alegere 
şi îndreptare, apoi să cercetaţi şi pentru delniţile de moşie ce are dumnealui vel logofăt i 
mănăstirii Domniţii Bălaşii şi a slugerului Serezli de-a-valma, să le deosăbiţi cu semne partea 
fieşteşcăruia după scrisori i dovezi şi după vechea stăpînire, ca să ştie pe unde să stăpînească 
moşie aleasă, fiindcă aceasta au cerut atît dumnealui vel logofăt, cum şi ceialanţi au priimit, 
şi, aşa urmînd, să faceţi îndreptare. Tolico pisah gospodstvo mi.

Şi pentru ca să ia pricina aceasta săvîrşire far’ de a nu să prelungi, rînduim mumbaşir 
pe sluga domnii mele.

1781, septemvrie 18.

Carte domnească adresată biv vel paharnicului Hagi Stan Jianu prin care i se cere să facă 
hotărnicia unor moşii din judeţul Romanoţi ale biv vel vistierului Nicolae Brîncoveanu.

Zemli Vlahiscoi. Cinstit şi credincioşi boerii domnii mele, Hagi Stan Jiene, biv vel paharnic, 
i Ioniţă Bibescule, biv <al> 2<-lea> vistier, şi Răducane Băbeanule, biv <al> 2<-lea> armaş, 
sănătate ! Vă facem în ştire că dumnealui cinstit şi credincios boerul domnii mele, Necolae 
Brîncoveanu, biv vel vistier, ne-au arătat cum că în sud Romanaţi are moşii, ce să numeşte 
Preajba ce-i zic şi Scărişoara i Părdeştii şi Răscăeţii şi Bălăceştii, s-ar fi călcat hotarăle lor 
de către vecinii înprejureni, făcîndu-i înpresure, şi pentru ca să să aleagă şi ca să să dăscopere
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■după dreptele hotară şi să nu să înpresoare de vecini, au cerut pă dumneavoastră, dim
preună şi cu unul din ispravnicii acelui judeţ, ca să mergeţi la faţa locului spre îndreptarea 
şi alegerea lor, pentru care vă orînduim şi domniia mea şi vă poruncim, puindu-vă zi cu 
soroc rînduită, să vă sculaţi să mergeţi în faţa locului şi întîi să daţi dă ştire tuturora vecinilor 
înprejuraşi a să afla cu scrisorile ce vor avea şi, cercetînd cu amăruntul după scrisori, după 
dovezi, după dreaptă stăpînire, cum şi prin carte de blestem de va fi trebuinţă, adevăratele 
hotară, ca să le descoperiţi şi, luîndu-le în scris, să puneţi şi pietre unde va fi trebuinţă de 
va rămînea şi vecinii odihniţi, şi aşa, dînd carte de alegere iscălită după obiceiu, să îndrep
taţi, iar neodihnindu-să vreunii şi fiind pricini, să faceţi în scris alegere dreptăţii prin anafora, 
care să o vedem întîi domniia mea.

Pentru care, orînduim dă aici şi mumbaşir pe sluga domnii m e le ...1 portărel. Aşij- 
denea ne mai arătă dumnealui vel vistieru cum că tot într-acest judeţ mai are moşie ce să 
numeşte Jăgăliia, care, măcar că în anul trecut cu boeri rînduiţi s-au hotârît dar fiindcă 
unii din vecinii înprejureni zic că nu să mulţumescu; vă poruncim şi pentru aceasta iarăşi, 
cu unul din ispravnicii judeţului, să întrebaţi mai întîi pă acei vecini la ce nu să odihnesc 
şi ce au să mai răspunză înpotrivă şi aşa să mergeţi în faţa locului de nu vor fi odihniţi la 
hotărniciia din anul trecut şi cu dreptul cercetînd, să faceţi îndreptare urmînd şi pentru aceasta, 
precum vi să porunceşte mai sus. I i. saam receh -gosopdstvo mi.

1781, septemvrie 22.

Moşiile pentru care s-au făcut cărţi. 
Botoşăştii
Jalmăjălul, Dobra i Aniniij- Mehedinţi
Ghidiciurt sud
Măceşul J
Flocosanil ,’ V. sud Olt 
Tomenii J
Gozleci 1 su(j Prahova 
TătăraniJ
Slăvileştii sud Romanaţi, sud Olt.

1 Loc alb

€arte domnească adresată ispravnicilor judeţelor Prahova şi Saac prin care li se porunceşte 
să restituie bîrsanilor de peste munţi oile luate fără temei şi pagubele făcute de gelepii, vameşii 
şi vătafii de plai la încasările unor dări.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Prahova, sănătate I Yă facem în ştire că s-au 

jăluit la domniia mea bîrsanii streini de la Braşov, ce vin cu oile aici în ţară, pentru gelepii 
ce strîngu oi de beilic, cum că, dacă mergu la perdelile lor, le scot înnainte cîte 80—90 de oi 
bune sănătoase şi zdravene, iar ei nu iau mai mult dintr-acelea decît 15 — 20 de perdea şi 
apoi iau din oile cele alese de prăsilă i din berbecii de sămînţă pînă îşi înplinescu suma şi 
din pricina lor să păgubesc şi la preţ şi cu luarea oilor de nu sînt de vînzare.

Pentru care, fiindcă poruncile domnii mele totdeauna au fost şi sînt date să ia gelepii 
din tot felul de oi de la 15 una, însă nu slabe, stricate sau bolnave, iar călăuzile oilor i ber
becii de tamazlîc i oile cele alese dintr-aceastea să nu să ia, cum nici din oile cele groase 
să nu ia, în loc de ştire, cum dar aţi îngăduit pă gelepi a urma înpotrivă poruncilor şi de 
ce să nu purtaţi de grijă după poruncile ce aţi avut ca să-i diiafendepsiţi a nu să necăji 
de gelepi, mai vîrtos pe aceştiia care sînt oameni streini, ci acum, neaflîndu-să nici unul din
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gelepi aici ca să-şi poată căuta numiţii jăluitori, căci toţi s-au dhs cu oile de vor fi şi ajunsu 
la Ţarigrad, rămîne a-şi căuta cu dînşii cînd vor veni şi le va fi făcut nedreptate, precum 
zic, li să va înplini cu porunca domnii mele pînă la una ceia ce le va fi luat rău.

Dar, vă poruncim, ispravnicilor, să fiţi cu purtare de grijă ca, de acum înnainte la 
anii viitori, să nu-i îngăduiţi pe gelepi a le face supărări şi nedreptăţi peste poruncă, pentru 
că, de ne va mai jălui bîrsanii pentru gelepi că i-au necăjit cu vreo urmare înpotrivă, nu 
numai pe ei îi vom pedepsi, ci şi asupra dumneavoastră ne vom turbura foarte.

Aşijderea ni s-au mai jăluit bîrsanii pentru vameşii dă la Ploeşti, că le ia vamă la 
aceste mai jos-numite, adică pentru brînză i lînă, ce o duc înlăuntru de trebuinţa caselor 
lor, i pielicelile cele mici ce să fac de la oile lor i pieile de oae, care-le le-au plătit de oerit 
şi mor de vărsat sau de alte boale, i saricile ce le aduc dinlăuntru pentru înbrăcămintea 
ciobanilor, la care acestea n-au avut obiceiu a plăti vamă, cum şi oile proaste de huzmet, 
care neputînd a le băga în iarnă, nici a le vinde aici pentru slăbiciune, le duc înnăuntru 
şi le dau pe ce pot, le ia vamă cîte bani doisprezece de oaie.

Ci, cît pentru oi, fiindcă obicei n-au fost a plăti vamă, dă vreme ce dau oerit, care 
nici în catalog nu să coprinde, cum au îndrăznit vameşii a lua vamă de la lucru ce în catalog 
nu-1 scrie, nici au fost obiceiu <? >. A căruia urmare, fiind înpotrivă catalogului şi a obiceiului 
vă poruncim ispravnicilor să aduceţi pă acel vameş şi, cercetînd pe cîte oi veţi dovedi că 
au vămuit, nu numai să-l puneţi ca să le întoarcă acea vamă pînă la una, negreşit făr' de 
a nu priimi nici un fel de cuvîntu de la dînsul, ci încă să ne înştiinţaţi ca să să şi pedep
sească vameşul acela de ce să necăjească pe săracii streini la luare dă vamă de la lucru ce 
nu are dreptate a lua <?>. Ci aşa, să aveţi a urma făr- de zminteală, cum şi pe cele ce 
să va fi coprinzînd în hrisovul domnii mele a fi nesupăraţi de vamă, dă le va fi luat, iarăşi 
să le apucaţi să le înplinească şi să daţi poruncă vameşului ca să nu să cuteze a-i mai supăra 
de vamă la acestea, care în catalog nu Scrie şi care să coprinde în hrisov a nu plăti, apă- 
rîndu-i şi dumneavoastră pururea în toţi anii ca să nu fie supăraţi, pentru că, de vor mai 
urma vameşii într-acestaşi chip, straşnic să vor pedepsi. Iar pentru lîna de la oile lor ce o* 
duc înlăuntru i saricile ce le aduc de acolo aici pentru trebuinţa ciobanilor, să cercetaţi 
cum au fost obiceiul de plătea mai înnainte vama, sau nu, şi cum veţi dovedi, să înştiinţaţi 
domnii mele ca şi pentru acestea de n-au fost obiceiu a plăti, nici acum să nu dea, apă- 
rîndu-i dumneavoastră de către vameşi şi încă să li să facă şi înplinire de cele ce va fi luat 
pînă la un ban. S-au mai jăluit numiţii bîrsanii pentru un Mihalache, vătafu dintr-acel judeţ 
al Prahovei, că nu-i lasă să-şi ducă mălaiu la ciobani mai mult decît cîte 20—30 ocă şi ei 
au cîte 12 şi cîte 15 ciobani la stînă, corora lipsindu-le mîncarea, neavînd de ajunsu, fug şi 
le rămîn oile pustii. Ci, de vor fi vrînd bîrsanii a duce zaherea înlăuntru, aceasta este oprită 
mai vîrtos acum, fiind lipsă în ţară. Avem porunci date de opşte ca să nu iasă zaherea 
nicidecum la alte părţi şi pentru aceia nici ei nu sînt volnici înnăuntru a duce, iar la stînile 
lor aici în pămîntul ţării, să aibă voe a-şi duce pentru mîncarea ciobanilor cît le va fi de 
ajunsu. Şi într-acestaşi chip veţi face pe vătaf a fi următor ca, pe seama mîncării ciobanilor, 
să nu-i oprească, purtînd însă de grijă ca nu cumva să oprească dincolo, cu pricina aceasta 
că o duc la oi.

S-au mai jăluit iarăşi pentru numitul vătaf cum că primăvara cînd să sue cu oile la 
munte le ia de toată odaia cîte taleri 2 şi vara le ia de toată stîna cîte 20 de ocă de caş, 
înmulţindu-le şi darea ţidulilor ca să le ia parale, şi-i poartă dă colo pînă colo de-i zăbo
veşte şi-i stinghirează, pricinuindu-le pagubă cu întîrzierea şi cheltuiala ce fac pînă le dă 
ţidule. şi nu le este îndăstul că-i duce pă la Ploeşti de le dă ispravnicii răvaş, ci, şi dacă 
mergu la el, li să face zăbavă, avînd cîte doaă-trei rînduri de potecaşi la uşa casii lui şi 
d-abia răzbescu la dînsul pentru luarea ţidulilor, care şi cu aceasta le face necaz şi cheltuială*

Ci, cît pentru acei taleri 2, ce să jăluesc că le-au luat, urmarea lui este înpotrivă hri
sovului domnii mele ce au bîrsanii şi înpotrivă cărţii de vătaş ce i s-au dat lui, pentru că în 
hrisov scrie să nu le ia nici un ban, nici cînd sue cu oile la munte, nici cînd să coboară, 
făr- dă numai obicinuitu havaet al vătăşii lui, după cartea domnii mele ce are vătafu la mînă,
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•este rînduit să ia de turmă cîte un miel mic dintr-acea primăvară şi de stînă cîte un caş, 
iar alt nimic.

De aceia dar, vă poruncim să cercetaţi şi, de va fi după cum să jăluesc, să puneţi
pe numitul vătaf ca să le întoarcă banii ce le va fi luat înnapoi, fără de nici un cuvînt şi
pricină, căci el are a-şi căuta să ia ceia ce-i scrie cartea, iar nu banii. Aşijderea şi pentru 
ţidule, să caute să le dea numai cînd va fi dă trebuinţă, fără dă a nu-i supăra, şi cînd nu 
să cade ca să le ia parale, urmînd dumneavoastră pentru ţidule întocma după poruncile ce vi 
s-au dat în anul trecut, atît pentru cei ce vor merge dintr-un judeţ într-altul i pentru cei ce 
au a merge prin munţi la oi, cît mai vîrtos pentru cei care au să treacă înlăuntru, iar oprirea 
uşii lui cu paznici, aceasta nici într-un chip nu este suferită domnii mele a auzi că un becis- 
nec şi netrebnic vătaf ţine uşa lui oprită cu paznici, făcînd zăbavă şi necaz streinilor, pentru 
că înşine domniia mea avem uşa divanului dăşchisă cu slobozenie la toţi, cu cît mai vîrtos 
un blestemat şi un nimenea ca el, căruiia i să cade să facă şi mîngîere unor streini ca aceştiia 
cu tot felul de cuvînt dulce, mult vinovat este pentru această netrebnicie. Dă care, vă porun
cim să-l faceţi ca să-şi vie în cunoştinţă a-şi cunoaşte starea lui şi a urma slujba şi datoriia 
lui cu cuviinţa ce să cade, ca să să părăsească dă o urmare ca aceasta şi pe toţi, ce au tre
buinţă dă el, să-i priimească numaidecît cu dulceaţă şi cu cuvinte bune, iar mai vîrtos pe 
aceştiia streini ce sînt călători a merge să-şi caute dă oi, îndată cum vor veni la el să le 
caute trebile lor fără dă a nu-i zăbovi nimic, căci, dă ne vom mai înştiinţa că ţine uşa lui
păzită şi zăboveşte pă oameni, nu numai să va pedepsi, ci să va şi lipsi. Şi să nu care
cumvaşi să poarte pe urmă pizmă asupra lor din pricina aceasta şi să-i necăjască, că iată am 
poruncit bîrsanilor să vie să dea jalbă domnii mele.

S-au mai jăluit şi pentru cei ce sînt cu slujba vornicii că, făr- dă a nu fi vitele lor 
pierdute, le fură din cîmp şi, numindu-le că sînt dă pripas, le ia de cal cîte taleri 2. La 
care aceasta, li să face în doao chipuri nedreptate, întîi că din cîmp luîndu-le vitele ce nu 
sînt pierdute, după cum ştim că obicinuia mai înnaintea vornicii ca să jăfuiască, le fac dă 
pripas, a doao, că le ia mai mult peste orînduita gloabă pentru că în cărţile dă vornicie 
scrie să ia dă cal dă pripas po taleri 1, bani 80, iar ei le-au luat taleri 2, aşijderea îi napăs- 
tuesc că au stricat vitele lor la holde de bucate şi semănători făr* de a nu face stricăciune 
şi iarăşi ca să le ia gloabă. Ci, vă poruncim ispravnicilor judeţelor, să cercetaţi şi, dă este 
precum jăluiesc că urmează vorniceii într'acestaşi chip nu numai să le înpliniţi ceia ce le va 

Arh. St. Buc., fi luat rău, ci să şi daţi poruncă vorniceilor ca să să părăsească de o urmare nedreaptă ca
Ms g

C420v. — 422v. aceasta a le lua vitele dîn cîmp şi a-i globi, nefăcînd stricăciune, că să vor pedepsi.
1781, oetomvrie 8.

Asemenea carte s-au făcut şi la ispravnicii din sud Saac pentru vameşul din 
Văleni şi pentru vornicei.

Carte domnească adresată biv vel sărdarului Panait, ispravnic al judeţului Slam Rîmnic, şi altor 
I  boieri prin care li se porunceşte să facă hotărnicia moşiei Băleşti a biv vel vistierului Nicolae 

Brîncoveanu împresurată de vecini.
1781

^octombrie
29

Zemli Vlahiscoiu. Credincioşi boerii domnii mele, Panait biv vel sărdaru, ispravnicu ot sud 
Slam Rîmnec, i Grigorie Hrisoscoleu, biv vel sluger, şi biv ceauş de aprozi, Barbule Arioane, 
sănătate ! Vă facem în ştire că dumnealui cinstit şi credincios boerul domnii mele Nicolae 
Brîncoveanul, biv vel vistier, ne-au arătat cum că în sud Slam Rîmnec are moşie ce să nu
meşte Băleştii şi s-ar fi călcat hotarăle ei de către vecinii înprejureni, făcîndu-i înpresurare, 
şi pentru ca să să aleagă şi ca să să descopere dupe dreptele hotare şi să nu să Inpresoare 
dă vecini, au cerut pe dumneavoastră ca să mergeţi la faţa locului spre îndreptarea şi alege
rea ei.
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Pentru care, vă poruncim, puindu-vă zi cu soroc rînduită, să vă sculaţi să mergeţi la ArlJis Srir ^UC 
fata locului şi întîiu să daţi dă ştire tuturor vecinilor înpreiureni, a să afla cu scrisorile ce vor f* 424 y*

y * Pentru o cerce-
avea şi, cercetînd cu amăruntul dupe scrisori, dupe dovezi, dupe dreaptă stăpînire, cum şi tare anterioară

a veliţilor boieri
prin carte de blestem, de va fi trebuinţă, adevăratele hotară ca să le descoperiţi şi, luîndu-le privind aceeaşi

în scris, să puneţi şi pietre unde va fi trebuinţă, dă va rămînea şi vecinii odihniţi şi aşa, diif1 ̂ februarie
dînd carte de alegere iscălită după obiceiu, să îndreptaţi. Iar neodihni<ndu-se> vreunii şi 17Buc^rMs. e!
fiind pricină, să faceţi în scris alegerea dreptăţii prin anafora, care să o vedem întîiu domniia ***.:
mea. Pentru care, orînduim dă aici si mumbaşir pe sluga domnii m ele .. -1 portărel. I i. saam. la institutul de

istorie
17*1, octomvrie 29. ”N- Iorga" )-

1 Loc alb.

Carte domnească adresată boierilor epitropi prin care sînt invitaţi să inventarieze averea pitâresei 
Ilinca Lehliu care face cheltuieli dezordonate In paguba copiilor ei şi să fie împiedicată a mai 
face vreun act de înstrăinare fără aprobarea lor.

1781
noiembrie

18
Fiindcă am luat domniia mea înştiinţare pentru pităreasa Ilinca Lehloaica, cum că nu numai 
nu să arată spre copii cu silinţa şi cu dorirea ce să cade pentru creşterea şi pro<co>psala 
lor, petrecîndu făr’ de cuviinţă, ci încă şi ale ei zestre, dinpreună cu ale soţului ei, rămasă 
pereusie, le răsipeşte, făcînd şi multă datorie, şi aşa pînă în sfîrşit au a rămînea copiii săraci 
făr’ de a nu să putea înpărtăşi din zestrile mumii loru şi din rămasa pereusie a tatului 
loru, deci, măcar că dupe a sa cerere, i s-au fost făcut anafora de la preasfinţiia sa părin
tele mitropolit i de la dumnealor veliţii boeri pentru zestrele sale i pentru rămasa periusie 
a soţului ei ca să şi le stăpînească şi să răspunză şi la datornici bani ce era casa datoare.

Dar, de vreme ce s-au arătat într-acest chip purtîndu-să rău, nu numai datoriia ce era 
a o plăti şi a să uşura, ci au mai făcut şi alte datorii cu rea petrecaniia ei, poruncim dar 
dumneavoastră, boerilor epitropi, ca unii ce şi prin hrisov de opşte aveţi poruncă pentru 
copiii orfani, să aveţi a lua în scris toate lucrurile casii, mişcătoare şi nemişcătoare, atît ale 
soţului său, cît şi zestrile ei, luîndu asupra dumneavoastră şi toate sineturile şi scrisorile de 
orice, de ale casii şi, prin purtarea de grijă a dumneavoastră, să să păstreze ca să nu să 
vînză sau să să prăpădească în zadar cevaşi, ci din venitul casii să aibă cheltuiala sa. Iar de 
va fi trebuinţă, ori pentru plata datoriilor, sau pentru altă cheltuială, cu cale a să vinde vreun 
lucru ori a să zălogi, prin ştirea dumneavoastră să să facă, iar făr’ de ştirea dumneavoastră 
să nu să poată face nici o vînzare sau zălogire, că cel ce va cumpăra, ori va înprumuta, 
acela va pierde şi datoriile, să le puneţi la cale ca să să plătească cu mijlocul ce veţi socoti.
Aşijderea şi un copil i o copilă, ce sînt mai întîiul celorlalţi, luîndu-i dumneavoastră boerilor
epitropi, să-i daţi pe copil la dumnealui paharnicu Ianache Lehliu, ca unul ce este rudenie
ca un părinte copiilor, să-i poarte grija de creştere şi învăţătura lui, iar pe copilă, la medelni-
cereasa Zoiţa Fălcoianca, iarăşi ca la o rudenie ce este, să o crească şi să poarte grija, rămîind
celălalt copil lîngă muma lor. Găriia să-i arătaţi porunca domnii mele şi să o faceţi să-şi
vie în conoştinţă să să părăsească de urmări rele şi să petreacă cu orînduiala ce i să cuvine,
pentru că, de vom vedea iarăşi că tot ca şi pînă acum petrece şi nu s-au îndreptat, să va
lipsi şi de celălalt copil şi va petrece pedeapsa ceia ce era hotărîre a i să face, de a o Arh> gt Buc
trimite la o mănăstire. Tolico pisah gospodstvo mi. f

1781, noemvrie 13.
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923 Carte domnească adresată ispravnicilor judeţului Romanaţi prin care li se porunceşte să facă 
hotărnicia moşiei Cepari a vel logofătului Manolache Brtncoveanu împresurată de vecini.

1781
noiembrie hernii Vlahiscoiu. Dumneavoastră ispravnicilor ot sud Romanaţi, sănătate ! Yă facem în ştire 

că dumnealui cinstit şi credincios boerul domnii mele, Manolache Brîncoveanu vel logofăt 
de ţara de sus, ne-au arătat cum că are moşiie într-acel judeţ, ce să numeşte Ceparii, care 
moşie s-ar fi înpresurînd de către vecinii înprejureni, şi ceru ca să i să aleagă şi să i să deose
bească dreptele hotară pe unde au fost.

Pentru care, iată că vă poruncim să vă sculaţi unul din dumneavoastră să mergeţi la 
faţa locului şi, strîngînd pe toţi vecinii înprejureni, să faceţi cercetare dreaptă şi alegerea 
ce să cade după scrisori şi dovezi şi pe unde să va dovedi dreaptă moşiia dumnealui vel 

AMs.&nr.B8,C' ’ lo£°făt’ să Puneţi şi semne, de vor rămînea cu toţii odihniţi, să daţi în scris alegerea ce veţi 
f. 425 v. face. I i. saam receh gosopodstvo mi.

1781, noemvrie 19.

924 înştiinţare despre o carte legată trimisă ispravnicilor prin care sint însărcinaţi să-l oblige pe 
biv vel paharnicul Costandin Cocorâscu să-şi achite datoria către Grigore Tigveanu din judeţul 
Argeş.

1781
noiembrie

22
1781, noemvrie 22. S-au scris carte legată către ispravnici pentru datoriia ce are dumnealui 

AlMs Snr BUC” biV VCl paharnic Gostandin Gocorăscu la Grigorie Tigveanu din sud Argeş de taleri 30, care 
f. 426. <i>. datorie fiind dreaptă, să-l apuce să înplinească negreşit.

925
1781

noiembrie

Carte domnească adresată episcopului Rîmnicului şi caimacamului Craiovei privitor la şapte 
prăvălii lăsate „afieromâ”  de Fota Vlădăianu bisericii sale din Craiova şi acum revendicate de 
Drăghici, fiul lui Nicolae Hagi, pe motiv că ar fi fost vîndute cînd era el minor. Cercetîndu-se 
i se recunoaşte dreptul de răscumpărare după pravile. Judecata divanului Craiovei îi acordă din 
nou dreptul de răscumpărare.

30

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Cinstit şi iubitorule de Dumnezeu, sfinţiia ta părinte episcoape al sfintei episcopii Rîmnec, 
chir Filaret, i dumneata cinstit şi credincios boerul domnii mele, Gligorie Razul biv vel clucer, 
caimacam Craiovii, sănătate î Vă facem în ştire pentru şapte prăvălii ce sînt lăsate afieromă 
de răposatu paharnic Fota Vlădăianul, bisericii sale din Craiova unde să prăznueşte hramul 
Sfîntului Spiridon şi Sfîntului Nicolae, carele au fost întîi ale lui Necolae Hagi. Pentru care 
aceste prăvălii, făcînd cerere un Drăghici, feciorul numitului Necolae, ca să le răscumpere 
cu cuvînt că, după moartea tătîne-său, neavînd epitrop cu purtare de grijă şi cu durere, făr’ 
decît rămîindu în mîinile unii mueri doică, aceia, ca o streină răsipitoare, au vîndut numitele 
prăvălii făr’ de vreo poruncă domnească sau hotărîre de judecată, dinpreună şi cu alte 
rămasuri şi făr* de trebuinţă, fiind el nevirsnec.

S-au cercetat în multe rînduri cerirea lui, atît la Craiova, cît şi aici şi adevărate s-au 
dovedit acestea, adică că au fost făr* dă epitrop bun şi au fost şi nevîrsnec şi pentru aceia 
i s-au dat şi dreptate la întîia judecată ce s-au căutat la divanu Craiovii de dumnealui caima- 
camu şi de ceilalţi boeri, ca să le răscumpere toate aceste prăvălii, încă trăindu răposatu pahar
nic Fota Vlădăianul, dar, pentru că n-au avut bani să-i dea nici după judecată atunci îndată, 
nici la sorocul ce i s-au pus, au rămas prăvăliile stătătoare. După moartea paharnicului, au 
venit de s-au judecat şi aici, atît înnaintea preasfinţii sale părintelui mitropolit şi a dumnealor
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veliţilor boeri, cît şi innaintea domnii mele la divan şi măcar că, după soroacele ce avusese 
mai înnainte spre a da bani şi nu i-au dat, cererea lui era a nu i să mai priimi, dar pentru 
că au eşit şi innaintea noastră, i s-au dat de la noi soroc dă zile 45 să facă de bani şi să-şi 
ia prăvăliile şi, neputînd face bani, au rămas prăvăliile stătătoare întru stăpînirea bisericii. 
Dîndu-se şi întărire cu domneasca noastră pecete, acum au venit iarăşi cu mare rugăciune la 
mila domnii mele numitul Drăghici, arătînd că, din răscumpărarea şi vînzarea altor prăvălii 
ce au mai avut, au făcut bani şi, pînă îi sînt în mînă, ceru mila şi ajutorul domnii mele a 
i să priimi şi a nu rămînea isterisit de acel acaret părintesc, arătînd şi aceasta că şi însuşi 
răposatu Fota Vlădăianul i-ar fi lăsat în diiata lui ca, oricînd va face bani şi-i va da, să fie 
priimiţi şi cu cei bani să facă înprejurul bisericii şi nişte chilii ce au rămas neisprăvite de 
paharnic. Care aceasta la divan n-au arătat-o cînd au eşit înnaintea noastră, precum veţi 
înţelege jalba şi rugăciunea lui mai pe largu din însuşi răvaşul lui ce îl trimisem într-această 
carte.

Deci, am poruncit domniia mea de s-au căutat la pravili ca să vedem de să poate ajuta 
cevaşi unul ca acesta, carele au avut atît de la alte judecăţi, cît şi de la însuşi domnescul 
nostru divan soroace şi, tot nedîndu bani, au rămas stătătoare şi s-au hotărît a le stăpîni 
biserica şi văzum, dîndu-i mult ajutor pravilile înpărăteşti cu aceste pricini, întîi, zicînd că cele 
ce să dau lui Dumnezeu trebuie să fie curate şi făr’ de pricină, fiindcă Dumnezeu nu prii- 
meşte jărtfă din nedreptăţi, a doao, că poate cu banii aceştiia să să cumpere alte acarete 
bisericii, în loc ca nici biserica să nu-şi piarză daniia sa, nici jăluitoru acesta să nu să isteri- 
sească de ceia ce i să cade lui, al treilea, că nu sînt după pravilă vrednici epitropi şi curatori 
ai sărmanilor, nici voe şi volnicie n-au, făr’ dă vreo cunoscută şi trebuincioasă pricină şi făr' 
de domnească hotărîre, să vînză nemişcător lucru al sărmanilor, cu cît mai vîrtos muere doică, 
cum au fost la pricina aceasta, n-au avut nicidecum stăpînire nici peste mai puţin lucru a 
jăluitorului acestuia a vinde, şi rău s-au vîndut dintru-ntîiaşi dată. Osebit de acestea, înţele- 
sem acum că la Craiova, în căimăcămiia dumnealui vel postelnicului Theodorache Negri, au 
fost făcut o sumă din bani, adică peste taleri 400, şi, pentru că nu i-au avut deplin, nu 
i-au priimit Vasile vameşu, care şi la aceasta s-au arătat cu nemilostivire asupra lui, căci 
putea Vasile vameşu, pentru cusurul cel puţin din banii ce mai rămînea, să oprească pe seama 
bisericii o prăvălie doao sau trei şi celelalte să le întoarcă, ca unile ce era hotărîrea făcută 
de la judecată mai nainte a-şi priimi banii. Iar cînd va fi acestea, ce mai zice acum Drăghici, 
adevărate, adică că au lăsat Fota Vlădiianu paharnicu prin diiata lui, oricînd va putea face 
de bani să i să întoarcă prăvăliile, atunci făr’ de pravila aceasta şi făr’ de nici un fel de 
ajutor, poate să le răscumpere. Pentru toate aceste pricini şi ajutoruri ce îi dă pravilile şi 
pentru iubirea de oameni ce avem, am priimit domniia mea rugăciunea şi cererea lui ca, dînd
banii cei hotărîţi, taleri___ 1, să i să întoarcă prăvăliile ca să şi le stăpînească de acum
înnainte cu bună pace, dar nici sfînta biserică nu voim a rămînea făr’ dă acaret în loc. Ci 
pentru aceasta, scriem sfinţii tale şi dăm asupra purtării de grijă a sfinţii tale săvîrşirea trebii 
aceştiia ca arhiereul locului şi ca treaba bisericească, adică numărînd numitul acesta Drăghici 
banii toţi, acum deplin, să nu îngădueşti sfinţiia ta, cum nici dumneata căimăcamule, a să 
cheltui sau a să răsipi, ci să să cumpere în loc alt acaret cuvenit la sfînta biserică. Aşijderea 
voim să cercetezi sfinţiia ta ce rînduială au făcut răposatu paharnic Fota Vlădăianu aceştii 
biserici, de să păzeşte sau nu, aşijderea să cercetezi să vezi ce şi ce anume lucru şi venit» 
mişcătoare şi nemişcătoare, au lăsat şi au rînduit a avea sfînta aceasta biserică şi de are 
acele lucruri biserica sau nu, şi cele ce sînt rînduite bisericii, dă să vor fi ţiind de alţii prin 
marafetul sfinţii tale şi al dumnealui, să să facă zapt pe seama bisericii şi să să înplinească 
toate cele rînduite, de care să faceţi domnii mele înştiinţare din cercetare cum aţi aflat şi ce 
urmare aţi făcut şi aşa, numărînd întîi Drăghici banii toţi deplin, să luaţi din mîna vameşului 
Vasile sau de la epitropii bisericii anaforaoa ce i s-au dat cu întărirea noastră, cum şi alte 
cărţi de judecată, ce are de la Craiova, să le trimeţi domnii mele în plic, înştiinţîndu-ne că
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Arh. st. Buc., au numărat Drăghici banii şi aţi săvîrşit urmarea trebii, ca să dăm osebită carte de stăpînire 
f.M427-*428. la mîna lui Drăghici.

1781, noemvrie 30.
1 Loc alb

înştiinţare despre o carte trimisă ispravnicilor judeţului Vlaşca prin care li se porunceşte să 
restituie 40 taleri slugerului Dumilrache Brazoianul, bani luaţi împrumut de la sătenii din Căş- 
cioarele cu ocazia efectuării unei sâici pentru un căpitan turc.

1781
decembrie

2 1781, dichemvrie 2. S-au scris carte către ispravnicii de la sud Ylaşca ca să înplinească slu
gerului Dumitrache Brazoianul taleri 40 de la sătenii ot satu Căscioarele, ce au înprumutat 
cu arvună pe un turc, Ahmet căpitan, să facă o şaică numitului căpitan, şi el au făcut lem- 
nile după tocmeală şi numitul turcu, neviind la sorocu ca să dea slugerului arvuna şi să-şi 

Arh. st. Buc., ia lemnile, s-au poruncit ispravnicilor ca să dea slugerului acei taleri 40. Sătenii şi ei, de va 
f. 429?r<4>. vrea sa aştepte pe turcu, bine, iar de nu, li să dea voia să vînză lemnile unde vor vrea.

927
1781

decembrie

Carte domnească adresată boierilor epitropi prin care li se porunceşte să meargă să facă catastif 
de toate lucrurile diaconului Macarie de la « Calipoli», rămase în casa pitarului Costandin 
Nenciulescu, pentru a avea pitarul adeverinţă.

Io Alecsandru Ioan Ipsilant voievod i gospodar.
Dumneavoastră boerilor epitropi, pentru Macarie diiacon de la Calipoli, ce au fost 

dascăl la copiii pitarului Costandin Nenciulescul, şi de la noiemvrie 24 cu dovadă ştiută, 
eşind din casa lui, i-ar fi rămas în odaia, care şădea, unile altele. Şi de vreme că pînă acum 
nu s-au aflat unde este acel diiacon, iată vă poruncim să orînduiţi pă unul-doi din epitropi, 
carii să ia înpreună şi pă Ianache cafegiu calipolitul, ce au fost rudă şi cunoscut numitului 
diiacon, mai vîrtos fiindu-i ştiut şi al său avut, şi, mergînd acolo la casa numitului pitar 
în odae unde au şăzut, să să ia în scris toate ale lui ce vor fi şi să să facă zapt de dum
neavoastră. Carele, după ce să vor face zaptu, să să treacă în dosul acestui pitac, supt 

Arh. st. Buc., iscăliturile celorlalţi sus-zişi orînduiţi, şi să să dea la numitul pitar, să aibă spre adeverire, 
f. 428 v?<3>. Tolico pisah gospodstvo mi.

1781, dichemvrie 6.

928
1781

decembrie

Divanul domnesc judecă pricina dintre reclamanţii Radul Ciungul şi Ion, Bîrzeşti şi cetaşii lor 
cu pîrîţii popa Costandin şi Ioana, cumnata lui, pentru stăpînirea a patru delniţe din cele 
nouă ale moşiei Bîrzeşti. După cercetarea zapiselor şi mărturiile bătrînilor se constată dreptatea 
pîrîţilor care mai cîştigaseră la o judecată anterioară. Domnul hotărăşte ca pîrîţii să stăpîneasca 
trei delniţe, iar reclamanţii şase, fiind mai mulţi.

13

Davat gospodstvo mi. La divan înnaintea domnii mele unde fiind şi dumnealor boierii veliţi, 
au eşit Radul Ciungul şi Ion, Bîrzeşti, cu cetaşii lor de la Vultureşti sud Muscel, pîiîşi popii 
Costandin şi Ioanii, cumnati-si diiaconesii, văduva de la Văleni sud Muscel, zicînd pîrîşii 
că în hotaru moşii Bîrzeşti au 9 delniţe răscumpărate de la Iorga cluceru cu întoarcere de bani 
prin judecată, fiind fost vîndute neamului lor, pe care delniţe, atît cei mai nainte de dinşii 
moşi ai lor, cît şi ei, de cînd le au răscumpărate, le-au stăpînit tot nebîntuiţi, iar de doi ani
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încoace s-au sculat numita diiaconeasă şi popa, de ceru să stăpînească şi ei 4 delniţe dintr-a- 
acele 9, cu cuvînt că sînt cumpărate de moşii lor, şi cerea dreptate Bîrzeştii, dupe cărţile 
ce au şi dupe stăpinirea ce au stăpînit.

Faţă la divan fiind popa Costandin, vechilu şi din partea cumnatii-si Ioanii diiaconesii, 
s-au întrebat ce răspunde la acestea şi zise că acea parte ce cer ei de 4 delnţie au fost a 
unui Mihalcea, ce au fost vurtaş cu neamul pîrîşilor în moşiia Bîrzeştii şi de la acela, cumpă- 
rîndu-le Badiul Cucuiu, moşu lor, cît au trăitu, au şi stăpînitu-le cu pace, aşijderea şi dupe 
moartea lui Cucuiu, rămîind la fiu-său Cernea, unchiul lor, şi acela au stăpînit necontenit 
cît s-au aflatu aici, fără numai de la o vreme încoace, streinîndu-se în Moldova cu toate 
scrisorile părţii lui de moşie, mai sus-numiţii pîrîşi s-au făcut stăpînitori şi pe acea parte a 
unchi-său, pentru care i-au tras la judecată, de sînt acum 27 de ani, la ispravnicii judeţului, 
dar, neavînd scrisorile faţă, n-au putut dobîndi judecata şi aşa pîrîşii au şi vîndut acea 
parte a unchi-său la alţii, iar, de sînt acum 2 ani, viind soţiia Cernii, unchi-său, de la Mol
dova, fiindcă Cernea au murit acolo şi prin spunerea ei de pricina scrisorilor, scoţîndu-le de 
unde era puse zălog de acel Cernea, au dat jalbă domnii mele şi au intrat în judecată. Şi 
arătă popa Costandin de văzum anafora de cercetarea ce au făcut dumnealor veliţii boeri 
cu leat 1779, noemvrie 3, întru care scrie că, făcînd întîi ispravnicii jude<ţu>lui la partea 
locului cercetare, au arătat Ioana diiaconeasa zapisele de cumpărătoarea acei părţi de moşie 
ce au cumpărat Badiul Cucuiu, moşul ei, de la mai sus-numitul Mihalcea. Dar răspunzîndu 
Bîrzeştii că nici acel Badiul Cucuiul, nici fecioru lui n-au avut stăpînire, au adus Ioana diia
coneasa spre dovadă şase oameni bătrîni din cinci sate dinpreună şi cu un preot, anume 
popa Badea, şi cîte şase au priimit carte de blestem mărturisind, unii că au pomenit Badiul 
Cucuiu stăpînind, alţii pe fecioru lui că au stăpînit, ducîndu-şi iarna rîmătorii în ghindă pe 
acea moşie, avînd cînipă şi porumbu şi luîndu dijmă de la oamenii streini ce lăcuia pe 
dînsa. Deosebit au mai arătat ispravnicii că au adeverit cu jurămînt şi un Şărban uncheaşu 
de la Văleni, zicînd că el au fost slugă de micu copil la Badiul Cucuiu pînă cînd au murit, 
slujind şi la Badea diiaconu fii-său, şi tot aşa au mărturisit că au avut Badiul Cucuiu moşie 
într-acel hotar al Bîrzeştilor şi au stăpînit-o şi feciorul lui, iar, dupe acela, au dovedit isprav
nicii prin oameni bătrîni că Cernea au lipsit în Moldova.

Dupe care această cercetare a ispravnicilor, cum şi dupe cercetarea ce au făcut dum
nealor, văzînd la mîna pîxiţilor zapise de cumpărătoare şi dovedind stăpinirea neamului lor, 
dupe atîta mărturii i-au fost dat dreptate să stăpînească acele patru delniţe şi, în urma hotă- 
rîrii dumnealor boerilor, Bîrzeşti vreo apelaţie n-au făcut, ci rămîind odihniţi au dat şi zapis 
la mîna diiaconesii dă învoială ca, dupe hotărîre, să-şi stăpînească partea nesupărată de către 
ei, adică patr u delniţe, dupe care s-au întărit şi cu pecetea domnii mele acea anafora a dum
nealor veliţilor boeri, ca să le fie stăpinirea precum au găsit dumnealor cu cale şi precum şi 
ei s-au învoit.

Deci, măcar că pricina lor cu acestea era săvîrşită, dar jăluindu-ne în urmă diiaconeasa 
că nici pe acestea nu o îngădueşte să-şi ţie partea, am poruncit de s-au adus Bîrzeştii înnaintea 
domnii mele la divan şi s-au întrebat Bîrzeştii, dupe ce s-au odihnit şi au dat zapisu ce au a 
mai răspunde, de ei ziseră că atunci au făgăduit să le dea numai doao delniţe, iar nu patru, 
precum ceru. Li s-au cerut să-şi arate sineturile ce au ca să vază cu ce temeiu caută a da 
diiaconesii numai doao delniţe şi scoaseră întîiu o carte de judecată cu leat 7259, maiu 3, 
iscălită dă Iane biv vel pitar, vornec ot Cîmpulung, ce o dă de adeverinţă la mîna lui Ion 
Bîrzescul i altor tovarăşi ai lui, întru care scrie că; vînzînd rudeniile lor moşie din Bîrzeşti 
cu zapise la lorga cluceru din oraşu Cîmpulungu şi cerînd ei să o răscumpere ca o moşie de 
la neamul lor înnaintea sa, au priimit cluceru de i-au întorsu Bărzeştii banii cumpărătorii şi 
le-au dat toate zapisile vechi, însă o carte de hotărnicie cu leat 7218, martie 9 a 6 boerinaşi 
din zilele domnii sale Costandin vodă1 iscăliţi fiin d : Dragomir logofătu Rîmnecului i Radu 
Dărăscul i Arsenie păhărnicel i Stoica ot Ţigăneşti şi alţii, i o carte a domnii sale răposatului 
Costandin vodă cu leat 7247, martie 28, ce o dă la mîna lui Tudor i lui Dragomir şi lui 
Băncilă dinpreună cu alţi moşneni ot Bărzeşti, ca să stăpînească 9 delniţe din moşiia Bărzeştii, 
din care au fost pus ei zălog 3 delniţe la Pătraşco Călinescul. Şi jăluindu-se că cu acele delniţe
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le coprinde Călinescul toată moşiia, au hotărît domniia sa să-i întoarcă banii şi să-şi ia moşiia 
întru stăpînire, dupe care hotărîre, scrie într-acea carte că au şi întors banii i alte scrisori. 
Au mai arătat Bărzeştii şi fiindcă într-această domnească carte nu pomeneşte numele nici al 
Badiului Cucuiu, nici al Cernii, a căruia parte o caută popa Costandin şi cu diiaconeasa, 
făr’ de numai la neamul lor al Bărzeştilor, de acele 9 delniţe, de aceiia nu priimescu acum 
pe popa Costandin şi cu diiaconeasa a avea parte într-acele delniţe. înpotriva acestor scrisori 
ale Bărzeştilor, au arătat popa Costandin, întîiu, un zapis al Mihalcii, fecioru lui Toader din 
Văleni, ce scrie la mîna Badiului Cucuciu că-i vinde partea lui de moşie din Bărzeşti ce au 
avut de la tată-său i de cumpărătoare, fiind scris cu leat 7218, aprilie 6, cînd atunci într-a- 
celaşi an iaste făcută şi hotărnicua dă 6 boerinaşi, care au Bărzeştii, zicînd popa Costandin 
că, alegîndu-se Mihalcii la mai sus-numita hotărnicie parte de moşie în Bărzeşti, peste 27 de 
zile dupe hotărnicie, au vîndut-o moşului său, Badiului Cucuiu, precum în zapis să vede. Au 
mai arătat şi o adeverinţă cu leat 7218, aprilie 23 a lui Băicilă cu fecioru lui i Dragomir cu 
fraţii lui, din care să trag Bărzeştii, ce o dă la mîna Badiului Cucuiu, ca să ştie că s-au aşăzat 
să ţie Badiul trei delniţe ce i s-au ales la hotărnicie cu un zapis i altă delniţă, care dupe 
socoteală ce au făcut între dînşii i-au datu şi pe aceia şi să fac piste tot patru delniţe tocma, 
partea Badiului, din care acestea să dovedeşte că Mihalcea au avut parte în Bărzeşti, acele 
delniţe şi bine au cumpărat Badiul Cucuiu de la dînsul ca de la unul ce au avut moşie, iar 
pentru că nu să pomeneşte numele Badiului Cucuiu sau al Cernii, fii-său, în cartea răposatului 
domnu Costandin vodă Mavrocordat, zise popa Costandin că Badea era mai diinainte mort. 
iar fiu-său Cernea era dus în Moldova, precum prin oameni bătrîni acolo în partea locului au 
dovedit-o aceasta ispravnicii prin cercetarea ce au făcut, cum să arată mai sus, şi fiind şi 
scrisorile lui de acele 4 delniţe cu dînsul la Moldova, şi pentru aceia n-au intrat în domneasca 
hotărîre, atunci numele Cernii nefiind nici el, nici scrisorile, avîndu-le preotul acesta şi cum- 
nată-sa Ioana în mîinile lor ca să-şi fi căutat de atunci.

Deci, fiindcă acestea s-au dovedit adevărate şi fiindcă din mai sus-numitele scrisori ce 
arată popa Costandin şi din mărturiia oamenilor bătrîni de la faţa locului să cunoaşte că au 
avut Badiul Cucuiu parte de 4 delniţe dintr-acele 9 ce le ţinea Bărzeştii şi au şi stăpînit şi 
el şi fiu-său pînă au lipsit la Moldova, de aceia şi însuşi Bărzeşti, conoscînd, au dat zapis la 
mîna popii Costandin, de sînt acum 2 ani, în urma hotărîrii iarăşi de patru delniţe, ca să şi 
le stăpînească. Care zapis, măcar că ei căuta acum să-l desfaime cu pricină că numai doao 
delniţe le-a făgăduitu şi popa Costandin au scris în zapis patru, dar fiindcă în doi ani aceasta 
n-au zis-o, nu să cădea nici a mai priimi pîra lor piste o învoială de doi ani ce au făcut şi 
s-au şi întărit de atunci. Dar, cu toate aceste, pentru căci popa Costandin cu ai lui sînt numai 
trei familii, iar Bărzeştii sînt cinci, am hotărît domniia mea ca peste doao delniţe ce de 
bună voia lor ziseră Bărzeştii înnaintea domnii mele că le-au făgăduit, să le mai dea încă o 
delniţă, iar una pînă la patru să o păgubească popa Costandin i diiaconeasa Ioana şi aşa 
să ţie popa Costandin cu frate-său şi cu cumnată-sa Ioana diiaconeasa cîte o delniţă, precum 
zise şi popa Costandin că să mulţumeşte pe acele trei delniţe, şi Bărzeştii să ţie şi ei cîte o 
delniţă şi încă una de prisos sa o înparţă cu toţii cîte cinci, că vine la ei şase şi la preot 
trei, pentru care am dat domneasca noastră carte la mîna preotului i a frate-său şi a diiaco- 
nesi Ioanii ca făr’ de întoarcere de bani să ia aceste trei delniţe întru a lor stăpînire şi să 
le ţie cu bună pace de către Bărzeşti. I i. saam receh gosopodstvo mi.

1781, dichemvrie 13.
1 Mavrocordat.

Carte domnească prin care caimacamul Craiovei este înştiinţat să ia seama că domnul a dat 
carte de uolnicie la mîna polcovnicului spre a putea lua veniturile polcovniciei „ cele drepte”  şi 
zeciuiala ce i se cuvine.

Zemli vlahiscoiu. Cinstit şi credincios boerul domnii mele, Grigorie Razu biv vel clucer, caima
cam Craiovii, sănătate! Ne-am înştiinţat domniia mea cum că polcovnicul, ce este acum
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rînduit de domniia mea aciia la Craiova, nu îşi are veniturile polcovnicii cele drepte, care 
au fost obiceiu a lua de la rufetul măcelarilor i păscarilor şi alţii de acolea, îndărătnicindu-să 
şi împotrivindu-să fieşticarele a nu-i da, zicîndu că au făcut polcovnicu cel mai dinnaintea 
lui netrebniciile şi jafurile peste obiceiu de au luat mai mult, care din porunca domnii mele 
le-au întorsu fieştecăruia înapoi, acum nici cele drepte şi obicinuite nu poate a şi le căuta.

Pentru care, fiindu că domniia mea numai cele fără de cale le oprim şi nu suferim a să 
face jafuri, iar cele ce sînt drepte şi obicinuite venituri ale polcovnicii le lăsăm pe cum au 
fost a le avea, i-am dat această domneasca noastră carte la mîna polcovnicului, de volnicie, 
prin care scriem dumitale ca numai cele ce au fost obicinuite şi drepte să aibă voe a şi le 
lua şi acum de la fieşticare, toate dupe linu neoprit, iar mai mult cu nici un ban să supere 
pe cinevaşi, sau cu altă cerire peste obiceiu, că să va pedepsi straşnicu şi va întoarce îndoit. 
Aşijderea şi din împlinelile ce să făcu prin zapcii locului pe cît au fost obiceiu polcovnicului 
de lua zăciuiala elu, acele zăciueli şi acum să aibă a şi le lua şi a nu să păgubi întru nimicu 
de dreptul său, avînd ş̂  grosul lui, iar peste obiceiu să n-aibă voe a să tinde, ci într-acestaşi 
chip poruncim şi dumitale să urmeze. I i. saam receh gospodstvo mi.

1781, dichemvrie 17.

Carte către ispravnicii judeţului Prahova pentru a obliga pe fiul vătafului plaiului Prahovei să 
înapoieze ţiganilor biv vel vornicului Racoviţâ nişte bani luaţi fără vreo poruncă.

1781, dichemvrie 20. S-au scris carte către ispravnicii din sud Prahova ca să apuce pe un 
fecior al lui Mihalache vătafu, ce este vătaf în plaiul Prahovii, să înplinească nişte bani, ce 
au luat de la ţigani ai dumnealui biv vel vornic Racoviţă făr’ de poruncă, şi pentru acea 
faptă îşi va lua pedeapsă.
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197, 199, 201, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 
211, 212, 214, 215, 217, 219, 220 221, 224, 
228, 230, 232, 236,240, 243, 244, 246, 247, 
248, 252, 253, 258, 259, 263, 264,269, 271, 
273, 275, 277-281, 283 -286 , 288,
291-295 , 298-300 , 303, 304, 306, 307, 
309,311 -314,316,318,319, 326 -  328,329, 
331, 333, 337, 339-341, 343, 345-347 , 
35 1 -363 , 366, 367, 369-377, 380 -382 , 
384 -386 , 388 -390 , 392-398 , 400-402 , 
406, 408, 411, 413-418, 420, 421, 425, 
427, 430, 432, 433, 435-441, 443, 444, 
446 -448 , 450, 451, 454-456 , 459-461 , 
463 -465 , 467, 468, 472-474, 476, 477, 
47 9 -4 82 , 486, 487, 489, 491-493 , 495, 
497, 499-509 , 512, 513, 516, 518 -532 , 
53 4 -5 38 , 540 -543 , 546-560 , 56 2 -5 69 , 
57 2 -5 76 , 578, 579, 581, 582, 584,
585, 587, 590, 592-601, 604, 607-609 , 
613, 615, 617 -620 , 623, 626, 628, 629, 
631, 635, 637 -  639, 643 , 647, 6 5 2 -  654, 
656, 659-661 , 664, 665, 668, 671, 673, 
674, 676, 678-684 , 688, 689, 694-696 , 
698-704 , 706, 708-710, 712-714, 716, 
721, 726, 728, 732-734 , 736, 739, 741, 
743 -  745,749 -  756,760,768,777,781 -  791, 
793-795 , 797-800, 802-809 , 811-817 , 
819, 820, 822, 823, 825 -828 , 83 0 -8 33 , 
835, 837, 840, 843, 895, 898, 900, 922; 
caimacam 270, 914, 915 ; departamentul al 
2-lea 106,148,157,179,193,198, 200, 241, 
255, 266, 267, 276, 296, 305, 327, 332, 338, 
344, 364, 387, 391, 419, 423, 424, 428, 
434, 442, 449, 452, 462, 470, 478, 485, 510, 
511, 513, 571, 644, 645, 669, 691, 707, 
723, 729, 746, 747, 796, 810; divan 234, 
245, 249, 287, 290, 301, 308, 310, 514, 
693, 697, 742, 748, 792; epitrop 66, 94, 
561; hotărnici (boieri) 229; ispravnici 46, 
123, 193, 330, 403, 404, 453, 592, 676, 
691; jăluitor 663; logofăt (vel) : 490; 
logofăt (al 3-lea) : 874; medelnicer: 445, 
711; m enţ.: 71, 150, 268, 367, 479, 530, 
563, 581, 585, 604, 790, 812, 849, 853, 867,



874 , 875, 881, 901, 928; mitropolit: 7, 
36, 48, 60, 64, 74, 83, 84, 88, 90, 93, 97, 
100, 1 0 6 , 109, 110, 117, 1 2 1 , 1 2 2 , 1 3o ’ 
132, 138, 149, 151, 152, 165, 1 7 0 , 171, 172, 
185, 187, 190, 202, 213, 216, 223, 231, 235’ 
251, 254, 256, 257, 274, 289, 302, 320, 321, 
334, 335, 336, 342, 348, 349, 350, 3 6 8 , 
378, 379, 383, 399, 407, 409, 410, 412, 
458, 475, 484, 488, 517, 533, 545, 570, 580, 
591, 599, 624, 633, 634, 648, 655, 672, 
677, 685, 686, 687, 715, 759, 761, 834, 839 ; 
neguţători: 466,469,496,801; nesemnată : 
24, 42, 73, 218, 262, 282, 315, 317, 322, 
323, 325, 482, 494, 650; paharnic 270; 
postelnic (vel) 886; sluger (vel) 180, 845; 
spătar (vel) 762, 818, 884; staroste 234, 
365, 586, 588, 636, 658; vistier (vel) 515, 
630.
privitoare la : abuz 505, 794, 828 ; adulter 
100; alegere moşie 278; amanet 98, 137, 
292, 377, 529; angajament 35 ; arbitraj 
148; arendare 79; bătae 75, 400 ; bigamie 
77 ; cară 375; catagrafie 516, 586; căşă- 
rie 195, 784; cercetări 50, 141, 214, 409, 
559, 630, 675, 676, 796, 928; chezăşie 
241, 345, 485, 561, 623; chirie 53, 136, 
182, 247, 665, 684; circiumă 95 ; clacă 
116, 716; clironomie 93, 346, 410, 412, 
449, 599, 734 ; concurenţă 29; construcţie 
514; crimă 207, 618, 837; cumpărare 210, 
644; dajdie 629; danie 94, 257, 721, 840; 
datorie 15, 21, 34, 42, 82, 86, 87, 88, 97, 
111, 114, 119, 125, 134, 151, 152, 153,156, 
159, 179, 193, 200, 204, 217, 224, 237,
245, 252, 267, 280, 285, 291, 292, 305,
306, 317, 319, 325, 328, 334, 340, 347,
352, 353, 354, 357, 361, 376, 384, 385,
388, 389, 395, 396, 399, 416, 421, 423,
424, 427, 434, 435, 436, 439, 440, 441,
445, 447, 450, 459, 462, 466, 471, 475,
484, 591, 648, 650, 711, 759; daune 369, 
393, 668, 762; dări 259, 282, 482; depozit 
336, 635; despăgubiri 70, 458, 470, 817; 
despărţenie 321, 655, 715, 834; diată 208, 
333, 397; dijmă 220, 227, 294 ; dosire 526 ; 
eliberare 85, 131; epitropie 48, 122, 335, 
316 ; evaluare 517; executare lucrări 315 ; 
farmece 342; filodorima 800; furt 89, 
222, 382, 464, 494, 504, 525, 582, 647, 698, 
754, 818, 819; gaj 161; gloabă 575; ha- 
vaet 99 ; hotărnicie 32, 76,80, 84,102,103,

118, 128, 139, 165, 226, 229, 246, 264, 269’ 
274, 390, 404, 438, 453, 465, 477, 500, 502> 
508, 596, 617, 633, 649, 661, 674, 688, 694> 
729, 749, 781, 782, 919, 921; iernat vite 
199; insulte 479; împărţeală 298; îm- 
presurare 181, 230, 258, 265, 271, 307, 
316, 338, 391, 402, 433, 444, 463, 473, 493, 
573, 679, 689, 713, 741; împrumut 198, 
234, 308, 496, 532, 540, 557, 571, 607, 
639, 703, 777; înştiinţare 875, 910; în
tărire 379, 599, 628, 887; învoială 365, 
787; jaf 90, 270; jurămînt 545; leafă 
383; mărfuri 405; mezat 66, 262, 392, 
456, 495, 538, 588, 636, 658; minori 64, 
122, 132, 213; mănăstire 83; moară 255, 
542, 707, 732, 768; moştenire 37, 64, 
106, 117, 130, 149, 162, 171, 172, 173, 
178, 185, 202, 215, 225, 235, 251, 348, 349, 
356, 378. 417, 452, 458, 461, 503, 522, 539, 
550, 551, 560, 580, 634, 637, 653, 672, 
677, 822, 897; oierit 437, 482; otaştină 
127; pagube 154, 211, 487, 554, 663, 823; 
părăsire domiciliu 242; prăvălie 379; 
preot 90, 190, 320; pripas 760 ; protimi- 
sis 11, 40, 43, 46, 72, 91, 110, 123, 147, 
174, 209, 221, 231, 295, 301, 344, 387, 
411, 413, 414, 443, 490, 548, 558, 567, 587,
594, 671, 701, 789, 809, 832; reclamaţii 
297, 515; reînoire carte domnească 373; 
rejudecare 598,
revendicare: arvună 528, avere 736; casă 
206, 296, 326, 401, 407, 564, 839; circiu
mă 570; lucruri 142, 146, 160, 568, 578, 
695, 826; moşie 12, 14, 20, 51, 62, 67, 
108, 113, 129, 163, 287, 322, 398, 
406, 556, 579, 590, 806; periusie 368; 
prăvălie 497, 566; pat 109; revocare 170; 
robie 786; scutelnici 183; silnicie 638 ; 
simbrie 428, 489, 645, 799; socoteală 193, 
232, 370, 374, 405, 446, 469, 801, 833; 
soroc 239, 244, 253, 304, 355, 380, 381, 
727; soţ risipitor 48 ; speculă 679; ţigani, 
39, 73, 168, 254, 371, 486, 488, 512, 563,
595, 624, 745, 804, 810, 827, 845; vie 78, 
300, 303, 386, 521, 523, 626, 785, 803, 
808, 835;
stăptnire: casă 481, 574, 825; circiumă 
519; heleşteu 581; loc 212, 358, 533, 
537, 620, 742; moară 313, 518; moşie 
61, 81, 104, 105, 124, 133, 184, 187, 
218, 219, 236, 240, 263, 266, 273, 275,
284, 286, 289, 290, 312, 323, 327, 341,
343, 350, 351, 362, 363, 364, 367, 372,
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418, 491, 499, 501, 536, 543, 552, 565, 569, 
572, 576, 584, 585, 592, 608, 619, 654,
656, 659, 664, 680, 683, 699, 700, 728,
748, 783, 790, 797, 798, 802, 807, 812,
815, 843; munţi 96, 180, 201, 272, 318,
455, 472, 530, 631, 691, 709, 755; pămîn- 
turi 228; pivniţă 513; prăvălie 752; ţi
gani 448, 467, 476, 480, 509, 593, 643, 
704, 706, 714, 733, 743, 756, 795; vie 36, 
78, 175, 249, 299, 311, 329, 337, 419, 460, 
511, 540, 652, 682, 791. 
strămutare (proces) 430; şătrari 260; 
tată 235; telalîc 474, 553; tîrg 403; 
tovărăşie 47, 138, 281, 415, 546, 801; 
tranzacţie 144; treapăd 314; vamă 176, 
233, 283, 288, 310, 331, 332, 549, 
562, 813, 814, 831; vechil 69; venit 135, 
150, 194, 360, 492 ; vinărici 138, 420, 
527, 788; vînzare 49, 155, 158, 189, 243, 
248, 261, 339, 359, 520, 604, 747, 753; 
zaherea 660; zapis 170; zălog 112, 157, 
196, 197, 309, 394, 681; zeciuială 169, 
673; zestre 60, 74, 121, 132, 216, 223, 256, 
277, 279, 302, 366, 378, 425, 442, 454, 
545. 744, 761, 922.

analogon, datornicii iau ~  157, 293, 306, 
514, 522, 635, 723; împărţeală : moştenire 
~  348, moşie ^  840 ; înţelegere cu ^  
788 ; vînzare după ^  392. 

analoghiief creditorii cu ~  395, 531, 693, 
697 ; pagubele ~  571; succesorii fac ~  
126, 208.

anarhie, creditorii cu ^  157; vînzare cu ~  
197 ; zălog luat cu 157. 

andicris scăzută din datorie 697. 
angarale, scutelnici cu ^  183 ; staroste 6 ; 

terzibaşe 873.
apă, cherhanale aşezate pe 177; hotar 32,

103, 271, 585, 596, 617, 674, 787, 879,
880; moară pe ^  307, 542, 732; strică
ciune pricinuită de ~  542, 621, 821. 

apărare, acte în 396, carte de jud. în ~  
772, 893; dovezi 54, 292, 676. 

apelaţie, la boieri (veliţi) 114; la divan 159,
174, 177, 256, 281, 286, 307, 316, 425,
452, 458, 481, 491, 492, 507, 521, 524,
564, 597, 602, 606, 646, 675, 820, 822;
domnul dă drept de ~  37, 78, 149, 101, 
201, 298, 408, 417, 425, 481, 507, 521, 524, 
528; drept de ~  57, 159, 256, 458, 492,
559, 881; lipsă 359, 363, 454, 511, 564,

569, 572, 590, 592, 604, 682, 752, 796 
807, 809, 816, 826, 891, 928; pîrît 137, 
359, 363, 450, 551, 682, 796, 826, , 840, 
891; reclamant 105, 316, 491, 564,, 799, 
822, 928; soroc 619, 620, 652, 671,; 674, 
676, 706, 707, 721, 799. 

apodicsis, susţineri fără 63. 
aprod (aprozi), aduce acte 18,53; brutari 777; 

ceauş de ~ 2 4 ,  200, 296, 310, 324, 327, 
457, 501, 519, 526, 644, 645, 699, 707, 724, 
792, 813; ceauşesc 63, 214, 255, 296, 339, 
396, 430, 522, 543, 548, 730, 777; cerce
tare prin ^  214, 310 ; citaţii prin ^  131,
147, 169, 192, 200, 296, 315, 324, 386,
396, 416, 457, 473, 522, 534, 548; execută 
hotărîre 360, 382, 512, 547, 730, 902; 
mumbaşir 18, 204, 255, 386, 450, 494, 555, 
623; vătaf de ~  36, 43, 53, 138, 147,
148, 162, 169, 192, 249, 260, 292, 301,
368, 413, 470, 482, 532, 589, 675, 691,
746, 801, 831, 883, 902; vătăşesc 50, 131,
143, 146, 147, 148, 346, 360, 382, 394,
395, 416, 470, 532, 534, 695, 698, 750, 883.

aramă, bani de ~  267, 305, 310, 377. 
arămuri, moştenire 162. 
arătură, clacă la ~  294; hotar 502; suspen

dare judecăţi la ~  46, 612. 
ardere, casă 817; fîn 269; zapis 14. 
arendă, căşărie 374; moară 194, 255; ttioşie 

63, 882 ; vînzare ~  150, 895. 
argint, bani de ~  267, 310, 591, 777; moşte

nire ^  162,
argintar, cumpără prăvălie 566; debitor 532; 

pîrît 683.
argintării, furt de 334, 856. 
arhiepiscop, semnează anafora 185, 242. 
arhiereu, arhimandrit 905; dă blestem 71, 

599; carte de despărţenie 242; carte de 
exoflisis 35 ; cercetare cu ~  853, 916 ;
împrumută bani 184; martor 335; orîn- 
dueşte epitrop 550 ; semnează aşezămînt 7. 

arhimandrit, adevereşte mărturie 519; cer
cetează 320, 472; egumen (igumen) 170, 
184, 194, 246, 398, 620, 642, 675, 701 ; 
epitrop 398, 675, 701 ; hotărnicire 268, 
363 (m enţ.); împrumută bani 905 ; judeca
tă la ^  7 (menţ.); mărturie la ~ 1 1 0 , 
901; menţionat 124, 808; pîrît 12, 70, 
73, 138, 184, 194, 375, 463,489,564, 573, 
587; reclamant 109, 120, 254, 291, 414,
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539, 549, 591, 620, 664; semnează carte 
de judecată 14 (m enţ.); vechil 166, 341, 
409, 675; zapis (semnează) 808. 

arie, clucer de ~  874.
armaş (vel), aduce părţile la judecată 90, 

480, 486, 490, 509, 512, 593, 595, 684, 
714, 733, 743, 745, 756, 827; cumpără 
14, 312; epitrop 895; execută (hotăriri, 
ordine) 13, 173, 207, 270, 371, 448, 471, 
490, 509, 512, 643, 647, 704, 723 ; hotăr
nicie prin ^ 3 1 2 , 463, 748 (menţ.) 885; 
ispravnic 343, 541, 682, 791; pîrît 89, 141; 
proprietar moşie 290; răscumpărare 479; 
semnează: (adeverinţă) 559, (anafora)
595, (carte de judecată) 541, 682, 791, 
{răvaş) 343, (zapis) 286; vechil 819; zap- 
ciu (zapcilîc) 488, 819; zălog la 580. 

armâşească, breaslă 874.
armâşel, arestează 207; citează părţile 706; 

execută hotărîri 382, 471, 643, 794; mum- 
başir 476, 810; reclamant 236; slugă 
domnească 595, 624, 765, 795. 

armâşie, treapăd 471. 
armăşoaie reclamantă 665. 
arme, jăfuitor cu ~  893 ; oameni cu ^  598, 

770 ; ucigaş cu ^  182.
armean, chirie la ^ 1 8 2 ; cumpără vie 803; 

danie 160; debitor 478; martor 112; 
pîrît 751; staroste peste ~  2.

Armenopol citat în pricină (dotă) 74. 
armie rusească (menţ.) 14, 47, 77, 307, 310, 

353, 452.
arnăut, cumpără moşie 277; martor 492; 

neguţător 415; pîrît 247, 468, 528, 534, 
601; reclamant 435; vameş 528. 

arvună, bani 234, 528, 773; cumpărare cu ~  
193, 339 ; împrumut cu ~  926 ; vînzare 
cu ~  398, 833.

ascultare, plîngere 260, 707, 773. 
aspri, adet cu ^ 8 9 5 ;  răscumpărare cu ^  

165.
aşezâmtnt, breaslă cu ~ 1 7 7 ;  chirie 53, 247, 

375, 497, 684; pentru clacă 260; clirono- 
mie 449; danie cu ' 721; datorie cu 54, 
30.6, 676, 678,750,895 ; îăgăduială prin ~  
697; de împărţeală 438, 787; împrumut 
cu ~  248, 399, 571, 607 ; întărire — 617 ; 
învoire eu ^ 5 8 5 , 682, 719; judecată 
-după ~  47, 63, 79, 120, 315, 355, 429, 
489, 846, 895; (între părţile) litigante

52, 144, 156, 200, 227, 255, 270, 279, 321, 
339, 350, 425, 436, 469, 670, 702, 774; 
pentru lucrări 773, 839 ; mărturii pentru ^  
412; la mitropolit 71; pentru moşie 59, 
670; neguţătorie cu ^  839 ; păşune cu ^  
195; protimisis 286, 836; rumân cu ^  
414 ; schimb prin ^  587, 849 ; scris 539, 
599; soroc prin ~  547; cu streini 70 ; 
pentru suhat 260 ; tovărăşie cu ^  788 ; 
pentru ţigani 7 ; venit după ~  309; vîn
zare cu ~  59, 733; zapis 83, 98, 126, 
170, 224, 236, 307, 450, 470, 581, 673, 
716; zălog cu 322. 

auditorat, cancelar 408. 
auziri, mărturie după ~  219.

B
bairactar, datorie la ~  859; stegar 859. 
baltă, danie 350; hotar 32; iernare vite în ~  

199 ; menţiune 332, 638 ; pricină pentru ~  
169 ; rîmători în ~  451; zeciuială 169. 

ban (biv vel), adeverinţă de la 511; carte 
de jud. 14, 106, 212, 298, 323, 395, 425, 
467, 576, 581, 664, 700, 807; cercetare 
221, 294, 559, 637, 667, 675, 742; credi
tor 727 ; cumpără 126, 665 ; daune pentru 
'--'418; hotărnicie prin ~ 2 1 9 , 501; is
pravnic 123, 551, 825; judecată la ~  
36, 123, 212, 361, 465, 598, 774; logofăt 
ales de ~  907; martor 773, 829 ; mărturie 
la ~  276; schimbă moşie 536 ; semnează 
anafora 12, 266, 270, 286, 299, 301, 304, 
313, 315, 318, 329, 331, 346, 352, 353, 360, 
361, 362, 363, 366, 367, 369, 373, 376,
382, 384, 386, 388, 393, 398, 400, 402,
405, 408, 410, 433, 437, 441, 443, 454,
455, 460, 461, 463, 464, 471, 477, 477, 479, 
480, 487, 489, 492, 500, 502, 504, 508, 
518,519, 525,526, 527, 528, 530, 53 4 -538  ; 
541, 546, 548, 549, 553, 557, 559,
585, 590, 592, 599, 604, 607, 617, 623,
664, 671, 675, 682, 684, 694, 695, 699,
700, 701, 709, 716, 726, 728, 732, 733,
741, 742, 743, 744, 748, 751, 753, 755,
777, 782-785 , 787, 790, 791, 796-798 , 
800, 802, 803, 807-809, 812, 815-817, 
822, 826, 830, 831, 833, 835, 837, 840, 
849, 853; semnează hrisov 126, 145, 166, 
177 ; spătar (biv vel) 722, 762. 

bani, amanet 215, 559, 903; de aramă 248,
304, 305, 310, 607, 777; de argint 248,
310, 607, 777; pentru bir 878; capete
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193; pentru casă 231, 753; pentru căpi
tănii 134; chirie 185, 684; pentru cîntă- 
rire 211; cumpărare 221, 301, 747 ; pentru 
dajdie 674; pentru danie 257, 409; da
nie 582; datorie în ~  8, 83, 85, 147, 
171, 188, 196, 239, 245, 250, 285, 287,
305, 376, 384, 389, 392, 407, 429, 462,
484, 510, 524, 547, 571, 641, 662, 669,
697, 869, 875, 877, 883, 922; diată 37;
dobîndă 462, 666, 830, 840; domneşti 
204, 603; furt 90, 339, 818, 856; gata 
378, 615, 827; împrumut 8, 45, 68, 88, 
234, 248, 267, 281, 385, 506, 532, 548, 
597, 607, 726, 748, 777, 877; însuşire 
890; judecată pentru ~  396, 645, 655, 
795 ; jurămînt pentru ~  65; pentru mar
fă 17, 644; mărturii pentru ^  54, 203, 
672; menţionaţi 13, 21, 142, 332; prin 
mezat 379, 625; mită 865; plată 6, 25, 
28, 43, 46, 55, 56, 91, 210, 211, 217, 237, 
249, 260, 276, 286, 305, 344, 423, 430, 
469, 485, 558, 562, 589, 622, 646, 678, 
690, 727, 797, 839, 901, 904, 909,928 ; pen
tru prăvălie 925 ; pentru răscumpărare 56, 
68; reclamaţie pentru ~  40, 99, 119, 
123, 147, 168, 174, 285, 290, 452, 793; 
scutelnici cu ~ 3 8 8 ; socoteală de ~  141, 
200, 388, 445, 603; taleri 287, 290, 768; 
tovărăşie 546; turceşti 142; ţigan, (ţi
gancă) cu ~  73, 509, 512, 593, 743, 772; 
vamă 176, 549, 814, 900, 920; vătaf 19 
183, 824; venit 470; pentru vie 311; vi- 
nărici 675; pentru vite 25, 199, 447; vîn- 
zare 59, 421, 453, 827; zălog 52, 798, 
836.

baniţă, dijmă în ~  220. 
basmangiu menţ. 401.
bas, împrumut 416; socoteli 143, 632, 801, 

838; vătaf 143. 
başe epitrop 481.
baştină, casă dă ~  587; moşie dă ^  163, 

710, 798, 879, 880. 
batalchirâ, plata ^  136. 
batalică, bani trecuţi la ^  65. 
băcan, debitor 392, 456 ; mandatar 413; mar

tor 49, 211; reclamant 494; succesiune 
422, 522.

băcănie, chirie 557; marfă 514; periusie (moş
tenire) 401; tovărăşie 44. 

bâjânie menţ. 333, 406.
băjenar, împrumut 615; menţ. 270; moş

neni 842; reclamant 185.

bâneasâ menţ. 697. 
bănia (Banatul) Craiovei 266, 769. 
bănuială, cercetare 133, 466; dosire 746; 

furt 89; închisoare 382; judecată 54, 
286, 519, 829; socoteală cu ^  234; sus
piciune 305, 307, 886. 

bărbat în proces 249, 287, 676, 733. 
bărbier, debitor 49 ; pîrît 60 ; prăvălie 566. 
bătae, cercetare /-w 526, 627, 773, 794; pe

deapsă pentru ~  400, 596, 638, 878,
912; pedeapsă cu ^  5, 59, 204, 401, 504, 
515, 657, 678, 720, 723, 733, 865, 892, 
898; reclamaţie pentru ^  321, 386. 

bâtrîni, cercetare cu 738, 742, 812; ier
tare pedeapsă 526; martori 81; ai sufle
tului 773. 

bei, mare agă 598. 
beilic, oi de ~  920.
beizadea, primeşte moşie 418; semnează 

hrisov 177.
berbeci, adet în ~  872; de sămînţă 920. 
berbeniţâ, vamă pentru ^  813. 
beşleagă 778. 
beşliu, călău 778.
bina (binale), lucrare 773; mezat 859. 
bir, bani de 878; lude 841; pîrîş 186; 

pîrît 597, 817; rumîni vînduţi pentru ^  
14; scutelnici 373; slugi 570; ţigani 3, 
7, 71; vinovat 852.

biserică, afierosenie la 925 ; cununie în —> 
486; despărţire prin ~  242; danie 290, 
346, 521, 551; domnească 420; egumen 
(igumen) 139, 250, 453; hotar 271, 483, 
519, 663, 694 ; iconom 182 ; jurămînt în ~  
97, 121, 151, 384, 545, 663, 669, 815; 
mărturisire în ^  270, 491; moşie cu ~  
268, 586, 633, 851; protopop ~  685,
687; spargere de ~  647; venit 870. 

bivol, bani pentru ~  25, 210. 
bilei, vînzări în ~  282, 400, 405. 
btrsan, cumpără 374; reclamă 176; streini 

176, 920.
blestem, amanet 559; arhiereu 599; arhiman

drit 138, 170; aşezămînt 166; carte de ~  
36, 45, 181, 185, 249, 276, 301,310,676, 
693, 699, 729, 742, 746; catastih 235; 
călugăr 7, 71; cercetare 66, 109, 782, 818, 
871; cheltuială 494; copil de casă 574; 
divan 71; domnul hotărăşte 231, 332,

996



821; episcop 833, 840; furt 44 ; hagiu 
42; hotărnicie 914; igumen 150; judecată 
309, 816, 822, 840; martori cu ~  78, 
192, 268, 287, 292, 302, 400, 413, 427, 
502, 664, 678, 791, 807, 845, 901 ; mitro
polit 112, 590, 664; negustor 415; pahar
nic 91; pîrît 178, 186, 192, 291, 458, 570, 
712, 831, 833; postelnicel 108; preot 
56, 550; preţ 43; reclamant 56, 91, 108, 
368, 412, 472, 546, 595, 811 ; refuz de ~  
168, 289, 374; rob 191; sărdăreasă 289; 
slugereasă 845 ; vecini 49 ; zestre 74, 106, 
149, 164, 761.

boieri, anafora 24, 199, 224, 227, 562, 57. 
608, 922; caimacami 131, 204, 405, 608, 
883, 904; cercetează 101, 106, 384, 455, 
537, 542, 621, 675, 691, 898, 905; ai Cra- 
iovei 260; de cremenalion 382; departa
ment 128, 200, 224, 286, 290, 376, 385, 
421, 526, 609, 669, 695, 742, 791, 807, 
820, 863; divaniţi 14, 18, 45, 54, 62, 
239, 255, 261, 267, 286, 301, 307, 308,
332, 388, 416, 419, 425, 483, 514, 532,
552, 609, 616, 683, 695, 710, 716, 742,
746, 748, 764, 768, 773, 774, 780, 783,
787, 829, 836, 849, 853, 893, 896, 901,
928; epitropie 445, 724, 866, 876; execută 
hotărîri 621; hotărnicie 8, 28, 38, 59, 
61, 62, 80, 103, 105 (opt boieri), 105 (doi
sprezece ~ ) ,  118 (doisprezece ^ ) ,  124, (pa
truzeci şi o p t~ ) ,  133,165, 181, 266, 271, 
276, 278, 338, 351, 363, 406, 433, 463,
465, 477, 492, 499, 633, 649, 654, 694,
707, 730, 782, 842, 887, 914, 915; hrisov 
126 ; ispravnici 4, 877 ; judecă (cu domnul) 
54, 201, 419, 514, 742, 773, 780, 783, 
836, 853, 849, 893, 896, 901, 928; martori 
774, 829; pămînteni 166, 548; pîrîţi 169; 
vinărici 420, 690; Z.apis 52, 128, 787.

boiernaşi, cercetare prin ~  101, 187, 260, 
341, 433, 637, 656, 844, 857, 891 ; eva
luare 425 ; hotărnicie 18, 81, 102, 103, 
124, 175, 264, 271, 274, 313, 316, 402,
453, 502, 552, 602, 608, 609, 699, 700,
710, 802, 879, 880, 885, 902, 915, 928;
împărţeală 438; martori 39, 54, 701, 
704, 733, 804, 843, 892, 913; pîrîţi 491; 
vînzători 261; 619.

bogasier, amanet la ~  365; cumpără vie 46, 
împrumută 197, 692; martor 225; moş

teneşte 40; pîrît (datorie) 750, (daune) 
758; reclamant 380, 449. 

boi, pentru dajdii 629; pentru datorie 323, 
398, 760, 828; furaţi 131, 382; rechiziţie 
702; socoteală 580; vamă pentru ^  814. 

bolovan, hotar 390, 585. 
boltă, braşovean cu ^  171; calfă la ^  559 ;, 

chirie 45, 846; neguţător cu ~  244, 635 
818; spargere 312.

boltaş, cumpără vie 249; succesiune 348. 
boltâşoae, reclamă datorii 82; succesiune 

208.
bordei, pîrîţi pentru ~  857. 
borfaşi, slobozire de ~  865. 
botez, protopopi controlează 685, 687. 
braşovean, davagiu 888; menţionat 648; pî

rît 171, 239, 428, 441, 523, 604, 625, 
645; reclamant 579, 623, 644; slujeşte 
la ^  846 ; vechil 671.

breasla, armăşască 874; armeni 2 ; căpitan 
134, 288; croitori 873; măcelari 177; 
menţ. 764; ovrei 173; papugii 1 ; pîrît 
414, 547; spătăreasă 762, 764; zidari 773. 

breslaşi, domnul către /-w 4, 602; pîrîţi 192 * 
victimă 400. 

brigadier menţ. 598.
brtnză, cumpărare 546; vamă pentru ~  176, 

331, 562, 920.
brutar, menţ. 677; mezat 658; reci. 160, 

777; pîrît 324. 
brutărie, periusie 401.
bucate, gropi de — 199 ; judecată pentru ^  

260, 410, 615, 674; menţ. 307, 549, 612, 
764, 852; oem d i n 369;  soroc după 
strîngere 362; scutite de dări 6 ; stri
căciuni de ~  25, 75, 115, 215, 470, 711; 
vînzare 360, 642. 

bucătar, ţigan 467, 490. 
bucăţi, de moşie 782. 
bulamaşi, hotar 390. 
bulgar menţ. 830.
buluc, başe (menţ.) 578 ; păzeşte hoţ 131; pîrît 

470, 734, 736, 747.
bunâ-credinţâ, cumpărător de ^  522; dovezi 

de ~  472.
bunăvoie, zapis de 902. 
burtă de oae, pedeapsă cu ~  892. 
butaşi la vie 249, 311. 
butcă, bani în ^  54; dar 152.
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bute (buţi), dare pentru — 247; cu făină 
857 ; groapă 386 ; pricină pentru — 446, 
784, 724; cu vin (menţ) 155, 417, 434, 
470, 577, 598, 642; vînzare 95, 294, 423,
675.

C
cadiu judecă 741.
cafegiu, inventar 927; mumbaşir 313 ; pîrît 

344, 794.
caftan, domnul dă — 722.
caiduri, cercetare in — 164 (caiete).
caimacam, adeverinţă 443; aga 479; anafora 

204, 207, 914; carte de judecată 61, 67, 
284, 286, 417, 479, 862; cercetare 7, 39, 
67, 71, 80, 172, 207, 244, 249, 270, 273, 
304, 350, 367, 382, 443, 465, 504, 537,
559, 657, 679, 710, 771, 779, 788, 810,
821, 857, 859, 883, 915, 929; citează 261; 
clucer 273, 304, 350, 367, 405, 408, 417, 
443, 471, 493, 494, 559, 560, 572, 606,
608, 657, 679, 699, 710, 788, 807, 810,
821, 822, 857, 868, 883, 904, 915, 925,
929; deleagă 145, 230, 433, 542, 691, 
710; domneşti 211; execută (hotărîre) 
260, 408, 532, 904; întăreşte acte 425; 
jalbă la — 142, 673; judecă 11, 59, 204, 
210, 258, 297, 360, 361, 408, 471, 487,
494, 501, 554, 643, 649, 689, 699, 700,
781, 807, 810, 822, 856, 858, 917; menţ. 
265, 266, 287, 405, 563, 769; paharnic 
39, 57, 71, 204, 207, 361, 408, 501, 689, 
700, 710; sărdar 297, 559.

cal, chirie 598; pentru datorie 20, 207, 415, 
428, 429, 568, 745; furt — 146, 204, 382, 
394, 698, 847, 861 de olac 3, 176, pagube 
158, 428, 487; păşunat 199 pricină pen
tru — 563, 668, 703; pripas 25, 432, 920; 
rechiziţie 819; vamă 814; vînzare 447; 
651, 653, 750.

cale, (pricină) cu — 205, 270, 769, passim; 
fără — 270, passim.

calfă, cercetare 171; jurămînt 496; martor 
178, 818; menţ. 559.

cantaragiu, vameş 813.
canţelarie a divanului 829; domnească 18, 

678,
capanlli, neguţători (oi) 482.
capete, din datorie 15, 21, 45, 94, 114, 184, 

221, 250, 267, 285, 361, 494, 546, 559, 
678, 697; dobînda făcută — (anatocism) 
385, 853; dobînda la — 167, 205, 293,

478, 678; împrumut 68, 308, 571, 639; 
pravilă 58, 854 ; în taleri 484. 

capichehaia (menţ.) 190, 559, 740, 859. 
capital pentru vămi 831. 
capre, creditor ia — 20; pentru dări 41, 437; 

furt 382; pagube 508; păşunat 188; pri
cină pentru — 16 ; pripas 25; schimb 568 ; 
vînzare 142, 328.

car, chirie pentru — 44; măsură 176, 428, 
452, 554, 642, 673; pricină pentru — 192, 
428; vamă pentru — 813. 

caraulă, sub — 142. 
came, scaune pentru — 177, 690. 
carte, adeverinţă 8, 105; boiernaşi 835; ci

taţie 519; divan 319; dovadă 9, 36, 39, 
96, 133, 305, 408, 428, 542, 628, 743; 
egumen 303; episcop 205; ispravnici 104, 
215, 310, 388, 406, 442, 492, 525, 630, 662, 
666, 879, 896; megieşi 96; menţ. 45, 128, 
186, 228, 423, 585, 589, 849; mitropolit 
74, 550; vornic 849.

carte de alegere, 8, 38, 126, 181, 257, 271, 
278, 433, 656, 710, 783, 849, 902, 919, 
921.

carte de aşezâmînt 323, 539. 
carte de blestem, amanet 559; arhimandrit 

138; bătrîni 928; cercetare prin — 78, 
81, 175, 212, 225, 307, 311, 375, 386, 460, 
492, 585, 633, 654, 670, 688, 812, 817, 835, 
840, 921; de la divan 225, 682; domn 38, 
219, 357; episcop 67, 493; epitrop 417; 
epitropie 513; hotărnicie 62, 76, 219, 
229, 271, 402, 493, 500, 502, 729, 914, 
915, 919; ispravnici 791; împrejuraşi 
289, 463; împrejurare 444; judecată 163, 
343, 360, 489, 501, 783, 816, 822~; mărturie 
7, 45, 59, 71, 192, 267, 337, 398, 433, 444, 
596, 729, 783, 804; megiaşi 109, 455, 689; 
menţ. 105, 187, 249, 267, 276, 287, 301, 
307, 491, 492, 693, 699, 782; mitropolit 
76, 148, 212, 260, 265, 268, 331, 460, 742, 
811; patriarh 88, 356, 565; pîrît 129, 
143 464, 595, 647, 809; reclamant 102, 
145, 258, 357, 696; sat 265; vameş 47; 
vămi 463; vînzare 436; zapis 38. 

carte de cercetare 271, 742. 
carte de cumpărătoare 269, 423. 
carte de danie 139, 182, 341, 390, 543, 573. 
carte de despărţenie, arhiereu 242; episcop



321; mitropolit 164.
carte domnească, pentru abuzuri 892 ; ajutoare 

sărac 859; catagrafie 875; cercetare 18, 
31, 270, 455, 666, 718, 877; citare părţi 
26; control 687, 922; danie 408; datorie 
33, 181, 200, 205, 267, 292, 305, 384, 385, 
388, 395, 416, 421, 434, 462, 510, 514,
611, 622, 625, 693, 697, 723, 746, 763,
766, 792, 869, 871, 872, 883, 889, 908,
910; dări 429, 482, 642, 900; dovadă cu ~  
842, 857; edilitate 870; gloabă 686; 
hotărnicie 28,38,278,426,502,608,649,782, 
879,882,884, 885, 888, 894, 906, 911, 914, 
915, 918, 919, 921, 923; iernărit vite 199; 
împresurare 307, 391, 891; întărire ana- 
fora 166, 308, 676, 695, 717 şi passim; 
întreţinere copie 904; lefi 776; menţ. 
2, 25, 36, 46, 80, 81, 103, 106, 113, 120, 
133, 163, 176, 219, 270, 312, 412, 508,
513, 570, 662, 675, 836, 849, 851, 895,
901, 903; mezat 123, 422, 890; moară 
255, 707, 768; moştenire 603, 866, 876, 
927; mustrare 769, 861; negustori 405; 
orînduire 6, 57, 58, 173, 234, 389, 481, 
598, 722, 873, 887, 907; pagube 912, 920; 
penal 9, 526, 605, 627, 720, 733, 770, 
858, 905, 909, 917; plăieşi 41 ; plo
con 107; porunci 562, 580, 602, 606, 685, 
690, 723, 737, 764, 771, 778, 849, 926; 
privilegiu 773; protimisis 92, 249, 301, 
387, 641, 646, 925; respingere hotărîre 
20; scutelnici 183; stăpînire 22, 83, 266, 
276, 286, 290, 419, 497, 625, 664, 709, 
725, 742, 748, 844, 899; stricăciuni 663; 
suhaturi 92; treapăd 686; ţigan 140, 191, 
371, 643, 772, 898, 916; vamă 310, 331; 
venit 929; vînzare 747; vornicie (vorni- 
cei) 25, 115; zestre 277. 

carte de epitropie 10. 
carte de ertâciune 191, 786. 
carte de exoflisis 356, 774. 
carte de hotărnicie, boieri 12 (6 boieri), 61. 

105,124 (48 boeri), 133,212,219 (doi boieri), 
463,501 (3 boieri), 508 (24 boieri), 572, 581 
(6 boieri), 809,928 ; comis 133 ; dovadă 62, 
96,139,236,265,269,338,363,364,463,477, 
499, 508,654,700,713, 815; ispravnici 341, 
806; logofeţel 402; portărel 807, 884; 
sluger 230; stolnic 565. 

carte a împăraţilor 123 (cartea 23-a), 157 
(a 24-a), 197 (a 35-a), 206 (a 50-a), 285

(a 23-a), 340 (a 2-a), 449 (a 3-a), 571 (a 
10-a), 664, 786. 

carte de împărţeală 806. 
carte închisă 61.
carte de judecată, agă (vel) 707, 826; ban 

(vel) 212, 425, 664, 807; boieri 7, 12- 81, 
106, 237, 341, 425, 552, 691, 789; caima
cami 59, 209, 230, 244, 273, 284, 286, 
297, 326, 382, 822, 862; căsăpie 237; 
cercetare 891; cremenalion 225, 827, 
845; danie 323; departamentul al 2-lea 
225, 248, 291, 324, 347, 414, 437, 467, 
501, 523, 535, 626, 671, 791 ; divan 135, 
186, 499, 567; domn 54, 57, 72, 891, 894; 
dovadă prin ^  14, 20, 28, 56, 62, 112, 
117, 123, 210, 211, 235, 243, 260, 286, 
290,298,300, 311, 339,341, 343, 355, 361, 
363, 369, 406, 425, 449, 476, 501, 520,
541, 574, 581, 596, 631, 653, 683, 708,
755, 756, 824, 829, 836, 840, 843; episcop 
236, 323,343,364,477,479,822; executare 
706; hotărnicie 844; ispravnici 25, 56, 
78, 98, 146, 212, 217, 232, 235, 252, 263, 
271, 272, 288, 299, 313, 318, 362, 364,
394, 406, 441, 446, 468, 521, 528, 572,
619, 639, 645, 654, 674, 681, 682, 703,
754, 791, 828, 836, 844, 881, 902; împru
mut 186; medelnicer 758; menţ. 14, 126, 
249,361,363,384 395, 417, 423, 491,510, 
512, 513, 523, 526, 567, 644, 646, 664,
716, 781, 785, 797, 799, 836, 851, 928;
mezat 604; minor 925; mitropolit 552, 
602, 752, 812; paharnic 656, 798, 833; 
plată 196; sărdar 802; staroste 702; stăpî
nire 18, 294, 393 ; stolnic 452 ; şătrar 572, 

689; vornic 338, 574. 
carte legată 924.
carte de mărturie 59, 71, 323, 488, 679. 
carte de răscumpărare 12. 
carte de rînduială 192, 389. 
carte de socoteală 200, 597, 673, 702. 
carte de stăpînire 104, 265, 276, 343, 473, 

530, 576, 807, 815, 840, 925. 
carte de tovărăşie 697. 
carte de vâtâşie 31, 920. 
carte de vechilîc 225. 
carte de vinâriciu 788. 
carte de vînzare 322. 
carte de volnicie 107, 779.
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carte de zestre 418, 552.
carvasara, vămuire la ~  3, 10, 282, 831.
.casă, amanet 459, 545, 557, 607; chirie 469; 

copil de ~  571 (passim; danie 235, 407, 
721; datorie pentru ~  250, 422, 477, 
478; daune 95, 181, 196, 306, 358, 533; 
diată 106; dijmă 294; hotar (hotărnicie) 
519, 781; pe loc străin 517, 839; mezat 
326, 422, 553, 565, 658, 785, 890; moşie 
cu 268, 290, 312, 586, 639; moştenire 
(periusie) 27, 152, 163, 202, 247, 286, 
.290, 401, 516, 584, 716, 822; patrimoniu 
63, 68, 94, 250, 285, 286, 676, 867, 922; 
părintească 11, 27, 37, . 324, 519, 853; 
pecetluire 88, 478; cu prăvălie 522; 
pricina pentru ~  37, 43, 202, 206, 213, 
296, 324, 326, 408, 413, 425, 441, 454, 
481, 489, 491, 564, 574, 587, 665, 671, 
672, 677, 684, 716, 747, 753, 762, 774, 853 ; 
protimisis (răscumpărare) 55, 91, 213, 
324, 672; schimb 453; socoteală pentru 
~ 5 8 0 , 723, stăpînite 6, 29, 83, 106, 220, 
315, 363, 375, 424, 592,.690, 780, 901, 
920; sulf 47; venit 41, 580, 723; cu vii 
588, 744; vînzare 184, 231, 301, 324, 411, 
495, 747; zapis de ~  363, 736; zălog 
97, 112, 184, 196, 267, 306, 531; zestre 
27, 74, 378, 613, 693, 726. 

casap debitor 413. 
casnic obligat la clacă 188. 
caş, arendă 374, 562 ; pagubă pentru — 92 ; 

preţ 176, 189; pricină 739; vamă 176; 
vătaf ia ~  8, 651.

caşcaval, adet în ^  872; datorie 125; comerţ 
305, 415, 546, 644; vamă pentru ^  813. 

catagrafie, avut 3.3, 516, 563, 586; casă (pa
trimoniu) 875; ispravnic 88; logofăt 368 ; 
moştenire (periusie) 64, 185, 197, 551, 
603, 867; soroc 197; staroste 6, 875; 
vameş 637; zestre 197. 

catalog, cercetare 176, 233, 814; domnesc 
283, 813, 855; pecetluit 176; vamă după 
~ 2 8 3 , 310, 400, 813, 814, 835, 855, 920. 

catană, pîrît 588; reclamant 89. 
catastih, aşezămînt cu ^  599; avere 570; 

bresle 773; catagrafie 64; cercetare 
466, 504, 632, 900; de cheltuială 317, 415; 
chezăşie cu ~  875; pentru cislă 475; 
pentru dajdii 663; datorie în ~  65, 141, 
234, 392, 394, 395, 441, 563, 712, 801,

883; dietă 169; dovadă 169, 187, 234, 
305, 389, 418, 441, 616, 630, 678, 703, 
712, 773; epitropie 10, 48, 198, 321, 392, 
816 ; furt de ^  892; de împărţeală 599 ; 
lefuri 863, 874 ; de lipsuri 539; marfă 13 ; 
milostenie 883; moştenire (periusie) 235, 
336, 392, 560, 803; pecetluit 187, 236; 
pitire (dosire) de ~  850 ; simbrie 496 ; so
coteală 54, 134, 150, 171, 374, 580, 655, 
816; tovărăşie 234, 466; ţigani 3, 259, 
765 ; vamă 900 ; venit 69 ; vie 69 ; vină- 
rici 420 ; vistierie 3, 259 ; vînzare 33 ; ze- 
ciuală după ~  63. 

catahrisis, abuz 774; speculă 182. 
cavaf pîrît 40.
cazan, chirie 415; pricină pentru ~  160. 
cazangiu cumpără casă 112. 
caznă, cercetări cu ~  270, 583, 647, 818, 865. 
ceaprazar pîrît 248.
ceară, arvună pentru 528; chirie în ~  517. 
ceartă cu bătae 5.
ceas, bătae 50; căşării (distanţă) 784. 
ceasornic, pentru datorie 137; pentru telalîc 

553.
ceasornicar împrumută bani 308. 
ceată (cete), învoire 783; moşneni 8, 374, 787, 

800, 815; pîrîtă 815; reclamată 212, 472, 
815 ; vătaf la ^  3, 8, 31. 

ceauş, agesc 552, 665, 671, 763; creditor 763; 
reclamant 552, 671.
de aprozi, 17, 24, 48, 49, 51, 63, 72, 200, 
214, 215, 220, 225, 232, 236, 255, 296,
297, 299, 310, 323, 324, 327, 338, 339,
353, 366, 394, 430, 438, 444, 451, 457,
458, 465, 473, 489, 494, 496, 499, 501,
513, 522, 526, 533, 539, 543, 547, 548,
555, 569, 572, 573, 574, 598, 613, 619,
623, 640, 644, 645, 658, 661, 680, 682,
699, 700, 707, 709 718, 724, 728, 734,
752, 755, 785, 792, 802, 813, 814, 815,
826, 839, 848, 871, 921; aduce părţile la 
judecată, passim; comis 51; epitrop 513; 
execută 297, 522, 530, 539, 598, 658, 
814, 839, 871, 921; jalbă cu ~  299, 323 ; 
judecător 640, 848; pîrît 513; zapciu 
353, 366, 522, 533, 658, 718, 724, 814, 839, 
de breaslă, menţ. 773. 
de copii, debitor 86; mumbaşir 212; recla
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mant 99; al neguţătorilor 504. 
de pâhârnicei, aduce părţile la judecată 570; 
slugă domnească 913; zapciu 570. 
de slujitori, cercetare prin~299 ; menţ. 367 ; 
pîrît 819.
spâtâresc, curier 687, 776 ; epitrop 452 ; 
pîrît 473.
za visterie, cercetare 456 ; cumpărător 128 ; 
epitrop 522 ; ispravnic 748, 892 ; judecător 
748; martor (menţ.) 581, 660; pîrît 15, 21, 
123,159, 392, 578, 799 ; reclamant 67, 384, 
420, 721, 813; vameş 813; vechil 358; 
vînzător (menţ.) 840.

cerere, cu cale (admisibilă) 177; la divan 
290; de executare 270; de răscumpărare 
411; a reclamantei 510; tardivă 411.

cercetare, pentru alegere 730; cu amănuntul 
133, 305, 360, 596, 697, 782, 829, 836; 
aprod 310; ban 559, 638; cu bătaie 627; 
cu blestem 782; boierii 24, 167, 532, 581, 
699, 718, 730, 733; caimacam 61, 249, 
479, 501, 810; carte de ~  104, 192, 278, 
742, 807; cu cercări 847; condici (judeţ) 
559; datorie 384, 395, 421, 462, 697; 
departament (al doilea) 747, 829; divan 
54, 290, 324, 385, 395, 421, 514, 526, 709, 
881; domn 67, 135, 225, 239, 327, 380,
559, 562, 596, 641, 666, 690, 697, 738,
810, 844, 865, 879; dovadă 483, 670, 773, 
881; eczamen cu ^  58; episcop 822; 
hotărnicie 181, 307, 493, 807; hoţie 865; 
după hrisoave 807; ispravnici 101, 104, 
135,225,226,246,255,271, 276,278, 307, 
418, 380, 382, 416, 419, 454, 460, 462, 
514, 622, 627, 666, 690, 729, 737, 
768, 790, 792, 812, 865; împrumut 385; 
la loc 67, 246, 289, 327, 581, 620, 670,
730, 742, 790, 844; judecată 679, 748;
mitropolit 66, 165, 334; moşie 18, 289; 
moştenire 225; mumbaşir 778; păcurari 
24; prepunere 164; protimisis 249 ; scule 
336; soroc 71; staroste 167, 171; în taină 
54, 917 ; ţigani 966 ; vechil 585 ; vie 902; 
zapis 730.

cercei, pentru datorie 250; menţ. 302, 580; 
pentru preţ 290 ; pricină pentru ~  397 ; 
zălog 223, 586.

cernealăy dregere cu ^  212.
cerşetor martor 427.
certare, cu bătaie 526, 773 ; pîrît 154; re

clamant 219, 508.

cetaşi, căpitan cu ^  887 ; delniţe 928 ; diacon 
cu ^  402; hotărnicie 103, 133, 887;
împresurare 694, 812, 895; jalbă 402, 
608; martori 290; menţ. passim; moşie 
105, 133, 278, 569, 781, 783, 790, 798, 
807, 815, 857; moştenire 707; munte 
472, 709; pîrîţi 14, 103, 118, 145, 212,
265, 268, 272, 343, 363, 369, 465, 477,
499, 585, 592, 656, 699, 710, 755, 812,
829, 895; popă cu ~  124, 145, 209, 246, 
268, 477, 569, 608, 609, 710, 783, 790; 
portărel 261; protimisis 209; reclamanţi 
61, 124, 133, 212, 221, 236, 278, 388, 402, 
438, 499, 502, 530, 569, 596, 609, 674,
689, 699, 709, 710, 781, 783, 790, 798,
807, 857, 928; săteni 501; sinet 165; 
vătaf 8, 265; vechil 246; vînzare 163; 
zapis 145.

cezvirte (cezvîrţi), grîu 539; moşie 363, 798;
vie 56, 849. 

cheaxhanale menţ. 177.
chehaia de ciohodari ridică vinovaţi 651. 
cheltuială, administrare 37; amînare judecată 

70; arendaşi 194; casă 401; cercetare 
101, 455; construcţii 77, 518, 707; con
venţie pentru ~  493, 537, 645, 709;
hotărnicie 80, 260, 266, 508, 776 ; înmor- 
mîntare 412; întreţinere 193, 200, 361,
412, 555, 789, 816; de judecată 27, 50,
53, 56, 62, 76, 78, 87, 89, 125, 144, 146, 
147, 150, 192, 201, 203, 210, 217, 221,
260, 261, 263, 267, 269, 270, 287, 297,
301, 310, 311, 313, 318, 325, 339, 362,
369, 382, 416, 423, 425, 434, 435, 438,
454, 462, 464, 485, 491, 504, 505, 525,
526, 571, 577, 627, 693, 695, 710,
714, 716, 733, 743, 745, 750, 768, 778, 
792, 794, 833, 843, 857, 881; moşie 63; 
petrol 20; prăvălie 136; simbrie 436; 
treapăd 219, 265; vie 36, 248, 511, 791.

cherestea, copaci pentru ~  260 ; pricină pentru 
~ 4 4 0 , 817.

chesagiu (măcelar) marfă 514.
chezaş, pe bani 601 ; copil de casă 315; pentru 

dajdie 841; datorie cu ~  85, 241, 355,
413, 416, 439, 532, 535, 540, 616, 693, 
763, 777, 871; diacon 624; executare 
cu ~  335 ; fiica ~  893 ; frate 293; furt 111, 
131, 865, 868 ; giuvaergiu 345; împrumut 
cu ~  292, 306, 325, 428, 532, 559, 571; 
închisoare 131; învoială cu —' 83; logo-
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feţei 476; măcelar 485; pe om 20, 430, 
601, 850; om vrednic 334; pîrît 601, 698, 
762 ; popă 19, 559; pentru preţ 142, 257 ; 
reclamant 534 ; scoatere din * 561; slugă 
698; slujbaşi 705; socru 20; soroc c u ~  
42, 340; staroste de neguţători 13;
ţigani 794; vătaf de ţigani 794 ; pentru vie 
890 ;pentru vite 222, 308, 339, 394, 575, 
705, 712, 744, 893.

chezăşie, avere în 875; cioban cu ~ 1 1 1 ;  
eliberare pe ^  131, 818 ; lepădare de ~  
142, 763; pe om 20; slujitori cu ~  
723.

chilă, cumpărare 630; de grîu 452, 912; oem 
în ~ 3 6 9 ;  de orz 452, 813 ; pricină 146.

chinovar, scris cu ~  266, 829.
chip semnalmente 9.
chirie, acareturi cu ^  401; aşezămînt pen

tru ^ 8 3 9 ;  baltă c u ~ 4 5 ,  171, 846; cai 
cu ~  598 ; casă cu ^  296, 301, 375, 413, 
440, 457, 469, 481, 557, 574, 665, 870; 
cercetare pentru -—' 415 ; cheltuială în ^  
245; pentru loc casă 247, 358, 422, 
456, 497, 517, 522, 533, 620, 636, 658, 
684, 753; pentru lucruri 817 ; pentru marfă 
44, 405 ; odăi cu ^ 6 1 4 , 846 ; pivniţă cu ^  
513, 557; prăvălie cu ^  40, 53, 136, 
182, 185, 224, 365, 403, 497, 524, 532, 
540, 566, 597, 789, 801; pricină pentru ~  
665, 684; pentru sipeturi 45; tocmeală 
pentru ~  224 ; ţigani cu ~  3 ; venit 
din ~  586.

chiriaşi, cheltuială 481; martor 401; proti- 
misis 53; pîrît 358; reclamant 375.

chirigii, cercetare 660; transport sare 554.
chiurgi-baş, răscumpărare de la ~  104 ; soco

teală la 450.
chiverniseală, pentru clăcaşi 670; dascăl 

cu ~  383 ; epitrop pentru ^  122, 198 ; de 
leafă 769 ; plată pentru ^  356 ; prăvălie 
171; slujbă 705, 723, 728, 769; zestre 
213, 324.

chivernisitor, pentru minori 64; nu poate 
zălogi 112.

ci feri, socoteală pentru ~  628 ; vameş 332; 
la visterie 167, 325.

cin, călugări 122; boieri 663.
cioban, furt 111, 131; reclamant 651, 668; 

simbrie 232; ucigaş 856; vamă pentru 
176, 920.

ciohodar, chehaia de /-w 651; epitrop 48 ;
execută 9 ; reclamant 206. 

ciomag, bătaie cu ~  627 ; stăpînire cu ~  840* 
cirac menţ. 697. 
cislaş al satului 429.
ĉ sLă. pentru datorie 8 ; episcop 484; facere 

de ~  374 ; moşneni plătesc ~  8 ; preoţi 
fac 475 ; sătean plăteşte 429 ; scoa
tere din 484. 

cisme, pîrît pentru ~  817 . 
ciubucciu, martor 291; mumbaşir 291 * 
ciumă menţionată 356, 456, 511, 653*

734, 827, passim .
cizmar (cismar), chiriaş 497; pîrît 424. 
cîmp, hotar 126, 163, 499; iernare în ^  562; 

moşneni ~  343; de pepeni 428; venit 
212; vite la ~  25, 432. 

ctnepâ menţ. 581, 928.
cîntar, caş cu ~  651; domnesc 651; miere 

cu 833 ; socoteală pentru ~  17; unt 
cu ^  415.

cîntăreţ, martor 591; menţ. 117. 
cîrciumar, chezaş 111; mărturie 648; re

clamant 577; simbrie 347; socoteală 
423.

circiumă, chirie 415; datorie 833; construcţie 
95, 298, 577, 613 ; pe moşie 155, 158, 255, 
639, 649; pricină 158, 519, 570, 598, 674, 
853.

cîrciumăreasă, mărturie 648. 
cîrlan, furt de 794.
cirpeturi, foae de ~  464 ; furt 525 ; reclamaţie 

pentru ^  816.
ciştig, despăgubiri din ~  155 ; tovărăşie 171, 

232, 237, 415, 546, 831; vinărici 788; 
vornicei cu ^  25.

clacă, bani 41, 116; de casă 116; egumen 
cere ~  463 ; foae de ~  260 ; învoială pen
tru ~  884 ; mahalagii cu ~  294 ; mănăsti
re 158, 227, 670, 884, 895; după obicei 
663, 716, 895; pricină 188, 294, 463, 642, 
688, 741; scutire de ~  220; după zapis 
895; zile d e 260;  zlot 116. 

claie (fîn), pricină 41, 188, 670. 
clirici, adeverinţă 511; catagrafie 64; foaie 

preţuire 216, 251; jurămînt 545, 759; 
mărturie 117, 121, 356, 413, 712; moşte
nire 634.

clironom (clironoamă), abagiu fără ^  344 ; 
absent cu ~  497; ascendent 584; pentru
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avut 539; bani 13, 152; casă 290, 671 ; 
cercetare 316, 475, 484, 610, 866, 876; 
copii 604, 677; creditor 834, 830; debitor 
161, 395, 468, 571, 811; prin diiată 664; 
fiică 27 ; fin 412 ; frate 45, 349, 395, 431; 
ginere 441; igumen 803; lepădare 395; 
logofăt (-ţel) 518, 701; pentru lucruri 
.333; mamă 238, 412; marfă 13; pentru 
mătuşe 587; minori 734; moşie 61, 68, 
314, 323, 327, 490, 806; moşneni cu ^  
«81; moştenire cu ~  169, 425, 443, 610, 
£67, 876; moştenire fără ^  518, 580; 
munteni ^  314, 318, 901; nepoţi 341 ; 
postelnic 68; preot 521; pricină 67, 134, 
163, 198, 394, 397, 412, 449, 564, 566, 604, 
626, 653, 701, 748; protopop 797 ; sărdar 
573; soră 599; soţie 126, 346, 458, 628; 
văduvie 34, 52, 179; vie 311, 849; vîn- 
zare 51, 68; vistierească 153.

clironomie, cumnat 734; prin diată 461; 
drept de ^  673 ; epitropie 185 ; frate 225 ; 
lepădare de ~  74, 106, 392, 664, 693; 
părinţi 277 ; popă cu~112 ; prăvălie 497, 
540, 752; pricină 67, 93, 130, 410, 550, 
734, 853; de la tată 419, 853; ţigan 
în 490 ; vie în ^  330, 785 ; zapise 
d.e ~  154, 230; zestre 121.

cliros, foaie fără ~  466.
clucer, amanet (primeşte) 377; anafora (sem

nează) 8, 63, 66, 87, 95, 98, 129, 131, 153, 
154, 160, 161, 177, 237, 270, 277, 279, 283, 
286, 290, 291, 292, 293, 298, 299, 301,
313, 314, 324, 329, 331, 346, 347, 352,
353, 361 — 363, 366, 369, 371 -374 , 380, 
385, 386, 389, 398, 402, 406, 408, 410, 
413, 414, 418, 420, 421, 427, 430, 435-438, 
441, 443, 444, 456, 457, 463, 464, 467,
477, 479, 480, 487, 489, 493, 500-502 ,
504, 505, 509, 513, 518, 519, 526, 527,
53 4 -5 3 6 , 538, 541, 546, 548 -550 , 552, 
553, 555-557, 559, 572, 574, 576, 580, 
581, 583, 584, 592, 593, 595, 596, 598,
615, 620, 623, 654, 656, 664, 671, 673,
6?5, 686, 695, 696, 699, 700, 709, 710,
716, 726, 728, 733, 741, 742, 745, 753,
755, 777, 781, 786, 790-793, 797, 802,
805, 808, 812, 819, 820, 825, 827, 831;
arbitru (în succesiune) 277; de arie 184, 
874; caimacam 244, 249, 270, 273, 287, 
297, 304, 350, 361, 367, 382, 405, 408, 417, 
443, 471, 487, 493, 494, 504, 527, 537, 
559, 560, 606, 608, 657, 679, 699, 710, 756, 
769, 788, 807, 810, 821, 822, 857, 868,

869, 883, 904, 915, 925, 929; catagrafie 
516; cercetare 83, 244, 249, 273, 320, 350, 
367, 443, 465, 472, 487, 493, 537, 575, 
673, 831, 869; chirie 684; cumpără 408, 
420, 502; datorie 203, 353, 389, 527, 696; 
epitrop 66, 398; execută 405; hotărnicie 
145, 268, 244, 402, 487, 493, 501, 741, 
809, 840, 857, 918; hrisov (semnează) 
126, 145, 166, 773, 849, 853; ispravnic 
36, 193, 382, 575, 598 (menţ.) 673, 809; 
împărţeală (semnează) 277; împrumut 
374, 389, 853; judecă 12, 36, 58, 297, 298, 
361, 417, 467, 493, 560, 640, 699, 756, 
774, 807, 822; leafă (primeşte) 719, 863, 
874; marfă (dă) 514; mărturie 312, 408, 
701, 829, 901; moară 622; moşie 274, 
418, 550, 617, 911; munte 28, 374; pîrît 
29, 80, 288, 312, 316, 418, 433, 728; răs
cumpără 929; răvaş de la ~  389; recla
mant 363, 460, 684, 696, 741, 897; schimb 
442; socoteală (face) 203, 673, 801, 838; 
ţigan (iartă) 191; vie 460; vinărici 420; 
vinde 126, 901, 928; zapis 184, 389, 442; 
zeciuială (pricină pentru) 764; zestre 
(reclamă) 279.

clucereasă, pîrîtă 183, 314, 377.
cneaz (Cantemir) 142.
coasă, clacă 294.
cobzar, ţigan 448.
codru de pămînt, cotropire 101, 585; pricină 

124, 212, 537, 617; stăpînire 105, 175.
cojocar, creditor 469; diată 357; martor 

784; pîrît 237, 450, 459; pricină 789; 
reclamant 459; socoteală 450; vînzare 
112.

cojocărie, marfă 17 ; neguţătorie 459; pricină 
450; tovărăşie 44.

colac, pentru hoţi 494; pentru vită pierdută 
25.

colonel menţ. 491.
comandir (comendir), al judeţului 310; po

runceşte 204; taxă la ~  436.
comis (vel), anafora (semnează) 8, 70, 75, 

8 0 -8 2 , 85, 96, 99, 103-106, 113, 118, 
123-126 , 128, 135, 136, 142, 143, 146, 
148, 157, 159, 177, 179, 182, 196-198, 
200, 201, 211, 215, 217, 219, 22 6 -2 28 , 
230, 236, 251, 245, 252, 258, 259, 264,
266, 267, 271, 273, 280, 281, 284, 285,
288, 295, 300, 303, 305, 306, 312, 316,
319, 324, 326, 327, 332, 337, 338, 340,
341, 343, 345, 347, 349, 354, 355, 3 5 7 -
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359, 381, 387, 391, 395, 396, 401, 411, 419, 
423-425 , 428, 434, 439, 442, 446, 447, 
449, 451, 452, 459, 462, 465, 468, 470,
473, 478, 485, 491, 495, 497, 499, 506,
507, 510, 511, 520, 521, 523, 531, 540, 542, 
543, 547, 560, 566-568 , 571, 573, 575, 
578, 582, 589, 597, 600, 601, 615, 619,
620, 626, 629, 631, 644, 647, 652, 653,
660, 661, 665, 668, 679-681, 683,689, 
698, 703, 708, 709, 713, 734, 736, 746, 752, 
754, 760, 788, 799, 806, 823, 832; arbitru 
490; cercetare 379; creditor 241; ctitor 891; 
cumpără (menţ.) 654,891; debitor 203 ; ho
tărnicie 363, 483, 502,565 ; hrisov (semnea
ză) 145, 166, 773, 849, 853 ; ispravnic 123, 
836, 898; împărţeală (semnează) 584; 
judecă 774, 836; leafă (primeşte) 719; 
mărturie 123, 598, 630, 701, 829; mezat 
(scoate la / ^ ) 123; moşie 109, 169, 619, 
911; moştenire (periusie) 185; pîrît 169, 
211, 437, 555; protimisis (reclamă) 548; 
reclamaţie 286, 467, 548, 619; ţigani 
(stăpîneşte) 898; vînzare (menţ.) 218; 
dă zapis 108. 

comision avere 286. 
comisionar, împărţeală prin ~  286. 
comisoae, reclamantă 525; vînzare 795. 
conac (a conăci), cheltuială pentru ~  211,223, 

317, 776, (m enţ.); dare la ~  813. 
conacciu, portar 141; reclamant 141. 
condei (condie), în catastih 141; în diată 

417; împrumut cu ~  186, 205; plata 
în ~ 7 2 3  ; scriere cu ^  384, 829 ; socoteală 
(cont) 70, 141, 216, 277, 274, 415, 436, 
515, 546, 653, 677, 697, 830, 831, 838, 
871.

condică, carte de judecată 576; carte a moşiei 
175; chezăşie 540, 705, 865; dijmă 895; 
divan 115; dovadă 30, 218; epitropie 
637; furt 892; hrisov 773; a judecăţii 
433, 471, 559, 602, 868, 874, 916; a jude
ţului 562, 575, 743, 865; lefuri 719; 
mărturie 715; a Mitropoliei 637, 715; 
a mănăstirii 175, 218, 576, 661; de obicei 
227; pecetluită 719; a portăreilor 667; 
a puşcăriei 207, 854; rămasuri în ~  321, 
637 ; vînzare în ~  743 ; zapis în ^  526. 

condicar, al judeţului 559; logofeţel 559;
vechil 559. 

congres menţ. 47.
contract (condract) de tovărăşie 138. 
copaci, hotărnicie prin ^  508; pricină pentru^ 

788, 260, 487, 582.

copie, după acte 212; anafora 53, 712;: 
carte 28, 542; condica puşcăriei 58, 854; 
danie 895; diată 168, 560, 664; dovadă 
113, 118, 124, 168, 169, 212, 330, 454, 513, 
542, 560, 664, 680, 712, 802, 843, 854, 
880, 895; hotărnicie 118, 879, 880; hrisov 
124, 129, 169, 338, 502, 843; judecători 
417, 471, 513, 802, 881; pitac 860; zapis 
59, 680, 829, 896; zestre (luare de 
454.

copil (copii), danie 771; epitrop pentru ^  
198, 563; la învăţătură 200; moşte
nitori 516, 829; natural 904; pricină 73, 
704, 795; reclamant 105, 132; schimb 
467; de suflet 428.

copil din casă, acte prin ^  757, cercetare 
415; chezaş 315; citează părţile 161; 
cumpără 574; execută hotărîre 571; 
mumbaşir 101, 584; pîrît 326, 497; vătaf 
de ~  234, 276, 305,308. 

copil de divan, aduce părţile 21,59,87,218,528; 
cercetează 197; execută 359; hotărnicie 
894; mumbaşir 39, 325, 361, 400, 894; 
slugă domnească 125, 176, 288, 417, 
657, 886; vătaf de ~  199, 332, 428. 

copil de vistierie, curier 187, 315, 453, 464, 
492, 711; execută 563; mumbaşir 662, 
887; om domnesc 492; sluga domnească 
187, 315, 464, 711, 887. 

cositor moştenire 162. 
coşar, pricină pentru 857. 
coteţ, de peşte 373, 581; pricină 373, 581. 
cotropire de pămînt 101. 
cot, măsură 690; pecetluit 690. 
cramă, pricină 220; vie 181, 220, 321, 330, 

588.
credinţă, prin blestem 310; dovadă 234, 676, 

696; iscălitură pentru ~  286; jurămînt 8 ; 
marfă în ~ 8 2 0 ;  mărturie 177, 224, 287, 
508, 729, 773; zapis 323, 787. 

cremenalion, catastif 874; departament 
de ^  480, 863, 874, 907, 910; judecată 
la ~  382,509, 772, 818, 845 ; judecători 58, 
593, 848, 854.

crezămint, în divan 853; martori 480, 672; 
tovărăşie 866.

croitor (croitori), breaslă 702; chirie 566; 
datorie 200; martor 462; moşie 663; 
pîrît 566; prăvălie 497; reclamant 405, 
428, 817; terzibaşă 873; vechil 55.

cruce, hotar 32, 271; schimb 564, 587.
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Dctitor, biserică 420; comis (biv vel) 891; 
domn 169, 621, 832 ; epitrop 511; mănăs
tire 83, 169, 477, 513, 832, 891; spătar 
513; vistierie 513. 

cules, judecată 186, 612. 
cumnat, martor 24^, 307, pricină 286, proti- 

misis 249, 286, 646.
cumpanie, proesti 157, 867, 875, 908, 910;

neguţători streini 875; tovărăşie 193. 
cumpărătoare (cumpărători), întărire 849; 

moşie 126, 147, 260, 266, 276, 287, 290, 
309; protimisis 249; rea 112; ţigan 743, 
745 ; vie 56 ; vin 423 ; zapis 140, 147, 276, 
523, 742, 810, 829.

cumpărător, casă 301, 747; mezat 123, 588, 
658; moară 255; moşie 61, 327, 460, 483, 
609, 707, 710; negustor 193, 379; venit 
852; vie 36, 747; zaherea 660; zapis 40, 
707.

cumpăt, cercetare 860, 917. 
cununie, căsătorie 100, 242, 321; fără 904 ; 

haham 173; după lege 486; logodnică 
152; preot 448; promisiune de ~  759 ; 
ţigan 3, 39, 73, 371, 448, 509, 563, 624, 
704, 743, 772, 827, 845, 916. 

cupar zălog 674 (menţ.) 
cupeţ, anafora 466, 469, 496; hotărnicie 236; 

marfă 546; mărturie 42, 598; pîrît 678; 
protimisis 567; reclamant 194, 248, 567; 
socoteală 44, 167. 

cuptor de cărămizi 743. 
curama, creditori la ~  392, 522, 531, 545;

moştenitori 225; a păgubiei 44. 
curator, minor 925; risipitor 561. 
curăiurM, hotar 694; pădure 812.

Jiotărnicie 781. 
curgere pricini 270, 659.
curte, case 333, 457 ; circiumă 613 ; domnească 

30; ispravnic de ^  773. 
curvie, judecată 685, 687 ; patimă 715; pro

topop 685,687; reclamant 749; şătrăreasă 
655; ţigan 704.

cusur, bănuială 835; datorie 156, 291, 394, 
697, 820 ; dobîndă 352 ; furt 865 ; pagubă 
583, 621, pricină 769, 864; vină 778; 
vînzare 833; zapis 598. 

cutie, episcopie 859; milostenie 405, 518, 
773, 876; mort 185; pecetluită 717; 
preoţi; reclamant 349. 

cuviinţă în faţa judecăţii 913. 
cuvînt, ertăciune prin ^  191; judecată 308 ; 

tacrir 782.

dajdie, ajutorinţă 475, 484; bani 674; chezaş 
841; dajnic 472, 613; fugari 629; 654, 
656, 841; iertare 912; lude 662, 841; 
pămîntean 613; preot 326; reclamant 
515, 633 ; scutire 705; slugi 570; stăpînire 
472 ; ţigani 3 ; ungureni 79 ; vistierie 79, 
613, 631. 

dajnici pîrîţi 613. 
damga, pecetluire cu ~  589. 
danie, către biserică 182, 511, 732; casă 

390, 407, 408, 564, 587; căpitan face ~  
721; ceauş primeşte 721; copie 895 ; 
diată 156, 804, 840; domn face ~  620; 
egumen primeşte ~  250, 564; fiu face ~  
840; jupîneasa face ~  732, 895; cu măr
turii 182, 840; către mitropolie 257, 409, 
455; către mănăstire 53, 79, 94, 124, 163, 
266, 276, 407, 477, 513, 543, 620, 661, 
670, 680, 812, 816, 853, 896; moşie 61, 
79, 109, 124, 156, 276, 323, 341, 425, 543, 
550, 580, 664, 670, 680, 812, 815, 816, 
840, 896; munte 28, 201, 455; pivniţă 
de piatră 513 ; reclamant pentru ~  560 ; 
spătar face ~  513 ; ţigan 39, 804 ; ungu
reni 79; vie 511, 541, 791; vornic face ~  
~ 4 7 7 ;  zapis 364, 742. 

dar (daruri), de logodnă 152 ; de luni 74 ; moş
tenitor 660; de nuntă 27, 74, 164, 250; 
preoţesc 320, 687 ; pricină pentru ~  397 ; 
fără temei 771; ţigan 39. 

dare, judecată 436; mezat 538. 
dascăl, casă 517, 839; depozit lucruri 927; 

diată 664; hrisov scris de ~  166, 278; 
mărturie 488, 513; pîrît 156; răscumpă
rare 552; reclamant 200, 359, 383, 468; 
vinărici 138; vînzare 671. 

dator, argintar 532; bani (taleri) 384, 485, 
666, 697, 747, 859, 875, 886; ceauş de 
copii 86; în diată 822; doftor 535; is
pravnic 88; mărgelar 306; neguţători 
466, 871, 908; plată 305, 641 ; după poliţă 
308; reclamant 232, 306, 466, 670, 726, 
817; şătrar 527; tovărăşie 871; zălog
311.

datorie, din afaceri 304; amanet pentru ~  
^  529; arnăut are ~  468, 528, 601;
aşezămînt 676; bani (taleri) 54, 85, 93, 
97, 347, 354, 407, 415, 416, 468, 495, 
524, 529, 604, 641, 669, 697, 708, 723, 
733, 763, 774, 850, 869, 877, 903; bogasier 
380; braşovean 178, 625; case pentru ^

1005



358 ; catastih de 563 ; căpitan cu 
736; cercetare 452, 560, 718, 869; cu 
chezaş 624; clironomie 52, 853; cojocar 
cu ^  469; dobîndă 66; dovadă 603; 
epitropie 816; galbeni 113; împlinire 106, 
693; împrumut 241, 361 ; lucru pentru 
^  909 ; mărturisire 450 ; medelnicer 669 ; 
mezat pentru ^  422, 529, 785; mănăstire 
cu ^  83 ; moşneni cu ~  8 ; moştenire (pe- 
riusie) 64, 121, 179, 223, 335, 356, 379, 
456, 522, 539, 734, 761, 822; paharnic 
796, 924; părinteşti 178, 353; pitar 132, 
785, 913; pîrît 137, 234, 321 ; plată 27, 
68, 185, 224, 287, 510, 603, 693, 723; 
polcovnic 883; pricină 186, 239, 245, 
277, 385, 424, 450, 468, 478, 504, 522, 
547, 571, 635, 830, 877; reclamant 334, 
335, 430, 555, 558; risipitor 48; socoteala 
462; soroc 440; soţ 164, 766; stolnic
452; turceşti 443, 798; vînzare pen
tru ^  59, 128, 456, 780; zapis 98, 196, 
308, 327, 385, 615, 676, 866; zălog 68, 
157; zestre 43.

datornic (creditor), absent cu ^  875 ; amanet 
196; arhimandrit 905; aşezămînt între 
~  365; bani 267; braşovean cu ^  625 ; 
cercetare 445, 586; clucer cu ~  516; 
mărturie 49; mezat 422; moştenire cu 

64, 66, 340, 440, 516; negustori cu 
^  281; pităreasă cu ^  922 ; plată 238, 
253, 304, 603, 905; pricină 60, 238, 253; 
socoteală 193; soroc 510; turci 563; 
văduvă 88, 746 ; vînzare 49, 531; zapis 
cu ~  395, 826; zălog 680; zestre 514. 

daturi, dovadă 305; plată 305, 547. 
dava, căutare 131, 204, 306, 334; creditori 

334; pentru hotărnicii 879; împrumut 
184 ; menţ. 452, 757; pentru pagube 598; 
pentru pămînt 880; pîrît caută 204, 
598; reclamant caută ~  131; sfîrşit 71. 

davagiu, braşovean 888; hotărnicie 880; ju 
decată cu ^  90 ; martori 452, 793 ;
menţ. 299, 452, 837, 880; moşneni 879; 
neguţătoraş 913; pentru prăvălie 456. 

dăruială, danie 323. 
dâsagi, furt 111; în păstrare 818. 
dâscâlicători din moşi 815. 
dăscăliţă pîrîtă 117. 
dăzghinare în familie 771. 
dăzlogire prin răscumpărare 798. 
de-a valma, competenţă 4 ; moşie 681, 707, 

798, 802, 809; stăpînire 8, 812; vînzare 
674.

deaL hotar 271, 499, 781 ; moşie 164, 695 
vie 299, 300, 329, 330, 386, 420, 511; 586, 
657, 661, 675, 690, 785, 835, 849, 902. 

debitor, soroc 354; viticultor 588. 
deget, pentru pecete 787; pe zapis 307, 787. 

cercetări 812; livezi 755; moşie 96, 
165, 812, 896, 918; moşneni 812; pricină 
165, 755, 896, 928; răscumpărare1 928; 
stăpînire 268.

departament, passim; anafora 200, 408, 478* 
513, 604, 648, 669, 833; apel de la ~  597; 
boieri 30, 224, 863; condica 868; creme- 
nalion 706, 719, 756, 779, 827, 868, 874r 
907, 916; datorie 200; 478; hotărîre 103, 
313, 339, 523, 631, 752, 776, 898; judecată 
77, 105, 112, 114, 118, 123, 133, 137, 144,. 
170, 212, 219, 247, 248, 291, 308,311, 323, 
324, 347, 376, 360, 385, 398, 401, 408, 412, 
414, 415, 431, 437, 438, 440, 441, 450,
457, 481, 489, 501, 524, 526, 535, 536*
551, 552, 557, 558, 565, 569, 576, 590*
596, 608, 609, 613, 620, 628, 635, 643,
654, 671, 677, 697, 699, 700, 709, 710,
743, 751, 777, 789, 791, 792, 796, 801,
807, 808, 815, 824, 829, 835, 881, 898;
lefi 719; protimisis 301; tovărăşie 546. 

deputaţi judecători 664. 
desăvîrşire judecată 649. 
desfâimare (defăimare) zapis 928. 
despărţire, divorţ 173, 845; haham 173;

fără temei 845. 
despecetluire casă 88.
diacon, carte de blestem 492; chezaş 623; 

comerţ 833; cumpără 298, 402; dascăl 
927; datorie 624; daune 161; hotărnicie 
84; ieromonah 591; livede 844; martori 
489, 552, 901; menţ. 591 ; 700, 749, 793, 
851; moşie 654, 782, 807; moşnean 101; 
omor 471; pîrît 161, 290, 369, 438, 530, 
623, 825, 833; pricină 84, 690, 781; pro
timisis 443; reclamant 75, 87, 124; 165, 
212, 266, 288, 575, 654, 699, 782, 807, 
844; vechil 585, 661 ; vinde 572; zapis 
298, 572, 683, 790, 815. 

diaconeasă pîrîtă 928.
diafora, cercetare de ~  139 ; jalba pentru ~  

~ 3 7 ;  neînţelegere 47; socoteli 17. 
diagramă, în carte de judecată 61 ; a nea

mului 81.
diamanturi (diamanţele), amanet 559; pri

cină 397, 580.
diastimă, clacă după ~ 1 1 6 ;  perioadă 206, 

827.
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diată (diiată, dieţi), avere prin —1560; bani 
prin ^  37, 357 ; bolnav 550; casă 564, 
574, 587 ; cavaf cu ^  40 ; cercetare 94 ; 
clironomie cu ~  550 ; copie după ~  169 ; 
danie prin ~  156, 257, 840; datorie prin 
~ 3 5 2 , 357, 522; dovadă 94, 164, 168, 
230, 299, 332, 333, 340, 352, 356, 364, 
518, 560, 696, 712, 734, 803, 840; epitrop 
333, 340, 370, 822; împrumut cu ~  280; 
jupîniţa 512; logofăt 336; mamă cu 
^  664; mărturie 61, 364, 729; menţ. 
523, 866; ,,cu minţile schimbate”  550; 
mitropolit 610; la mănăstire 266; moşie 
68, 664; moştenire 106, 208, 335, 346, 
368, 397, 417, 664, 672; nesocotită 521; 
paharnic cu ~  925; pîrît 168, 518, 734 ; 
popă cu ~  604 ; postelnic cu ^  804 ; rea 
235; reclamant cu ~  230, 245, 299, 332, 
333, 340, 356, 417, 560, 803, 840; rudenie 
prin ~  348 ; socoteli 522 ; soţ 346, 723 ; 
şătrărească 822 ; tată cu ~  245 ; vie 329 ; 
zapt d e 293;  zestre cu 461. 

dichiu al mitropoliei 298. 
dijmă, bani pentru ^  41 ; condică de ^  227 ; 

egumen 823; fîn 227; heleşteu 823; 
hotărîre 852; mitropolie 741; moşie 24, 
102, 470; moşneni, 230, 271, 409; după 
obicei 220, 227, 470, 895; paharnic 418; 
pîriţi 81, 188, 265, 729; postaşi 158; 
pricină 642, 784; răscumpărare 227;
reclamant 104, 312, 670; refuz 409 ; şătrar 
470, 777; semănături 294, 491, 716, 884; 
ţigani 3 ; vie 586 ; după zapis 895 ; zeciuiala 
pentru ^  169.

dijmârit, scutire de 6 ; slujba de ~  900 ; 
dijmuire, isprăvnicel 444; moşneni 502. 
diministraţie, logofăt al — 408. 
discolie, pericol de ^  45. 
dispoziţie domnească, abuzuri 651 ; datorii 

692; moştenire 657; vameş 651; vătaf 
lăutari 5 ; vătaf de ţigani 3 ; venit 730; 
vinovat 852.

divan, anafora passim; apel 145, 177, 225, 
238, 248, 260, 286, 307, 359, 550, 559, 
593, 602, 606, 646, 680, 816, 842, 849, 
899; canţelarie 829; cercetare la ^  8, 
128, 133, 174, 181, 197, 200, 218, 237, 
243, 395, 790 ; al Craiovei 131, 286, 361, 
499, 559, 560, 567, 609, 710, 807, 874; 
datorie 21, 205, 245 ; debitor 532 ; domnul 
In ~  45, 54, 123, 162, 180, 309, 546, 625, 
730, 774, 841, 887, 893; pentru fals 286; 
botar 128, 181; împrumut 186; jalbă la

~ 3 8 ,  41, 219, 542, 593, 602, 894; jude
cată la ~ 1 1 ,  24, 52, 55, 65, 101, 106, 
179, 188, 192, 202, 206, 209, 216, 249,
255, 261, 266, 267, 276, 277, 278, 286,
287, 290, 292, 301, 305, 308, 310, 324,
344, 384, 385, 387, 433, 445, 457, 467,
472, 493, 494, 526, 571, 622, 625, 653,
676, 693, 697, 792, 829, 881, 896, 901, 902, 
925, 928; jurămînt la ~  653; leafă
^  863 ; logofătul de 692 ; martori 46 ; 
moştenire 202; mumbaşir 187, 260, 627; 
petrol 24; pîră 707, 911; protimisis 209, 
301, 387 ; rejudecare 421, 550; ţigani 168 ; 
vătaf de ~  245, 287, 308, 384, 388, 562, 
571, 676, 716, 748, 825.

divaniţi (boieri), judecă 863, 874; martori 
829.

dtrste, rumân cu ~  790.
dobitoace, datorie (plată în ~ )  120; furt 735, 

764; înjunghiere 177; luate în silă 339; 
moştenire 235, 653; pagube 255, 487, 
663; pricină 27, 39, 260, 615; schit cu ^  
166; vamă pentru ~  814; vînzare 11; 
zapis 853.

dobîndâ, aşezămînt 571; căpitan ia ^  559 ; 
cojocar cere ^ 46 9  ; copil dat pentru ^ 6 6 6  ; 
cuantum 8, 203, 267, 308, 361, 385, 425, 
465, 475, 531, 571, 591, 678, 712, 728, 
853; creditor 238; datorie cu ~  8, 15, 
17, 377, 514; divanul fixează ^  21; la 
dobîndă 853; pentru furt 494; împrumut 
cu ~  68, 97, 98, 179, 205, 234, 267, 352, 
361, 369, 399, 478, 484, 507, 557, 559, 
616, 639, 712, 853; încărcare ~  475;
pentru marfă 178; menţ. 43, 45, 52, 66, 
68, 114, 137, 142, 150, 159, 184, 194, 
234, 287, 291, 293, 298, 322, 325, 354,
356, 374, 415, 425, 449, 462, 466, 470,
524, 532, 534, 547, 597, 626, 697, 782,
794, 799, 820, 830, 838; moştenire 34,
311; neguţători 193, 678; plată 119, 
359, 424, 459; pricină 40, 54, 159, 167, 
196, 469, 507, 546, 816, 822; scutire de ~  
467, 777; simfonie pentru ^  309; soco
teală 250, 801; soroc 378, 534; staroste 
socoteşte ~  250 ; şătrăreasă 827 ; tovără
şie 831; la turc 666 ; vînzare 520; zapis 
327, 389, 615, 669; zălog cu ~  851.

doftor (dohtor), cumpără moşie 86; danie 
390; dator 535; furt de la — 437; îm
prumut 45; moştenire 610; vinde ţigan 
467.

doică, epitroapă 925; plată 723.
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domn : carte domnească (menţ.) 72, 81, 106, 
113, 123, 163, 266, 284, 312, 338, 343, 
408, 418, 425, 442, 492, 570, 581, 675, 
829, 836, 849, 851, 853, 895. 
cumpără 184, 218, 227, 236, 790, 795. 
dăruie menţ. 7, 71; ocolniţă 81, 109;
sălaşuri 71 ; deleagă 18, 197, 421, 837. 
hotărăşte, împărţeală 8, 164; împru
mut 496; jalbă 36, 62, 81, 181, 261, 
332, 408, 442, 664, 707, 840; jurămînt 
142; loc 358, 842; moşie 126, 265, 780, 
836, 851, 853, 857, 897; neurmărire 35; 
prăvălie 497; protimisis 55; răzmiriţă 
211; tîlhar 90 ; ţigani 168. 
hrisov, menţ. 8,12,14,96,101,108,113,126, 
139,163,165,166, 169, 180, 212, 265, 276, 
312, 338, 418, 420, 444, 491, 493, 501, 502, 
585,619,694,709,783,842,843,895,896,916 
întârâşte accident 762; adopţie 235; 
adulter 100; amanet 98, 137, 292, 342, 377, 
529, 559, 607, 639; anafora passim; apel 
161; arendă 79,470 ; arvună 528 ; aşezămînt 
365, 709; avere 437; bălţi 169; bătaie 
75, 400; bigamie 77; bîlciuri 282; casă
206, 231, 296, 315, 326, 375, 401, 407,
408, 481, 517, 564, 574, 613, 658, 671,
753, 825, 839 ; catagrafie 556 ; căşărie 784 ; 
cheltuială 70, 80, 219, 314, 317, 372; 
chezaş (chezăşie) 42, 241, 325, 345, 485,
561, 623; chirie 53, 136, 182, 247, 684,
789, 846 ; circiumă 95, 519, 570 ; clacă 116, 
220; clironomi (clironomie) 93, 346, 412, 
449, 599, 734; creditori 49, 440; crimă
207, 618, 837; dajdie 629; danie 169, 
247, 670, 721, 840; dări 259, 429; datorie
42, 47, 82,. 85, 86, 87 0000 97, 98, 111,, 114,
119, 125, 134, 137, 144, 151, 153, 156,
159, 193, 205, 217, 224, 237, 239, 241,
244, 252, 253, 280, 285, 291, 293, 304,
306, 319, 325, 328, 334, 339, 340, 347,
352, 353, 354, 355, 357, 359, 361, 365,
377, 381, 389, 399, 423, 427, 428, 435,
436, 437, 439, 441, 445, 447, 449, 450,
452, 459, 468, 471, 475, 478, 485, 506,
507, 524, 529, 531, 534, 535, 547, 555,
597, 598, 600, 601, 615, 616, 623, 628,
635, 648, 650, 696, 702, 708, 711, 712,
726, 739, 750, 751, 759, 793, 794, 805,
811, 820, 830, 841; daune (pagube) 350,
369, 487, 504, 554, 668, 762, 817, 823;
despărţenie 321, 655, 715, 834; diată 94, 
208, 257, 333, 346, 397, 560, 610; dijmă 
220, 227, 294, 409; dobîndă 15, 352, 466,

534; eliberare 85, 131; epitropie 48, 122v 
132, 333, 335, 370, 401, 561, 780, 816, 
832; evaluare 425, 517; farmece 342; 
„filodorimă”  800; furt (hoţi) 89, 222, 382r 
464, 494, 504, 505, 525, 647, 698, 819; 
gloabă 575; havaet 99; heleşteu 581 ; 
hotărnicie 8, 28, 32, 62, 76, 80, 81, 84, 
102, 103, 118, 128, 139, 181, 229, 236,
246, 264, 268, 269, 274, 338, 438, 453,
463, 477, 500, 502, 508, 573, 596, 617,
633, 654, 661, 688, 694, 748, 749, 781,
928; incendiator 817; insulte 479; îm
părţeală 171, 185, 251, 298; împresurare 
12 (menţ.) 258, 265, 271, 316, 338, 402, 
433, 444, 463, 465, 473, 493, 573, 659, 
679, 689, 713, 741; împrumut 21, 198, 
239, 345, 540, 557, 559, 639, 703, 777; 
jurămînt 142; leafă 383; loc 390, 533, 
537, 620; logodnă 152; marfă 635, 644; 
mezat 66, 262, 322, 392, 456, 495, 538, 
565, 586, 588, 636, 658; minor 122, 132, 
637; moară 135, 313, 372, 518, 542, 621, 
732; moşie 11, 12, 14, 51, 59, 61, 62, 67, 
81, 104, 108, 113, 133, 135, 147, 163, 187, 
212, 228, 230, 236, 263, 271, 273, 284,
289, 312, 316, 327, 338, 341, 344, 351,
362, 363, 364, 367, 398, 402, 406, 418,
433, 443, 444, 491, 499, 501, 530, 536,
543, 552, 556, 565, 569, 572, 573, 576,
584, 585, 590, 592, 619, 654, 656, 659,
664, 679, 680, 683, 700, 706, 713, 728,
741, 783, 790, 796, 797, 798, 806, 807,
809, 812, 815, 832, 843; moştenire 37, 
66, 117, 149, 171, 172, 178, 185, 202, 235, 
251, 323, 336, 348, 349, 356, 368, 410,
417, 452, 458, 461, 522, 539, 550, 551,
580, 634, 637, 653, 672, 6t7, 822; munte 
79, 96, 124, 180, 201, 272, 318, 465, 472, 
473, 631, 689, 710, 755, 783; ocnă 393; 
oerit 437, 482; păcurari 562; părăsire 
(domiciliu) 100, 242; petrol 24; pivniţă 
513; prăvălie 40, 53, 136, 379, 456, 566, 
752; pretenţii 336; pripas 760; răscum
părare (protimisis) 11, 40, 72, 91, 140, 
147, 174, 209, 344, 411, 413, 443, 490,
548, 558, 587, 671, 701, 737, 789, 795,
832 ; răspundere (penală) 618 ; reînnoire 
(c. domnească) 373; revocare 722; risi
pitor 48; rumâni 69, 104, 227, 236, 488; 
sat 109; scaun (de carne) 243; schimb 
390, 486, 643; scutelnici 183; silnicie 
638; simbrie 428, 489, 645, 799; socoteală 
44, 63, 143, 167, 203, 232, 250, 370, 374,
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445, 446, 634, 669, 801, 816, 822, 833, 
838; soroc 8 6 , 87, 239, 244, 253, 304, 340, 
342, 355, 381, 557, 607, 639, 726; speculă 
678; strămutare judecată 678; telalîc 
553; tovărăşie 17, 138, 281, 415, 596,
801, 831; treapăd 219, 314; ţigan 39,
73, 254, 371, 414, 448, 467, 476, 480, 486, 
490, 509, 512, 563, 593, 595, 624, 643,
704, 706, 714, 743, 745, 756, 786, 795,
804, 810, 827, 845; ungureni 562; vamă 
(vameş) 176, 233, 283, 288, 331, 332, 400, 
549, 813, 814, 831, 855; vătaf 259, 451 ; 
vechil 69; venit 150, 360, 374, 470, 492, 
652, 730, 754, 802; vie 78, 127, 175, 295, 
299, 300, 303, 311, 329, 330, 337, 386,
394, 460, 463, 489, 511, 521, 523, 541,
604, 626, 785, 791, 803, 808, 825, 849;
vin 446, 598; vinărici 138, 420, 527, 788; 
vînzare 29, 49, 6 8 , 189, 231, 296, 326, 
328, 339, 359, 407, 588, 661, 753, 780; 
zaherea 660; zapciu 828; zapis 72,145,170, 
418, 520, 552, 751, 787; zălog 157, 309, 
681; zeciuială 169, 673; zestre 60, 74, 
121, 132, 216, 223, 256, 279, 302, 366, 
378, 418, 425, 545, 744, 761, 834.
orîndueşte dobîndă 8 ; epitropie 1 0 , 34  ; 
haham 173; împrumut 399, 571; judecată 
854; polcovnic 864; staroste 1, 2, 6 ; 
vătaf 783.
porunceşte, arestare 631; cercetări 50, 105, 
109, 124, 195, 214, 225, 245, 318, 404, 
432, 455, 484, 577, 614, 630, 690, 821 ; 
citarea părţilor 46, 165; copie 881; ho
tărnicie 895; hoţ 818, 847, 865; martori 
403, 612; preţuri 469; reducere (datorii) 
591; rejudecare 915; revizuire 127, 168. 
respinge (anafora), hotărnicie 477; moşie 
20, 27, 343 ; schimb 
(face) 390.

donator loc de casă 390.
dorobanţi, căpitan de ~  301, 782, 863 ; leafă 

863.
dosire acte 526.
dovadă, act 773 ; în apel 249 ; aşezămînt 710; 

cu blestem 170, 417; cărţi 783; cercetare 
58, 6 6 , 139, 654, 709, 748, 854; cerere 813 ; 
pentru cheltuială 56, 203; chirie 5 3 ; 
datorie 17, 164, 603, 805; dijmărit 900; 
egumen cu ^  463; epitropie 205; furt 
818, 847; cu gura 180; hotărnicie 32, 133, 
493, 710, 748, 802, 844, 879, 880, 882, 
911, 918, 919, 921, 923; izbrănire prin ^

181; împărţeală, 103, 181; împrejuren* 
691; judecata cere ~  39, 45, 54, 104> 
105, 138, 163, 186, 193, 221, 236, 255, 
260, 271, 302, 332, 357, 389, 394, 441, 448, 
452, 483, 543; jurămînt 305; lipsă ^  
192, 203, 332, 369, 395, 448, 472, 653, 
804, 842, 851; pentru loc 620; marfă 644 ; 
mărturii 168, 210, 267, 328, 357, 453, 
455; moştenire 8 , 323; oameni bătrîni 
928; pîrît cu ~  105, 108, 135, 394, 441, 
448, 472, 508, 653, 670; plată 292, 527; 
răscumpărare 386; reclamant 16, 104, 
138, 192, 194, 236, 260, 288, 332, 369, 
441, 472, 486, 653, 804, 840, 850; schimb 
853 ; scrisă 180, 785, 804; soroc pentru ~  
54; pentru stăpînire 39, 61, 163, 679, 
704, 901; vechilîc 840; vrednică 16, 287, 
526.

dovadnici, martori 16.
dregător, adevereşte 225, 472; creditor 883; 

hotărnicie 879; împresurare 318; îndrep
tare p r in ^  916; judecă 212, 599; menţ. 
3, 723, 794, 879, 880; martor 837; moş
tenire 85; după pravilă 599; tesiim în 
mînă ^  665.

dregere, hotărnicie 124; hrisov 2 1 2 .
drept, se acoperă 76; aşezămînt 200; căutare 

— 8 , 200, 308, 310, 583, 625, 707; cerce
tare cu 120, 258, 914; hotărnicie 103, 
465; judecată 57, 185, 221, 328, 334, 657; 
rumâncă 916 ; stabilire ^  101; stăpînire 
cu ^  840.

dreptate, cercetare cu ~  35,181; cerere ^  83, 
249, 261, 276, 277, 646 ; clacă peste /^188 ; 
hotărnicie cu ^  782, 879; împărţeală du
pă z-wz 8 , 634; împlinire după ~  571 ;
întărire 334; judecată după ~  1 , 4 5 ,
212, 237, 260, 267, 270, 277, 278, 286,
287, 290, 301, 310, 324, 334, 385, 391,
408, 416,424,429,455, 483, 493, 494, 499, 
508, 524, 526, 572, 602, 606, 641, 652,
670, 691, 695, 697, 707, 723, 742, 747,
748, 769, 774, 777, 778,829 ; protimisis 387 ; 
reclamant 75, 84, 108, 386, 425, 487, 491, 
754, 806, 817; după pravilă şi ~ 2 9 1 , 
398, 458, 571 ; socoteală după ^  504 ; 
stăpînire după ~  61, 62, 916.

dres (dresuri), act 455; dovezi 8 , 236, 853 ; 
fals 7, 101; hrisov 585; preţuire de ^  
56; zapis 528, 700, 790.

drum hotar 433.
duhovnic, martor 54, 93, 746; popă 593, 672..
dulgherie portărel 427.

100 0



dunchle hotar 879.
dvornic, anafora 17, 29, 31, 36, 53, 76, 77, 78, 

79, 86, 98, 102, 108, 114, 116, 175, 176, 
181, 184, 212, 220, 253, 287, 304, 311,
318, 331, 346, 369, 390, 502, 532, 552,
557, 576, 579, 585, 638, 726, 728, 732,
733, 741, 743, 745, 748, 751, 753, 756,
784, 790, 796, 827; carte de judecată 12,
14 ; domnul deleagă ^  52, 839 ; martor 
49; menţ. 163, 266 ; reclamant 669 ; rîndu- 
ieşte vornicei 85 (vezi şi vornic).

E
eclesiarch, carte de cercetare 742; mărturie 

513; popă 98, 420, reclamant 98. 
ecsarh, cercetează 488 ; vinde 407. 
ecstract (ecstracturi), plată cu ^  515; sa- 

herea cu ^  59.
ecsamen (egsamen, eczamen), cercetare 58, 

207, 819, 854, 863, 865, 868, 917; hoţi 
cu ~ 8 6 5 , 868, 917. 

edic, pravilă cu ^ 5 3 ,  614. 
egumen (igumen), dă adeverinţă 305 ; apel 512 ; 

arbitru moştenire 277; arhimandrit 109, 
194, 236, 375, 398, 414, 463, 549, 564, 
575, 587, 675, 701; cercetare 472, 877; 
chirie 789, 841; clacă 116, 642; creditor 
250, 421 ; danie 250, 853; diată 94, 560; 
dijmă 642 ; domn către ^  124 ; episcop 
326; epitrop 398, 675; hotărnicie 80, 
175, 649, 879, 880, 918 ; hrisov 212 ; împăr
ţeală moştenire 277; împresurare 269, 
573, 812, 891, 895; judecată 612, 901; 
mărturie 112; menţ. 220, 261, 276, 602, 
606, 707; moşie 576, 664, 670, 680, 896; 
numire 166 ; ocolnică la ^  246 ; păşune 
120; pîrît 12, 70, 73, 175, 194, 258, 399, 
442, 453, 489, 573, 576, 581, 649, 670, 
680, 771, 803, 810, 822, 823, 844; prăvălie 
789; pricină 642, 656; protimisis 358; 
răvaş 159; reclamant 7, 39, 53, 71, 80, 
94, 116, 120, 139, 150, 155, 169, 254, 
269, 271, 291, 341, 362, 372, 403, 404, 
407, 493, 508, 513, 536, 549, 596, 614, 
620, 664, 846, 891; schimb 39, 81, 643; 
simbrie 489; stăpînire 184; teslim la ^  
855; ţigani 39, 71, 771; vechil 163; sate 
675; vie 78, 300, 303, 661, 791, 803; 
vînzare 73, 74; zapis 53, 79, 480, 808. 

egumenie, lucruri în ~  539. 
embatic, datorie din ~  407.

eparhie, arhiereu la ^  335; episcop 107, 
484, 822 ; şcoală în ~  182.

epe, furt 322 ; socoteală 580.
epiorchi pîrît 168.
episcop, adeverinţă 664; agă 869; anafora 

48, 150, 178, 294, 550, 581, 797; arbitru 
490; aşezămînt 599; carte de la ^ 1 0 6 , 
166, 271; carte de blestem 67, 71, 112, 
192, 265, 493, 693, 833, 840; carte de ju 
decată 14, 343; cercetare 212, 254, 257, 
709, 783, 822, 845, 876, 905; cisluieşte 
484; cumpără 312, 326, 425; danie 236; 
depozitar (bani) 682; despărţenie 242, 
321; domnul către ~  475, 685, 699, 830, 
838, 859, 866, 897, 925; epitrop 599; sfat 
(aviz) 516; hotărnicie 477; împărţeală 
298; împrumut 399; judecă (singur) 257, 
265, 364, 418, 570, 822; judecă (în di
van) 11, 54, 178, 219, 832, 836, 840,
849, 851, 853, 893; jurămînt 8, 696; 
mărturie 43, 323, 455, 458, 774; minori 
903, 904; mitropolit 479; organizează 
(biserică) 691 ; pedepseşte 343; pîrît 83, 
236; rumâni 690; scăunaş 691.

episcopie, danie 364; episcop la ^  925; 
pîrîtă 166; reclamantă 166; vii ale 690.

epitrop, pentru absent 497; anafora 66, 94; 
arhimandrit 675; armaş 895; biserică cu 
^ 5 1 1 , 925; cămăraş cu ~  352; ceauş 
452, 522; cercetare 610, 724, 866; chirie 
456; cîrciumi 570; al creditorilor 308; 
cutia milelor 518; datorie 677; al debi
torului 392; prin diată 333, 664; domnul 
către ^ 2 2 3 , 561, 711, 922, 927; egumen 
398, 803; hagiu 392; împărţeală 550; 
împlineşte (hotărlre) 551; judecata orîn- 
duieşte ^  454 ; logofăt 162 ; logofeţel 536 ; 
martor 620; 789; medelnicer 39, 393; 
mezat 551, 890; minor 132, 198, 218, 
322, 323, 336, 397, 497, 599, 925; al mă
năstirii 80, 218, 247, 266, 291, 395, 456, 
812, 832, 870, 884; moştenire 336, 340, 
370, 468, 876; al neguţătorului 128; pen
tru nepot 397 ; al obştii 34, 177 ; orînduire 
de ~  122, 550, 563; pitar 378, 780; pîrît 
179, 326, 335, 417, 515, 560, 600, 675 ; 
postelnic 816 ; pentru prăvălii 456, 497; 
protimisis 344; reclamant 137, 151, 323,
850, 869, 884 ; rude 550; sluger 322; socru 
128; stolnic 822, 870; şătrar 39; tată 
322 ; 336 ; unchi 599 ; teslim la ^  185, 
215, 291, 409, 440, 445, 516, 586; vechil 
884; vistier ^ 1 0 ;  vînzare 48.
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epitropie, drepturi 205; leafă 719; minoră 
321, 816; pentru moştenire 822; nepoata 
sub ~  816 ; pitar în ^  652 ; plata din ~  
506; reclamantă 401, 853. 

erbari, slujbaşi 482. 
erbărit, boierii plătesc ^  482. 
eretecrite, (eretecrete, eritecrite), arbitri 143 ; 

cercetare 101; judecători 82; socoteli cu 
~  6, 148, 205. 

eritocrisia arbitraj 205. 
ernatic, vite la ~  199, 222. 
eromonah, martor 408; reclamant 399, 732;

vechil 163, 212. 
ertăciune, v. iertăciune.
evanghelie, jurămînt pe ^  97, 117, 151, 305, 

545, 815, 853. 
exarh al mănăstirii 53.
exoflisis, carte de ~  245, 279, 774 ; creditor 

280, 712, 859, 886; dovadă de ~  245 ; 
lichidare 280, 305, 434, 703; preţ 421 ; 
socoteli 697, 703.

F
fabrică, de postav 909 ; lucru la ^  909. 
fag hotar 236, 499.

Jaîangă, bătae la ^  733 ; logofeţel la ~  892 ;
mazil 400 ; reclamant la ^  50. 

familiaşi ai unui vătaf 8. 
fapte rele, hoţi 865. 
farmece, pricină 342.
fată, de suflet 235; ţigancă 512; zestre 266. 
faţă, confruntare 301, 305, 342; a locului 493, 

502, 596, 691, 695, 782. 
făcător de rele, infractori 508, 705, 860, 865. 
fâcău, stăpînire de ~  343. 
făgăduială plată 625, 697. 
fălci, cumpărare 312 ; moşie 236 ; stăpînire 674. 
fâtăciune a oilor 901. 
fâţârie martor 901.
feciori, moştenire 782; părinţi 305, 414. 
femeie, căsătorie 414; închisoare 270; soţ 

73, 486.
fermecâtorie, pricină 685, 687; protopop ju

decă ~  685, 687. 
ficleşug, v. vicleşug.
fier, adet 872; cîntar 872; domnesc (înfie

rare cu ~ )  6 ; măji de ^  693 ; de plug 
695 ; ţinere în ^  861. 

filodorima pentru osteneală 800. 
fiu, al domnului 145; de ţigan 467; vînzare 

de ~  467.

fişcalos, slujbaş la vamă 436. 
fin, casă cu ~  755 ; clacă 220; dijmă 188, 

227, 642; domnesc 192; pricini 192, 428, 
615, 843; vînzare 510; zeciuială 673. 

fîntină, construire 346 ; diată pentru ^  346 ; 
hotar 145, 212, 271, 433, 493, 709, 787; 
pricină pentru ^  124. 

fîşie, de loc 842; împresurare 842. 
foaie, de adeverinţă 812; de bani 152, 164, 

496; de cheltuieli 205, 401, 497, 653; de 
clacă 260; datorie, 54, 328, 347, 380, 
394, 395, 496, 586, 728; dovadă (scrisă) 
152, 167, 270, 360, 441, 492, 748; de ho
tărnicie 463, 483, 617; inventar 121, 132, 
207, 368, 464, 865; de împărţeală 117, 
162, 172, 187, 277, 298, 442, 483, 492, 
550, 584, 672, 822 ; împrumut cu ~  830 ; 
învoială 251, 279, 458; jurămînt pentru 
— 545; de leafă 863, 874 ; listă 127, 667, 
705, 733; moştenire 34, 106, 117, 162, 
172, 187, 208, 225, 235, 277, 443, 603, 
672, 822; nesemnată 466; de plată 384; 
de preţuială 361, 425, 603, 761; de soco
teală 17, 54, 234, 328, 347, 374, 389, 462, 
527, 528, 586, 628, 830; tovărăşie 44, 
805, 871; ţigan cu ~  39, 733; vameş 
dă — 527 ; zestre 40, 61, 112,117,121,132, 
139, 216, 218, 219, 299, 321, 322, 329, 351, 
368, 378, 408, 412, 425, 442, 454, 457, 
461, 473, 488, 545, 637, 714, 725, 728, 
761, 816, 851.

foc, casă 270; circiumă 570; incendiu 270, 
570; lemne pentru ~  188, 233; pîrît
pentru ^  369 ; reclamant pentru ~  817. 

foiţă, după catastih 305; datorie pe 416. 
frasin hotar 276.
frate, a se face ~  277; pîrît 45; reclamant 

395; vitreg 277. 
frică, zapis dat de 783. 
fugar, cu bani 905; pază l a 764;  în alt 

sat 778 ; ţigan 827.
fugă, soţie 862; în ţara ungurească 798;

ţigani 733. 
fumării, pivniţă 6.
funie, a bisericii 483; măsură 298, 483; de 

moşie 61, 298, 569, 782, 798; a neamului 
734.

furt (furtişag), de bani 111, 494, 583, 818; 
de cai 89, 698; calfă 496; desagi 816; 
gazdă 818; lemne 457; marfă 44, 504; 
părţi litigante 673 ; pricină 677, 764 ; de la 
sţăpînire 764; tovărăşie 831; ţigan 743;. 
ungureni 847 ; vechil 850.
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G
5galben (galbeni), arvună 193; avaet 776; 

datorie 113, 830; moşie în ^  145; olan
dezi 134, 193, 308; plată 591, 830; răs
cumpărare în ^  165 ; rumâni 165 ; tur
cesc 6 ; de ţară 420; unguresc 152, 365; 
vinărici în ~  420; zaraf 134; zălog pen
tru ~  418; zestre 365. 

gard, perete de ^  457 ; pîrît pentru ^  902 ;
reclamant 753 ; garduri vătaf 824. 

gazdă, de hoţi 252, 459, 647; mandatar 325, 
527; martor 89, 901; moşie 400; neguţă
tor 818 ; de ocne 586; pîrît 325, 647, 702; 
reclamant 252, 479; sipet la ^  334 ; so
coteală 831.

gelep (gelepi), pentru oi 920; pîrîţi 920;
socoteală 910. 

geremea, dare de ~  17.
gheneral (ghinăral), adeverinţă 169; chel

tuieli pentru ^  317 ; cumpără 302 ; da
nie 201; epitrop 122; hotărnicie 32; 
reclamant 69; stăpîneşte moşie 22; to
vărăşie 15.

ghermesut (ghermesuturi), dare de ~  820. 
ghindă, cumpărare 638; pagube 260, 508;

pricină 900, 920; vînzare 487. 
ghiurdan, pricină pentru ~  397. 
ginere, martor 307, 462; în pricină 290; pro- 

timitar 249.
giubea (giubele), import 405; răpunere 164. 
giuvaergiu pîrît 345.
gilceavă, pentru arendă 882; neînţelegere 277, 

627, 880 ; pîrîţi pentru ~  596, 817 ; să
teni 770; stăpînire 649, 654; vătaf 8 ; 
vinovat pentru ~  764.

Jlîrlâ pricină 181. 
gîrniţâ hotar 499.
gloabă, armaş 471; aşezămînt cu ~  709; în 

bani 222, 895; cheltuieli 583 ; cutia milei 
405; domn 720; hoţi 723 ispravnic 252, 
382, 575; învoială 719; menţ. 145; pen
tru pierdere judecată 572; protopop 685, 
686, 687; pentru stricăciune 711 ; pentru 
vornici 25 ; vornicei 25,115, 920 ; zapis 719. 

globire, menţ. 437 ; scăunaşi 690. 
globnic, boieresc 3 ; domnesc 3 ; mănăstiresc 

3 ; de ţigani 595. 
gonitori pricină 505.

gorun hotar 236. 
goştinârit, bani pentru ^  900. 
graf, carte la 142 ; martor 597. 
grajd, casă cu ^  825. 
grădinar menţ. 390.
grădină, casă cu ^  91; cercetare 8 ; dijmă 

41, 294, 642; lucru la ^  301; moşneni 
cu ~  363 ; stricăciune 351, 420. 

grămătic, anafora 324, 341, 448, 470, 476, 
583, 618, 643, 706, 714, 723, 745, 756, 
786, 794, 795, 810; carte de judecată 
840; cercetare 831; chezaş 535; daune 
768 ; în divan 37 ; domnul către ^  718 ; 
domnesc 420; leafă 719, 863; popă 647; 
reclamant 156.

grec, împrumută 8 ; pîrît 56; protimisis 56. 
greşeală, cerere cu ~  756; descărcare armă 

762; hotărîre 812; pedeapsă 778; pra
vilă 774.

grijire (grijanie) protopop 687. 
grîu, cară 549; cezvîrţi 539; chile 452, 912; 

cumpărare 459; hotar 276; neguţătorie 
304 ; plata în ^  707.

groapă, de bordei 577; de bucate 199; hotar 
32, 914 ; pagube pentru ~  199 ; de piv
niţă 693; spargere 525; vie 311; zaherea 
660.

gros (grosuri), pentru hoţie 917; la ispravnic 
90 ; închisoare 440 ; logofeţel la ~  892 ; 
preot la ^  90 ; reclamant la ~  250. 

grosariu, isprăvnicesc 818 ; martor la ~  818. 
grunj de sare 554.
gura, dovadă cu ~  292; făgăduială cu 697. 
guşi de vulpe (amanet) 529.

H
hac, din moştenire 516; a veni de ^  159. 
hagi, datorie 830; epitrop 392; moşie 479; 

pîrît 16, 479, 589, 572, 830; reclamant 
601, 717; vînzare 142. 

haham (baş) numire 173. 
haimanale ţigani străini 3. 
haină (haine), amanet 256; danie 816; des

păgubire pentru ~  152; furt 90, 204, 
464, 525; împărţeală 672; lucru 820; 
mărturie pentru ~  672 ; pagubă 892; pla
tă cu ~  440 ; socoteală 648; zapt 293 ; 
zestre 164, 321. 

hal al debitorului 726. 
ham pricină 394.
han, bolţi în ^  171; case 587; danie 53; 

epitrop 481; judecată pentru ^  481; mar-
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fă 514; mănăstire cu ^  853; pivniţă 
513; prăvălie la ^  789; zapt 53, 853. 

harhal dar de nuntă 164. 
hariofilacsis, carte de judecată 14. 
hatîr, cercetare 651, 667, 670; hotărîre 28, 

57, 769; hotărnicie 402, 802, 857; măr
turie 508; vătaş de plai 738. 

havaet, hotărnici cu ~  779; logofăt (vel) 
325; pripas 760; vătaf 99, 920. 

havalea, creditor cu ~  325, 353 ; datorie 353. 
hearâ, v. fier.
helestgjn  ̂âsLnie 266 ; egumen 823 ; împărţeală 

162; matcă 181; moşie cu ~  126, 268, 
264, 586, 587; pricină 581; schimb 564. 

her, v. fier.
herghelie, vite în ^  222. 
hîrşie, dare oi 199.
hîrtie, act 712; afumată 829; dovadă 230 ; 

socoteală 801; topuri de ~  801; zapise 
118, 126, 128, 145. 

hodaie, vite la ^  510. 
holercă leşească 350. 
holtei nu clăcuiesc 642.
hortofilax (hartafilax), adeverinţă 511; popă

$11.
hotar, amestec de ^  729 ; călcare de ~  271, 

426, 735, 919, 921; cercetare 8, 455, 879; 
danie 128; egumen 670; frontieră 879, 
880; împresurare 269; îndreptare 271; 
judecată 787; moşie 59, 62, 266, 276, 
287, 290, 398, 649, 676, 695, 748, 782, 
829, 885, 923, 928; mutare 271; pietre 
633, 906, 915; pricină 181; stăpînire 11, 
688, 918 ; trecere de ~  606. 

hotarnic, boieri 32, 59, 108, 145, 260, 266, 
276, 278, 363, 364, 438, 483, 501, 592, 
596, 649, 707, 741, 782; carte de hotăr
nicie 307, 338, 592; cerere 882, 895; cer
cetare 32, 426, 455, 483, 882; condicar 
882; domnul orînduieşte 268, 502, 508, 
633, 781, 787; după hrisov 882; isprav
nici 882 ; moşneni cer ' 271; oameni 
748; părţile cer 444; portărel 500; pos
telnic 500; preoţi 892; protopop 500. 

hotărîre, arhiereu 685; vel ban 286; bună 
128, 359 ; caimacam 604 ; carte de judecată 
510 ; cercetare de ^  89 ; chezaş 850 ; 
cumpărare 849; departament 128, 571, 
602, 697; desăvirşită 20, 24, 37, 224, 249, 
253, 255, 260, 261, 267, 270, 276, 277, 
278, 286, 287, 292, 301, 305, 307, 308, 
310, 395, 419, 462, 510, 733, 742, 748, 782 ; 
divan 45, 198, 255, 266, 385, 391, 716,

723,748, 768; domn 16, 19, 52, 107, 384, 
388, 405, 434, 514, 526, 608, 625, 646, 676, 
707, 733, 771, 792, 849, 850, 894; după 
dreptate 829, 865; eliberare 850; episcop 
904; eritocrisie 205 ; hotărnicie 894 ; isprav
nic 881; împlinire 305 ; înlăturare 781; de 
întărire 491, 625, 707, 733, 849 ; de judecată 
625, 707, 746, 747; mezat 625; minori 
904; după pravilă 685; protimisis 646 ; 
în scris 181, 602; spargere de ~  235; 
ţigani 771.

hotărnicie, acte de 230; anafora 649 ; avaet 
776; bătrîni împrejureni 493; boiernaşi 
18; carte de ~  101, 181, 276, 307, 699, 
707; cercetare 109, 230; cheltuială pentru 
~  150; danie 812; divanul cere ~  797; 
domnul ordonă 278; dovadă 230 ; 
foaie de 748 ; ispravnicii fac 809 ; 
de moşie 812, 887, 892, 896; pricină 84, 
118, 165, 175, 240, 278, 508; stricare de 
~ 6 1 7 , 812.

hoţ, ardere 901; de bani 494, 528; căşării 
195; domnul dispune 720, 723, 775, 865, 
868 ; fapte rele 705; jaf 367; mazil 400; 
omucidere 11, 204, 471, 491; pază 764; 
pîrît 256; pravilă 234; reclamant 204, 
479 ; spargere 467 ; tovărăşie de ^  270 ; 
vite 382, 583, 764; zălog 157.

hoţie, cal 740; cercetare 382, 723, 917 ; datorii 
673; despăgubire 467; învinuire 794; 
prepunere (bănuială) 382, 525, 794; ungu
reni 847.

hrisov, bălţi 169; breslă 177, 773, 873;
cercetare 198 ; cetaşi cu ~  363 ; condică 
773; copie 113, 338, 491, 502; cutia 
milelor 876; danie 620; devălmăşie 8 ; 
dregere 278; dări 651; domn anterior 7, 
8, 12, 14, 101, 124, 163, 212, 312, 444, 
501, 585, 619, 895, 916; dovadă 96,
108, 180, 236, 318, 338, 363, 491, 508, 
608, 713, 790, 842, 896; haham 173; 
hotărîre 247; hotărnicie 133, 165, 271 ; 
709; igumen 671; împrumut 399; înnoire 
prin ^  145; judecată 172, 182, 265;
minori 198, 321, 922; mănăstire 393; 
moşie cu ~  8, 218, 276, 351, 444, 550, 694, 
783, 829, 843; munte 318; ,,de opşte”  
922; pecete 712; ponturi 30; protimisis 
231; răpunere 129; răscumpărare 165; 
sălaş 71; schit 166, semne după ~  139; 
silişte 69; stăpînire 8, 69, 184, 218, 276, 
418,' 493, 573, 694, 710, 774, 829, 849,
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853; trimerie 172; ţigani; vinărici 127, 
420 ; vamă 920.

hrană, a caselor 769; cheltuieli 723; clăcaşi 
670 ; minori 904 ; moşie de — 307; pricină 
412; tată natural 954. 

hrâpire, fete 685, 687; hoţi 865; judecată 
pentru — 685, 687 ; moşie 150 ; pagubă 
234; protopop 685, 687. 

hu lâ, cuvinte de — 892; contra legii 892.

I
iapă, furt 89, 794 ; luare de — 843 ; pentru 

preţ 361.
iarbă, pricină 741; vînzare 455, 739. 
iaz mănăstire 581. 
ibric zestre 545.
icoană, blestem la — 208 ; împlinire pentru 

— 208.
iconom, chirie 182; datorie 88; episcop 12; 

ieromonah 591; judecată 12; mănăstire 
12; mitropolie 539; popă 182, 672; 
vînzare 455; zapis 114. 

iconomicos, carte de tovărăşie 697; diată 
395; iertare 786; zapis 395, 454. 

iconomie, carte de tovărăşie 697; a casei 655 ; 
cercetare 253, 380; datorie 244, 726; 
debitor 253, 639; despăgubire 27; do
vadă cu 853; hotărîre 178; împărţire 
171; învoială 680; judecată 528; pîrît 
c u — 351, 641, 912; pentru plată datorii 
244, 726; preţ cu — 753 ; soţie 27; vîn
zare cu — 286; zaherea 673 ; zestre 238. 

ie cu mătăsuri 302.
ieromonah, adeverinţă 591; datorie 475; 

iconom 591; împresurare 76; martor 
398; 408; pricină 684; reclamant 345, 
399, 475, 484, 513, 732; vechil 163, 212. 

iertare, v. iertăciune.
iertăciune (ertăciune, iertare) a cere — 286 ; 

domn 620; privilegiu 621 ; rumânie 499 ; 
zapis de — 499. 

igumen v. egumen, 
igumenaş ieromonah 664. 
in, heleşteu 581; leşesc 751. 
inculpat, abuzuri 31; cununie 77; popă 90;

tîlhărie 90; vătaf 31. 
inel dar de nuntă 164, 820. 
interes, cercetare 489; hoţ 865; slobozire 

865.
ipothichi moşie 68.
iscălitură, adeverire cu — 608 ; carte de bles

tem 225 ; catagrafie 64; copil 129, 513;

domnul 174 ; slova 118; socoteală 546; 
zapis 395, 682, 857.

isnaf breaslă 764.
ispovedanie, cercetare 93, 685 ; creştini 687; 

protopop 685; 687.
ispravă în pricină 267.
ispravnic, abuz 382, 400 ; adet 872 ; adeverinţă 

32, 393, 519, 598, 808, 810, 843; agă 64, 
81, 438, 757; anafora 46, 193, 311, 330, 
403, 404, 444, 453, 618, 691, 773, 794; 
armaş 343; atribuţii 282; ban (biv vel) 
551; bîlciuri 282; caimacam 559; carte 
de blestem 102, 163; carte către — 103, 
924, 926, 930; carte de judecată 20,*61, 
96, 142, 212, 235, 310, 318, 339, 395, 406, 
441, 446, 455, 491, 520, 572, 619, 653,
682, 748, 776, 833, 836; casă 577, 583;
catastih 395; ceauş 892; cercetare 14, 
31, 63, 75, 78, 95, 101, 105, 116, 119, 120, 
129, 133, 135, 142, 160, 217, 225, 226,
228, 238, 243, 245, 246,  ̂254, 255, 257,
258, 272, 276, 278, 288, 289, 303, 307, 311, 
314, 315, 321, 369, 380, 409, 415; 439,
454, 460, 462, 463, 465, 500, 514, 515,
525, 541, 562, 573, 576, 578, 580, 583, 596, 
615, 622, 627, 632, 641, 645, 651, 659,
660, 668, 675, 680, 681, 688, 690, 705,
708, 713, 725, 729, 732, 737, 742, 743,
768, 790, 792, 812, 815, 817, 818, 823,
840, 878, 896; citează 255, 257, 296, 325, 
410, 429, 434, 473, 634, 698, 745, 750, 
886; clucer 36, 382, 673, 809; colac 25 ; 
comis 15, 21, 211; dă copii 881; de cre- 
menalion 848; de curte 353; 773, 848; 
domnul către — 3, 10, 25, 28, 29, 41, 
62, 69, 70, 76, 84, 99, 115, 124, 125, 158, 
161, 162, 165, 176, 180, 199, 221, 222, 
274, 283, 293, 320, 327, 342, 343,372, 403, 
404,439, 491,492, 501, 523,552,582, 585, 
609, 611, 612, 638, 642, 660, 661, 663,
670, 687, 700, 710, 711, 720, 740, 743,
744, 766, 767, 770, 778, 779, 798 806, 814, 
847, 849, 852, 856, 858, 861, 864, 865, 884, 
885, 890, 891', 895, 899, 900, 902, 906, 
912, 913, 914, 917, 918,920,923; execută 
20, 154, 155, 179, 189, 197, 209, 232, 241, 
269, 281, 318, 391, 406, 416, 419, 430,
447, 505, 510, 623, 624, 646, 678, 716,
749, 754, 755, 768, 800, 809 ; hotărnicie
62, 101, 124, 219, 265, 271, 316, 323, 341, 
363, 426, 442, 493, 501, 508, 683, 694, 
730, 731, 738, 880, 882, 915, 919 ; hrisov 
(semnează), 849, 853; închisoare la — 9,
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195, 598, 723, 794, 819; jalbă la — 143, 
400; judecată la — 36, 42, 50, 56, 59, 
79, 98, 102, 145, 146, 175, 197, 210, 219, 
230, 237, 252, 253, 259, 263, 264, 269, 272, 
278, 280, 297, 299, 309, 313, 319, 329, 337, 
339, 341, 343, 346, 360,362,364, 386, 395, 
402, 423, 447, 455, 461, 464, 489, 505, 521, 
528, 530, 541, 543, 555, 568, 572, 584, 
585, 592, 639, 643, 644, 654, 656, 663, 674, 
682, 699, 702, 703, 708, 754, 755, 759, 
791, 793, 804, 808, 811, 815, 825, 833, 
835, 836, 844, 901, 928; jurămînt la 
— 451; marfă 281, 370; mărturie 20, 89, 
186, 287, 394, 398, 447, 458, 598, 704, 
802, 896; medelnicer 317, 629; mezat 
123; mumbaşir 678; numire 4, 25, 32 ; 
de obşte 562; paharnic 214, 351, 798, 833; 
pecete 604; pitar 101, 123, 192, 575, 630, 
774, 849, 853; pîrît 252, 629; postelnic 
59; preţuire (evaluare) 425, 518, 744; 
sat 662, 841; sărdar 20, 108, 141; 351, 
400, 628, 664, 699, 740; 837, 921; scri
soare 100, 389, 862; scutelnici 663; sluger 
20, 145, 386, 432, 661, 666, 743; socoteală 
193; soroc 82, 547; stăpînire (carte de 
— ) 61, 755; stolnic 437, 452, 536, 877; 
şătrar 124, 463, 879 ; ţigan 706; vămi 288 ; 
vătaf 5, 638; vornic 260, 371, 585; vor- 
nicei (rînduiţi) 25; zapciu (rînduit) 259; 
zapis 321; zălog 197; zestre 454. 

isprăvnicel, bani l a — 186; al casei 723; 
diacon 75; dijmă 73, 729; execută 32, 
716; hotărnicie 731; înştiinţare prin — 
350 ; jurămînt 451; mitropolie cu — 741 ; 
moară 161; moşie 75, 444, 489, 782, 911; 
orînduire 627, 911; pîrît 63, 87; recla
mant 319; vechil 360; zapis 619. 

isprâvnicesc vînător 663. 
isprăvnicie, dregătorie 214 ; slujitor la — 778 ; 

socoteală pentru — 669 ; şătrar 408 ; ve
chil de — 192.

istov, de bani 669; de zaherea 452. 
işlicar, reclamant 444; vinde 46. 
izbaşâ, cumpără 552; mărturie 615. 
izbăşie, plată pentru — 779. 
izbrănire, autorizare 308; prin blestem 181; 

:divan 245, 462; prin dovadă 181; exe
cutare 697; hotărnicie 493; a judecăţii 

. 260, 266; a pricinii 210, 249, 505, 608, 
:680, 703; înscris 63; socoteală 394, 697; 
zapis de — 186.

izlaz, cetaşi cu — 783; mănăstire cu — 120 ; 
pricină pentru — 120.

iznoavă, cercetare 562, 697; citare 241;
la divan 384; la judecată 292; zapis 83. 

izvod, după catagrafie 637; după cărţi 418;
după zapis 323. 

iWM* hotar 272, 276.

î
îmbrăcăminte, moştenitor 561; plata pentru

— 723; pricină 412, 428, vamă pentru
— 920.

împăcăciune (împăciuire), comoştenitori 171 ; 
ispravnici 76; omor 471; între părţi 270, 
774; în pricină 270; zapis de — 76, 118, 
171, 471.

împăraţi, cartea 157, 240; pravile 571. 
împărţeală, bunuri 162; carte d e — 378;  

casă 286 ; dreptate 774 ; foaie de — 163 ; 
moşie 802, 840; moştenire 171, 378, 595, 
748 ; stricare de — 617. 

împietrire, cerere 885; hotar 508 ; după hotăr
nicie 500; ispravnic 406; moşie 126, 
268, 313; 406, 633, 842, 885, stăpînire 
cu — 840.

împlinire, datorie 267, 287, 395, 603, 622, 
693, 903; hotărîre 307, 308, 421, 510; 
a judecăţii 205, 255, 305, 310, 602, 622, 
729, 747,792; prin mumbaşir 27; pagubă 
627; zapciu 308, 421, 510; zestre 454, 
748.

împlinit, au (termen) — 830. 
împrejuraşi (împrejureni), adeverinţă 456; 

adeverire 32; carte de blestem 187, 289; 
cercetare prin — 32, 95, 101, 163, 175, 
243, 327, 343, 360, 453, 463, 541, 580, 
840, 906; pentru datorie 693; dovadă 
105; hotărnicie 219, 260, 402, 433, 444, 
500, 649, 683, 688, 695, 729; ispravnici 
76, 327; împresurare 576; martori, pas- 
sim ; protimisis 249; reclamanţi 670; 
stăpînire 835; vecini 849, 882. 

împresurare (înpresurare), certare 367; del- 
niţe 918 ; diacon 402; dregător 318; îm 
prejurări 921; moşie 12, 108, 2Î26, 230, 
313, 338, 493, 501, 502, 543, 592, 593, 
596, 699, 895, 906, 918, 919, 923; moşneni 
271, 444, 812, 842; munte 894; paharnic 
101; postenicel 108; pricină 101, 118, 
219, 453, 585, 894, 919; proprietar Î4 5 ; 
vie 386; zapis 126, 140. 

împresurâtori, hotărnicie 133.
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împrumut, arvună 926; bani 45, 48, 87, 159, 
186, 292, 327, 330, 361, 532, 534, 557, 
712, 851, 901; chezăşie 532; clucer 389, 
673, 853; doctor 45; epitrop 922; epi- 
tropie 48; iermonah 484; logofăt 389; 
moşneni 851; neguţători 369, 475, 484; 
paharnic 616; popă 901; postelnicel 
692; pentru proces 8 ; răsmiriţă 607; 
reclamant 428; şătrar 673; vătaf 374; 
vornic 352, 669; pentru zaherea 630; 
cu zapis 97, 184, 361, 377, 449,616,669; 
zălog 112.

împrumutâtor, bani 267, 287; creditor 571, 
853; zălog 197. 

închinare, schit 166.
închisoare, adulter 100; agă, 428, 485; arhi

mandrit 905; căpitan 727, 736; chezaş 
850; criminal 204, 837, 865; datorie 85, 
86, 319, 353, 354, 413, 416, 424, 473, 
485, 601, 607, 623, 650, 726, 736, 811, 
827, 859, 883, 905, 909; eliberare 85, 131, 
740; fals 286; hoţ 698, 794, 865; prin 
ispravnic 50, 131, 382, 400, 598, 770, 
818; învoială în ~  526; logofeţel 9 ; 
lude 841; mazil în 400; medelnicer 
in ^  669 ; la mitropolie ~  90; neguţător 
la ^  193, 339 ; paharnic 353 ; pîrcălab 
la ~  770; pîrît 47, 493, 607, 827; pol
covnic 883 ; politicească 685, 687 ; popă 90, 
323; protopop 100, 685, 687; purcar 
la ^  20; reclamant 85, 100, 319, 343, 423, 
428, 430, 443, 618, 662, 668, 685, 811; 
schit 100; soţ 100; soţie 100, 423, 685, 
687 ; pentru vacă 310 ; vameş în ^  855 ; 
la vătaf 100; zapis 72, 326, 597, 615; 
zestre 744, 834. 

încotropire codru de loc 101. 
încurcătură, moşie cu ^  744. 
îndreptare, apărare 82; apel 249, 845; cîştig 

870; prin judecată 622, 685; mărturie 
280, 328; motivare 728; prin vechil 82; 
după vină 873.

îndreptător legea ovreească 173. 
înecăciune a morii 255. 
îngăduialâ pentru datorii 33, 625. 
îngropare, breaslă 773; cheltuială 653. 
înherare (înfierare) cu herul judeţului 432; 

v. şi fier.
înjurătură părinţi 892. 
înpâcâciune, v. împâcâciune 
înpârafi, v. împăraţi 
înpârţealâ, v. împărţeală 
înpietrire, v. împietrire.

Înpîinire, v. împlinire, 
tnprejmuire, preţuire de ~  56; vie 56. 
îtiprejuraşi, v. împrejuraşi. 
înprejureni, v. împrejuraşi, 
înpresurare, v. împresurare. 
înprumut, v. împrumut.
înscris, carte de judecată 606; mărturie 375. 
înstrăinare, în alte ţări 748; ţigani 771. 
însurătoare, rumîncă 488; ţigani 3. 
înşelăciune, adeverinţă cu ^  303, 541; ama

net 853; cununie 771; cupeţ 678; împru-, 
mut 853; pîrît 77, 408, 773, 830; recla
mant 361, 857; socotitori 193; tovărăşie 
831, 886; vie 849. 

înşelător al meşteşugului 773. 
înştiinţare, vel agă 860; pentru cercetare 

472, 724; domn 596, 605, 724; ispravnici 
742 ; paharnic 472 ; porunci domneşti 778 ; 
pentru probe 502; străini 757; pentru tîl- 
hari 86̂ 0.

întărire, carte de ~  676 ; chiriaşi 736 ; comişi 
211; desăvîrşitâ 829; domn, passim; 
dreptate 689, 707, 746; hotărîre 266, 746; 
mezat 588; moştenire 761; parte cîştigă- 
toare 374, 678, 689, 700, 710, 799, 857 ; 
cu pecete 313, 550, 746, 761; pricină 774 ; 
protimisis 387, 558; stăpînire 123, 290, 
418, 502, 617, 781, 783, 790; zapis 118, 
140.

întemeiere, mărturii 78; zapis 76. 
întîrziere, prescripţie 324; protimisis 324; 

succesiune 202.
întoarcere, bani 174; zălog 243; zestre 216. 
întrebăciune (interogator) preveniţi 865. 
învăţătură, (învăţături), copii la 198, 200; 

domn 778; judecată după — 30,54, 57; 
pravilă 54, 693, 774; către slujbaşi 778. 

înveliş, casă 580; distrugere 580. 
învoială, căsătorie 893; consimţămînt 893; 

între părţi 270, 526, 828, 884; pricină 
192; săteni 501; schimb 804; zapis 680, 
716, 894, 902, 928.

înzestrare, fiică 213; frate 324; pîrît 574.

J
jaf, „aiducie”  270; bani 367, 833; caimacam 

204; hoţi 367; neguţători 339; polcovnic 
929; răzmăriţă 181, 893; vameş 176, 651, 
738; vătaf 31, 176, 632, 651; volintiri 
270.

jalbă, abuzuri 690; adevărată 177; de ape- 
laţie 248, 467, 524, 747, 879; armăşoaie 
43; bîrsani 176; braşovean 625; breaslă
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177; la caimacam 405 ; pentru casă 551, 
747 ; ceauş 813 ; cercetare 224, 239 ; cio- 
hodar 206; clucer 442, 741 ; comis 548; 
creditor 34, 196, 241 ; pentru datorie 
416, 625, 746; debitor 773; la divan 38, 
219 241,260, 270,385, 602, 741; pentru 
dobîndă 559; la domn 34, 81, 92, 101, 
120, 126, 168, 172, 188, 191, 192, 222,
224, 237, 248, 249, 201, 266, 270, 286,
301, 332, 402, 425, 433, 448 452, 467, 496, 
504,505, 506, 508, 512, 514, 519, 520, 524, 
526, 528, 562, 564, 583, 622, 662, 675, 691, 
692, 695, 697, 705, 707, 710, 716, 733,
746, 747. 748, 768, 771, 772, 777, 778,
792, 797, 829, 877, 879, 880, 882, 884,
885, 886, 891; 893, 928; dovadă 332, 
344, 671; egumen 120, 155, 549, 891; 
executare (hotărîre) 571; ficleană 608, 
676; furt 471, 504; hotărnicie 879, 885; 
împresurare 879; împrumut 385; închi
soare 583; pentru întărire 126, 520 întîia 
~  377; logofăt 532, 547; lude 632; mazil 
238; măcelari 177 ; mărturii 267; mezat 
60; pentru moara 748; moşneni 8, 101, 
829, 894; neguţător 237, 244; norod 769; 
ovrei 92; paharnic 231; păcurari 24 ; 
pentru perigrafie 64; pîrît 133, 265, 901; 
plăieşi 31; popă 246, 533; postelnicel 47; 
protimisis 22, 51, 249; reclamant 37, 38, 
39, 50, 129, 140, 162, 165, 168, 172, 204, 
207, 219, 222, 270, 324, 339, 402, 433,
498, 483, 491, 496, 506, 508, 512, 519,
528, 559, 589, 680, 694, 699, 772, 796,
886; cu rezoluţie 425; săteni 188, 233,
260, 501, 675, 778; sluger 564; soroc 
196, 377, 514, 692; soţie 74, 875; stolnic 
39, 229, 542, 882; pentru stricăciuni 115; 
şătrar 408, 877; ţigan 39, 191, 771; 
uncheaş 878; vameş 562; vătaf 662; 
vinărici 690; vorniceasă 885; zestre 74, 
454.

jâluitor (jăluitoare), abuzuri 41; bogasier 
380; clacă 41; dascăl 383; datorie 304, 
310, 440, 514, 650, 693, 792; dijmă 41; 
la domnie 68, 667, 676, 771; dovadă 
contra^260 ; importatori 405; împresurare 
502; împrumut 385 ; închisoare 650 ; moşie 
290, 782; moştenire 68; plăieşi 41 ; portărei 
667; prădare 622; pricină 192, 260, 270, 
277, 287, 456, 496, 612, 695, 733, 748, 778 ; 
protimisis 261, 646; sătean 622; slobozire

777, soroc 304, 440; ţigancă 777; cu 
zapciu 249.
jefuire, bani 598; paharnic 590. 
jicniţă domnească 184, 684. 
jir , rîmători 900? vînzare 8. 
judecată, adeverinţă 746, 895; amanet 559; 

anafora 915; apel 14; bătaie 913; bise
ricească 685, 686; boieri (vel) 56, 59, 323, 
324, 332, 457, 483, 559, 564, 589, 796, 
806, 895; caimacam 59, 501, 710; carte 
de 181, 249, 260, 270, 276, 287, 290,
308, 395, 510, 526, 606, 644, 646, 707,
716, 748, 782; casă 324, 457, 774; cerce
tare 747, 897; chezaş 559; citare la > 
157, 260, 278, 310, 419, 429, 571, 691, 
695; clacă 188; condică 559; datorie 385, 
421, 434, 445, 903; departamentul aî 
2-lea 308, 421, 602, 645, 697, 710; dijmă 
188; divan 11, 14, 45, 52, 101, 192, 200, 
245, 249, 260, 267, 276, 277, 287, 292,
307, 384, 385, 387, 391, 416, 716, 742,
792, 893, 896; domnească 7, 45, 54, 55, 
71, 147, 168, 188, 261, 717, 886, 893, 
901, 902, 903, 928 ; egumen 877 ; la episcop 
364; hotărîre 625, 693, 747; hotărnicie 
276, 426, 748, 902; hrisov 177; ispravnici 
395, 622, 644, 663, 811, 862, 891, 899, 
902 ; împlinire 602 ; împresurare 895, 906 ; 
împrumut 559 ; întărire 849 ; marfă 717 ; 
mărturie 202; miere 589; minor 122; 
mitropolit 603, 674, 675, 797; moşie 
59, 266, 483, 609, 744; moşneni
674; munte 901; de obşte 270; 
otaştină 675; paharnic 147; păgubit 62; 
plată 68; popă 56, 609; pravilă 395, 
510; pricină 310, 505, 606, 769; protimisis 
55; protopop 685, 686, 687; rămînere de 
~ 2 1 2 , 255, 261, 270, 301, 606, 695, 799; 
răscumpărare 55, 56, 324, 928; refuz de 
~  572; săvîrşire 434; scrisori 829; soroc 
612, 886; soţ 27; staroste 61 ; stăpînire 
609, 896, 901, 928; stolnic 877; ţigani 
71; vie 902 ; vinărici 675 ; la vornici 265 ; 
zapis 202; zeciuială 169. 

judecător, bănia Graiovei 207, 722; boieri 
200, 224, 255, 261, 286, 290, 301, 526, 
695, 769, 854 ; carte de judecată 36, 339, 
776, 840, 881; cremenalion 58, 907; dato
rie 606; departamentul al 2-lea 286, 301, 
421, 457, 501, 558, 669, 710, 742, 829; 
divan 234; hotarnic 892, 914; hotărîre 
255, 602, 606, 664; hoţ 864; izbrănire 
prin ~  462; judeţ 914; leafă 863, 874;
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mărturie 868 ; medelnicer 759; moară 
255 ; moşie 620; orînduire 4, 25, 57, 854 ; 
la spătărie 863.

judecătorie treabă 769.
judeţ, passim; absent 224; bilei 282, 405 ; 

bîrsani 920; căpitan 705; heleşteu 564, 
587; hotărnicie 426, 880; ispravnici la 
- 2 5 ,  187, 209, 211, 255, 267, 292, 310, 
388, 389, 391, 395, 419, 426, 429, 514, 
562, 608, 646, 676, 693, 695, 705, 723, 729, 
742, 748, 782, 792, 837; împresurare 592; 
judecată 849 ; mărturie la /■— 447, 901; 
moşie 154, 350; munte 318, om (slujbă) 
249, 277, 320, 749 ; pază 705, 723 ; păşunat 
199 ; sat în — 605, 627, 641; strămutare 
(pricină) 430 ; visterie pentru 452 ; vor- 
nicie în /—/115.

jupineasâ, adulterină 837; apel 845; cerce
tare 812; clironomie 664; danie 732, 
895; datorie 820; diată 564, 587; furt 
464 ; ertare 191; împresurare 78; împrumut 
234; mărturie 458; moştenire 250; pîrîtă 
87, 104, 183, 254, 820 ; răscumpărare 707 ; 
reclamantă 78, 234, 533, 704, 840; sat 
113, sărdăreasă 488; ţigan 191; 704, 743; 
vechil 104; vie 849; vînzare 113, 619, 701; 
zapis 619; zălog 184.

jupîneşiţâ, moştenire 551; reclamantă 525, 
551 ; ţigancă 512.

juraţi martori 472.
jurâmînt, adeverire 928; bătrîni 229; în bise

rică 384, 900; călcare 118, 427; creditor 
49; pentru datorie 54, 144, 186; domnul 
309; dovadă 187, 287, 305, 412; fals 901; 
hagi 751; ispravnici 343; încredinţare 
prin ^  580; judecată cu /14, 193, 267, 
332, 452, 496, 598, 746, 815, 836, 898; 
lege armenească 751; pentru marfă 717; 
martori 121, 448, 472, 759, 901; medel
nicer 65, 669; mitropolit 144, 384, 759; 
pentru moşie 110; neguţător 193, 436; 
cu pămînt în poală 501; pitac 635; pîrît 
117, 141, 151, 288, 394, 570, 653, 655, 
751; porcari 451; reclamant 97, 219, 
270, 647, 648, 734; refuz de ~  96,
436, 452, 570, 751, 783; stolnic 838; 
uncheaş 815; vamă 288; vameş 900; 
zestre 545.

L
lac hotar 585, 787.
lacherdâ vînzare 871.
ladă (lăzi), acte 181; luare de ~  302; împ li- 

nire pentru — 208; mănăstire 181; pece t-

luită 610; pîrît 394; pricină pentru ^  
822; spargere 312, 458; zapise în ^  
738.

lanţ, ţigancă în 448. 
lapte venit 555.
lazaret (lăzăret), neguţător 193; reclamant 

436, retragere în ~  598; stolnic 509. 
lâcuinţâ, v. locuinţă, 
lăcuitori, v. locuitori. 
lăcuste semănături 470. 
lături, rude de 346. 
lăutari, vătaf de ^  5.
leafă, catastih 863; 874; căpitan 282; chi

verniseală 769; dascăl 383; debitor 385; 
ispravnici 282; judecători 57, 58, 854, 
863; pe lună 705; portărei 667. 

lefecii, biv vel căpitan za ' 849. 
leftu, cu diamanţele 397; pricină pentru ^

397.
legaton, ţigancă dată ^  512. 
legătură, clăcuire 895; divan 286; protimisis 

836; tocmeală 773; zapis 144, 716, 836, 
895.

lege, călcător de ~  190; cununie 480, 486, 
759, 916 ; hulă pentru ^  892; judecată 
pre ' 212 ; soţie cu ^  242 ; rămînere de 
- .2 1 2 ;  ţigan 480, 486, 916. 

legume dijmă 41, 294, 642. 
lei, datorie 909; haham 173; plată 697;

pogon 744; portar 667; vie 744. 
lemnari, breaslă de ^  773 ; evaluare 224, 839 ; 

maimarbaşa 773; rufet 773; vătaf 401, 
517.

temne, pentru căşărie 784; clacă 220; con
strucţie 315; mezat 636; mici 188 ; moară 
313 ; reclamant 817 ; şaică 926; vînzare 
45.

lenevire, muncă (forţată) 612; pagube 234;
semănături 612. 

lepădare de clironomie 126. 
lesnire, hoţi 764; locuitori 764.
Ieşi comerţ 193. 
linte vînzare 421. 
lipovean mezat 548. 
lipoveancâ slugerească 563. 
lipsă zestre 34, 279, 365, 580, 728, 748, 771. 
lipţean (lipscan), creditor 365, 796, 884, 908; 

debitor 478, 811; martor 496; pîrît 232, 
478, 626, 811, 827; reclamant 293, 306, 
485; soroc 365; ţigan 593. 

listă, epitropi 719; judecători 640, 719, 848; 
leafă 719.
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liude, v. lude
livadă (livezi), cercetare pentru 8,102, 781; 

cetaşi 783 ; cumpărătoare 265 ; danie 661 ; 
daune 393 ; delniţă 755 ; diacon 844 ; fîn 3, 8, 
350, 351, 755, 781, 783, 812, 844; înecare 
350, 542 ; mănăstire 227; moşie cu /■— 126, 
815; moşneni 812; pîrîţi 265, 716; pomi 
8, 102, 290, 298, 463, 754, 812, 843; popă 
105; reclamant 298, 754; romîni cu 
227; stăpînire 351; stricăciune 3, 75, 
393, 711; vie cu ^ 2 4 8 ;  vînzare 501; 
zălog 163, 267, 681, 700; zeciuală 895. 

lină, comerţ 838; marfă 697; pricină 186; 
socoteală 838; spălare 830; vamă 176, 
331, 562, 920.

loc (locuri), alegere 730; amanet 903; arătuii 
350, 783; biserică 551; casă 343, 378, 
390, 408, 413, 457, 522, 538, 564, 587, 
654, 684, 723, 753, 812, 815, 825, 870; 
cercetare 8, 58, 246; cetaşi 783; chirie 
375, 457, 497, 522, 753; cîrciumă 519, 
613; clacă 116; cotropire 101, 821; cum
părare 228, 312, 825; danie 247, 564; 
datorie 903 ; delimitare 390; dobîndă 398 ; 
domnesc, 95, 247, 613, 724, 821; gard 
764; hotărnicie 483; de hrană 163, 812; 
împlinire 208; împresurare 724; înecare 
350; mezat 548, 636; mitropolie 517, 
533, 636, 658, 839; prăvălie 40, 566; 
pricină 358, 460, 742, 849; scaun de carne 
177; sterp 236; slugă 764; şătrar 408; 
vie 386, 460; vînzare 163, 519, 538, 636; 
zapis 815; zălogire 184; zestre 378, 815. 

locuinţă (lăcuinţă), domiciliu 41, 472, 778;
plăieşi 41; soroc 71; străini 472. 

locuitor (lăcuitori), buni 860; dajdie 515; 
jalbă 847; acelaşi judeţ 396; de obşte 
602, 705; în pricină 769; sat 778; ţăraniu 
4 ; vînzare 78; zapis 78. 

logofăt, adeverinţă 167, 480, 598, 802, 837; 
administraţie 69, 408; adopţie 336; ana- 
fora 11, 12, 14, 17, 27, 29, 34, 36, 40, 43, 
44, 47, 49, 53, 56, 59, 62, 68, 69, 76, 77, 
79, 86, 89, 91, 106, 112, 114, 116, 127, 134, 
137, 144, 150, 155, 156, 162, 163, 166,
168, 169, 174, 175, 176, 177, 178, 184,
187, 189, 192, 199, 204, 207, 208, 212, 220, 
224, 225, 238, 239, 247, 248, 277, 279,
283, 286, 291, 292, 294, 298, 299, 301,
311, 313, 314, 318, 328, 329, 331, 346,
347, 351, 352, 356, 360, 361, 362, 363,
366, 367, 369, 370, 371, 372, 373, 375, 376, 
377, 380, 382, 384, 385, 386, 388, 389,

393, 398, 400, 402, 406, 408, 410, 413,.
415, 416, 417, 418, 420, 421, 427, 430,
435, 437, 438, 441, 443, 444, 450, 454-457, 
460, 461, 463, 464, 467, 472, 477, 479, 483, 
487, 489, 490, 492, 500, 501, 502, 504, 505, 
508, 509, 513, 514, 518, 519, 52 5 -5 28 , 
530, 532, 534-538 , 541, 546, 5 4 8 -5 5 0 , 
552, 553, 557, 558, 562-565, 569, 572, 
574, 576-577, 579, 581, 585, 587, 590, 
592, 593, 599, 604, 607, 613, 620, 623,
628, 635, 638, 654, 664, 671, 674, 675,
678, 682, 684, 694, 695, 699, 700, 701,
709, 710, 712, 716, 726, 728, 732, 733,
739, 741, 743, 744, 748, 751, 753, 755, 777, 
782,783,784,785,787,789,790, 791, 796, 
797, 798, 800, 802, 803, 807, 808, 809,
811, 812, 813, 814, 815, 816, 817, 826,
827, 833, 835, 837, 840, 843, 844; arbitru 
490, 520; arendează 784; bătaie 43 ; 
carte de judecată 12, 14, 268, 298, 323; 
catagrafie 551; cercetare 101, 126, 140, 
145, 191, 624, 637, 664, 678, 742,862; 
chezaş 561; clironom 701; clucer 493; 
cumpără 126, 138, 165, 213, 286, 326, 
443, 460, 520, 654, 671, 748, 795, 812, 
815; danie 390, 796, 812, 895; datorie 
941, departament de judecată 30, 907; 
de divan 126, 145, 349, 773, 774, 863; 
epitrop 162; evaluare 517; havaet 325; 
hotărnicie 101, 438, 444, 633, 802, 928; 
hrisov 126, 145, 166, 177, 773, 849, 853; 
ispravnic 743, 748, 794; împărţeală 550; 
împresurare 688, 906, 923; împrumut 
18 ; jalbă 591, 772, 794 ; judecată 36, 142, 
848, 902; leagă (log. al 3-lea) 719, 863, 
874; mărturie 101, 109, 192, 488, 497, 
502, 584, 620, 660, 743, 799, 829, 833; 
minori 550; moştenire 185, 202, 213, 266, 
348, 444, 677; nazîrlîc 801 ; pîrît 72, 
97, 119, 185, 192, 202, 298, 357, 439, 
620, 671, 792, 797, 808, 832; poliţă 325; 
pricină 106, 918; protimisis 72, 671 ; re
clamant 69, 97, 128, 130, 158, 196, 213, 

280, 300, 349, 425, (al 3-lea), 436, 483, 486, 
507, 532, 547, 677, 682, 688, 906; sameş 
629; scutire 6 ; za taină 177, 774, 849; 
teşcherea 764; ţara de jos 120, 145, 166, 
773, 774, 829, 849, 853; ţara de sus 126, 
145, 166, 606; 774, 849, 853; vamă 288 ; 
vechil 63, 69 (al 2-lea) 210, 309, 455, 482, 
537, 619; vie 682, 808; vinde 228, 276, 
327, 797; de vistierie 109, 181, 192, 216, 
336, 486, 532, 550, 584, 620, 701; zapis
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7, 12, 71, 101, 144, 163, 389, 497, 790; 
zălog 108, 311, zestre 81, 418, 834. 

logofeţei, cu acte 218; carte mincinoasă 9 ; 
cetaş 829; chezaş 476; cumpără 142, 
423, 658; datorie 111, 245; de divan 592; 
epitrop 476, 536; hotărnicie 402; jalbă 
892; leafă 863, 874; martor 218, 286, 
292, 799; mezat 658; moară 821; moşie 
812; mumbaşir 678; pirît 111, 245, 509, 
802; de puşcărie 476, 863; răvaş 779; 
reclamant 52, 201, 251, 327, 802; scriitor 
9, 286, 309, 786; slugă 390; vechil 236, 
360, 835; vinde 147, 344, 511, 518; zapis 
286, 309, 365; zălog 797. 

logoţeteasâ, diată 208; moştenire 348; pirită 
357; reclamantă 154; vechil 460. 

logofeţie departament 907. 
lucru, acdperit 518; de casă 270, 458, 522, 

634; cercetare 207; chezaş 345; debitor 
345, 440, 693; descoperit (precis) 502; 
diată 518; epitropie 10, 816, 922; furt 
252; mărturie 502; mezat 123, 379, 522; 
mişcătoare 10, 64, 83, 166, 378, 816; 
mănăstiresc 513, 539, 771 ; moştenire 64, 
378, 634, 897; nemişcătoare 10, 64, 83, 
166, 378, 513, 816, 897; părintesc 774; 
cu plată 909; socoteală 445; statornic 
(nemişcător) 378, 897; strein 467, 521 ; 
termen 513; de-a valma 502; vînzare 
11, 467, 513, 521, 771; zestre 378, 877. 

lude (liude), copartaşi 680; datori 374, 866; 
fugari 778, 860; imigranţi 860; înşelă
ciune 670; martori 489; măcelari 177; 
mărturii 271; moşneni 8, 815; mutare 
863 ; pîrîţi 35, 430; reclamanţi 134, 218, 
259, 306, 632, 678; rufet 773; scutelnici 
820 ; scutiţi 6 ; slujbă 667; staroste 6 ; 
sticlari 35 ; strămutare 844 ; şezători (moşie) 
895 ; ţigani 819 ; vătaf de ^  35, 177 ; vie 
835; vînători 663. 

iufelii portărei 667.
lumtnârar, creditor 395; dator 224; pirît 

224.
luncă, mori pe ~  659 ; rîmători 427.

M
madea (madele), bani 70; cercetare 813;

sermaia 17; taxă 779; tovărăşie 193, 415. 
magazie, fin la ~  673 ; miere 833 ; schelă 833. 
magazier (magazioner) de zaherea 660. 
mahala, administraţie 115; casă în ~ 4 3 ,  

91, 247, 324, 378, 401, 411, 422, 457,

522, 557, 564, 574 587, 658, 721; cercetare 
647; cizmar 424; despărţire 715; hoţi 
764; loc 224, 390, 517; 538, 548, 684; 
martori 112, 427, 715; mănăstire 375; 
nefer 762; pivniţă 548; popă 593, 870; 
prăvălie 136, 497; reclamant 597, 677, 
753; vel vornic 115.

mahalagiu, casă 777; cercetare 375, 401, 620 ; 
dovadă 620; locuri 764 ; mărturii 324, 
413 ; reclamant 294 ; vînzare 411, 777 ; 
zapis 411.

maici, jalbă 675; schit 675. 
maior, comandir 310; gheneral ~ 2 2 ; moşie 22. 
majâ de fier 94. 
mai , ho tar 271, 307. 
mamă vitregă 277. 
mamelegiu neguţător 678. 
marafet, amanet 478; caimacam 279, 361, 

417, 857; episcop 925; executare 551; 
globnic de ţigani 595; ispravnici 281, 
429, 441, 473, 510, 515, 624, 632, 852; 
staroste de negustori 33, 256, 392, 416, 
456, 478, 529, 545, 603, 623; vinovaţi 
prin ^  627; vînzare 310; zabit 778 ; 
zapt prin ~  925. 

marda debitor 650; marfă 650. 
marfă, amanet 616; ardere 817; aşezămînt 

365; avere 356; bani 459; bîlci 282; 
braşovean 178; cercetare 871; cojocărie 
17; cumpărare 244, 436, 528, 644, 645; 
datorie 114, 415, 469, 600, 708; debitor 
650; epitrop 370; export 514; import 
717; împrumut 234; mărgelar 136, 157, 
306 ; mezat 529 ; moştenire 225 ; negu
ţători 244, 436; odăi pentru ^  846;
pagubă 726 ; pecetluire 478 ; plată în 
234, 305; prăvălie 53, 478, 696; pricină 
589; răpunere 171; reclamant 546, 635 ; 
simbrie 496; socoteală 44, 801; streină 
717, 817; tovărăşie 281, 305, 871; vamă 
283, 288, 310, 813; vînzare 282, 697; 
zapt 370, 589.

margine, căpitani 705 ; pază 605, 764 ; vameşi 
233.

martalog zapciu 629.
martor, pentru bani 221; boieri 467, 773, 829; 

carte de blestem 413, 840; cercetare 139, 
307; davagiu 452; la divan 108, 133, 
166, 186; dovadă 260, 287, 830,
836, 901; hrisov 126, 774; judecata cere 

554 ; neguţători 339 ; oculari 278, 287 ; 
pîrîşi 489; pîrît 192, 265; preţuire 361; 
protimisis 413; reclamant 222, 225, 670;
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slugă 702; cu ştiinţă 267; vecin 49 ; 
vornic 669; vrednic 394, 502; zapis cu 
~  38, 101, 145, 156, 286, 467, 822; zestre 
454; v. şi mărturie.

masă, hotărnicie 809, 855, 911; moşie 118, 
649, 659, 809, 815, 882, 911. 

mascur, pricină pentru ^  451. 
matcă hotar 499, 843. 
matcă (de stupi), dare 41; de stupi 41. 
matroppzi vamă 814.
mazil, adeverinţă 541; boiernaşi 438, 541, 

835; breaslă 547; carte 835; domnul 
către ^  4 ; hotărnicie 731; împrumut 
330; jalbă 707, 847; mărturie 367, 802; 
neamuri 593; pirît 547; reclamant 214, 
238; ţigan 593; vameşi 400; vechil 243, 
500; zapis 438.

mănăstire, zapis l a 181, 261. 
mâcaturi, epitrop cu ~  586. 
măcelar (măcelari), breaslă 177; chezăşie 

485; hrisov 177; lude 177; mărturie 
488; pîrît 485; rufet 929; vamă 400. 

mâciniş moară 255. 
ţSd^te^V-abuzuri 824; reclamant 824. 
mălai, reclamant 146; streini (bîrsani) 920. 
mâmulari, taleri de la ^  282. 
mănăstire, arhimandrit la ~  138, 194, 341, 

539, 564; ban 53; biserică 633 ; casă 358, 
411; călugăr 519; cercetare 810; chezăşie 
83; chirie 497, 846; cumpără 59, 832; 
danie 79, 247, 580, 633, 656, 815, 816, 
853, 896 ; datorii 83 ; depozit la ~  124, 
212; devălmaşe 62; diacon la 75; 
epitrop la ~  31, 218, 266, 393, 456; han 
171; hotărnicie 32, 84, 654, 884; iconom 
la ^  59 ; ieromonah la ~  398 ; igumen 
(egumen) 12, 109, 112, 116, 163, 169, 
175, 271, 276, 414, 421, 423, 442, 564, 
573, 576, 581, 587, 596, 606, 614, 620, 
642, 649, 664, 670, 707, 791, 812, 823, 
844, 877; împresurare 258; închisoare 
la ~ 8 3 7 ,  855; judecată 612; (posedă) 
loc 497, 753; logofeţel al ~  142; mahala 
870; metanie la ~  539; metoh al ^  169, 
276, 404; mizil 158; moşie a 75, 124, 
165, 184, 891, 895, 918; munte al ~  79, 
314, 472; păşune 120; pîrîtă 70, 218, 258, 
314, 442, 463, 670; prăvălie 566, 789; 
preot la ^  851; proegumen 410; proi- 
gumen 543; risipitor 922; reclamantă 
7, 69, 71, 80, 150, 226, 372, 375, 414, 477, 
508, 513, 549, 596, 664, 812, 846; rumâni 
la ~  656 ; schimb 807 ; schit 707 ; sur

ghiun 715, 909; ţigan Ia ~  73, 211, 448, 
512, 643, 819; vie 78, 300, 368, 489, 521, 
803, 808; vamă 549; vin 155, 423; vină- 
rici 159, 420, 675; vinde 155, 194, 701; 
zapis 643; zapt 53 ; zălog la ~  444.

măr hotar 390.
mărăcini, curăţare 386; împrejmuire 764.
mărgăritar, comerţ 8 3 8 cruce cu ~  564, 

587; socoteală 838.
mârgetar, chirie 136; creditor 157; cumpără 

546; debitor 365; devălmăşie 683; pîrît 
136, 546, 635; reclamant 306, 355.

măritiş, cheltuieli 816; minoră 816.
mărturie (mărturii), în absenţa părţii 142; 

adeverinţă 61, 292, 559, 598, 808; adulter 
715; în apel 502 ; arhimandrit 591; din 
auzire 664; pentru bani 203 ;  bătrîni 59, 
81, 271, 398, 493; blestem (carte de 
67, 219, 267, 292, 472, 502, 596, 797; 
boiernaşi 438, 704, 913; la caimacam 382, 
501; carte cu ~  128, 142, 287; catastih 
cu ^  235> cercetare prin 71, 101, 654, 
768, 914; de cinste 587; cîrciumar 648; 
„clirici”  117, 356; clucer 312; copie 113; 
de credinţă 248, 729; creditor 49; pentru 
cumpărare 248; danie 182; pentru datorie 
93, 142, 164, 136; în despărţenie 483; 
diacon 790; diată 235, 329, 346, 364, 
518, 521, 539, 564, 587; pentru distru
gere 123; la divan 18, 39, 248, 502, 
domnul 243; dovadă cu ^  305, 385,
742, 824, 886; epitropre 335; episcop dă 
^  43; pentru făgăduială 696; din gură 
435, 591; blestem 581; hotărnicie 133, 
271, 433, 494, 502, 654, 688, 911 ; hoţie 
382; la ispravnici 232, 252, 423, 896; 
împărţeală cu ~  103, 373, 584 ; împre
jur eni 18, 56, 81, 849; împresurare 849; 
închinare (schit) 166; înţelegere 315; 
judecata cere ^  54, 87, 39, 93, 99, 163, 
242, 342, 357, 384, 448, 452, 509, 530, 
598, 615, 669, 715, 817, 821, 832; jurămînt 
717, 758; lipsa 143, 148, 717, 759, 898 ; 
la faţa locului 343, 654, 842; logofăt
743, 797, 833; mahalagii 324, 411, 413; 
pentru marfă 644 ; mazili 367, 400 ; medel- 
nicer 452, 513; megieşi 267, 276; mitro
polit cere ~  170; monah dă ^  145 ; moş
neni 18, 463, 491, 842; paharnic dă ^  
^  389; cu pizmă 267; pîrît 54, 78, 97, 
206, 328, 242, 321, 324, 448, 557, 672, 784, 
791; după pravilă 230; preoţi 61, 182, 324, 
411, 413; 497, 598, 647, 901; reclamant



16, 20, 45, 46,143, 214, 248, 258, 288, 330, 
369, 386, 408, 412, 420, 427, 444, 447, 
472, 489, 502, 504, 512, 543, 552, 597, 
€35, 682, 708, 753, 756, 793, 853, 896, 
39 8 ; în scris 137, 142, 164, 216, 292, 435, 
491, 502, 591, 786, 799, 913 ; pentru sine
turi 123; singură 230; slugă 193; sluger 
312 ,389 ; slujitor 360; soroc pentru ~  
360, 460; stăpînire 18, 105, 444, 512; 
•sta roste 496; stolnic 822; stricăciune 
-580 ; teşcherea cu ^  630; turci 740; pen
tru 39, 480, 509, 704; vătaf 148, 598; 
vecini 112 ; vinărici 420 ; vînzare 43, 59, 
248, 394; vrednice de credinţă 59, 76, 
169, 277, 302, 398, 400, 412, 502, 508, 
-521, 585, 599, 620, 696, 774,853; zapis 
cu ~ 7 ,  51, 71, 72, 97, 128, 144, 184,
•290, 296, 309, 323, 324, 337, 347, 359,
-363, 377, 407, 411, 431, 436, 443, 450,
454, 455, 483, 502, 520, 566, 572, 626,
'682, 701, 712, 782, 787, 789, 840, 851, 853, 
893; zestre 112, 329; v. şi martor 

mârturisanie, sub blestem 239, 302; la cai
macam 200, 504; cercetare 812; condei 
de ^  591; condica (mitropoliei) 715; do
vadă 472; hotărnicie 633; pricină 491, 
648; în scris 110, 488, 504, 570, 715; cu 
sufletul 110, 329; vîrstei 809. 

mărunţişuri, ispravnici 346; reclamant 106, 
346.

măscărici, clironom 346; moştenire 346.
măsură, hotărnicie 307; vin 884.
măsurătoare hotărnicie 307.
mătase, ii cu ^  302; oca 645.
mâtâsar martor 112.
mătuşe diată 729.
medelnicer, abuz 629; adeverinţă 323; ana- 

fora (semnează) 61; 66, 67, 70, 72, 75, 77, 
80, 81, 82, 85, 87, 94, 95, 96, 99, 103, 
104, 105, 106, 113, 118, 119, 123, 124,
125, 128, 133, 136, 139, 141, 142, 143,
146, 148, 157, 159, 161, 169, 182, 194,
196, 197, 198, 200, 201, 209, 210, 211 ,
215, 217, 219, 226, 227, 228, 230, 232,
236, 245, 252, 258, 259, 266, 267, 271,
273, 276, 280, 281, 284, 285, 288, 295,
296, 298, 299, 300, 301, 305, 306, 3087
309, 312, 313, 314, 316, 319, 324, 3267
327, 331, 332, 337, 338, 339, 340 , 341,
343, 344, 345, 347, 351, 353, 354, 355, 357, 
358, 359, 364, 367, 381, 387, 392, 39Î7
395, 401, 411, 419, 424, 425, 428, 434,

1Q2£

439, 440, 442, 448, 449, 452, 465, 467, 
468, 476, 481, 486, 491, 495, 506, 511»
512, 516, 523, 524, 543, 547, 551, 561»
566, 567, 568, 571, 573, 583, 589, 595, 596, 
597, 598, 600, 601, 613, 615, 618, 619,
620, 626, 629, 631, 637, 543, 645, 652,
668, 678, 680, 688, 689, 691, 704, 706,
709, 712, 714, 721, 723, 736, 745, 750,
756, 880; dă carte 36, 759; cercetare prin 
~  181, 614, 664, 678, 724; cumpără 135; 
473, 513; danie 19; datorie 88, 114, 319,
669, 889; daune 629; domnul către / 
649, 718 ; epitrop 218, 247, 563; hotărnicie 
313, 649; informează 113, 119, 814; 
dă împrumut 184, 853 ; înscris de la ^  39; 
jalbă 452, judecă 30, 36, 759, 836; jură- 
mînt 65, 898; leafă 719, 863, 874; martor 
277, 435, 513; moştenire 550; pîrît 65, 
114, 313, 317, 319, 630, 669, 752; plată 
p r in ~  673, 723; preţuire (evaluare) 74; 
răvaş 167; reclamant 88, 128, 315, 371, 
550, 756, 910 ; stăpînire 128, 849; tovărăşie 
838, 910; pentru ţigan 756; vamă 814; 
vechil 460, 628; vinde 126; zapis 153, 
538; ia zălog 184; zestre 74, 898.

medelnicereasă, epitropie (minor) 922; .pîrîtă 
165, 319, 595; reclamantă 65, 74, 167, 
599; stăpînire 882; zapis 153; zestre 74. 

megiaş (megieşi), adeverinţă 212, 568; bătrîni 
62,203, 276; cu blestem 109,124, 212 ; bise
rică cu ^268 ; boiernaşi 313 ; cercetare 444, 
537, 576, 689 ; la divan 212; domnul către 
~  499; hotărnicie 62, 276, 313, 402, 
701, 892; martori 124, 266, 267, 271, 276, 
892; moşie 62 ; dau răvaş 343, 386; vîn- 
duţi 165.

mehterbaşa, chirie 684; pîrît 684. 
mei, cumpărare 630; teslingiu 630. 
meimarbasa, breaslă 773 ; preţuieşte casă 839. 
menzil, cai la ^  432; pe moşie 155. 
merafet, v. marafet
meremet, al caselor 580; cheltuială 580. 
mere, ogradă cu 572; vedre pentru ~  6. 
mertic de porumb 723.
meşter, bătrîni 873; cercetare prin 307, 

821, 823; judecă 873; martori 307; mei- 
marbaş 773; morar 307, 821; fac roţi 
de moară 581; preţuiesc casă 839; sta
roste cu ^  1.

meşteşug (meşteşuguri), adeverinţă cu ^  525 ; 
bănuială de ^  393 ; cărţi cu ^  145 ; copii 
la ^  198 ; croitori 873 ; iconomie 641; 
judecată 873; la mezat 865; pîrît cu ^



493, 857; reclamant cu ~  710, 817;
socoteală 528; staroste 1 ; ţigan cu ^  
3, 563; viclenie 493, 525, 545, 593, 710, 
817, 833, 836, 857, 865; zapis cu ^  833, 
836; zestre cu 545. 

metanie la mănăstire 559. 
metoh, biserică 732; călugăr 39 ; al episcopiei 

166; mănăstire 163, 169, 276, 404, 407; 
schit 166, 664.

mezat, acareturi la 506; amanet la ~  196, 
293, 853; avere la ~ 4 2 ,  494, 728, 865; 
casă la ~  43, 358, 495, 531, 557, 658, 
785, 796, 816, 890; catagrafie pentru ~  
551; cumpărători la 123; pentru da
torii 377, 395, 936 ; debitor (avere) 422, 
625; hoţi (avere) 494, 865; prin ispravnic 
123 ; loc la ^  538, 548 ; lucruri la 394, 
516, 522; marfă 365, 529; moşie la ^  
68, 378, 731, 796; periusie la 66, 198, 
322, 326, 379, 392; pivniţă 548; prăvălie 
49, 60, 456, 636; rămasuri 262, 586; 
rîmători 36; telal 553; tovărăşie 436; 
vie la ~  441, 588, 604, 625, 626, 731, 
785 ; vin la ~  441, 625; zălog 239. 

m iei, căsăpie de ^  237; la cumpărătoare 701; 
la fătăciunea oilor 199; havaet 920; măr
turie pentru ~  328 ; vamă pentru ~  331. 

miere, comerţ 415 ; tovărăşie 47 ; vamă 813 ; 
vînzare 833; zapt 589.

mijlocitor, învoială p r i n 144 ; vînzare prin 
~  747.

milă, la cutie 107; danie 169, 247 ; domnul 24, 
405, 414, 526, 562, 705; hrisov de ~  393 ; 
pentru judecător 58; pentru pîrîţi 562; 
de la vistierie 414. 

militari arestează hoţi 763. 
milostenie, catastih de ^  883; cutie de ~  

773, 876.
mincinos, jalbă 526 ; zapis 286. 
minciună, pîrît cu ~  388. 
minte, epitropie 48; întreagă 832; neajungere 

de ~  48; risipitor 48 ; vînzare 832. 
minieanuri import 405. 
mirean, judecată 90; preot caterisit 90. 
mişcător (mişcătoare), avere 875; mezat 494. 
mită, ispravnici cu ^  299, 329; 
mitropolit, dă adeverinţă 365, 491, 842; 

ânafora 7, 27, 36, 43, 48, 60, 64, 71, 83, 
84, 88, 90, 93, 97, 100, 106, 109, 110, 
117, 121,122,130,132,149,150, 151, 152, 
162, 165, 169, 170, 171, 172, 202, 213,

216, 223, 235, 251, 254, 256, 257, 274,
289, 294, 302, 320, 321, 334, 335, 336,
342, 348, 349, 350, 356, 368, 370, 378,
379, 383, 397, 399,.407, 409, 410, 412, 418, 
420, 431, 458, 461, 475, 478, 484, 488,
492, 517, 533, 539, 545, 550, 563, 570,
580, 581, 591, 599, 624, 628, 633, 634,
648, 655, 664, 672, 675, 677, 685, 686,
715, 759, 761, 797, 816, 822, 830, 834,
839, 849, 850, 922; blestem (carte) 56, 
76, 102, 106, 112, 124, 143, 148, 163, 192, 
212, 231, 260, 265, 268, 276, 292, 331,
400', 455, 460, 590, 712, 742, 811, 871 ;
boeri către ^  516; carte (de judecată) 
74, 113, 479, 552, 581, 603, 812; catastih 
(semnează) 389; cercetare 39, 74, 166, 
187, 198, 231, 250, 346, 459, 502, 614, 
741, 871, 905; certare 508; depozit la ^  
68; diată 156, 564, 587, 729; în divan 
37, 47, 54, 56, 187, 277, 291, 427, 480, 
616, 617, 780, 783, 832, 836, 851, 853, 
893, 896, 901; domnul către 65, 610, 
669, 687, 767, 838, 866, 897, 905; egumen 
către ~  303 ; eparhie 107 ; hrisov (mar
tor) 774; întăreşte (acte) 7, 52, 156, 326,
581, 587, 729, 832; jalbă la ~ 7 5 2  ; ju 
decă 37, 47, 54, 56, 187, 277, 291, 366, 
399, 410, 427, 480, 558, 616, 617, 675, 
701, 712, 780, 783, 797, 822, 832, 836, 
849, 851, 853, 893, 896, 901, 925; jurămînt 
144, 384, 472, 717; mărturie 71, 178, 
292, 400, 502, 581, 842; minori 198, 213; 
moştenire 66, 202, 876, 922; orînduieşte 
judecată 718; pitac 144, 746; protimisis 
231; protopop către 687; răscumpă
rare 22, 414 ; răvaş către 301; vechil 
al 599; vînzare 832; zapis 7, 52, 71, 
156, 326, 442; zestre 74, 216, 250, 748, 
922.

mituire, de la hoţi 819; slujitori 819. 
miţe, vamă pentru ~  331, 562. 
mină, streină 584; vînzare la ~  68, 584.. 
mînâstire, v. mănăstire, 
mitropolie, anafora la ~  83 ; blestem la 

142, 746; casă 326, 516; cercetare la 
58; chirie 636 ; clirici 712; condică 715 ;  
cumpără 741; danie 257, 409; depozit 
la 121, 152; hrisov a l 198 ; iconom 
539 ; împărţeală 117; jurămînt la ^  144 ;  
loc al ~  517, 533, 636, 658, 837, 839 ; 
mărturie la ~  224, 448, 712, 715 ; moşie 
221, 274, 350, 633, 741; moştenire 121,



1>80 ; pricină la ^  455, 634; popreală la ^  
90, 190.

mînâstirioarâ, moşie cu ~  853; zapt 853. 
mîncătorie, inculpat 31; vătaf cu ^  632, 824. 
mingîiere (persuasiune), vînzare zestre prin ~  

322.
moară, amanet 377, 547; biserică cu ^  420 ; 

cercetare 102; cheltuială pentru ~  435 ; 
chirie 194 ; cumpărare de ^  126 ; diată 
257 ; epitrop 10; în gaj 161; pe gîrlă 372 ; 
hotar 271; cu hrisov 163 ; împărţeală 162 ; 
moşie cu ~  268, 323, 639, 798, 832, 842 ; 
pietre de ^  768; pîrît 350, 369, 518; 
pricină 542; reclamant 857; roata de ~  
286, 307; silnicie 895; stăpînire 343; 
stricăciune 621, 821; tovărăşie 886; vad 
181, 255, 266, 707, 884; vechil 69; vîn- 
zare~~790 ; zapis 145; zălog 52. 

moarte, cheltuială pentru 412 ; pedeapsă 
837; pomeniri 511; soţ ucigaş 837. 

moaşe, minori eu ^  522. 
moaşte pentru milostenie 291. 
mocan, aşezămînt 195; creditor 186; martor 

186; furt 794; pîrît 432; pricina 818; 
reclamant 739; vamă de la ^  331. 

mofluz (mofluzi), datornic 469; nume de ~  
178; pîrît 178 ; soroc 157 ; reclamant 635. 

monah, adeverinţă 133, 456; cumpără 344; 
epitrop 456; hotarnic 271; mărturie 145, 
398, 648 ; are moşie 344, 797; reclamant 
303.

monahia, dame 163; cu hrisov 126; moşte
nire de la ~  162; pîrîtă 590, 723, 877; 
în pricină 718; stareţă 675 ; zestre 279. 

monetâ, mărturie pentru ~  203. 
morar (morari), cercetare prin ^  307, 621, 

732; martori 307, 886; reclamant 170, 
670; zapis 120. 

mort diată 610.
moş (moşi), clironomie de la ^  785; cumpără 

928; funie pe ^  782; împărţire după ^  
8, 374, 710, 781, 815; moşie de la ~ 1 8 ,  
236, 260, 290, 343; parte din moşie 674, 
680, 857; al reclamanţilor 674; stăpînire 
pe ~  608, 798; strămoşi 674, 680, 857; 
vie de la ~  463.

moşie, absent cu ^  268; amanet 293, 507, 
639 ; apel pentru ^  20; boierească 3, 
158, 916; case pe ^ 3 5 8 ;  căşărie pe ~  
92 ; cercetare pentru ~  580 ; chezaş cu ^  
20 ; de eîmp 812; circiumă pe ^  158, 
519 ; cu clironomie 163, 314, 785; clucer 
83, 111; croitor cu ^  663; cumpărare de

~ 11, 260, 344, 470, 483, 567, 674; de 
cumpărat 109; de cumpărătură 145, 266; 
dajdie 674; de danie 109, 409 ; datorie 20, 
147, 853; daune 154, 188, 307; devălmăşe 
105, 126, 403, 502; prin diată 106, 257, 
822; dijmă 24; domnească 3, 675, 821 ; 
episcopie cu ^  690 ; heleşteu pe ~  823 ; 
hotărnicie 38, 84, 126, 165, 240, 617, 649, 
731, 748, 887, 892, 911; de hrană 307; 
prin hrisov 169; inundaţie 154; împărT 
ţeală 162, 185, 550; împresurare 28, 69, 
226, 260, 271, 316, 444, 473, 491, 592, 
679, 694, 895, 906, 921, 923; închinată 
341, 633; jalbă 323, 502, 882; logofăt 
cu ~  158, 483, 627, 923; mahalagii pe 
—/ 293; la mezat 262, 322; mitropolie 
cu ~  350, 409, 633 ; mănăstire cu ^  169, 
403, 493, 823, 891; moară 821; moşteni 
338, 674; moştenire 64, 185, 364, 368, 
501, 550, 707; de neam 290; obiceiul 
pămîntului 69, 127; cu otaştină 127; 
pădure pe ~  791; păhărnicel cu ~  393 ; 
păşune pe ~  120; în plată 20, 853; pos- 
telnicel cu ^  29, 780, 791; pricină pentru 
~ 1 2 ,  18, 59, 67, 84, 101, 147, 165, 180, 
184, 240, 251, 265, 274, 277, 278, 287,
289, 309, 314, 327, 343, 344, 362, 363,
364, 398, 404, 406, 418, 425, 438, 442,
491, 492, 543, 570, 606, 608, 609, 617,
656, 664, 676, 694, 701, 710, 716, 725,
774, 782, 796, 797, 800, 806, 815, 829,
884, 899, 914, 915; răscumpărare 286, 
443 ; reclamaţie pentru ~  29, 61; 135, 
145, 273, 373, 499, 502, 584, 654, 675, 
802; săteni pe ^  642; schimb 564, 587, 
599 ; schit cu ^  166; stolnic cu ^  882, 
912; din strămoşi 782, 790; tîrg ~  403 ; 
tovărăşie 886 ; din trimerie ^  172; un
gureni pe ^  70 ; ţigani pe ^  3 ; vechil 
de ~  286 ; venit al 360, 470 ; vie pe 
^  521; 661, 675, 808 ; vînzare de 11,. 
14, 29, 261, 266, 302, 402, 520, 646, 730; 
vorniceasă cu ^  885; zapis de 181, 
736; zapt 796; zălog 52, 62, 97, 586, 748, 
836; zestre 366.

moşnean (moşneni), adeverinţă de la 393; 
arendă 784; bătrîni 175; cu carte dom
nească 428 ; cercetare prin ~  76, 388 ; 
cumpără 11, 28, 815; face dava 879; 
davagiu 879; diacon 654; dijma 409; 
hotărnicie 11, 260, 265, 284, 316, 592, 
683, 688, 787, 798, 807, 835, 879, 885, 
894 ;, cu hrisov 843 ; împărţeală 483 ;



împresurate 108, 230, 271, 463, 674, 
683, 842, 896; dau jalbă 829, 895; jură- 
mînt 96; logofăt 784, 797; martor 175, 
260, 491, 683; cu moşie 67, 118, 209, 
442, 477, 609, 707, 710, 879, 928;
moştenire 782; obicei de la ~  24 ; păr
t a ş i 105, 133, 453, 572, 656, 851 ; pîrît 
28, 102, 268, 271, 444, 840, 896; în pri
cină 8, 101, 180, 343, 619, 825, 895; pro- 
timisis 641, 782; reclamant 18, 104, 145, 
298, 309, 338, 374, 433, 455, 463, 500, 
585, 689, 783, 802, 842; rumâni 236; dau 
tacrir 81 ; vătaf de plai 212; vechi 14, 
688, 840; cu vechil 403; cu vie 36 ; vîn
zare 404, 483, 730, 739, 798; zapis 236, 
363, 508, 787, 790, 891. 

m&şneancă, reclamantă 857; stolnicească 809. 
moştenire, bani 66; cercetare pentru 225 ; 

cetaşi cu ^  707 ; creditori ai ~  637; cu 
datorii 250 ; sub epitropie 561; întîrziere 
(revendicare cu rJ) 202; monahie cu ~  
126 ; minor 522; de la moşi strămoşi 802 ; 
moşie de ~ 2 0 6 , 364, 453, 579, 683, 707, 
782, 840, 851, 911; moşneni cu 455; 
părintească 149; părţi de ~  798; pomi 
de ~  572 ; pricină pentru ^  202, 425,
458, 551, 580; protimisis 522; reclamant 
cu ~  713; renunţare 66, 202, 551 ; sat 
de ~  418 ; stăpînire de ~  729 ; vie 391; 
zestre 461, 849; v. şi periusie 

moştenitori, clironomie 849; copii 74; fiu 
fără /■w 840 ; răspundere penală 58 ; vechi 
11 ; zestre 66. 

movilă hotar 508. 
muche hotar 145. 
mufluz, v. mofluz.
muiere, fără cununie 904; în judecată 270. 
mumbaşir (mumbaşiret), acte prin ^  18, 28, 

163, 265, 630, 663; aduce împricinaţii 
la judecată 50, 63, 71, 123, 125, 187, 190, 
201, 218, 221, 260, 296, 303, 363, 396, 429, 
433, 435, 448, 462, 464, 471, 528, 543,
551, 560, 563, 595, 627, 655, 676, 693,
745, 763, 790, 792, 795, 833, 852, 853,
861, 865; aprod ceauşesc 255, 494, 555, 

. 623; aprod vătăşesc 146, 204, 346, 386, 
450; armăşel 476, 810; ceauş de copii 
212; pentru cercetări 7, 270, 493, 743, 
778; cheltuială cu ^  68; ciubucciu 211; 
copil din casă 39, 101, 325, 361, 584, 887; 
domnul orînduieşte ~  16, 31, 299, 309, 
-313, 343, 400, 404, 583, 584, 670, 704,
711, 816, 819, 821, 826, 840, 843, 847,

877, 894, 918; egumen adus de ~  303, 
560; execută (împlineşte) hotărîri, ordine 
17, 27, 63,143, 176, 178, 214, 231, 234, 241 
279, 305, 310, 315, 317, 328, 332, 353*
360, 377, 382, 415, 416, 432, 488, 515’
527, 563, 621, 643, 662, 669, 716, 757’
883, 906; înştiinţare prin 630, 913 ;’ 
martori aduşi prin ~  693 ; paharnic 890; 
păhărnicel 179, 363, 398, 519; portărel 
433, 667, 919, 921; slugă domnească 139, 
181, 299, 404, 810, 840, 877, 894, 918, 
919, 921; sluger 394; ia treapăd 150, 176, 
400, 462, 504, 525, 532, 534, 657, 676, 
695, 739, 750; pentru vamă 176; vătaf 
za aprozi 348; vătaf za divan 106, 178; 
vătaf de păhărnicei 598, 630, 876; vătaf 
de vistierie 152, 440, 445, 655, 834; pen
tru zaherea 452 ; zapcilîc al 768 ; zapt 
prin ^  625 ; zestre prin ~  279 ; v. şi 
mumbaşirltc.

mumbaşiret v. mumbaşir; mumbaşirltc.
mumbaşirltc, vel armaş cu ~  756; datorii 

împliniţi prin ~  547 hotărîre împlinită 
prin 307; hotărnicie prin 807; în
ştiinţare prin ^  630; al vătafului za aprozi 
801; vătaf za păhărnicei cu ^  630; 
zapciu cu ^  368; v. şi mumbaşir

muncă, catastih de ^  816; pentru datorii 
416, 723; a ţiganilor 73, 448, 486, 509, 
595, 723, 816, 827, 845.

râurite (munţi), de baştină 318; băjenie la ~  
185 , 457; căşărie 195; cetaşi cu ^  
465; pentru chiverniseală 195; clironomie 
cu ^ 1 6 3 , 314; cumpărare 186, 739;
danie de ~  201; datorie pentru ^  125 ; 
dijmă pentru ~  642; hotar 585, 735, 
787, 880; împresurare 28, 473, 689; 
moşie în ^  59, 812, 815; moşneni cu ^  
8, 710, 787; în moştenire 277; pentru 
neguţătorie 8 ; păşune în ~  79, 120, 651; 
în plată 8 ; pricină pentru ^  28, 96, 124, 
180, 212, 363, 435, 530, 641, 689, 691, 
709, 755, 783, 800, 894, 901; reclamant 
pentru ~  472, 569, 739 ; sa$i cu ^  738 ; 
stăpînire 272, 343, 641; în tovărăşie 415; 
vameş la ~  331; venit 374, 730; vite în 
^  271, 562, 872, 920; vînzare 631; vor
nic cu ~  195.

muscali, capre luate de ~  142; casă distrusă 
de ~  457; cheltuială pentru ^  260, 673 ; 
copaci pentru ~  260; fugar la ~  497; 
judecată pe vremea 211; răvaşe de la
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^  598; spargere 181, 380, 647; volin- 
tiri 181.

muşteriu, pentru case 43, 213; cumpără 193, 
213; mezat 482, 494; pentru miere 833; 
pentru moşie 558; pentru moştenire 66; 
pentru prăvălie 208, 379; pentru rîmi- 
tori 193; stolnic 785; pentru vie 785; 
pentru vinărici 138.

N
naht bani 237.
namestie (nămestie, nemestie), dintr-o casă 

516 ; cămin cu ^  825 ; construcţie pe loc 
străin 375; pe loc cumpărat 387; moşie 
cu ~  268, 774 ; moştenire cu 37, 378 ; 
pîrîţi cu ~  572, 574, 857; reclamant cu 

491; rumîni cu ~  227 ; vie cu ^  248, 
311, 321, 588, 744; zălogire 311. 

napristan, mumbaşir stă 821 ; în strajă 764. 
nari, preţ maximal 177. 
nastavnic, mănăstire cu *** 32. 
nazimlîc, episcop face ^  822 ; împărţeală 

prin 822. 
naztr paharnic 389. 
nămestie, v. namestie.
năpastă (napăstuire, năpăşti), hotărîre ne

dreaptă 853 ; pîră f ă r ă 647;  protopopi 
prin ~  685; reclamanţi 499, 845; pentru 
treapăd 686. 

nâpuste, vite 487.
neam, ales 723; devălmaş 62, 284, 701, 748; 

jăluitor din ^  782; moşie de la ^  290, 
418, 802; moşteneşte 829; protimisis 387; 

răscumpărare 490, 579, 796. 
neamţ (nemţi), datorie la 308, 827; fugar 

la ~  620; hotărnicie 781; ocupaţie 312; 
răzmeriţă cu ^ 1 0 4  ; stăpînire 807. 

nearea, a înţeleptului Leon 197; despre zes
tre 197.

neasemănată, aplicare greşită 853; pravilă 
853.

neastimpărăre, dovezi 236; procesivitate 236. 
necâutare de jălbi 769. 
neclintit, stăpînire (posesie) 418. 
necontenit, domiciliu 20; stăpînire 513. 
nedajnici, preoţi 107; vînători isprăvniceşti 

663.
nedreptate, pagubă 651; stăpînire cu ~  755;

vameş cu ^  737 ; vătaf cu ^  31, 632. 
ne fer, (neferi) ispravnici trimit ~  578, 598; 

pîrît 762.
neguţători, adeverinţă de la ~  499, 589; ale

gere 203; amanet la ^  310; arbitri ^

305; capanlîi 766; catagrafie semnată de 
~ 8 7 5 ;  catastih 356, 616; călători 705; 
cercetare făcută de 408, 504; chezaş 
846; chirie 401, 403 ; cumpără 128, 176, 
339; cupeţi 678; datorie 559, 697, 739, 
889, 913 ; depozit la ~  534, 682, 818 ; 
epitropi 370; informează 193, 738; îm
prumut 88, 119, 234, 239, 325, 369, 475, 
484, 507, 692; martori 33, 121, 142, 237, 
335, 339, 400, 427, 651, 733, 774; miere 
vîndută d e 833;  mijlocitori 47, 85; 
moştenire 85; muşteriu 193; pîrîţi 53; 
preţ de vînzare 589; proeşti 867; recla
mant 100, 157, 244, 466, 482, 531, 578; 
socoteală 77, 143, 148, 167, 193, 305, 
415, 436, 462, 528, 644, 801; staroste 6, 
33, 224, 234, 603, 625, 908, 910; străini 
405, 437, 666; ţigani cumpăraţi de 
743; vamă 283, 813; vătaf dator la ^  
253; vie 90; vînzare 450, 529, 833; volin- 
tiri 598; zestre preţuită de ~  216;; v. 
şi neguţătorie

neguţătorie, bani pentru ^  598 ; bîrsanii • fac 
176; bogasier 380; cu carne 177 ;- că- 

şărie 8, 374; cercetare de ~  850; cojo- 
cărie 459; creditor cu ^  535; dijmă 
294; dobîndă 415, 466; grîu p e n tru ^  
304 ; hagi 830; —> de Lipţca 801; mocan 
818 ; cu odăi 846; cu peşte 607; pîrît 750 ; 
reclamant 496, 645; cu rlmători 547; 
socoteală 838; şelar 182; v. şi neguţători 

nelipsit, stăpînire neîntreruptă 61. 
nemestie, v. namestie.
nemţoaică pîrîtă 647. u
neodihnâ, apelaţie 571; stăpînire (tulburare) 

145. r
nepot (nepoată), de frate 729; moşteneşte 

208, 829; de soră 748; protimisis 106 ; 
de văr 208; vechil 234. 

neprotocolire carte 895. 
nesilit, plată 382; reclamant 383. 
ne strămut are după judecată 829. 
netrebnică dovadă 205. 
nesupunere la hotărîre 301, 716. 
neurmdre, hotărîre 627; sancţiune pentru ^

757.
nevastă, mărturie 488; protimisis 249. 
nevîrsnec, moştenire 522; reclamant 522; 

zapis al ^  497.
nevoe, iscălitură d e 895;  zapis de ^ 8 9 5 . 
nizam, domnul dă ~  4 ;  împărătesc 705;

împotriva ^ 8 5 2 , 864. 
noaten, de la moşneni 843.
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noimă a ctiyînthlui 853.
noroc, risc 494, i r
norod, jăfuit de vameş 855; jalbă 769; jude

cată pentru ;r& 57; ocîrmuire ^  774 ; ovre- 
-esc 173; la thg 870.

nume, pe jalbă 526 ; tîlhari 860 ; pe, zapis 787. 
nnjniri, cercetare pentru ~  101. 
nuntă, bani la ~  186; daruri de ■—1164, 397 ; 

a doua 112 ; fiică şătrar 27 ; lăutari 5 ; 
vin 648.

' r /  ,! O
oaie, despăgubire p e n t r u 25;  pentru mîn- 

eare 690; păşunat 188; vameşi 176. 
oameni, bătrîni 219, 229, 284, 741, 742; 

domneşti 420, 605; drepţi 740; împre- 
jureni 627, 69i ; martori 691; megiaşi 
219; de strajă 764; străini 14; vechi 729. 

oaste (oşti), cazaci pentru ^  260; jefuieşte 
312 ; rusească 194, 317, 598; trecere de 
^ 7 5 3 ;  turcească 83, 194; v. şi ostaşi 

obicei, adet după ■—1 784 ; carte după ~  205 ; 
cerere peste ~  577; cercetare după ^  
233, 283, 294 ; chirie după ~  684; daruri 
după ' 74; dijmă după ~  3, 188, 470; 

: j 642, 884; domnul porunceşte după ^  
n,220, 351, 612; gropi 199; haham după 

173 ; havaet după ^  99 ; hotărîre după ^  
;116; hotărnicie după ^ 3 2 ,  102, 236, 
260, 351, 402, 500, 592, 596, 633, 683, 
798, 815, 882, 911, 921; despre hoţi 467; 
in hrisov 873; judecată după 1, 2, 
127, 169, 270, 331, 370, 372, 480, 482, 
612, 766, 897; jurămînt după ^  97; mezat 
după ~  322, 586; de la moşneni 24; ne- 
guţătoresc 234, 698; nesupus la ^  562; 
oaie după ^  199; orînduire după ~  118; 
i otaştină 300, 791; 884; al pămîntului 
35, 39, 41, 69, 158, 172, 184, 205, 227, 
300, 301, 312, 324, 386, 412, 414, 461, 
508, 577, 620, 627, 677, 782, 802, 808, 
840, 851, 884, 916; pîrît după ~ 4 0 3 ;  
poliţă după ^  805 ; podvoade după 
6 ;  portărei după ~  62, 268, 426; recla
mant 373; staroste 538 ; stricare ^  243 ; 
ţeşcherea după ^  764 ; al ţării 659, 671; 
vamă după ~  176, 400, 549, 717, 737, 
813, 814, 920; vechi 173, 177, 199, 214, 
220, 482, 690; venit după ^  374 ; v ină
rici 675 ;, zapis după ^  28, 186: 

obîrşie, a apei (hotar) 272; hotar 787; a văii 
.(hotar) 694.

oblâduitor, domnul 177; al ţării 774, 829; 
obor, rîmători în ~  427; tîrgul de afară 294 ;

vamă la'■w 814. v
obraţiie, vie cu ~  248, 460. 
obraze, cercetare prin ~  83; de cinste 83, 

363 \ mărturii 363 ; părţi în proces 305; 
robi iertaţi de ~  786 ;, vrednice 774. 

obrâznide la j udecată 602. 
obşte (opste), ales de ^  773; epitropi pentru ~  

177; hotărîre ^  8 ; ispravnici de ~  
562; lăcuitori d e ~ 4 ,  642, 705; 778; 
meşteri pentru ^  773; mănăstireşti 53 ; 
mănăstiri de ~  612, 771; moară d e 707 ; 
moşneni de —> 374 ; pagube 211; porunci 
de ~  769. '

oca, de bani 310; de brînză 232; de caş 189, 
195, 651; de ceară 517; dreaptă 29 ; de 
lînă 176, 331; de in 751, 817; de lâcherdă 
871; de mătase 645 ; de sare 339; de seu 
234, 813; socoteală 17 ; unt 211; vamă 
813; vin 446.

ocină, bani cu ^  785 ; hotar al ~  212; moşie 
853; răscumpărare 12; rumâni cu 12; 
vînzare 163, 230. 

ocîrmuire a norodului 774. 
ocnă, abuz 479, 893; cămăraş za ^  200, 

697, 805, 824 ; căpitan la ^  723 ; cumpă
rare de ^  586; deschidere de ^  393; dom
nul iartă d e 852;  hoţ la ^  256; ne
glijenţă pedepsită cu ^  720; pedeapsa 
cu ~  621; 764; după pravilă 504 ; sare 
de la ^  554; speculă pedepsită Cu ^  
^  690; tîlhari 598.

ocol, căpitănie 705, 720, 723, loc de casă cu 
/—' 654; vîrf de munte 180. 

ocolnică, domnul dă ^  8 ; la hotărnicie 246;
semne după -/W 219, 914, 915; zălog 556. 

odae, cu chirie 614, 846; dascăl cu *** 927; 
foc la <*** 369; pentru oi 920; prăvălie 
cu ~  789; puşti fti ~  137; ungureni cu 
^ 1 9 9 ;  vamă pentru ^  176 ; vite la ^  
510.

odoare, furt de ~  508.
oem, învoire pentru ^  842; al morii 307; 

pîrît ia 161; proprietar moşie 255; 
reclamant ia ^  369.

oierit, comis ia 437; neguţători dau ^  
482; piei de oaie pentru ^  920; pităreasă 
ia /v  732 ; pricină pentru ^  437; sărdar 
dă ^  628; ungureni dau ^  79; vamă 920. 

ofiţeri, cheltuială pentru/^  317. 
ogaş hotarJlSu.
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ogradă, cu mori 572; cu pruni 781; rumâni cu
— 227 ; vie cu — 489.

okabnică (ohavnică), moşie — 670; 790, 884. 
oi, bîrsani cu — 374, 920; chezaş cu — 20; 

cioban 651, 668; cumpărare 111, 328; 
danie 79; pentru datorie 339; furt 131; 
iernare 199; lipţcan cu — 232; munte 
271; pagube de la — 487; păşune 195; 
pîrcălab ia — 430; schimb 701; tovără
şie la — 910; ungureni cu ^  120, 331, 
562; vamă pentru — 176. 

olac, cai de — 3, 176. 
om : de casă, mărturie 54. 
casnic, clacă 642.
de credinţă, pentru cercetare 311, 817; pentru 

socoteală 394,
de divan, judecătorii trimit — 654; 
domnesc, aduce martorii şi părţile la judecată 

50, 87, 89, 131, 210, 261, 288, 299, 377, 
396, 416, 430, 434, 462, 470, 473, 485, 
600, 624, 668, 675, 750; carte de blestem 
dusă de — 163, 187; pentru cercetări
360, 417; copil de casă 101; execută 157, 
176, 211, 281, 317, 325, 468, 492, 527, 
532, 627, 663, 698, 711; judecata cere — 
147; mumbaşir 143, 528, 843; pîrîţii cer
— 265; portărel 444, 840; reclamant 
cere — 662.

ficlean 677. 
spătâresc 642.
omor, menţ. 578; pricină de — 207; slugă 

reiz 858.
omorîtori, caimacam despre — 204. 
oprealâ, pentru cheltuieli judecată 493; 

pentru furt 818, 847; ispravnicii pun la
— 818; proprietar fără — 163.

oraş, apă pentru — 372; carne pentru — 
177; neguţători 644; ovrei d in — 173; 
de scaun 774; străji în — 764; tîlhari 
în — 860 ; vătaf de lăutari în — 5. 

orăşani, adeverinţă de la — 393, 736; recla
manţi 318.

ordiia, moschicească 310; rachiu pentru — 
310.

orfani, hrisov despre — 922. 
ortnduială, bu n a—'177, 596, 705, 774, 860; 

carte de — 192; în cislă 429; a diatei 
610 ; a dreptăţii 829; fără — 156, 499 ; 
învoială 83; a judecăţii 260, 602; a mă
năstirilor 771; neguţătorească 234, 504, 
697; a pravilelor 853. 

ortnduieli, bunele — 864. 
ortnduire, numire dregători 4.

orînduiţi, boeri 30; delegaţi 879. 
ort, pentru copaci 188 ; pentru săpat puţuri 24. 
orz, cezvîrţi d e — 539; chile d e — 452; 

912; la colac 813; dajdie 515; domnesc 
515 ; slugă are — 912; teslingiu cumpără
— 630.

osîndă, cercetare pentru — 854; după faptă 
865 ; locuri de — 909; după pravilă 58, 
234, 854; pentru vină 904. 

ostaşi, cheltuială pentru — 317; împărăteşti 
211; jăfuitori 181, 211, 464, 893; ruşi 
375; spargere 178; stricăciuni 413; volin- 
tiri 181, 204, 270; v. şi oaste, 

osteneală, plată pentru — 697; tovarăş eu
— 234, 546, 598; zapciu 800. 

otaştină, egumen ia — 463; lucrător vie dă
— 541; mănăstirea primeşte — 220, 300, 
808, 884; moşii c u — 127; după obicei 
791; pîrîtul dă — 661, 785, 791; plată de
— 790; schit primeşte — 675; sluger pri
meşte — 835; în vin 675.

ovrei, datorie către — 757; domnul către
— 173; jalbă 92; reclamanţi 784.

P
pace, cerere după — 408; închisoare după — 

201; pricină după — 406, 471; solu
ţionare 192, 260, 395, 676  ̂ 746; răscum- 
părere 11; stăpînire în — 62, 187, 266, 
276, 287, 290, 387, 707, 733, 782, 829; 
într-o succesiune 277; urmărire după—35. 

padina, vie cu — 145. 
paftale amanet 559.
pagubă, arendaş produce — 194; împlinire de

— 622, 627, 847, neguţători au — 193 ; 
din nelucrare 562; osîndă pentru— 234; 
la peşte 871; pîrîtul cauzează — 350; 
pravilă osîndeşte pentru — 234; prăvălie 
cu — 171, 380; reclamantul a r e — 155, 
255, 477, 520, 726; simfonie pentru —
— 142; în tovărăşie 44, 138, 415, 831, 
871; vamă cu — 562; vecini cu — 621; 
la venit 882; la vinărici 788; la vînzare 
310.

paharnic, adeverinţă de la — 138; bani (pri
meşte) 353; afieromă 925; anafora (sem
nează) 8, 11, 35, 46, 51, 59, 61, 63, 67, 
70, 72, 75, 77, 80, 81, 82, 85, 87, 96, 98, 
99, 103, 104, 105, 106, 113, 118, 119, 123, 
124, 125, 126, 128, 129, 131, 133, 135,
136, 139, 141, 142, 143, 146, 148, 154,
157, 159, 161, 177, 179, 182, 194, 196,
197, 198, 200, 201, 204, 209, 210, 211



215, 217, 219, 226, 227, 228, 230, 232, 236, 
237, 241, 245, 252, 255, 258, 259, 261,
263, 264, 266, 267, 268, 269, 270, 271,
272, 273, 276, 277, 279, 280, 281, 28 2 -2 88 , 
290 -292 , 295, 296, 298, 300, 301, 303, 
305 -309 , 312, 313, 314, 316, 318, 319, 
324, 32 6 -3 29 , 331 -333 , 337, 341, 3 4 3 -  
347, 352, 354, 355, 357-360 , 363, 364, 
366, 367, 371-374, 376, 380, 381, 3 8 4 -  
387, 389, 39 1 -3 96 , 401, 402, 408, 410, 
411, 414, 419, 421, 423, 424, 425, 428, 
430, 434, 435, 436, 442, 446, 447, 449,
451, 452, 457, 459, 462, 465, 467, 468,
470, 473, 476, 478, 480, 481, 485, 486, 491, 
495, 497, 498, 499, 502, 506,507, 510-513, 
520, 521, 523, 524, 531, 540, 542, 543, 
547, 554, 555, 560, 566-568 , 571, 573, 
575, 578, 582-584, 589, 595-597 , 600, 
601, 613, 615, 618-620 , 626, 629, 631, 
637,644,645,647,652-654, 656, 659-661 , 
664, 665, 668, 679-683 , 688, 689, 691, 
693, 695-700 , 702-704, 707-710 , 713, 
714, 729, 732, 733, 734, 736, 739, 741, 
742, 746-750 , 752-755 , 760, 781, 788, 
799, 801, 806, 820, 823, 824, 825, 832; 
caimacam 67, 71, 145, 204, 207, 270, 
297, 361, 408, 443, 501, 608, 663, 689, 700, 
710; carte de judecată 12, 39, 235, 298, 
408, 463, 501, 628, 798; cercetează 212, 
614, 724, 840; cumpără 59, 265, 538, 
664, 680, 796; danie (face) 124, 477; 
datorie (are) 153, 924; despăgubiri 679; 
cu dijmărit 900; domnul către 172, 
718, 919; epitrop 922; foaie (semnează) 
277, 368; hotărnicie 103, 181, 265, 268, 
351, 363, 453, 617; hrisov (semnează) 145, 
166, 212, 773, 849, 853, 895 (primeşte); 
ispravnic 235, 458, 528, 583, 654, 656, 
833; împresurare 109; judecă 30, 833; 
leafă 719, 863, 874; martor 15, 21, 206, 
389, 829, 901; monahă 162; cu moşie 
67, 918; mumbaşir 515, 890; munte 
(are) 128; părtaş 274; plrît 153, 221, 269, 
273, 306, 317, 319, 357, 480, 550, 616, 
674, 729, 742, 768, 821; pretenţie 538; 
pricină 91, 212; răscumpărare 165, 212; 
reclamant 35, 183, 231, 313, 598, 628; 
slugă domnească 763, 888; slugă la ~  
^  416 ; la spătărie 719 ; vechil 617 ; cu 
vechil 147 ; cu vinuri 598 ; vinde 109, 513, 
619; volnicie 418; zapis 286; zălog la 
~  418.

paie, care de ^  428 ; reclamaţie pentru 
428.

palmă (palme), lovire 690, 913; măsură li
neară 236, 307, 581.

papugiu (papugii), breaslă 1 ; debitori 650; 
pîrît 494.

par (pari), hotărnicie cu ^  499, 502; pentru 
heleşteu 823; pentru moară 821. 

para (parale), pentru adet 784; pentru carte 
de judecată 776; caş în ~  189; pentru 
catagrafie 9 ; la cutia de milostenie 773 ;; 
pentru lemne 233; pentru păcurari 24 ; 
pentru păşunat 188; pentru peşte 373;. 
plată în ^  904 ; pentru teşcherea 764 ; 
vadră 598, 690; vamă 288, 651; vătăf 
ia ^  920 vînzare 310. 

paracatathichi, amanet dat ^  215. 
paragină (păragină), judecată pentru ~  300 ; 

vie 56, 127, 229, 267, 300, 303, 311, 330,. 
368, 386, 541, 652, 661, 780, 791, 803, 808. 

parălogos, jurămînt ^  96. 
paranomie (ilegalitate), cununie cu ~  480;

protopop judecă 607, 685. 
parte, în hotărnicie 633; de moşie 670, 707, 

723; neguţătorească 774; părintească 
277; soţie are ^  672 ; în succesiune 293 
a sufletului 349 ; în tovărăşie 831. 

parusiia divanului 853. 
pastramâ, vamă pentru ~  384, 813. 
paşaport (paşuş), comandir dă ~  310; dom

nul despre 775.
pase, menţ. 194; în ţară 141; tufeccibaşa 

al r-** 598.
partriarh, arhimandrit către ~  905; carte 

de blestem 88, 356, 565; către domn 905;. 
menţ. 513, 846.

patrie, pribegi 620 ; soţie în ~  904. 
pază, a bisericii 687; hoţi 705, 868 ; ispravnici 

ordonă ^  720 ; logofeţel sub ~  9 ; luare 
în 888 ; a marginii 605 ; a nizamului 
705; oameni de ~  764; plată pentru 
^  282; polcovnicie cu ~  864; răufăcă
tori sub 770; reclamat sub ^  133 ; 
scăunaşi pentru ^  690; surghiun cu ^  
321; ucigaş sub ^  837, 856; vătaf sub 
/w 632; vinovaţi sub ~  778; zaporojeni 
pentru ^  310.

paznic, la capre 16; de plai 775; al vătafului 
920; vite fără <^735.

păciuire, în judecată 774; între tovarăşi 47.
păcură (păcuri) domneşti 562; puţuri de 

<^24; scoatere de ~  562; vameş cu ^  394..
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pădure,, căşării In 189; cumpărare de ^  
~  228 ; curăţare de ~  78, 791; 812 ;
de-a valma 8 ; hotar 126, 163, 271, 276 ; 
hrisov pentru ^ 2 1 2  ; moşie î n 236 ; 
parte de ^  798; poprită 582 ; pricină 
pentru^188 ; de sălcii 199 ; stînjeni de ^  
140, 271; tăiere 487 ; vie cu 541. 

păgubaş, de bani 282; pentru cheltuieli 521; 
creditori 377; prin foc 181; furt 131, 583, 
735; învinuire nedreaptă 207; pîrît 750; 
pripas 760; reclamant 73, 377, 487; vie
419.

pâhărniceasă, cumpără 588; pîrîtă 43; suc
cesiune 580; ţigani ai ^  490. 

pâhârnicel, (păhărnicei) aduce părţile la jude
cată 66, 198, 261, 363, 423, 434, 468, 478, 
479, 518 ; ceauş de ^  913 ; cumpără 364 ; 
execută 209, 241; hotărnicie 928; mum- 
başir 179, 270, 363, 398, 519; în negu- 
ţătorie 44; pîrît 754; reclamant 393, 487, 
808, 832; slugă domnească 209, 210, 241, 
261, 307, 377, 468, 485, 600, 678; vătaf 
d e ~ 2 9 ,  66, 157, 179, 198; 202, 209, 
265, 266, 270, 364, 387, 423, 424, 434, 462, 
478, 485, 514, 599, 695, 697, 727, 742, 
747, 782, 796, 820, 867, 876; vechil 20. 

pâlâmidă, vînzare ^  871. 
pâmînt, călcare de ^  879 ; răscumpărat 835 ; 

rumânie cu ^ 3 8 ;  în trăişti 493 ; vie cu 
~ 1 7 5 , 744, 785, 803; vînzare 11, 501. 

pâmîntean (pămînteni), chezaş 334; cu dajdie 
,613; hotărnicie 596; al locului 879, 880; 
mezat 548; neguţător 764; pricină 3, 
441; răvaşe la ^ 2 8 8 . 

pâr semn hotar 659.
pâragină, judecată pentru ~  300; vie în 

~  127, 229, 267, 300, 368, 386, 541, 780, 
791, 808.

v părâşişte de loc 78.
părinte (părinţi), moşie de la ^  261, 729; 

ai moşnenilor 81; moştenire de la ^  419, 
742; protimisis 26; răspundere civilă 618; 
ai reclamantului 748; ţigan de l â ^  467. 

părtaşi, moară 707; moşie 63, 212, 617, 656, 
680, 782, 784, 785, 843/857; pentru munte 
472, 641; în pricină 300, 782, 783; re
clamanţi 851; în stăpînire 277; la venit 
63 ; 707.

părţi, la divan 137, 249, 308, 322, 375, 394, 
436, 499, 502; hotărnicie 32, 103, 274, 
438, 453, 483, 508 ; în judecată 181; 273, 
287, 524, 649, 829 ; la faţa locului. 289, 

: 504; mărturie a 131; în moşia comunală
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433; de moşie 278, 367, 695, 782;/ ale 
moşnenilor 433; într-o pricină 62, 128, 
135, 146, 205, 272, 358, 447, 466/ 472, 
505, 695, 716, 844. , 

păs al locuitorilor 769. 
păsări, dare pentru ^ 6 9 0  ; pricină pentru 

~ 8 1 7 ,
păstor, la capre 16 ; reclamant 505 ; la rîmători 

20, 214, 555; la vite 222. 
păstrare, banii succesiunii 152 ; preţ în ^  517 ; 

zapis în ~  840.
păsuială pentru datorii 86, 430, 625. 
păşune, adet pentru ^  872; aşezămînt pentru 

/^ 1 2 0 ; caş pentru ^  195 ; pentru datorie 
8 ; oi la ~  651; protimisis pentru ~  642; 
simfonie pentru ^  631; stînă cu ^  472 ; 
ungureni cu ^  79, 120; venit de lav^ 8 ; 
vînzare de /^  374. 

pătul, pricină pentru ^  857. 
păzitori, vel pitar orîndueşte /-w 638. 
pecete, adeverinţă cu ^  491; anafora cu 

~ 8 9 ,  150, 174, 183, 212, 311, 408, 460, 
479, 482, 492, 522, 530, 562, 576, 599, 
604, 617, 628, 809, 853, 884, 901, 928; 
bani sub ^  45, 682, 696, 794; carte de 
judecată cu ^  14, 80, 107, 825, 895, 896, 
901; catalog cu ^  813 ; catastih cu ^  
^  236 ; cercetare cu ^  472, 537 ; clacă 
scutită cu ^  220; condică cu ^  218 ; domn 
întăreşte cu ^  11, 313, 375, 435, 502,
550, 563, 564, 587, 709, 761, 783, 797, 
811, 845, 925; domnească 18, 113, 286, 
526, 538, 580, 604, 617, 676, 773; dovezi 
sub ~  18; drept cu ~  467 ; ficleană 829 ; 
hotărîre cu ^  72, 108, 326, 492, 526,
551, 796, 822 ; hrisov cu ^  849, 853; 
a ispravnicilor 391; mărfuri sub 157; 
a logofătului 9, 168; a mitropolitului 292, 
491; poruncă cu ^  623, 658; rămasuri 
sub ~  867; răscumpărare cu ^  286; a 
reclamantei 321; rupere de ~  822; stă
pînire cu ^  558 ; a stolnicului 134; vin 
sub ~  604; vînzare cu ^  538 ; a vel 
vornicului 294; zapis cu ^ 9 7 ,  104,112, 
163, 179, 239, 309, 321, 399, 626, 659, 
701, 853; zestre (foae fără 112.

pecetluire, anafora 24 ; autorizaţie 773; bani 
831; carte 268; casă 88; catastih 773; cu 
damga 589.

pecetluit (pecetluiţi), bani 538, 548, 591; 
catalog 176 ; catastih 171; cot 690; lăzi 
610; mătase 645; pungă 54 ; stînjen 402. 

pecetluitor domnesc 705.



pedeapsă, pentru abatere 864; pentru bani 
930; cu bătaie 852, 898; pentru bigamie 
77 ; pentru datorie 436; domnul dă ^  
526, 769 ; episcop dă ^  685 ; pentru fals 
9 ; pentru hoţ 525; iertare de ~  829, 
868; pentru îndreptare 916; mărturie cu 

^  778 ; mitropolit d ă 686, 687; pază 
720; vel portar primeşte ~  667 ; după 
pravilă 168, 427; vigilenţă 723; după 
vină 382, 778, 904.

pepeni, pogon de ~  428; pricină pentru ~  
428.

perdea de oi 199, 920.
pereche, pietre de moară 768; de porci 193. 
perierghie, atenţie 219.
perigrafie, boer face ~  879; domnul cere 

~  880 ; a succesiunii 64. 
perilipsis a unei socoteli 697. 
peritor (peritoare), bunuri ^  64. 
periusie, adeverire -—̂ 179; a bărbatului 74 ; 

a casei 34, 68; catagrafie 185, 637; catas
tih 560; cercetare de ~  149, 379, 394, 
452, 761, 850, 876; clironom 734; creditor 
ia ~  774 ; datorie din ^  45, 121, 198, 
478 ; debitor cu ^  751; despăgubire din 

; ~  467, 865; epitrop 48, 392, 398, 476; 
împărţire 157, 335; pentru fiu 117, 723; 
la mezat 277, 322, 326; nemişcătoare în 

85; părintească 117; preţuire 425, 
pricină pentru ~  356 ; reclamant pentru 
~ 2 0 2 , 340, 368, 401, 417; risipire ~  
238, 922; socoteală 66, 677; soroc pentru 
declaraţie ^  197; a soţului 238, 922; a 
tatălui 443 ; vînzare 443 ; 478, 816 ; 
zapise în ~  866 ; zapt de ~  293; zestre 
din ~  27, 223, 250, 832; v. şi moştenire. 

pescari, rufet de ~  929 (menţ). 
peşin, vînzare cu bani ^  142. 
peşte, heleşteu cu ~  581; import 283 ; îm

prumut pentru 607; pagubă de la 
~  871; reclamant pentru ^  373 ; tovă
răşie la ^  871; vamă 384; zeciuială 169. 

petec, de loc 463; de moşie 577, 579, 663, 
748; din moştenire 653. 

piiitră (pietre), bijuterie cu ^  564; cu dia
mant 586; hotărnicie cu ^ 2 8 ,  32, 62, 
76, 102, 118, 139, 145, 181, 236, 260, 
268, 271, 298, 402, 483, 501, 502, 508,
552, 572, 617, 633, 649, 776, 781, 797,
802, 812, 815, 843, 882, 884, 885, 894,
906, 914, 915, 919, 921; de moară 52,
732, 768; moşie din ^  815. 

picidr, de munte 691.

piei, de bou 813, 817; de capră 813; chesagii 
iau ^ 5 1 4 ;  de oi ^  176, 562, 920; de 
vacă 400; vamă pentru ~  176, 813, 920, 

pildă, pedeapsă pentru 286, 764, 773,837. 
pisc hotar 145.:
pistol, accident 762; bătaie cu ^  181; pră

dare de ^  578.
pitac, pentru adeverire 927; boierii veliţi 

dau ~  44, 167, 419, 746; pentru cerce
tare 110, 860; divanul dă 305, 693 ; 
domnul dă ~  53, 97, 163, 169, 289, 336, 
431, 466, 527, 545, 581, 586, 664, 876, 
897; înştiinţare prin ^  368; Judecata 
dă ~  635 751, 814; pentru mărturie 448 ; 
orînduire cu 144 ; pentru preţuire 224 ; 
socoteală p r i n 44, 167, 186, 335; sta
roste prin ~  726; zapciu dă ^  590. 

pitar, adeverinţă 559; carte de judecată 928 ; 
cu catastih 169; cercetare prin ~  101, 
699; creditor 250; danie 477; dascăl 
la copii 927; dator 913; domnul către ~  
577; epitrop 378, 536, 903, 922; hotăr
nicie prin ^  501, 617, 710, 731, 849; 
hrisov semnat de 126, 145, 166; is
pravnic 101, 145, 166, 177, 192, 318, 321, 
382, 575, 630, 849, 853, 773, 774, 892, 
901; judecător 30; leafă pentru ^  874; 
martor 829; pîrît 54, 151, 169, 219, 235, 
325, 652, 660, 732, 745, 780; în pricină 
579; reclamant 63, 123, 410, 512, 638, 
785; robi la /^488, 916; pentru socoteală 
673; vechil 827; vinde 28, 72. 

piuă de moară 255.
pivniţă, amanet 557; case cu ~ 2 9 , 112, 375, 

401, 481, 557, 564, 587, 825, 853; groapă 
de ~  693, 742 ; loc cu ^  184, 742 ; la 
mezat 548 ; mitropolie cu 839 ; moş
tenire 202; sub peceţi 294; de piatră 
184, 375, 378, 513 ; preţuire 95; spargere 
de ^  847 ; staroste cu ~  6 ; unt în ^  
211; vie cu ^  204, 248, 661, 744; zălog 
112, 469.

pizmă, bătaie din ~  400; cercetare fără ^  
^  489; mărturie cu ~  267, 307 ; ponos 
din ~  320; pîrît fără ^  817 ; prepunere 
pentru 865; pricină din ^  881; re- 
clamaţie pentru ^  583; vînzare cu ^  
~  642.

pline, cheltuieli pentru ^  813. 
piază, cîrpeturi de ^  525; furt 464. 
pîră, apel 664; făr’ dă cale (dreptate) 

358, 515, 790, 812; la divan 167, 284, 
707, 911 ; dovezi 226, 260; pentru furt
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583; pentru hotărnicie 911; la ispravnici 
311; jurămînt în ~  117 ; lipsă ~  752 ; 
mincinoasă 62, 400, 799; pentru moşie 
230, 286, 829; pîrît cu ~  901; prescrip
ţie 105, 206, 387, 499, 556 ; pentru preţ 
142; protimisis 324, 851; reclamant 73, 
647, 893 ; stăpînire fără ^  128 ; pentru 
ţigani 168.

tpîrcâlab, cheltuieli 778; chezăşuială cu ^  
775 ; cumpără 230; domnul către ~  3 ; 
gîlceavă 770; împrumută 395; martor 
278, 309, 330, 448, 489, 784; cu moşie 
453, 895; ot pădure 444; pîrît 217, 430, 
515, 653, 663, 861; în pricină 812; re
clamant 119, 233, 675; vechil 233, 675; 
vinde 619, 755; zapis 163.

ptriş, v. reclamant.
tpîrit, abagiu 528; agă 51, 110; antreprenor 

315; arendaş 201, 784; argintar 55, 532, 
683; arhimandrit 12, 70, 138, 194, 375, 
463, 564, 587; armaş 89, 141, 471; ar
mean 752; arnăut 247, 468, 534, 601; 
bărbier 49, 60, 256; bigamie 77; biserică 
925; boieroaică 7 ; bogasier 197, 750, 
759; braşovean 239, 428, 441, 523; bru
tar 324, 677; buluc-başa 470, 736; 
cafegiu 344, 794; casă 206, 431; călăraşi 
413; călugăr 505; cămăraş 200, 332, 
352, 467, 831; căpitan 50, 88, 154, 155, 
158, 234, 270, 288, 293, 301, 321, 361, 
387, 493, 554, 703, 707, 721, 772, 792, 
796; cărăuş 717; ceaprazar 248; ceauş 
15, 21, 123, 159, 346, 392, 473, 513, 
552, 799, 819; cetaşi 278, 363, 596, 608, 
*689, 691, 699, 781; chezaş 241, 345, 893; 
chiriaş 614; cismar 424; cîrciumar 347; 
pentru clacă 188, 260; clironomi314, 
449; clucer 80, 183, 288, 312, 316, 374, 
377, 418, 433, 514, 728, 911; cojocar 
198, 216, 249, 450, 469, 781; comis 169, 
211, 349, 437, 654, 795, 898; copil de casă 
497; creditor 33, 462, 637, 777; croitor 
566; cumpărător 11; cupeţ 678, 702; 
dascăl 117, 156, 839; pentru datorie 267, 
395, 434, 462, 693, 697; pentru daune 
717; debitor 280, 529, 531; diacon 161, 
369, 402, 438, 530, 623, 825, 833, 928; 
doftor 535; dogar 793; egumen 139, 150, 
170, 184, 258, 399, 410, 421, 423, 453,
489, 508, 543, 573, 576, 581, 606, 633,
642, 649, 664, 670, 680, 771, 803, 823,
844, 895; episcop 83, 166, 182, 236; 
epitrop 198, 205, 326, 335, 417, 481, 560;

pentru farmece 342; gazdă 647; giuvaer
giu 345; hagiu 16, 479; hoţi 195; is
pravnic 63, 252, 400, 577; împrejureni 
919, 923; pentru împresurare 691; 707; 
judeţ 320; jupîneasă 104, 458, 464, 533, 
820, 845; lipţcan 232, 308, 774, 827; 
logofăt 72, 97, 119, 185, 192, 202, 208, 
245, 298, 348, 359, 439, 443, 460, 476, 
509, 620, 671, 802, 808, 832, 834; lumî- 
nărar 224 ; mazil 330, 547 ; măcelar 485 ; 
mănăstire 73, 84, 109, 163, 175, 218, 220, 
276, 393, 442, 536, 656, 675 ; mărgelar 52 ; 
136, 385, 545; 635; medelnicer 114, 165, 
251, 313, 452, 538, 595, 629, 669, 752, 
849, 882; mehter—başa 684 ; minor 215 ;, 
mitropolia 257, 455, 701; mocan 331;
432, 818; monah (-ia) 279, 291, 724; 
moşneni 28, 81, 96, 101, 102, 103, 133,180, 
271, 272, 278, 284, 289, 343, 367, 386,
403, 404, 409, 426, 444, 477, 483, 585,
592, 800, 812, 815, 829, 840, 857, 885,
891, 894, 896, 915; pentru moştenire 93, 
149; mumular 682; nefer 762; negustor 
17, 45, 53, 100, 142, 144, 157, 171, 178, 
193, 203, 210, 222, 225, 237 244, 253,
281, 305, 370, 395, 415, 436, 446, 447,
466, 478, 504, 507, 546, 548, 557, 574,
589, 598, 607, 613, 696, 697, 708, 739,
766, 811, 814, 830, 850, 910; oieri 79, 
92, 328, 482; pentru omucidere 207; 
paharnic (-ceasă) 43, 109, 153, 214, 221, 
269, 273, 306, 317, 319, 408, 480, 490,
550, 580, 599, 616, 674, 729, 742, 754,
768, 821 ; 918; papugiu 494; păcureţi 
562; pentru părăsire de domiciliu 242; 
pitar (-easă) 54, 132, 151, 219, 235, 488, 
579, 630, 652, 660, 732, 745, 780, 903; 
pîrcălab 217, 430, 515, 627, 653, 770; 
polcovnic 47, 94, 95, 261, 354, 355, 360, 
425, 519, 524, 551, 597, 646; popă 105, 
124, 128, 135, 209, 212, 290, 323, 334,
420, 501, 541, 556, 569, 572, 609, 710,
725, 807; postelnic (-el) 42, 48, 68, 113, 
186, 204, 223, 243, 255, 311, 396, 461, 
486, 491, 600, 624, 641, 643, 676, 704, 706, 
713, 741, 748, 783, 804, 842; pentru pro
digalitate (risipă) 561; proprietar 18, 
41, 59, 98, 125, 130, 140, 179, 187, 199, 
228, 230, 254, 266, 285, 287, 290, 300,
303, 318, 327, 337, 339, 391, 398, 411,
457, 492, 510, 511, 520, 558, 563, 604,
625, 631, 634, 639, 665, 668, 672, 682,
693, 714, 733, 749, 733, 806, 902, 906»
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D25; pentru protimisis 56, 91, 231, 301, 
■387; rumâni t(-ce>) 69, 414, 916; saraş- 
başă 296; săpunar 412; sărariu 621; 
sărdar (-easă) 174, 268, 307, 406, 512, 
628, 659, 756; sătean 14, 36, 78, 108, 
116, 118,127,246, 295, 297, 419, 429, 465, 
472, 487, 499, 521, 526, 568, 611, 615, 
618, 619, 638, 663, 700, 715, 716, 755,

> "786, 791, 817, 836, 841 ; scutelnici 373; 
slugă 416, 826 ; sluger (-easă) 38, 46, 67, 
76, 152, 168, 286, 325, 350, 356, 553, 584, 
617, 712, 743, 782, 790, 835, 843, 897; 
slujitor 884 ; slujbaş 376, 760; soroc (cere) 
507; soţ (-ie) 190, 745., 746, 816; stareţă 
226, 227, 362; staroste 82, 496, 559, 698, 
846 ; sticlari 35; stolnic (-easă) 39, 267, 
322, 351, 353, 357, 381, 451, 571, 688, 809, 
822, 838; şătrar 20, 27, 129, 260, 277, 
292, 309, 368, 435, 527, 539, 567, 593, 
694, 851, 901; tovarăş 44, 167, 555, 788, 
•805, 871, 886; pentru ţigani 7 ; ungureni 
75, 120; pentru vad 518; vameşi 24, 283, 
310, 384, 407, 549, 651, 757, 920;
"Vătaf 8, 19, 61,[99,137, 259, 265, 288, 385, 
388, 394, 448, 506, 632, 824, 920; prin 
■vechil 106, 397; pentru vie 299, 329, 419, 
661; pentru vin 434; vinăriceri 690; 
vistier (-easă) 106, 131, 181, 263, 264, 358, 
366, 389, 502, 570, 655, 673, 695, 785; 
pentru vînzare 646, 747; vornic (-easă) 
213, 294, 333, 371; zapciu 828; zaraf 
134, 336; pentru zălog 112; pentru zestre 
164, 302.

pîflej al debitorului 650, 726.
plai, havaet din>-w99; hotar 236, 675, 783,
^ 787 ; în hrisov 318; lude din ~  632, 678;

moşie sub ^  236; munte în ^ 1 2 4 , 314, 
363; ocne în ~  598; reclamant din 
/-w' 96 ; stăpînire 585 ; vătaf de ^  143, 
148, 176, 195, 562, 775, 878, 930; zapis 
pentru ^  585.

plasă, socoteală la ^ 1 6 7 ;  vornicei din ^  
214; zapciu de ^ 2 1 4 , 429, 515, 828.

plmtă de fîn 642.
plaMi (plastografie), carte ^  96, 104, 113; 

vină de ^  113.
plată, datorie 224, 308, 365, 909 ; deţinuţi 

cu ~  909; lucru cu ^  909 ; păzitori 
cu ^  638 ; pîrît rău de ~ 6 1 5 ;  după

pravilă 697; scutelnici 388; cu soroc 310 ; 
a vămii 310; în vite 285; a zilei 773. 

platnic, de bani 270, 792; chezaşi 439, 571; 
dat ~ 6 9 7 ;  datorie 384; debitori 616, 
664; prin jurămînt 655; moşneni 374; 
neguţători 142, 482; ptrît 164, 186, 211, 
237, 339, 345, 360, 361, 376, 425, 458, 
653, 822, 833; portărel 413; reclamant 
204, 270, 382, 811; cu soroc 601; prin 
zapis 98, 239, 820; pentru zestre 223. 

plâiaşi, cercetare cu ^  100 ; locuitori 632 ;
neglijenţă 775 ; vătaşi cu ^  598. 

plic, cărţi de judecată în ~  925. 
plirexusiotitâ, autorizaţie 205. 
pliroforie, domnul ia 673 ; judecată ia ~  

865 ; moşnenii dau ^  374. 
plocon, arhiereu 107; pentru căpitănie 134 ;

ispravnici 865; spătăresc 705; vătaf 99. 
plug, clacă cu ~  294 ; fiare de ^  695 ; re

clamant cu ^,491.
poală, jurămînt cu pămînt în ^  501; a 

viilor 31.
poclon, vătaf ia 5.
pod, peste apă 346, 440; al casei 817; stradă 

390, 566, 580. 
podoabă a bisericii 685, 687. 
podvoade, pîrît 547; scutelnici 183; scutiri 

705, 873; staroste 6. 
pogoane, amanet 330; moşie 843; moştenire 

37; de pădure 228; de pepeni 428; vie 
36, 37, 56, 179, 202, 228, 248, 267, 311,
321, 330, 337, 368, 386, 391, 394, 478,
511, 523, 541, 580, 586, 588, 604, 626,
652, 661, 682, 731, 744, 774, 780, 785,
849, 853.

pogribanii ale morţilor 723. 
poiană, de fîn 271; hotar 271. 
polcovnic (-easă), adeverinţă 559; aşezămînt 

(strică) 166; cercetare 101, 105, 465; 
creditor 355; cumpără 590; danie 671; 
dator 524, 883 ; domnul despre ~  929 ; 
geremea la ~  17; hotărnicie prin ^  101, 
444, 453, 694; ispravnic 465, 577; judecă 
249, 848; la judeţ 705, 864; leafă 719; 
mărturie 166, 550; moştenire 551; pîrît 
47, 95, 261, 322, 354, 360, 577, 646; în 
pricină 597; reclamant 344, 392, 487; 
tacsildar 900; vechil 131, 567; vinde
553.

poliloghie, judecată fără ~  114.
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politică, rea politică (morală) 853. 
poliţă (vecsel), pentru datorie bani 45, 54, 

308, 325, 601, 697, 805, 889; logofăt dă 
^  325; plată 305; tovarăş cu ^  805. 

pomană, cal de ^  563 ; care de ~  564, 587 ; 
loc 587; pivniţă 564.

pomenire (pomeniri), cheltuială pentru ~  
117, 216, 238, 412, 456, 511, 580, 677, 
816; pentru ctitor 166; prin diată 106, 
299, 333, 346, 840; ale morţilor 723; 
din moştenire 24, 208, 379, 574, 580, 816; 
pricină pentru ^  27; reclamant 412; vîn
zare pentru ^  653.

pomi (pomet), cămin cu ~  755; cercetare 
pentru ~  812 ; dijmă 463 ; hotărnicie 781; 
laz cu /*w806; livezi 351, 716, 754; moşie 
cu ~  221, 572, 592, 815 ; pîrît 857 ; silişte 
cu ~  163 ; stăpînire de ~  343 ; vie cu ^  
78.

ponosluire în proces 655. 
pont (ponturi), ale actului 420; blestem pe 

~138 ; cercetare ~  289 ; domnul dă~705, 
794 ; învăţături prin ^  57 ; judecată după 
~  30, 205, 420 ; jurămînt pe ~  117, 151, 
309, 580, 717, 751; plată după ~  325; 
poruncă cu ^  778 ; din pravilă 336, 845 ; 
reclamant cu ~  853 ; vînzare cu ~  283. 

popă (preot), adeverinţă dată de 456, 
499, 511, 593, 736; armenesc 751; carte 
de blestem 492; cărţi de ertăciune 786; 
carte de mărturie 39; casă făcută de 
/-^112; catagrafie făcută de 64 ; cer
cetare 50, 299, 845; cu cetaşi 133, 608, 
609, 709, 710; cheltuială 511; chezaş 
559 ; cinstire ~  687 ; cislă 475 ; creditor 
423; cumpărători 295, 604, 620; 700; 
cununie citită de ~  242, 448; dajdie 326, 
484; dator 19, 421, 792; foae (scrie) 
127; grămătic 550; hotărîre despre ~  
107; hotărnicie 829; iconom 182; jude
cată cu ^  4*6; ,,jură rău”  343; mărturie 
61, 89, 163, 206, 213, 248, 318, 324, 327, 
400, 413, 448, 460, 480, 488, 489, 491, 497, 
502, 513, 597, 615, 647, 654, 672, 786, 
892, 928; moşnean 101; omor 471; pîrît 
105; 124, 128, 135, 209, 212, 268, 290, 323, 
334, 363, 420, 477, 494, 501, 541, 569, 572, 
709, 710, 760, 781, 800, 807, 829, 928; 
în pricină 133, 192, 278, 812; protopop 
190, 384, 559, 615, 685; răscumpărare 8 ; 
reclamant 56, 62, 98, 124, 145, 209, 212, 
320, 323, 533, 542, 556, 600, 608, 609, 
670, 782, 783, 790, 807, 843, 851, 870,

896, 901, 902; stăpînire 83, 386, 472, 683y 
707, 835; succesiune 202; tîlhărie 90 ; 
vechil 246, 363, 375, 430, 501; arc vie 
175, 295, 511; vinde 91, 230, 604, 680; 
zapis 101, 309, 411, 552, 701; zălog la 

14.
poprealâ, pentru bani 862; neguţător la 

193; pîrît la ~  190.
poprire, bani 215; dovezi 18; marfă 370; 

ispravnici fac ~  370; neguţătorie 8 ; ne
mişcătoare 295 ; pădure 582 ; dare 554 ; 
vinuri 25; vite 222; vînzare 213. 

porcar, chezaş 439; pagube 451. 
pornire, ispravnic (abuz) 400; ostăşească 

622; împotriva poruncilor 865. 
poartă, domnească 753; mănăstire 846;

tocmeală pentru ^  846. 
portar, avaeturi 402, 776, 779; danie 390; 

leafă 667; hotărnicie 278, 426, 438; 
hrisov (semnează) 773; stăpîneşte 266; 
reclamant 141, 358, 372; vechil 564, 587. 

portărel, după anafora 649; cercetează 28, 
181, 659, 815, 840; domnul deleagă 
62, 268, 278, 351, 433, 667; hotărnicie 
cu ~ 1 2 ,  103, 145, 260, 271, 274, 402, 
404, 426, 438, 444, 483, 493, 500, 502, 
592, 596, 798, 802, 807, 884, 885; înştiin
ţare prin —' 32; martor 427 ; mumbăşir 
139, 919, 921 ; reclamant 413; de Ia sat 
261; treapăd 776, 779. 

porumb, mertic de ^  723 ; neguţători cer ^  
487; pogoane cu ^  843; reclamant 
146; pentru rîmători 193, 539, 638. 

poruncă, pentru aducere părţi Ia judecată, 
passim; pentru amanet 239; bătaie îm
potriva ^  878; pentru catagrafii 8&7; 
pentru cercetare 239, 416, 419, 559, 
667; 670; pentru chezăşie 841; pentru 
creditori 395; pentru datorii 641; dom
nească 30, 41, 65, 70, 81, 104, 123, 181, 
186, 192, 200, 239, 249, 255, 261, 266, 
267, 270, 276, 277, 278, 287, 305, 307,
308, 310, 318, 322, 323, 358, 367, 387,
388, 391, 416, 419, 421, 426, 429, 434,
462, 510, 514, 515, 548, 559, 571, 603, 605, 
606, 608, 612, 622, 625, 627, 649, 667,
669, 670, 676, 687, 691, 693, 695, 697,
705, 707, 710, 716, 720, 723, 724, 727, 729, 
731, 733, 735, 737, 738, 740, 742, 746,
747, 748, 752, 764, 765, 771, 773, 775,
778, 782, 792, 830, 837, 856, 865, 868,
878, 904, 913, 925; către egumen 771;
către episcop 830; hotărnicie 649, 731;
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•hoţi 868; către ispravnic 276, 310, 318, 
419, 426, 608, 622, 670, 676, 735, 837, 
£62, 865; împărătească 705; pentru jude
cată 70, 267, 270, 421, 740; pentru lemne 
233; pentru mezat 322, 548, 588, 625; 
.despre minor 925; către mitropolit 65; 
669, 687; despre muncile pămîntului 612 ; 
nesupunere la ~  562; numire prin ^  30 ;

; despre plăieşi 41; după pravile 478;
: despre puşcării 724; rejudecare după ^  

598; a vel spătarului 764; pentru suhat 
: 663; pentru ucigaşi 856; despre unt 211; 
,;yameş c o n t r a 737;  către vătaful de 
; aprozi; 249, 691, 746; vătaful de divan 

748, vătaful de plai 738, 775; vătaful de 
: pâhărnicei 266, 747, 782; vătaful de vis
tie r ie  277, 693; către vel vistier 515; 
yînzare după ^  123.

posatnic, clironom 346; judecată de ~  685, 
687; protopop 685, 687. 

poşluşnic (posluşănie),din casă 723; rumânce 
: .916; ţigan 73.

poştaşi, clacă 158; şezători. 158. 
postav, haşale de ^  405 ; fabrică de ~  909. 
postăvar pîrît 401. 
poştă, cai de ~ 4 3 2 .
postelnic (-easă), anaforă (semnează) 150, 177, 

339, 736, 886; caimacam 286, 443, 904, 
925 ; carte de judecată 709 ; cercetare 139, 
709; creditor 42, 869, 918; cumpără 12, 
165, 433, 619 ; diată 169 ; epitrop 68, 816 ; 
are fată de suflet 235; hotărnicie 103, 402, 
404, 438, 500, 885, 918; hrisov (semnează) 
126, 145, 166, 849, 853; ispravnic 59; 
împrumută 571; judecă 59, 774; leafă 
719; mărturie 513, 799, 829; în moştenire 
664; pîrît 68, 113, 396, 486, 704, 804, 842; 
în pricină 68, 869; răvaş mincinos 167; 
reclamant 17, 19, 168, 184, 385, 396, 461, 

..692, 791, 820; stăpîneşte 212, 312, 619; 
vechil 104, 185, 234, 379, 439, 905 ; vinde 
113, 126, 312, 473; cu zapis 221, 443, 

.790.
postelnicel, carte de blestem 742; cercetare 

prin ~  175, 741; cumpără 312; danie 
791; debitor 186; epitrop, 48, 454; ho
tărnicie prin ^ 2 6 8 , 402, 710; leafă 719; 
mărturie 192, 286; omorît 204; pîrît 223, 
491, 600, 641, 676, 706, 713, 741, 748, 
783 ; reclamant 14, 29, 47, 108, 146, 313, 
408, 458, 558, 584, 592, 643, 652, 716, 

. 725, 780, 849; scrisoare 837 ; stăpîneşte

624, 756, 765; vechil 307, 311, 317 ; zapis 
(semnează) 184, 853.

potecaşi, cercetare prin ^  331, 562; pentru 
hoţi 195 ; neglijenţă 775 ; vătaş de ^  920 ; 
zapciu 259.

poteră, furt 865; ispravnici t r i m i t 794;  
menţ. 598; la turci 598.

potropop, v. protopop,
povâţuiri, domneşti 57, 865; către ispravnici 

865.
praporgic, ia capre 142; de volintiri 736.
pradă {prădare), de bani 288, 554; ceauş 819; 

pîrcălabi 861; pîrît 554; reclamant pentru 
578; vinăriceri 690; de vite 382.

pravilă, bisericească 321; cercetare după 
58, 66, 68, 164, 219, 346; cerere după 
^  48, 121, 620; condică 916; diată după 
^  106, 235; domnul după 159 ; dovadă 
după ~  309 ; dreptate după ~  571; făr' 
de 849; femeia urmează soţul 509 ; 
hotărnicie 499 ; împărţeală 550 ; învăţătură 
după ^  774; învoială după ^  322 ; jude
cată după ~  27, 36, 39, 43, 46, 54, 55, 57, 
60, 77, 82, 85, 93, 96, 100, 103, 105, 110, 
112,113, 117, 143, 148, 149, 152, 157, 166, 
169, 172, 182, 185, 196, 197, 205, 216,
234, 256, 285, 291, 302, 306, 312, 323,
324, 327, 332, 336, 338, 347, 348, 349, 351, 
357, 366, 371, 378, 389, 395, 397, 401, 423, 
328, 442, 449, 458, 480, 485, 486, 491,
495, 504, 510, 511, 518, 521, 531, 540,
545, 567, 575, 580, 599, 601, 615, 619,
626, 631, 635, 647, 653, 655, 664, 672,
685, 687, 693, 707, 715, 718, 761, 766,
772, 818, 832, 834, 837, 845, 850, 853,
854, 865, 897, 907, 916, 925; jurămînt 
după ~ 1 2 1 , 452; mărturie după ~  142 ; 
mezat d u p ă 123, 322; nevîrstnici 198, 
497 ; obicei şi ^  461; pedeapsă după 
168, 343, 427; poruncă din ~  478, 697 ; 
politicească 321; prahticos la 863; pro- 
timisis d u p ă 74, 209, 326, 411; silă 
849; slobozire după ^  38; soroc după 
~ 4 2 ,  184, 284, 324, 340, 354, 377, 387, 
513, 547, 572, 671, 782, 851; stăpînire 
după 386, 467, 477; vînzare după
^  213 ; vîrstă după ^  561; zălog după 
~  196 ; zestre după ~  74, 132, 251, 412, 
425.

praxis (pracsis), boieri cu ~  139, 710, 722, 
802; în hotărnicie 139, 738, 802, 879; 
în judecată 628; lefegii cu ^  874; meşteri
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cu ~  307, 821; pămîntean cu ^  880 ; 
în ale pravilei 863.

prăjini, moşie în /*•* 674 ; vie în ^  386. 
prâpâdenie, risipă 655; zestre 655, 
prâsilâ, oi de — 920; rîmători cu ^  361;

ţigan cu ^  467, 643; vacă cu ~  826. 
prăvălii, afieromă 925; arnăut face ^  247; 

aşezămînt pentru 365 ; bani din ~  250; 
bărbier cu 49; în bîlciuri 282; catagrafie 
6 ; chirie 40, 53, 136, 182, 185, 224, 524, 
540, 597, 789, 801, 846; construcţie de 
~  817 ; cumpărare de rw 378; în diată 
208; domnul despre ^  412; împărţire 
171, 185 ; judecată pentru ~  789 ; pe loc 
domnesc 613; marfă în ~  459, 635, 696; 
mezat 636 ; mănăstire cu ~  375 ; în moş
tenire 456 ; pecetluire ^  478 ; postelnicel 
cu ~  780 ; pricină pentru ^  566, 752 ;
reclamant 310, 380, 497; schimb 564, 
587 ; sermaia din ~  496 ; simbrie la ~  
504; socoteală 838; spargere 178, 380; 
staroste cu ~  6, 82; în tîrg 403; vînzare 
60, 379, 405; zapt 522; zălog 157, 532; 
în zestre 378, 693, 726. 

preacurvie, bigamie 480; copii din ^  845. 
precestuială, (precestuit), cercetare 685; în

demn la ~  687 ; protopop 685, 687. 
precupeţ, arendă la ^  895. 
prelungire, amînare 89, 131, 261, 309, 697;

datorie 167, 277, 615. 
preot v. popă.
preoteasă, datoare 700; împrumută 112; 

martoră 89; pîrîtă 206; pricină 523; 
reclamantă 84, 165, 175, 202, 326, 618, 
768; vinde 140, 460, 736. 

preotenderimă pentru loc 903. 
prepunere, hoţ 382, 865; globire pentru ~  

687 ; locuitori 740 ; treapă pentru ~  686 ; 
vînzare 853.

prepus, cercetare ^  583 ; de hoţie 131, 794, 
818.

prescripţie, întîrziere 202. 
preţ, casă 43, 208; caş pentru /—' 189, 374; 

cercetare ^  379 ; chirie 53 ; cumpărători 
408 ; peste dreptate 120 ; fixare ^  589 ; 
723 ; foae de ^  603, 871; judecata fixează 
~  723 ; lucruri fără ~  622 ; marfă 405, 
697; mezat 422, 865; moşie 277, 290; 
necorespunzător 494; ofertă 753; pagubă 
920 ; păşune 631; pentru porci 193; pro- 
timisis 631; pentru ţigani 723; venit 194, 
492; vie 172, 216; vin 29, 469, 657, 884;

vite 285, 361 ; vînzare 49, 310, 421; 
vornicie 214.

preţuire, împrejmuiri 56; a pagubei 622; 
staroste face ' 6; vite 828; zestre 6, 
74.

pricină (pricini), acuzare 269; amînare 130 ; 
bisericeşti 687; cu cale 881; cercetare de 
~ 8 3 ,  286, 301, 310, 627, 782; pentru cir
ciumă 649 ; pentru datorie 267,308,384,385, 
510, 774; debitor 450; la divan 200, 307, 
526; la domn 28, 61, 466, 676, 697; pen
tru furt 735, 917; hotărnicie 278, 499, 508, 
608, 649, 879, 887; ispravnici 856; izbră- 
nire 691; împăcare 144; împresurare 181, 
453, 735; judecată 177, 270, 287, 493, 
602, 606, 612, 676, 769, 787; justă 388, 
425; mici 57 ; mitropolit 97, 202, 302; 
pentru moşie 59, 266, 502, 674, 716, 815; 
motiv 361, 376, 856; pentru munţi 641, 
691, 730; neînţelegere 143; nerezolvată 
829; pîrîţi 493; pretext 696, 849; pro- 
timisis 261; reclamaţie 526; slujitori 
fără ~  705 ; pentru stricăciuni 663; sus
pendare 612; tovarăşi 712; pentru vie 
391; 419; pentru vînzare 747. 

pricinuire, cuvinte de ~  234. 
pricinuitor, parte în pricină 697. 
prigonire pentru datorie 774. 
primire, tăcerea este ~  322. 
primejdie, risc 598.
prinsoare, pentru judecată nouă 455; măr

turie 778; pentru vînzare 625. 
pripas, boi 760 ; hotărîre pentru ~  25; rîmă

tori 214; vite 920.
prisos, peste capete 68; mezat 68; venit net 

10; din vînzare 68.
privilegiu, prin carte domnească 773; pentru 

oierit 482; prin sinet domnesc 900. 
procorat, zălogire de către ~  112. 
prodosie, bani pentru ~  88. 
proegumen, arhimandrit 170, 591 ; carte 463; 

creditor 598; martor 408; pîrît 410, 423, 
543 ; venit de la 150. 

proeşti, ai breslei 177; cercetează 908, 910; 
ai cumpăniei 867, 875, 908, 910; negu
ţători 867. 

proin, vătaf 867.
pronomion, mănăstire cu ^  513; privilegiu 

395; reclamant cu ~ 3 5 8 , 531. 
proprietar (-d), pîrîtă 230; reclamantă 230. 
protimisis, amanet 98, 545; bani 102, 443, 

851; prin blestem 231; casă 43, 301, 375, 
564, 574, 753; cercetare 110, 897; cerere
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599, 832, 836, 849; cetaşi 209; chiriaşi 
53 ; ciironomi 587; creditori 395 ; cumpă
rare cu —  386; diacon cu — 443 domnul 
hotărăşte — 213; împărţire după — 208; în
chiriere 136 ; judecată 59 ; pentru loc 533 ; 
pentru lucruri 123; la mezat 42, 49, 123; 
pentru moşie 11, 174, 261, 327, 547, 
646; moşneni 641, 809, 840, 895; moşte
nire 522; pentru munte 79, 901; neîn
temeiat 671, 701; pămîntean 79, 548; 
păşune 79, 120, 631, 642; popă cu — 
56 ; proprietar 213, 221; răscumpărare 
72, 123, 324, 411, 523, 604, 782, 795; 
răzaş 639; reclamant 55 ; rob 245; rude
nie 74, 106, 126, 249, 344, 387, 521, 566, 
700, 797; sărdar 512; soroc 707; stins 
300; străini 548; pentru suhaturi 92; 
tardiv 300, 728, 815; tovarăşi 567; ungu
reni 79, 120; vad 821; vecini 46, 91, 290, 
309, 330, 358, 413, 558; veri 700; pentru 
viţă 661, 849; vînzare 785; zestre 60, 
256, 326.

protimitar vecin 241. 
protocâleală a unei cărţi 829. 
proionotarie, adeverinţă 767; catagrafie 64. 
protopop (potropop), adeverinţă 525, 767; 

anafora (semnează) 313 ; arestează 190; 
dă carte 606 ; cercetare 50, 225, 320, 349, 
488; chezaş 559; clironom 797; concubi
naj 758 creditor 597 ; depozit la — 334; 
diată 346; foaie (semnează) 210, 251; 
hotărnicie 438, 500; ieromonah 484;
înştiinţare 90; al judeţului 46; jurămînt 
la — 270; mărturie 458, 615, 815, 898; 
monah 475 ; obiceiul — 687 ; pîrît 656 ; 
popă 384, 672; porunci către — 685,
686; are protimisis 566; răscumpărare 
552; vechil 430; vinde 702; zălogire 
la — 530.

proiosinghel vechil 573.
pruni, reclamaţie pentru — 145; zălogire de 

— 681.
publică, poruncă domnească 771. 
pumn măsură 307.
pungă (pungi), cumpărare în — 138; dobîndă 

la — 531; 571, 853; pîrît 111, 818, 892; 
marfă în — 370, 616; pecetluită 54, 134; 
plata în — 83 ; reclamaţie pentru — 45. 

purcar, bătaie 638; daune 214; deţine rîmă- 
tori 214,

purcei, pierdere de — 505. 
puşcaş, zapis de vînzare 230.

puşcă, amanet 137; bătaie cu — 181; furt de 
— 131; împuşcare 204; prădare 578. 

puşcărie, condică 58, 207; hoţ 471; jăluitori 
la — 585; logofăt de — 874 ; Iogofeţel 
de — 863; Iogofeţel la — 892; mazil la 
— 400; veche 724. 

putere, reclamaţie pentru — 248. 
puţuri, pentru căşării 784; de păcură 24, 562.

R
rachiu, cumpărare 353; datorie pentru — 

347 ; înşelăciune la — 688 ; învoială pen
tru — 470; leşesc 310 ; logofăt vîndut 158 ; 
plată pentru — 534; vînzare 29, 41, 69, 
547, 642, 674, 884. 

rachier, bani la — 93 ; martor 49; vechil 
375.

razem (razim), anafora 853; dovada scrisă 
305, 448.

rădăcini, scoatere — pentru vie 489. 
rădicata, tocmire cu ^  773. 
râdvan, pîrît 394; zestre 580. 
râmase (rămasuri), catagrafie 867; cercetare 

897; epitrop 392, 452; mezat 586; mitro
polit cercetează — 610; ale mortului 560 ; 
părinteşti 378 ; succesiune 117, 653 ; vîn
zare 123, 603 ; zestre din — 394. 

rămăşiţă, de bani 65, 669, 711; de dajdie 484 ;
de datorie 697; de vamă 813. 

răpaos după judecată 829. 
răpire, căsătorie cu — 893. 
răpitor zăloage 157.
răscumpărare, casă 327, 580; cerere 22, 51; 

de danie 257; loc 518; pentru minor 40; 
moşie 22, 68, 102, 209, 286, 344, 367, 433, 
444, 490, 563, 707, 796, 797, 798; moşneni 
104; munte 8, 901; ocină 12; pămînt 
501 ; protimisis 174, 327, 523, 604, 795, 
901 ; reclamant 50, 123, 796; rumâni 165 ; 
termen 443; ţigancă 772; vie 311; zapise 
de — 552, 782; zestre 40. 

răsplătire judecător 769. 
râsdiacon reclamant 572. 
răspopă, furt 494; reclamant 572. 
răspuns, pentru executare 847; la judecată 

829; la răvaşe 779.
răspundere pentru tulburare stăpînire 467. 
răsvrâtire neguţătorie 598 
râu, lucrul — 467.
răvaş (răvaşe), pentru amanet 334; de ape- 

laţie 747; de aşezămînt 307; pentru bani 
119, 159, 186, 388, 648, 828; de călătorie 
764; pentru chirie 358; de cumpărare
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631 ; pentru datorie 54, 98, 563, 697, 703 ; 
debitorul dă ^  330 ; depunere contra ~  
325; domneşti 829; dovadă 305, 351, 
386, 389, 554, 670 ; episcop dă ~  696 ; 
epitrop 417, 551; ispravnici 618, 920; 
împrumut cu ~  87, 327; jalbă 77, 118, 
232, 302, 332, 840, 901 ; la judecată 482, 
602 ; megiaşi dau ^  343 ; mitropolit 171, 
301; neguţător dă 415 ; parale pentru ^  
^  779 ; pecetluit 829 ; pîrît cu ^  598, 
788 ; de plată 259, 437, 439, 712 ; pretenţii 
după ~  522 ; de primire 134, 598 ; pentru 
pripas 760 ; proprietar dă - 358 ; recla
mant cu ~  199, 232, 389, 436, 457, 520, 
795, 892, 925; fără semnături 413; scris 
230 ; de soroc 276 ; staroste dă ~  506 ; 
de stăpînire 174; tovarăşi cu ^  805; 
vameşi dau ~  288, 900; cu vicleşug
167; de vînzare 214, 413, 518; zaraf dă 
~ 1 5 ,  21.

râvăşel, dovadă 305; de împrumut 184; de 
primire 292.

război, crimă în —' 204 ; pagubă î n 211;  
răzmeriţă 204.

răzaşi (răzeşi, răzoraşi), hotărnicie 274, 731, 
885; împrejuraşi 508; împresurare 229 ; 
mărturii 343; protimisis 460; zapis (sem
nează) 46.

răzmeriţă, amanet 845; amînare 35, 266, 840, 
853; ardere (incendiu), 732; căsătorie 
321; cheltuială 721; chirie 375, 408; clacă 
294; ccinvenţie 194; crimă 204; cumpă
rare 160, 244; distrugeri 37, 95, 109, 
112, 145, 164, 290, 330, 372, 444, 502,
533, 541, 613, 785; fugă 406, 457, 546,
620, 656, 842; 870; furt 464, 508, 525;
împrumut 210, 607, 777; jaf 253, 367; 
judecată 654; lazaret 509; marfă 635; 
menţ. 55, 66, 83, 206, 252, 258, 259, 260, 
261, 270, 278, 294, 297, 301, 331, 333, 
413, 420, 430, 442,491, 496,500,502,512, 
539, 559, 562, 569, 580, 598, 599, 629, 633, 
648, 653, 697, 701, 702, 706, 736, 747,
768, 772, 782, 784, 791, 792, 795, 803,
820, 828, 851, 901, 921 904; omor 471; 
pagube 215, 234; paragină 216, 808; 
pierderi 181, 265, 304, 309, 373, 433, 
463, 845; spargeri 178, 312, 380, 622; 
stăpînire pînă la ~  76, 104, 163, 783, 
798; stăpînire după 187; strămutare 
11; termen 673, 742, 895; tîlhărie 90; 
ţigani 39; venituri 35; vînzare 209, 359, 
402; zapis în timp ~  893.

răzor de vie 228, 791, 902. 
reclamant (pîrîş), abagiu 300 (fică), 302 (soţie); 

aga 15, 21; amanet 215; arendaşi 784; 
arhimandrit 254, 291, 414, 539, 549, 591 ; 
armăşoaie 43, 665; arnăuţi 435; băcan 
121, 494; pentru bătaie 75; bîrsani 920; 
pentru bigamie 77; boier 27, 39, 64^69, 
74; bogasier 449; boltaş 208; braşovean 
579, 623, 644, 693 ; brutar 160, 777 ; biiluc- 
başa 747; pentru casă 112, 431, 481; 
călugăriţă 264; cămăraş 156, 376, 625, 
697; căpitan 42, 114, 123, 134, 247, 301, 
317, 321, 400, 421, 441, 470, 497, 559, 
604, 613, 753; căruţaş 95; cătană 89; 
ceauş 51, 67, 99, 346, 384, 420, 551, 
671, 723; cetaş 502, 530, 596, 689, 691, 
699, 781; chezaş 325, 345, 534; chiriaş 
789; cioban 652, 668; ciohodar 206; 
cîrciumar 347, 577; clironom 587; clucer 
203, 279, 308, 363, 460, 617, 673, 684, 
696, 741, 823, 834, 897; cojocar 237, 311, 
357, 450, 469; comis 185, 224, 290, 506, 
525, 548, 619; condoragiu 93; copilă 497 ; 
creditor 82, 186, 197, 198, 217, 241, 354, 
377, 903; croitor 55, 817; cumpărător 
296; cupeţ 194; 248, 567; dascăl 117, 
200, 311, 359, 468, 750; pentru datorie 
35, 200, 210, 245, 267, 285, 305, 308, 319, 
340, 355, 395, 434, 439, 462, 510, 615, 
693, 697, 757, 762, 792 ; pentru daune 760 ; 
762; pentru despărţenie 190, 242, 715; 
diacon 75, 84, 165, 266, 288, 844; la divan 
255, 391; doftor 45; dovezi 748; egumen 
7, 53, 80, 94, 109, 116, 120, 150, 155, 169, 
269, 271, 276, 341, 362, 372, 403, 404,
407, 493, 508, 536, 615, 620, 643,-664,
846, 891; episcopie 166; epitrop 137, 151, 
325, 397, 511, 884; pentru farmece 342; 
hotărnicie 608 f  ieromonah 76, 399, 484, 
513, 734; împresurare 276, 391; isprâv- 
nicel 489; işlicar 444; jupîneasa 76, 
161, 448, 704, 723, 804; lipscan 293, 485; 
logofăt 52, 97, 154, 158, 196, 201, 213,
216, 251, 280, 327, 336, 349, 425, 454,
483, 486, 490, 507, 532, 547, 561, 606,
677, 682, 688, 796, 802, 906, 918, 923;
logofeţel 327; mahalagii 293; mazil 214, 
230, 243; măglaşi 824; medelnicer 88, 
128, 167, 315, 371, 550, 599, 756, 838, 
910; minor 64, 106, 122, 516, 522, 648; 
mitropolit 350, 409, 517, 624, 633,
839; mănăstire 812; mocan 123, 739; 
monah 303; morar 170, 255, 518; pentru
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moşie 61, 266, 278, 499; moşneni 8, 18, 
24, 96, 101, 103, 104, 105, 133, 180, 212, 
226, 230, 236, 258, 263, 265, 272, 284,
298, 309, 312, 316, 338, 374, 433, 438,
453, 455, 463, 491, 502, 585, 596, 654, 
656, 674, 679, 680, 689, 690, 691, 707, 709, 
781, 783, 798, 815, 829, 842, 851, 857,
894, 895, 901, 928; moştenire 223, 333,
406, 458, 560, 574, 634, 672, 752; pentru 
munte 692; negustor 16, 50, 100, 136, 
144, 149, 157, 171, 178, 193, 211, 225, 239, 
244, 281, 305, 306, 310, 334, 339, 356, 
361, 365, 375, 381, 395, 411, 412, 415, 416, 
417, 436, 462, 466, 478, 482, 496, 514, 
524, 528, 531, 535 546, 554, 555, 589,
597, 600, 616, 630, 635, 702, 703, 708,
717, 726, 766, 811, 818, 825, 833, 850;
oieri 111, 131, 328, 430, 437; omucidere
207; orăşan 49, 55, 60, 198, 223, 318,
329, 424, 647, 826; paharnic 35, 44, 91,
153, 181, 183, 231, 278, 292, 307, 353, 
389, 393, 538, 580, 598, 628, 774, 808,832, 
840; păstor 505; pitar 63, 132, 410, 512, 
638, 785, 827, 916; pîrcălab 119; polcovnic 
.344, 392, 487, 519, 570, 590; popă 56, 62, 
83, 98, 124, 127, 175, 202, 209, 320, 323, 
326, 391, 523, 533, 552, 556, 572, 601,608, 
609, 618, 670, 710, 736, 768, 782, 790, 

:807, 835, 843, 902; portar 141, 358, 413; 
postelnic (-el) 14, 17, 19, 47, 48, 108, 146, 
168, 184, 232, 313, 314, 368, 385, 396,
408, 461, 558, 581, 584, 592, 637, 652,
716, 725, 789, 791, 820, 853, 849; pro
prietar (-ă) 34, 37, 73, 92, 102, 129, 135, 
140, 142, 163, 219, 228, 249, 267, 273,
287, 299, 337, 367, 369, 370, 373, 386,
394, 398, 402, 426, 434, 442, 446, 447,457, 
473, 476, 479, 510, 520, 521, 543, 557,
566, 573, 576, 646, 661, 663, 676, 695,
701, 713, 754, 795, 803, 879, 896, 915,
925; pentru protimisis 221, 249, 257, 261, 
324, 387, 443, 642, 646, 701, 728, 795, 
925; rumân 38, 227; sărdar (-easă) 289, 
322, 360, 729, 761; săteni 12, 20, 31, 
36, 46, 61, 113, 118, 188, 218, 220, 
221, 222, 233, 246, 252, 259, 260, 297,
330, 343, 382, 419, 423, 429, 464, 465,
471, 472, 488, 499, 501, 515, 526, 541,
568, 569, 629, 631, 632, 641, 642, 653,
675, 678, 681, 683, 694, 700, 748, 755,
793, 828, 836, 841; simbriaş 645, 799 ; 
slugă 192, 452, 504; sluger (-easă) 68, 
286, 351, 432, 660, 845; slujitor 428;

stareţă 295, 477; staroste 698; stăpîn 
59, 800; stolnic (-easă) 17, 28, 110, 179, 
187, 229, 285, 418, 467, 480, 492, 509, 
537, 649, 809, 816, 830, 882; şălar 182; 
şătrar (-easă) 72, 139, 152, 172, 260, 277, 
529, 563, 655, 742, 744, 749, 822; telai 
553; tovarăş 138, 232, 712, 788, 805, 871, 
886; turc 611; pentru ţigani 39, 467, 
476, 593, 595, 706, 714, 743, 745, 771, 
786, 794, 819, 898; ungureni 70, 79, 199; 
vameşi 283, 331, 332, 348, 562, 814, 831; 
văduvă 40, 758; vătaf 11, 143, 252, 451, 
607, 746 ;pentru vie 419; vier 792; vis
tier 81, 130, 159, 205, 234, 571, 639, 659, 
732, 821, 919; vînzare 261, 747; volintir 
204, 270, 893; voinic 54, 69, 174, 195, 268, 
352, 388, 527, 669, 885; zapciu 800; 
Zaraf 911, pentru zestre 164, 256, 277, 368, 
545.

reft (ruşfet), cutie pentru <— 405.
regiment soldaţi 605.
reiz, bolozan 856; datorie 757; slugă 858.
rele, abuzuri 651; făcători de ~  705, 860.
rtmători, amanet 395; cămăraşi cu ~  332; 

chezăşie 20; comisar ia ~  555; datorie 
pentru ~  427; daune 817; domneşti 838; 
la ghindă 900, 928 ; păstor 505; păşunat 
188; pierdere 25; plată în ~  361, 395; 
porumb pentru ~  539; pricină 214; ră
punere 20; stricăciune 215, 436, 487; 
vamă 288; vătaf la ~  451; vînzare 547; 
zapciu 629. .

rtnduială, fără ~  (lege) 499 ; împotriva ~  
499.

rtnduri, rate 394, 494; termene 421; de vie 
521.

roată de moară 255, 286, 307, 378, 420, 581, 
732, 832.

rob (roabă), fiică 414 ; moşneni 104 ; rumâncă 
254; ţigan(-că) 191, 295, 448, 467, 772, 
845, 853, 898; vînzare 104, 488.

robie, cădere în ~  546; pîrlt în ~  546, 786; 
rumâncă 254, 916.

roche, pîrît pentru 817; răpunere 164; 
reclamant 323.

rod, munte 472; stăpînire 472, 523; vie 56, 
77, 248, 267, 300, 330, 391, 394, 521, 604, 
657; de absent 927; de alături 208, 664; 
diată 106.

rudă, epitrop 599, 637; mezat 422; moştenire 
208, 225, 497, 518; protimisis 28, 249, 
301, 840 ; ţigan (-că) 39, 714, 975; vînzare
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49, 72, 337, 520; zapis (semnat de 
72, 520.

rudenie, iertare 191 ; martori 163, 791, 901; 
mezat cu ştire 548; moştenire 348; 
pricină 456; protimisis 567, 604, 671; de 
sînge 849 ; slujitori cu ~  723 ; ţigan(-câ)
756.

rufei, aşezare d e /—' 177 ; bătrîni d i n 773; 
breaslă 177, 773; măcelari 929; terzi-başa 
873; vătăşie 177; zidari 773. 

rugăciune jalbă 286, 625. 
rumân, boieresc, 69, 128; căsătorie 254, 772; 

ertare 69, 895; hrisov 212; împresurare 
moşie 425; închinare 656; răscumpărare 
165, 227; slobod 916; ţigan 488; vînzare 
12, 14, 113, 128, 236, 266, 418, 491, 790. 

rumânie, iertare de ^  38, 499; răscumpărare 
212, 418; zapis 212. 

ruptoare de la vistierie 79, 405. 
rusfei, ceauş dă ~  15, 21; cercetare pentru 

~  299, 329.
ruşi, cumpărare de la ^  160; menţ. 211, 319, 

452, 523, 598, 626; slujbă la ^  54; za- 
herea 119.

s
sabie, prădare de 578 ; reclamaţie pentru ^  

45, 496; tăiere (rănire) 207, 380. 
saci vînzare 697. 
saduri într-o vie 386. 
salbă, reclamaţie 654; de taleri 653. 
samar al prăvălii 136. 
samdagiu pîrît 136.
someş, adeverinţă 167; depune dare 292; 

vistier 628.
saraf, menţ. 911 ; moştenire 336; în pricină 

37; socoteli 831 ; vechil 325. 
saraş-başa pîrît 296.
sare, datorie pentru ^  376 ; ocă de ^  339 ; 

pricină pentru/^ 47; răzmeriţă (comerţ 
cu ~ )  430; scoatere de ~  393 ; socoteală 
pentru ~  17, 805 ; vînzare 376. 

sarică, vamă pentru ~  920. 
saşi, pricină pentru munte 738. 
sat (sate), cumpărare 11, 169; danie 163; 

dijmă 741; domnesc 418; fugite 628; 
împresurate 109; din judeţ 605; mazili 
243; mărturii 265, 463 ; de pe moşie 809; 
moşneni (cetaşi) 674; moştenire 162; 
pîrcălab 861; plăieşesc 775; pîrît 806; 
portărel 261; preoţi 190; reclamant 46, 
188, 641, 746, 872; cu rumâni 418; si

lişte ~  483 ; vechili 260; vînzări 192, 
233, 577.

satarale, dare grea 164. 
săbor, v. sobor.
sălaş, clironomie 845; igumen 71; mănăstire 

71; moştenire 561; pîrît 509; reclamaţie 
pentru ~  73, 795; de ţigani 771, 795 ; 
vătaf 448. 

sălcii păduri 199. 
sămănături, v. semănături., 
săpători, petrol 24; plată 24. 
săraci, ajutor pentru vw 773 ; la divan 769;

în pricină 679; vorniceasă (dăruie) 333. 
sărbători soroc 261. 
săptămîni, soroc de ~  270. 
săpun vînzare 547.
sdrdar(-easa), adeverinţă 598; anafora (sem

nează) 111, 290, 291,. 298, 304, 313, 324, 
351, 353, 357, 373, 392, 398, 401, 406,
411, 417, 423, 425, 427, 441, 442, 443,
444, 446, 447, 449, 452, 462 -465 , 467, 
468, 470, 472, 473, 477, 478, 480, 481,
485, 489, 493, 497, 500, 502, 504, 513,
521, 523, 531, 546, 547, 549, 550, 553,
555, 559, 566, 572, 574, 578, 581, 582,
589, 601, 604, 607, 613, 615, 619, 620,
626, 629, 643, 645, 647, 652, 653, 689,
696, 704, 707, 708, 71)3, 726, 728, 736,
739, 749, 750, 752, 755, 781, 805, 820,
825, 840; apelaţie 512; caimacam 297, 
559; carte de judecată 20, 96, 106. 142, 
214, 343, 363; cercetează 20, 807:; cli- 
ronorn 513; cumpărare 128, 174, 406, 
432 ; domnul către ^  30, 141; ispravnic 
20, 108, 119, 131, 214, 276, 287, 343, 
351, 400, 598, 664, 699, 716, 732, 740, 
802, 911, 913, 915, 921; judecată la ~  
297; jupîneasă 488; leafă 719, 863, 874; 
moşii ale ~  918; pîrît 307, 512, 628, 
659, 756; reclamant 268, 289, 322, 360, 
730; ucidere de ^  837 ; vechil 141, 796; 
vinde 73; zaherea (primeşte) 630; zapis 
(semnează) 184, 534, 914. 

sărindar (sărindară), prin diată 299; pîrît 
dă ^  497 ; reclamant dă 574, 840 ; vor
niceasă dă ^  333.

sârmaia, pentru marfă 415 ; a tovarăşului 466. 
săteni, cercetare 660; clacă 116 ; fugari 841; 

hotărnicie 483; se împrumută 926; jalbă 
233; mărturie 488, 740, 786, 808, 886; 
pîrîţi 116, 246, 487; în pricină 501 ;" răs- 
vrătire 627; reclamanţi 12, 46, 113, 188, 
220, 260, 343, 515, 642, 707; au rîmători
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638; slujitori (nu pot fi) 705; şăzători 
(pe moşie) 627; vînători 663; vînd vin 
470; dau zapis 790; dau zălog 14, 418, 
741.

săvîrşire, hotărîre 602, 723, 768; judecata 
ia — 434, 695; porunci 705. 

scaun, caimacam ai — 59; de carne 177; 
al divanului 807; domnul în — 598; lo
gofăt la — 743 ; oraş de — 774. 

scădere a dreptăţii 599.
scăpătăciune, dascăl 383; debitor 304, 385, 

504, 514, 692; nevîrstnic 122; pîrît 546; 
reclamant 85.

scâunaşi, cărţulie 283; la neguţători 578; 
pentru pază 690.

scăzâmint, la datorii 648; la dijmă 642; la 
zaherea 119.

schelă, lină prin ^  176 ; sare la — 376 ; vamă 
283, 813; zaherea 630. 

scheleni, carte pentru — 879. 
schevofilax, adeverinţă 511; preot 511. 
schimb, de uşe 408, 453, 564, 587, 853; loc 

390; moşie 22, 81, 163, 313, 442, 534, 
617, 664, 701, 807, 816; de ţigani 3, 39, 
73, 371, 448, 486, 509, 563, 595, 599, 624, 
643, 704, 756, 804, 827; vii 849. 

schimbare zapis (novaţiune) 751. 
schit, călugăriţă 264; danie 425, 664, 877; 

jalbă 675; al mănăstirii 707; popă la — 
400; pricină pentru — 166; stareţă 295, 
362; surghin 100. 

scoc, păcură din — 24. 
scriitor logofeţel 786.
scrisoare (scris), adeverinţă 292, 837, 840; 

amanet 377; apel 633 ; arhimandrit dă — 
409, 591; cercetare după — 139, 145, 180, 
268, 272, 286, 501, 576, 659, 709, 844; 
clironomie cu — 106; creditor cu — 830; 
debitor cu — 563 ; defunct cu — 318; 
diată 518, 664; dovadă 28, 67, 147, 181, 
260, 261, 287, 379, 466, 483, 536, 649, 
695, 696, 697, 748, 829; egumen cu — 
463, 576; epitropie 335, 922; despre furt 
735; hotărnicie 12, 32, 101, 108, 274, 
465, 552, 674, 710, 802, 809, 835, 879, 
882, 885, 911, 918, 919, 921, 923; iertare 
prin — 191; ispravnici prin — 100; îm
prumut cu — 8 ; la judecată 62, 130, 
169, 246, 286, 455, 483; în ladă 822; măr
turie prin — 7, 20, 292, 389, 794, 802; 
mincinoasă 537; mănăstire cu — 812; 
moşie cu — 11, 68, 260, 569, 857, 895, 928 ; 
neiscălită 462; părţi cu — 47, 181, 810;

pîrît cu — 351, 433, 492, 559, 806; în 
pricină 187, 508, 596, 619, 765; protimi- 
sis 221; răpunere — 206, 444, 500, 785,. 
851, 853; reclamant 40, 71, 84, 89, 102, 
386, 472, 499, 518, 699, 712, 831; soroc 
pentru — 269 ; stăpînire prin — 133, 150,. 
409, 573, 626, 742, 880; teslim 867; tes
tator 539; veche 390, 903; vechilîc 309; 
vînzare 193 ; vrednică 128 ; zaherea 452 ; 
zapt d e — 293; zălogire prin — 18, 311,. 
676.

scrîmbioare (scrumbii) vînzare 871. 
scule, amanet 365 ; cercetare pentru — 336 ; 

cumpărare 153 ; epitrop pentru — 162 ; 
furt de — 90, 334, 367, 464, 508, 525; 
ladă cu — 394 ; mărturie pentru — 398 ; 
pierdere 304; în plată 308; pricină 397,. 
647; reclamant 653; stolniceasă dă — 
816; în ţara nemţească 696; vînzare 853 ; 
zestre 164, 302. 

scutar, cu cetaşi 438 ; pîrît 438. 
scutealâ, ,,pă scuteală”  (fără simbrie) 489; 

de la vistierie 282.
scutelnici, cu bani 388; pentru bani 183; 

boiereşti 373 ; ispravnici cu — 663 ; lude 
820; mănăstireşti 373; schimb de — 
564, 587; stăpîni de — 292; vătaf 31. 

secere clacă 294.
semănături (sămănături), dijmă din — 292,. 

716, 884 ; domnul ordonă — 612 ; lăcuste 
470 ; zeciuială 41, 716.

semne, bătrîne 312 ; boiernaşi prin — 844 ; 
călcare 426; cercetare 58, 101, 455, 659,. 
754, 854, 865, 906, 915; distrugere 633;. 
de hotărnicie 508, 592, 617, 710, 749,. 
807, 842, 882, 884, 885, 923; în hrisoave 
318, 493, 783; împresurare 219, 260;. 
îndreptare 269; judecata cere — 54, 647 ; 
mărturie despre — 109, 502, 701; de moşie 
274, 312, 502, 676; ocolite 815; pietre pe 
— 894; polcovnic cercetează 105; stă
pînire după — 229, 688, 694, 709, 787, 
918 ; ale unor tîlhari 860 ; în zapis 730. 

serdar, anafora (semnează) 331, 416; hotăr
nicie 649.

sermaia (sirmaia), activ comercial 171, 178; 
cumpărare cu — 496, 546; dată împrumut 
234; pentru marfă 17; în neguţătorie 178, 
678, 697; în tovărăşie 13, 598, 801; în 
zapis 598.

seu, vamă pentru — 813; de vite 234. 
sfat, al divanului 774; de obşte 602. 
sfâzi, judecată pentru — 3.
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sfeşnic zestre 545.
sfeterizmos, în tovărăşie 831.
sfetnic, mărturie 230; spătar 722.
sfoare hotărnicie 502.
sfori (a), hotărnicire 102, 108, 815.
sfrinţie, reclamantă cu ^  759.
siclet, vînzare fără ~  64.
sicritar, chirie 666; datorie 586.
siguranţă, adeverinţă pentru ~  292.
sigurifsi (a), a asigura 875.
sîimean martor 502.
silă, abuz 678; acte 893; aşezămînt cu ~  

120, 323; carte de blestem 105; căsătorie 
916; constrîngere 832, 849; construcţie 
155; cumpărare 309; dijmă 230; jaf 651; 
pîrît 403, 446, 518, 638; pricină 853; 
răscumpărare 102; stăpînire 62, 318, 572, 
806, 840 ; sulf cu 47 ; tocmeală 589 ; 
turci 150; vînătoare 581; zapis (semnat 
în ~ )  72, 94, 232, 286, 597. 

silinţă, pentru datorie 626; judecată cu ^  
769.

silişte, boieri cu ^  69; de casă 126, 163; 
hotărnicie 126, 236, 781 ; iaz 581; moşie 
140, 271, 483, 499, 572, 577, 829; moş
neni cu ^  710, 851; parte din ^  798 ; 
cu pom et 163 ; pustie 674 ; reclamant 569 ; 
schimb 617; vînători 663; vînzare 501. 

silnicie, culegere cu ~  657; dijmă cu ^  
269; împresurare 341, 491; mori 895; 
pîrît 596, 844; streini 373; unt (luat) 
150; vin (luat) 337 ; vînzare cu ~  187, 492. 

simbriaş reclamant 645.

simbrie, braşovean (plăteşte ~ )  178; cioban 
cu ^  232 ; cîrciumar cu ~  347 ; cojocar 
44 ; gazdă ia ^  325; haham 173 ; din 
moştenire 516; poprire 20, 451; pricină 
645, 799, 830; reclamant 496, 504; slugă 
540; slujbaş 428, 628, 666; socoteală 
436, 838 ; ţigan 706, 743 ; vechil cu ^  325 ; 
vier cu ^  489.

simfonie, armaş 43 ; bani cu ^  673 ; cercetare 
831; chiriaş cu ~  375 ; dobîndă 309 ; în 
judecată 81; pentru mînăstire 83 ; părţile 
cu ^  142, 322 ; în proces 224; pentru 
scutelnici 183; pentru ţigancă 827; între

tovărăşi 159, 598; pentru vamă 831; 
pentru vinuri 223; în vînzare 248, 520, 
631, 749; în zapis 450, 830. 

simigerie, cu chirie 540; la mezat 636. 
simigiu chiriaş 540. 
sinagogă, haham în 173. 
sincatavasie, de datorie 34, 504; în pricină 

833.
sineşi, răscumpărare (rumâni) pre ^  104. 
sinet (sineturi), carte 103; pentru casă 206; 

cercetare cu ~  81, 273, 881; pentru dato
rie 757; domnesc 900; dovadă 230, 305, 
426, 419; epitropi (păstrează nJ) 922 ; 
hotărnicie d u p ă 879;  judecată după 
~ 1 6 9 , 182, 219, 271, 322, 426, 683, 795, 
829, 840, 928 ; mărturie cu ~  442; mezat 
123 ; mănăstire cu ^  341, 513 ; moşneni 
fără ^  104 ; părţile cu ^  543 ; pîrît 133, 
226, 391, 394, 398, 566, 620, 713, 853; 
postelnic fără ~  842 ; proprietar cu ~  
418, 556; reclamant cu ^  236, 312, 491, 
680, 796, 898; simfonie 43 ; de stăpînire 
218, 266, 267, 276; vechi 903; vie cu 
^  604.

sipet (sipeturi), în păstrare 45; spargere 334. 
stngepi amanet 529.
sîrbi, cumpără (sare) 339; împrumută 210;

menţ. 639; suhaturi (luate de ^ )  192. 
sirguialâ, cercetare cu ^  769. 
slemn (slemne), drum prin ^  460; hotar 

276, 508.
slobod(-â), rumâncă 916; ţigancă 772. 
slobozenie, carte de ^  916 ; domnul dă ^  916 ; 

fugari 472, 841; din închisoare 85 ; rumâni 
38, 104; după pravilă 38, 786.

slovă, dregere 212; prefăcută 128, 829. 
slugă (slugi), aprod 730; bătaie 351; boiereşti 

3, 764; boiernaşi 54; datorie 664; dom
neşti 3, 28, 42, 50, 63, 76, 103, 125, 139, 
143, 146, 147, 163, 164, 176, 179, 185, 
186, 190, 193, 210, 255, 250, 261, 274, 281, 
288, 299, 307, 310, 315, 339, 359, 360, 
361, 375, 377, 396, 417, 430, 433, 412,
414, 468, 471, 473, 485, 512, 527, 532,
555, 560, 575, 595, 600, 624, 634, 643,
649, 657, 670, 678, 693, 695, 698, 704,
711, 716, 745, 750, 763, 765, 775, 794,
795, 798, 807, 810, 815, 819, 821, 824,
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827, 882, 883, 884, 885, 886, 887, 888, 894, 
906, 913, 918, 919, 921; execută 571; 
furt 799; împuşcare 204; jalbă 426; 
jurămînt 928; martori 502; mănăstireşti 
3, 764; omor 856, 858; în prăvălie 380, 
496; cu simbrie 540; la stăpîn 305, 390,
416, 452, 476, 577, 645, 688, 698, 702, 
764, 826, 811, 892, 893; stolnic 912; 
turceşti 204; vechil 563.

sluger, adeverinţă 230, 843; anafora (sem
nează) 11, 59, 72, 77, 87, 95, 119, 129, 
131, 141, 153, 154, 160, 177, 180, 194,
204, 210, 229, 232, 245, 255, 258, 259,
261, 263, 264, 266, 269, 271, 272, 273, 279, 
280, 281, 283, 284, 285, 286, 288, 295, 296, 
298, 300, 303, 308, 309, 311, 313, 316,
319, 324, 326, 330, 333, 337, 339, 340,
343, 344, 345, 353, 357, 358, 364, 381,
388, 391, 394, 395, 396, 403, 404, 411, 416,
417, 421, 423, 425, 428, 436, 439, 446,
447, 450, 459, 462, 463, 464, 465, 468,
470, 472, 473, 478, 480, 485, 489, 491,
493, 495, 497, 499, 502, 507, 510, 511,
520, 523, 538, 548, 550, 553, 554, 555, 556, 
559, 571, 584, 597, 613, 620, 665, 683,
693, 695, 696, 697, 702, 710, 726, 728,
732, 733, 736, 739, 742, 748, 749, 750,
752, 754, 755, 760, 781, 786, 788, 792,
793, 794, 795, 799, 805, 806, 810, 819, 820, 
823, 825, 828, 832; aprod 470; carte de 
judecată (dă ~ )  20, 36, 142, 145, 260, 
270, 299; cercetează 181, 212, 710, 807, 
897; creditor 250, 325, 926; cumpără 
104, 168; danie (face) 409; domnul către 
~  921; epitrop 322; furt 583 ; hotănicie 
230, 313, 438, 501, 608, 617, 710, 783, 
915; hrisov (semnează) 126, 145, 163, 
166, 773, 849, 853; ispravnic 20, 145, 
311, 330, 360, 386, 406, 621, 638, 666,
694, 742, 757, 898, 918; împresurare 76, 
843 ; jalbă (semnează) 845 ; judecă 30, 56, 
286, 501, 774, 848; leafă 719, 863, 874; 
mărturie 37, 312, 389, 559, 829; mum- 
başir 394; părtaş moşie 617; pîrît 38, 
67, 76, 712, 743, 782, 790, 835, 843; 
preţuitor 74, 368; reclamant 68, 351,432, 
660, 823 ; schimb 564, 587 ; socoteală (face) 
436; sperjur 168 ; stăpînire 350, 918 ; ţigan
că (primeşte) 480; vechil 87, 268, 322,425 ; 
vinde 8, 265, 408, 553, 701; zestre 809.

s lugerie, vite date la ~  628.

slujbaş (slujbaşi), cu simbrie 628; streini 3 
vahmistru 204; vinăricer 204, 788; vinde 
(vin) 155.

slujbă, bisericească 685, 687; căpitan în ~  
614; chezaş în ^  762; dijmărit 167, 
204, 900; domnească 206, 705; leafă 
57, 58, 769; la ocne 376; ostăşească 204; 
portărei în ~  667 ; protopop 685, 687 ; 
rumînce 916; simbrie 428, 838; slujitori 
720, 723; spătar 722; staroste 6 ; vamă 
855; vechil 69; vihărici 527, 690, 788; 
vornicei 711; vornicie 760 . 

slujitor (slujitori), bănuit 90; bir 878; căpi
tani cu ^  720 ; ceauş de ^  892 ; cercetare 
666; cumpără 128; erburi 831; execută 
119; falangă 50; gazdă 89; hotărnicie 
84; la ispravnici 4, 160, 329, 778, 833, 
847 ; de judeţ 15, 21, 612, 819 ; maltra
tează 892 ; pitar cu ^  892 ; martor ! 387, 
615; pîrcălab 778; polcovnic cu ^  864 ; 
reclamant 165; spătăresc 764; strajă 
723, 764; treapăd 776; ţigancă 512; ve
chil 884; vinde 230. 

slujnică, furt 818.
sobor (săbor), carte de judecată 14; clerici 

413 ; judecă 323 ; jurămînt la ~  758 ; 
mărturie la ^  448; al Mitropoliei 14 ; 
patriarh în ^  905; zapis de la ~  444, 
701.

socoteală, de bani 200, 792; caimacam face 
~  504; pentru datorie 114, 200, 205,. 
305, 394, 450, 524, 641, 723, 853; după 
dreptate 17; pentru epitropie 335, 816; 
foaie de ~  603; ispravnic face ~ 1 9 3 ;  
isprăvnicel dă ^  63; învoială 186 ; a 
judecăţii 376; mincinoasă 234; pentru 
moştenire 178, 634; neguţători 143, 148,. 
177; pricină d e 668;  staroste face 
77, 250, 281, 436, 466, 546; de tovărăşie 
44, 159, 193, 232, 415, 644, 660, 702, 805,. 
831, 838, 841, 886, 910; de venit 652. 

socotitori, arbitri 347, 673; orînduire 335;. 
pentru tovărăşie 193.

socru (soacră), martor (-ă) 287; cu moşie 59 
plăteşte datorie 693; socoteală 723. 

sohat carte pentru ^  96 ; sîrbi cu ^  92; vezi 
şi suhat.

soldat din regiment 605. 
soroc (soroace), amanet cu 239, 853; pen

tru apel 57, 217, 319, 362, 463, 489, 559,. 
602, 609, 615, 620, 633, 652, 674, 675,. 
676, 707, 721; arvuna cu ^  926; bir la
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^  3 ; carte de ^  81; chezăşie cu ~  19, 
485, 623 ; chirie cu 136, 182, 247, 540, 
789; creditor cu ^  157, 196 ; cumpărare 
cu ~  415 ; datorie cu ~  86, 306, 322, 
345, 354, 436, 439, 440, 462, 529, 535, 
547, 607, 616, 692, 751, 763, 828; prin 
diată 333; la divan 673, 881 ; pentru do
vezi 47, 54, 147, 269, 280, 344, 391, 441, 
492, 536, 664, 835; pentru executare 
lucru 870; pentru hotărnicie 879, 880, 
-882, 919, 921; ispravnic dă ~  128,
380, 555, 776; împrumut cu ~  19, 97, 
112, 126, 142, 179, 196, 325, 377, 466, 
471, 507, 557, 639, 712, 728, 853; de ju
decată 76, 124, 130, 212, 246, 293, 318, 
369, 443, 444, 509, 592, 619, 626, 654, 
659, 781, 829, 843; pentru mărturii 7, 
16, 309, 460, 502 ; moşneni cu ^  8 ; părţi 
cu ^  2, 32, 595 ; păşune cu ^  79 ; pîrît 
cere ^  96, 98, 114, 366, 743; pentru 
plată 8, 33, 34, 42, 52, 83, 85, 153, 197, 
224, 237, 244, 253, 267, 270, 287, 296,
315, 328, 355, 361, 365, 381, 385, 394,
395, 424, 430, 445, 450, 459, 478, 510,
514, 601, 625, 726, 736, 777, 782, 793,
805, 890 ; portărel pune ~  28 ; după pra
vilă 54, 442, 510, 513; de prescripţie 
206, 499, 572; în pricină 128; pentru 
protimisis 324; 387, 671, 707, 851 ; pentru 
răscumpărare 72, 411, 925; răvaşe de 
~  779 ; reclamant cere ~  71, 251, 304, 
340, 528, 668, 827, 886; pentru vin 223, 
230; vînzare cu ^  82, 833; zălog cu ^  
682, 797; zapis 163, 310, 423, 428, 451, 
531, 586, 615, 728, 820, 846.

soţ (-ie), legitim (-ă) 904; mezat 422; vechil 
55, 519.

spargere, biserică 647; prăvălie 171; zapis 14, 
866, 876.

spătar, adeverinţă 775, 837; anafora (semnea
ză) 177, 371, 400, 410, 413, 414, 418, 
420, 438, 460, 477, 492, 508, 550, 617, 
671, 762, 818, 884; ban 722, 762; breaslă 
134; cai la ~ 4 3 2 ; carte (trimite) 862; 
carte de judecată (semnează) 12, 14, 363, 
467 ; căşăriu (are) 641; cercetare la ~  614, 
818, 860, 912 ; citează 837 ; cumpără 455 ; 
danie 513, 840; domnul către 13, 764, 
855, 870, 809, 852; execută 715; foaie 
(alcătuieşte) 705; hotar 843; hrisov (sem
nează) 126, 145, 166, 773, 849, 853; is
pravnic către ~  317 ; împrumut (dă) 8 ; 
jalbă 239 ; judecă 774 ; marafetul ~  470 ;

martor 114, 829; menţ. 22, 169, 268, 
288, 577, 730, 843 ; pivniţă (are) 513 ; pol
covnic către ~  864 ; porunceşte 764 ; venit 
(plăteşte) 374; zălogeşte 444; zestre 165. 

spătărie, judecată la~863, 874 ; slujba~722 ; 
stolnic la ~  134.

spital (spitar), orb la ^  912; reclamant in
ternat la ~  762.

spiţă, căsătorie 916 ; cercetarea ^  185. 
spiţărie, plată la ~  801.
spînzurare, pentru neglijenţă 775; tîlhari 

367; vătaşi 775.
stare (avere), a debitorului 650; 726; a de

functului 637 ; fără de ^  764. 
stareţă, dijmă 227; otaştină (ia) 675; pirită 

226, 227, 362; reclamantă 295, 477; tes- 
lim la ~  715.

staroste, adeverinţă 513, 589, 816; amanet 
(vinde) 478, 545, 559 ; anafora 234,365,466, 
469, 496, 529, 586, 588, 636, 658; de bra
şoveni 846; cercetează 244, 504; 702, 
726; domnul către ~  378, 456, 529, 531, 
586, 908, 910; epitrop 417; execută 416; 
informează 157, 650; judecă 2 ; mezat 
322, 378, 392, 422, 441, 538, 548, 557, 623, 
625, 626; de neguţători 6, 495, 506, 531, 
559, 586, 603, 626; orînduire de ^  6, 
379, 408 ; 875 ; de ovrei 173 ; de papugii 1 ; 
pîrît 82, 159, 698; preţuieşte (expert) 
13, 121, 149, 185, 216, 224, 251, 256, 
379, 495; în pricină 379; reclamant 648; 
socoteală 47, 77, 144, 167, 171, 250, 281, 
305, 415, 436, 450, 546; telalîc 553; 
tovărăşie 44, 801; ţigani (predaţi de 
371; vînzare 424; zălog 851. 

stâptn, datorie 478; furtişag 764; de moşie 
199, 276, 426; al neguţătorului 310; 
reclamant 411; silişte 69; de scutelnici 
292 ; ţigani la ^  764; ucenic 773. 

siâpinire, bună ~  61; carte de stăpînire 
78, 249, 625; case 747; cercetare 101, 
919, 921; de-a valma 165, 300, 530, 
707, 840; domnul (întăreşte) 422, 783, 
899; dovadă pentru ^  218; hotărnicie 
după ~  710, 835, 919; de moară 181, 
266, 276, 277, 278, 286, 290, 646, 695, 
748, 829, 840; moşteni 18 ; moştenire 185 ; 
munte 530, 641, 691, 730; necontenită 
312; netulburată 363 ; prescripţie 513 ; 
pricină 59, 266, 652, 641; rusească 70; 
scrisori 742; a ţării (moştenire) 518; vie 
419, 747; zapis de ~ 2 8 6 , 649.
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stătător, (statornicie) amanet 639; danie 
840; moşie 851, 853; prăvălie 925; vînzare 
780; zapis de — 14; zălog 112. 
stea®, nefer la — 762; polcovnic 864; turcesc 

194.
stegar, protimisis 413 ; spătăresc 347 ; vechil 

72; vînzare la — 620. 
stejar hotărnicie 502. 
sticlar (sticlari) domneşti 35. 
sticle, reclamaţie pentru — 35. 
stfîp, aprod cu — 457; hotar 508, 659. 
stină, caş 92, 189, 920; cercetare pentru — 

738; ciobani 920; hotar 787; a logofă
tului 28 ; munte 79, 455, 472; vamă pentru 
— 176.

sttnjeni, amanet 98; casă cu — 390; chirie 
684; cumpărare 105, 247, 316, 483,519; 
danie 840; domnesc 659; hotar 649; 
hotărnicie 313, 338, 402, 710, 781, 884; 
împărţeală 162, 277, 298; împresurare 
264, 313, 573, 659, 699, 906; judecată 
pentru — 133, 590; măsură 103, 139, 
307,426, 500, 710, 749; mănăstire 12, 128, 
341; moară cu — 821; moşie 14, 32, 61, 
62, 103, 108, 109, 110, 118, 126, 139, 145, 
147, 456, 184, 221, 236, 251, 260, 274,
286, 289, 290, 298, 322, 368, 406, 433,
442, 443, 453, 502, 520, 536, 550, 563,
586, 592, 609, 615, 617, 619, 683, 701,
707, 710, 728, 731, 782, 798, 802, 806,
807, 815, 832, 842, 843, 884, 885, 911;
moşneni cu — 363; moştenire 809; pîrît 
552; pricină pentru — 102, 133, 327, 
499, 501, 570, 572, 590, 596, 796; răs
cumpărare 51; reclamant pentru — 61, 
62, 576; silişte 577 ; stăpînîre 105, 140; 
vie 902; vînzare 51, 271, 344, 402, 700, 
851; zapis de — 351, 841; zestre 378, 
809.

stolnic (-ceasă), adevereşte 802, 836; anafora 
(semnează) 40, 56, 62, 77, 79, 82, 89, 91, 
103, 105, 145, 148, 160, 177, 229, 261,
283, 286, 290, 294, 299, 301, 304, 313,
314, 318, 324, 328, 329, 331, 351, 352,
353, 363, 369, 371, 384, 388, 393, 398,
402, 406, 410, 413, 418, 420, 427, 430,
441, 467, 480, 504, 513, 518, 524, 527,

, 536; 537, 538, 541, 548, 549, 550, 553,
557, 558, 562, 565, 569, 572, 576, 581,
590; 604, 613; 726, 728, 748, 755, 786,

794, 795, 801, 804, 810, 819, 827; bani 
(primeşte) 134; carte (dă —) 36, 145, 
299; cercetează 102, 181, 341, 813; cre
ditor 250, 267; cumpără 28, 338, 408, 
455, 467, 728, 785; danie 94, 550; dator 
322; 889; domnul către — 880; epitropie 
816, 870; hotărnicie 145, 298, 649, 809, 
849, 870, 882; hrisov (semnează) 126, 
145, 166, 773, 849, 853; ispravnic 36, 
96, 437, 536, 877; învoială la ~  914; 
judecată la — 364, 774, 848; leafă 863, 
874; martor 43, 112, 181, 829; mezat 
565; cu moşie 351; 912; moştenire 219, 
876; pîrît 39, 169, 285, 353, 357, 381, 
451, 542, 571, 688, 809, 822, 853; în 
pricină 27, 266; reclamant 39, 62, 179, 
187, 219, 229, 418, 480, 492, 509, 537, 
830; slugi la — 452; stînă 738; teslim 
la — 17; tovărăşie 838; vameş (pricină 
cu —) 527; vătaf la — 134; vînzare 
174, 538, 849; 852; zapis (semnează)
286,443,701.

strămoş (strămoşi) moşie de la — 104, 266, 
312, 782; moştenire după — 707. 

strănepot moştenitor 829. 
străin, cumpără 277; epitrop 48; hnprejureni 

18; mărfuri de la — 405; meşter 773; 
neguţător 305; preot 14; de pricină 641; 
protimisis 98; reclamant 347, 751. 

străinătate, neguţătoraş din — 405; părtaşi 
(coproprietari) 472; protimisis 22; recla
mant din — 22, 386; stăpîn din — 364. 

strejar (străjer), la barieră (orăş) 764; de 
pază 764,

strejuire, la drumuri 764; la poduri 764;
polcovnicie pentru — 864. 

stricăciune, fără aşezămînt 4 8 7 carte despre 
— 663; daune 154; gloabă 711; han 53 ; 
moară 161, 307; venit 161; vite făe — 
75 ; zapis 308.

str inso are, debitor cu — 820; executare cu 
—138, 204, 359, 464, 624, 646, 6571; pirîţi 
cu ^  793; răufăcători 770; zapis 841. 

strungari breaslă 773. 
stufuri, bălţi cu — 199. . 
stup, matcă de — 188 ; ovrei cu — 279 ;

reclamant 279. > 
stupar, carte de blestem 492.
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sud (judeţ), Argeş 8, 14, 38, 78, 79, 87, 96, 
103, 113, 138, 146, 161, 163, 254, 255, 
257, 264, 278, 288, 314, 322, 326, 332, 363, 
364, 374, 396, 402, 410, 416, 425, 432,
454, 458, 461, 491, 528, 534, 555, 569,
572, 583, 585, 592, 596, 601, 605, 607,
622, 629, 654, 670, 678, 680, 690, 703,
711, 725, 735, 782, 790, 791, 794, 814,
842, 877, 895; Buzău 22, 31, 48, 95, 217,
243, 252, 259, 263, 269, 271, 313, 323,
330, 343, 351, 369, 438, 541, 565, 613,
682, 729, 792, 809, 815, 829, 843, 887;
Dîmboviţa 15,21,35,51, 52, 62, 72,81, 85, 
98, 159, 211, 221; 280, 298, 338, 380, 
395, 409, 444, 446, 488, 496, 507, 518,
570, 582, 621, 623, 631, 632, 638, 656,
675, 694, 701, 728, 742, 760, 766, 767,
812, 819, 825; Dolj 7, 39, 71, 80, 126, 
131, 150, 266, 297, 304, 433, 499, 542, 
606, 640, 663, 856; Gorj 20, 76, 123, 126, 
219, 265, 270, 272, 284, 297, 432, 484,
501, 530, 537, 608, 609, 689, 691, 698,
699, 700, 709, 710, 771, 872, 879, 894, 914, 
915; Ialomiţa 32, 56, 90, 109, 158, 190, , 
199, 217, 250, 262, 281, 319, 344, 426,
429, 442, 485, 543, 552, 577, 627, 660,
683, 734, 737, 784, 811, 840, 912; Ilfov 
22, 92, 155, 189, 194, 218, 315, 327, 
330, 420, 453, 470, 483, 502, 521, 536, 558, 
581, 586, 617, 653, 817, 823, 832, 911; 
Mehedinţi 11, 59, 63, 126, 140, 145, 204, 
233, 270, 284, 287, 360, 447, 497, 584, 633, 
664, 666, 673, 679, 756, 859; Muscel 32, 
46, 50, 70, 75, 84, 96, 125, 143, 148, 165, 
174,175,183,186, 235, 242, 277, 299, 318, 
320, 329, 362, 373, 410, 427, 462, 463, 
464, 468, 472, 489, 508, 514, 515, 525, 526, 
576, 579, 618, 631, 634, 639, 640, 644, 645, 
681, 695, 708, 713, 739, 747, 748, 755, 756, 
770, 774, 791, 794, 835, 861, 896, 900, 901, 
918, 928; Olt 129, 189, 192, 210, 398, 
454, 508, 568, 575, 704, 852, 882, 902; 
Prahova 29, 69, 100, 121, 193, 195, 201, 
296, 300, 317, 330, 368, 388, 394, 423,
439, 455, 456, 513, 519, 547, 590, 598,
611, 615, 668, 738, 751, 759, 888, 920,
930; Slam-Rîmnic 36, 41, 102, 141, 160,
166,181, 243, 267, 293, 321, 370, 384, 520,
571, 688, 813, 836, 890, 913, 921; Roma- 
naţi 67, 83, 207, 210, 261, 367, 382, 418, 
443, 487, 640, 663, 906, 919, 923; Saac 
28, 36, 56, 69, 73, 77, 99, 119, 125, 176, 
197, 222, 228, 238, 245, 248, 250, 289,

295, 300, 303, 305, 311, 330, 337, 341, 
342,351, 359,366, 368, 378, 386, 391, 400, 
407, 434, 438, 441, 443, 455, 460, 473,
511, 523, 556, 562, 580, 586, 588, 598,
604, 624, 626, 641, 661, 674, 731, 739,
741, 744, 765, 780, 785, 795, 797, 798,
799, 802, 806, 836, 847, 849, 885, 891,
893, 920f  Teleorman 118, 128, 133, 135, 
144, 169, 218, 290, 292, 309, 316, 339,
346, 378, 430, 439, 451, 491, 492, 505,
578, 630, 749, 768, 778, 828, 833, 884, 899 ; 
Vîlcea 12, 61, 89, 101, 104, 105, 116, 124, 
188, 204, 207, 209, 212, 226, 227, 236,
246, 253, 258, 260, 312, 340, 357, 364,
393, 408, 475, 477, 484, 560, 589, 616, 640, 
642, 643, 657, 693, 697, 702, 743, 750, 
781, 788, 803, 807, 824, 844; Vlaşca 108, 
127, 175, 214, 232, 274, 280, 302, 339, 
406, 419, 430, 432, 521, 536, 573, 656, 707, 
713, 715, 716, 732, 740, 754, 786, 796, 
808, 841, 851, 898, 926. 

sudălmi, necinstire cu ^  476. 
suflete de ţigani 378, 490, 723, 774. 
suhat (sohat); carte pentru ~  96; învoială 

pentru ^  840; mănăstire 227; de moşie 
663; ovrei cu ~  784; săteni 41; sîrbi cu 
~  92; al vitelor 260; ţigani cu ~  3. 

sulf, creditorul face ' 94, 322; datorie 328, 
440, 445, 828, 859; între neguţători 237; 

reclamant cu 114; taleri făcuţi ^  47, 
365, 389, 450, 553, 591, 653; zapis de ^  
811.

suma, de ani 676, 748, de bani 462, 774, 778, 
782; de chirie 45 ; de liude 773; de plată 
697.

supărare, jalbă 773 ; sate cu ^  705.
supus al domniei 774.
surghiun, soţie rea 321.
surlă colibă 764.
surori, înzestrare 693.
surpare, mal 420; ocnă 393.

ş
şaicâ, căpitan de ~  926; lemne la 233.
şaloaragiu reclamant 524, 597.
şalvari impozit 405.
şart, negustorie cu ^  44.
şâdere, domiciliu 288.
şâlar reclamant 182.
şâtrar (-easă), anafora (semnează) 8, 123, 344, 

736, 752, 788, 792, 793, 799, 823, 825, 
828, 840; caimacam 689; capichehaia 859;
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carte de judecată 541, 572, 682, 689, 719; 
cercetare 219, 463, 719; creditor 293, 
534; cumpără 749; debitor 325, 527; foi 
de socoteală (semnează) 628, 830; hotăr
nicie 32, 108, 124, 298, 783, 807, 880, 
882; ispravnic 36, 219, 463, 465, 541, 572, 
673, 682, 808, 879, 894, 914, 915; împru
mută 28 ; judecă 36, 640, 892; leafă 
719, 863, 874; martor 408, 660; mediator 
47; menţ. 172, 139, 408, 425, 436, 637,
741, 744, 748, 822; moştenire 277, 539; 
pîrît 20, 129, 260, 309, 368, 435, 470, 
567, 593, 694, 851, 901; în pricină 292; 
reclamant 139, 152, 277, 529, 563, 655,
742, 822, 877; schimb 39; socoteală 830; 
vameş 813 ; vechil 27, 298, 571; vinde 301, 
311, 408, 901; zapis 239, 470, 659.

şâzămînt, ţigani cu ~  3. 
şăzător, în casă 301; creditor 238; liude 778; 

pe moşie 260; părţi (împricinate) 681; 
pîrît 280; reclamant 514; săteni 741; vîn- 
zătoare 286.

schelă, miere (ridicată din 833; vamă 310. 
şcoală, domnească 383; din aparhie 182;

milă pentru ~  107; â mitropoliei 839. 
şea obiect (în pricini) 843. 
şindrilit, cheltuială pentru ~  597. 
şir (-e) de mărgăritar 397. 
şiret (-uri), dare de ^  820; reclamaţie pentru 

~ 7 1 7 .
şiretlicuri, vameş cu 855. 
şisanele în plată 137. 
şopron, vie cu ^  248. 
ştiinţă, martori cu ~  267. 
ştire, domnul face 622, 627, 722, 865, 866, 

904; a ispravnicilor 434; a judecăţii 528; 
mezat 395; protimisis 249, 301, 901; sub- 
închiriere fără ~  789. 

şube amanet 529.

T
table la frontieră 879, 880. 
tacîm, cal cu ~  207; vînzare cu ~  653. 
tacrir, cercetare 522; prin cuvînt 782; dovadă 

216, 598; al jăluitorului 554; mărturii 
după 211; moşnenii dau ~  81; al 
reclamantului 204; în scris 820. 

tacsildar, comis 15, 21; polcovnic 900; vi~ 
nărici 21.

tacsis pentru slujba bisericească 685, 687. 
tagă, tăgăduială 635. 
tagmă a breslei 177. 
tăiţa, ucigaşi din ^  856.

taină, cercetare 54, 685; logofăt za ^  774; 
Sfintele ~  687; slobozenie în ~  865; su- 
haturi prin /v  92. 

tainuri pentru ostaşi 211. 
taleri, adet în ^  5, 872; cu adeverinţă 589; 

agă cu 31; arhimandrit (dă 905 ; 
arvună 339, 398, 528, 833; aşezămînt 551; 
avere în ~  356; bani 287, 290, 768; boi 
în ^  702; braşovean (cere) 644; pentru 
capre 142; carte de judecată 235; casă în 
^  315, 326,422,753; cămăraş de ocnă (dă) 
393; pentru căpitanii 134; cercetări pen
tru ^  586, 591, 813; cheltuieli 80, 181, 
261, 369, 380, 412, 734, 760; chezaş 20; 
chirie 40, 182, 247, 296, 375, 574, 789, 
846; cîştig 232; pentru clacă 41; pentru 
clae 188; conace 317; condamnare la 
17; criminali cu ~ 2 0 4 ;  cumpărare 160; 
dajdie în 484; danie 94, 153; datorie 19, 
42, 45, 52, 54, 65, 82, 85, 86, 87, 88, 93, 
99, 111, 114, 125, 137, 144, 147, 159, 200, 
217, 238, 241, 244, 250, 253, 285, 291, 
292, 306, 322, 325, 334, 344, 345, 347, 353, 
354, 355, 374, 376, 381, 384, 392, 396, 397, 
413, 415, 416, 424, 427, 435, 439, 440, 441, 
447, 450, 456, 466, 468, 485, 495, 510, 
523, 524, 527, 529, 531, 534, 535, 540, 547, 
565, 571, 593, 600, 601, 604, 607, 611, 
615, 623, 626, 639, 650, 668, 669, 693, 
696, 697, 708, 712, 723, 726, 727, 736, 739, 
746, 750, 757, 761, 763, 766, 777, 805, 822,
850, 866, 871, 883, 886, 889, 903,
924, 926; daune 77, 400, 759, 762,
817; dări 199; diată 280, 336, 417;
dovadă 196, 203, 449, 478, 559, 666, 816, 
853; furt 204, 367, 437, 554, 583, 654, 
794, 818, 819, 861; gloabă 222, 572, 
împărţire 171, 178, 664; împlinire 397, 
407; împrumut 8, 15, 97, 161, 179, 184, 
186, 197, 198, 234, 239, 267, 481, 293, 
298, 308, 327, 330, 337, 352, 361, 377, 395, 
399, 428, 466, 507, 532, 557, 597, 616, 692, 
748, 830, 851, 853j 901; închisoare pentru^ 
319; judecată pentru ^  297, 515, 563 ; 
leafă 58, 383, 451, 667, 705, 719, 863; 
liude p lă te s c^  259, 841, 895; marfă în 
^  645; mezat ,43, 548, 588, 636, 658, 
890; milă 299, 329; moşie în ~  145, 251, 
700 , 728, 749, 797; moştenire ~ 3 7 ,  66, 
185, 215, 348, 378, 452, 653; muncă în
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595, 714; pentru odaie 920; părţi 208, 
216; în păstrare 333, 752; pentru păşune 
79; pierdere 892; pîrît 136, 458, 635, 811; 
plată în ^  25, 83, 249, 270, 277, 286, 
301, 305 310, 371, 373, 385, 387, 388, 
429, 433, 436, 462, 471, 506, 514, 578, 
598, 733, 747, 774, 782, 792, 904; plocon 
arhieresc 107; portar dă ~  141; prăvă
lie 282, 379 ; preţ 17, 68, 73,140, 214, 379, 
520, 659; preţuire în ~  224, 579; pricină 
170, 237, 245, 389, 628; rămăşiţă (rest) 
475, 711; răscumpărare în ^  8, 414, 418, 
772, 925; reclamant 50, 63, 70, 89, 151, 
152, 156, 210, 252, 288, 357, 494, 630, 644, 
648, 688, 703, 828, 915; revendicare 60; 
rîmători în ^  193; scule în ^  464, 525 ; 
pentru scutelnici 183; simbrie 20, 428, 
489, 496, 504, 799; socoteală 44, 167, 436, 
580, 603, 628, 801, 838; prin strînsoare 
793 ; pentru suhat 96; sulf în ~  47, 859; 
şireturi în ^  717 ; pentru telalîc 553 ; to
vărăşie 459, 546, 831; treapăd 207, 314, 
685, 686; ţigan în ~  467, 509 512, 743, 
745; vamă 176, 332, 831; vătaf 148, 651, 
824; vechil 505; venit 150, 470, 784, 
840; vie 36, 46, 460, 652, 682, 744, 803; 
vinărici 788; vistierie 326; vînzare 11, 
17, 22, 49, 72, 126, 193, 194, 201, 248, 262, 
286, 294, 302, 324, 359, 394, 401, 408, 411, 
423, 434, 443, 490, 518, 521, 522, 538, 550, 
566, 631, 654, 736, 739, 798, 809, 820, 
825, 832, 849, 912; zaherea 119; zapis 
270, 580, 893; zălog (zălogire pentru 
14, 62, 112, 126, 163, 309, 311, 674, 797; 
zeciuială 673; zestre în ^  74, 100, 149, 
164, 242, 256, 365, 368, 425, 516, 677. 

tamazltc, berbeci de ~  920; reproducere 920. 
tăcere, apel 602; cercetare cu ~  764; după 

pravilă 206, 322 ; protimisis 386, 411, 707; 
reclamaţie 206, 333, 387. 

tăgăduială (tăgăduire), blestem 170; la jude
cată 384; termen 509.

tăiere, după împuşcare 204 ; mîinile 504 
plug 695.

tâlmaci, al divanului 142; martor 142. 
tălmăciri (interpretări) rele 855. 
tărie, apărare fără ^  425; după obiceiul 

pămîntului 205; după pravilă 205. 
ielal, mezat 506; reclamant 553; staroste 

ordonă ^  548; teslim (face) 538. 
telalîc, plată 506, 553.
temei, apel 450; carte fără ~  312, 689; cerere 

194, 324, 631, 840; dovadă 205, 286, 881;

al dreptăţii 700;. judecată cere ^ 1 1 8 , 
182,454; pîrît 54, 62,128, 359, 454, 518, 
834 ; răspuns cu ~  806 ; răvaş fără ^  386 f  
reclamant 61, 113, 215, 237, 286, 295, 
395, 455, 483, 508, 849, 898; în scris 
182, 807; scrisoare fără ~  462; stăpî- 
nire fără ~  318, 433 ; vînzare fără ~  752, 
771; zapis fără ^  829. 

temniţă, liude la ^  819. 
teptiL strajă ~  764. 
terzi-başa, de croitori 873.

teslim, amanet 215; avere 912; bani 
(taleri) 215, 641, 889; cai 432; datorie 
551; deţinuţi 909; despăgubire 632; 
dovadă 234; la dregător 605; la epitrop 
440, 445; inculpată 100; loc 538; lucruri 
334, 717 ; marfă 17 ; moştenire 335, 867 ; 
odăi 846; păcură 394; rămasuri 867; 
soţie 715; unt 211; vameş 855; venit 
906; vite 678; zaherea 630; zălog 676. 

teslingiu de zaherea 630. 
testament, pentru închirieri 614 ; pentru mînăs- 

tiri 120, 614, 675, 771. 
teşcherea, de drum 764; împlinire de <-̂  630; 

spătar (dă r-J) 775 ; socoteală cu ^  384 ; 
vistierie 452.

theorie, pentru împărţeală 608; judecata 
face ~ 8 0 ,  81, 113, 434. 

theorisi (a,) apel 863 ; cererile 648 ; într-o moş
tenire 897.

tingiri, de aramă 545; foaie de zestre 545. 
tipograf, dascăl 517; al mănăstirii 517. 
tituluş, iscălitură la ^  829. 
tîlhar (-i), ocne de ^  598; pază 864; popă 

90; poruncă despre ^  775; prindere 367; 
ucidere 27; 399. 

ttmplari (-i), breaslă 773. 
tirg, de afară 549, 814, 870; bătaie în ~  400, 

892; Bucureşti 115; căpitan 317; cerce
tare în ' 860 ; circiumă 95 ; lucruri la 
~  770; 817 ; menţ. 712 ; pe moşie 403 ; 
neguţătorie 645; ovrei 173; pedeapsă 
cu ~ 6 2 1 , 690, 720, 723; prăvălie 522; 
preţul din ^  469; Rîmnic 372, 813;
ţinut 384; vameşi 283, 310, 384, 813; 
zile de ~  870.

tirgoveţi, din Bucureşti 115; mahalagii 115. 
tocmeală, boltă cu ' 846; chirie după ^  

224, 375; chirigii 660; creditor 830; 
pentru cumpărare 514, 753; împrumut 
267, 748; pentru mănăstire 83; munţi 
648; pentru păşune 120; pîrît 615 ; re
clamant 428; scutelnici, 388; vînzare cu



~ 3 5 9 , 447, 784, 833; cu zapis 170, 514, 
784.

toege, bătaie cu ~  14, 504, 515, 733. 
top, de hîrtie 801; de pînză 137. 
topor, furt 131.
tovarăşi, hoţi 868; socoteală 889. 
tovărăşie, abagiu 528; calfă 171, 178; carte 

de 697 ; cumpărare în ^  22 ; hoţi 270, 
382, 622, 720,723, 868 ; împrumut pentru^ 
616; jurămînt 394; moară 886; moşie 
în ~  534, 567, 802, 886; neguţătorie 13, 
193, 234, 237, 305, 339, 436, 447, 459, 
466, 598, 850, 910; la oi 980; cu oste
neala (munca) 234; la prăvălie 496; 
pîrît 601, 712, 750; pricină 47, 546; 
reclamant 232, 281, 555; socoteală 44, 
167, 415, 871, 889; vameş 831; vechil 
310; vinărici 138, 159, 527, 788; vînzare 
17; zaherea 660; zapciu 828. 

trăsură (trăsuri), pentru datorie 678; moşie 
109, 118, 541, 552, 659. 

treabă (trebi), la cremenalion 848, 854; dom
neşti 417; judecător pentru ~  58 ; leafă 
pentru ~  769; pricină 691; slujbaş 705. 

treapâd, armaş (-el) 382, 471, 779; pentru 
aducere la judecată 130, 277, 303, 792, 
881, 895; catana 779; călăraş 779; cerce
tări pentru ~  188 ; condamnat 325 ; pen
tru judecată 377, 464, 471, 686, 857; 
măcelar (plăteşte) 400; medelnicereasă 
(plăteşte) 595; pentru mumbaşir 504, 
532, 534, 657, 676, 716; cine pierde plă
teşte ~ 3 1 ,  50, 76, 78, 87, 89, 125, 146, 
147, 150, 176, 201; 210, 221, 255, 270, 
288, 296, 313, 318, 400, 434, 462, 468, 
470, 485, 500, 504, 505, 525, 571, 600,654, 
695, 714, 745, 750, 794, 810, 827, 843; 
pîrît (plăteşte) 192, 265; plată ~ 2 6 1 , 
314, 402, 627, 733; pentru protopop 685, 
687; răvaş de ~  776; reclamant 207, 
583, 612, 668, 739, 799. 

trecătoare, vamă pentru ^  199, 813, 814.
trecători prin ţară 705.
trecere a vremii în proces (expirare termen) 

301.
trimerie (trimirie), paharnic f a c e 172;  

soţia (primeşte) 599; din succesiune 208, 
599.

 ̂ tufă, hotar 502; peste noroaie 764.

tufecci-başa, conăceşte 211; orînduire de 
598, 892.

turburare pricină 735, 764. 
turc (turci), din Brăila 237; cumpără 833; 

datorie la ~  147, 394, 443, 559, 563, 611, 
653, 798 ; fugă de ^  546 ; împrumut 926 ; 
martori 740; menţ. 282, 554, 563, 813; 
neguţători 766; omor 11; orînduire de 
^  598 ; silă 150 ; slujire la ~  666. 

turcit, român 123.
turmă, bani pentru ~  651; coş 651; havaet 

pentru ^  920 ; iernat 199 ; păstor 555 ; 
de rîmători 900; vînzare 142.

Ţ

ţară, domiciliu în ^  55, 773, 860; a domniei 
699; hotar de ~  605 ; de jos 773, 774 ; 
leşească 310, 747; pămînt al ~  879;
nemţească 238, 472, 696, 697, 767; stră
ină 11, 386, 408, 472, 666, 748, de sus 
606, 774; turcească 283, 405, 415, 430, 
514; ungurească 222, 199, 288, 318, 331, 
359, 472, 562, 738, 798, 900. 

ţarină, locuri d i n 8;  stăpînire 351. 
ţărani, în judecată 612; lucrul pămîntului 

612 ; teşcherea (permis) pentru ^  764 ; 
vînd 233.

ţelină, pămînt d e 249;  lîngă vie 541. 
ţesături, cîrpeturi 525.
ţidulă, de bani 384; către debitor (somaţie) 

20; hotărnici dau ^  438; vamă 176, 
920; pentru vînzare 20, 820. 

ţigae, lînă 176.
ţigani, amanet 547 ; armăşel cu ^  89 ; bani 

de l a 930;  boiereşti 5, 168; în cliro- 
nomie 580 ; cumpărare de 140; 286 ; 
cununie 39, 488, 509, 595, 743, 916; 
datorie 250; în diată 106, 257, 664, 822; 
domneşti 3, 5, 224, 448, 486, 765, 819; 
fugiţi 63, 73, 371, 595; furt 146, 458, 467, 
583; incendiu 181 ; împărţeală de ~  162; 
lăeţi 643 ; lucrare de ~  599 ; mănăstireşti 
5, 7, 31, 73, 83, 211, 620, 643, 771; Mitro
polia are ~  624; moştenire 235, 368, 
550; plată în 285, 322 ; pîrît are ^  254, 
351, 704, 772, 796, 816; postelnic are ~  
~  624, 706, 780 ; preţ pentru — 277, 723 ; 
pricină pentru 448, 467, 480, 512, 593, 
714, 723, 733, 745, 756, 804, 827, 845; 
reclamaţie pentru ~  39, 71, 279, 287, 480, 
486, 512, 563, 580, 704, 743, 794, 853, 
898 ; schit cu ^  166, 295 ; silnicie 269 ; 
stăpînire de ^  764; 774; din trimirie
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V172; ursari 794; de vatră 643; vătaf 
3 ; venit după 816; vînzare 11, 490, 
550, 853 ; vorniceasă are 371; zestre 
454, 476, 744, 877.

ţîgânie, boier cu ~  845 ; fugă în '371 ; grup 
733 ; rude în ^  486.

ţiitoare, om căsătorit cu ~  904; vistier cu 
~ 6 5 5 .

ţinut al tîrgului 384. 
ţurcanâ, lînă 176.

u
ucenic, breaslă 873; croitorii 873; la meşter 

773; staroste judecă ^  1 ; terzi-başa ju 
decă >—' 873.

ucidere, de boier 27 ; martori pentru ~  270 ; 
menţiune 270; de oameni 270; pricină 
pentru 837 ; tîlhari 27, 399. 

ucigaş, fără avut 618; menţ. 13; soţ 837;
urmărire 856, 858. 

uliţe, Bucureşti 676. 
ulm, hotar 276, 502, 572. 
uluci, hotar 390.
ughi, răscumpărare în ~  165; vinărici în 

^  420; vînzare în 126. 
umblători vagabonzi 705. 
umblete, pe drumuri 612; rele (hoţii) 723, 
uncheaş, carte de blestem 444; isprăvnicel 

444; graţiere 526; mărturie 491; 709; 
pîrît 656, 716; reclamant 841, 878; stă- 
pîneşte (morile) 707; vechil 656, 675; 
vicleşug 278.

unchi, întăreşte vînzare (minori) 387; răs
cumpără 490; vinde 56. 

ungureni, furt 735, 847; iernat 199; pămîn- 
teni 79; pîrîţi 75, 79, 120; reclamanţi 
70, 79, 199; străini 847; cu turme 562. 

unt, cîntare 17; comerţ 415; cumpărare 546, 
644 ; datorie pentru ^  528 ; marfă 234 ; 
plată 305, 395, 766; pricină 211; recla- 
maţie 50, 817; scăunaş 578; socoteală 
17; vamă 331, 562, 813; venit 505; 
vînzare 589. 

untar martor 462.
urgie, a face ^  735 ; ridicare cu ~  676. 
urmă, a hoţilor 705; ţigani la ~  3. 
urmare împotriva poruncilor 662, 865. 
ursari, domneşti 794 ; dobîndă 794 ; împrumut 

794.
uşă, foc la ~  817.

vacă, pentru dajdii 629; danie 79; datorie 
pentru ^  447, 828; fîn 539; judecată 
pentru ^  297; pentru mărturie strîmbă 
145; pagube 487; prădare 382; recla
mant 826; slugă cu ^ 9 1 2 ;  ungureni 
199 ; vechil ia ^ 5 0 5 .

(vad';, amanet 293; hotar 787; de moară 126, 
135, 161, 181, 227, 255, 266, 271, 293, 313, 
351, 369, 378, 518, 520, 621, 707, 798, 
815, 884, moşie cu ^  126, 815, 884; pîrît 
518, 520; pricină 313; protimisis pentru 
^  821; reclamant 135, 369, 554; stăpî- 
nire 351: stricare de ^  821; şăici în ^  
~  233 ; vînzare 798; zăgazuri 621; zestre 
378.

vadră, ort de 24; de păcură 24, 562; de 
rachiu 310 ; de vin 294,434, 784. 

vahmistru, criminal 204.
vale, biserică p e 633;  hotar 145, 694, 

843 ; menţ. 420; moşie în ~  763 ; a popii 
598 ; vie în ~  588, 626. 

vamă, abuzuri 549, 651; Buzău 598, 757; 
cărţulie de ^  310; cumpărare de 325 ; 
pentru dobitoace 814; domnească 169, 
405; pentru lemne 233; împărătească 
717; măcelar 400; mănăstire 549; negu
ţători 482; obor 332; odaie 176; peceţi 
717; pivniţă 6 ; în plus 737, 920; răvaşe 
pentru ~  900 ; pentru rîmători 288, 332, 
900; jud. Saac 562; pentru seu 813; 
simfonie 831; taleri pentru <^17, 652; 
la tîrg 283, 384; trecătoare 332, 813; 
turme 900; ungureni 331; zeciuială 169. 

vameş, abuzuri 549, 651, 855; amanet 528; 
aşezămînt 670; carte de cercetare 742; 
cămăraş 332; căpitan 554; cercetare 
637, 742, 813, 831; chezaş 416; din Cra- 
iova 904; cumpără 407; datorie 456, 
757; debitor 746; jaf 737; leafă 719; 
menţ. 233, 348; mijlocitor 47; păcură 
24, 394, pîrît 176, 565; plîngere contra 

920 ; răscumpărare 925 ; răvaş 900 ; 
reclamaţie 283, 331, 332, 400, 562, 814, 
831; dîn tîrguri 3, 384; vinărici 527; 
zeciuială 310; zestre 488. 

var, drumuri cu ^  764; nestins 162. 
vase, în cramă 18; vie cu ^  248; vin în 

~ 4 4 6 .
vatră, sat 8 ; ţigan de ~  643, 756. 
vataf (vătaf) de copii 305. 
văcar de pază 115.
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văcărit, plată 79; ungureni plătesc ~  79. 
văduvă, concubinaj 759; diaconeasă 928;

răscumpărare 40. 
văi, hotar 271, 499.
văleat, antedatarc 14; zapis antedatat 14. 
văr, (veri), dar 37 ; diată 68; martori 287 ; pri

mari 39, 58; protimitar301,387 ; reclam a- 
ţie 266.

vărghi, construcţie în ■— 570. 
vărsat, oi mor de ~  920.
vătaf (vezi vatal), abuz 824, 920; adeverinţă 

(dă)328; de aprozi 22 ,36,43 ,47, 50, 51,53, 
62, 67, 82, 89, 91, 95, 101, 112, 119, 128, 
131, 134, 135, 136, 138, 143, 144, 146,
147, 148, 156, 162, 163, 169, 174, 182,
183, 192, 194, 201, 204, 207, 208, 211, 221, 
230, 231, 237, 249, 252, 253, 260, 263, 
272, 281, 282, 292, 293, 294, 295, 301, 309, 
313, 316, 319, 322, 334, 341, 347, 348,
358, 362, 368, 375, 375, 382, 389, 393,
394, 395, 408, 413, 414, 416, 437, 450,
459, 469, 470, 472, 482, 500, 505, 513, 527, 
530, 532, 534, 541, 549, 554, 556, 557, 
567, 585, 589, 592, 596, 607, 616, 628, 629, 
636, 664, 671, 675, 681, 688, 689, 691,
695, 698, 701, 708, 744, 746, 749, 750,
784, 799, 801, 803, 808, 823, 831, 833, 853, 
883, 902, 905; avaet (ia) 651; carte 783; 
806, 920; de căldărari 375; cercetează 
465, 781; de cîrciumari 347, 620; de copii 
11, 15, 21, 39, 42, 44, 56, 61, 79, 81, 85, 
87, 98, 102, 108, 116, 121, 124, 137, 149, 
150, 153, 159, 160, 168, 171, 176, 197, 
199, 212, 217, 219, 226, 234, 245, 254, 258, 
271, 276, 280, 288, 291, 300, 302, 305, 308, 
326, 332, 335, 345, 356, 357, 359, 365, 
406, 418, 428, 452, 455, 460, 461, 480, 502, 
520, 523, 535, 540, 552, 564, 565, 571, 587, 
597, 620, 719, 812; de curte 437; dajdie 
674; datorie 415; destituire 8 ; de divan 
70, 75, 80, 85, 96, 99, 104, 105, 106, 113, 
125, 139, 153, 178, 189, 287, 308, 311, 
352, 361, 366, 380, 394, 388, 397, 399, 402, 
408, 410, 417, 420, 432, 435, 447, 483,
507, 524, 528, 536, 537, 546, 562, 566,
582, 584, 597, 604, 614, 621, 647, 654,
665, 669, 674, 676, 679, 716, 721, 726,
729, 741, 748, 751, 754, 760, 789, 793,
806, 807, 816, 825, 828, 833, 840, 843,
889, 908; furt 736; hotarnic 271, 402; 
împrumută 17, 598; jalbă contra ~  31; 
de lăutari 51, de lemnari 224, 40l, 517, 
839; cu lude 177; de măcelari 607; măr

turie 142, 598, 660, 756; menţ. 11, 214, 
327, 492, 725, 794, 896; cu moşie 187; 
mumbaşir 152; de oi 232, 328; de păhăr- 
nicei 29, 34, 35, 37, 66, 77, 129, 130, 141, 
142,151, 155,157,179,196,198, 202, 206, 
209, 210, 213, 223, 227, 228, 233, 235, 238, 
241, 244, 246, 250, 251, 253, 261, 264.
265, 266, 270, 283, 284, 285, 303, 304,
312, 323, 328, 331, 337, 340, 347, 363.
36.4, 370, 372, 377, 387, 398, 401, 411,
412, 423, 424, 425, 434, 442, 446, 462,
463, 467, 468, 478, 479, 485, 495, 508,
511, 514, 515, 519, 521, 560, 568, 574,
598, 599, 500, 601, 615, 617, 626, 630,
635, 639, 652, 653, 660; 664, 678, 695,
697, 710, 727, 732, 736, 739, 742, 747,
749, 782, 783, 790, 791, 796, 800, 805,
811, 817, 820, 832, 835, 867, 876; de păs
tori 16; pirit 61, 134, 137, 265, 288, 394, 
451, 632; de plai 3, 99, 100, 143, 148, 
176, 195, 212, 259, 265, 331, 444, 562,
582, 598, 674, 680, 738, 775, 878, 930;
de postăvari 19; de rîmători 638; taleri 
la ~  374; de ţigani 3, 448, 480, 794 ; 
ia vamă 176; vechil 197; vinde 815; de 
vistierie 12, 14, 20, 27, 40, 76, 103, 114, 
118, 123, 133, 154, 158, 170, 185, 187,
193, 222, 224, 243, 248, 267, 277, 278,
286, 289, 306, 314, 315, 317, 318, 325,
333, 343, 344, 354, 355, 369, 373, 381,
385, 391, 392, 415, 421, 427, 429, 439,
440, 445, 449, 454, 464, 466, 477, 491,
492, 497, 506, 510, 525, 531, 550, 553,
558, 563, 575, 578, 586, 631, 650, 655,
656, 662, 663, 668, 682, 683, 693, 694,
702, 703, 712, 713, 744, 777, 788, 797,
798, 809, 822, 834, 875; zapis (semnează) 
896; zălog la ~  798; de zidari 401, 839. 

văiăşie, havaet 920; măcelari 177; răspun
dere 794 ; rufet 177; scoatere din ~  8, 
99, 632 ; treaba ~  651; ţigani 3. 

vechil, acte prin ~  536; amanet (primeşte) 
137; arhimandrit 166, 341, 398, 409, 675; 
armaş 141; călugăr 70, 505; cămăraş, 
376, 831; căpitan 174, 268, 368, 460; 
ceauş 358, 813 ; cercetare prin ~  586 ; 
cetaşi prin — 783 ; clironom cu ~  397; 
clucer 869, 911; cumnat 617; pentru 
cumpărător 249 ; debitor cu ~  82, 137; 
diacon 662; egumen 73, 120, 124, 139, 
150, 165, 212, 414, 453, 463, 489, 573, 
576; epitrop cu ~  370, 600; eromonah 
163; fiu 206, 216, 287, 381, 480, 528,
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595, 695, 745, 835; frate 164, 629, 820, 
827; ginere 254, 287, 628; haham cu ~  
173; hotărnicie 274, 649, 880, 885, 918; 
de ispravnic 192, 673; al judeţului 559; 
lipsă 70; logofăt 63, 236, 482, 537, 550, 
559, 619; lude 632, 678; mamă 106; 
mazili cu ~  243, 500 ; mitropolit cu ~  
182, 455, 599,; mănăstire cu ^  643, 812, 
879; pentru moşie 286, 327; moşneni 
cu ~  101, 145, 374, 403, 433, 585, 840; 
neguţători cu 282 ; paharnic cu ~  147; 
pitar c u — 28 ; pîrcălab 675; pîrît cu ^  
7, 20, 38, 104, 106, 143, 221, 292, 300, 306, 
307, 309, 312, 325, 333, 360, 363, 377,
408, 439, 441, 454, 479, 519, 589, 631,
675, 684, 743, 756, 796 846; plată prin 
~  905 ; plăieşi cu ^  31; polcovnic 131, 
567; popă 240, 375, 430, 501, 670, 928; 
portar 564, 587; poruncă prin ~  606; 
postelnic 311, 317, 379; în pricină 225, 
249, 310, 344, 350, 490, 391, 526, 571, 
580, 602, 697, 723, 736, 747; reclamant 
cu ~  45, 55, 71, 72, 84, 113, 154, 172, 175, 
185, 199, 224, 234, 279, 341, 418, 511,
530, 562, 572, 601, 626, 646, 651, 757,
783, 798, 802, 901 ; sărdăreasă cu 289, 
406; săteni cu ~  12, 188, 233, 260, 778, 
783; cu scrisoare 17, 882; slugă 563; 
sluger 87; slujitori 884; pentru soacră 
287; soţ 123, 248, 302, 330, 397, 473, 
590, 671, 803, 850, 853; stolnic 229, 389; 
şătrar 298, 563, 742; tată ~  27, 322, 
425 ; unchiaş 444, 656 ; pentru vămi 831; 
vătaf 148, 360, 386, 389, 744, 749; pentru 
vătăşie 632; pentru venit 69; vistier 48, 
553, 652; pentru vînzare 538; vornic cu 
~ 5 5 9 , 621, 669.

vechilîc, adeverinţă de ~  840; lepădare de 
254 ; scrisoare de 309 ; soţ 853.

vechime, cercetare 28; stăpînire 69, 180, 491, 
729, 741, 742.

vechituri cărţi 236.
vecin (vecini), carte de blestem 124, 187, 

460; cercetare prin ~  76, 139, 212, 299, 
327, 375, 386, 463, 492, 537, 541, 576, 
729, 742, 817, 840, 906, 911 ; cumpărare 
753; hotar 290, 879 (frontieră), 880, 
(frontiera); hotărnicie 28, 268, 271, 274, 
313, 402, 442, 649, 688, 729, 731, 735, 
843, 849, 882, 885; informează 650; 
860; împresurare 229, 426, 633, 919, 921, 
923; martori 49, 181, 265, 267, 307, 419, 
427, 693, 695, 701, 754, 807; mezat 548;

pagube 621; protimisis 46, 249, 358, 413 * 
vînzare 49, 55, 72, 112, 301, 337, 520, 701 ; 
zapis 49, 72, 520, 701. 

vecinătate, protimisis 330, 558. 
vecsel, v. poliţă.
vedre, pentru datorie 833; pentru mere 6 ; 

otaştină 220; plată în ~  352 ; rachiu 
337, 674; vin 56, 223, 321, 337, 352, 446, 
450, 469, 539, 598, 648, 799, 833; vinărici 
675, 690; vînzare 674. 

veleat, ante-datare 286; hrisov 278. 
veliţi, boieri 60, 142, 158, 207, 238, 597, 609, 

838, 857, 928; anafora 158, 238; apel 
597; carte 142; divan 928; domnul către 

838; judecă 207, 609, 857; mezat 60. 
venit, amanet 293; arendă 882; biserică 870 ; 

case 723, 922; catastih 10; căpitan 470; 
cercetare pentru ^  925; cumpărare 261, 
470, 784; dobîndă 68, 853; epitrop 37, 
198, 816; haham 173; isprăvnicel 319; 
împlinire 406, 505, 755; împresurare 906; 
învoială 59, 840; mănăstire 127; moară 
52, 87, 135, 194, 255, 369, 420, 707, 732, 
886; moşie 20, 52, 161, 163, 169, 181, 
187, 230, 255, 261, 263, 269, 277, 278, 
316, 323, 360, 418, 421, 470, 487, 550, 
586, 654, 674, 716, 784, 798, 802, 807, 816, 
840, 843; moştenire 822; munte 8, 28, 
125, 180, 201, 374, 472, 730, 739; neguţă
tori 171; după obicei 69; pagubă 403, 
487; plată 52, 277, 507; polcovnic cu ^  
929; poprire 323 ; pricină pentru ~  150, 
360, 886; silnicie 596; simfonie 309; stînă 
738; vămi 831; vechil 69, 327, 586; vie 
521, 581, 808, 835; vînzare 120, 214, 
230, 492, 783, 790, 852, 901; zapt 293, 
409; zălog 681, 851 ; zestre 349. 

verise, v. verisie.
verisie (verise), din afacere 766; vînzare în 

~ 8 2 7 .
veste, vînzare în taină 286. 
vezitiu, martor 502. 
viaţă rea, despărţenie 834. 
vichil, v. vechil.
viclean, zapis ^  836.
vicleşug (ficleşug), căite cu 113, 303; cerce

tare 234, 676, 767; debitor 60, 82; epi
trop 890; în hotărnicie 807; jeluire cu 
608, 710; în moştenire 761; pîrît cu ~  
20, 159, 234, 302, 512; plastografie
278; reclamant 343, 596, 849, 857; în to
vărăşie 415 ; zapis cu ~  286, 520.



vie, amanet, 239, 293, 330, 377, 459, 478, 
540 ; carte pentru ~  700 ; cu căminuri 
463; ceauş cu ^  799; clironomie 785 ; 
crimă la ~  204; cules (soroc) 381, 410; 
cumpărare 248, 803, 832, 833; danie 266; 
diată 106, 664, 822; episcopie 690; epi- 
tropie 10; facere de vii 459; hotar 145; 
hrisov 849; împărţeală 162; împlinire 
208; împresurare 229; jupîneasă cu ~  
78 ; logofăt cu ^  918 ; lucru 186 ; mănăs
tire 83, 853; menţ. 650; mezat 588, 604, 
625; moşie cu ~  169; moştenire 37, 64, 
185, 202, 368, 561; otaştină 463, 884; 
paragină 127, 228, 303, 386, 890; popoare 
267, 391, 572, 580, 731, 774; postelnic 
cu ~  791 ; pricină 36, 46, 56, 175, 202, 
267, 311, 329, 386, 391, 394, 511, 596, 
626, 645, 657, 682, 747, 791, 808, 835, 902; 
răscumpărare 123; reclamaţie 77, 123, 
145, 300, 489, 521, 523, 541, 661, 675, 
744, 791; sărdar 837 ; săteni cu ~  220 ; 
schimb 172, 599; schit 66; sluger cu ~  
250; socoteală 652; 782; stricăciune 711; 
tîlhărie 90; vătaf 824; venit 816; vier 
792; vinărici 420; vînzare 174, 295, 359, 
450, 780, 790; zapis 104, 736; zapt 796; 
zălog 179, 337; zestre 299, 302, 321, 378, 
693.

vier, adevereşte diată 160; cazan la ~  160; 
mărturie 460 ; mănăstire cu ^  489 ; sim
brie 799; la vie 792.

vileag prin sat 892.
vin, buţi de 423, 434; circiumă 75, 627; 

cumpărare 423, 459; datorie pentru ^  
347, 450; 625; depozit 319; înşelăciune 
688; învoială 470; măsurare 469; menţ. 
557; mezat 625; neguţătorie 598; plată 
în — 248, 321, 337, 352 ; preot ia ~  541; 
reclamaţie 37, 95, 158, 223, 648; tovărăşie 
871; treapăd 799; vedre 294, 434, 539; 
vechil 69; venit 69; vinărici 675 ; vînzare 
29, 41, 45, 155, 255, 298, 547, 574, 577, 
642, 674, 784, 825, 912; zapt 441.

vină, bătaie 733; dovedită 685, 686, 687; 
Închisoare după ~  904 ; neglijenţă 737 ; 
pedeapsă după ~  286, 626, 685, 778,
904 ; pîrît 515 ; proştii fără ^  25 ; treapăd 
686; vinovaţi 773.

vinărici, biserică ia 127; cumpărare 21, 
420, 571; domnesc, 690; împrumut pentru 
~  15, 159; mănăstire 675; mănăstiresc 
690; pagubă la ~  808 ; pîrît 54, 788 ;

plată 450, 648, 690; slujbă 243, 527; 
tovărăşie la ~  138 ; vînzare 243.

vinâricer, criminal 204; slujbaş 788.
vinovat, anchetă 58, 865; blestem 192; oa

meni 764 ; contra poruncilor ~  778.
vistiert adeverinţă 6 ; anafora 8, 14, 49, 51 r 

56, 112, 168, 177, 184, 192, 408, 429, 
515, 630; carte de judecată 14, 467, 628, 
662, 833; căşărie 189; cercetare prin 
~  189, 192, 219, 515, 614; clironom 174; 
creditor 113; cumpără 76, 113, 165,
169, 442, 513, 733; danie 153; debitor 
223, 903; despărţenie 655; diată 397; 
domnul către ^  445, 663, 919; de divan 
773; epitrop 10, 600; hotărnicie 96, 402, 
483, 493, 502, 918; hoţ 471; hrisov (sem
nează) 126, 145, 166, 849, 853; ipotecă 
68; ispravnic 131; judecă 640, 774; leafă 
863; martor 109, 267, 307, 502, 829; 
menţ. 62, 106, 145, 159, 292, 358, 390,. 
440, 483, 507, 552, 619, 652, 664; moşie 
921; moştenire 126, 174; pîrît 181, 264, 
360, 366, 389, 410, 502, 570, 652, 655, 
673, 695, 785; reclamant 81, 130, 205, 
234, 571, 639, 659, 821, 919; vameş 628; 
pentru sărdar 630; schimb 32; văduvă 
234; vechil 48, 553, 652, 853; vinărici 
21, 159, 420; zapis 126, 128, 184, 455; 
zălog 68; zestre 473.

vistierie, bani la ^ 2 9 2 , 326, 484, 778; cer
cetare la ~  259; cifert 167, 325; clucer 
la 353 ; consemnare la 15; cot pe
cetluit la ~  690 ; dajdie 79, 472, 613 ; 
datorie la 326, 603 ; dijmărit 167 ; foaie 
la ~  705 ; leafă 667 ; logofăt de ~  181 ;
192, 532 ; milă de la ^  414 ; nazîr 389 ; 
orînduială 864; plată 475, 552; rămăşiţă 
669; ruptoare 405; sărdar 628; scuteală 
282; stolnic 452; vamă 325; vătaf de ~
193, 224, 267, 277, 278, 286, 385, 391, 
421, 429, 445, 449, 510, 797; vinărici 420; 
vînâtori 663; zaherea 628.

vite, adăpare 508; adet 872; cerere 580; 
cuşer 173; diată 822; furt 282, 735, 764, 
794, 847; iernat 199, 539; moşneni cu ^  
843 ; moşteni 64 ; neguţători 436 ; pagube 
726; păşune 79, 120, 188, 562, 642; pier
dere 25, 115; în plată 361, 678; poprire 
222; răvaş 482, 670; reclamant 37, 143, 
304, 346, 369, 620; săteni cu ~  188, 638, 
741; la slugerie 628; stricăciuni 25, 146, 
215, 477, 808; suhat 265; taleri pentru 
~  41; în tovărşie 871; turceşti 437;



ungureni cu ^  75, 120; vamă pentru 288, 
813; vătaf 148; vînători 663; vînzare 
447; zapt 496.

viţă, butaşi 249; plată 489 ; sădire 303, 386 ; 
vînzare 661.

viţei, danie 79; reclamaţie 826.
vînători, carte de vînzare 271; lude 663;

nedajnici 663; pîrîţi 663; 
vînzare, adeverinţă 589; amanet 239; anu

lare 28; pentru bani 467; casă 43, 301, 
401, 607, 747, 777; cu constrîngere 443; 
pentru datorii 198; dobitoace 11; epi- 
trop 198, 922 ; lemne 45 ; lînă 697; marfă 
17; menţ. 310; miere 833; moşie 59, 128, 
260, 286, 287, 327, 344; 477, 590, 680, 
741, 748, 782, 796, 797, 896; munţi 455, 
730; prăvălie 522; preţ 421, 589; pricină 
747; protimisis 102, 231, 249, 387; recla
maţie 206 ; rîmători 193; rumân 790; 
sare 430; soroc 239, 607; fără temei 771; 
la tîrg 770; în tovărăşie 17; ţigan 743; 
vechil 69; venit 730; vie 46, 56, 337, 747; 
vinuri 45, 423, 884; de bună voe 337; 
cu zapis 276, 513, 646, 707, 777, 849; 
zălog 169, 197. 

vîrfuri, hotar 879.
vîrstă, pentru acţiune anulare 599; copil 599. 
vlădică; adeverinţă 746 ; pîrît 182 ; vinde 513. 
vnuc, sluger 46.
voie, de bună ~  286, 716, 774, 777; fără de 

— 676, 697, 764, 773, 887; la hotărnicie 
802, 887; veghiată (parţialitate) 28, 670, 
743, 802; zapis cu bună 777. 

voinţă, cu bună (nesilit) 290; fără <^307; 
tocmeală 773.

volintiri, crimă 207 ; jaf 15, 21, 159, 181, 211, 
270, 893; ostaşi 204, 270; de pradă 204; 
reclamanţi 204 ; vinuri ale 598. 

volnic, egumen 771; pentru lucru 541; pentru 
prăvălii 53; a vinde 771. 

volnicie, carte de ~  107; slugă 519, 695; 
vechil 69.

voluntarie, socoteală ^  347. 
vorbă, potrivire în ~  448; pricină 266. 
vornic, adeverinţă 559; anafora 11, 12, 14, 

34, 39, 40, 43, 44, 47, 49, 50, 51, 56, 59, 
62, 89, 91, 98, 102, 106, 108, 112, 127, 
134, 137, 144, 147, 150, 155, 156, 158, 
162, 168, 169, 174, 177, 178, 183, 187, 189, 
192, 195, 199, 204, 207, 208, 212, 214,
220, 221, 222, 224, 225, 233, 237, 238,
239, 243, 244, 246, 247, 248, 249, 253,
260, 261, 265, 270, 277, 279, 283, 286,

290, 291, 292, 293, 294, 297, 298, 299, 301, 
307, 310, 311, 313, 314, 324, 328, 329, 331, 
347, 351, 352, 353, 356, 360, 361, 362, 363, 
366, 367, 370, 371, 372, 373, 375, 376,
377, 380, 382, 384, 385, 386, 389, 393,
398, 400, 402, 406, 408, 410, 415, 416,
417, 418, 421, 427, 430, 435, 437, 438,
441, 443, 444, 450, 454, 455, 456, 457,
460, 461, 463, 464, 467, 472, 477, 479, 480, 
481, 483, 487, 489, 492, 500, 501, 502, 504, 
505, 508, 509, 513, 514, 518, 519, 524,
525, 526; 527, 528, 430, 532, 534, 535,
536, 537, 538, 541, 546, 548, 549, 550,
553, 557, 558, 562, 563, 564, 565,
569, 572, 574, 576, 579, 581, 585, 587, 590, 
592, 593, 599, 604, 607, 613, 620, 623,
628, 635, 639, 654, 656, 664, 674, 675,
682, 684. 694, 695, 699, 700, 701, 709,
710, 712, 716, 726, 728, 732, 733, 739,
741, 742, 743, 744, 748, 751, 753, 755,
777, 782, 783, 785, 787, 789, 790, 791,
796, 797, 798, 800, 802, 803, 807, 808,
809, 811, 812, 813, 814, 815, 816, 817,
826, 827, 833, 835, 837, 840, 843; către 
armaş 791; carte de judecată 106, 323, 
338, 467, 512, 574, 849, 928; cercetare 91, 
214, 231, 260, 375, 456, 462, 664; citează 
părţile 419; creditor 250, 527; danie 477; 
fals 9 ; hotărnicie 32,145, 617 ; hrisov (sem
nează) 126, 145, 166, 177, 849, 853 ; is- 
prăvnicel 32 ; împărţeală 298, 584 ; judecă 
36, 115, 134, 147, 774; martor 49, 577, 
753, 829; menţ. 229, 352, 353, 371, 490, 
517, 538, 563, 577, 583, 677, 790, 813,
827, 870; cu moşie 621, 885, 892; pîrît 
97, 294, 333, 371; plată 156; preţuieşte 
(evaluează) 224; reclamant 54, 69, 174, 
268, 352, 388, 536; socoteală 677; za 
Tîrgovişte 62, 113, 402, 719; Ţara de jos 
773, 774, 829; Ţara de sus 773, 774, 
829 ; cu ţigani 930; vechil 559 ; vinde 420, 
477; v şi dvornic.

vornicei, cercetare 851; cumpără 213; desfiin
ţare 115 ; jafuri 920 ; menţ. 104 ; orînduire 
de ~  839 ; preţuire (evaluare) 517.

vornicie, de judeţ 115, 214; de plasă 25, 214 ; 
slujbă 25, 711, 920; din ţară 214.

vrăjbi, protopop judecă ~  685, 687, între soţi 
685, 687.

vrednicie, de credinţă 144, 359; mărturie 
144, 359.
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vreme (vremi) cercetare după 28; protimisis 
' 301; de răzmiriţă 260, 270, 622; vii 

(cules) 612.
vutcă, datorie după ~  347.

z
zabit, arestează 778; cercetează 164; coman

dant 204, 766; menţ. 762. 
zaherea, dare 119; datorie pentru ^  259, 

452, 628 ; export 920 ; de fin 628 ; împără
tească 194 ; măcinare 194 ; menţ. 892 ; 
plată 8 ; socoteală pentru ~  628 ; teslim 
630; tovărăşie 660; zeciuală 673. 

zaheregiu, teslim la ^  630. 
zalhana, capre pentru ~  482; pastramă de 

la ~ 3 8 4 .
zapcillc, vel armaş 486, 512, 714, 745, 819; 

ceauş de aprozi 871; mumbaşir 768; 
vătaf de divan 669; vătaf de păhărnicei 
678, 876.

zapciu, abuz 773, 828, 865; adeverire
prin ~  511, 626 ; aduce părţile la judecată 
45, 60, 65, 77, 79, 137, 138, 149, 171, 
185, 186, 202, 212, 213, 214, 215, 224,
225, 235, 244, 247, 248, 249, 251, 254,
258, 261, 265, 277, 281, 286, 289, 293,
297, 304, 310, 311, 315, 318, 324, 335,
348, 352, 353, 361, 362, 366, 369, 377,
380, 385, 393, 397, 399, 408, 410, 414,
420, 438, 455, 458, 464, 483, 501, 514,
522, 524, 525, 530, 535, 537, 546, 562,
563, 565, 569, 570, 572, 574, 580, 581,
585, 590, 592, 595, 604, 613, 628, 630,
635, 656, 664, 669, 674, 675, 682, 701, 717. 
777, 796, 800, 805, 807, 815, 838, 853 ; ama
net la ~  811, vel armaş 488, 595; ceauş 
de aprozi 324, 353, 366, 458, 501, 522, 570, 
658, 718, 724, 814, 839; cercetare prin 
~  121, 130, 283, 299, 329, 428. 575, 596, 
778; curier 11, 123, 217, 363, 364, 427,
490, 497, 518, 567, 617, 639, 654, 681,
698, 708, 759, 793, 833, 875, 897; la 
departament 30; depozitar 40; domnul 
către ~ 6 ,  22, 44, 49, 50, 51, 66, 159, 163, 
223, 246, 341, 392, 424,460; 470, 494, 495, 
496, 506, 528, 661, 672, 801, 820, 846; 
împlineşte (execută) 15, 17,19, 21, 47, 68, 
77, 93, 94, 114, 134, 136, 156, 157, 168,
170, 183, 196, 201, 203, 208, 215, 216,
250, 256, 285, 292, 301, 302, 308, 309,
317, 326, 328, 345, 347, 349, 365, 371,

375, 376, 381, 384, 388, 397. 407, 412,
420, 421, 425, 440, 441, 449, 450, 459,
461, 466, 469, 478, 488, 504, 507, 510,
522, 524, 531, 534, 547, 549, 553, 560,
580, 597, 601, 625, 628, 629, 648, 653, 
665, 674, 677, 723, 739, 747, 768, 784, 809, 
816, 822, 849, 850, 855, 929; jurămînt 
la ~  151, 545; menţ. 432, 454, 540, 695, 
706, 764, 901; mezat prin ^  456, 545, 
623, 636, 658; mic 25; mumbaşir 368, 
865; pîră la — 62; de plasă 214, 386, 
400, 429, 515, 596; potecaş 259; de puş
cărie 865; răvaş de la ^  119; referă 
domnului 359, 454, 530, 590, 592, 596, 
604, 607, 650, 675, 709, 752, 806, 807, 
823; slugă domnească 716; slujitor 865; 
al spătarului 100; vahmistru (orînduit 
de 204; vătaf za aprozi 51, 91, 138, 
162, 163, 208, 216, 221, 348, 407, 459,
533, 567, 616, 636, 883, 905; vătaf de
divan 11, 121, 137, 149, 171, 212, 254,
397, 399, 431, 455, 483, 535, 580, 597,
614, 908; vătaf za păhărnicei 60, 130, 
213, 223, 235, 246, 251, 283, 652, 664, 
800, 835, 867, 876; vătaf de vistierie 
170, 185, 315, 335, 365, 445, 525, 586, 
777, 822, 875 ; vînzare cu /-«-> 514 ; la vor- 
nicie 25; zeciuială 150. 

zapis, de adeverire 335, 429, 443, 563 ; de 
amanet 239, 395, 478; angajament 205, 
451; antedatat 286; de arendă 216; de 
aşezămînt 194, 224, 247, 307, 414, 450, 
470, 489, 581, 902; pentru bani 504; 
bunuri fără ^  761; casă cu ^  49, 55, 
206, 296, 324, 375, 574, 825; cercetare de 
~  32, 62, 109, 659; chezăşie cu ^  19, 
257, 345, 485, 532, 623; chitanţă 144, 279, 
291, 415; cumpărare cu ~  16, 56, 76, 
78, 140, 147, 187, 194, 228, 230, 248, 264, 
268, 276, 298, 301, 309, 311, 316, 324,
327, 337, 394, 406, 413, 467, 483, 488,
492, 523, 567, 572, 700, 749, 752, 765,
784, 795, 810, 829, 840, 865 893, 928; 
danie cu ~  201, 323, 364, 477, 541, 742, 
791; datorie cu ^  52, 54, 114, 137, 153, 
156, 185. 196, 232, 237, 239, 306, 328,
334, 347, 352, 354, 361, 381, 385, 389,
396, 415, 424, 439, 449, 450, 459, 462,
468, 510, 524, 527, 529, 532, 547, 565,
597, 598, 600, 607, 615, 676, 708, 736,
750, 763, 777, 805, 822, 830, 866, 908;
debitor cu ^  534 ; domnul dispune 876 ; 
dovadă 38, 48, 63, 93, 94, 97, 108, 123,
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154, 163, 221, 234, 261, 263, 286, 325, 
344, 359, 393, 421, 431, 433; 442, 452, 
455, 493, 499, 528, 530, 541, 552, 590,
593, 673, 678, 681, 683, 729, 748, 774;
episcop cu ~  236 ; executare după 35 ; 
hotărnicie după ~  120, 165, 402, 465,
483, 493 ; de împăcăciune 118, 145, 171; 
de împărţeală 103 ; de împrumut 15, 21, 
45, 98, 159, 179, 186, 198, 267, 293, 308, 
325, 377, 399, 466, 478, 507, 531, 540,
557, 571, 597, 616, 639, 669; înapoiere
de ~  561; de închinare biserică 633; 
de închiriere 53, 182, 247, 789; de întărire 
287; de învoială 52, 101, 126, 144, 170,
279, 315, 321, 425, 438, 471, 477, 521,
526, 537, 585, 680, 682, 704, 709, 716,
787, 800, 807, 828, 841, 857, 894, 914,
915; judecată după ~ 2 0 3 , 217; în ladă 
822; de legătură 837; marfă cu ^  696 ; 
(întărit cu) mărturie 7, 56, 71, 128, 323, 
436, 797; menţ. 277, 552; mezat 538, 
796; mincinos 118, 145, 286, 537, 669, 
689, 853; de moşie 108, 260, 290, 351,
543, 550, 619, 680, 815, 851, 857, 891,
896, 899, 911; moşneni cu ~  444, 508; 
pentru munte 79, 201, 374; 901; nova- 
ţiune 34, 853; odăi cu ^  846; cu peceţi 
853 ; pîrît cu ~  62, 364, 808, 826; plată 
după ~  136, 416, 693, 757, 886 ; prăvălie 
fără ~  379 ; prăvălie cu ~  446 ; proti- 
misis 221; răscumpărare 280, 311, 499, 
654; de renunţare 202, 537; risipitor 
48; săteni cu ~  12, 790; de schimb 126, 
230, 564, 587, 617, 751, 756; silă (luat în) 
339 ; silişte cu ^  69 ; simfonie prin ~  450, 
701 ; socoteală după 66, 833; cu soroc 
52, 310, 423, 428, 733 820; de stăpînire 
20, 59. 83, 84, 10*, 266, 286, 330, 363, 
477, 497, 573, 643, 649, 809; taleri cu 
~ 4 4 ,  142, 152, 270, 389, 580, 586, 746, 
811; teslim 867; tocmeală cu ^ 5 1 4 , 
846; tovărăşie 193, 801; vad de moară 
313; vînzare c u 8, 11, 22, 28, 29,
40, 43, 46, 51, 61, 72, 102, 104, 112, 142, 
174, 249, 273, 287, 322, 326, 386, 398, 
401, 402, 407, 411, 455, 473, 480, 501, 512, 
513, 519, 520, 558, 566, 620, 626, 631, 
646, 654, 671, 701, 707, 728, 730, 753, 
777, 790, 796, 798, 806, 832, 849; 851; 
vornic face ~  156; zălog cu ^ 1 4 ,  112, 
197, 318, 377, 418, 566; zestre 454, 712, 
728.

zaporojeni, pentru pază 310.

zapt, amanet 853; avere 441; avut 522; 
pentru biserică 925; creditorul face ^  
853 ; debitorul face ~  903 ; despăgubiri 
fără ~  778 ; domnul face ~  418 ; epi- 
tropii fac 497, 927 ; han 53 ; judecata 
ordonă ~  185 ; loc 903 ; lucruri 407, 441 ; 
marfă 370, 589; moară 161 ; moşie 796; 
periusie 293; pivniţă 853; polcovnic 
face ~  864 ; prăvălie sub ~  82, 136, 247, 
866, 540; ţigani 624; vamă 718; venit 
409; zapciul face 441; zestre (nu se 
face) 766.

zaraf, adeverinţă de la ^  152, 628 ; cumpără 
513; pîrît 134; socoteală 389; vinde 513 ; 
la vistierie 389, 628; v. şi saraf. 

zavistie, moşneni 8 ; soţ, 837. 
zăbavă, judecare fără ~  57, 70, 331, 769; 

răspuns fără ^  856; sancţiune pentru 
~  757.

zăciuială, v. zeciuială.
(  zăgaz, facere de ~  581, 732; înnecare 823; 

al morii 307, 350; reparare 372; scobo- 
rîre 621.

zălog (zălogire), casă 112, 196, 267, 306, 531, 
574; cercei 223; clironomie 853; pentru 
datorie 137, 157, 184, 306, 510; delniţă 
928; pentru desdăunare 194; prin epi- 
tropi 922; prin judecată 306; livadă 163, 
267, 681, 700; lucruri 11, 82; marfă 801; 
menţ. 42, 277, 398; mazili pun ^  243; 
moară 52; moşie 14, 62, 68, 97, 120, 128, 
277, 298, 309, 322, 343, 344, 418, 444, 490, 
586, 664, 674, 700, 748, 782, 797, 798, 832, 
836, 851, 853; munte 530; neguţători 
iau ^  157 ; ocolnică 556 ; paftale 559 ; 
polcovnic are ~  392 ; prăvălie 532 ; refuz 
de ~  561; săteni pun ~  741; scrisori 18 , 
928 ; soroc cu ^  85; vameş ia ^  400 ; 
vătaf ia ~  8 ; vie 179, 197, 239, 311, 330, 
337, 394, 478, 682; zapis 327, 450, 523, 
556, 564, 664, 896; zestre 478. 

zâlogaş, primeşte zălog 112. 
zăticnealâ, pricină de ~ 2 2 ,  898; răzmiriţă 

853; la vînzare 785. 
zăvoi, moşie cu ~  126.
zeciuială (zăciuială), a banilor 840; pentru 

bălţi 169 ; carte domnească pentru ^  373 ; 
după catastih 63 ; datorie cu ~  551; 
de la debitori 323; dijmă 642; ispravnic 
cu ~  811, 912 ; isprăvnicel 63 ; livezi 895 ; 
mărturie pentru ~  356; menţ. 25, 929 ; 
de la părţi 800; plată 416, 716; polcovnic 
ia ~  929 ; în pricină 346; primă 494 ;
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reclamant 364; pentru stricăciuni 25; 
pentru taleri 208; de la vameşi 310; vier 
pe 489 ; vistier la ~  67, 673 ; la zapciu, 
68,144, 155, 325,800.

zer, caş fără ~  189.
zestraş, arendă 882 ; işlicar 46 ; moşie deavalma 

809; în moştenire 425; reclamant 806; 
cu vie 46.

zestre (dotă), adulter 100 ; amanet 377 ; bărbat 
cu ^  853 ; casă 408, 457, 557, 671, 693 ; 
catagrafie 516; cerere 27; cercetare 379; 
cîironomie 238, 458, 664; datorii 34, 514, 
693, 726; diată 106; epitropie 132, 198, 
497, 677 ; fete cu ~  366; împlinire de ~
106, 179, 579, 672, 834; jalbă pentru ~
149; lipsă de ~  27, 43, 66, 106, 152, 197, 
213, 223, 250, 336, 349, 368, 394, 410, 
431, 441, 452, 455, 495, 506, 563, 599, 
603, 733, 761, 816, 877; loc 413, 620, 815, 
903 ; lucruri 458 ; menţ. 163, 443, 454, 822 ; 
mitropolit (cercetează) 378; moşie 59, 
61, 81, 102, 165, 209, 219, 322, 323, 351, 
418, 425, 442, 550, 619, 654, 659, 701,
725, 728, 746, 748, 782, 790, 796, 797,
806, 832, 835, 843, 851, 882; din moşte
nire 93, 117, 171, 185, 250, 251, 368, 
522; obiceiul pămîntului 461 ; pîrît 178, 
230; plată din ~  164 ; prăvălii 136, 695 ; 
pricina pentru ~  223, 277, 394, 397, 412,

551, 877; rădvan 580 ; răscumpărare din 
~  108; reclamaţie 121, 185, 256, 279, 394 ; 
restituire 60, 74, 242, 302; risipire 922; 
rumîncă de /-/ 254 ; socoteală 164; soţie 
655, 865—875; taleri 321; ţigani de ^  
168, 476, 486, 490, 743, 772, 795, 898; 
tragere de 425; vie 216, 248, 299, 329, 
391, 523, 604, 682, 849; vînzare 48, 366; 
zapis 712; zapt 766; zălog 184, 197, 478. 

zei, ginere 287, 693, 748. 
zidar (zidari), construiesc 408; judecă 773; 

meimarbaşa 773; preţuiesc (evaluează) 
507, 839; rufet 773; vătaf de ~  401, 517. 

zidire, an de la ~  lumii 773 ; biserică 551;
leat de la ^  lumii 774; schit 166. 

ziduri, han 53; mănăstire 83, 853; puşcărie 
724.

zise, adevărate 267; adeverire cu ^  697 ;
în pricină 267. 

zlătar, vinde case 375.
zlot, de casă 69 ; claca în ^  41, 116; cumpă

rare în ^  11; furt 862; plată cu ^  145, 
716.

zmăragduri, cercei cu ~  580. 
znopi, de in 299, 329; mită 299, 329. 
zor, (silă) împotriva ponturilor 794. 
zugrav, mărturie 511; mocan cu ^  432; 

vinde 795.
zulumuri, turcii fac ^  150.
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acheros, achiros, acherinos (gr.) — nevalabil, 
nul, fără putere legală.

acliros (gr.) =  nemoştenit, fără moştenitori, 
desherent.

adet (te.) =  dare, impozit, taxă vamală, 
obicei vechi.

adiaforos, adiafori (gr.) =  indiferent, dezin
teresat, obiectiv în mărturie, 

adiată (gr.) — testament, diată, 
adichie (gr.) == nedreptate, injustiţie, 
afieroma (gr.) =  ofrandă, danie făcută unei 

mănăstiri sau biserici, prinos, 
afierosire (gr.) =  dăruire, închinare de bunuri 

unei mănăstiri sau biserici, 
afierosit, aficrcman (gr.) =  dăruit, închinat 

unei mănăstiri sau biserici, 
alagea (tc.) =  stofă de mătase vărgată, mar

fă turcească.
amelia (gr.) == nepăsare, neglijenţă, lipsă de 

interes.
amelisi, a se — (gr.) =  a se dezinteresa, a fi 

nepăsător.
amesos (gr.) =  de îndată, imediat, direct, 
amfisvitisis (gr.) =  contestare, contestaţie, 
amfivolie, anfivolie (gr.) =  îndoială, ezitare, 

nelămurire.
analoghie (gr.) =  proporţie, analogie.

analogon, to analogon (gr.) =  proporţional 
partea cuvenită cuiva în raport cu ceilalţi 
creditori.

anargherie, anarghirie (gr.) =  neplata sumei 
datorate, insolvabilitate, lipsa de bani. 

andicris, to andicris (gr.) =  contrafolosinţă, 
antihreză, contract pentru garantarea unei 
datorii, dîndu-se In păstrarea şi folosinţa 
creditorului bunuri ale datornicului, 

anerisul (gr.) =  anularea, desfiinţare, su
primare.

aneros, anerisit (gr.) == anulat, desfiinţat, 
suprimat.

aniondas (gr.) =  ascendent, rudă în linie di
rectă suitoare.

apodicsis (gr.) — probă, dovadă, demonstraţie, 
apolavsis (gr.) == beneficiere, profit, 
asidosie (gr.) =  scutire de dări. 
atacsie, atacsis (gr.) =  dezordine, neregulă, 

neorînduială.
atelis (gr.) =  nedesăvîrşit, incomplet, scutit 

de impozit.
bairactar (tc.) =  stegar, purtătorul bairacu- 

lui (steagului).
batalica (tc.) =  adeverinţă, chitanţă, 
băşcălui, a — (tc.) =  a despărţi, a separa, 
beilic (tc.) =  conac pentru găzduirea demni

tarilor turci, dare sau muncă în folosul 
autorităţii.

* Prezentul glosar cuprinde principalii termeni împrumutaţi din unele limbi străine, 
precum şi cuvintele româneşti cu vechi semnificaţii speciale. Se menţionează provenienţa 
din limbile: greacă (gr.), turcă (tc.), vechea slavă (v.sl.), bulgară (bg.), sîrbă, (srb.), ungară 
(ung.), germană (germ.) etc.
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beniş (tc.) — haină lungă îmblănită, cu mî- 
necile despicate, purtată de bărbaţi şi 
femei din clasa boierească la solemnităţi, 

bogasier (tc.) =  negustor de manufactură, de 
ţesături colorate.

boheea, bohcealîc (tc.) — legătură de şaluri 
şi basmale, sau de foi de tutun, 

bolozan ( ?) =  luntre cu vîsle, barcă mare, caic. 
boltă (srb.,it.) =  prăvălie tntr-o încăpere bol

tită.
boltaş =  negustor cu boltă, 
bulucbaşa (tc.) =  căpetenia unei unităţi de 

oameni înarmaţi, comandantul unui buluc, 
buriu (bg.) =  butoi mic pentru rachiu sau 

vin, vas din doage.
caeom (tc.) =  animal asemănător dihorului, 

blană de
cadiu (tc.) =  judecător, 
caiafet (tc.) =  înfăţişare, figură, port. 
caid (tc.) =  registru, arhivă, 
caraulă (tc.) =  strajă, gardă, pază. 
carvasara, carvasaraoa (tc.) =  vamă, locul 

vămii, biroul vamal.
caşer (ebr.) =  cuşer, mîncare sau băutură pre

gătită după ritualul mozaic, 
catahrisis (gr.) =  abuz, încălcarea legalităţii, 
catastasie (gr.) — situaţie, stare, 
catigorii (gr.) =  învinuiri, cuvinte de hulă. 
catiodas, cationdas (gr.) =  descendenţi, rude 

coborîtoare.
cenicos (gr.) — cîineşte, cu cinism, 
cetvîrtă, cezvîrtă (v.sl.) — sfert, 
chearhana, cherhana (tc.) =  instalaţie pentru 

depozitarea şi distribuirea peştelui sau 
pentru tăierea vitelor, 

chesagiu (tc.) =  pungaş, hoţ. 
chinisi, a ~  (gr.) =  a pune în mişcare (pro

cesul), a acţiona (în judecată), 
chiuita (gr.) — bunuri mişcătoare, mobile, 
chiros (gr.) =  valabilitate, validitate, tărie 

legală.
cin (v .sl.)=  tagmă, stare socială sau profe

sională.
dric (tc.) — unitate de măsură corespunzînd 

unui sfert de pogon.
clironom, clironomie (gr.) =  moştenitor, moş

tenire.
elironomisi, a ^  (gr.) =  a moşteni, 
colac (v.sl.) =  răsplată pentru denunţarea 

hoţilor, despăgubire pentru ţinerea vitelor 
de pripas.

compromisari =  arbitri, judecători aleşi de 
părţile în-litigiu.

conacciu (tc.) =  conăcar, îngrijitorul găzduirii 
domnului sau a demnitarilor călători prin 
ţară.

corama, curama (gr.) =  colectă; solidaritate 
la despăgubiri.

cordovane, corcovane (fr.) =  piei tăbăcite 
(ca în Cordova).

cusuru (tc.) =  restul lipsă dintr-o datorie 
bănească.

damgaua, danga (tc.) =  semn de pecetluire 
pentru identificarea animalelor sau vaselor, 

dava, davaoa (tc.) =  pricină, proces, contes
taţie.

davagiu, (tc.) =  reclamant, împricinat, 
diafendepsi, a ^  (lat. gr.) =  a apăra în proces, 
diafora (gr.) =  pricină, litigiu, neînţelegere, 
diagrama (gr.) == schiţă, plan, descriere, 
discolie (gr.) =  greutate, anevoinţă. 
discolipsi, a ~  (gr.) =  a pune piedici, a în- 

greuia, a pricinui greutăţi, 
dovadnic (v.sl.)= doveditor, adeveritor (mar

tor).
duncele =  dune mici, movile, 
edec, edic (tc.) =  dependinţă, atenansă, 
eleftheria (gr.) =  libertate, condiţia omului 

liber.
empodisi, a (gr.) =  a împiedica, a opri. 
energhie (gr.) =  punere în mişcare, acţionare, 
energhisi, a ~  (gr.) =  a pune în mişcare, a 

acţiona.
englimatica (gr.) =  fapte penale, 
engrafon (gr.) =  act, înscris, document, 
epiorcos, epiorchi (gr.) =  sperjur, 
epihirama, epihirima (gr.) =  argument, ar

gumentare.
epimelia (gr.) =  sîrguinţă, silinţă, purtare de 

grijă.
epistasia (gr.) =  supraveghere, funcţia de 

supraveghetor.
epistat (gr.) =  supraveghetor, vătaf, 
erotocrisie, eritocrisie (gr.) =  arbitraj, 
erotocritis, eritecrite, eritocrite (gr.) =  ar

bitri.
exoflisis, ecsoflisin (gr.) =  lichidare de plăţi, 

achitare bănească.
exoflisticon (gr.)" — dovada lichidării plăţii, 
exoprica (gr.) == bunuri parafernale, averea 

femeii în afară de zestrea ei. 
excusie (gr.) =  scutire, privilegiu, 
făcău =  moară mică, roată de moară, 
filodorima (gr.) =  gratificaţie, filodormă. 
fişcuş =  vistieria, serviciul public al perce

perii dărilor.
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*
fulău =  netrebnic, pierde-vară. 
geaige (tc.) =  dare anuală în folosul su

veranului.
geremea, girimea (tc.) — amendă, 
ghenegos, ghenicos (gr.) =  în general, 
ghermesut (tc.) =  stofă de mătase sau de 

atlaz.
ghiurdan (tc.) =  salbă de mărgăritare, şirag 

de diamante.
giubele (tc.) =  haine largi purtate de boieri 

pe deasupra antereului. 
gnisios (gr.) =  legitim, 
graf (germ.) =  conte, 
gros =  temniţă, închisoare, 
grosariu =  temnicer, paznic la gros. 
hacu, hacul (tc.) =  simbrie, plată, 
haham-başa (tc.) =  marele rabin, 
hal (tc.) =  stare, condiţie, 
hartofilacsis (gr.) =  arhivar, păstrător al ac

telor arhivei bisericeşti, 
havaet (tc.) =  taxă, dare vamală, venit, 
havalea (tc.) =  ordin de prestaţie, contribuţie 

în bani sau în natură.
hîrşie (tc.) =  piele de miel neagră pentru 

căciulă.
holercă, horilcă (ucr.) =  rachiu, 
huzmet, uzmet (tc.) =  venitul ţării din în

casarea dărilor.
iconomia (gr.) =  îngăduinţă, aplicarea cu 

toleranţă a dispoziţiilor legale, 
ifos (gr.) =  mod, stil. 
ihnografie (gr.) =  desen, plan, schiţă, 
inpodipsi, a ' (gr.) =  a împiedica, a opri. 
ipecsusios (gr.) =  subordonat, minor, 
ipolipsis, ipolisisu (gr.)== consideraţie, stimă, 
ipopsie (gr.) =  bănuială, suspiciune, 
ipotichi (gr.) =  ipotecă, 
ipovovolon (gr.) =  dar prenupţial. 
isnaf (tc.) =  breaslă de negustori sau de me

seriaşi.
isterisi, a se ^  (gr.) =  a se lipsi, 
işlic (tc.) =  căciulă îmblănita, în colţuri sau 

rotundă, purtată de vodă şi boieri, 
ivi, ifi (g r .: efivia) =  adolescenţă, vîrsta de 

14 ani împlinită
izbrănire (vsl.) =  lichidare, achitarea datoriei, 
lăzi =  negustori originari din regiunea Tra- 

pezunt.
leftu (gr.) =  monedă, salbă cu monede, me

dalion.
legaton (lat. gr.) =  legat, bun lăsat prin 

dispoziţie testamentară.

madea (tc.) — pricină, litigiu, 
inadem (tc.) =  metal, aliaj care imită ar

gintul.
majă (ung.) =  cîntar special de 100 ocale 

pentru sare şi fier, unitate de măsură pen
tru greutăţi mari.

mameligiu (tc.) =  negustor ambulant; v. şi 
mămular.

marafet, merafet (tc.) =  mijlocire, procedeu, 
inarda (tc.) =  lucru de aruncat, rămăşiţă de 

marfă veche ce nu se vinde, 
martalogi (tc.) =  paznici ai hotarelor ţării, 
matrapaz (tc.) =  înşelător, amăgitor, 
mehter-başa (tc.) =  şeful mehterilor (al mu

zicanţilor militari).
meimar-başa (tc.) — starostele zidarilor şi 

lemnarilor.
meremet (tc.) =  reparaţie, îmbunătăţire, 
metahirisi, a (gr.) =  a folosi, a întrebuinţa, 
metania (gr.) =  închinăciune, pocăinţă, su

bordonarea monahului faţă de o mănăstire, 
mezălgii, menzilgii (tc.) =  oameni din ser

viciul poştei.
mirasie (gr.) =  împărţeala moştenirii, 
moflujie (tc.) — faliment, starea de insol

vabilitate.
mofluz, mufluz (tc.) =  insolvabil, falit, 
mumbaşir (tc.) =  slujbaş domnesc, agent 

încasator şi executor.
mumbaşiret (tc.) =  înştiinţare prin muiii- 

başiri.
mumbaşirlîc (te.) =  taxa pentru mumbaşiri. 
naht (tc.) =  bani gata, peşin, 
namestie (v. sl.) =  acaret, dependinţă, con

strucţie.
naprestan, napristan (vsl.) =  neîncetat, de 

îndată.
nazîr (tc.) =  supraveghetor, inspector, co

mandant de cetate, 
nazîrlîc (tc.) =  supraveghere, control, 
năpuste (v .sl.)=  lăsate în părăsire, 
nefer (tc.) =  soldat, ostaş, 
nizarn (tc.) =  ordin, dispoziţie, 
obraţie (v.sl.) =  loc cu pomi îngrădit în mar

ginea viei.
ocolnică (v.sl.) =  plan de moşie, carte de ho

tărnicie.
ordie (tc.) =  oaste, tabără, 
ost (germ.) =  monedă de mică valoare, 
otaştină (srb.) =  dijmă pentru vie arendată, 

dare din vin.
paracatatatichi (gr.) =  depozit, depunere de 

bani sau bunuri cu zălog.
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paragrafie (gr.) =  prescripţie, 
paralogos (gr.) =  absurd, lipsit de temei, 
paranomie, paronomie (gr.) =  ilegalitate, ne

socotirea legii, 
parusia (gr.) =  prezentă, 
paşuş (ung.) =  paşaport, 
perierghie (gr.) =  băgare de seamă, luare 

aminte, atenţie, curiozitate, 
perigrafie (gr.) =  descriere, 
perilipsis (gr.) =  rezumat, 
periusie (gr.) =  avere, 
plastă (srb.) =  căpiţă de fin. 
plasti (gr.) =  falsificat, plăzmuit. 
plirexusiotita (gr.) =  împuternicire, 
pliroforie (gr.) =  informaţie, lămurire, 
pliroforisi, a se ^  (gr.) =  a se informa, a se 

lămuri.
pogribanie (v.sl.) — înmormîntare. 
ponosluire (v.sl.) =  învinuire, ocară, hulă. 
posatnic (v.sl.) =  silnic, violent, brutal, 
pracsis (gr.) =  practică, experienţă, 
precestuire, pricestanie (v.sl.) =  împărtăşa

nie, grijanie.
preotenderimă =  pretenţie, reclamaţie. 
pretenderi, a =  a pretinde, a reclama, 
proconismu, priconismos (gr.) =  înzestrare, 
prodosia, prodosis (gr.) =  trădare prădare, 
proesti (gr.) =  notabili, reprezentanţi, 
profasis (gr.) =  pretext, motivare scornită, 
proin (gr.) — fost. 
pronomion (gr.) =  privilegiu, 
prosopicos (gr.) =  personal, propriu unei per

soane.
protocoleală, protoculisis (gr.) =  înregistrare, 
protonotorie (gr.) =  prim secretar, 
reft, rusfet (tc.) =  bacşiş, mită. 
ritos (gr.) =  formal, 
rufet (tc.) =  breaslă, corporaţie, 
samar (bg., srb.) =  suport de lemn pentru 

căpriorii acoperişului casei, 
samdagiu (tc.) =  slujbaş însărcinat cu ilu

minatul.
sameş =  socotitor, casier, slujbaş financiar, 
saradj, saraş (tc.) =  şelar, pielar. 
satarale (tc.) =  dări nedrepte, belele, 
sărmaia, sermaia (tc.) =  capital, activul co

mercial.
schevofilax (gr.) =  demnitar bisericesc păstră

tor al obiectelor sfinţite, 
sfeterismos (gr.) =  sustragere, însuşire, ne

dreaptă luare.

siclet (tc.) =  îngrijorare, apăsare psihică, 
sigorifsi, sigurifsi, a ~  =  a se asigura, 
simfonie, simfonos (gr.) =  acord, înţelegere, 
sincatavasis (gr.) =  reducere, rabat, 
sîrmaci (tc.) =  surlar. 
sleme (srb.) =  culmile dealului, 
sulf (tc.) =  învoială, judecată prin arbitri, 
şart (tc.) =  obicei, regulă, rînduială. 
şişanele (tc.) — puşti, 
tacmin, tehmin (tc.; =  aproximaţie, 
tacrir (tc.) =  raport, relatare oficială, 
tacsildar (tc.) =  strîngător de dări. 
taifaoa (tc.) =  echipaj, personalul unui vas. 
tamazlîc (tc.) =  cireadă, turmă, 
telal (tc.) =  crainic la mezat, negustor de 

haine vechi ambulant, 
telalîc (tc.) — meseria sau marfa telalului. 
teptil (tc.) =  pe furiş, travestit, 
terzi-başa (tc.) =  starostele croitorilor, 
teslim (tc.) =  predare, înmînare. 
teşcherea (tc.) =  adeverinţă, autorizaţie, 
tevatură (tc.) =  larmă, tulburare, scandal, 
theorie (gr.) =  cercetare, examinare, 
theorisi, a (gr.) =  a cerceta, a examina, 
theoritra (gr.) =  daruri ce se fac soţiei de 

către soţ, sau de către rudele acestuia, 
pentru cinstirea fecioriei, 

trăsură =  obraţ, unitate de măsură cu lun
gimea de şase prăjini, fîşie de teren cul
tivată.

trimerie, trimirie (gr.) =  împărţirea moşte
nirii în trei părţi, a treia parte din moşte
nire.

tropos (gr.) =  mod, mijloc, modalitate, 
tufecciu (tc.) =  armurier, puşcaş, 
uzmet, vezi huzmet. 
vivlie (gr.) =  carte, biblie, 
vurtaş — devălmaş, locuitor cu îndatoriri şi 

drepturi comune cu alţii pe aceeaşi moşie, 
zabet, zabit (tc.) =  comandant, guvernator, 
zaheregiu (tc.) =  strîngător de zaherea (pro

vizii).
zapciu (tc.) — agent, slujbaş, 
zapcilîc, zapcirlîc (tc.) =  slujba de zapciu, 

venitul zapciului.
zapt (tc.) =  posesie, stăpînire, confiscare, 
zulumuri (tc.) =  nedreptăţi, tulburări, răs

coale.

1064



C U P R I N S

In troducere .............................................. y

D o cu m e n te .............................................. 1

Indice de materii.....................................  991

Glosar 1061





e r a t ă

Doc.

56, 59, 76, 85, 88 
98, 100, 106, 110 
135

238
306
426
483
495

503

587

769
784 şi 785

in loc de: se va citi:

1766 1776

1777 
mai 13 

Ms. nr. 6, f. 
8 februarie

martie 3

21 oct. 
ghenarie

1776 
mai 11

Ms. nr. 6, f. 62 
fevruarîe

Arh. St. Buc., Ms. 
nr. 6, f. 135 v. -1 3 6 . 

martie 5
< marginal anafora> 

1778, iulie 5 
<Ia rezoluţie>

23 oct. 
fevruarie

..Acte judiciare din Tara Românească (1775—1781)**

Redactor GEORGETA FINICHIU 
Tehnoredactor MELUS TTTREAC

B un  de tipa r 1 1 .X I I .  19 73 . T ir a j  8 5 0 . H îrtie  scris I  A  cu  

8 3 %  grad a lb , form a t 1 6 /7 0 x 1 0 0  de 6 0  G /m 2. Coli de t i 

p a r  6 7 ,5 . G .Z . pentru  b ib lio teci m a ri şi m ici 3 4 5  (4 9 8 )  

♦1 7 7 1 : 1 7 8 1»

întreprinderea poligrafică Informaţia, str. Brezoianu 
nr. 23 — 25, Bucureşti 

REPUBLICA SOCIALISTĂ ROMÂNIA




