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CUVANT INAINTE

Volumul de fatd grupeazd 30 de articole ale autoarei apdrute,
intre 1958 5i 2004, in diverse periodice de specialitate (SCL, LR, LLR,
RRL, AUI) sau in actele unor reuniuni stiintifice interne ori interna-
tionale, din tard sau din strdindtate; la sfdrsitul fiecdrui articol se
indicd locul si data primei aparitii. Textele sunt reproduse in general
ca atare, cu minime modificari de ordin tehnic (in vederea unificdrii)
si stilistic; patru texte, care au fost publicate initial in limba francezd,
figureazd aici in traducere romdneascad.

Unite prin doud elemente comune, constdnd in obiectul de studiu
(morfologia romdneascd) si in metoda de cercetare (specifica pentru
ceea ce se numegte gramatica traditionald sau clasicd), articolele din
acest volum se deosebesc intre ele din diverse puncte de vedere.

Chiar in privinta obiectului de studiu existd anumite deosebiri,
legate de incadrarea mai mult sau mai putin strictd in limitele lui. Pe de
o parte, nu toate articolele apartin exclusiv morfologiei, ci unele dintre
ele trateazd si probleme din celdlalt domeniu al gramaticii — sintaxa — §i
cateodatd depdsesc gramatica, referindu-se la probleme de lexicologie
(semanticd, etimologie, raportul dintre omonimie §i polisemie) si de

formare a cuvintelor (derivare sufixald, conversiune). Pe de altd parte,
descrierea morfologiei romdnegti este insotitd uneori de consideratii
generale §i de referiri la alte limbi, romanice sau neromanice.

Deosebiri mai mari rezultd din modul de abordare §i din
varietdtile limbii romdne care sunt studiate. Cele mai multe articole
sunt de morfologie descriptiva a limbii literare contemporane (cu sau
fara aspecte de gramatica ,,a greselilor” sau corectivd), altele se
incadreazd in morfologia istorica sau in morfologia dialectald.
Cateva dintre ele au un caracter exclusiv sau preponderent teoretic,
in timp ce la altele predomind descrierea sau istoria unor fapte.



Deosebiri exista si in ce priveste nivelul tratdrii, dependent
adesea de destinatarii principali avuti initial in vedere, in functie de
profilul publicatiilor in care au apdrut textele reproduse acum:
aldaturi de studii destinate in special cercetdtorilor lingvisti (dar si
studentilor de la facultdtile de litere), in care se aduc in discutie fapte
sau/si interpretdri noi, volumul cuprinde §i cdteva articole care se
adreseazd unui public mai larg — mai. ales cadrelor didactice din
invatamantul preuniversitar si elevilor dornici de a progresa in
intelegerea gramaticii —, oferind explicatii §i precizdri referitoare la
Jforme §i fenomene cunoscute in linii mari; textele din ultima categorie
au avut versiuni prezentate in emisiuni radiofonice.

Bineinteles, originalitatea contributiilor din paginile care urmeazd
trebuie apreciatd in raport cu data primei lor aparitii, cdci intre timp
unele noutdti de la acea datd au fost preluate in alte lucrari.

Ordinea articolelor din acest volum nu este cronologicd. Dupa
primele patru articole, consacrate unor probleme generale, ordinea
adoptatd este cea obisnuitd in tratatele de morfologie pentru
succesiunea diverselor parti de vorbire.

De mentionat ca prezentul volum nu contine toate contributiile
autoarei la studierea morfologiei limbii romdne; nu au fost reproduse
aici textele cu teme de morfologie incluse in volumul Probleme ale
exprimarii corecte (Bucuresti, 1987).

Adunarea in volume de autor a unor articole risipite in diverse
publicatii, unele greu accesibile, are in primul rdnd scopul de a
inlesni documentarea cercetdtorilor ulteriori. Cdnd aceste texte
sunt grupate tematic este posibild identificarea unei conceptii de
ansamblu, care in cazul de fatd se concretizeazd in optiunea meto-
dologica, in sprijinirea pe fapte cdt mai numeroase §i in valorificarea
criticd a cercetarilor anterioare, mergdnd pdnd la observatii din
primele gramatici romdnesti. Fdrd a pretinde cd solutiile si
descrierile propuse sunt neapdrat definitive si singurele posibile,
autoarea sperd ca volumul sd demonstreze cd gramatica traditionald
este incd productivd, cd deci — contrar pdrerii unor colegi — ea nu si-a
trdit traiul §i cd in interiorul ei se pot gasi mereu aspecte interesante
care meritd sd fie semnalate sau aprofundate.

Mai 2004 AUTOAREA



STRUCTURA MORFOLOG}CA —~MARTURIE
INCONTESTABILA A LATINITATII LIMBII ROMANE

Pentru un nespecialist inrudirea dintre o limba si alta, originea
unei limbi sau apartenenta la o anumitd familie se lasd deduse din
elementele de vocabular comune. Cele mai vechi demonstratii ale
latinitdtii limbii roméane s-au referit exclusiv la asemanarile unor
cuvinte romanesti si latinesti ca pdine si panis (Grigore Ureche, Miron
Costin), om si homo (Miron Costin), incep si incipio (Dimitrie
Cantemir). Desigur, originea cuvintelor din materialul de baza — cum
sunt cele citate —, ponderea cuvintelor mostenite din latind in acest
vocabular nu sunt lipsite de importanta in caracterizarea limbii roméane
ca limba romanica sau neolatind, continuatoare directa a latinei vorbite
in Dacia. Mai important insa decat orice zona a vocabularului pentru
recunoasterea indiscutabild a originii unei limbi este caracterul
structurii ei gramaticale si In special al celei morfologice. Mai multe
elemente explica aceastd pozitie a structurii morfologice in studiile
comparativ-istorice: pe de o parte, marea ei stabilitate in timp, pe de
alta, caracterul abstract, arbitrar (sau nemotivat, in sensul c mijloacele
concrete de exprimare a unei categorii gramaticale nu sunt 1n nici un
fel impuse de continutul ei) si mai ales particularitatea de a se
manifesta in modul de functionare in limba a cuvintelor de orice
origini. De aceea latinitatea structurii morfologice a limbii roméane
constituie pentru orice initiat dovada esentiald si incontestabild a
originii limbii Insesi.

Latinitatea structurii morfologice a limbii roméne este evidenta
in toate sectoarele ei, in inventarul de categorii §i procedee
gramaticale, de la concepte pana la exprimarea lor concreta: sunt de
amintit astfel cele trei genuri ale substantivelor, felul de declinare a
substantivelor i adjectivelor, unitatile constitutive ale unor clase
lexico-gramaticale ca pronumele si numeralul si ale claselor de



instrumente gramaticale ca articolul, prepozitia si conjunctia, iar la
verb pastrarea celor patru conjugdri si a unui sistem temporal bogat si
complex, ca si lipsa aspectului, categorie gramaticald caracteristica
pentru alte familii de limbi, cum sunt cele slave. Morfologia
romaneasca este mult mai simpld decat cea latineasca, dar important
este ca elementele existente sunt pastrate din latind. Caracterul
romanic al morfologiei romanesti este dat atat de felul in care s-a
conservat mostenirea latind, cat si de faptul ca diferentele fatd de
latind sunt rezultatul evolutiei in sensul unor tendinte existente inca
din latini si continuate si de alte limbi romanice.

In ce priveste mostenirea direct, roména este in morfologie
mai conservatoare decidt celelalte limbi romanice, intrucit ea
pastreaza adesea in mai mare masurda unele trasaturi ale flexiunii
latinesti: clasele de substantive continuatoare ale celor trei declinari
din latina populard, formele speciale de genitiv-dativ singular
feminin si de vocativ singular masculin, genul neutru, declinarea
pronumelor. Uneori tocmai pentru cd romina a conservat unele
elemente de structurd gramaticald pierdute in restul Romaniei s-a
incercat sa li se dea o explicatie externd; in aceastd situatie este
genul neutru, la care, chiar dacd am admite interventia unei influente
striine (slave) in mentinerea sau intarirea lui, nu putem lasa
neobservatd imprejurarea ca marcile sale, desinentele de plural -uri,
-e, -d, sunt exclusiv latinesti.

Alteori limba roméana prezinta unele deosebiri fatd de latind care
se constatd si in alte limbi romanice, in continuarea unor tendinte
existente incd din latina: in aceasta categorie de fapte intra articolul ca
parte de vorbire necunoscutd latinei, dar existentd in toate limbile
romanice, precum i inlocuirea flexiunii sintetice cu procedee analitice
la comparatia adjectivelor si adverbelor sau la unele forme verbale.

Printre deosebirile fata de latind poate ci cea mai importantd
este constituirea articolului, dar lipsa lui din latind nu-1 face sa fie un
element neromanic. Daca toate limbile romanice au articol, creat in
continuarea unor tendinte manifestate din latina tarzie, e de subliniat
cd limba romana, dezvoltata printre limbi de diverse familii care nu
aveau articol, si-a creat §i ea aceastd categorie $i, mai mult, ca
articolul roménesc are o bogitie de specii, forme si functii pe care nu



le cunosc celelalte limbi romanice; deosebirea de pozitie a articolului
hotarat roméanesc — enclitic fatd de articolul proclitic al celorlalte limbi
romanice — are o importantd mult mai micd decat asemindrile
referitoare la conceptul in sine si la dezvoltarea pe aceeasi baza a
demonstrativului latinesc ille.

Latinitatea structurii morfologice roménesti poate fi cu usurinta
evidentiatd prin pastrarea unor neregularititi de flexiune, cum sunt
cele intdlnite la substantivul om cu pluralul oameni ca si latinescul
homo — homines, la pronumele eu cu dativul mie ca si latinescul ego —
mihi, in conjugarea verbului a fi cu radicalele diferite sunt, este, era,
fu etc. Mai importantd insd decdt conservarea particularitatilor
gramaticale latinesti ale cuvintelor mostenite si ele din latind este
tratarea tuturor cuvintelor din limba romana, indiferent de originea lor
si de epoca intrarii in limbd, dupa acelasi model al cuvintelor mostenite.

In istoria sa, limba roman4, ca orice limba, a venit in contact cu
diverse alte limbi, dintre care unele au avut influente mai mari sau mai
mici asupra vocabularului ei. Existd deci in limba roménd cuvinte
imprumutate din diferite limbi, uneori 1In procente apreciabile, cel
putin in anumite varietati ale limbii. Cuvintele nu existd insa in limba
numai prin radacina lor §i nici numai sub forma-tip sub care se gisesc
de obicei in dictionare si sub care se citeazi in mod curent
(nominativul singular la substantive, infinitivul prezent la verbe etc.),
ci prin totalitatea formelor lor flexionare. Forma-tip poate sd semene,
la unele cuvinte, mai mult cu limba sursa, dar la formele flexionare
situatia se schimba.

Verbele roménesti sunt de diverse origini, cele mostenite din
latind reprezentind abia o zecime din inventarul total, dar toate
celelalte se conjugad dupa modelul verbelor mostenite, cu desinente,
sufixe temporale sau modale si elemente auxiliare latinesti. De la orice
verb, provenit din substratul dac ca a bucura, imprumutat din slava ca
a iubi, din maghiara ca a bdnui, din greacéd asa cum e a sosi, perfectul
compus se formeaza cu verbul auxiliar de origine latind a avea, mai
mult ca perfectul cu ajutorul sufixului -se- si gerunziul cu sufixul -dnd
sau -ind mostenite din latind, conjunctivul e marcat de conjunctia sa
de aceeasi origine, diateza pasiva se realizeaza cu auxiliarul latinesc a
/i, iar reflexivul foloseste pronumele mostenite si ele din latind; prin
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flexiunea lor de provenienta latind, forme ca se bucurd, iubegsti sau
este iubit, a bdnuit sau bdnuiesc, sosind, sd soseascd etc. sunt
elemente ale limbii roméne si numai radacina le tradeaza legatura cu
limba de origine. Substantivele basm si plug sunt imprumutate din
slavd, dar ele nu se pot folosi intr-o propozitie romaneascad decét sau
cu articolul nehotarat sau hotdrat, ambele de origine latina, sau cu
prepozitii de aceeasi origine, iar la plural cu desinente mostenite: in
formele de plural articulat basmele sau plugurile, atat desinentele -e si
-uri, cét si articolul hotarat -/e sunt latinesti. Desi limba maghiara nu
cunoaste categoria genului, substantivele romanesti imprumutate din
maghiard sunt incadrate la unul dintre cele trei genuri (megter e
masculin, vamd feminin, iar orag neutru), iar adjectivele capata forme
de gen si se supun regulilor acordului in gen: chipes — chipesd, gingas
— gingasd, flexiunea lor nemaiavand nimic comun cu maghiara. La
fel, flexiunea substantivelor imprumutate din turcd nu mai pastreaza
nimic din limba sursd: cafegiv urmeazd modelul lui fiu, primind
desinenta -u la singular si -i la plural, iar cafea modelul lui stea, cu
desinenta -le la genitiv-dativul singular si la pluralul nearticulat;
adjectivele murdar si fistichiu capita aceleasi forme ca adjectivele
mostenite rar si tdrziu. Adjectivele si adverbele de orice origine (vesel
din slava, chipes din maghiara, ieftin din greacd, murdar din turca) isi
formeazad comparativul de inegalitate cu adverbul mostenit mai, iar
superlativul relativ cu acelasi adverb precedat de articolul cel. Verbele
imprumutate din slava pierd categoria aspectului si capata in schimb
mai multe timpuri i moduri. Orice imprumut este adaptat deci din
punct de vedere morfologic dupd modelul cuvintelor mostenite,
functionarea tuturor cuvintelor in limba roména fiind asiguratd de
elemente materiale si procedee exclusiv latinesti.

Cunoscand aceasta, se intelege de ce putem intdlni in limba
noastra propozitii, fraze si chiar texte mai lungi alcatuite exclusiv din
elemente latinesti (poezii populare ca doina dobrogeand analizatd de
B. P. Hasdeu in legéturd cu teoria sa ,limba in circulatiune”, de la
aparitia cdreia, in volumul al 1ll-lea al lucrérii Cuvinte din batrani,
se implineste anul acesta un secol; strofe intregi din poeziile lui
M. Eminescu: strofa intdi din Somnoroase pdsdrele sau din Atdt de
fragedd..., de exemplu), dar nu si propozitii alcatuite exclusiv din
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elemente de alte origini, intrucat, chiar daca s-ar folosi numai cuvinte
propriu-zise imprumutate din slava, maghiard, greacd sau turca,
legatura dintre ele nu poate fi facutd decat cu formanti gramaticali §i
cuvinte auxiliare (articol, desinente, prepozitii etc.) de origine latina.
Enunturi posibile ca Plugurile brdzdeazd ogoarele, Stapanul grijuliu
pdzeste roadele gradinii, Mosul povesteste babei sfarsitul basmului,
Megtere, priveste, am ispravit siragul, Cafegiul bogat lipsea mereu
sau Haiducii pandeau prilejul nimerit strdjuind drumurile $i enunturi
reale ca proverbul Frica pazeste bostanii (cf. si expresii verbale ca a
festeli iacaua) au din punct de vedere lexical numai elemente de
imprumut, dar functionarea acestora este pur romanica din punct
de vedere gramatical. In felul acesta trebuie precizate si nuantate
afirmatiile unor mari inaintasi, dupa care nu se poate produce ,,0 fraza
romaneasca de cinci siruri in care cuvintele sa fie numai slavice sau
numai turce, sau numai slavice si turce” (B. P. Hasdeu) sau ,,cu greu
vom putea construi o propozitie, cat de scurtd, care si fie compusa
numai din vorbe neromane” (S. Pugcariu). Inevitabila nu este interventia
unor cuvinte mostenite din latind, cia elementelor grama-
ticale de aceasti origine.

LLR VII (X), 1981, 3, p. 3-6.



MIJLOACE MORFOLOGICE
DE DIFERENTIERE LEXICALA IN LIMBA ROMANA

Existenta unor forme flexionare duble specializate pentru expri-
marea unor sensuri diferite (tipul rom. coarne — cornuri, engl.
brothers — brethren, rus. 3y6pr — 3y6b4) este un fenomen cunoscut
multor limbi si semnalat de obicei chiar in gramaticile practice
elementare. Din punct de vedere teoretic insa, situatia acestor ,,forme”
nu este deloc clari: se incadreazi ele in aceeasi unitate lexicald a unui
cuvant polisemantic sau avem a face cu doua unitati separate?

Judecand dupd locul pe care il au in gramatici substantivele de
tipul celor citate mai sus, in capitole denumite ,,substantive cu forme
duble de plural™', se pare ci prima dintre cele doua interpretari repre-
zinti conceptia cea mai raspandita. In opozitie cu aceasta, articolul de
fata isi propune sa demonstreze ci ultima interpretare este cea justa, cu
alte cuvinte, ca avem a face in acest caz cu un tip special de omonime.
(Citre aceasta interpretare inclind si Al. Graur® si Torgu Iordan’, in
legatura cu exemple izolate, fara a teoretiza si generaliza; acelasi punct
de vedere este sustinut de Paula Diaconescu intr-o lucrare recenté4, de
care am luat cunostinti dupa redactarea articolului de fata.)

Daca prin cuvént ca unitate lexicala intelegem totalitatea formelor
lui flexionare — susceptibile de diverse intrebuintéri sintactice — si
totalitatea sensurilor, nu putem incadra in unitate forme care exprima
sensuri lexicale proprii numai lor sau — invers — sensuri lexicale care
nu se pot exprima prin orice altad forma din paradigma respectiva.

' Vezi 'GLR, vol. I, p. 129 5i 140-141.

2 Graur, Incercare, p. 127.

3 Jordan, 2LRC, p. 42 si 279.

* Diferentele dintre omonimie §i polisemie, comunicare tinuta la Cercul de

lingvistica generala al Facultatii de Filologie din Bucuresti (31 martie 1958).
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Se poate spune ca un substantiv are forme duble de plural
numai atunci cand ele nu sunt specializate pe anumite sensuri, ci
circuld paralel, o forma veche coexistdnd cu una mai noud sau o forma
regionala cu una literara; e cazul rom. vis — vise si visuri® sau coald —
coli si coale. In momentul in care s-a produs specializarea celor doui
forme pe sensuri diferite unitatea lexicala initiald s-a scindat in doua:
morfologia reduce astfel polisemia unui cuvéant, ajutdnd la crearea
unor omonime diferentiate in unele forme.

Capacitatea polisemiei de a da nastere la omonime este discutata
de obicei numai sub aspectul dezvoltarii semantice; se considera astfel
ca, prin pierderea unor verigi din lantul evolutiei semantice, doud
sensuri ale unui cuvant ajung sa fie atat de diferite, incat nu se mai
poate simti legédtura dintre ele, ceea ce da fiecaruia dreptul la auto-
nomie lexicala®. De asemenea este discutati provenienta unor omonime
din unul si acelasi cuvant pe calea formarii cuvintelor prin schimbarea
categoriei gramaticale (substantivizarea unui adjectiv, de pilda).

Fenomenul aici in discutie reprezintd un caz special de
omonimie, ndscutd prin diferentierea pur flexionara, morfologica, a
sensurilor diferite ale unui cuvint polisemantic. Cuvantul nou creat
poate raméne evident subordonat din punct de vedere semantic fata de
cuvantul mai vechi; importanta insa este marcarea diferentierii.

Articolul de fatd nu-si propune si discute dreptul la autonomie
lexicala al sensurilor aparent departate ale unui cuvant unic scindat pe

5 Cele doua forme de plural pot aparea nediferentiate chiar la unul si acelasi
vorbitor si chiar la un manuitor in scris al limbii literare. Un exemplu recent il
constituie visele si visurile la distantd de 12 randuri in articolul Tinerete de Mircea
Zaciu (,,Tribuna” 1958, nr. 12 (59), p. 1/1).

® Acest punct de vedere, care parea sa fie general in lingvistica sovietica,
formeaza in prezent obiectul unei discutii la ordinea zilei. Discutia a fost deschisa de
articolul lui V. 1. Abaev, O podade omonimov v slovare (aparut in ,Voprosy
jazykoznanija” 1957, 3, p. 31-43), care a criticat atit principiul, cit mai ales
exagerarile in aplicarile lui lexicografice. In decembrie 1957, Consiliul stiintific al
sectiei din Leningrad a Institutului de Lingvistica al Academiei de Stiinte a U. R. S. S.
a consacrat problemei omonimiei o sedinta largita speciald, cu o durata de doua zile,
la care au participat si specialisti din alte centre stiintifice (vezi cronica lui
V. N. Grigoriev, ObsuZdenie problemy omonimii, in ,,Voprosy jazykoznanija” 1958, 2,
p. 162-163).

13



cale pur semantica; dupa cum au arétat criticii acestui punct de vedere,
interpretarile lexicologice, bazate in asemenea cazuri, in mod
inevitabil, numai pe simtul lingvistic al cercetatorului, pot fi arbitrare.
Dar, pentru cuvintele la care exista diferentieri flexionare, cred ca
asocierea criteriului morfologic cu cel semantic in
recunoasterea individualitdtii unui cuvdnt inldturd orice arbitrar,
ducind la rezultate acceptabile pentru sustinitorii ambelor pareri’, cu
deosebirea ca pentru cei care acceptd valabilitatea exclusiva a
criteriului semantic mijloacele morfologice de diferentiere sunt
elemente auxiliare ulterioare, care intervin intr-un moment cand
scindarea cuvantului polisemantic initial in doud omonime este deja
produsé (V. V. Vinogradov spune, in Russkij jazyk (Grammaticeskoe
ucenie o slove), Moscova/Leningrad, 1947, p. 155, cd ,scindarea
cuvantului in doud sau mai multe cuvinte independente — omonime —
este subliniatd adesea prin deosebiri in formele de numar”), in timp
ce pentru mine numai momentul asocierii diferentierii morfologice
cu diferentierea semanticd marcheaza constituirea perechii de cuvinte
autonome.

Intrucat clasificarile existente ale omonimelor variazi in ceea
ce priveste atat criteriile adoptate (confuze de multe ori)®, cét si
terminologia, consider necesar sa dau aici clasificarea la care
m-am oprit.

Dupa originea lor omonimele se clasifica in:

1) Omonime cu etimoane diferite [@) din aceeasi limba; b) din
limbi diferite]. in aceasta categorie se incadreazi si omonimele

" Cronica citatd mai sus informeaza ci, in cadrul discutiei de la Leningrad,
»majoritatea participantilor au sustinut teza referentei [= L. L. Kutina] ca aparitia unei
noi serii derivative si particularitatile gramaticale ele insele nu sunt indicii obligatorii
ale omonimiei” (p. 163). Daca este vorba de particularitatile morfologice,
indicatia ele insele (cammr mo cebe) o interpretez in sensul afirmatiei mele de mai sus
ca variantele flexionare nespecializate pe anumite sensuri nu constituie cuvinte
diferite. Nu stiu insd dacd discutiile au avut in vedere particularitatile morfologice; in
redarea principalelor interventii ale diversilor vorbitori nu se fac referiri decét la
criteriul sintactic ( F. P. Filin), de altfel ca si in articolul lui V. I. Abaev.

® Unele clasificari confunda, de exemplu, criteriul originii si pe cel al gradului
de omonimie (vezi clasificarea facutd de Al. Graur, loc. cit.).
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provenite prin derivare de la acelasi cuvant de baza cu afixe omonime
sau polisemantice.

2) Omonime provenite dintr-un cuvant unic [a) prin indepartarea
unor sensuri de punctul de plecare al dezvoltdrii semantice; b) prin
procedeul sintactic de formare a cuvintelor pe calea schimbarii cate-
goriei gramaticale; ¢) prin mijloace morfologice].

" Din punct de vedere static se pot face doud clasificari ale
omonimelor.

Intr-o primi clasificare s-ar distinge:

1) omonimele propriu-zise, care sunt omonimele din cadrul
aceleiasi parti de vorbire;

2) falsele omonime’, adica forme identice din paradigmele unor
parti de vorbire diferite (rom. subst. cer — verb 1 sg. si 3 pl. cer; rus.
numeralul 7pm— verb imperativ 7p#).

Importante sunt omonimele propriu-zise, din cadrul aceleiasi
parti de vorbire; acestea se clasifica in:

1) omonime totale, adicd omonime in intreaga lor paradigma (tip
rom. lac < lat. lacus si lac < germ. Lack sau fr. lague, ambele substantive
neutre cu pluralul lacuri);

2) omonime partiale'’, adici omonime numai la anumite
forme ale lor.

Omonimele nascute prin diferentierea morfologica a exprimarii
sensurilor unui cuvéant polisemantic intrd in categoria omonimelor
partiale (tip rom. arc — arcuri §i arc — arce), fara a i se suprapune,
deoarece aici intrd si omonime cu etimoane diferite care au si flexiune
diferita (tip rom. masd — mese si masd — mase).

Opozitia dintre omonimele totale si cele partiale constd in
marcarea sau nemarcarea diferentei de sens existente §i aceastd

° Aceste omonime sunt numite de unii lingvisti omonime lexico-gramaticale
(K. A. Levkovskaja, Leksikologija nemeckogo jazyka, Moscova, 1956, p. 151) sau
omoforme (,,termenul acad. V. V. Vinogradov”, dupa K. A. Levkovskaja, lucr. cit.,
p. 152). S

1 Termenul omonime partiale este de obicei folosit si pentru ceea ce am numit
aici false omonime (vezi opozitia intre omonimele vollstdndige si unvolistindige la
B. Trnka, Bemerkungen zur Homonymie, in ,Travaux du Cercle Linguistique de
Prague” IV, 1931, p. 154).
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clasificare intereseaza pentru a distinge omonimele dupi capacitatea
lor de ,rezistentd”: la categoria omonimelor totale poate interveni
mult discutata stingherire reciproca (in cazul cénd ele fac parte si din
sfere semantice apropiate), pe cdnd la omonimele partiale existenta
unor forme diferite exclude posibilitatea de stingherire reciproca si a
celor identice, pentru motivul ca vorbitorul are congtiinta raportarii
acestora la intreaga paradigma (care constituie de fapt unitatea
lexicald a cuvantului respectiv).

In aceeasi serie de omonime se pot gisi unele totale si altele
partiale. Astfel substantivele romanesti corn, -i masculin (Bot.) si
corn, -i masculin (Muz.) constituie o pereche de omonime totale, dar
intrd intr-un raport de omonimie partiala cu corn — coarne neutru si cu
corn — cornuri neutru. Dintre toate acestea, corn — coarne neutru, prin
pluralul lui, este omonim partial §i cu coarnd — coarne feminin.

in cadrul omonimelor partiale mijloacele morfologice de
diferentiere au rol activ la omonimele néscute din cuvinte polise-
mantice si rol secundar, pasiv, la omonimele de origini diferite. Altfel
spus, in primul caz ele creeazd omonimia ca atare (in opozitie cu
polisemia anterioara), pe cand in celalalt ele marcheaza caracterul
partial al unei omonimii produse pe alte cii, care ar fi putut fi insa
totald. Intr-un caz ele constituie deci mijloace de evitare a polisemiei,
iar in celdlalt mijloace de evitare a omonimiei totale; fatd de
amandoud aceste fenomene, omonimia partiald reprezinta o categorie
pozitiva. Folosirea mijloacelor morfologice de marcare a diferentelor
semantice duce astfel la imbogatirea vocabularului si la precizarea
elementelor lui constitutive.

*

Elementele morfologice care pot avea functiunea lexicald de
diferentiere a omonimelor variaza de la o limba la alta: pentru limba
rusd, de exemplu, V. V. Vinogradov recunoaste aceastd functiune

formelor de numar la substantive'', iar in ceea ce priveste limba
germand, K. A. Levkovskaja aratd, tot pentru substantivele omonime,

" Lucr. cit., p. 155.
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ca ele se pot deosebi atit prin mijloacele de formare a numérului
plural®, cét si prin genul gramatical'.

Care sunt aceste mijloace morfologice de diferentiere lexicala in
limba romani'*? La substantiv se giseste diferentierea prin gen, prin
forme deosebite de plural in cadrul aceluiasi gen'’, prin insasi
categoria numarului, prin forme diferite cazuale sau de articulare. La
verb se poate produce diferentierea prin forma activa sau reflexiva si
prin desinente sau radacini diferite in cadrul aceleiasi conjugari.

1. Diferentierea prin gen este o marci clard a faptului cad avem a
face cu unititi lexicale diferite: un masculin cap cu pluralul capi, opus
lui cap neutru, in ciuda coincidentei lor formale la singular, sau un
neutru figaret opus femininului figaretd, in ciuda coincidentei lor
formale la plural. Schimbarea dupd gen nu intrd in flexiunea
substantivului, deci aparitia unei asemenea modificari duce la crearea
unui cuvant independent.

Trebuie aratat ca diferentierea prin gen a doud substantive
omonime constituie un mijloc pur gramatical numai in ceea ce priveste
diferentierea intre masculine §i neutre, a caror formi-tip, de singular,
coincide: curent — curenti m. si curent — curente n. Diferentierea prin
gen intre feminine §i neutre este marcata prin existenta unor forme-tip
deosebite'®: batist n. — batistd f., cartel n. — carteld f. Elementul
diferentiator -d are in aceste cuvinte dubla valoare de desinenta si de
sufix lexical, incat acest procedeu de diferentiere nu mai apartine
exclusiv morfologiei, ci este un mijloc lexico-gramatical, care constituie

12 Lucr. cit., p. 148.

 Ibidem, p. 149.

' Articolul se bazeazi pe materialul oferit de DLRC.

' De obicei cele doud procedee se confundi. Asa se explica faptul ca exista
lucréri care vorbesc de forme triple de plural, dand ca exemple corn — corni m.,
alituri de coarne si cornuri n. ('GLR I, p. 140-141; Al. Graur, loc. cit.; lordan,
’LRC, p. 42).

' De aceea in general numai aceastd diferentiere este discutatd la capitolul
,»Gen” din lucrdrile asupra limbii roméne, pe cand diferentierea intre masculine si
neutre, marcati la plural se dlscuté la ,,Numér” (vezi Iordan, 2LRC, p. 276 si 278).
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categoria intermediard intre mijloacele pur lexicale (de formare a
cuvintelor) si cele pur morfologice'’.

Cum se ajunge la diferentierea prin gen a sensurilor unui cuvant
polisemantic i, astfel, la crearea unor omonime? Excluzind situatiile
in care diferenta de gen exprimi o realitate de continut — masculinul
desemnand persoana fatd de neutrul care desemneazd un obiect
neinsufletit din aceeasi sferd semantica (tipul rom. bas — basi m. fatd
de bas — basuri n.; cf. si distinctia din limba franceza intre masculin si
feminin: un trompette — une trompette) —, intereseaza cazurile cand
doua obiecte la fel de neinsufletite sunt denumite prin substantive de
genuri diferite: rom. masculin si neutru (curent — curenti m., curent —
curente n.) sau feminin si neutru (carteld f. — cartel n.), fr. masculin si
feminin (le finale — la finale) etc.

K. Jaberg a demonstrat, pe baza materialului oferit de AIS, rolul
diferentiator pe care il poate avea genul gramatical in dezvoltarea unui
cuvant polisemantic: din diferentele de gen existente la unul si acelasi
cuvant polisemantic intre limba literara §i graiuri unele graiuri isi
creeaza posibilitatea de a distinge morfologic unele sensuri de altele,
acceptdnd, de exemplu, genul literar pentru sensul fundamental si
pastrand genul dialectal pentru accept1un1 speciale'®.

In cadrul unei limbi literare, in cazul neologismelor, limba
foloseste de obicei soviielile in stabilirea unui gen: se stie ci, in
procesul de adaptare a neologismelor la sistemul morfologic al limbii
care le imprumuta, existd o perioada in care ele pot circula sub doud
aspecte: unul mai apropiat de limba de origine'® si unul mai apropiat
de noua limba. Cand nu intervine folosirea celor doua forme pentru

17 Procedeul corespunzitor la verb este diferentierea prin incadrarea in conjugari
diferite (tip indesa — indesi), care constituie un procedeu lexico-gramatical ntrucét
vocala caracteristica fiecarei conjugari are dubla valoare de sufix morfologic si lexical.

"8 Vezi Karl Jaberg, Aspects géographiques du langage, Paris, 1936: discutia
despre FLOREM, p. 55-57, CAPUT, p. 57-63, si, mai putin, despre BALTEUS, p. 48.
La FLOREM se constata ca unele graiuri profita in acelasi timp de diferenta morfologica
si de cea foneticd, reusind si diferenieze trei denumiri de obiecte deosebite (graiul din
Bormio: al fior m. ,floarea”, la fior f. ,floarea fainii” si /a flor f. ,,smantdna”).

19 Pastrarea genului masculin sau feminin intr-o limba ca franceza, de pilda, a
fost favorizatd adesea de imprumutarea substantivelor in imbindri cu adjective care
marcheaza mai clar genul (vezi Al. Graur, Discutii in jurul genului neutru, in ,,Viaa
romdneascd” 1957, or. 5, p. 15).
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diferentiere semantica, una dintre ele se pierde cu timpul sau continua
si existe numai la unii vorbitori. La unele neologisme cele doua forme
de gen pot continua situatia din limba de bazi; rezultatul francez a
doud imprumuturi din italiana, cartuccio si cartuccia, este identic —
cartouche —, dar diferenta dintre cele doua cuvinte se mentine prin
diferenta de gen dupi sens (le cartouche Arh., la cartouche Mil.)”.
Alteori cauza incadrérii la doua genuri consta in etimologia multipld a
unui neologism ,,international”: perechea rom. cartel n. — carteld f. se
explicd, dupa DA, prin imprumutarea primului din franceza, iar a celui
de al doilea din italiand®'. In sférsit, alteori, un cuvant unic la origine
poate avea pentru un sens nou genul din limba care i-a dat acest sens: fr.
le finale (Muz.) si la finale (Lingv.) au aceeasi origine, latina, dar
primul provine direct din italiand, cu genul de acolo, pe cand al doilea
reprezinti substantivizarea adjectivului final .

Nu totdeauna distinctia prin gen este netd; uneori o singura
forma este strict specializatd, pentru alte sensuri fiind posibile forme
de gen diferite: e cazul perechii rom. garderob n. — garderobd f.
Garderob n. nu poate insemna decat ,,dulap pentru haine”, dar acest
sens poate fi exprimat si de garderoba f. Pe de alta parte, substantivul
garderobad f. are sensuri proprii numai lui: ,,1. (In sili de spectacole, in
localuri publice §i in unele institutii) Loc, special amenajat, unde
functionarii sau publicul venit din afara isi lasa paltoanele, palariile
etc. 2. Toatd imbricamintea pe care o are cineva [...] Totalitatea
costumelor pastrate in depozitul unui teatru”?. Aceasta nu inseamna
cid nu existdi doud cuvinte distincte: garderob n., cu varianta
garderobad ., si garderobad f. fara variante de gen®.

2 Vezi Grammaire Larousse du XX* siécle, Paris, 1936, p. 146.

2 Vezi si lordan, 2LRC, p. 276. Diferentierea din roména exista si in italiana:
cartello m. (de unde fr. cartel) si cartella f.

22 Vezi Grammaire Larousse, p. 146.

2 DLRC.

24 Aceasta este situatia din limba literara actuals, oglindita si in DLRC. fn DA
existd un singur cuvant garderobd, fard nici o indicatie speciald; aceastd tratare
lexicografica pare justificatid de un citat ca cel din Mirea, C. II 5, care nu ar mai fi
posibil astazi: Un spectator la teatru in garderob paltonu-gi lasd. Trebuie arétat ci
garderob s. n. are pluralul literar garderoburi, dar si o varianta garderoabe (vezi DA),
care se deosebeste de pluralul substantivului feminin garderobd — pl. garderobe prin
tratamentul vocalei din silaba accentuati a temei.
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Cele mai multe diferentieri prin gen in limba roména se produc
la termenii neologici®®, deosebiti astfel fie de termenii generali
(elementi m. — elemente n. ) fie de termenii tehnici ai altei specialitéti
(compusi m. — compuse n. ).

Diferentierea prin gen exista si la unele cuvinte vechi: in limba
literard contemporana exista un substantiv umdr — umeri masculin (cu
varianta veche si regionald umdr — umere n.), cu sensul fundamental
de parte a corpului omenesc si alte sensuri derivate, si alt substantiv
umdr — umere n. ,obiect pe care se asaza hainele pentru a se atdrna in
cui; umeras™?’

2. Posibilitatile de diferentiere prin forme de plural
deosebite in cadrul aceluiasi gen sunt conditionate in
primul rdnd de existenta unor desinente variate de plural la genul
respectiv. De aceea, fiindca in limba roméana nu exista decat o singura
desinenta de plural pentru masculine (-i), substantivele de acest gen nu
au posibilitatea de a-si marca diferentierea sensurilor prin plurale.

In schimb, pentru substantivele feminine existi trei desinente de
plural: -e, -i si, rar, -uri. Variatia intre desinentele -e si -i da
posibilitatea credrii unor perechi de omonime partiale ca:

{ bandd — bande ,,ceatd”
bandd — benzi ,fasie”
copcd — copci ,cheotoare”, ,,gaurd;, groapd”
{ copcd — copce . sériturd de animal”
datd — date (calendaristici sau ,,fapt stabilit™)
{ datd — dati ,,momentul cand are loc un fapt”

plasa — plase (impletitura)
plasd — pldsi (veche unitate administrativa)

B Vezi Iordan, 2LRC, p. 278-279.
% Vezi Al. Graur, art. cit. din ,,Viata roméneasca” 1957, nr. 5, p. 14-15.

7 in DLRC nu este indicata nici o repartitie pe sensuri a formelor de plural
umeri §i umere.
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{ vard — veri (anotimpul)

X9

vard — vere ,verisoara

Desinenta de plural -uri la feminine nu std pe acelasi plan cu
celelalte doud. Sunt putine substantive la care aceasta este singura
folosita in limba literard contemporand, cu valoare pur morfologica:
ceartd — certuri, leafii — lefuri, lipsd — lipsuri®®. Daca intamplator unul
dintre aceste substantive are un omonim originar in forma-tip, putem
intalni o pereche de omonime ca:

leafd — lefuri ,,salariu”

leafd — lefi ,partea scobitd a unei linguri sau partea tdioasd a
unui topor, harlet etc.”,

cu variatie intre desinentele -i si -uri. Dat fiind insi caracterul regional
al substantivului leafd — lefi, aceasta pereche de omonime partiale este
ca si inexistentd (neintdlnindu-se in acelasi sistem).

De cele mai multe ori pluralele in -uri la feminine sunt forme
secundare, cu o nuanti lexicald, proprie lor, care le deosebeste de
pluralele paralele: pluralul b/dni aratd numai pluralitatea cantitativa a
obiectului bland, pe cand bldnuri inseamna ,mai multe feluri de
blana” sau ,,mai multe obiecte lucrate din blana”, deci cantitate (suma)
+ calitate. Nuanta data de desinenta -uri se datoreste provenientei ei de
la pluralul substantivelor neutre; valoarea lexicala a desinentei -uri la
feminine s-a gramaticalizat, fiind aceeasi la toate substantivele care,
pe langa pluralul obignuit, au si unul in -wri (mdncare — mdncdri —
mdncdruri etc.), si a dus la constituirea unui tip special de plural®®. De
aceea cele doud plurale diferite ale unui substantiv ca bland ne.
indreptatesc sa distingem si aici o pereche de cuvinte deosebite (bland

% Vezi Vladimir Hofej$i, Problema substantivelor asa-zise , neutre” in limba
romdnd in lumina legdturilor cu alte limbi, in SCL VIII, 1957, 4, p. 418.

2 Al Graur, Sur le genre neutre en roumain, in BL V, 1937, p. 7-8, considera ca
pluralul in -uri la feminine este un ,superplural” neutru; bldnuri, fdinuri sunt, dupa
Domnia sa, substantive pluralia tantum de tipul lui friguri, discutat aici mai jos, la p. 25.
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— blani si bland — bldnuri), singularul bland neavand sensuri diferite
corespunzitoare.

Pe langa desinente, pluralul substantivelor feminine poate fi
marcat §i prin alternantele fonetice produse in tema substantivului.
Cum acelasi sunet poate intra in alternante diferite (a ~ e sau a ~ d)
sau se poate supune o dati alterarii, pe cand altd datd ramane neatins,
diferentiere lexicald. Femininele ne ofera astfel si urmatoarele perechi
de omonime partiale diferentiate la plural prin vocala din tema,
desi desinenta est aceeasi:

{ masd — mese (mobila sau ,,pranz”)

masd — mase ,,multime”

{ spatd — spate ,piesi la rizboiul de tesut”, ,,palos”
spatd — spete (osul)

{ bandd — benzi

bandd — banzi (alaturi de bande)

{ vargd — vergi ,,nuia, vergea”

vargd — vargi ,,dunga, varsta”

Pentru discutia de aici nu intereseazd cauzele comportarii
diferite a vocalelor din aceste cuvinte (de exemplu, faptul cad pluralului
mese 1i corespunde in limba veche singularul measd sau faptul ca
vdrgi este un fonetism regional acceptat de limba literard o data cu
adoptarea sensului respectiv), ci situatia actuala din limba literara.

Alt gen cdruia desinentele de plural diferite 1i dau posibilitatea
folosirii acestora pentru diferentierea lexicala a cuvintelor este neutrul.

Prin folosirea desinentei -e sau -uri s-a creat o serie intreagd de
cuvinte perechi (omonime partiale):

{ arc — arcuri
arc — arce (geometrie)
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bob — boburi (tip de sanie)

— boabe ,,graunte”, ,,0bi i
bob — boabe ,, te”, ,,obiect mic”

canat — canaturi (la usa, fereastrd)

canat — canate ,juméatatea unei piei de animal”

caval — cavale , fluier”
caval — cavaluri ,$antulet de irigatie”
X

cdamin — caminuri ,tip de soba”, ,incipere subterand pentru
accesul la conducte”

b44

{ cdmin — cdmine ,,casa”, ,institutie cu caracter social-cultural”
corn — coarne (la animale si la unelte)
{ corn — cornuri (recipient sau franzeluta)
{ cot — coate (1a om)
cot — coturi ,,cotiturd”
{ pichet — picheturi (textile)
pichet — pichete (de graniceri sau de grevisti)
resort — resorturi ,,arc”’
{ resort — resoarte ,;sector de activitate”
{ stat — state ,,organizatie”, ,.tablou, lista”

stat — staturi ,indltime a corpului omenesc”

strai — straie ,haine”
strai — straiuri (marind: ,,parama”)
ulei — uleiuri ,lichid gras (vegetal sau mineral)”
ulei — uleie ,trunchi de copac scorburos”
Cazuri izolate de perechi de substantive neutre create prin
procedee morfologice mai complicate (un plural neregulat si unul
regulat) sunt perechile:



cap — capete ,partea superioara a corpului”, »partea extrema a
unui obiect”

cap — capuri (geografie)
si
atu — atale (la jocul de cérti)
atu — atuuri (fig.)
Daci la substantivele citate mai sus deosebirile semantice sunt
strict marcate din punct de vedere formal, situatia nu se prezinta
totdeauna la fel de clar. Exista cuvinte la care, dintre doud desinente,

specializarea exclusiva s-a produs numai pentru unele sensuri, la
celelalte fiind posibile ambele flexiuni. Este cazul femininelor:

coadd — cozi (la animale, fructe, frunze, flori, obiecte sau
»capit”, ,sir de oameni”)

coadd — cozi si coade ,,cositd”, ,trena la vegminte”

sau al neutrelor:
{ ciubuc — ciubuce ,tip de pipa”, ,,ornament”
ciubuc — ciubucuri si ciubuce (fig.)
{ control — controale ,registre de evidenta”

control — controale si controluri ,verificare”

raport — rapoarte ,comunicare scrisa sau verbala”
raport — raporturi i rapoarte ,relatie”

Faptul ca una dintre formele de plural este comuna nu inseamna
ca in acest caz nu avem a face cu cuvinte diferite. Opozitia dintre ele
este marcatd prin limitarea uneia dintre cele doud forme de plural la
anumite sensuri. Exista deci un cuvant raport cu pluralul rapoarte® si
alt cuvant raport cu pluralul literar raporturi, dar si cu varianta rapoarte.

3% Acesta este singurul plural literar actual. D. Bolintineanu intrebuinta insa
in acest sens pluralul raporturi, nespecializat inca: Raporturile agintelui sdu secret
din Fanegti ii anuntard cd Elena nu priimegste pe nimeni. D. Bolintineanu, Opere
alese, 11. Prozd, Bucuresti (Biblioteca pentru toti), 1955, p. 226.
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i 3. Diferentierea prin categoria numarului constituie un
procedeu legat si totusi deosebit de cel precedent. E vorba aici de
pluralele eliberate de raportarea la un singular si devenite astfel
cuvinte independente. In aceasti situatie se pot distinge doua categorii:
1) Substantive pluralia tantum provenite din substantive
singularia tantum; tip: friguri.
' 2) Substantive pluralia tantum cu o forma de plural deosebita de
pluralul obisnuit al substantivelor din care provin.
Exemple:

feminin: bucate (cf. bucatd — bucati)

neutre: miroase (cf. miros — mirosuri i miroase)
moate (cf. mot — moturi)
otele (cf. otel — oteluri)

Asemenea plurale au autonomie semanticd si formali, ceea ce
inseamna cé ele reprezintd unititi lexicale deosebite de cuvintele de
baza din care s-au dezvoltat.

4. Diferentierea prin formele cazuale se identificd, la
substantivele feminine, cu diferentierea prin formele de plural: cele
doud omonime partiale masd se deosebesc formal nu numai prin
pluralele mese si mase, ci si prin formele — identice cu acestea — de
genitiv-dativ singular (unei mese — unei mase).

In afara acestei situatii generale, exista in limba romani un
exemplu de diferentiere prin formele cazuale de vocativ singular:

Domn — Doamne

domn — domnule si domnul (= nominativul), cu variantele
fonetice dom’le, don’ si dom’

Intre desinentele de vocativ singular -e si -ule ale substantivelor
masculine existd de obicei o deosebire de nuantd, dar o deosebire de
ordin afectiv: anumite substantive pot avea forme duble de vocativ
diferentiate intre ele dupa sentimentul exprimat de vorbitor’'. Domn

! Vezi Graur, ML I, p. 94 si 98-100, si Laura Vasiliu, Observafii asupra
vocativului in limba romdnd, in SG 1, 1956, p. 12-15.
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este insd un substantiv polisemantic care si-a specializat formele de
vocativ pe sensuri bine distinse intre ele: forma veche de vocativ
Doamne a ramas specificd sensurilor vechi ale cuvantului, pe cand in
noua sa intrebuintare cuvéntul si-a format un nou vocativ, domnule.
Prin aceasta unitatea lexicala a cuvantului domn s-a scindat in doua,
ludnd nagstere o pereche de omonime partiale, diferentiate prin formele
lor de vocativ singular®”.

5.Un caz particular de diferentiere prin articulare, asema-
nitor intru citva cu cel precedent, al substantivului domn, este acela al
substantivului fatd. Spre deosebire de celelalte substantive masculine
in -d (de declinarea I), care primesc articolul hotérat enclitic numai in
forma lui feminind (popd — popa, viadicd — viadica, pasa — pasa),
substantivul fatd se poate articula in doud feluri: fata si tatdl, cu
diferente implicite de declinare articulata (genitiv-dativ tatei si tatdlui,
desi forma nearticulatid este numai (unui) tatd). Cele douda forme de
articulare (si de declinare articulatd) sunt specializate din punct de
vedere semantic.

DLRC indica amindoua aceste forme fard a spune nimic despre
sensurile lor. Verificand posibilitatea intrebuintirii celor doua forme
de articulare in fiecare dintre cele sapte sensuri cuprinse in acest
dictionar, constat urmatoarea repartitie:

1° (si 7°?): ambele forme

2° 3° i 4°: numai tata (gen.-dat. tatei)

5° si 6°: numai tatdl (gen.-dat. tatdlui)

Péna si la sensul 1°, la care se intilnesc ambele forme, s-a produs
intre ele o diferentiere, insa pe alt plan, fafa insemnand , tatal meu”,

Desi repartitia formelor de articulare discutate este mai
complexd decdt situatia prezentata de formele flexionare ale altor
cuvinte, cred ca si aici trebuie distinse doua cuvinte:

32 Acad. Al. Graur imi atrage atentia asupra situatiei asemanitoare a
vocativelor soro si sord: pentru o infirmierd sau pentru o célugarita singura forma de
adresare este sord, pe cand pentru persoana chemata prin gradul de rudenie respectiv
sau pentru o prietend se intrebuinteaza vocativul soro.

3* Vezi lordan, ’LRA, p. 89.
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1) tatd — art. tata sau tatdl la sensul 1° (si 7°?) si numai tata la
sensurile 2°, 3° si 4°. Cele doua forme de articulare de la sensul 1° sunt
conditionate sintactic (fatdl nu apare decat cu determindri, spre
deosebire de Tatdl ,,Dumnezeu”).

2) Tatd — art. numai Tatdl (sensurile 5° si 6° ,,Dumnezeu”,
creator”). :

6. La verb diferentierea prin forme de diateza, respectiv
prin forma activd sau reflexiva, se produce numai atunci cand re-
flexivul nu este un reflexiv obignuit (obiectiv sau pasiv), ci are valoare
independenta. Printr-o diferentiere de acest fel s-au creat in limba
romana perechi de cuvinte ca a uita — a se uita, a indura — a se indura.

Al. Graur® considera ca aceste cuvinte sunt omonime provenite
din cuvinte polisemantice prin ruperea totald a sensurilor unul de altul,
prin . pierderea verigilor de legaturda din dezvoltarea semantica.
Discutdnd problema numai sub raportul semantic, Domnia sa
neglijeazd deosebirea formald produsd de absenta sau prezenta
obligatorie a pronumelui reflexiv. Datoritd permanentei prezente a
pronumelui la verbul reflexiv, acesta nici nu poate fi socotit omonim.
cu verbul activ’’, diferenta dintre ele fiind clar marcata formal, desi nu
in structura internd a cuvantului. De aceea cred cd nasterea omonimiei
din polisemie pe calea dezvoltdrii semantice este un fenomen
nedemonstrat inca pentru limba romana. Cele doua exemple, care sunt
singurele date de Al. Graur, nu 1l pot sustine, deoarece:

a) procedeul de scindare a unititii lexicale initiale nu este numai
semantic, ci si morfologic;

b) rezultatul nu este omonimia.

In aceeasi categorie cu perechile discutate se gasesc si a pleca —

a se pleca si a alcdtui — a se alcatui.

34 Vezi Graur, Iricercare, p. 127.

*inlimbavorbita actuala existd o singurd forma, si anume persoana a 2-a
plural a modului imperativ, la care cele doud verbe au ajuns omonime: verbul reflexiv
a se uita are, pe langd forma normala witati-vd, i o forma fara pronume, wuitati,
omonima cu aceeasi persoand a verbului activ a uita. Aparitia formei fara pronume la
verbul a se uita se datoreste existentei la persoana a 2-a singular a aceluiasi mod a
doua forme: uitd-te si forma, contrasa din aceasta, uite, ¢are, fiind redusa la un singur
cuvént, face impresia ca este lipsitda de pronume. (Aceastd forma uife nu este insd
omonima cu persoana corespunzitoare a verbului a uita, care este uitd.)

27



La unele dintre perechile citate situatia este intru cdtva mai
complexa: a alcdtui ,,a constitui, a construi”, verb tranzitiv, poate avea
si diateza reflexiva propriu-zisd: a se alcdtui ,,a se compune”; acest
reflexiv a se alcdtui, care face parte din flexiunea verbului a alcdtui,
se deosebeste de verbul totdeauna reflexiv a se alcdtui ,,a cidea la
invoiala” prin constructia complementului cu prepozitia din la primul
si cu la cel de al doilea®. Si a uita, ca verb tranzitiv, poate avea in
flexiunea sa diateza reflexiva: a se uita (pe sine insusi), deosebitd de
verbul totdeauna reflexiv a se wita ,,a privi” prin imposibilitatea

construirii cu un complement indirect.

7. Diferentierea prin forme deosebite in cadrul
aceleiasi conjugiri este un fenomen paralel cu diferentierea
intalnita la substantiv intre formele de plural din cadrul aceluiasi gen.
Spre deosebire de situatia similara de la substantive, diferentierea
formelor duble de conjugare nu a fost decdt prea putin remarcatd
(‘GLR nu o semnaleaza deloc, iar in monografia consacrati verbului
romanesc de Alf Lombard®’ este inregistratd numai sporadic).

Cel mai important este fenomenul de diferentiere intdlnit la
conjugarea I si a IV-a intre formele cu si fard desinentele -ez,
-esc, la timpurile §i persoanele unde acestea pot apdrea. lorgu
Iordan aminteste acest fenomen in treacdt in Limba romdnd
actuald® si in Limba romdnd contemporand”, dand urmitoarele
exemple de verbe cu sens diferit dupd cum se conjuga cu sau fara
desinentele citate: acord — acordez, manifest — manifestez, potol —
potolesc, reflect — reflectez si stramb — strdmbez, iar Alf Lombard
semnaleaza existenta unor diferentieri semantice numai la verbele
izda®, poseda®', trada®.

3¢ Vezi mai jos, la p. 36, diferentierea prin determinrile sintactice.
37 Lombard, VR.

38 Jordan, “LRA, p. 136.

3 Tordan, 2LRC, p. 443—444.

“* Lombard, VR 1, p. 461.

*! Ibidem, p. 330.

2 Ibidem, p. 461.
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La multe verbe formele cu sau fard desinentele in discutie
reprezintd simple variante flexionare, nediferentiate ca sens. Una
dintre aceste variante este forma literara actuala, cealaltd fiind o forma
regionald sau veche, adesea o forma rard, mai mult sau mai putin
individuald, care dovedeste fie nesiguranta uzului®, fie intentia de
originalitate; singurele diferente existente intre aceste forme sunt cele
de ordin stilistic**. Tipurile de verbe cu flexiunea nediferentiata ca
sens sunt Jucru — lucrez la conjugarea I si simt — simtesc la conjugarea
a IV-a®. (In cadrul conjugirii a IV-a o categorie mai larga o constituie
verbele onomatopeice care au mai totdeauna o flexiune dubla, ,tare”
si,,slaba”™*®)

Cele doua forme de conjugare nediferentiate se pot intdlni in
vorbirea aceluiasi individ, ceea ce aratd tocmai lipsa sigurantei in
intrebuintarea lor. Un asemenea exemplu 1l constituie verbul neologic
a denota, pe care Al. Odobescu il intrebuinteaza, la persoana a 3-a
singular a indicativului prezent, sub formele denoteaza (S. 1 362) si
denotd (S. 11 124)".

Existenta paraleld a doua forme de conjugare la unul si acelasi verb a
putut duce uneori la amestecul lor intr-o flexiune in care se impletesc
amandoud. Este cazul verbului a trebui, care in limba literard are prezentul
indicativ tare, dar conjunctivul slab: trebuie — (sd) trebuiascd. Dupd DLRC si
alte verbe sunt intr-o situatie asemanatoare:

cura, ,a desfica” are prezentul indicativ numai cu -ez, dar la
conjunctiv se poate conjuga si fira -ez: sd cure;

strdluci, conjugat in general cu -esc, apare la persoana a 3-a singular si
sub forma strdluce.

Alte exemple si discutia asupra problemei se gasesc la Lombard, VR*.

“*Mai ales la neologisme, in perioada lor de adaptare; vezi Iordan, ’LRA,
p. 134-135, si lordan, °LRC, p. 443.

4 Vezi discutia la Iordan, °’LRC, p. 443.

> Exemple numeroase de verbe recente si vechi cu variante flexionare
nediferentiate se gasesc in lucrérile citate ale lui lorgu lordan; liste complete da
Lombard, VR, fara a distinge verbele cu flexiunea specializata pe sensuri.

6 Vezi Lombard, VR II, p. 659-669 si 856-858.

7 Vezi DLRC; alte exemple interesante la Lombard, VR 1, p. 509-510.

1, p. 559-560, si 11, p. 893-899.
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Intre flexiunile cu sau fira desinentele -ez, esc s-a stabilit insa
adesea o distinctie netd, fiecare dintre ele specializindu-se pentru
anumite sensuri. DLRC inregistreaza urmatoarele diferentieri:

. 1° absolvesc ,termin un an gcolar”
absolvi

2°absolv ,,;scutesc un acuzat de pedeapsa”

{ 1°, 2° acord (1° atentie, 2° predicatul cu subiectul)
acorda

3° acordez (un instrument muzical)

5 1°, 2° asemadn ,,sunt la fel; compar”
asemdna 49

3° asemdnez ,nivelez
{ ciuruiy: ciuruiesc ,,dau prin ciur; giuresc”
ciuruiy: 3 sg. ciuruie ,(despre apd) curge siroind”
{ contractay: contractez (o obligatie, o boald)
contractay: 3 sg. si pl. contractd ,,micsoreazi dimensiunile”

1° manifest ,,arit”

manifesta {

2° manifestez ,,fac manifestatie”

miray: md mir ,,sunt surprins”
é”50

miray: md mirez ,,ma privesc in oglind
1° ordon ,,dau ordin”
ordona o . o
2° ordomez ,,pun in ordine
raporta,: 3 sg. si pl. raportd ,,aduce beneficii”
raportay: raportez (3 sg. si pl. si raportd) ,stabilesc o relatie”

raportas: raportez ,prezint un raport”

9 Aceste diferentieri nu intereseaza insa limba literar contemporana: sensul in
care apare forma asemdnez este invechit, verbul mira, (mirez) este frantuzism
invechit, iar repurta, (report) rar.

%0 Vezi nota precedenta.
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{ repurta;: repurtez ,,0btin”
250

repurta, : report ,imi indrept gandul spre trecut’

turna, ,: torn
turnas: turnez (un film)

La acestea ar trebui adiugat si

reflect ,rasfrang, oglindesc”
reflecta -
reflectez ,,cuget, meditez”,

pentru care DLRC nu recunoaste diferentierea pe sensuri existenta in
realitate®, si

concura: concurez ,fac concurentd, particip la un concurs”

deosebit de

concura: 3 sg. si pl. concurd ,a tinde spre acelasi rezultat, a
duce la acelasi scop”, forma si sens a caror neinregistrare in DLRC
surprinde”, cu atit mai mult cu cat acest dictionar da sensul
corespunzitor la concurent, adj

fn schimb, despre indoi, pe care DLRC il prezinti ca strict
diferentiat (I indoi, 11, III indoiesc), cred ca intra mai curdnd in altd
categorie, $i anume aceea a verbelor la care distinctia nu este la fel de
netd: specializarea exclusiva s-a produs la unele sensuri, in timp ce la
celelalte se pot folosi ambele flexiuni. Dupa DA reiese ca situatia lui
indoi este urmatoarea:

I (activ si refl.) si III (refl.) numai indoiesc ,,dublez; am indoiald”;
II (activ si refl.) indoi si indoiesc ,,impéturesc, curbez, aplec”.

! Vezi Iordan, LRA, p. 136, si lordan, LRC, p. 444; cf. Mic dictionar
ortografic, Bucuresti, 1953, si Dictionar ortoepic, Bucuresti, 1956.

2 in DA ele sunt consemnate. Iati si un exemplu actual pentru acest sens al lui
concura cu persoana a 3-a sg. §i pl. concurd la indicativ prezent: Toate aceste
elemente concurd in a da notelor Profirei Sadoveanu un farmec aparte. ,,Gazeta
literara” 1957, nr. 47 (193), p. 1/2.

53 Sensul 2° ,,care tinde spre acelasi rezultat, care duce la acelasi scop”; s-ar fi

putut spune ,,care concura” (vezi 1°,,care concureaza”).
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Din aceasta categorie fac parte, dupa DLRC, verbele:
1° adopt si adoptez ,infiez”
adopta . o 5
2° adopt ,,imi insusesc o parere, o metoda etc.”
o Invdrtesc si invdrt
invarti o ve a5 . o
5° md invért ,,0btin un avantaj; imi reuseste ceva”
{ picay: pic ,cad”
picay: pic si pichez ,,(despre avioane) cobor in picaj”

tardiy: 3 sg. tdrdie i tardieste (despre ploaie, insecte, sonerii,
instrumente cu coarde)

tardiy: tdradi ,tes (ciorapul)”
urez
ura o . :
2°urez si ur (cu plugusorul)
Aici se adauga si
importay: import si importez ,,aduc n tara marfuri prin import”

importa,: 3 sg. importd ,,are importanta”,

desi DLRC nu inregistreaza la importa,; forma cu -ez”.

In sfarsit, la alta categorie de verbe specializarea nu e generala,

ci limitata, fie la unele graiuri, fie la unii vorbitori.

Verbe cu diferentiere regionala intre sensuri sunt a potoli si a

strdmba, citate de lorgu Iordan®® ca diferentiate in ,,vorbirea populara
din sudul Moldovei™’:

potol (focul se potoale e gata sa se stingd”) — potolesc (ménia)

stramb (cu sens figurat) — strdmbez (un cui etc.)’®

3% Cu o pronuntati nuanta stilistica.

%5 Vezi insa DA.

% Jordan, “LRA, p. 136, si Iordan, ’LRC, p. 444.

57 Jordan, 2LRC, loc. cit.; Tordan, 2LRA, loc. cit., spune ,,la Tecuci, de pilda”.

%8 Diferentierea lui a strdmba exista si in comuna Virlezi, raionul Bujoru, reg.

Galati (com.).
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Unii vorbitori ai limbii literare manifesta tendinta de diferentiere
semantica a celor doua flexiuni ale unor verbe ca insemna si indrepta:

insemn insemnez

indrept indreptez

_ Incheind discutia asupra diferentierii semantice prin flexiunea cu
sau fara desinentele -ez, -esc, trebuie precizat ci aceastd diferentiere
este marca existentei unor omonime partiale, care trebuie distinse ca
unitdti lexicale deosebite, desi in majoritatea formelor flexionare ele
sunt perfect omonime. Ca si la substantive, diferentierea apare uneori
intre omonime originare (de exemplu la omonimele turna), dar de cele
mai multe ori ea este un mijloc de evitare a polisemiei, constituind
indicele scindirii unui cuvént polisemantic intr-o pereche de omonime™.

Uneori aceastd diferentiere poate constitui i un mijloc de reducere
a atractiei paronimice; este situatia unor verbe ca:

apropia — apropii
apropria — apropriez

{ confirma — confirm

conforma — conformez

%% Ceea ce nu inseamni ci vorbitorii care nu stipanesc cu precizie normele
limbii literare nu le pot confunda; e vorba insa, in aceste cazuri, de greseli de limba
evidente. Iatd Intrebuintate exact pe dos flexiunile celor doud verbe a manifesta:

1) manifesteazd ,,aratd” in loc de manifesta:

Si iatd cd unica odrasld a ultimei Crane [...] manifesteazd la saptesprezece ani
vddite inclindri spre poezie. ,,Gazeta literard”, 1955, nr. 21, p. 4.

2) manifestd ,.face manifestatie” in loc de manifesteaza:

Isi aduce aminte despre cele ce i le-a spus Marghiloman chiar ieri: ,Se
manifestd zdravin. Am intdlnit la amiazd pe Calea Victoriei o manifestafie cu
placarde i drapele rogii [ ...]”. ,,Magazin” 1957, or. 10, p. 2/4.

Concura cu sensul ,,a duce la acelagi rezultat” apare adesea conjugat cu
desinenta -ez:

[...] definirea profilului multor persongje [...] care cu trdsdturile lor distincte
concureazd la inchegarea ansamblului ,,Scénteia tineretului” 1957, 30 noiembrie, p. 2.

Tot ce e cuprins in pdtrarul hdrtiei concureazd la crearea impresiei de
convertire a lumii la nivelul jucdriei artistice. ,,Tribuna” 1957, nr. 45, p. 2/4.
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{ infirma — infirm

informa — informez
si, mai putin,

adapta — adaptez
adopta — adopt si adoptez

sdri — sar

{ sdra — sdrez si sar.

Diferentierea semantica intre formele cu desinentele -ez, -esc si
cele lipsite de aceste desinente a dat nastere unei categorii destul de
largi, care s-a dezvoltat in mod evident din secolul trecut si pana astazi
prin verbele neologice (diferentiate treptat® fie intre ele, fie fata de
verbele vechi omonime) si in care am vazut ci exista tendinta de a se
incadra si alte verbe pana acum cu flexiunea nespecializata.

Dar, pe ldngd desinente, flexiunea verbald oferd si alte
posibilitati de diferentiere semantica, de o importantd mai redusa.

Un fenomen paralel cu unul intdlnit la substantivele feminine,
mult mai limitat insi, este diferentierea prin tratamentul
diferit al vocalei din tema la unele persoane.

Dupi indicatiile din DLRC®, cele dous omonime semdna s-ar
putea deosebi prin formele de persoana 1 singular a indicativului
prezent:

semdna,: semdn (plante sau idei)
semdna,: semdn §i seamdn ,,ma aseman; par”.

Tot dupa DLRC, o pereche asemanatoare ar fi
{ alega,: aleg, 3 sg. aleagd
alega,: 3 sg. alegd (dupa CADE alegheazd);

% D. Bolintineanu folosea inca forma raport (1 sg.) cu intelesul actual al lui
raportez: Nu ag face mai bine sd o las in pace si sa-i raport ei ¢d nu poci nimic?
D. Bolintineanu, Opere alese, 11. Prozd, editia citata, p. 194.

®! Vezi si Lombard, VR I, p. 170 si 178.
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situatia acestor cuvinte este insa mai complicatd: pe de o parte, cele
doua verbe se deosebesc si prin forma reflexivd a primului fatd de
forma activa a celui de al doilea (deci nu sunt omonime; vezi mai sus,
p. 27-28), pe de alta, ele nu se Intdlnesc in acelasi sistem, alega (refl.)
fiind invechit si popular, iar alega, termen tehnic juridic.

. Un caz special il constituie diferentierea semanticd intre
riddcina sincopatd si cea nesincopata a verbului a
cduta. Variantele fonetice cduta si cdta® se suprapun in toate
sensurile (cdta fiind regional si arhaic, fata de literarul cduta), cu
exceptia sensului impersonal al persoanei a 3-a singular ,trebuie”, pe
care nu-l exprima decat forma catd (este sensul II 5° al lui cduta din
DLRC, la care se da precizarea ,mai ales in forma cdrta”.

O diferentiere asemanétoare, limitatd pe cat se pare la infor-
matorul respectiv, a fost inregistratd intdmplator in cursul anchetelor
efectuate In Valea Jiului, in vara anului 1953, de colectivele de
dialectologie ale institutelor de lingvisticdi din Bucuresti si Cluj.
Punandu-se intrebérile necesare pentru a se obtine indicativul prezent
al verbului a usca, s-a constatat ca informatorul Todea Béncila din
comuna Iscroni, raionul Petrosani, distingea din punct de vedere
semantic cele doud radicini ale verbului: formele cu radicina
sincopata usc- (caracteristice graiului) de cele nesincopate. Dupa acest
informator, cimasa se uscd, omul uscd fanul, pe cdnd oamenii se
usucd la soare; la perfectul compus el spune camdsa s-a yuscdt, dar
m-am yusucdt ,,m-am zbi c.j irt”.

Un asemenea exemplu, oricit de izolat ar fi, este edificator
pentru intelegerea felului in care contribuie morfologia la diferentierea
lexicala: folosindu-se existenta intdmplatoare a unor forme flexionare
duble de gen, numar, caz si articulare la substantive, sau de conjugare
la verbe, fiecare dintre acestea se specializeaza pentru exprimarea unor
anumite sensuri lexicale.

%

~ Mijloacele de marcare a diferentelor de ordin semantic sunt
variate si ele ilustreaza colaborarea in acelasi scop a diverselor parti

2 Etimologii diferite (*cautare si captare)? Vezi intrebarea la Lombard, VR I,
p.317.
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constitutive ale limbii. La o clasificare a tuturor acestor mijloace, in
cadrul uneia si aceleiasi parti de vorbire, ag distinge in primul rand
doua categorii mari: mijloacele formale, restrinse la modificarea
cuvintului in cauzi, si mijloacele combinatorii, constind in
folosirea acestui cuvant cu anumite determindri, lexicale® sau sintac-
tice®, sau intr-o anumita topica®.

fn cadrul mijloacelor formale disting patru categorii de mijloace:
1) fonetice, 2) lexicale, 3) morfologice si 4) lexico-gramaticale.

Mijloc fonetic de marcare a diferentelor semantice in limba
romani este accentul®.

Lexicale sunt mijloacele de formare prin afixe mentinute in
intreaga flexiune a unor cuvinte noi care se diferentiazd din punct de
vedere semantic fati de cuvantul de bazi sau inrudit, fird ca aceasta
diferentiere si fie legati de valoarea afixului respectiv: false
diminutive care preiau un sens al cuvantului de bazi, eliberdndu-1 pe
acesta de polisemie sau de omonimie (tip verisoard — vard, porumbel
— porumb); formatii cu variante ale aceluiasi sufix lexical (tip -ie si
-iune: divizie — diviziune, ratie — ratiune), formatii cu sufixe fira.
valoare diferentiati de obicei (tip -na si -ia: ingreunatd — ingreuiatd).

Mijloace lexico-gramaticale sunt elementele formative
bivalente, care indeplinesc in acelasi timp functiunea de sufix lexical
si desinentd, ducand la crearea unor substantive de genuri diferite (tip
cartel — carteld), sau functiunea de sufix lexical si sufix gramatical,
ducand la crearea unor verbe de conjugdri diferite (tip indesa — indesi).

Folosirea acestor din urmd mijloace si mai ales folosirea
mijloacelor pur morfologice, care au constituit obiectul lucririi
de fata, pentru marcarea diferentierii semantice reprezintad aspecte

 Tip miere de albine, chiper negru (vezi lordan, LRC, p. 42; Academia
Republicii Populare Romane, Institutul de Lingvisticd din Bucuresti, Limba romdna.
Foneticd — Vocabular — Gramaticd, Bucuresti, 1956, p. 41).

% Tip a imprumuta cuiva sau pe cineva fati de a imprumuta de la cineva. Vezi
si constructiile diferite ale celor doud verbe a (se) alcdtui, p. 28.

% Este cazul adjectivelor diferentiate ca sens dupa locul lor fata de substantivul
determinat. Vezi A. Graur, Place de I'adjectif en roumain, in Graur, ML II, p. 4041,
'GLR I, p. 268-269.

% M-am ocupat de aceasta problema in articolul Note asupra accentului ca
mijloc de diferentiere semanticd in limba romdnd, in Omagiu lordan, p. 53-58.

36



elocvente ale interdependentei dintre morfologie si vocabular. S-ar
pérea chiar cd, in actiunea de scindare a unui cuvant polisemantic in
unitdti diferite, elementele flexionare isi depasesc rolul si trec in
domeniul formarii cuvintelor. De fapt, elementele flexionare se
deosebesc de afixele care formeazi cuvinte noi prin aceea ci nu ele —
desinentele, articolul sau pronumele reflexiv — sunt purtitoarele, cauza
aparitiei unui nou sens lexical, ci ele exprimd doar o diferentiere
semanticd produsd pe alte cdi (evolutie semantica internd, impru-
muturi de sensuri prin calcuri etc.). Limitele dintre morfologie si
formarea cuvintelor sunt insd intr-adevar mai putin stricte decat se
crede uneori §i aceasta nu numai din pricina asemandrilor de
mecanism dintre cele doua sisteme, a elementelor formative bivalente
sau a derivarii unor cuvinte din forme flexionare ale cuvantului de
bazé67, ci §i din pricina rezultatelor la care poate duce, la unele
cuvinte, flexiunea.

Diferentierea lexicala prin mijloacele morfologice discutate este
un fenomen dezvoltat in limba literara contemporanid datoritd
neologismelor, la care formele flexionare duble din procesul de
adaptare la sistemul limbii romane au fost retinute pentru specializarea
lor treptatd pe anumite sensuri sau care au primit o flexiune deosebita
fatdi de cuvintele vechi omonime. Bineinteles, tipul de cuvinte
diferentiate prin flexiune exista in limba®, dar si la cuvintele vechi
fenomenul s-a dezvoltat, adesea datoritd calcurilor sau patrunderii in
limba literara a unor sensuri regionale.

Bogitia flexiunii substantivale si verbale a limbii roméane ofera
deci posibilitdti de diferentiere nu numai a exprimdrii sensurilor
gramaticale, ci §i a exprimdrii unor sensuri lexicale. Se poate spune
deci ci in limba roméani existd o tendintd de limitare morfologica a
omonimiei la substantive si la verbe®, ceea ce are ca rezultat numarul
mai mare al omonimelor partiale fatd de cele totale.

67 Acestea sunt singurele aspecte ale raportului dintre derivatie si morfologie
discutate in 'GLR I, p. 41—46.

¢ Diferenta semantici intre substantivele bucate si bucdfi, pluralul de la
bucatd, apare din cele mai vechi texte.

%K. A. Levkovskaja face o observatie aseminitoare cu privire la limba
germand, in care constatd ,tendinta de limitare morfologicd a substantivelor
omonime” (vezi lucr. cit. in nota 9, p. 149).
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Admitdnd marcarea diferentierii lexicale ca o caracteristica
deosebitoare a unor omonime fatd de cuvintele polisemantice
niciodatd diferentiate, rezultd ca, pentru cuvintele la care am aratat ca
specializarea nu este generald, omonimia este o notiune relativa, care
variaza de la vorbitor la vorbitor, dupa cum acesta distinge sau nu din
punct de vedere formal sensurile respective. Acolo unde exista o
diferentiere formald cat de partiald, aceasta indica existenta a doua
cuvinte. Diferentierea morfologica a omonimelor partiale este pentru
vorbitor singurul element sesizabil, care da intr-adevar cuvintelor
dreptul de autonomie lexicala: un nespecialist confunda mai degraba
intr-un singur cuvant omonimele originare, dacd omonimia lor este
totald, decdt omonimele partiale provenite dintr-un singur cuvant
polisemantic.

Acceptarea acestui punct de vedere teoretic are §i consecinte de
ordin lexicografic, dictionarele — cel putin cele ale ,,limbii literare
contemporane”, unilingve sau bilingve — trebuind sd distingd in
articole separate cuvintele cu flexiune multiplad specializata sub raport
semantic. Nu vor mai fi posibile deci articole ca cele din DLRC in
care se atribuie aceluiasi cuvant genuri, plurale sau forme de
conjugare diferite, in ciuda sensurilor lor specializate: CORN%: (I 1°,
6°) coarne si (14°, 5°, II) cornuri s. n., (1 3°) corni s. m., in timp ce, pe
de alta parte, criteriul semantic si cel sintactic au fost aproape exagerat
folosite in delimitarea unitatilor lexicale.

SCL IX, 1958, 3, p. 315-333; versiune franceza: Procédés morphologiques de
différenciation lexicale en roumain, in ,,Revue de linguistique” IV, 1959, 1, p. 39-58.
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DATE DIALECTALE RECENTE SI MARTURIA
VECHILOR GRAMATICI ALE DACOROMANEI

Se discutd din ce in ce mai mult in ultima vreme despre raportul
dintre specializare si cercetdrile interdisciplinare; in ce priveste
lingvistica, s-a subliniat adesea necesitatea deschiderii ei catre alte
stiinte. Problema se poate pune chiar in interiorul lingvisticii, sub
aspectul raportului dintre diferitele ramuri ale acestei stiinte, a caror
interdependentd este in general recunoscutd. Comunicarea de fatd se
ocupd de un aspect mai putin cunoscut al acestor raporturi, anume
utilitatea colaborarii sau a schimbului de informatii intre dialectologi
si specialistii in istoria gramaticii.

Voi 1incerca sa demonstrez cu ajutorul cétorva exemple
apartindnd morfologiei verbului cd vechile gramatici romanesti
(anterioare anului 1870) oferd uneori cercetétorilor un material
dialectal pretios, insuficient utilizat pand acum. Lingvistii au
»redescoperit”, in epoca modern3, pe teren sau in textele literare,
anumite forme pe care autorii de gramatici — tiparite sau manuscrise —
le semnalasera cu un secol sau doud mai inainte. O confruntare intre
inregistrarile recente si atestarile vechi este profitabila pentru ambele
discipline lingvistice: pentru dialectologia dacoroména ea contribuie
in primul rand la o mai bund cunoastere a istoriei fenomenului in
cauzd si, in unele cazuri, permite sa se precizeze aria lui de
raspandire si chiar sugereaza unele explicatii; in ce priveste istoria
gramaticilor limbii romane, datele actuale confirma autenticitatea
anumitor forme care cateodatd riscd sa fie considerate suspecte.
Altfel spus, colaborarea acestor doud discipline ii poate ajuta pe
specialistii respectivi sd evite unele erori de interpretare: istoricii
gramaticii ar inceta sd mai califice drept ,,inventii” ale unui anumit
autor sau drept ,,curiozitati” faptele care nu figureaza in alte gramatici
din epoca, dar se regasesc in zilele noastre in graiurile regionale, iar
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dialectologii ar atribui cu mai multd prudentd — si, in orice caz, cu
precizdrile de rigoare — eticheta de ,,inovatii” recente fenomenelor
atestate in secolele precedente.

Sursele traditionale ale dialectologiei dacoromine sunt inre-
gistrarile efectuate de lingvisti si textele folclorice, carora li se adauga
uneori marturia textelor literare, fie pentru a se preciza aria de
raspandire a unui fenomen — tindndu-se seamd de provenienta
regionald a unui scriitor —, fie pentru a se demonstra patrunderea unui
regionalism in limba literaturii artistice. Examinarea gramaticilor nu
intra in deprinderile dialectologilor care se ocupa de.dacoroméni;
aceasta se poate explica prin experienta lor referitoare la ceea ce ofera
(sau mai curdnd nu oferd) dialectologiei gramaticile moderne, care
descriu o norma mai mult sau mai putin obiectivd. Dar gramaticile
vechi se deosebesc in aceastd privinta de gramaticile moderne.

In perioada anterioara constituirii normelor supradialectale ale
limbii literare moderne, gramaticile nu erau chemate si descrie o
normd unanim acceptatd. Autorul unei gramatici descria fie propriul
sdu idiolect, pe care il confunda cu norma (este, se pare, cazul lui
D. Eustatievici, 1757'), fie opta pentru tipul de gramatici-tezaur
((T. Cipariu, 1869%), fie, in sfirsit, propunea o normi subiectivi,
realizatd prin selectarea unor forme de diverse proveniente, conforma
propriei sale orientari (este cazul lui G. Saulescu, 1833°). Oricum, in
toate gramaticile de acest tip, pana la cele mai modeste, existd sansa
de a gasi forme regionale in paradigmele prezentate sau cel putin in
comentariul asupra lor. Unii autori formuleaza chiar observatii cu
privire la anumite deosebiri dialectale: vezi, de exemplu, la Ienachita
Vacdrescu, in 1787, discutia despre formele de prezent indicativ lucru
si lucrez, pociu si pot* sau, la G. Saulescu, in 1833, observatiile asupra
formelor diferite de auxiliar folosite de moldoveni §i de munteni la
persoana a 3-a singular a perfectului compus: a/au (I, p. 115) si a

! Vezi Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumdneasca 1757. Prima
gramaticd a limbii romdne, editie, studiu introductiv si glosar de N. A. Ursuy,
Bucuresti, 1969, p. XXV-XXVI.

% Cipariu, Gramateca l.

3 Seulescul, Grammatica 1.

* Vicarescul, 2Observa;ii, p. 94-95.
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viitorului: o/a (I, p. 116). Daca in cazurile citate este vorba de fapte
bine cunoscute din istoria limbii romaéne, in alte cazuri gramaticile
ofera — cu sau fird o mentiune speciald — prima atestare a unor
forme regionale.

Din pacate, nu s-au folosit decat foarte putin datérile furnizate de
gramatici. Istoricul gramaticilor limbii roméne a fost facut de obicei
,»in sine”, interesul mergand mai ales spre problemele de terminologie,
de orientare si de influente’. In ultimii ani, la datele oferite de
gramatici a inceput sd se facd apel in studiile de istorie a limbii
roméne literare referitoare la constituirea normelor moderne (vezi Ion
Ghetie si Mirela Teodorescu®, de asemenea C. Francu’ pentru istoria
unor forme verbale si Mariana Costinescu® pentru studierea din acest
punct de vedere a primelor doua gramatici ale limbii roméne). Chiar
cind este vorba despre problema vechimii formelor care au devenit
norma, exista incé cercetatori care se limiteazi la a urmari aparitia lor
in gramaticile moderne, elaborate de lingvisti in sensul propriu al
termenului: astfel, in discutia privitoare la acceptarea in gramatici a
formelor de mai mult ca perfect plural cu -ra- (de tipul veniseram,
veniserdti, veniserd), Al. Graur’ si, mai recent, Victorela Neagoe'’,
luand ca punct de plecare gramatica lui H. Tiktin (1891), afirma ca
gramatica lui Al. Rosetti si J. Byck (1945) este prima care nu a
condamnat aceste forme, in timp ce Gramatica Academiei (1954) este
prima lucrare in care ele sunt prezentate inaintea formelor fara -rd-; in

5 Vezi Romulus lonascu, Gramaticii romdni. Tractat istoric despre evolutiunea
studiului gramaticei limbei romdne de la 1757 pand astazi, lasi, 1914.

® L influence de la langue littéraire sur les parlers daco-roumains. A propos de
la désinence -u de la 3° personne du pluriel de |'imparfait de I'indicatif, in RRL X,
1965, 1-3, p. 183-192.

"Vezi, de exemplu, Din istoria perfectului simplu romdnesc: formele de
persoana I §i a ll-a plural cu sufixul -rd-, in ALIL XVIII, 1967, p. 175-191.

8 Normad si dialect in primele gramatici romdnegti, in Studii de limbd literard gi
de filologie (redactor responsabil Ion Ghetie), II, Bucuresti, 1972, p. 9-24. Mariana
Costinescu este autoarea unui studiu mai amplu in manuscris, Normele limbii romdne
literare in gramaticile romdnegti dintre 1780 gi 1954.

® Graur, TA, p. 246.

10 Despre -rd- in formele de perfect simplu §i de mai mult ca perfect, in
FD VIII, 1973, p. 130.
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realitate, prioritatea apartine, pentru persoana a 3-a plural, lui
Ienachitda Vacarescu, 1787 (p. 59, 63, 69 etc.) si, pentru toate
persoanele de la plural, lui Ion Eliade Radulescu, 1828" (curand dupa
aceea, G. Saulescu prezintd, in 1833, ambele tipuri: I, p. 115, 119,
123, 127'%). Faptul ca primii gramaticieni care dau aceste forme sunt
originari din Muntenia concordd cu situatia care reiese din Atlasul
lingvistic romdn® (acum 40 de ani -rd- era inca mai bine reprezentat
in graiurile din aceasta provincie). Datele ALR confirma indirect pAna
si veridicitatea paradigmei hibride care figureaza in gramatici ca aceea
a lui I. Vacarescu, 1787, sau aceea a lui A. T. Laurian, 1840", unde
-rd- este limitat la persoana a 3-a plural (vezi in punctele 105 si 791
paradigmele de tipul cdntasem, cdntaseti, cdntaserd). In sfarsit,
constatarea cd pana prin 1930-1940 raportul dintre formele cu -ra- si
cele fara -rd- era, in graiurile dacoromine, net favorabil acestora din
urma permite o explicatie obiectivd a ceea ce Al. Graur a numit
Lrezistenta oficialitatii” fati de formele cu -4-'°. In acelasi timp, daca
observim ca formele cu -rd- au fost condamnate mai ales de
gramaticienii originari din Transilvania'’, putem sa gasim o explicatie
subiectivd a acestei atitudini in caracterul neetimologic al formelor in
cauza, care le ficea incompatibile cu preferintele latinizante.

Cit despre dialectologii care semnaleazd forme rare ori necu-
noscute sau care stabilesc aria actuala a unor fenomene, s-ar putea
presupune ca ei se marginesc din principiu la studiul sincronic si ca
n-ar avea rost si li se recomande surse de informare mai vechi. in

' 1. Eliad, Grammaticd romédneascd, Sibiu, 1828, p- 44, 47, 49 etc.

12 Prioritatea lui I. Eliade Radulescu a fost mentionata inca in 1914 de
R. Ionagcu, lucr. cit., p. 103, nota 1.

3 ALR II SN VII, hartile 2018 si 2019.

" A. Treboniu Laurian, Tentamen criticum in originem, a’erzvattonem et
Sformam linguae romanae in utraque Dacia vigentis, vulgo valachicae, Viena, 1840,
p. 114, 139, 159, 165.

'* Se poate adauga, pentru punctele 784 si 899, tipul cdntasem, cdntaserdti,
cdntaserd. Dintre cele 6 puncte cu -rd- la persoana a 3-a plural numai 2 il au la toate
persoanele pluralului.

1 Graur, TA, p. 246.

1" Vezi Cipariu, Gramateca 1, p. 308, 344.
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masura in care ei fac totusi apel la marturia scriitorilor din secolul
trecut sau chiar la inregistrari dialectale de la sfarsitul secolului — daca
nu si la date mai vechi din istoria limbii romane —, nu vad alta explicatie
a faptului ci ei ignord gramaticile vechi decét vina gramaticienilor, mai
exact a celor care se ocupa cu istoria gramaticilor romanesti, de a nu fi
relevat valoarea informativa a acestor lucrari.

Iatd acum, pentru a ilustra pledoaria precedentd, cateva fapte
regionale extrase din aceste gramatici.

1. Voi aminti mai intai, pe scurt, problema desinentei regionale
de persoana a 2-a singular a mai mult ca perfectului -(se)i in loc de
-(se)si, de care m-am ocupat recent'®. Formele de tipul cdntasei,
corespunzitoare formei literare cdntasesi, au fost notate sporadic in
Oltenia si in Muntenia, Intre 1912 si 1937, de mai multi dialectologi.
In 1943 Iorgu Iordan a semnalat prezenta acestor forme in limba
literara, la doi scriitori originari din Oltenia i la un profesor din
nordul Moldovei; aparitia ulterioara a ALR II SN VII a confirmat
existenta unor arii compacte ale acestei desinente in cele doua
regiuni: ansamblul Olteniei (cu prelungiri in vestul Munteniei'® si in
sudul Transilvaniei) si nordul Moldovei. Necunoscand-o decét prin
intermediul limbii literare, lorgu Iordan era convins de caracterul
recent al formei in discutie, pe care a explicat-o plecand de la forma
in -(se)si prin substituirea lui -gi cu -i. Faptul ca forma in -(se)i
este semnalatd ca forma unicd de persoana a 2-a singular a mai
mult ca perfectului in unele gramatici etimologizante din secolul
trecut, cea a lui A. T. Laurian, 1840%, si cea a lui Aron Pumnul,

'8 O desinentd regionald la persoana a 2-a singular a mai mult ca perfectului
romdnesc, in SCL XXIV, 1973, 5, p. 487-492 [in volumul de fata p. 182-189].

' Gratie informatiilor pe care Magdalena Vulpe a binevoit sa mi le puni la
dispozitie, sunt acum in masura sa precizez intinderea acestor prelungiri cu ajutorul
datelor furnizate de anchetele recente pentru NALR. Muntenia: forma in discutie
apare intr-o arie compacta care cuprinde judetele Olt, Teleorman, Ilfov si Arges, si
ea se intdlneste de asemenea in alte parti ale Munteniei (mai ales in sudul judetului
Dambovita).

2 De unde a fost imprumutata si de Ioanne Germaniu Codru [Dragusanu],
Rudimentele gramaticii romdne. Estrase din Tentamen criticum..., Ploiesti, 1848,
p. 40, 50.

43



1864%', sugereaza insd o altd explicatie in aceeasi masurd posibila:
nu este exclus ca forma in -sei sa fie un arhaism morfologic,
conservat in graiurile regionale, pe care acesti autori vor fi preferat-o
pentru céd -sei poate fi dedus mai usor din lat. -sses, pe cind -sesi
reclama o explicatie speciala.

2. Exemplul urmator priveste variantele regionale ale impera-
tivului, persoana a 2-a plural, ale verbelor pronominale, de tipul duce-
va-ti (pentru duceti-vd), care au retinut atentia mai multor cerce-
tatori*%. Ele au fost discutate pornindu-se de la atestrile regionale din
epoca moderna (datand din jurul lui 1900: 1896, G. Weigand — 1905,
S. Puscariu); printre atestirile literare de acest tip semnalate pana
acum cea mai veche pare sa fie prezenta lui deschide-vd-ti la poetul
muntean lancu Vicarescu, in 1848%. Examinarea cétorva dintre
primele gramatici ale limbii roméne ne permite si datim mult mai
devreme aceste forme interesante: in gramatica manuscrisa din 1757 a
lui D. Eustatievici® se intilneste alege-vd-f ca unici formi de
persoana a 2-a plural a imperativului in paradigma verbului a (se)
alege, in timp ce gramatica, tot manuscris3, a lui Macarie®, datind de
pe la 1772, are o formad de acelasi tip alaturi de forma generala:

2 Pumnul, Grammatik.

2 Vezi, acum in urma, 1. Mirii, usemndri despre imperativele regionale
., duce-va-fi”’/, duce-vi-fi” i ,, culcati-va-fi’’/, culcati-vi-fi”, in CL XIV, 1969, 2,
p- 255-263, care citeaza bibliografia problemei si prezinta, pentru intdia oara, datele
din ALR, reluate apoi partial, in mod superfluu, de Marilena Tiugan, Note morfo-
sintactice, in FD VIII, 1973, p. 197-198.

2 Dat fiind caracterul mult mai recent al celorlalte atestari literare invocate in
discutia consacratd formei in chestiune (St. O. losif, B. Delavrancea, Al. Macedonski),
este potrivit si addugam la lista lor exemplele urmitoare, intdlnite in operele unor
scriitori contemporani cu lancu Vicérescu: intoarce-vd-ti la Anton Pann, 1852 (vezi
Al Rosetti, Limba lui Anton Pann (1794-1854) in , Povestea vorbii”, Bucuresti,
1951, p. 2) si aduce-va-fi la Costache Conachi, 1856 (vezi Al. Rosetti, B. Cazacu,
Liviu Onu, Istoria limbii romdne literare, vol. 1, editia a doua, revazuta si adaugita,
Bucuresti, 1971, p. 570).

2 In editia citata (vezi nota 1), p. 57.

25 Vezi Mariana Costinescu, art. cit., p. 23.
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duceti-vd, duce-vd-ti. In 1840, gramatica lui Iordache Golescu®® ofera,
la randul ei, ambele tipuri, care de data aceasta nu sunt puse in paralel
si care se disting prin pozitia accentului, indicatd de autor: face-vd-ti
(p. 48) si fiicéti-va in tabelul 8, p. 60%.

in misura in care unele gramatici prezinta paradigma mai multor
verbe pronominale apartindnd unor conjugdri diferite, se pot face
anumite observatii referitoare la compatibilitatea tipului de imperativ
in discutie cu diversele clase de verbe: constatarea ca D. Eustatievici®
da savarsiti-va, imbunati-vd, ajutati-vd, mig<i>cati-vd, dar alege-vd-¢
si cd I. Golescu are adunati-va (p. 42), dar fdce-vd-ti (cf. mai ales
deosebirea, deja mentionatd, intre fdce-vd-ti si fdcéti-va) confirma
opinia dupd care tipul de imperativ in discutie este limitat la
conjugarea a IIl-a si este puternic dependent de plasarea accentului pe
tema”. In acelasi timp, absenta din gramaticile epocii a formelor de
tipul ajutati-va-ti*° ar putea reprezenta un argument material in
favoarea anterioritatii tipului duce-va-ti fatd de forma ducefi-va-ti,
sustinuti de A. Istratescu-Tzurea® si de I. Mirii*}, care se bazau
améndoi pe simple deductii, impotriva explicatiei propuse de J. Byck®,
dupa care duce-vi-ti < duceti-vi-ti. in sfarsit, in ce priveste expli-
catiile propuse de Alexandrina Istratescu-Tzurea si de I. Marii, dupa

28 Bagdri de seamd asupra canoanelor gramdticegti, Bucuresti, 1840.

T Pentru variantele de accentuare care denotd o ezitare frecventa intre
conjugdrile a II-a si a Ill-a vezi la acelasi autor dubletul bdteti-va (p. 34) / batéti-va
(tabelul 8).

2 Lucr. cit., p. 51, 54, 59, 62.

 Cu privire la aceasta chestiune vezi J. Byck, Sur l’impératif en roumain, in
BL III, 1935, p. 54-64.

3 in ce priveste acest tip, in discutiile anterioare s-au citat numai atestari —
regionale si populare — foarte recente, posterioare anului 1920, si s-a mentionat
absenta lor din operele scriitorilor. Cf. insad formele mirati-va-fi, umpleti-va-ti
semnalate de Gh. Bulgar, Particularitdti de limba si stil in opera lui C. Bolliac, in
CILL [1], 1956, p. 101 (autorul afirma, fara nici o referintd, ca aceste forme ar fi fost
»condamnate inca de Heliade”); vezi si G. Istrate, in ,,Studii §i cercetdri stiinfifice”
(Iasi), Filologie VII, 1956, 1, p. 15.

3V Cu privire la imperativul duce-vd-ti, in GS, VII, 1937, p. 300-303; vezi si
Alexandrina Istratescu, ibidem, V1, 1933-1934, 1-2, p. 336-337.

32 Vezi nota 22.

33 Vezi nota 29.
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care imperativul duce-va-ti ar fi in realitate o forma inversa a
conditionalului: duce-v-ati, respectiv a viitorului: duce-v-dti, este
interesant de remarcat ca gramaticile in care se intdlneste imperativul
de tipul duce-vd-ti au inregistrat si forme inverse ale optativului si ale
viitorului (I. Golescu: face-v-ati, p. 49; face-va-veti, p. 48) si inversiuni
de tipul ducu-mda (Macarie™).

3. Ultimul exemplu este in legdturad cu cateva forme flexionare
ale verbului a fi; Mircea Zdrenghea® a semnalat, in 1948, existenta
in Valea Sebesului a urmétoarei paradigme analogice a indicativului
prezent al acestui verb: iesct, (iesti), (ieste), iestem, iesteti, iesc(1).

In ce priveste forma de persoana 1 singular esc(u), care este
»cea mai des intrebuintatd dintre toate”¢, autorul reproduce alte
atestari provenind din regiunile transilvinene vecine — uneori sub
forma iestit — extrase din lucrari de dialectologie aparute din 1888
pana in 1930; B. Cazacu®’, tot in 1948, adaugi la acestea alte atestari
regionale moderne, precum si o atestare din ,,limba scrisa”, datorata
lui Petru Maior (Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia, Buda,
1834). Atestarile regionale moderne au fost completate ulterior prin
datele furnizate in 1957 de Lidia Sfarlea®®, care confirma prezenta
formei esc in Valea Sebesului, si, mai recent, prin datele din ALR II
SN VII, unde aceastd forma este notata in doud puncte: 130 si 574,
pe harta 2156.

Pentru persoana a 3-a plural se semnalase, cam in aceleasi
regiuni, forma iest’’, singura care se regiseste in ALR II SN VII,

M Vezi R. Ionascu, lucr. cit., p. 15.

35 Analogii in conjugarea verbului auxiliar a fi, in DR XI, 1948, p. 194-196.

36 Ea este de altfel inregistrata si in DA, s. v. fi.

37 Sur les formes du subjonctif présent du type si fibd (h'ibd, $ibd, §tibd) en
daco-roumain, in BL XVI, 1948, p. 151-153.

38 Coexistenta mai multor sisteme morfologice in acelasi grai regional (Valea
Sebesului), in CL II, 1957, p. 153—-154.

*® Vezi Tache Papahagi, Cercetdri in Muntii Apuseni, in GS 1I, 1925-1926, 1
(1925), p. 51; D. Sandru, in BL I1I, 1935, p. 129 (citat de B. Cazacu, art. cit., p. 151,
nota 3); R. Todoran, Note morfologice, in CL 1, 1956, p. 127-128.
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harta 2157, punctul 105%. in Valea Sebesului Lidia Sfirlea nu a
intilnit nici o forma analogicd pentru aceastd persoand, ceea ce a
facut-o sa se indoiasca de afirmatia lui M. Zdrenghea dupa care
forma iesc de la persoana 1 singular ar fi fost extinsd la persoana
a3-a plural‘”.

Formele de la persoana 1 si a 2-a plural iestem, iesteti, semnalate
de M. Zdrenghea si confirmate apoi de Lidia Sfarlea pentru aceeasi
regiune, nu sunt sprijinite de alte atestiri regionale (inclusiv ALR) sau
literare si, mai mult, cei doi cercetatori citati mentioneaza raritatea
acestor forme si limitele stilistice ale intrebuintirii lor*

In aceste conditii este cu atdt mai interesant de stiut ci in
gramatica sa din 1848 Nicolau Bilasescu® — originar din impreju-
rimile Sibiului — a semnalat, cu un secol inainte de M. Zdrenghea,
paradigma escii, esti, este, estem, esteti, estii ca variantd a prezentului
sant (Is, -s), e;tt este, sdntem, sdnteti, sant*. Forma de persoana 1
singular esc, singura inclusd de N. Balasescu in tabelul conjugarii
normale a lui a fi (p. 71: eu sdnt sau esc), fusese inregistratz'i din 1822
in gramatica lu1 Constantm Diaconovici Loga, originar-din Banat (eu
sant sau escu)”’, si in 1833 in cea a moldoveanului G. Saulescu

40 Vezi si Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961,
p. 102, dupa care am avea a face cu folosirea la plural a formei de persoana a 3-a singular.

41 Casi in istroromana.

“2 Ele sunt folosite ,ironic” (M. Zdrenghea); ,mai mult ridiculizate decét
acceptate” (Lidia Sfarlea).

> Gramaticd romdnd pentru seminarii i clase mai inalte (Grammatica Daco-
Romana), Sibiu, 1848, p. 98-99; vezi si observatia de la p. 105: ,,Romanii folosesc
adesea in vorbire isi §i 'sii (sum) in loc de sdnt; am auzit chiar [spafierea mea]:
esc, esci, este, estem, esteti, estii”.

“1in legaturi cu deosebirea fonetici dintre formele cu -st- citate de
N. Bilagescu si cele cu -gt- notate de M. Zdrenghea si de Lidia Sfarlea se poate aminti
mentiunea lui M. Zdrenghea (art. cit., p. 195) dupa care in graiul respectiv ,,grupul s¢
> st, in cuvinte ca stele, steag > stele, steag”, fenomen pe care autorul il atribuie
influentei sasesti. El explicd insa, pe drept cuvant, fonetismul ieste prin analogie cu
esti, persoana a 2-a singular; vezi aceeasi explicatie in DA, in legéturd cu forma veche
este, care apare intr-un text transilvanean de pe la 1580.

4 Gramatica romdneascd, text stabilit, prefatd, note si glosar de Olimpia
Serban si Eugen Dorcescu, Timigoara, 1973, p. 94.
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(Seulescul, Grammaticd 1, p. 102: sdnt si sam, is, escu)’®; in 1848 ea
apare si in gramatica lui I. Codru Dragusanu (p. 69: eu-sii saii escii =
»forma buna”, sdnt = ,forma vitiatd”) si apoi in alte citeva gramatici
datorate unor autori ardeleni: la Gavrile I. Munteanu in 1860 (sunt, si,
sum si escii)’’ si la T. Cipariu in 1869. Acesta din urma a avansat si o
explicatie, pe care o regisim mai tirziu la W. Meyer-Liibke®,
Fr. Streller”, in DA, la M. Zdrenghea, B. Cazacu, Alf Lombard® si
W. Roth®": forma in discutie ar fi reficuta plecindu-se de la persoana
a 2-a singular egti, dupd modelul verbelor in -esc, -esti, -este;
T. Cipariu apropie totodata aceastd forma de o forma latind, cum urma
sa faca ulterior E. Bourciez”, care o va explica prin lat. escit, escunt.
Pasajul in chestiune din gramatica lui T. Cipariu meritd si fie citat, -
pentru a se restabili o prioritate: ,Inse pre alocuria dein esti formara si
pers. 1. sing. escu, ca si cumu esti ar’ fi in locu de esci, lat. esco, -is.
Lucretius I, 620: quid escit? etc.” (Cipariu, Gramateca 1, p. 275).

* Formele analogice de plural citate in gramatica lui N. Balasescu
prezintd un interes particular deoarece, intrucat nu exista in aromana,
ele pot fi invocate ca argument impotriva explicatiei lui escu de la
persoana 1 singular printr-o influentd sud-dundreand, cum credeau
O. Densusianu™ cu referire la escu din unele graiuri transilvinene si

R. Ionagcu® despre aceeasi forma din gramatica lui G. Saulescu.

46 Gramatica lui lIoan Alexi (Grammatica Daco-Romana sive Valchica...,
Viena, 1826) nu intrd in discutie, intruct ea inregistreazi pe escu numai ca forma
aromind (macedoroménd): ,escu, in prima persona solum in Dialecto Macedo-
Romano usurpatur” (p. 81).

4T Munteanu, Gramatica 1, p. 48; autorul adauga ci toate aceste patru forme
sunt ,,romanice” (p. 49).

“*8 Meyer-Liibke, Grammaire 11, p. 278.

* Das Hilfsverbum im Rumdnischen, in JIRS, IX, 1902, p. 5.

50 ombard, VR II, p. 717.

5t Beitrdge zur Formenbildung von lat. ‘esse’ im Romanischen, Bonn, 1965,
p. 81-82. Cunoasterea formelor estem/iestem, esteti/iesteti i-ar fi permis autorului sa
adauge la capitolul ,Einfluss einer Person auf eine andere im Prédsens” o situatie
reprezentatd prin influenta persoanei a 3-a singular asupra persoanei 1 si a 2-a plural.

52 Bourciez, 2Eléments, p. 212.

%3 Densusianu, HLR I, p- 330.

54 Lucr. cit., p. 118.
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*

Scopul acestei comunicari a fost doar de a sugera anumite
apropieri posibile intre constatdrile actuale ale dialectologilor si
mentiunile cuprinse in cateva vechi gramatici ale limbii romane; nu
mi-am propus s epuizez, in legéturd cu problemele discutate, faptele
furnizate de aceste doua tipuri de surse de informare.

Données dialectales récentes et le temoignage des anciennes grammaires du daco-
roumain, in XIV Congresso internazionale di linguistica e filologia romanza, Napoli,
15-20 aprile 1974. Atti, 11, Napoli/Amsterdam, 1976, p. 109-119.



A INTERFERENTE FLEXIONARE .
iINTRE NUME SI PRONUME iN LIMBA ROMANA

Ca substitut al numelui, este normal ca pronumele sia aiba
particularitati flexionare (categorii gramaticale si mijloace concrete de
exprimare a lor) comune cu el. Dacd asemanarile merg pana la a
justifica includerea pronumelui si a flexiunii lui in clasa numelui
(aldturi de substantiv, adjectiv, numeral), respectiv in flexiunea
nominald, aceasta este o problema controversati, in legatura cu care
existd argumente pro si contra. Indiferent insd daca este considerata
autonoma sau subordonati celei nominale, flexiunea pronominala are
particularitétile ei (dupa cum, de altfel, si in cadrul flexiunii nominale
propr1u-znse substantivul, adjectivul si numeralul au, fiecare, particula-
ritati mai mult sau mai putin deﬁmtorn)

in istoria limbii romane se constati numeroase interferente,
respectiv influente reciproce, intre pronume si celelalte trei parti de
vorbire mentionate: interferente atdt pur flexionare, cat si lexicale
sau/si privitoare la formarea cuvintelor care pot interesa si flexiunea.
Unele sunt vechi, altele recente, fard ca virsta lor sd poata fi stabilita
totdeaunna cu precizie. Comunicarea de fata isi propune sa prezinte o
sinteza a tuturor acestor interferente, cuprinzand si fapte cunoscute —
dar nu totdeauna interpretate ca interferente —, si fapte noi.

L Interferente pur flexionare

1. Influentele exercitate dinspre pronume spre substantiv si partile
de vorbire dependente de acesta au inceput cu crearea articolului, de

! Pentru caracteristicile flexiunii pronominale vezi, in ultimul loc, Gabriela
Pana Dindelegan, Pronumele, in Dictionar general de stiinfe. Stiinte ale limbii, de
Angela Bidu-Vrinceanu, Cristina Cilarasu, Liliana Ionescu-Ruxindoiu, Mihaela
Mancas, Gabriela Pana Dindelegan, Bucuresti, 1997.
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origine pronominald, prin care se realizeazi o buni parte din flexiunea
nominald in ansamblu; dar, creat pentru opozitia de individualizare a
substantivului, articolul a fost preluat in timp de la acesta si de unele
pronume’, fie ca element formativ stabil in intreaga paradigma (la
insul, ddnsul, unde rolul fix al articolului poate fi interpretat ca in
structura unor substantive proprii), fie ca element formativ partial al
unor pronume diferentiate astfel de adjectivul pronominal corespun-
zator (la unul vs. un si compusele lor nici unul, vreunul, altul vs. alt,
mai demult si la carele), cu particularitatea prezentei articolului la
acestea numai la cazurile nominativ i acuzativ, el fiind inlocuit la
genitiv si dativ cu particula deictici -a (NA altul, GD altuia, spre
deosebire de NA ddnsul, GD ddnsului).

Printr-o influentd exercitatd dinspre substantiv si adjectiv spre
pronume se explicd desinenta neetimologicd de numar si caz -le la
pronume si adjective pronominale posesive de genul feminin: mea —
mele, ta — tale, sa — sale si prin acestea in flexiunea cazualad a
pronumelor de politete dumneata — dumitale, dumneasa — dumisale
(influenta modelului din interiorul pronumelui, de la pronumele
personal ea — ele si de la demonstrativul acea — acele, ar fi fost prea
slaba fara aceea a substantivelor de tipul stea — stele si a adjectivelor
de tipul tinerea — tinerele si, oricum, modelul pronumelui personal nu
ar putea explica decét desinenta de plural, nu si folosirea ei la genitiv-
dativul singular; flexiunea adjectivelor posesive mentionate prezinti
cel mai mare grad de asemanare cu aceea a adjectivelor calificative
greu si rdu)’; la aceeasi specie posesiva s-au exercitat influente ale
flexiunii substantivale asupra genitiv-dativului adjectivelor prono-
minale feminine conjuncte in imbindri de tipul sord-sa, cu genitiv-
dativul sord-sei/sord-sii'. De asemenea, constructiile analitice cu
prepozitii + acuzativul in locul formelor cazuale sintetice de genitiv i
de dativ s-au extins de la substantive, numerale si adjectivele
cantitative la unele pronume si adjective pronominale, probabil initial

2Vezi Valeria Gutu Romalo, Unele valori ale articolului in limba romdnd
actuald, in Omagiu lordan, p. 365-369.

3 Vezi Al. Graur, Din istoricul tipului stea / stele, in SG III, 1961, p. 5-9.

4 Vezi Sandfeld/Olsen, SR I, p. 67—68.

51



prin imbinarile alcatuite din substantive insotite de adjectivele prono-
minale corespunzitoare pronumelor in cauza: mai intdi la pluralul
pronumelor cantitative cdfi si cdtiva (pentru care concurenta intre
cdtor, cdtorva si a cdti, a cdtiva, respectiv la cdti, la cdtiva este
inregistrati in majoritatea gramaticilor’), apoi, cel putin constructia cu
la in locul dativului — care si la substantiv este mai raspanditd decat
cea cu a in locul genitivului —, si la pronume necantitative (pentru
acestea atestarile sunt mai tirzii si in general neconsemnate in
gramatici, chiar dacad vor fi existind de mai multd vreme). Modelul
substantivelor explicd si folosirea articolului nehotdrat finaintea
pronumelui nehotarat altul si a adjectivului corespunzitor alt, chiar
daci se admite si interventia unei influente straine®. '

De la adjectivele propriu-zise — mai ales de la cele calificative —
s-a extins la adjectivul pronominal ceva categoria comparatiei, in
spetd folosirea acestuia la gradul comparativ de superioritate: mai
ceva cu sensul calitativ ,mai de seama, mai frumos, mai bun etc.”
(DA) este atestat cel putin din a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
la I. Nadejde si la I. Creangd (Cum padtise si alti petitori, poate mai
ceva decdt acegstia).

2. in limba contemporana — pe care o identific cu limba
secolului al XX-lea — si in perioada strict actuala — de dupa 1989 —
interferentele flexionare de acest fel s-au inmultit si s-au diversificat.

Dinspre pronume spre unele adjective s-a produs extinderea
desinentelor de genitiv-dativ specifice pronumelui (si articolului
provenit din acesta). Am discutat mai demult, in 1985, dupa
semnalari datorate altor cercetitori®, extinderea desinentei de genitiv-
dativ plural -or la adjectivele anumit, destul, diferit, felurit, mult,

3 Vezi, de exemplu, 2GLR I, p. 335, 367.

® Vezi discutia la C. Francu, Vechimea si rdaspdndirea unor pronume, adjective
pronominale §i numerale cu articol nehotdrdt: un alt(ul), un al doilea, un acelagi, in
AUI XXX, 1984, p. 33-44.

"Mioara Avram, Note asupra flexiunii adjectivului in limba romdnd
contemporand, in SCL XXXVI, 1985, 3, p. 179—182 [in volumul de fatd p. 137-141].

8 M-am referit atunci numai la Graur, TA, p. 71; vezi insa, mai inainte, lordan,
GLR, p. 152.
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putin, care, in urma acestui fapt, au ajuns sd constituie o noud clasa
flexionard, a adjectivelor cu cinci forme in total (fati de patru avute
anterior)’. In ultimii ani am constatat nu numai inmultirea exemplelor
de tipul anumitor, diferitor, ci si extinderea similard, deocamdata rara,
a desinentei de genitiv-dativ singular masculin-neutru -ui in exemple
ca anumitui'®, ceea ce face ca acest adjectiv si ajungi la cel putin sase
forme, dacd nu chiar la sapte in eventualitatea atestirii formei
corespunzitoare de genitiv-dativ singular feminin *anumitei''. Tot
de la pronume s-a produs extinderea la genitiv-dativul plural al
adjectivelor substantivizate mult, putin: multora, respectiv putinora
si, mai recent, la genitiv-dativul feminin singular al adjectivului
(pen)ultim si al numeralului ordinal prim a particulei deictice -a pentru
marcarea deosebirii dintre valoarea adjectivala si cea substantivala: la
forma primeia, semnalati de mine in 1984'% si intalnita ulterior din ce
in ce mai frecvent (ADEV. 1994, nr. 1297, p. 1/3; ROM. LIB. 1996,
nr. 2037, p. 24/2, si 2000, nr. 3142, p. 1/2), se adaugd uitimeia si
penultimeia, inregistrate in anii din urma (La ultima raportare s-a
indicat o cifrd inferioard penultimeia. ,Catavencu” II, 1991, nr. 47
(86), p. 4/6).

® Chiar daci unele adjective vizate la care apare aceastd desinenta de genitiv-
dativ plural nearticulat — limitatd contextual la antepunere §i la absenta altui
determinant anterior — au statut controversat, fiind considerate de unii cercetitori
adjective pronominale nehotirdte (anumit, pentru care vezi nota 50) sau/si numerale
nehotdrite (mult, putin, pentru care vezi si nota 51), existdi macar doud cuvinte
reprezentante indiscutabile ale acestui tip de adjective propriu-zise: diferit si felurit.
Cf. si destul (cu GD pl. destulor), care numai la Rosetti/Byck, GLR, p. 61, 63, este
considerat pronume gi adjectiv pronominal nehotérét.

191n articolul citat in nota 7 remarcam tocmai lipsa de corelare a desinentei de
genitiv-dativ plural -or cu desinenta de genitiv-dativ singular de aceeasi origine
pronominald; forma cu -ui, semnalati acum, demonstreazi completarea paradigmei si
inliturarea asimetriei.

" Neatestarea acesteia ca formd nearticulati de genitiv-dativ singular (in
paradigma lui anumitd) se poate datora omonimiei dintre desinenta pronominala -ei §i
segmentul constituit din desinenfa adjectivald -e + articolul hotarat -i (ca in numitei
de la numita).

12 Mioara Avram, Forme flexionare cu sau fard -a, in LL 1984, 3, p. 338 (in
Avram, PEC, p. 117).
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De la substantiv spre pronume se extind constructiile analitice
pentru suplinirea sau exprimarea diferitd a genitiv-dativului. Pe de o
parte, o noutate relativd sau partiald este extinderea constructiilor
prepozitionale, cu a in locul genitivului sintetic si cu /a in locul
dativului sintetic, si la pronume invariabile cu forma de singular (ce,
ceea ce, ceva)", precum si la unele pronume de felul lor variabile, mai
ales la pluralele unii (Am dat bani la unii dintre ei), altii (un citat din
I. Minulescu: Nu-ti cer sa-mi spui / Nimic din tot ce-ai spus la altii /
Ci tot ce n-ai spus nimanui), dar si la singulare ca fiecare (Am dat la
fiecare dintre ei/ele, in loc de fiecaruia/fiecareia) sau nimeni (Nu da
bani la nimeni; un citat din G. Cosbuc: Taina voastrd-n veci de veci /
La nimeni n-o s-o spuil). Pe de alta parte, o noutate absolutd este
extinderea la pronume a articolului proclitic de genitiv-dativ /ui, mai
ales n varianta /u, in locul formelor cazuale afixale, cu articol enclitic
sau/si cu desinentd (+/— particula deictica -a)"*: (al) lu altul, (al) lu dla
sau dasta, (al) lu cutare, (al) lu dansul, (al) lu mata(le), (al) lu cine si
chiar la pluralul unor pronume; iatd doud exemple cu pronumele
demonstrativ dla la ambele numere: Si i-am dat lu’ dla una §i aia a
fost. ROM. LIB. 1996, nr. 1875, p. 24/3; E §i el la mdna lu’ dia.
ROM. LIB. 1994, nr. 1258, p. 1/5. Semnalati de Iorgu Iordan"’ din
perioada interbelicd, numai pentru singularul pronumelui nehotarat
altul, cu un citat izolat din ,,Adevarul literar”, 1935 (d4sta sd i-o spui
lui altul), folosirea articolului proclitic in flexiunea pronominald — la
diverse pronume si la ambele numere — a luat o mare amploare in
limba vorbité, de unde este preluaté si in textele scrise care redau sau
mimeaza oralitatea (foarte multe exemple de acest fel se intilnesc in
sdptiminalul satiric ,,Academia Catavencu”). Periferica incd in
dacoromana vorbita i marcati stilistic 1n cea scrisa, aceasti folosire a
genitiv-dativului sau numai a genitivului cu /u la pronume este
gramaticalizatd de mult in meglenoromana (numai la genitiv: lu tista,
dativul fiind inlocuit cu la + acuzativul: la tista, la mini etc.)'® si mai

1 Mioara Avram, Note asupra pronumelui ceea ce, in SCL XXXI, 1980, 4, «.
p. 353-355 (in Avram, PEC, p. 119-122).

' Vezi Avram, ’GPT, p. 99, 492.

"% Jordan, 2LRA, p. 83, nota 2.

16 Vezi Caragiu Marioteanu, Compendiu, p. 280.
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ales in istroromana (la genitiv-dativ singular si plural: lu fela, lu testa,
lu al’t). De remarcat ci la pronumele care aveau (si au in limba
literard) forme diferite de gen numai la genitiv-dativul singular
(cutare, fiecare) folosirea constructiilor analitice (prepozitionale sau
cu articolul proclitic) antreneaza disparitia opozitiei de gen.

’ Cu mai mica certitudine, tot prin influenta flexiunii substantivelor
(articulate) ar putea fi explicate unele variante hipermarcate ale
pronumelor demonstrative de diferentiere, de care m-am ocupat in
19948 Glglalrul (P. Dumitriu, in Eugen Simion, Convorbiri cu Petru
Dumitriu, lasi, 1994, p. 144), dstdalaltul (idem, ibidem, p. 73),
cestalaltul ACAD. CAT. V, 1995, nr. 43 (207), p. 2/3). Daca pentru
formele articulate de nominativ-acuzativ de tipul sg. aldlaltul,
astdlaltul, pl. di(a)laltii (dilaltii ADEV. LIT. IV, 1994, nr. 221,
p. 10/4; dialantii ROM. LIB., 1994, nr. 1258, p. 1/5), dsti(a)laltii
(dstilaltii ACAD. CAT. V, 1995, nr. 13 (177), p. 8/3; astilantii ROM.
LIB., 1994, nr. 1258, p. 1/5) e suficientd explicatia prin influenta
pronumelui nehotarat altul, pl. altii, pentru formele de genitiv-dativ
plural dlorlaltilor, dstorlaltilor (ultima atestatid, in varianta ai
astorlantilor, in ROM. LIB. 1994, nr. 1258, p. 1/5) aceasta explicatie
nu mai este valabila, dat fiind ca altii are genitiv-dativul alfora, nu
*altilor'®; genitiv-dativul plural in -lor, normal si general la articol si
la substantivele articulate (bdrbatii — barbatilor), are insd un ante-
cedent si in cadrul flexiunii pronominale, la pronumele personal ddngii
— ddngilor. intr-o situatie oarecum aseminitoare, prin posibilitatea
unei duble explicatii, este aparitia unor forme de vocativ (egal cu
nominativul, dar marcat prin intonatie §i prin interjectia mdi) la
pronumele demonstrative acesta, acela si la pronumele nehotarat
cutare: mdi, acestal®, respectiv mdi, cutare!; si aici existd ante-

17 Ibidem, p. 200.

18 Mioara Avram, Un pronume cu multe variante: demonstrativul de dife-
rentiere, in LLR XXIII, 1994, 34, p. 5-7 [in volumul de fatd p. 152-155].

1 Demonstrativul acei — acelor, cu forme numai aparent aseminitoare, nu
poate fi considerat si el model, deoarece nu contine articolul hotarat enclitic.

® Vezi Avram, 2GPT, p. 176. Rosetti/Byck, GLR, p. 146, inregistreazi

vocativele md dsta! si ma dla! folosite ,,in graiul familiar [...] cind vorbitorului nu-i e
prezent in minte numele celui cdruia i se adreseaza”.
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cedentul reprezentat de pronumele personal si de politete de persoana
a doua, care au vocativ, dar mi se pare mai plauzibila explicatia prin
influenta substantivelor, la care vocativul are o pozitie mai puternica,
si aceasta cu atdt mai mult cu cit noile vocative apar la pronume
echivalente cu persoana a treia, ca substantivele, nu cu persoana a doua.

De la adjectivele propriu-zise sau calificative a continuat
extinderea categoriei comparatiei, care apare acum nu numai la unele
adjective pronominale, ci §i la pronume §i nu numai cu gradul
comparativ de superioritate, ci, mai rar, §i cu gradul superlativ
(absolut $1 relativ). Iorgu Iordan a semnalat in 1943, in Limba romdnd
actuald®', fara citate insa, comparativul unor pronume ,,cand se di o
semmﬁca;ie speciala”; lista exemplelor sale, incheiatd cu ,etc.”,
cuprinde pronume personale (Astdzi sunt mai eu decdt oricdnd) i
imbindri alcituite dintr-un pronume personal si unul de intérire
(Trebuie sa fim mai noi insine decdt am fost pdnd acum; acest
exemplu are mentiunea ,,din declaratia unui ministru”), posesive
(ldeea aceasta n-a fost niciodatd mai a ta decdt in momentul de fatd)
si nehotdrate (N. mi s-a pdrut mai altul decdt de obicei; X este mai
cineva decdt Y, ultimul pronume amintind, evident, de mai vechiul si
popularul comparativ mai ceva) In aceeasi lucrare nehotiratul
oarecare este inregistrat la Lexic??, pentru sensul ,,banal”?, cu un citat
in care este folosit cu un determinant gradual echivalabil cu
superlativul absolut: Cuvintele lor erau cu totul oarecari; in ultimul
timp am Iintdlnit adesea folosirea acestui adjectiv pronominal la
superlativul absolut gramaticalizat (un om foarte oarecare) sau la
superlativul relativ (cel mai oarecare om)*.

Dar, poate, cea mai importanta influentd flexionard exercitata
dinspre adjectivele propriu-zise sau calificative spre adjectivele
pronominale este reprezentatd de aparitia unor noi forme cazuale de
genitiv-dativ singular feminin cu desinenta de tip adjectival -e in locul
celei de tip pronominal -ei. Semnalatd mai demult pentru adjectivul

2! Vezi lordan, 2LRA, p. 301.

2 Ibidem, p. 507.

1n DLR, s. v. oarecare (3), acest sens este formulat ,lipsit de importanta,
neinsemnat;care nuiese din comun, o bisnuit” (spatiat in text).

2 Vezi Avram, °GPT, p. 191.

56



- A

pronominal nehotérat altd in contexte in care este precedat de articolul
nehotirdt o sau de adjectivele pronominale acea, aceastd, oricare
(unei/acelei/acestei/oricdrei alte pdreri vs. altei pdreri)”, noua
desinenti -e apare acum si la alte adjective pronominale, in contexte
diferite, caracterizate prin postpunere: la adjectivul demonstrativ de
apropiere aceasta (fetei aceste(a) vs. acestei fete)®® si la adjectivul
demonstrativ de diferentiere cealaltd, la primul termen al acestui
compus (fetei celelalte vs. celeilalte fete).

Ultima situatie discutata, privind genitiv-dativul feminin singular
al adjectivelor demonstrative postpuse, este deosebit de interesanta,
intrucdt constituie o exceptie de la doud tendinte unanim recunoscute
ale limbii contemporane: tendinta de slabire a flexiunii si tendinta de
reducere a cumulului de marci sau a exprimérii redundante a unor
categorii gramaticale, ambele tendinte reflectate in slabirea acordului
in caz”’. Pentru genitiv-dativul adjectivului demonstrativ postpus
aceste tendinte sunt ilustrate exclusiv cu pluralul (bdietilor acestia,
fetelor acestea n loc de ...acestora) si cu singularul masculin-neutru
(bdiatului/lucrului acesta in loc de ...acestuia)”®, afirmandu-se in mod
expres cd genitiv-dativul feminin singular se supune in continuare
regulii traditionale de acord realizat prin forma egald cu cea a
pronumelui (tip fetei acesteia, imbinare consideratd singura existenta,
dat fiind ci *fetei aceasta este nereperatd)”. Dar femininul face

B Jordan, 2LRA, p. 122; Avram, 2GPT, p. 191-192. Si la genitiv-dativul
singular, la toate genurile, adjectivul pronominal alt are, aldturi de forma cu desinenta
pronominala specifica -or, forme utilizate numai pentru situatiile in care este precedat
de alte atribute adjectivale (acestor, diferitor, multor), dar ele sunt egale cu
nominativ-acuzativul plural (diferitor alte obiecte de toaletd ,Dilema” VII, 1999,
nr. 334, p. 3/3) si deci pot fi explicate prin generalizarea acestora pentru reducerea
cumulului de marci, far a reprezenta forme suplimentare propriu-zis noi.

26 Gheorghe Moldoveanu, Adjectivele demonstrative au doud sisteme de
fexiune cazuald, in LR XLII, 1993, 5, p. 215-220.

2" Vezi *GLR 11, p. 507; Graur, TA, p. 299, 349-350.

8 Vezi, de exemplu: lordan, 2LRA, p. 423-424; Al. Niculescu, Individualitatea
limbii romdne intre limbile romanice, 2. Contributii socioculturale, Bucuresti, 1978,
p. 178-179. ,

» Am facut eu insdmi greseala de a afirma (*GPT, p. 175) ca la fetei acesteia
»acest acord nu se omite”.
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exceptie de la tendintele de slabire a flexiunii si de reducere a cumulului
de marci, implicit a acordului in caz, nu atit prin conservarea
acordului/formei traditional(e) la unii vorbitori — care, de altfel, le
conserva adesea si la plural sau la masculin-neutrul singular, in ciuda
riscului de ambiguitate referentiala®® —, cat prin folosirea unei forme
speciale de genitiv-dativ singular a adjectivului postpus care difera de
pronume (si de adjectivul antepus), neavand desinenta -ei, si este egala
cu nominativ-acuzativul plural, ca la adjectivele propriu-zise.
Gh. Moldoveanu a semnalat, in 1993°!, forma noud de genitiv-dativ
singular feminin postpus in varianta acestea (fetei acestea), cu atestari
exclusiv orale, sustinute de o ancheti la elevii de clasa a IX-a din
Galati (raspunsurile la ancheti au oscilat intre fefei acesteia, fetei
aceasta si fetei acestea, cu predominarea netd a ultimului tip)*’; in
limba scrisa am intilnit varianta aceste (de exemplu, in laptele
diminetii aceste la poetul L. Dimov, Vis cu bufon, in volumul Carte de
vise, 1969, si rege al intinderii aceste la N. Stanescu, Foamea de
cuvinte, in volumul Oul si sfera, 1967). In mod similar, in loc de Setei
celeilalte, in limba actual a aparut posibilitatea de a se spune fefei
celelalte, cu aceeasi desinentd de tip adjectival (-e in loc de -ei) la
primul termen al compusului. Deosebirea intre formele noi de genitiv-
dativ singular feminin alte si aceste(a), celelalte consta in aceea cd la
adjectivul nehotdrat altd noua forma alte s-a fixat ca unica posibila
pentru adjectivul antepus precedat de o, acea, aceastd, oricare, in
timp ce la adjectivele demonstrative aceastd si cealaltd noua forma
este o formad secundard, in concurentd cu cea traditionala. Formele
discutate demonstreaza ca flexiunea cazuald la adjectivele pronominale
respective nu a slabit, ci s-a complicat prin sporirea ei cu variantele
formale pozitionale de tip adjectival; de asemenea, folosirea acestor

30 pentru aceasta ambiguitate vezi Avram, 2GPT, p. 175.

3! Art. cit. in nota 26.

2 La Narcisa Forascu (coord.), Dificultdti gramaticale ale limbii romdne,
Bucuresti,, 2001, nu exista un articol consacrat demonstrativului de apropiere. La Andrei
Crijanovschi, Dictionar de dificultdti ale limbii romdne, Chisinau, 2000, figureaza chiar
mai multe articole (aceasta, aceastd, acest, acesta), dar s. v. aceasta ,,pr. dem. (absolut)
si adj. dem. f. (numai postpus)” pentru genitiv-dativul singular al adjectivului, dupa
forma recomandati femeii acesteia, se da doar ,,gresit femeii acestei” (?).
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forme demonstreazi ca nu s-a renuntat la cumulul de marci, in speti la
exprimarea redundanta a cazului, care continua sd fie dublu sau chiar
triplu marcat la genitiv-dativul singular feminin, dar intr-o noud
realizare, simplificatd si, in acelasi timp, eficienta: prin adoptarea
desinentei de tip adjectival -e se evita repetarea desinentei pronominale
-ei in Tmbinari ca unei/acelei/acestei/oricarei altei + substantiv, care
devin unei/acelei... alte..., respectiv se obtine o forma ceva mai simplad
la fetei celelalte fati de fetei celeilalte si una mult mai simpld, cu o
silaba in minus, la fetei aceste(a) fata de fetei acesteia.

Crearea de variante pozitionale/contextuale la unele adjective
pronominale dupid modelul adjectivelor propriu-zise confirma
utilitatea conceptului de declinare sintagmatica sau de grup (,,expresii
declinate”), sustinuta in ultimele decenii de VI. Hofej$i’, Paula
Diaconescu® si Tamara Repina®, pe baza grupurilor nominale alci-
tuite din substantive si adjective calificative. Luarea in considerare a
acestui tip de declinare in care sunt implicate adjective pronominale
necesita studierea comportarii lor flexionare in imbinari complexe ca
0 aceeasi opinie, un oarecare om, acesti cdtiva oameni, oricare alt
om, ca si studierea comportarii unor adjective propriu-zise 1in
prezenta/absenta adjectivelor pronominale (de exemplu, pdrerea
acestor/altor diferiti colegi vs. pdrerea diferitor alti colegi); probleme
similare pun §i unele imbinari mai simple, in care sunt implicate
pronume, ca eu unul, nimeni/oricare/oricine altul sau nimeni
altcineva. Dintre aceste imbindri de pronume care pun probleme de
flexiune numai tipul eu unul este inregistrat de Melania Florea®® in
inventarul grupurilor nominale cu un centru pronume, insd fara
referire la flexiune (la formarea genitiv-dativului). Dar detalierea
acestor aspecte ar depasi obiectul limitat al comunicérii de fata. Pentru
complexitatea flexionard a imbindrilor pronominale mentionate e

33 Les particularités du systéme de la flexion nominale roumaine dans le cadre
des expressions déclinées, in RRL X, 1965, 1-3, p. 249-252.

34 Diaconescu, Structurd, p. 234-254.

35 Caracterul sintagmatic al declindrii romdnesti, in SCL XXII, 1971, 5,
p. 459-470.

3 Structura grupului nominal in limba roménd contemporand, Bucuresti,
1983, p. 91-93.
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suficient sa dau ca exemplu genitiv-dativul imbinarii nimeni altul: pe
langa tipurile previzibile in lumina discutiei de pand acum — tipul
traditional nimdnui altuia, cel evoluat cu termenul al doilea invariabil:
nimanui altul, eventual si tipurile analitice cu ambii termeni
invariabili: popularul la nimeni altul, familiarul lu nimeni altul —, in
limba actuald se foloseste din ce in ce mai mult un tip cu primul
termen invariabil: nimeni altuia (Primarul a dispus concesionarea
suprafetei intravilane de 25000 m. p. nimeni altuia decdt senatorului
de Olt. ROM. LIB. 1997, nr. 2330, p. 2/5; Care Daiana este fiica
nimeni altuia decdt Marin Voicu. ACAD. CAT. VIII, 1995, nr. 30
(349), p. 3/2); acest ultim tip seaména intr-un fel, ca flexiune, cu
substantivele compuse scris-cititul, genitiv-dativul (GD scris-cititului,
genitiv-dativului) sau, mai direct, cu grupurile nominale tanti Matilda
(GD tanti Matildei) ori mos Ion (V mos loane!).

II. Interferente lexicale si privitoare la formarea cuvintelor

Pe linga interferentele pur flexionare, pot interesa flexiunea si
unele interferente lexicale sau/si privitoare la formarea cuvintelor; pe
acestea le voi prezenta i mai sumar, cu observatia ca influentele de
acest fel pe care le-am identificat sunt numai dinspre nume: spre
pronume, daci excludem conversiunea pronumelor in substantive®’.

Conversiunea inversd, a substantivelor in pronume sau pseudo-
pronume, intereseazi in mai mare masurd. Anumite substantive
(inclusiv adjective substantivizate sau locutiuni substantivale) sunt
folosite ca un fel de substitute ale unor pronume personale, nehotarate
sau negative. Cu exceptia lui subsemnatul, care provine dintr-un
adjectiv participial substantivizat, ca echivalent al pronumelui
personal ex (DLR), si a unor nume de litere (x/X, Y, n, invechit si N.),
ca echivalente ale unor pronume sau adjective pronominale nehotarate
(cineva, mai rar ceva, de asemenea atdtia, pentru care vezi nota 46),
toate celelalte au aparenta de nume proprii (manifestata si la X, ¥, N in

37 Pentru aceasta vezi Dumitru Bejan, Despre substantivarea pronumelui in
limba romdnd, in LL 1986, 3, p. 286-291.
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scrierea cu majuscule’®): ca substitute ale pronumelui personal eu
limbajul argotic, uneori si cel familiar sau/si popular folosesc nume ca
Bentea, Mandea®, Mdndelul, Pieptea (toate patru se gisesc la Ion
Coja, Marele manipulator §i asasinarea lui Culianu, Ceausescu, lorga,
Bucuresti, 1999, p. 110, care precizeaza ca au sensul ,,eu”) sau Mandiru
(DLR)", iar ca substitute ale pronumelui negativ nimeni numele Cotea"'
sau Mutu(l), eventual locutiunea invechitd Mutul de la manutantd®.
Legiatura dintre pronume si substantivele proprii se manifesta si in
extinderea la pronume a unor sufixe lexicale antroponimice ca -icd i
-itd — masculine — sau -escu: cutdricd, cutdritd si Cutdrescu® (toate
invariabile, folosite la genitiv-dativ cu articolul proclitic /u(i), ceea ce a
putut contribui la tratarea similard a pronumelui de baza cutare, cu
flexiune desinentiald in norma); de asemenea, Icsulescu (scris si
X-ulescu)™. Daci pronumele este prin definitie un substitut al numelui,
substantivele care substituie pronume sunt un fel de pro-pronume.

Un rezultat al unei alte influente dinspre substantiv spre
pronume, in domeniul formarii cuvintelor, este posibilitatea diminu-
tivarii sufixale’’ a unor pronume: de politete, familiarul mdatdiluta si
regionalul tdlicd; nehotaritele demonstrative*® atdtic(a), reg. atdtut si

38 Vezi Avram, *GPT, p. 191.

3% Acesta provine din locativul pronumelui personal tiginesc de persoana I
singular (vezi DLR).

“ Pentru Mandea, Mandiru’ si Pieptea, vezi si lorgu lordan, Stilistica limbii
romdne, editie definitiva, Bucuresti, 1975, p. 332.

“'fn DA, s. v. cot [2)» acestui derivat i se atribuie alte sensuri (,,nume glumet
care se da celui ce e obignuit sa refuze orice-i cei [...], dracului [...] si [...] unui céne
care umbla in zigzag pe urma iepurelui”), dar din citate rezulta clar sensul (absent)
wnimeni”: Te-a imprumuta Cotea, nu eu. Pamfile, J. 1 sau Trece cdt trece, da nu vine
nici Cotea sa cumpere. lon. Cr. III 220.

42 Vezi lorgu lordan, Stilistica..., p. 292.

“ Vezi Avram, 2GPT, p. 191.

* Ibidem.

5 Vezi lorgu lordan, Stilistica..., p. 164.

“® Interpretarea curent astazi a lui atdt(a) (pronume, adjectiv pronominal si
adverb pronominal) este cea care-l incadreaza la specia nehotaratelor; cred insa ca e
mai corectd incadrarea sa la demonstrative, ca la Tiktin, 2GR, p. 77 [vezi acum Mioara
Avram, Incadrarea lexico-morfologicd a pronumelor (si pronominalelor) atdt gi
atare, in LR LII, 2003, 4, p. 123-127, si in volumul de fata, p. 156-161].
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chiar atdticuta (toate in DA); negativele populare nimeric(d)/nimerica,
nimicuf(d) si chiar nimicutica (toate in DLR). In acelasi domeniu al
derivarii, o influentd exercitatd dinspre substantiv si adjectiv spre
pronume constd in atagarea preﬁxului preponderent nominal ne- la
pronumele nehotarat altul, prm care s-a creat pronumele negativ de
diferentiere nealrul (folosit in constructia comparativi ca nealtul),
echivalent popular al imbinarii nimeni altul.

Alte influente in formarea cuvintelor s-au produs la pronume
dinspre numeral: dupd modelul numeralului ordinal s-a creat mai
demult pronumele (si adjectivul pronominal) relativ-interogativ al
cdtelea (atestat acum si insotit de cel de: cu ocazia prinderii celui
de-al cdtelea trandafir stii tu in buchetul vietii ,National” III, 1999,
nr. 663, p. 11/2), iar mai recent corespondentul nehotérat/demonstrativ
al atdtelea®®. Adjectivul pronominal nehotirat pronumeral ca substitut
de cardinale n, de origine substantivald ca nume de litera folositd in
notatia matematica (n obiecte, de n ori), si-a creat atit compusul
n-sprezece pentru substituirea unor numere mai mari, cat si
corespondente pentru substituirea numeralelor ordinale: masculinele
al n-ulea, al n-sprezecelea (al enspelea mariaj al lui Liz Taylor,
,Dilema” I, 1993, nr. 1, p. 2, col. 2) si femininele a n-a, a
n-sprezecea, utilizate in locutiunile adverbiale a n-a oard, respectiv a
n-sprezecea oard” .

*
Faptele grupate in comunicarea de fata releva in primul rand

labilitatea granitelor dintre nume §i pronume (care explica si contro-
versele referitoare la statutul morfologic al unor cuvinte ca anumit’’,

47 in DLR si in 2DEX cuvintul este calificat, impropriu, drept pronume nehotarat.

“8 fnregistrat lexicografic numai in CADE si in DOOM,; vezi §i Sandfeld/Olsen,
SR I, p. 249-250.

* Vezi Avram, °GPT, p. 152.

%% Considerat pronume (si adjectiv pronominal) nehotirat de: SDLR, s. v.;
Lombard, LR, p. 233; Lombard/Gadei, DM, p. II 66. Cf. discutia nuantatd despre
»Citeva adjective, asemanitoare, ca inteles, cu pronumele nedefinite [...], precum:
anumit, diferit, divers, felurit” 1a Iordan, GLR, p. 151.
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mult, putin’® si, mai ales, tor’), continua interdependenta si continuele
interferente ale acestor parti de vorbire. Toate reprezinta aspecte ale
dinamicii limbii in diverse perioade si in mod special in perioada
actuald. Dintre faptele discutate atentie mai mare meritd inovatiile
produse in clasa pronumelui, care este consideratd inchisa ca inventar
lexical §i conservatoare ca flexiune.

Ca si alte fapte de limba recente, produse ca efect al unor
tendinte in curs, adesea contradictorii, cele discutate aici sunt, in
majoritatea lor, neadmise de normele limbii literare si limitate la
anumite registre (limba vorbita, populara, familiard, limbajul argotic)
sau varietati teritoriale; cteva dintre ele par cel putin tolerate in limba
literara (de exemplu, genitiv-dativul plural anumitor, diferitor), daca
nu chiar gramaticalizate (de exemplu, variantele pozitionale de
genitiv-dativ singular feminin ale adjectivelor pronominale de-
monstrative: aceste(a), celelalte i nehotirate: alte). Caracterul
neliterar al celor mai multe dintre faptele pe care le-am descris ca
aparute in perioada contemporana sau chiar in cea strict actuala face
ca datarea lor si fie aproximativd si pasibilda de modificari in
eventualitatea semnaldrii unor atestari mai vechi; dar, chiar daca si-ar
avea inceputul in perioade anterioare, este sigur ca au cipitat recent
maécar circulatie mai mare §i prin aceasta pot fi considerate
caracteristice pentru limba din zilele noastre.

Actele Colocviului Catedrei de limba romdnd [Universitatea Bucuresti, Facultatea de
Litere], 22-23 noiembrie 2001. Perspective actuale in studiul limbii romdne,
Bucuregti, 2002, p. 11-19.

3! Vezi Gabriela Pana Dindelegan, La interferenta mai multor parfi de vorbire:
,multi”, , putini”, in LLR XXVI, 1997, 1, p. 3-6.

52 Vezi Magdalena Popescu-Marin, Din istoria cuvdntului tot, in SCL XXXVII,
1986, 1, p. 50-56.
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»GENUL COMUN” iN LIMBA ROMANA

Cateva lucrari recente au afirmat, direct' sau indirect?, inexistenta
in limba romana a unor substantive de ,,(sub)genul comun™, adici a
unor substantive nume de fiinte care sa functioneze, dupa imprejurari,
in stransa concordanta cu sexul exprimat, atat ca masculine, cit si ca
feminine®. Articolul consacrat de Ecaterina Goga ,,genului comun in
Romania”, sustindnd faptul cd limba romdnd nu are asemenea
substantive, ajunge la concluzii categorice asupra pozitiei ei ,,cu totul
aparte de celelalte limbi romanice™, a izolarii ariei dacoromane, a
intolerantei ei fati de formele unice etc.’®

! Ecaterina Goga, Observatii asupra genului comun in Romania, in SCL XVII,
1966, 2, p. 198-200.

2 Am in vedere diverse lucriri care, ocupandu-se de categoria genului in limba
roméand, mentioneaza faptul caalte limbi au si un gen comun. De exemplu: Paula
Diaconescu, Numdrul §i genul substantivelor romdnesti, in SCL XV, 1964, 3,
p. 310-311; Gregorio Escudero si Dumitru Copceag, Gramatica limbii spaniole,
Bucuresti, 1965, p. 120-121; Iordan/Manoliu, Introducere, p. 130.

* Nu-mi propun sa discut aici justetea terminologiei si a interpretarii traditionale
care incadreaza aceste substantive in sistemul genurilor; riminind deocamdata in acest
cadru, e de preferat termenul ,,subgen”, care precizeaza deosebirea de planuri fata de
genurile masculin si feminin, in interiorul carora se detageaza substantivele in cauza.

* Unele gramatici roménesti vechi vorbesc de un gen ,,comun sau obstesc” in
limba roménd, dar exemplele date (slugd, vitd, barzd, gazdd la Viacdrescul,
20bservatii, p. 17, vitd si gazda la lordache Golescul, Bigdri de seamd asupra
canoanelor gramdticesti, Bucuresti, 1840, p. 105, vezi si p. 15) denotd confundarea
acestei categorii cu substantivele epicene (desi gramaticile citate au, separat, un gen
numit ,,confuz”, ,intunecat sau amestecat”, care corespunde direct substantivelor
epicene: vultur, privighetoare, rdndurea, goarice, sarpe, broascd, la Nicolau
Balasescu, Grammaticd romdnd pentru seminarii §i clase mai inalte, editiunea II,
Sibiu, 1850, se vorbeste chiar de ,genul epicen sau comun”), generice sau cu
contradictie intre gen i sex.

3 Art. cit., p. 200.

¢ Ibidem, p. 199. Nu merita sa fie comentata atragerea inutila in discutie a unor
substantive epicene sau cu alte particularitati de gen.
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Contributia de fata isi propune si demonstreze ca exista totusi si
in limba roménd unele substantive in situatia celor discutate de
gramaticile altor limbi ca apartinand (sub)genului comun.

De altfel, cel putin un tip clar de asemenea substantive a fost
semnalat in “GLR si el nu ar fi trebuit si scape cercetitoarei citate.
Fard a folosi termenul de gen comun si chiar fard a discuta
problema la capitolul Genul substantivelor — ceea ce se poate considera
o greseald de organizare a faptelor —, Gramatica Academiei arati
despre substantivele compuse invariabile ca ,aceste substan-
tive pot fi uneori masculine, alteori feminine, dupa persoana la care se
referd: un gurd-cascd, o gurd-cascd; un vorbd-lungd, o vorbd-lungd”.

Aceasta observatie necesitd, desigur, unele precizari. Nu toate
substantivele compuse invariabile care se referd la persoane sunt in
situatia gramaticald mentionatd; dintre exemplele date in lucrarea
citatd se exclude, de pilda, substantivul burtd-verde. Categoria pare
totusi destul de bogata, in ciuda datelor incomplete sau nesigure pe
care le ofera dictionarele’. Dintre cele doui tipuri de substantive
compuse invariabile, inregistrate in Gramatica Academiei — compuse

72GLR ], p. 92. Prin aceasta se corecteaza afirmatii mai vechi, ca aceea facutda
de Halina Mirska, in SMFC I, 1959, p. 179, dupa care toate substantivele compuse
dintr-un verb si un substantiv sunt de genul masculin (vezi si felul cum citeaza
exemplele insotite de articol nehotarét, la p. 155-156).

¥ Nu numai pentru substantivele compuse, ci si pentru celelalte tipuri de
substantive de subgenul comun dictionarele si diverse lucriri lexicografice ofera date
incomplete, in sensul ca la multe substantive care circuld in vorbire cu ambele
genuri se indici numai unul, de obicei masculirul (de exemplu, in DLRC gurd-cascd
e calificat numai ca masculin, desi intre citate existd unul care atestd intrebuintarea
feminind cel putin la singularul colectiv: unde se strdnsese multd gurd-cascd
Caragiale, P. 24), nesigure sau chiar gresite, in sensul ci la altele genul sau
genurile indicate se referd la semantica termenului, la posibilitatea de referire la un
barbat sau la o femeie, nu la forma lui (asa se face ca substantivul caiafd apare in
acelasi dictionar drept masculin §i feminin, desi gramatical el se comports, ca
apelativ, numai ca feminin); la substantivele care apar fara indicarea unui gen (si fara
citate concludente) nu se poate sti ‘dacd autorii au marcat prin asta subgenul comun
sau lipsa lor de cunostinte (vezi cuvinte ca motroce(a), putore(a), ranjotcd in MCD I,
p. 81, 89, 91). De aceea, datele asupra exemplelor din lucrarea de fatd, extrase din
dictionare si in primul rand din DA tipdrit $i manuscris, sunt completate adesea cu
ceea ce cunosc eu din limba vorbitd despre comportarea lor gramaticala.
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din verb + substantiv si din substantiv + adjectiv — se Incadreazi mai
mult la subgenul comun compusele din verb + substantiv subordonat
verbului (de obicei complement direct, dar si circumstantial), mai ales
in aceasta topicd ,,progresiva”, verb — substantiv (in care §i numarul
formatiilor insesi este mai mare): calcd-n strdchini, cascd-gurd,
incurca-lume, papd-lapte, pierde-vard, vanturd-lume, zgdrie-brdnzda
etc., dar si in topica ,regresiva”, mult mai rard, substantiv — verb:
gurd-cascd. In principiu aici posibilititile de aplicare a subgenului
comun sunt nelimitate, exceptiile putdnd fi explicate semantic (cf.
substantive numai masculine ca impuscd-n lund, fluierda-vant, linge-
blide, sare-garduri sau tdrdie-brdu). La substantivele nume de
persoane, compuse din substantiv + adjectiv posibilititile sunt mai
reduse, deoarece (pe langa restrictiile de ordin semantic, cf. burtd-
verde, amintit $i mai Inainte, sau coate-goale, numai masculine) genul
substantivului din alcatuirea compusului, marcat si la adjectiv, poate
influenta intregul: o gurd-sparta sau o mdnd-lungd nu desemneaza
neaparat o persoand de sex feminin, ci pot fi folosite ca epitete si
pentru un barbat; numai un masculin ca un vorba-lungd sau singulare
ca un/o mate-pestrite sunt sigur legate de un continut masculin,
respectiv feminin.

Substantivele compuse invariabile referitoare la persoane pot fi
insd si de alte tipuri. Chiar dacid nu vom considera tipuri deosebite
compusele din verb (+ pronume) + substantiv in vocativ: Id-md-mama
si compusele exclusiv din forme verbale (+ pronume): lasd-md-sd-te-
las’, admitand ca acestea — care au si ilustriri izolate — se pot atasa la
tipul verb + substantiv, discutat mai 1nainte, trebuie adaugate, ca un tip
in plus, substantivele compuse din interjectii rimate: terchea-berchea,
tranca-fleanca. Aceste tipuri nu sunt bogate in formatii, dar posibi-
litatile de aplicare a subgenului comun sunt la fel de largi ca la tipul,
bine reprezentat, verb + substantiv.

Din punctul de vedere al continutului este ugor de vazut ca toate
substantivele compuse care intereseaza subgenul comun au doud

® Lasd-md-sd-te-las este mentionat in 2GLR, I, p. 90, printre exemplele de
substantive compuse invariabile, dar ramane in afara celor doua tipuri de asemenea
substantive stabilite acolo: verb + substantiv si substantiv + adjectiv.
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trasaturi generale: pe langa faptul ca denumesc persoane, sunt compuse
din categoria celor pe care Halina Mirska'® le-a numit »afective”, cu
sensuri figurate, mai exact epitete. (O singura exceptie pare a fi
compusul pur-sdnge, care insa se foloseste mai mult atributiv pe 1anga
substantivele cal, respectiv iapd.)

Epitetele de subgenul comun nu sunt insd numai compuse.
Se pot gasi astfel de situatii in primul rand printre substantivele
derivate, invariabile si ele ca numar, caz si articulare, cu sufixele -d
sau -ald (regresiv de la -dli): cicald; -ce(a ?): orben(i)ce, pldngoce,
zgribce; -ea (-olea, -ore(a)): buftea, somnore(a); -ica: mutulicd, -ild:
mdncdcild, mofturild, somnorild"'; -otcd (-orcd): cenusotcd, ulitotca
(ulitorcd) 5. a.?, dar si printre substantive neanalizabile
terminate 1n < a sau < ea: haha, haplea.

Epitetele invariabile sunt substantive la limita dintre apelative si
numele proprii*’. Apartenenta la subgenul comun, pe care o intalnim
in cea mai mare masuri la epitete, se regaseste, in proportii diferite, la
ambele clase de substantive nume de fiinte si mai ales de persoane.

La substantivele proprii nume de persoane se intilneste
subgenul comun nu atit la nume propriu-zise, cat la hipocoristice
,moderne” ca Adi, Bubu, Cici, Didi, Gabi, Gigi, Lili, Michi, Riri,
Sagsa, Titi, Toto, Tutu, Vali etc."* si la nume provenite din apelative in
limbajul copiilor, ca Bebe sau Coca. Aspectul mai vechi si cel popular
al limbii romane nu sunt nici ele lipsite de astfel de situatii: prenume

' Loc. cit., p. 154-157.

'in SMFC 11, 1960, p. 150-160, am considerat gresit ca derivatele de acest fel
cu -ild sunt exclusiv de genul masculin, chiar dacad sunt aplicate unor fiinte de sex
femeiesc (vezi in special p. 154 si 156).

12 De exemplu, cotrohalitd (vezi DA).

3 Am discutat caracteristicile unor astfel de substantive in SMFC, II,
1960, p. 154.

' Al. Graur, Nume de persoane, Bucuresti, 1965, p. 64, citeazi pe Adi de la
Adrian sau Adriana si Luci de la Lucia sau Lucian; dar si Gusti, dat numai pentru
Augustin, sau Tavi, pentru Octavian, circula si pentru femininele Augustina, Octavia.
Situatia aceasta ne poate fi transmisa din alte limbi. De exemplu, Saga provine din
limba rusa, unde are exact aceeasi situatie; vezi V. V. Vinogradov, Russkij jazyk
(Grammaticeskoe ucenie o slove), Moscova/Leningrad, 1947, p. 80.
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ca Fira, Mina", Nedelea, Oprea, Petra si Petrea, Sima au fost
inregistrate pentru ambele sexe'’. intr-un anumit sens s-ar putea
vorbi de o situatie asemanitoare la numele de familie tratate ca
masculine sau feminine dupa purtatorul lor (un adevdrat Vicdrescu,
o adevdratd Vdcdrescu), dar fenomenul pare aici mai putin
gramaticalizat, in orice caz mai mult sintactic decat morfologic.
Substantive de subgenul comun exista §i printre numele proprii de
animale. Astfel au fost inregistrate'’ ca fiind in acelasi timp nume de
boi (sau de bivoli) si de vaci (sau de bivolite) nume ca Cendea sau
Cenghea, Cerbolea, Martolea, Misca, Mandrild'®, Rendea sau
Renghea, Silea, Surchea, Ursila, Verila, iar ca nume de cai §i iepe:
Bubi, Misca, Pista sau Pistea, Sarga; situatiile de acest fel sunt
frecvente mai ales la numele hipocoristice de cdini: Bobi, Bubi,
Tumpi, dar si Zalinca, si de pisiciw: Michi, Miti, Tuchi etc., dar si
Miorlaild. De remarcat cd numele proprii de animale de subgenul
comun seamind ca structurd fie cu epitetele (Martolea, Mdndrila),
fie cu numele proprii de persoane (Bobi, Michi etc.).

Printre apelative singurele exemple clare de substantive de
subgenul comun sunt unii termeni regionali de rudenie si de adresare
respectuoasd ca: babd (m. ,termen de adresare cdtre un barbat”;

X%

< A A = 20 .. -
f. ,,femeie in varsta”, ,,bunicd” etc.)”, ceicd (m. ,,unchi” sau ,termen de

15 La acest nume a intervenit si o schimbare de accent: femininele actuale sunt
numai in -a neaccentuat, in timp ce masculinul originar era in -d.

'8 Vezi N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, 1963,
p. XXVL

17 Pentru cele mai multe dintre cele citate aici vezi Stefan Pasca, Nume de
persoane g§i nume de animale in Jara Oltului, Bucuresti, 1936, p. 152-153 si
Glosarul, p. 353 5. u. .

in SMFC 1II, 1960, p. 159, nota 7, mi-am exprimat indoiala cu privire la
intrebuintarea lui Mdndrild, Ursild, Verild ca (masculine si) feminine, deci ca nume
de (boi si de) vaci. Ulterior am constatat ca cele trei derivate cu -ild, atestate izolat
astfel, se incadreaza intr-o categorie mai larga.

' Unele sunt comune si pentru cdini si pentru pisici, pentru cdini si cai etc., dar
aceasta nu intereseaza aici.

2 vasile Scurtu, Termenii de inrudire in limba romdnd, Bucuresti, 1966, p. 18
si 275. Nu inteleg de ce autorul trateaza pe babd m. ,bade” o datd ca extensiune a lui
baba f. <sl. si o datd, s. v. babu (bdbad), creatie a graiului copiilor.
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adresare citre un barbat”; f. ,,métusé”)ﬂ, naicd (m. ,.frate mai mare”; f.
,fermen de adresare cétre o femeie mai in vﬁrstﬁ”)zz, nand (m. ,termen
de adresare citre un barbat mai in varsta”; f. ,termen de adresare catre o
femeie”, ,,iubitd”, ,,nasé”)23, neicd (m. ,termen de adresare catre un
barbat”’; f. termen de adresare citre o sord”)** si wicd (m. ,,unchi”,
,,Stramos”; f. ,,mz’atuse'l”)25 , la care se poate adduga eventual foche (,,copil
din flori — baiat §i fata”)®. Nu pentru toti termenii citati exista
certitudinea folosirii de cétre aceiasi vorbitori cu ambele sensuri si
genuri — ceea ce constituie conditia admiterii lor la subgenul comun —,
dar cel putin pentru unii datele sunt concludente in favoarea categoriei
discutate. Astfel uwicd a fost inregistrat ca masculin si feminin, cu
sensurile ,,unchi”, respectiv ,,matusa” in doud puncte din reteaua ALR I
(IL, h. 165 si 168): punctele 9 si 28, la aceiasi vorbitori (aria lui uicd m.
,wunchi” e mult mai mare in ALR, iar existenta lui wicd f. ,,mitusd” sau
Jtermen de adresare citre o femeie mai in varstd” e confirmatid de
‘atestari banatene din alte lucriri); tot asa ceicd m. ,,unchi” si f. ,,matusa”
in punctul 5 din ALR VI, h. 166 si 167. La babd, nand si neicd exista o
evidentd deosebire de pondere intre sensurile de un gen sau altul: babd
f. si nana f. sunt generale, in diferite intrebuintari, in timp ce babd m. a
fost inregistrat sporadic, fie ca apelativ cu sensul ,bade” in citeva
localitati oltenesti (H. V 129, ALR /11, h. 202, pct. 865; cf. insa h. 162,
pct. 860: baba), fie in nume proprii compuse de tipul Baba-Novac, iar
nand m. este atestat de asemenea sporadic, in Banat si Oltenia (in ALR
I/Il, in alte puncte decdt nand f., dar uneori vecine), si mai ales la
vocativ sau in imbindri cu nume proprii care marcheaza sexul (nana

2! Idem, ibidem, p. 143: ceicd m. si f. si 275: ceaicd m. (s. v. ceace); de astd
data separarea este si mai curioasd, deoarece se indica acelasi etimon (scr. ¢ajko).
Marius Sala, in SCL VI, 1955, 1-2, p. 146, considera fara temei ca ceicd m. ,,unchi”
poate fi o eroare din partea subiectului anchetat pentru ALR I in pct. 5.

22V, Scurtu, lucr. cit., p. 274.

B Idem, ibidem, p. 273-275.

2 Idem, ibidem, p. 269-272.

3 Idem, ibidem, p. 130-131. Autorul explica extinderea lui uicd m. < scr. ujka
sunchi (fratele mamei)” prin terminatia -a, specifici femininelor. Se poate sa fi
intervenit si confuzia cu uind ,,méatusd” (in aceeasi arie).

% Idem, ibidem, p. 76.
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Gheorghe, nana Ion), neicd este general ca masculin, iar femininul a
fost inregistrat izolat, intr-o imbinare cu un nume propriu la vocativ
(neico Mario). in sfarsit, atestarile lui naicd f. sunt mai numeroase si
mai libere, variate ca intrebuintari, in timp ce naicd m. apare numai in
imbindri de tipul naicd Lupule. Este de remarcat cé toate apelativele
citate au fost inregistrate de obicei (uicd are numai ca masculin pluralul
inregistrat)’’ numai cu forme de singular, la cazurile nominativ-acuzativ
si vocativ. Pentru unele dintre aceste apelative sunt necesare cateva
mentiuni cu privire la situatia lor partial diferitd de cea obisnuita la
subgenul comun: din punct de vedere semantic trebuie semnalat faptul
cd nu totdeauna este vorba de o identitate a sensurilor substantivului
masculin si feminin cu deosebiri limitate la sexul fiintei, ci apar uneori
sensuri in plus sau o sfera mai larga de aplicare la unul dintre cele doud
genuri (vezi nand, chiar §i ceicd, neicd), alteori nuante de sens (vezi
babd), iar din punctul de vedere al originii se constatd ca la unele
substantive originea celor doud genuri nu este aceeasi, deci subgenul
comun se datoreste 1n acest caz suprapunerii unui element lexical cu alt
sens si alt gen decat omonimul anterior (babd m., balcanism < tc. fata
de baba f. < sl.; poate si nand m. imprumut balcanic, restrans teritorial,
fata de nand f., general in limba, explicat prin slava pentru unele sensuri
si prin latind pentru altele).

Lista apelativelor de subgenul comun ar putea fi completata cu
unele cuvinte pentru care datele care ne stau la dispozitie sunt
insuficiente. Cel putin la unii vorbitori sunt in aceastd situatie
pronumele substantivizate cutare si mai ales diminutivele cutdricd si
cutdrita®: un cutdricd, o ~. In principiu s-ar putea incadra la subgenul

" in studiul sdu Répartition territoriale des noms de parenté en daco-roumain
(d’aprés I’ALR), in RRL XI, 1966, 1, p. 31-61, consacrat in mod special distinctiei de
gen la termenii de rudenie, Magdalena Vulpe nu discuta nici un caz de subgen comun,
desi situatiile de acest fel ar fi intérit concluzia la care ajunge in legétura cu preferinta
limbii roméne pentru procedee morfologice (nelexicale).

2 DA le inregistreaza pe ultimele ca substantive nearticulate fira un anumit
gen, considerdndu-le masculine sau feminine dupa exemplele de tipul pe cutaritd-/
lua, respectiv fd, cutdritd; in aceste situatii nu avem a face insa cu substantive, ci cu
pronume diminutivate, asa cum le califica DLRC. Pronumele cutdricd si cutdritd
devin substantive cand sunt insotite de articolul nehotérat §i atunci se comporta ca
substantivele de subgenul comun.
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comun si unele substantive invariabile ca maia, dacd nu s-ar prefera
intrebuintarea atributivd in formule ca un indian, un bdrbat maia,
respectiv o indiand, o femeie ~, fati de un maia, o maia.

Dar, pe lingd exemplele clare de apelative care apartin
subgenului comun, mai existd doud categorii de situatii care pot fi
aduse in discutie in legdturd cu acest subgen: a) cuvinte care ar fi de
subgenul comun dacd am admite existenta lui la un singur numar
gramatical sau la un singur caz (nominativ-acuzativ)® si b) cuvinte
care se comportd formal ca substantivele de subgenul comun, dar se
desosebesc de ele fie prin faptul ca unul dintre cele doud genuri —
masculin sau feminin — are in acelasi timp valoare generica, fie prin
aceea ca avem a face cu variante din alte aspecte ale limbii, deci
diferenta de gen nu corespunde direct opozitiei de sexe.

in prlma situatie mentionata sunt substantivele actuale complice
si novice, mai demult si colega (colegd), confidinte, care la singular
(in totalitatea lui sau numai la nominativ-acuzativ) se comportd fara
deosebire de forma ca masculine si ca feminine (un complice, 0 ~**;
un novice, o ~), in timp ce pluralul are forme diferite dupa cele doua
genuri: m. complici, novici, f. (= sg.) complice, novice. Datorita lipsei
de coincidentd perfecti intre formele de ambele genuri, aceste
substantive constituie un tip de omonimie partiald, care intereseaza
insa indeaproape subgenul comun. Tot aici se pot incadra si exemple
ca bdieticd m. ,diminutiv de la bdiar’, folosit numai la singular,
invariabil dupa caz, si f. ,,diminutiv de la bdiata «fata»”, cu pl. si gen.-
dat. sg. bdietele; in acest caz dictionarele indicad $l 0 repartme
teritoriald exclusivi a celor doud sensuri si genuri’'. In aceeasi
categorie s-ar putea si intre i unele exemple de epitete sau nume
proprii de persoane si animale de ambele sexe date mai sus, daca intre
cele doud genuri intervin deosebiri de forme la genitiv-dativ singular:

% [ntrucat insa incadrarea la un gen sau altul priveste substantivul ca unitate
lexicald cu totalitatea formelor lui flexionare (vezi §i Al. lIonascu, Contextele
diagnostice §i problema genului substantivelor, in SCL XVII, 1966, 1, p. 31), nu se
pot admite limitiri la unele forme nici pentru subgenul comun.

3 E curios ca Ecaterina Goga, art. cit., p. 199, il di pe complice numai m.: un
complice, desi dictionarele au atestari pentru feminin.

3! Vezi V. Scurtu, lucr. cit., p. 85 si 86.



astfel, exemple ca Petr(e)a sau Sima sunt de subgenul comun numai
dacd masculinul urmeaza tipul vechi de flexiune cazuald enclitica
identic cu femininul Petrei, Simei; dacd masculinele se declind cu
articol proclitic: /ui Petr(e)a, lui Sima, fata de femininele Petrei,
Simei, numele citate ies din sfera propriu-zisa a subgenului comun;
daca insa femininele adopta si ele flexiunea cu articol proclitic si se
ajunge la forme unice de genitiv-dativ lui Petr(e)a, lui Sima m. si f.,
numele apartin iardsi subgenului comun. Atestirile incomplete cu
privire la formele flexionare (de numdir, caz, articulare sau nearti-
culare) ale termenilor de rudenie discutati mai inainte impun rezerva
ca la unii dintre ei s-ar putea sd existe diferente formale, care i-ar
exclude din subgenul comun.

Apelative nume de fiinte ale caror diferente de gen nu corespund
direct opozitiei de sex din cauza ci unul dintre genuri are §i valoare
generica sunt, de exemplu, gdgdlice si slugd’’, la care femininul este
si generic, deci neconcludent pentru indicarea sexului, in timp ce la
masculin genul are un continut semantic precis; dimpotriva, in cazul
lui poeta se poate presupune cad vechiul poetd m., latinism folosit, de
exemplu, de Gh. Sincai, avea si valoare generica, fatd de care numai
poetd f. apare total motivat. Intr-o situatie asemanitoare se gisesc si
numeroase substantive din categoria epitetelor: gagautd, natdfleatd, la
care genul formal masculin (un ~) indica sigur o persoand de sex
barbatesc, in timp ce genul formal feminin poate indica persoane de
ambele sexe, fiind foarte expresiv in referirea la bérbati33; aici intervin
insd si deosebiri de forma care fac ca substantivele citate si se
asemene §i cu tipul complice: pluralul este diferit la cele doua genuri
gramaticale, cel putin la gdgdutd — m. gagawti, f. gagaute (la
natdfleata pluralul este mai putin folosit, iar cand se foloseste apare
fie egal cu forma de singular, fie cu forme diferentiate de gen care pot
fi de provenientd adjectivala: m. natdfleti, f. natdflete). Un caz mai
aparte este cel al apelativului gazdd m. si f., care din punct de vedere
semantic este la fel cu slugd (femininul are doua valori: generica si

32 Si in unele limbi slave sluga prezinta un amestec de comportare masculini si
feminina (vezi Louis Hjelmslev, Essais linguistiques, Copenhaga, 1959, p. 245-246).
3 Vezi J. Byck, Le féminin péjoratif, in BL 1, 1933, p. 109.



referitoare la o persoana de sex femeiesc, numai masculinul indica
sigur sexul persoanei), dar formal se deosebeste de tipul slugd prin
aceea ca masculinul nu existd decét in forma de singular: un gazda si
o gazdd, pluralul insi numai gazde f>*, probabil din cauza difi-
cultdtilor formale de realizare a unui plural cu -i la o tema 1n -zd (vezi
si Intrebuintarea numai la singular a lui gazdd ca adjectiv masculin si a
substantivului masculin cu forma reficutd gazd), asemdnarea cu
subgenul comun la acest substantiv este si mai limitatd decat la tipul
complice, cu care seamdna din punct de vedere formal.

Cealaltd categorie de apelative nume de fiinte la care diferentele
de gen gramatical nu corespund direct opozitiei de sex, de astd data
din cauza ca nu functioneazd cu ambele genuri in acelasi aspect al
limbii, este reprezentatd de exemple ca numele de insecte rdgace si
viespe, inregistrate in dictionare ca feminine si masculine. De fapt,
limba literard foloseste aceste substantive numai ca epicene de genul
formal feminin, iar in unele graiuri ele apar ca epicene de genul
formal masculin®; nu am intalnit opozitia de gen (si sex) la unul si
acelasi vorbitor si, chiar dacd s-ar intdlni, unul dintre genuri ar fi
neconcludent din punct de vedere semantic din moment ce are si
valoare generica. Tipul intereseaza sa fie amintit pentru ca a putut fi

% Vezi exemplele din scrierile lui Pavel Dan la Th. Hristea, Mofiunea
regresivd in limba romdnd, in Omagiu Rosetti, p. 386. Th. Hristea considera ca ,,prin
apartenenta lui la doud genuri diametral opuse, substantivul nume de persoand gazdd
constituie un caz cu totul izolat in sistemul morfologic al limbii roméne”, desi
cunoaste si situatia lui s/ugd din limba veche.

35 In aceasta situatie ele intrd in categoria substantivelor cu variante de gen
nemotivate semantic, numite uneori ambigue, confuze, nestabile sau ,nomina
incerta”. Astfel de substantive existd in limba romina mai ales printre numele de
inanimate: fine, sine (vezi formele articulate in -a si -le); zori pl. (art. zorii §i zorile).
G. Escudero si D. Copceag, lucr. cit., p. 116, considerd ca unicul exemplu de
substantiv ambiguu din limba roména este pluralul fragi, simtit de unii vorbitori ca
feminin (doud fragi), de altii ca masculin (doi fragi); acestui plural 1i corespund de
fapt singulare diferite: frag m. si fragd f., dar nesiguranta referitoare la gen apare la
cei care-1 folosesc exclusiv la plural (uneori la acelasi vorbitor; in ,,Cum vorbim” IV,
1952, 5, p. 28, Maria Dragan a semnalat prezenta celor doud forme de gen in acelasi
context, intr-o traducere: aduse cdtiva fragi trandafirii atdrnati de tulpinele lor
subtirele si ii oferi locotenentului [...] — Sunt coapte |...]).
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interpretat ca apartindnd subgenului comun. Astfel, Aron Pumnul®® se
declard 1mpotriva motiunii cu sufixe, ardtdnd ca substantivele
romanesti ,tirmurite in e pot insdmna pren e imbe genurile, ca si
insusitivele, precum: pomul verde, frunzd verde; deci va fi: iepure,
iepurele (barbitusul); iepure, iepurea (femeiusca); peste, pestele
(barbatusul), peste, pestea (femeiusca); vespe, vespele (barbatusul);
vespe, vespea (femeiugca) etc.”’. Oare forme ca lepura®® si Viezura®
atestate in onomasticd pot fi interpretate ca reprezentind mai vechi
*iepurea si *viezurea?

Nu intrd in categoria subgenului comun, dar se apropie de ea,
incit au putut fi incadrate aici in studiile asupra altor limbi®,
substantivele a caror intrebuintare masculind si feminind nu dife-
rentiazd cele doud sexe ale unei fiinte, ci denumirea unui animat de un
inanimat. Pentru posibilitatea de aplicare a genului opus, motivat
semantic, la un cuvint initial masculin sau feminin, cu aceleasi
particularitéti formale ca substantivele de subgenul comun, intereseaza
insd si aducerea in discutie a acestor cazuri. Se pot cita astfel
tanddricd si, mai recent, aschiutd — feminine ca nume de inanimate i
masculine ca epitete (i nume proprii) personale — sau mogulica —
masculin ca nume de persoand, feminin ca nume de joc tirdnesc —,
zdloagd — masculin ca epitet de persoand, feminin ca nume de obiect
inanimat ,,semn, zilog”—.

De asemenea nu intrd in categoria subgenului comun
substantivele cu contradictie intre forma si sens care apar cu unele

3¢ Formdciunea cuvintelor romdnegti, manuscris de pe la 1856—1859, publicat
postum de I. G. Sbiera, in Voci asupra vietii §i insemnatdtii lui A. Pumnul, precum gi
scrierile lui marunte i fragmentare, Cernauti, 1889, p. 257.

37 De remarcat ca in poemul, plin de curiozitati lingvistice, Neagoe in Epicenia,
poetul Ion Gheorghe recurge la reteta pumnista pentru a realiza perechi de masculine si
feminine la substantivele in -e: unde muntele cu muntea se cunoscuserd-n de ei,
arborele brad de arborea bradd (,,Luceafarul” X, nr. 17 (261), 29.IV.1967, p. 3).

38 Vezi lorgu lordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 397.

3 Idem, ibidem, p. 290.

O vezi, de exemplu, la L. Hjelmslev, lucr. cit, p. 208, rus. rososa; la
G. Escudero si D. Copceag, lucr. cit., p. 121, sp. barba. Cf. insa V. V. Vinogradov,
lucr. cit., p. 78, care arata ca substantivele nume de inanimate aplicate prin metafora
sau prin metonimie oamenilor, indiferent de sex, sunt numai apropiate de genul comun.
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determinidri de gen datorate acordului, mai mult sau mai putin
ocazional, dupi inteles*'; cf. exemple ca Tdlpoiul a venit posomordtd
(Creanga, P., 98, in DLRC, s. v. talpoi).

Din cele expuse pand acum rezulti cd limba romana are
categoria subgenului comun, desi nu mult dezvoltatd si mai ales
redusd la elemente lexicale fara mare importantd in limba. Din punct
de vedere semantic substantivele romanesti care apartin acestei
categorii sunt epitete si apelative care desemneaza numai persoane,
precum si nume proprii de persoane si de animale. Din punct de
vedere formal substantivele de subgenul comun se caracterizeaza ca
structura prin compunere ( mai ales prin compunerea cu verbe sau cu
interjectii), prin finalele -a, -e, -ea, -a — ultimele doua neobisnuite la
alte substantive nearticulate —, la numele proprii si prin finale vocalice
mai putin obisnuite: -i, -0, iar ca flexiune prin invariabilitate sau
variabilitate redusa, uneori chiar prin defectivitate de numar sau de
cazuri si de articulare.

In privinta subgenului comun limba romana prezinti si asemaniri,
si deosebiri fatd de celelalte limbi romanice.

Existenta insisi a categoriei constituie cea mai importantd
asemanare si infirmd ceea ce s-a spus despre ,izolarea ariei
dacoroméne”, unde ,,nu poate fi vorba de constituirea unei subclase a
genului comun”. Mai departe, se pot observa aseminiri de ordin
formal: tipul de substantive compuse de subgenul comun.existd in
diverse limbi romanice, desi tocmai el este aproape totdeauna neglijat
in descrierea substantivelor cu aceasti particularitate de gen* (vezi fr.
un, une sans-souci, it. il, la gonfianuvoli ,trufas, fanfaron”*, sp. el, la
sabelotodo ,,stie-tot”“), iar la substantivele necompuse de acest
subgen sunt caracteristice in italiand i in spaniold finalele -e

“! Pentru necesitatea de a nu se confunda subgenul comun cu o constructio ad
sensum vezi L. Hjelmslev, lucr. cit., p. 209.

“2 Ecaterina Goga, art. cit., p. 199.

43 Printre exemplele discutate de Ecaterina Goga, art. cit., p. 195-204, nu se da
nici macar un substantiv compus de acest fel.

* Vezi Anca Giurescu, fncercare de definire a substantivelor compuse din
limba italiand, in SCL XVI, 1965, 6, p. 831.

4 Vezi G. Escudero si D. Copceag, lucr. cit., p. 120.
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(it. commediante, confidente, sp. estudiante, intérprete) si -a
(it. artista, diarista, sp. belga, suicida, patriota, telegrafista)®.
Deosebiri intre romana si celelalte limbi romanice se constatd
mai ales pe planul semantic: desi se poate gési si pe acest plan o
asemdnare intre romana si celelalte limbi romanice in sensul limitarii
subgenului comun la nume de persoand, spre deosebire de limba
latina, unde printre substantivele de acest fel erau si nume de
animale’’, romana restringe si mai mult sfera semantici a subgenului
comun, intrucdt, cu exceptia unor neologisme lipsite de circulatie,
acest subgen apare in romadnd numai la epitete, rar si la apelative
termeni de adresare, deci in general la substantive cu valoare afectiva,
in categoria cérora se pot incadra si numele proprii hipocoristice, in
timp ce in celelalte limbi romanice sunt de subgenul comun cele mai
diferite tipuri de nume de persoane, neutre din punct de vedere
stilistic, prin care se indicd profesia, nationalitatea, apartenenta la un
curent oarecare etc. Aceastd deosebire se vede foarte clar la
substantivele compuse de subgenul comun, al céror tip structural este
in general acelasi in diverse limbi romanice: pe cand insa in italiana si
in spaniold substantivele compuse din verb + substantiv, de exemplu,
de subgenul comun pot fi atit epitete (it. gonfianuvoli, sp. sabelotodo,
citate mai sus), cit si nume de persoane indicind profesia (it.
portalettere ,postas(d)”, sp. limpiabotas ,lustragiu de sex barbitesc,
respectiv femeiesc™), in limba romana substantivele de acest fel nu
sunt decat epitete (cascd-gurd, papd-lapte etc.). Deosebirea de
continut referitoare la clasele semantice si la afectivitate se manifesta
si pe plan formal, in faptul ca roména are la subgenul comun formatii
cu sufixe expresive ca -ea, -ild etc.®, in timp ce celelalte limbi roma-
nice au derivate cu sufixe ,,neutre” ca fr. -iste, it., sp. -ista, it., sp. -ante,
-ente, fr. -aire, sp. -ita etc. sau compuse cu sp. -cida, -crata, -nauta.
Lista elementelor de formare este in masurd sa evidentieze si
alta deosebire, privitoare la repartitia stilistici a substantivelor de
subgenul comun: in limba romand acestea sunt aproape exclusiv

“ Pentru spaniold vezi lucrarea precitata, p. 120—-122.
47 Vezi Ecaterina Goga, art. cit., p. 200.
* Vezi p. 67.
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populare (uneori regionale) sau de provenientd populard, pe cand
franceza, italiana si spaniola au multe substantive de acest fel
specifice limbii literare, uneori chiar savante, livresti. Mai mult, daca
in romana se constata ca substantive inregistrate in dictionarele limbii
literare de un singur gen (papd-lapte m., gdagduta £.) circuld in limba
vorbitd si cu genul opus in aceeasi formd, deci ca substantive de
subgenul comun, spaniola vorbitd manifestd tendinta de diferentiere
formala a genurilor in cazuri in care norma literara recomanda o forma
unici de subgenul comun (vezi exemple ca f. la estudianta, la
presidenta fata de formele literare el, la estudiante, respectiv el, la
presidente*®; cf. artisto m. in spaniola americani fati de norma
spaniola artista m. si £°°).

In. sfarsit, unele deosebiri de ordin formal sunt legate de deo-
sebirile flexionare generale dintre limba romana si celelalte limbi
romanice si ele pot explica deosebirea referitoare la sfera subgenului
comun, la ponderea acestei categorii in sistemele gramaticale
respective. In primul rand, faptul ca substantivele feminine romanesti
au finald vocalica (exceptiile de tipul marti sau Carmen sunt
neglijabile) exclude intrebuintarea feminind a masculinelor cu finala
consonanticd (spre deosebire de francezd, unde multe feminine au
finald consonantica ca si masculinele, si spre deosebire de italianad sau
spaniold, unde masculinele au finala vocalicd). In al doilea rand, limba
roméand, care are marci de plural si forme cazuale diferentiate dupa
genuri, limiteaza extinderea subgenului comun la apelativele care ar
urma sd aparad cu intrebuintari libere (vezi exemple ca novice sau
complice, care, cel putin in romana literard, nu sunt de subgenul
comun, intrucat au plurale diferentiate dupa genul masculin, respectiv
feminin, in timp ce fr. novice, complice sunt de subgenul comun,
avand un plural unic in -s), astfel incat subgenul comun apare in limba
romand mai ales la substantive folosite numai la singular sau
invariabile dupd numdr. Limitarea la aceste situatii este legatd nu
numai de deosebirile care s-ar produce la plural in forma insasi a
substantivului, indatd ce ar interveni un plural in -i pentru masculin,

® Vezi G. Escudero si D. Copceag, lucr. cit., p. 120.
3% Vezi Ecaterina Goga, art. cit., p. 200.



fata de unul 1n -e pentru feminin, ci si de articolul hotérat enclitic, care
ar marca deosebiri de gen si acolo unde morfemul de plural al
substantivului ar fi unic (caci daca pluralul nearticulat gdgalici — ca si
singularul nearticulat si articulat in -a — poate fi la fel de bine
masculin si feminin, formele de plural articulate hotarit marcheaza
deosebirea de gen: gdgdlicii m., gdgalicile f.); de altfel aceasta
deosebire poate fi marcata si la singular la substantivele in -e:
complicele si complicea, fatd de un, o complice. Desigur, articolul
hotarat enclitic, desi sudat, nu face parte din structura substantivului,
fiind in situatia tuturor determinantelor variabile dupd gen care ne
ajutd tocmai si recunoastem apartenenta unui substantiv la subgenul
comun. Nu mi se pare insd intdmplator faptul cd substantivele
romanesti de subgenul comun sunt fie defective de articularea hotarata
encliticd (toate epitetele compuse), fie cu finale (-d, -e) care permit la
singular articolul hotarat nediferentiat dupa genuri -a.

Principial deci limbi ca franceza sau spaniola, cu morfeme unice
de plural si cu articol hotarat proclitic, sunt mai compatibile cu
aplicarea subgenului comun decét limbile cu flexiune de numar bogata
si cu articol enclitic.

Ca origine, nici unul dintre substantivele roméinesti pe care
le-am considerat de subgenul comun nu este mostenit (desi limba
latina, dupd cum se stie, avea substantive de genul comun); ele sunt
creatii ale limbii romane sau imprumuturi. Compusele cu structurda
asemanatoare din alte limbi romanice pot atesta cel mult mostenirea
unui tip latinesc popular sau reprezinti o inovatie comuna’'. Unele
deosebiri, aratate mai sus, intre limba roména si alte limbi romanice
reprezinti, in acelasi timp, asemanari cu limbile slave, unde®
subgenul comun este caracteristic in special pentru epitete personale,
formate cu sufixe expresive, pe care adesea le-a imprumutat din limbi
slave i roména.

'fn ILR 1, p. 115, compusele cu prim termen verbal sunt considerate ,,0
inovafie romanica timpurie §i in continuu progres”.

%2 Vezi, de exemplu, situatia din limba rusa, expusi in Grammatika russkogo
Jazyka, Moscova, 1960, tom. I, p. 109, si, mai pe larg, la V. V. Vinogradov, lucr. cit.,
p. 71-80.
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Sub raport teoretic, existenta situatiilor de limita, asemanatoare
cu subgenul comun din diferite puncte de vedere, rezervele cu
privire la deosebirile formale, semantice sau de origine dintre unele
perechi de substantive masculine si feminine, faptul ca genul nu face
parte din flexiunea substantivului etc. pledeazé pentru transferarea
problemei substantivelor discutate aici din cadrul prea stramt al
(sub)genului comun in acela al omonimiei (totale si partiale) de un
tip special. In articolul de fata am preferat si dau descrierea situatiei
substantivelor de acest fel din limba romani in termenii in care a fost
discutatd de cercetatorii de pand acum pentru diverse limbi.

SCL XVIII, 1967, 5, p. 479-489.



DESPRE ,,GENUL COMUN”
S

Existenta unor substantive nume de animate care functioneaza,
dupa imprejurdri, in strAnsd concordantd cu sexul exprimat, fie ca
masculine, fie ca feminine i care sunt numite, in mod traditional,
substantive de ,,genul comun” sau ,,nomina communia” a fost relevata
in diverse limbi indo-europene, vechi si moderne. Am examinat,
foarte recent, situatia acestor substantive in romana'. Bazindu-m3 mai
ales pe datele furnizate de latind si de limbile romanice, imi propun s
discut, in cele ce urmeaza, citeva probleme privitoare la raporturile
dintre aceasta categorie de substantive si particularitatile flexionare ale
limbilor in cauza si sa fac cdteva precizari teoretice §i terminologice.

1. Substantivele de ,,genul comun” din limbile indo-europene
vechi — de exemplu, din latina (civis, lepus etc.) — au fost interpretate
ca arhaisme morfologice, ca raimasite ale unor stiri anterioare aparitiei
deosebirilor flexionare de gen®. Substantivele din limbile moderne —
de exemplu, din limbile romanice — caracterizate prin aceleasi
particularitdti morfologice nu sunt insé toate in aceeasi situatie. Dupa
cat se pare, limbile romanice n-au mostenit din latind nici un
substantiv cu particularititi ale ,,genului comun”: pe de o parte, multe
substantive latinesti de acest tip aveau un caracter strict literar i nu au
fost transmise limbilor romanice, iar, pe de altd parte, unele dintre ele,
in primul rind numele de animale, chiar daca au fost mostenite, au
fost mostenite cu un gen unic, fie ca substantive epicene (cel mult cu o
variatie libera a genului: it. lepre, rom. viespe), fie ca substantive care
au dobandit — uneori deja in latinda — un corespondent pentru

"'in SCL XVIII, 1967, 5, p. 479489 [in volumul de fata p. 64-79].
2Vezi, de exemplu, A. Meillet, Linguistique historique et linguistique
générale, (1], Paris, 1921, p. 204, 212; ILR I, p. 119.
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desemnarea sexului opus (rom. bou, cdine, iepure etc.). in limbile
romanice actuale existd doua feluri de substantive de ,,genul comun”.
Unele dintre ele sunt substantive de tip savant, imprumutate din latina
sau din greaca ori formate dupa modelul acestora, de exemplu, it., sp.
artista, it. ipocrita, sp. hipdcrita; aceste substantive, prezente aproape
exclusiv in limbile romanice occidentale (cf. totusi in roména
latinismele efemere confidinte, colegd, poetd), pot fi considerate ca
fiind arhaisme morfologice, dar arhaisme artificiale, introduse pe cale
savantd in epoca modernd a limbilor respective. Limbile romanice
poseda insa si substantive de ,,genul comun” care sunt de tip popular,
formate prin mijloace proprii (mai ales prin compunere: fr. sans-souci,
it. gonfianuvoli, sp. sabelotodo, rom. gurd-cascd, dar si prin derivare
cu anumite sufixe: it., sp. -ante, -ista, fr. -iste, -aire, rom. -ce, -ea, -ild,
-otcd etc.) sau provenind din diverse limbi (sp. azfeca, rom. babd,
uicd); pentru toate aceste substantive ,genul comun” nu mai
reprezintd un arhaism morfologic, el a fost recreat de limbile romanice
ca urmare a tendintei de marcare a distinctiei intre masculin si
feminin, tendintd realizatd pe calea cea mai simpld, cea mai gra-
maticalizatd, care constd doar intr-o schimbare a categoriei grama-
ticale a genului, mai exact in crearea genului opus prin faptul ca un
substantiv ajunge s se comporte dupa ambele genuri. Aceasta recreare
a ,genului comun” in limbile romanice moderne poate fi circumscrisd
n actiunea mai generala de reorganizare a genurilor si ea se explica prin
tendinta de motivare’, combinata cu tendinta de simplificare.

Categoria ,,genului comun” este posibild numai la anumite tipuri
structurale: la substantivele a caror finala nu este specializatd pentru
un anumit gen (se constatd ca extinderea finalelor in mod normal
feminine la substantive masculine® este mai frecventa decat procedeul
invers®) si la substantivele invariabile sau a caror flexiune este redusa.

> Vezi, pentru aceasti tendinti, Louis Hjelmslev, Essais linguistiques,
Copenhaga, 1959, in special p. 219, 230. Nu se vede motivul pentru care in ILR I
»genul comun” este considerat nemotivat (p. 120).

4 Vezi, de exemplu, V. V. Vinogradov, Russkij jazyk (Grammaticeskoe ucenie
o slove), Moscova/Leningrad, 1947, p. 71 i 79.

SCf. totusi sp. mdrtir, reo, testigo.
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,»Genul comun” poate sa se dezvolte mai ales: a) in limbile lipsite de
articol sau in cele care au un articol definit proclitic (in opozitie cu
limbile al caror articol definit este enclitic) si b) in limbile in care
morfemele flexionare sunt mai putin specializate dupa genuri. In felul
acesta se explica amploarea mai mare a acestei categorii in limbi slave
ca rusa §i in limbi romanice occidentale ca franceza, italiana si
spaniola, in comparatie cu limba romani. in romani categoria
»genului comun” a putut fi creatd la substantive invariabile sau cu o
variabilitate redusd, adesea chiar caracterizata prin defectivitate de
numadr, de caz i mai ales de forma articulata.

Recrearea ,,genului comun” in unele limbi moderne se explica
deci prin cauze semantice (tendinta de motivare a genului la
numele de animate, tendintd mai puternicid la numele de persoane
decdat la numele de animale, ceea ce justificd reducerea sferei
semantice a acestui ,,gen”) si prin conditii formale, printre care
slabirea flexiunii ocupa locul cel mai important. Conditiile formale
sunt legate si de imprumuturile lexicale (cuvinte si afixe) care au
introdus sau au imbogitit anumite tipuri flexionare apte pentru
aplicarea ,,genului comun”: este cazul elementelor latine savante in -a
din italiana si din spaniola sau al imprumuturilor slave in -&’, -(e)a
din roména. n absenta conditiilor formale care si permita aplicarea
ambelor genuri la acelasi complex fonic, cauza semanticd — tendinta
de motivare — ar fi avut ca rezultat aparitia unui derivat motional,
progresiv sau regresiv (de exemplu, sp. azteca, fr. aztéque, de ,,genul
comun” in limbile mentionate, sunt redate in roména prin azfec m.,
aztecd f., in timp ce maya raimane si in romana de ,,genul comun”)s.
Conditiile formale impun deci anumite limite extinderii categoriei
»genului comun”, categorie care ar fi foarte economica, dat fiind ca ea
satisface printr-un minimum ‘de mijloace necesitatea motivarii.

6 Vezi Ecaterina Goga, in SCL XVII, 1966, 2, p. 200.

"Totusi, contrar parerii exprimate de G. Nandris (Istituto Universitario
Orientale, Napoli, ,,Annali”, Sezione slava, IX, 1966, p. 56), romédna a mostenit din
latina tipul de substantive masculine in -a (> d): tata.

81n ce priveste rolul formei vezi si A. Meillet, lucr. cit., p. 212.
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in unele limbi au o structurid favorabili aparitiei ,genului
comun” mai ales epitetele, substantive care poseda o valoare afectiva,
intermediare intre apelative si numele proprii; intr-adevir, in limbi ca
romana, rusa etc. se constatd o tendintd de specializare a acestei
categorii gramaticale pentru substantivele expresive.

2.in cursul discutiei am folosit termenul traditional cel mai
raspandit pand la ora actuald, ,,genul comun”. Este insi evident ci la
substantivele in cauzd nu avem a face cu un ,gen” diferit de
masculinul si de femininul existente in limbile respective. Ramanand
in sistemul genurilor, ar fi preferabil mai curand sa folosim un termen
ca ,,subgen’ (comun)”, care ar putea pune in relief diferenta de planuri
(in interiorul genurilor masculin s§i feminin, substantivele care pot
exprima §i genul opus constituie o categorie distinctd, intocmai cum —
dintr-un punct de vedere diferit — poate fi degajat un grup de substantive
posedand trasaturile subgenului personal)'.

Substantivele de ,,genul comun” sunt, intr-un anumit sens, o
fictiune: ele functioneazi dupa cele doua genuri alternativ, nu con-
comitent, deci apar sub forma concretd cand ca masculine, ciand ca
feminine''. Termenul (sub) gen comun este, de fapt, impropriu,
cidci tocmai genul nu este comun, aceasti calitate fiind doar o
caracteristicd a complexului fonic prin care se exprima doua genuri
opuse. Dat fiind ca substantivele in discutie apartin, in realitate, celor
doud genuri ale numelor de animate, termenul care ar conveni mai
bine pentru aceste substantive ar fi cel de substantive ambigene (este
termenul folosit, in mod nejustificat, de unii gramaticieni romani
pentru a desemna substantivele neutre ale limbii roméne, care se
comporta dupa ambele genuri, anume ca masculine la singular si ca

9 Utilizat adesea pentru a desemna grupdri ca subgenul animat, subgenul
personal.

19Un substantiv poate si fie masculin (sau feminin) si, totodats, si posede
trasaturi ale subgenului personal sau animat §i ale subgenului comun, intocmai cum el
poate fi masculin (sau feminin), personal si epicen.

' De aceea mi se pare si mai ciudat sa se considere ca substantivele de ,,genul
comun” formeazi o a patra clas3, alaturi de neutre, masculine si feminine (cum fac
Iordan/Manoliu, Introducere, p. 125).
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feminine la plural, distingdndu-se ipso facto de cele doua genuri).
Totusi, nu este necesar s inlocuim terminologia traditionala; mai
curdnd este vorba de a preciza specificul categoriei si interpretarea ei.
Substantivele de subgenul comun pun cateva probleme care se
aseamana cu cele puse de substantivele epicene si de substantivele
»confuze” (,,instabile”, ,,ambigue” sau nomina incerta). Cele trei cate-
gorii au fost considerate cand ,,genuri”, cand ,,clase morfologice” legate
de categoria gramaticala a genului. In acelasi timp, se constatd uneori
confuzii in ce priveste incadrarea unui substantiv intr-o clasi data'’.
Substantivele de (sub)genul comun sunt foarte apropiate de substantivele
mobile, dar din punctul de vedere al formei ele se aseamini cu
substantivele ,,confuze”, iar din punct de vedere semantic cu epicenele.
Toate aceste clase de substantive isi pot gasi locul intr-o descriere a
genurilor care, luand ca punct de plecare forma, precizeaza daca aceeasi
formd apartine sau nu §i unui alt gen, precum si caracterul motivat sau
nemotivat al formelor de gen: in interiorul genurilor gramaticale existente
intr-o limba si diferentiate in esentd prin forma determinantului pot fi
distinse, fatd de substantivele care posedd numai genul respectiv —
motivat sau nemotivat — substantive care poseda si forme de un gen
diferit — si acesta, motivat sau nemotivat—. Printre numele de animate,
genului unic nemotivat i apartin, pe de o parte, substantivele epicene,
care desemneazd ambele sexe cu ajutorul unei forme unice de gen (in
primul rind nume de animale, dar si substantive nume de persoane, ca
rom. custode, cunostintd, haimana), si, pe de alta parte, substantive care
prezintd o contradictie totald intre gen si sex (rom. o cdtand, fr. la
sentinelle etc.). La substantivele care functioneaza si dupa un alt gen
aceastd situatie poate fi motivatd semantic — este vorba aici, in ce
priveste animatele, de substantivele de (sub)genul comun — sau
nemotivatad — este cazul substantivelor care posedd variante de gen
nediferentiate din punct de vedere semantic, substantive numite uneori
confuze, ambigue, instabile sau nomina incerta, ca fr. amour, automne,

"21n unele tratate de gramatica se intdlnesc chiar clasificari ca ,.epicene sau
comune”, ca sd nu mai vorbim de exemplele clasificate gresit. Epicenele sunt uneori
numite ,,de genul «subcomun»” (vezi N. Minissi, in Istituto Universitario Orientale,
Napoli, ,,Annali”, Sezione slava, IV, 1961, 1, p. 29).
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sp. mar, puente, rom. fine (art. finea si finele) sau zori (art. zorii si
zorile) —. Intre cele doui situatii in care variatia de gen este motivata sau
nemotivatd semantic se inscrie o situatie reprezentati de substantivele
nume de animate care au o variantd nemotivatd si alta motivata (rom.
0 agd, un ~, o beizadea, un ~) si de perechile de animate/neanimate ai
cdror membri sunt diferentiati prin gen (fr. critique, trompette, sp. barba,
rom. un {dnddricd, o ~)°. De remarcat ci, in timp ce formele multiple de
gen diferentiate din punct de vedere semantic (deci si subgenul comun)
existd in acelasi sistem lingvistic, la acelasi vorbitor, formele nemotivate,
cu caracter de variante libere, nu apar in acelasi sistem.

De la genul unic, motivat sau nemotivat, se poate trece la
comportarea dupd genuri diferite. Se poate ajunge astfel la substantive
de (sub)genul comun fie plecind de la substantive unigene motivate,
in sensul cd notiunea in cauza (de obicei o ocupatie) a fost la origine
proprie unui singur sex (de exemplu, rus. cygsg, sp. abogado), si
trecand prin faza in care acest gen unic nu mai este motivat, deci prin
faza de epicen, fie plecand de la substantive unigene nemotivate — atat
substantive epicene, cat si substantive contindnd o contradictie de
gen —, care isi refac cel putin o forma motivatd (de tipul: rom. un
gazdd, un ndtdfleatd); in acest din urma caz unul dintre cele doua
genuri, cel refacut, este in intregime motivat, celalalt putdnd fi atat
motivat, cit si nemotivat (generic), fara diferentiere formala.

Din cele aritate' rezultd ci limbile cuprind, in materie de gen,
situatii mult mai variate decit cele incluse de obicei in clasele de

13 Unii autori — de exemplu, L. Hjelmslev, lucr. cit., p. 208 — incadreazi si
aceste substantive in genul comun. in ce ma priveste, cred ca este vorba doar de clase
similare; cf. si V. V. Vinogradov, lucr. cit., p. 73.

!4 Pentru a se infelege mai bine clasificarea propusi se poate vedea schema
urmdtoare, care prezinti clasele de substantive apartinnd in roména genului masculin
(schema este valabila si pentru feminin §i, grosso modo, pentru neutru):

gen motivat
A. Substantive unigene inanimate . .
gen nemotivat substantive epicene
animate
substantive care prezintd
o contradictie de gen
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substantive de genul comun, epicene sau confuze. In general, au fost
lasate in afara clasificarilor curente situatiile de tranzitie (perechile de
nume de animate §i de inanimate, diversele tipuri de substantive
,»Ssemimotivate”: cu o variantd motivata si alta nemotivata, cu o forma
indubitabil motivata si alta posedand o motivare indistinct).

Revenind la (sub)genul comun, care este adevaratul obiect al
discutiei noastre, ultima problemd de rezolvat ar fi urmatoarea: un
astfel de substantiv, avind o forma masculinid si o formd feminina
diferentiate dupa sex, reprezinta o singurd unitate lexicald (un singur
cuvnt) sau, dimpotrivi, doud cuvinte?'® Dupd parerea mea'®,
asocierea unei deosebiri formale si a unei deosebiri semantice reflectd
existenta a doud unitati lexicale diferite. Substantivele de subgenul
comun reprezintd deci mai curdnd perechi de omonime, anume
omonime totale in ce priveste formele lor, dar diferentiate printr-o
categorie morfologici manifestatd numai in determinantii lor'’: in
primul rand in articol'® (definit sau nedefinit), care poate fi considerat
o determinare mai mult sau mai putin morfologica; in al doilea rand,
in determindrile sintactice de toate felurile, printre care cea mai
importantd este determinarea cu ajutorul unui atribut exprimat
printr-un adjectiv propriu-zis sau printr-un adjectiv pronominal'’.
,Determinantii” (sau substitutele) nu joacd toti acelasi rol in ce
priveste posibilitatea de a marca genul unui substantiv; pentru

forme motivate — animate = (sub)genul comun
o forma motivatd/o forma nemotivata:
B. Substantive care | forme < animat/inanimat; animat/animat
functioneaza si < ,,semimotivate” \ o forma indubitabil motivatd/o forma
dupa un alt gen indistinctd: animat/inanimat
forme nemotivate — nomina incerta (substantive confuze,
ambigue, instabile)

' Vezi A. A. Zaliznjak, in ,,Voprosy jazykoznanija” XIII, 1964, 4, p. 27.

1 Expusi si in SCL IX, 1958, 3, p. 315 si urm. [in volumul de fata p. 12-16].

17 Pana la un anumit punct, aceste substantive se aseamana-cu verbele ale caror
sensuri sunt diferentiate cu ajutorul rectiunii (de exemplu, rom. a imprumuta pe
cineva §i a imprumuta de la cineva).

'8 Rolul articolului in organizarea genurilor a fost semnalat de A. Meillet.

' Vezi, cu privire la determinarea adjectivala, L. Hjelmslev, lucr. cit.,
p. 204-209.
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(sub)genul comun exista pericolul ca forma de gen a unor pronume,
adjective nume predicative etc. si se datoreze — la substantivele care
contin o contradictie intre forma si sens — acordului ocazional dupa
inteles®, nu aparitiei unei noi forme de gen a substantivului, care sa
poata justifica includerea acestuia in (sub)genul comun.

Tipul de omonimie constituit de substantivele numite, traditional,
de (sub)genul comun apare de obicei prin simpla includere a unui
nume de animat in amandoud genurile capabile sd@ exprime sexul,
procedeu care poate fi considerat drept derivare morfologica®.
(Apartenenta la ambele genuri poate fi originara, datdnd din momentul
aparitiei in limba a substantivului in cauza, sau unul dintre cele doua
genuri poate fi secundar; aceastd distinctie nu este interesantd in
studiul sincronic al limbilor.) Cu ajutorul derivarii morfologice de
acelasi tip ca cea utilizatd pentru (sub)genul comun se pot realiza i
omonime partiale ale cdror forme pentru genurile opuse coincid la un
singur numdr gramatical sau la anumite cazuri: de exemplu, rom. un, o
complice, pl. complici m., complice f. Uneori la rezultate asema-
nitoare cu cele ale derivarii morfologice pe care am discutat-o se
ajunge pe calea derivdrii lexicale (vezi rom. bdieticd m. < bdiat i
f. < bdiatd) sau prin suprapunerea unui imprumut lexical cu un sens
diferit (rom. nand, babd).

Sur le ,genre commun”, in Actes du X° Congrés International de Linguistes,
Bucarest, 28 aoit — 2 septembre 1967, IV, Bucuresti 1970, p. 409—415.

2 Asupra acestui fapt a atras atentia L. Hjelmslev (lucr. cit., p. 209)
2l Asa cum se vorbeste de ,derivare lexicald si derivare sintactica” (Jerzy

Kurylowicz, in ,,Bulletin de la Société Linguistique de Paris” XXXVII, 1936, p. 79-92).
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. GENUL SUBSTANTIVELOR STRAINE
INTREBUINTATE CA ATARE IN LIMBA ROMANA

Comunicarea de fatd se ocupd de procesul prin care un substantiv
strain intrebuintat ca atare', deci in faza in care este simtit si citat drept
cuvant aloglot (xenism, striinism; germ. Fremdwort, it. forestierismo)’,
se incadreazd in categoria gramaticald a genului, proprie limbii
romane, ca i tuturor celorlalte limbi romanice. Alaturi de substantive
(ca engl. story, fr. boutique, germ. Weltanschauung, gr. koiné, it.
scippo, lat. imago, rus. glasnost’, sp. patio) sunt luate in consideratie
si asa-numitele locutiuni sau sintagme substantivale (ca fr. coup de
Jfoudre, germ. Drang nach Osten, it. dolce far niente, lat. axis mundi,
sp. paso doble), care pun aceeasi problemd a conferirii unui gen
romanesc in momentul inserarii intr-un context neapozitional.

In acest proces de atribuire a unui gen gramatical functioneaza,
in principiu®, trei criterii: criteriul etimologic (genul din limba de
origine, dacid aceasta are gen'), cel semantic (care este cel mai
complex, vizdnd diverse aspecte: natura semnificatului, criteriu
operant mai ales la numele de animate; echivalenta sinonimica si
influenta dubletelor paronime de tipul story/istorie, imago/imagine;
transferul prin elipsa termenului generic) si cel formal (terminatia).

"Uneori cu marcarea grafica de rigoare prin caractere cursive sau prin
semnele citarii.

2 Vezi L. Hjelmslev, Le langage, Paris, 1960, p. 87, apud Marius Sala, EI
problema de las lenguas en contacto, Mexico, 1988, p. 141.

* Nu iau in considerare si cazuri aberante datorate subintelegerii contextuale
(de exemplu: Lucrarea se inscrie ca a treia in seria [...] Aceastd ,,Band 3” este
rezultatul [...]. ROM. LIT. XVIII, 1985, nr. 10, p. 19/1) sau confuziei de numar (de
exemplu: un scriitor care nu mai frecventeazd de mult acel fantomatic ,templa
serena” al meditatiilor gratuite ,Luceafarul” XXXI, 1988, nr. 30 (1367), p. 10/4).

“Fie si exprimat numai indirect, prin substitutul pronominal, cum e cazul
in engleza.
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Cateva exemple pentru fiecare: 1) Numai prin criteriul etimologic se
explicd genul feminin cu care este folosit uneori substantivul catharsis
(n. in DOOM). 2) Numai prin cel semantic, si anume prin genul
echivalentului romanesc limbd, se explica genul feminin atribuit
rusismului jazyk — m. in limba rusa — in sintagma acestei moldavskij
Jazyk (Carlo Tagliavini Originile limbilor neolatine, traducere: Anca
Giurescu, Mihaela Carstea-Romagscanu, Bucuresti, 1977, p. 287); tot
astfel, genul feminin atribuit substantivelor englezesti (mass)
communication §i (mass) culture in citatul asimilarea progresivd a
formelor asa-numitei ,,mass communication” §i ale unei ,,mass
culture” (Liliana Ionescu-Ruxandoiu, in LL 1972, 4, p. 614) se explica
prin echivalarea — §i paronimia — cu comunicare, respectiv culturd,
dupa cum genul feminin cu care apare substantivul german Ausbau —
m. in limba sa — in citatul Autonomia este, asadar, un Abstand urmat
de o Ausbau (Al. Niculescu, Individualitatea limbii romdne intre
limbile romanice, 2. Contributii socioculturale, Bucuresti, 1978, p. 59)
se datoreazd echivalentului roménesc ,.terminare a unei constructii”.
3) Numai prin criteriul formal se explica genul neutru al anglicismului
girl (i cover-girl, script-girl), demonstrat de formele articulate enclitic,
ca dativul cover-girl-ului (in 'DCR, s. v.), si de pluralul girluri. Uneori
genul atribuit poate rezulta din coincidenta a doua criterii:

— etimologic §i semantic: captatio (benevolentiae) f., vanitas
vanitatum f.; un capitulare imperial (Al. Niculescu, lucr. cit., p. 35); 0
., reelaboracion parcial” (G. Mihaila, in LL 1978, 1, p. 122); miss f.;

— etimologic si formal: chewing-gum n., aide-mémoire n., patio
n.>; un fel de bilingvism (cultural) constient de tipul acelei bilinguita
consapevole descrise de [...] Al. Niculescu, lucr. cit., p. 6). Pentru
ponderea acestor criterii fatd de cel semantic mi se pare semnificativ
tratamentul diferit, in acelasi context, al unor nume de dansuri
spaniole: frumusetea violentd, orgolioasd a unei jota aragoneze, a
unui zapateado andalus, a unei seguidilla (,,Saptamana” 1975, in
'DCR, s. v. jota),

3 De fapt, etimologic € numai nonfeminin, in franceza si, respectiv, spaniola
genul fiind masculin. Asimilarea masculinelor nume de inanimate cu neutrul este aici
o simplificare de naturd metodologica.
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— semantic si formal: chartreuse n. (DOOM,; cf. lichior), karma
si yoga f. (cf. lege, fatalitate, respectiv doctrind, filozofie) sau chiar
din coincidenta tuturor celor trei criterii: curriculum (vitae; acum si
~ scolar) n., cow-boy m., show n.

Toate aceste criterii constituie repere mai putin ferme decét
s-ar crede, intrucdt fiecare dintre ele are anumite limite sau
contradictii interne, §i aceasta situatie se reflectd in existenta unor
variante de gen pentru unul si acelasi substantiv. Criteriul
etimologic se complica in cazul cuvintelor cu etimologie multipla
care au gen diferit in limbile sursa (yoga m. in franceza, dar f. in
italiand) sau al cuvintelor cu gen dublu in aceeasi limba sursa
(synopsis n. < fr. synopsis f. si m.). Criteriul semantic este, poate,
cel mai nesigur, pentru ci atit sinonimele, cét si termenii generici
subintelesi pot fi de genuri diferite: cele doud genuri (f. si n. chiar in
DOOM) ale lui koine in romédnd se pot explica semantic prin
echivalenta cu limbad, respectiv idiom (eventual dialect, limbaj).
Criteriul formal este limitat de imprejurarea cad unele finale nu sunt
specifice unui anumit gen (in primul rdnd -e, dar §i -a sau -i
vocalic)’. Variantele de gen ale unuia si aceluiasi substantiv iau
nastere mai ales prin orientarea dupd criterii diferite, deci din
concurenta acestora. De exemplu:

axis mundi: un ~ (ROM. LIT. XXII, 1989, nr. 24, p. 14/4; cf.
genul masculin din latina si finala consonantica, dar si rom. ax) si o ~
(ibidem — autori diferiti —, p. 12/2; cf. rom. axd, osie);

baby-talk: un ~ n. (acest ~; cf. genul din engleza si finala
consonantica, dar si rom. idiom, limbaj, fel de a vorbi) si o ~ (aceastd
~; cf. rom. vorbire, limbd),

café frappé: un ~ n. (cf. genul masculin din franceza si finala -¢)
st o ~ (DEX-S, scris café frappée; cf. rom. cafea);

coup de foudre: un ~ ,,Saptamana” 1986, nr. 47 (832), p. 6/2;
,»Opinia studenteasca” XVII, 1990, nr. 50, p. 4/4; cf. genul masculin al
fr. coup si finala consonantica a locutiunii) si o ~ (,,Sportul” 1.11.1970,

¢ Vezi Avram, 'GPT, p. 33-34.
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p. 1/2; cf. rom. loviturd de trdsnet, impresie puternica, dragoste la
prima vedere)!’;

dolce farniente: un ~ (°DN; cf. it. il dolce far niente) si o ~
(,,Expres magazin” III, 1992, nr. 12 (86), p. 2/5; cf. rom. lene,
tranddvie, inactivitate pldcutd);

koine: un ~ (3DN; unui ,, koine interbalcanic” Eugen Munteanu,
in ALIL XXXI, 1986—1987, p. 438; cf. finala -¢ si rom. idiom) si 0 ~
(DEX-S; Emil Petrovici, in LR IX, 1960, 5, p. 61, 66, 78; Ion Ghetie,
Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 56, 57; cf.
genul feminin din greaci si franceza, precum si rom. /imbd), in DOOM
s. f./s. n;

glasnost(i): un ~ n. (faimosului glasnost ROM. LIB. XLIX,
1991, nr. 14467 (433), p. 4/2; cf. finala consonanticd) si o ~ (cf. genul
feminin din rusa si rom. transparentd);

laudatio: 0o ~ (cf. genul feminin din latind si rom. laudd,
cuvdntare, elogiere) si un ~ ! (unui laudatio ~ in traducerea
discursului rostit de H. R. Jauss, la decernarea titlului de Doctor
Honoris Causa al Universitatii din lasi; cf. rom. discurs, elogiu);

mea culpa: o ~ (cf. genul feminin din latina, mai putin finala -a
si rom. recunoastere a greselii, culpd) si un ~ (un promt i
pdlmuitor — pentru ei — mea culpa L. Kalustian, Conspiratie sub cer
deschis, Bucuresti, 1976, p. 229; cf. genul masculin din franceza si
rom. act, gest);

petitio principii: o ~ (T. Maiorescu, Logica, Bucurestl 1898, p.
144; cf. genul feminin din latind si rom. petitie) si un (consecintele
acestui petitio principii 1. Coteanu, in SCL XXV, 1974, 3, p. 315; cf.
genul masculin din franceza si rom. rationament),

story: un ~ DN n.; un alt ~ SC. 1977, in 'DCR; unui story
,smecheresc” ROM. LIT. XX. 1987, nr. 10, p. 23/1; cf. genul din
englezd) si o ~ (nu o story fabricatd, ci reald ,,Saptamana” 1974, in
'DCR, s. v. bluesman; o ,,love story” ,Luceafarul”, XXXI, 1988, nr.
10 (1347), p. 2/1; cf. genul rom. istorie, poveste, povestire),

” Al. Graur, Capcanele limbii romdne, Bucuresti, 1976, p. 16, explica astfel
genul feminin din acest citat: ,,autorul s-a luat probabil dupa genul cuvantului foudre
«trasnet», feminin, dar in cazul acesta genul il dicteazd coup «loviturd», care e
masculin; de fapt in roméneste ar fi trebuit folosit neutrul”.
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Weltanschauung: un ~ ! (un Weltanschauung mitic ROM. LIT.
XX, 1987, nr. 3, p. 22/1; cf. finala consonanticd si rom. mod de a
privi lumea §i viata) si o ~ (adevarata Weltanschauung ROM. LIT.
XX, 1987, nr. 6, p. 15/2; cf. genul feminin din germana si rom.
conceptie, viziune).

P4na acum, in mod deliberat, am prezentat si ilustrat existenta
variantelor de gen ale substantivelor aloglote exclusiv cu situatii in
care el rezulta din articolul nehotirdt sau din alte determinante
antepuse (adjectiv pronominal — mai ales demonstrativ sau nehota-
rat —; adjectiv calificativ cu articolul enclitic; numeral ordinal). Limitata
la aceste situatii, descrierea faptelor din roméana poate crea impresia
falsi a identitdtii cu ceea ce se constatd in toate celelalte limbi
romanice, unde intilnim, in diferite grade, acelasi fenomen al
variantelor de gen datorate concurentei unor criterii®.

Particularitatea limbii roméne in aceastd privintd rezultd numai
dacd ludm in considerare si situatiile in care substantivele aloglote
sunt prevazute cu articolul hotirat, care — dupd cum se stie — este
enclitic (postpus si aglutinat). Articolul hotarat enclitic blocheaza
solutiile in care un gen gramatical dat — motivat din punct de vedere
etimologic sau/si semantic — este incompatibil cu terminatia
substantivului, deci impune aplicarea criteriului formal. Aceasta face
ca intre substantivul nearticulat, articulat hotdrat indirect (prin
determinantul antepus) sau insotit de articol nehotérat (proclitic), pe
de o parte, si acelasi substantiv articulat hotarat (enclitic), pe de alta
un anumit gen (si variantele corespunzitoare). De exemplu, se spune
atdt un, wnui (sau acest, acestui, alt, altui, propriul, propriului)
Weltanschauung, cat si o, unei (sau aceastd, acestei, altd, altei,
propria, propriei) Weltanschauung, dar numai Weltanschauungul si
Weltanschauungului (nu *Weltanschauunga); tot astfel: un si o baby-
talk, dar numai baby-talk-ul (nu *baby-talk-a); un si o café frappé, dar
numai café frappé-ul (nu *café frappé-a); un si o glasnost(i), dar

8 Vezi, pentru franceza: Pierre Guiraud, Les mots étrangers, Paris, 1965, p. 113
(un sau une interview?); Joseph Hanse, Nouveau dictionnaire des difficultés du
frangais moderne, editia a doua, Paris/Louvain-la-Neuve, 1987, tiraj nou 1989, p. 460
(nume de publicatii si de partide englezesti si germane).
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numai glasnostiul (nu *glasnostia); un si o story, dar numai story-ul
(nu *story-a) etc. Una dintre cele doud variante de gen existente la
forma nearticulatd datoritd actiunii unor criterii diferite, in spetd
varianta feminina’, este deci defectivd de articularea hotarita (sau
nearticulabilz)".

Este posibil, de altfel, si ca unele substantive aloglote si in
special locutiunile substantivale de acest tip sa nu permita nici un fel
de articulare hotaratd si sa functioneze cu aceastd valoare in forma
nearticulatd. Contextele specifice sunt constituite din definitii; iatd un
asemenea context pentru imbinarea terminologica latineasca, folosita
in logica, conversio simplex: D. e. conversio simplex din judecata
[...] este [...] T. Maiorescu, Logica, p. 57. Exista insa si alte situatii:
substantivele feminine lady sau miss pot fi insotite de articolul
nehotarat (o lady, o miss), dar nu suportd articolul hotarat, fiind
utilizate, la nevoie, in forma nearticulata: 4 sosit lady X. Neutralizarea
opozitiei de articulare nu are insa implicatii asupra genului.

La substantivele nume de animate concurenta dintre criteriul
semantic si cel formal poate duce la situatii mai bizare, in care forma
nearticulatd este de un (singur) gen, iar cea articulatd de altul: de
exemplu, o cover-girl, f. dupa sens'!, dar cover-girl-ul, n. dupa forma
(vezi covergirl-ului in 'DCR, s. v., unde cuvantul e dat totusi drept ,,s.
f.”), desi genul neutru este aberant din punct de vedere logic.

Investirea substantivelor aloglote cu un gen functional se
dovedeste asadar a fi un fenomen mai complex in romana decat in
celelalte limbi romanice in primul rand datorita faptului ci din encliza
articolului sdu hotarat decurge o pondere mai mare a criteriului
formal. Aceasta explicd multe deosebiri dintre roméana si franceza
in ce priveste genul unor substantive stridine comune ambelor limbi:
anglicisme ca party si compusele lui, garden ~, punk ~, surprise ~
(f. in franceza, n. in roména), germanisme ca Gestapo (f. in franceza,
n. in romana) si Weltanschauung (f. in franceza, dar f. si mai ales n. in

N
s

® Unicul exemplu de substantiv cu articol hotarat feminin pe care l-am gasit
este suspect: softwarea, in 'DCR, s. v. software,

19 Cf. Avram, 'GPT, P- 52; in aceasta decisiv este criteriul formal.

"' Vezi ibidem, p. 34.
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romanad), grecisme, precum catharsis (f. in franceza, in mod curent n. in
romand), indianisme ca yoga si karma (m. in franceza, f. in roméana),
latinisme ca mea culpa (m. in francezi, de obicei f. in roméana).

Alte particularitati ale roménei in problema discutatd decurg din
existenta genului neutru, care este atribuit multor substantive masculine
in alte limbi (romanice §i heromanice) §i, cum s-a vazut din exemplul
anglicismului girl — cu compusele sale —, chiar si unor substantive
originar si logic feminine.

Din diferite motive, care tin de insuficienta atestirilor in
contexte concludente sub aspect gramatical, dictionarele roménesti
evitd uneori precizarea genului la substantivele nefamiliare
lexicografilor. In mod special, substantivele din categoria celor de
care m-am ocupat aici au avut parte de acest tratament cand au fost
inregistrate in lucrari recente ca DN, 'DEX si DEX-S, 'DCR,
purtdnd simpla mentiune s., respectiv loc. s., sau sint. s. Absenta
unei indicatii asupra genului trebuie decodati ca insemnind ,,cu
genul necunoscut”. Dupd péarerea mea, se abuzeazd de acest
procedeu comod, cici, de cele mai multe ori, incertitudinea nu
planeaza asupra tuturor celor trei genuri, ci numai asupra distinctiei
dintre masculin §i neutru in absenta atestarii pluralului. E clar insa
micar faptul ci substantivele atestate in formele articulate -u/'?,
-ului® sau insotite de articolul nehotarat un'®, de determinante ca
asa-numitul®>, marele'®, al doilea'’ nu pot fi feminine, incat mai
corect ar fi si fie prezentate drept (s.) m. sau n. Cat pentru cele
atestate la singular cu articole si alte determinante feminine,
neindicarea genului nu mai constituie un exces de prudentd, ci o

12 Vezi in 'DCR cuvintele dudain, fair-play, lock-out, minirok, pop-art, scanner,
science-fiction, star-sistem.

B Vezi, ibidem, cuvintele catharsis, pop, pop-corn, science-fiction, show-
business, slapstick, standing.

" Ibidem: drive-in, block-out, punk-party, punk-rock, puzzle, reprint, respiro,
sloop, staff.
'3 Ibidem: flot, quipre, subat, wind-surfing.
1S Ibidem: glem.
' Ibidem: volet.

N
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inadvertenta (vezi in 'DCR, s. v. schippo —sic — s., citatul cu aga-
numita schippo; cf. si s. v. tutu, s. n. — ca si in 'DEX si DN -,
citatul cu celebra tutu). La fel de nejustificata este neprecizarea
genului la substantive inregistrate cu un plural in -uri opus
singularului terminat in consoana'®.

Din discutia de pana acum a rezultat ca genul preferat pentru
substantivele aloglote folosite in context roménesc este neutrul, cu
desinenta de plural -uri. Ponderea acestui gen nu surprinde, desigur,
la numele inanimate'®, desi chiar la ele vine in contradictie cu
tendinta de trecere la masculin a unor substantive mai vechi din
terminologia tehnica®’; extinderea neutrului la nume de animate, mai
exact de persoane feminine (gir/ si compusele), demonstreaza in ce
masurd el este considerat genul cel mai adecvat (comod?) pentru
substantivele aloglote. Datorita criteriului formal, genul neutru este
atribuit nu numai unor substantive etimologic masculine, ci §i unora
etimologic feminine; de exemplu: germanismele Bildung (Bildung-ul
nLiteratorul” I, 1992, nr. 11 (44), p. 8/2) si Endlésung (un Endlosung
»Sdptimana” 1991, nr. 10, p. 4/5)21 sau frantuzismele banlieue (un
banlieu™ — sic — ,,22” I, 1991, nr. 21 (71), p. 16/2) si cité (asa-numitul
,,Cité fleurie” SC. 1976, in 'DCR, s. v. squatter).

18 Vezi in 'DCR cuvinte ca passing-shot, shop si work-shop, skylab, staff.

1% Cf. situatia imprumuturilor asimilate, discutata de Graur, TA, p. 83, 85, 94;
Adela-Mira Tanase, Genul substantivelor de origine francezd in limba romdnd, in
»Analele Universitatii din Timigoara”, seria Stiinte filologice VI, 1968, p. 177-186;
Sanda Reinheimer-Ripeanu, Genul substantivelor imprumutate de romdnd din
francezd, in LR XXXVI, 1987, 1, p. 46-55; Florica Bancild, Dumitru Chitoran,
Remarks on the morphological adaptation of English loan-words in Romanian, in
»~Analele Universitatii din Bucuresti”. Filologie XXV, 1976, p. 35-44; Maria Bota,
Observatii asupra morfologiei neologismelor de origine englezd in limba romdnd
literard, in LL 1978, 1, p. 34-38.

% Vezi lordan, 2LRA, p. 61, nota 16; Graur, TA, p. 93-94.

21 Cf. si ,0 prezentare in genul Einfiihrung-ului lui Meyer-Liibke” Ovid
Densusianu, Opere, 1. Lingvisticd, editie ingrijitd de B. Cazacu, V. Rusu si 1. Serb,
Bucuresti, 1968, p. 383 (text din 1934).

22 La acest cuvént a putut interveni §i raportarea gresita la genul lui liex, dupa
cum arati scrierea fara -e.
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Fenomenele constatate la substantivele striine prezintd multe
similitudini cu comportamentul altor tipuri de substantive: diverse
tipuri de compuse si 1n special cele compuse din abrevieri (cf. L.7.B. n.
vs. LRTA. f; URS.S. f. si n.: fosta sau fostul U.R.S.S., dar numai
U.R.S.S.-ului), nume proprii de echipe, vapoare, marci (cf. o
Toyota/Lancia/Skoda vs. un Nissan/Ford/Volvo; situatii extreme:
acelagi ,, Venus” (echipa de fotbal) L. Kalustian, lucr. cit., p. 386, si
regizor al ,,Sahiei” ,,Cinema” VIII, 1970, nr. 6 (90), p. 45/1)>.

Desi problema studiatd aici pare minord, dat fiind caracterul
periferic al unitétilor lexicale la care se refera, ea are atat o importanta
practicd, legatd de rezolvarea unor ezitari contemporane, relativ
frecvente in anumite stiluri, cit si una de alti naturd, vizand istoria
limbii. Observarea solutiilor diferite la care se apeleaza in sincronie,
sesizarea motivatiei lor si a restrictiilor cunoscute de unele dintre ele
contribuie la intelegerea si explicarea mecanismului de adaptare a
imprumuturilor in diacronie®, fenomen caruia lingvistii ieseni” i-au
dat o deosebita atentie.

Desigur, problema aleaséd drept obiect al comunicarii de fatd ar
putea fi urmaritd ea insasi din punct de vedere istoric pentru a se
releva eventuale preferinte diferite acordate unui criteriu in anumite
perioade. Cel mai supus variatiei mi se pare criteriul etimologic, care

2 Pentru situatia din limba franceza in privinta problemelor de gen la unele
dintre aceste clase de substantive vezi Maurice Grevisse, Le bon usage. Grammaire
Jfrangaise avec des remarques sur la langue frangaise d'aujourd’hui, neuvieme
édition revue, Gembloux (Belgia)/Paris, 1969, p. 208-210.

2 Pentru legitura dintre studiile sincronice si cele diacronice vezi Eugenio
Coseriu, Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico,
Montevideo, 1958.

2 G. Ivanescu si L. Leonte, Fonetica §i morfologia neologismelor romdne de
origine latind §i romanicd, in ,Studii si cercetari stiintifice” (Iasi). Filologie VII,
1956, 2, p. 1-20; N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti, Bucuresti,
1962, si Le probléme de 1’étymologie des néologismes du roumain, in RRL X, 1965,
1-3, p. 53-59; Despina Ursu, fncadrarea morfologicd a substantivelor neologice in
limba romdnd din perioada 1760-1860, in ALIL XVI, 1965, p. 113-120; G.
Ivanescu, Istoria limbii romdne, lasi, 1980.
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este dependent de cunostintele vorbitorului roméan asupra limbii-sursa;
desosebiri pot exista nu numai intre indivizi sau/si grupuri sociale, ci
si intre perioade din istoria limbii caracterizate statistic de cunoasterea
mai bund a unor limbi striine (latina, greaca, franceza) de citre
oamenii de culturd. Chiar folosirea in sine a substantivelor straine in
context romanesc, dar mai ales preferinta pentru atribuirea unui gen
dupa criteriul etimologic, de cate ori acest lucru nu este imposibil,
sunt manifestari tipice ale bilingvismului persoanelor cultivate, de
care s-a ocupat sarbatoritul nostru®.

Omul §i limbajul sdu. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu (= AUI
XXXVII-XXXVII, 1991-1992), p. 171-177.

2 E. Coseriu, Sprachliche Interferenz bei Hochgebildeten, in Sprachliche
Interferenz. Festschrift fiir Werner Betz zum 65. Geburtstag, Tubingen, 1977,
p. 77-100.
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MOTIUNEA LA SUBSTANTIVE NEUTRE
NUME DE ANIMATE

1. Genul neutru este caracterizat de obicei drept genul numelor
de inanimate, desi aceasta caracteristici nu este exclusivd nici in
sensul cuprinderii tuturor numelor de inanimate (vezi, de exemplu,
masculinele ban, ciorap, dinte, par, sac si femininele casd, gheatd,
muncd, rochie, stradd), nici in cel al limitarii stricte la ele. Ca exceptii
constind in substantive neutre nume de animate s-au semnalat
regionalismele invechite birdu ,primar” (cu o variantd de plural
biraie), festig ,,boiangiu” (pl. festiguri), pec ,.brutar” (cu o variantd de
plural pecuri) si tist ,,ofiter” (pl. tisturi), invechitele cadiascher ,,mare
demnitar turc” si regeal ,idem”, generalele animal, clan, dobitoc,
macrou, neam, norod, planton, popor, star, trib, precum si adjectivele
substantivizate carnivor, mamifer, rozdtor, vertebrat etc. (unele dintre
cele din urmi cu variante feminine: rozdtoare, vertebratd)'. Exceptiile
din categoria numelor de animale (afard de macrou) au fost explicate
prin sensul lor generic’, la care nu este relevanta distinctia de sex
(cf. femininele fiard, jivind, lighioand, vietuitoare, vitd), iar cele de
tipul popor, trib prin sensul lor colectiv; acceptarea acestor explicatii
reduce lista exceptiilor autentice la cele cateva regionalisme si
arhaisme, neglijabile, si la relativ importantele neologisme macrou
(explicat prin faptul ca a fost cunoscut mai intdi ca denumire a unui
produs alimentar’), planton si star din limba literara actuald. Cand
devine necesara precizarea sexului la anumiti indivizi reprezentanti ai

' Multe dintre acestea sunt mentionate de Graur, TA, p. 90 (care citeazi si
variante invechite de genul neutru ale unor substantive astdzi. numai masculine:
pluralele cecale ,.sacali”, leoparduri), si de Paula Diaconescu, Structurd, p. 95 (care
citeaza si neutre doar partial nume de animate, in unul dintre sensurile lor: manechin)

2Vezi Al. Graur, Genul neutru in romdnegte, in LR III, 1954, 1, p. 42; cf.
A. Graur, Sur le genre neutre en roumain, in BL V, 1937, p. 9.

3Vezi A. Graur, in BL V, loc. cit.
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unor clase de animale se pot concepe perechi motionale cu teremeni
de genul masculin i, respectiv, feminin: de exemplu, un erbivor (pl.
erbivori) si o erbivord. Este interesantd situatia lui dobitoc, care este
de genul neutru numai in sensul propriu ,animal”, dar in sensul
figurat, ca epitet pentru oameni, are forme de masculin si de feminin:
dobitoc — pl. dobitoci, dobitoaca — pl. dobitoace.

2. Articolul de fatd se ocupa de citeva substantive neutre nume
de animate care poseda trasatura [+uman] si care se afla intr-o situatie
speciald din punct de vedere morfologic, cu unele consecinte
semantice. In afara de star si de manechin, acestéa nu au fost atrase
pand acum in discutia despre substantivele neutre nume de animate.

Substantivul neologic personaj s. n. (pl. personaje) se referd la
fiinte de ambele sexe, ca si substantivul persoand s. f. Pentru a
desemna insd un personaj feminin detestabil ziaristul Cristian Tudor
Popescu a recurs, oral (intr-o emisiune de televiziune) si in scris, la
creatia personajd, exploatand si valoarea peiorativd a femininului la
unele formatii ad-hoc. Faptul acesta permite concluzia ci s-a creat o
pereche motionalda personaj s. n. (cu sensul referitor la barbati) —
personagja s. f. Pentru interpretarea pluralului persongje ca referitor la
fiinte de sex femeiesc, intr-o imprejurare data, iatd urmatorul exemplu,
datorat altui ziarist: [...] ca sa nu pdtim ca personajele canine [...] ale
unei alte anecdote, care, afldnd una despre cealaltd cd nu locuiesc
nicdieri, se bucurau cd sunt vecine ,,Deci” 1, 2002, nr. 1, p. 16/6.

Anglicismul star s. n. (pl. staruri) denumeste un ,artist sau
sportiv de succes”, fara distinctie de sex, ca si sinonimul sau feminin
vedetd. Pentru indicarea unui referent de sex femeiesc unii vorbitori
folosesc cuvantul ca feminin, limitat insd la singularul nearticulat
insotit de determinanti (inclusiv de articolul nehotdrat): aceastd
(acestei) star, o (unei) star’. Motiunea substantivului de bazi star se
aplica, bineinteles, si la formatiile inrudite megastar si superstar.

4 Vezi J. Byck, Le féminin péjoratif, in BL 1, 1933, p. 108-110.

5 Pentru acest tip de flexiune defectiva vezi Mioara Avram, Genul substanti-
velor strdine intrebuintate ca atare, in Omul gi limbajul sdu. Studia linguistica in
honorem Eugenio Coseriu (= AUl XXXVII-XXXVII], 1991-1992), p. 173-174 [in
volumul de fata p. 92-93}, si Avram, *GPT, p. 51, 73.
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Exact in aceeasi situatie cu star, In ce priveste limitarea la
singularul nearticulat a corespondentului feminin nou creat, se gasesc
anglicismele mai recente sex-simbol s. n. ,,persoand care are trasaturile
fizice considerate ideale pentru un sex” si top-model s. n. ,,persoana care
exercitd profesiunea de manechin de lux”; ultimul apare ca feminin in
exemple ca divortat de frumoasa top-model ROM. LIB. 1995, nr. 1696,
p. 14/1°. Spre deosebire de ce s-a intdmplat in familia lui star, de la
substantivul de bazi, neologismul mai vechi model s. n., nu s-a creat
(inca?) un corespondent feminin, ca de la compusul fop-model.

Anglicismul, de asemenea recent, vip s. n. — la origine un acronim
neanalizabil In romidna — denumeste, tot fira deosebire de sex, o
»persoand foarte importantd in societate”. Simtind nevoia sa indice
sexul persoanei vizate, unii vorbitori, inclusiv ziaristi, folosesc un
feminin vipd (de exemplu: [...] afldndu-se ca vedeta are o oaregsicare
atractie pentru desen, chiar dacd in faza infantild, cuiva i-a venit
ideea de a-i organiza VIP-ei o expozitie de picturd. ROM. LIB. 1997,
nr. 2275, p. 22), dupa care s-a creat §i un plural masculin: vipi
(articulat vipii), deci perechea motionala normala vip s. m., pl. vipi —
vipa s. f., pl. vipe; la aceasta este de presupus cd a contribuit si
paronimia cu perechea motionala tip s. m. — tipa s. f. (fata de genericul
tip s. n. — pl. tipuri, referitor, in functie de context, fie la animate, fie
la inanimate; cf. membru s. n. — pl. membre, de la care, pentru
denumirea unor fiinte, s-a creat perechea membru s. m., pl. membri —
membra s. f., pl. membre). '

La substantivele neutre mentionate, care sunt totdeauna nume de
animate, pot fi addugate doud substantive neologice care denumesc
animate numai in cite unul dintre sensurile lor: cadru s. n. ,,persoani
din efectivul unei intreprinderi sau institutii, membru al unei
organizatii”, frecvent in citeva imbindri consacrate, ca, de exemplu,
cadru didactic, cadre de conducere, cadru de nadejde, si manechin s.
n., ,,persoand angajata pentru a imbraca diverse creatii vestimentare i
a le prezenta public”.

Pentru indicarea unui referent de sex femeiesc in limbajul
familiar se foloseste in gluma femininul cadrd (cadrd de nadejde); la

® Vezi Avram, Anglicismele, p. 17.
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aceasta a contribuit, desigur, existenta substantivului cadra s. f.
»femeie frumoasa”.

La fel s-au petrecut lucrurile cu substantivul manechin s. n.,
caruia i s-a creat corespondentul feminin manechind; de exemplu:
Unei manechine i se cere sd fie naturald, sd se simtd in largul ei pe
scend. ,Curentul” III, 1999, nr. 28, p. 24/5. Nu este exclus sa se

ajunga si la masculinul manechin, pl. *manechini.

3. Motiunea este unanim definita drept ,,formarea de substantive
feminine de la masculine si de substantive masculine de la feminine”,
in concordantd cu genul natural (= apartenenta la un anumit sex)’.
Dupé cum arata perechile personaj s. n. — persongja s. f. (cu pluralul
identic personaje), un star s. n. — o star s. f. (cu pluralul identic
staruri), un sex-simbol s. n. — o sex-simbol s. f. (cu pluralul identic
sex-simboluri), un top-model s. n. — o top-model (cu pluralul identic
top-modele), vip s. n. (pl. vipuri) — vipa s. f. (pl. vipe), cadru s. n. —
cadra s. f. (cu pluralul identic cadre), manechin s. n. — manechinad s. f.
(cu pluralul identic manechine), sfera motiunii s-a extins — intr-o
masura diferitd de la un cuvant la altul (cu sau fara afix, in ultimul caz
cu limitare la singularul nearticulat si cu marcare prin determinanti),
deocamdata timid in ce priveste numéirul de atestiri i neadmis in
norma — la substantive neutre nume de animate, care intrd astfel in
opozitie cu corespondente feminine. Motiunea ocazionala se intdlneste
si la substantive epicene nume de animale, de genul masculin sau
feminin, precum si la alte substantive cu sens generic de aceleasi genuri
(vezi, de exemplu, elefant s. m. — elefantitd s. f., peste s. m. — pestoaicd
s. f., ministru s. m. — ministrd sau ministreasd s. f.; mierld s. f. — mierloi
s. m., rdndunicd s. f. — rdndunel s. m.), dar la cele sapte perechi motio-
nale discutate 1n acest articol fenomenul prezinta un interes aparte, dat
fiind cd termenii de bazad sunt substantive, nume de animate, de genul
neutru, despre care s-a afirmat in mod expres cad nu ar aparea ,,in
cupluri de opozitii paradigmatice cu masculinul sau cu femininul,
pentru a marca exclusiv opozitia dintre sexe™®; alaturi de sensul initial
generic, substantivele neutre in discutie capdtd un sens secundar

7 Vezi, de exemplu, *GLR 1, p. 62.
8 Diaconescu, Structurd, p. 96.
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restrans la un referent masculin, in opozitie cu femininul marcat. Crearea
unor corespondente feminine este favorizata de caracteristica formald a
neutrului roméanesc de a fi identic cu masculinul la singular.

Existenta motiunii si a sensului restrdns la un referent de sex
barbatesc confera numelor de animate de care m-am ocupat statutul de
exceptii incontestabile in cadrul genului specializat pentru inanimate.
De remarcat ca toate substantivele discutate in § 2 sunt neologisme,
ceea ce Inseamna cd avem a face cu o inovatie a limbii contemporane.

4. Crearea, fie si redusd la singularul nearticulat, a substantivelor
feminine de tipul (o) star, (frumoasa) model, identice in forma lor
proprie cu corespondentele neutre de baza, de care le deosebesc doar
determinantii, afecteaza nu numai definitia motiunii (vezi § 3) — con-
secintd si a existentei femininelor marcate prin afixe g e tipul vipd) —, ci
si, in mod exclusnv definitia (sub)genului comun’, prin 1mpllcarea
substantivelor neutre in amandoua aceste concepte legate de categoria
gramaticald a genului. Pe de alta parte, substantivele feminine de tipul
mentionat impun completarea descrierii motiunii cu un nou procedeu de
realizare: infirmdnd descrierea curentd, care 1a m consideratie doar
derivarea progresiva (prm adaugarea unor aﬁxe) procedeul cel mai
frecvent —, eventual si derivarea regresivd (prin suprimarea unor
afixe)'!, formarea substantivelor feminine de acest tip 1Iustreaza
f01051rea conversiunii, intr-o posibila acceptie mai larga a termenului'”.

LR LII, 2003, 1-3, p. 9-13.

® Vezi Mioara Avram, Genul «comuny in limba romdnd, in SCL XVIII, 1967,
5, p- 479489 [in volumul de fata p. 64—79], Sur le «genre communy, in Actes du X*
Congrés International des Linguistes. Bucarest, 28 aoiit — 2 septembre 1967, 1V,
BUCUI‘C$II 1970, p. 409-415 [versiune roméineasci in volumul de fatd p. 80-87], si
Avram GPT p. 53-54.

°2GLR 1, loc. cit.

""Pentru care vezi Th. Hristea, Motiunea regresivi in limba romdnd, in
Omagzu Rosetti, p- 385-388.

12 Cu privire la alte acceptii largi ale acestui termen, extins de la trecerile intre
pérti de vorbire la trecerile intre clase lexico-gramaticale mai mici (substantive proprii
si comune, specii de pronume) vezi Mioara Avram, La sphére de la conversion et
quelques interférences avec d’autres procédés de formation des mots, in Proceedings
of the Fourteenth International Congress of Linguists. Berlin/GDR, August 10—-August
15, 1987, 1, Berlin, 1991, p. 656.
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DESINENTE PENTRU CUVINTE STRAINE
iN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA

In cartea sa Nume de locuri’, Al. Graur s-a ocupat de
adaptarea unor nume striine de popula;u adoptate in roméaneste sub
forma pluralului francez sau spaniol (eschimos < eskimo, zulus <
zulu), semnaland doua aspecte ale acestui fenomen: a) formarea de la
singulare ca eschimos, incas, papuas, zulus a unui nou plural
eschimogi, incagi, papuasi, zulugi si b) formarea de la pluralul in -§i a
unui nou singular (masculin) in -§: incas, papuas, ,desigur sub
influenta sufixului romanesc -as”.

Problema nu se pune, fireste, numai pentru numele de
populatii; Al. Graur insusi trimite pentru faptele de sub a la pampas <
pampa cu noul plural pampasurz precum si la forma cortesuri (ve21
singularul corfes’ in ’DN). De asemenea ea nu priveste numai
imprumuturile sub forma de plural francezi sau spaniola, situatia fiind
aceeasi pentru imprumuturi din engleza de felul lui comics: comicsuri
sau din germana (vezi un exemplu ca Stukas-uri).

Contributia de fata isi propune sé schiteze tabloul complex al
tipurilor de flexiune (nearticulata) aplicata imprumuturilor substantive
masculine cu pluralul in -s in limba de origine, pentru a demonstra
faptul ca in procesul de adaptare morfologicd a acestor cuvinte s-a
ajuns la constituirea unor desinente proprii de plural.

1. Un prim tip este constituit de imprumuturile recente care
pastreaza flexiunea originara, avand la singular (cu finala vocalica sau

! Bucuresti, 1972, p. 156.

2Cu accentul notat cortés, desigur dupi modelul lui notes, pentru care
accentuarea notés e recomandati de fndreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie,
editia a IlI-a, Bucuresti, 1971 (vezi insd in DLRC si DM ndtes, iar in DLR ambele
accentudri sub forma titlu rétes).
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consonantica) desinenta zero, iar la plural -(e)s: bit — pl. bits; hippy pl.
hippies. Acest tip ramane in afara sistemului roméanesc de flexiune,
reprezentdnd faza in care cuvintele respective nu sunt adaptate la
limba roména’. El nu se intilneste insa ca atare decét la formele nearti-
culate: acesti — sau multi, niste — hippies (vezi si eventualilor hippies in
CONT. din 20.X1.1970, p. 4*), folosirea articolului impunind aparitia
desinentei romanesti de plural; vezi un exemplu ca civilizado cu
pluralul nearticulat civilizados si articulat civilizados-ii (traducerea
cartii lui Adrian Cowell, Inima pddurii, Bucuresti, 1968, p. 13, 11,
221), cf. hippies-ii la Hortensia Péarlog, art. cit., p. 56, a céror
neintegrare propriu-zisd in limba romand e marcatd prin separarea
grafica a semnelor gramaticale romanesti.

Pentru unele imprumuturi incadrarea in tipul roménesc de
formare a pluralului masculin nu prezintd nici un fel de dificultate:
vezi exemple ca manageri, sprinteri, mai recent beatnici sau fani.
Pentru altele ins&, in special pentru cele cu finald vocalica, adaptarea
morfologica este mult mai dificila.

2. Un mijloc simplist de adaptare este tratarea lor ca substantive
invariabile prin generalizarea fie a formei de singular, fie a celei de
plural. Mai raspandite si patrunse in normd sunt cazurile de
generalizare, ca formd unicd pentru ambele numere, a formei de
singular cu finald vocalica: boa, checiua, flamingo, marabu, nandu,
aceastd solutie este cu deosebire adecvatd pentru substantivele cu
singularul in -i vocalic sau semivocalic: cow-boy, dandi, tory, de
aceea hipi are si un plural identic cu singularul, hipi (articulat hipii
»Saptaimana” nr. 100, 3.X1.1972, p. 9/9). Folosirea ca forma unica a
formei de plural in -s, extinsi si la singular, se intdlneste accidental, ca
greseald de exprimare: vezi exemple de singulare ca cruzeiros (Noul
cruzeiros... va valora 1000 de cruzeiros actuali, sub titlul Febra
cruzeirosului si a preturilor, in SC. nr. 6802, 15.X1.1965, p. 4/8; cf.

3 Din care cauza pastreaza adesea si grafia originara — vezi hippies.

4 Citat dupa Hortensia Parlog, Termeni de origine englezd in publicistica
romdnd contemporand, in ,,Analele Universitatii din Timigoara”, seria Stiinte filologice
IX, 1971, 1, p. 64.
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port. cruzeiro, pl. -os)’ sau hippies (Un ,, hippies” inlocuieste stufosul
cdine al vedetei, In ROM. LIB. nr. 8578, 24.V.1972, p. 2/ 1)6.

3. Destul de multe substantive masculine s-au fixat cu singularul
in -s, care reprezintd forma originara de plural, dar urmeaza modelul
de flexiune al substantivelor roménesti cu finala consonantica,
forméand pluralul in ,pseudo-i”. Aici intrd exemple ca ananas,
bambus, eschimos, (h)indus, incas, pentru care e interesant de aratat ca
trecerea la singular a formei de plural in -s s-a petrecut si in alte limbi.
Daca pentru ananas forma cu -s este generalizatd in principalele limbi
europene (engleza, franceza, germana, italiana, rusa, spanioli)7, pentru
alte cuvinte, internationale ca radical, prezenta lui -s la singular poate
fi un indiciu al sursei directe de unde a intrat cuvintul Tn romana,
ajutand la precizarea unor etimologii. Astfel, bambus nu poate proveni
decét din germ. Bambus, corespondentele din alte limbi fiind fari -s
(engl. bamboo, fr. bambou, it., sp. bambu, rus. 53M5}’K)8, cocos numai
din germ. Kokos sau rus. xokoc (vezi engl. coco(a), fr., sp. coco, it.
cocco)’, iar merinos s. si adj. din fr. mérinos sau rus. mepuroc (engl.,
it., sp. merino, germ. Merino)'®. La ultimele doui exemple, pentru
care explicatia prin rusa este posibild alaturi de altd limba, se adauga
un grup mai numeros de cuvinte care au numai in limba rusd un
corespondent cu -s la singular: eschimos — rus. sckumoc (engl., germ.
Eskimo)"', (h)indus — rus. mrnyc (engl. Hindu(oo), fr. Hindou, germ.
Hindu)"?, papuas — rus. manyac engl. Papua, fr. Papou(a), germ.

5 Un exemplu analog din limba franceza este un lei (ca denumire a monedei
romdnesti /eu), in ,,Jeune Afrique” nr. 607, 26.VII1.1972, p. 34.

®Vezi si un adjectiv ca (sdngele ei) , indios” (,,Cinema” VIII, 1970, nr. 6
(90), p. 44).

7 Fiind preluata din sp. ananas, anana bazat pe un guarani nana.

8 Etimologia corecta in 'MDE: < germ. si in DM: < germ. Bambus (fr.
bambou), dar gresita in “DN: < fr. bambou.

° DM, *DN si '"MDE se limiteaza la etimonul german.

10 Toate dictionarele roménesti, inclusiv DLR, indica numai etimonul francez.

"' DM si '"MDE il explici totusi exclusiv prin franceza (in DM Esquimaux, fara
precizarea ci e plural); in *DN lipseste.

2 DM il da totusi din fr. Hindou, iar 'MDE ,,dupa” fr.
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Papua sau Papuaner, sp. papu)®, zulus — rus. zyayc (engl., germ.
Zulu, fr. Zoulou, it., sp. zulu)'*; cf. si substantivul neutru pampas rus.
mammac (engl., fr., it., sp. pampa, germ. Pampa)”. Un substantiv
masculin pentru care nu am gésit un corespondent cu -s la singular in
alta limba, deci pentru care putem presupune cé aceastad modificare s-a
produs in romana, este incas (engl., fr. Inca, germ. Inka, rus. #HKa, Sp.
inca)'®; in aceeasi situatie pare a fi si chippewas (engl. Chippewa)"’.
Categoria acestor substantive cu -s la singular si cu pluralul in
,.pseudo-'® cunoaste trei tipuri de flexiune. a) Cel mai simplu este
tipul la care -s din tema se mentine nealterat: papuas — pl. papuasi (f.
sg. papuasd — pl. papuase)’®, formele cele mai apropiate de etimonul
rus. mamyac — mamyacsl. b) Cum insi finala -s' (-s palatalizat) e
neobisnuitd in limba romana, masculinul nearticulat isi transforma
finala in -g, aplicand alternanta curenti curenti s ~ §, ceea ce di
nastere tipului reprezentat de ananas — pl. ananasi, bambus — pl.
bambugi®®, iar dintre numele de locuitori de eschimos — pl. eschimogi
(f. sg. eschimosd — pl. eschimose), aici se incadreaza si formele
recomandate ale lui (B)indus, incas, zulus, precum §i o variantd
flexionara a lui papuas — pl. papuasi care aminteste modificarea
vechiului plural persi in persi. Exemplele cu femininul cuvintelor de

B DLR 1l explica dintr-un fr. papouas, care e pluralul unei variante rar
nregistrate in dictionarele frantuzesti alaturi de generalul Papou; DM 1l da ,,dupd” fr.
Papouas. Prin germ. Papuaner se explica varianta papuani (pl.), neinregistratd in
dictionarele actuale, dar singura datd de C. Diaconovich, Enciclopedia romand, 111,
Sibiu, 1904.

' Dupa 'MDE e din franceza.

" DLR da ca etimon fr. pampa, la care DN si '"MDE adauga sp. pampa, ceea
ce nu se potriveste decit pentru varianta pampa. DM trimite la fr. pampas, fara
precizarea ca e vorba de plural.

' IMDE 1l explici prin franceza.

17 Neinregistrat in dictionarele roménesti. Vezi insi traducerea cartii lui
Fenimore Cooper, Ultimul mohican, Bucuresti, 1965, p. 274 si 271.

'8 Asemanatoare in fond cu exemple ca haiduc(i) sau heruvim(i), pentru care
vezi J. Byck et A. Graur, De !'influence du pluriel sur le singulier des noms en
roumain, in BL 1, 1933, p. 34-35; un exemplu mai recent este tuareg(i).

' Variante neinregistrate in dictionare.

20 Cf. cactus — cactugi, iris — irigi cu -s originar la singular.
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acest fel — substantive sau adjective —, ca limba papuasa, limbile
papuase (vezi Lucia Wald si Elena Slave, Ce limbi se vorbesc pe
glob?, Bucuresti, 1968, p. 284, respectiv 265), se pot raporta atat la un
masculin plural in -si, cét si la unul in -gi. c) Alterarea lui s se poate
extinde insd la tot pluralul, de unde o variantd a tipului cu pluralul
masculin in -g7 la care femininul e in -se: incasd — pl. incase.

4. De aici se reface cu usurinta un singular in -y, introducandu-se
deci in tema lexicala modificarea morfonologica legata initial de
plural. Acest nou tip este reprezentat de formele sub care s-a fixat, in
limba literara actuald, cuvantul papuas — pl. papuasi (f. sg. papuasd —
pl. papuase) si de alte citeva substantive ca kiowas — kiowasi®' (vezi
engl. Kiowa), serpas — serpasi® (engl., fr. Sherpa); el este urmat
uneori si de incas, de la care se intdlnesc variantele de singular incas,
f. incagd (la alte nume de locuitori insa, ca apas, comans, malgas,
consoana § — originara sau provenita dintr-un ¢ — face parte din tema).
O influenta a sufixului romanesc -as este posibild, dar nu e obligatoriu
sd fie invocata, dati fiind existenta unor exemple ca metiy, varianta a
lui metis refacuta dupa pluralul in -§i, sau oaspet, -d, variante ale lui
oaspe(te) refacute dupa pluralul oaspeti™.

5. Elementul care mi se pare cel mai interesant in diversitatea
solutiilor de adaptare morfologicd a substantivelor imprumutate este
aparitia unui plural masculin in -gi (cu femininul -se sau, mai des, -se)
pentru flexiunea unor substantive cu singularul in alta finald decat -s
sau -y, deci constituirea unei desinente -§i (f. -se, -se) — desprinse din
tipurile discutate mai sus sub 3 b si ¢ — care se opune desinentei zero
de la singular. Am in vedere exemple ca daimio — pl. daimiogi**, hipi —

2l Absent din dictionare; vezi insa traducerea cartii lui Karl May, Winnetou, 1,
Bucuresti, 1972, p. 155, 157 (ibidem, p. 152, tribul kiowa).

22 Absent din dictionare; vezi insd 'MDE, s. v. Everest. in ,Lumea” nr. 22,
29.V.1975, p. 21/4, varianta gerpas.

2 Pentru ambele vezi DLR. Numeroase alte exemple la J. Byck et A. Graur,
art. cit., p. 27 si la Theodor Hristea, Derivarea regresiva morfologicd in raporturile ei
cu cea lexicald, in Sistemele limbii, p. 107; la acesta din urma si papuas < papuagi, cu
mentiunea inexacta ca n-ar figura in dictionare (vezi insa DM).

2 Vezi traducerea cartii lui Jules Verne, Istoria marilor descoperiri, I,
Bucuresti, 1963, p. 311.
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pl. hipisi, kalapalo(si)®, maia(si)*®, maqua(,vi)27, nahukua(si)®,
omagua(si)®, tuamotu(si)*°. Aici intra si o serie de substantive atestate
numai in forma de plural, deci adaptate direct cu -§' pentru -s: de
exemplu, bambarasi, -ge, guangi’' etc.; cf. si jeansi (vezi Jeangii
cumpdrati, in CONT. nr. 21 (1384), 18.V.1973, p. 5/4)*. Uneori
aplicarea desinentei -§i pare a fi insotitd de o modificare de accent,
absenta la tipul de sub 4, care face plauzibild ipoteza influentei unor
sufixe ca -ag, -ug: mdia — maidgi, zvlu — zulusi.

6. In orice caz, o asemenea influentd e de presupus la tipul in
care temei consonantice a singularului, obtinutd prin inlaturarea unei
finale vocalice ca -0, i se adauga la plural o desinentd mai complicata,
cu -gi precedat de o vocala. Reprezentativ este exemplul mingo — pl.
mingasi>®, dar s-ar putea ca tot aici si se incadreze si ainu (DER) —
ainosi (‘MDE).

Chiar in forma -gi (f. -se, -se), desinenta de plural semnalata aici
este o desinentd complexd, cu structurd analizabild, in genul
desinentelor verbale -egti, -ezi, -rdm sau al desinentei nominale -uri.
Ea apare uneori in variatie libera cu desinenta zero sau cu ,,pseudo-i’,
desinenta curentd a pluralului masculin (cf. Aipii/hipigii). Desinenta -i
pare mai putin compatibild cu finalele vocalice ale unor denumiri
exotice masculine, dupd cum demonstreaza caracterul greoi al
urmatoarelor exemple 1in care s-a preferat aceastd desinentd
traditionald: itzaii, xiuii, quichéii, cocomii, tukuchéii, sau cokchiqueii,
ramuri stravechi ale marelui arbore maya (ROM. LIT. VII, nr. 24,
13.V1.1974, p. 24/2). Pentru caracterul si mai nefiresc al pluralului cu

2 A. Cowell, lucr. cit., p. 57, 59.

% Vezi mai departe, p. 109-110.

21'F. Cooper, lucr. cit., p. 76-77, 85.

2 A. Cowell, lucr. cit., p. 57, 58.

» . Veme, lucr. cit., 11, p. 151.

30 1dem, ibidem, p. 305, 485.

31 Amandoua si altele la J. Verne, lucr. cit.

32 Varianta necunoscuti de Al. Niculescu, Engl. amer. bluejeans: rom. blugi,
in LL 1973, 3, p. 497-498.

3 F. Cooper, lucr. cit., p. 76-77, 214-215.
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este elocvent un citat ca Nyanja ii vindeau pe nyanja, ba uneori chiar
izbuteau sd prindd yao izolati si sa-i vanda arabilor (traducerea cartii
lui Archie Carr, Ulendo, Bucuresti, 1968, p. 68); formele cu desinenta
zero pot fi folosite numai fara articol®®, de aceea intilnim la acelasi
autor (traducator) variante flexionare ca ticalosii de maqua alaturi de
maquasii (F. Cooper, lucr. cit., p. 43 si 38-39) sau doi nahukua alaturi
de nahukuagii (A. Cowell, lucr. cit., p. 57, 58).

Puternica influenta pe care o exercitd masculinul plural asupra
altor forme se explicd prin imprejurarea cad marea majoritate a
substantivelor la care s-a produs acest fenomen sunt folosite mai ales
la plural®. Pentru numele de populatii cel putin, sunt numeroase
cazurile in care nici nu avem atestdri pentru forma de singular, iar
unele dictionare (vezi, de exemplu, DER si '"MDE) le inregistreaza
exclusiv sub forma de plural masculin; in aceasta situatie, fie ca e
vorba de forme de plural straine ca dakotas, fie de unele romanizate
ca ainogi*®, presupunerea unui anumit singular este riscanti, cu atat
mai mult cu cat se stie cd numele de acest fel au diverse posibilitati
de adaptare.

Multe dintre cuvintele discutate aici cunosc diverse variante de
singular si de plural cu care se incadreaza in tipuri diferite de flexiune.
Pentru unele dintre ele existd recomandari normative, pentru altele
insd nu, iar uzul oscileaza in una si aceeasi opera. Un exemplu
concludent este maia, inregistrat in dictionare numai cu aceasta forma,
scrisa §i maya, uneori cu mentiunea gresita ca substantivul respectiv ar
fi numai singular (vezi DLR), probabil prin confuzie cu caracterul
invariabil (impotriva mentiunii ,,sg.” din DLR se poate aduce un citat
ca La vechii maya pictogramele s-au transformat. Lucia Wald si
Elena Slave, lucr. cit., p. 211). DER si '"MDE au un articol cu aceasti
unicid forma maya, dar s. v. indieni (amerindieni), respectiv ame-
rindian amandoud vorbesc de mayasi (locuitorii maya DER III,
p- 293; azteci, mayasi §i incasi DER 1I, p. 787). Alte forme ne sunt
oferite de urmatoarele citate: geografia mayasd facutd de mayasi si

3 Vezi mai sus, p. 103—104.

3% Conditie care a favorizat in trecut detasarea sufixului -ean din formele
pluralului slav al numelor de locuitori.

3¢ Ambele exemple sunt din 'MDE; la J. Vemne, lucr. cit., p. 314, apare sg. ainos.
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preistoria lumii mayase, ambele din ROM. LIT. VII, nr. 24,
13.V1.1974, p. 24/2. Pentru papuas am citat in cursul articolului diver-
se variante de singular si de plural, la care se poate adduga papua sg.
si pl. (indigeni papua, in Mic atlas geografic, Bucuresti, 1965, p. 194).

Dar poate ca situatia extrema ca numar de variante ne-o oferd
imprumutul recent hipi, care, alaturi de douad tipuri invariabile Aipi —
hipi (2 silabe) si hipis — hipis, prezintd urmétoarele patru tipuri
flexionare: hipi — hipis (hippies), hipi — hipis-i, hipi — hipisi $i hipis —
hipigi: la acestea limba vorbita mai adauga doua variante cu modificari
mai profunde in directia adaptarii: hip — hipi (1 silaba, ca tip — tipi) si
hipist — hipisti. Un substantiv cu variante numai de plural este fan:
phans, phans-i, fani si fangi.

Conditiile de aparitie si de intrebuintare a desinentei -si (f. -se,
-se) confirma ideea ci ,,existd desinente care rimin rezervate pentru
cuvinte de imprumut” sustinutd acum patru decenii de acad. Al. Graur
in articolul Désinences pour mots étrangers’’, al carui titlu l-am
preluat in contributia de fatid. De altfel, faptele expuse in prezentul
articol, inspirat dintr-o observatie concretd mai recentd a academi-
cianului Al. Graur, ilustreaza si alte idei generale ale aceluiasi autor
care au constituit obiectul cite unui cunoscut studiu: pe de o parte,
dubla afixare a numelor de locuitori cu teme stréine38, pe de alta,
influenta pluralului asupra singularului”, iar unele precizari de natura
etimologicd aduse aici incearca sa aplice indicatiile maestrului nostru
in domeniul etimologiei multiple a cuvintelor de circulatie internationala.

SCL XXVI, 1975, 4, p. 319-324.

7in BLII, 1934, p. 241.

38 Double suffixation des noms des habitants, in ,Acta antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae” X, 1962, 1-3, p. 119-121.

% Vezi nota 18.
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DESPRE DESINENTA -URI
LA SUBSTANTIVELE FEMININE

1. Desingnta de plural -uri este, prin origine, specifica substanti-
velor neutre, ea provenind din lat -ora din structura nominativ-
acuzativului plural al substantivelor imparisilabice de tipul frigus, -oris,
tempus, -oris; in romana ea a trecut prin fazele -urd si -ure, ultima atestata
pana tarziu (Rosetti, ILR 1986, p. 128-129; Graur, TA, p. 10, 66). Pana
astdzi aceasta desinentd este consideratd specifica pentru substantivele
neutre prin marea ei raspandire la acest gen (unde se gaseste in
concurentd mai ales cu desinenta -e, avind o reprezentare aproape egala).

Desinenta -uri nu este specificd in sensul existentei exclusive la
acest gen. De multa vreme ea s-a extins si la pluralul unor substantive
feminine (vezi C. Francu, Vechimea i difuziunea lexicald a unei
inovatii comune dialectelor limbii romane: desinenta -uri la pluralul
femininelor, in LR XXXI, 1982, 3, p. 199, nota 1, si bibliografia citata
acolo), unde este insa 1n evidenta minoritate fati de alte desinente (-e,
-i — cu diverse valori fonetice — si chiar -/e). Folosirea desinentei -uri
la substantivele feminine este explicata de obicei prin aceea ca ar
imprima un sens oarecum asemanator cu neutrul in situatiile in care, la
nume lipsite de plural in sensul lor propriu, este vorba de obiecte
facute din materia denumitd de ele sau de sorturi/varietati/feluri ori
portiuni (de exemplu: aldmuri ,obiecte de alama”, matdsuri ,,sorturi
de matase”, gheturi ,intinderi de gheatd”) si in situatiile in care se
marcheaza sensurile concrete ale unor susbstantive originar abstracte
nume de insusiri sau de actiuni (de exemplu: dulceturi, mancdruri)',
sunt avute in vedere substantivele nenumaérabile, lipsite de plural in
sensul lor propriu (substantive concrete nume de materie $i

! Vezi, intre altele, in 2GLR I, p. 69, observatia ci ,,substantivele respective,
datorité sensului lor, au fost apropiate de neutre”.
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substantive abstracte nume de actiuni si de insusiri), la care formele cu
-uri sunt interpretate drept ,,plurale colective” (Graur, TA, p. 90) sau
chiar drept unititi lexicale aparte, defective de asta datd de singular.
Acestea reprezinti insi numai o parte — ce e drept, cea mai importanti
— dintre situatiile in care desinenta de plural -uri se intilneste la
substantive feminine.

Problema de morfologie de care mad ocup este mai complexa
decat pare si in studierea ei sunt necesare cateva distinctii, cat mai
riguroase:

— distinctia referitoare la rolul pur gramatical sau/si lexical, iar in
cadrul acestuia din urma intre sensul denotativ si cel conotativ;

—distinctia intre existenta si inexistenta unei opozitii cu alte
forme de plural;

— distinctia intre substantive care cunosc aceasta desinentd la
nivelul normei literare si variantele cu caracter invechit, regional/
popular sau familiar;

— distinctia intre substantive la origine mai mult sau mai putin
nenumadrabile si altele care sunt perfect numaérabile;

— distinctia intre numele de inanimate si cele de animate;

—distinctia intre substantivele cu structura formala tipica si,
respectiv, atipicd pentru substantivele feminine (structura formala
intereseaza de altfel si in legdturd cu existenta in tema a unor sunete
care favorizeaza aceasta desinenta).

Operand cu aceste distinctii, articolul de fatd isi propune sa
aduca precizari si completari la descrierea folosirii desinentei feminine
-uri in limba actuala.

2. Trebuie deosebite, de fapt, trei situatii dupa natura aportului
semantic al desinentei -uri la substantivele feminine.

(1) Existd substantive feminine la care aceasti desinentid de
plural nu aduce nici un sens lexical special, ci are un rol pur
gramatical, fie ca forma in -uri este azi unica forma de plural (cearta —
certuri, ceatd — ceturi, favoare — favoruri, greatd — greturi, lipsa —
lipsuri, marfa — marfuri), fie ca ea concureaza cu forme sinonime, mai
rar chiar In norma (ca la treabd — treburi/trebi, vreme — vremuri/
vremi), mai des la nivel neliterar, popular sau regional (leafd are
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pluralul literar lefuri, dar popular si lefi, desi norma recomandi
distinctia intre leafa ,salariu”, cu pluralul lefuri, si omonimul leafd
»gavan”, cu pluralul Jefi). Aceasta categorie, slab reprezentata in limba
literard actuald, dar importanta prin pozitia lexemelor respective, este
mult mai bogatd in alte variante ale limbii: din limba veche s-au
semnalat plurale in -uri ale unor cuvinte ca fasd, faramusd, gdlceava,
mitd, ramdyitd, iar din graiuri moderne plurale de acelasi fel ale unor
cuvinte ca ceafd, gazetd, iarnd, leguma, ndframd, pedeapsa, samantd
(C. Francu, art. cit., p. 200-204); unele au caracter mixt, invechit si
regional: mdnd — mdnuri*. De remarcat ci, poate cu exceptia substanti-
velor ceatd si greatd, substantivele din aceasta categorie sunt numarabile.

(2) La alte substantive feminine desinenta -uri este legatd de un
anumit sens lexical denotativ (adicd obiectiv). In aceasta categorie
intra substantivele originar nenumadrabile la care m-am referit in § 1.

Pe de o parte — i in primul rand —, este vorba de categoria ono-
masiologica a substantivelor concrete nume de materie’ la care forma
de plural cu -uri exprimd, cum am vazut, urméatoarele sensuri speciale:

(a) obiecte facute din materia respectiva: alamd, aramd,

(b) sorturi/varietati: carne, cerneald, fdind, iarbd, madtase,
otravd, pastramd, sare, stambd, zeamd,

(c) portiuni: gheatd.

Sensurile (a) si (b) coexistd adesea si se pot confunda.

Pe de altd parte, in aceastd situatie sunt unele substantive
originar abstracte ale ciror plurale in -uri exprima sensuri concrete
dezvoltate din sensurile abstracte ale unor nume de actiune ( favoare,
mdncare) sau de insusire (scumpete, verdeatd).

La toate exemplele date pana acum sub (2) desinenta -uri este
purtdtoarea unui sens denotativ in unica forma de plural existenta. Ea

2 Istoria flexiunii actualului substantiv mdnd, continuator al lat. manus, de
declinarea a IV-a, reprezintd un caz aparte in morfologia limbii romane. Cuvantul a
fost mogstenit sub forma mdnu la ambele numere, cu desinenta neobisnuitd -u; in
primele scrieri romanesti apare frecvent pluralul mdnu, articulat mdnule. Dupa Ion
Coteanu, Urme de declinarea a IV-a lating in limba romdnd, in ACILFR XII, II,
Bucuresti, 1971, p. 1426, forma de plural mdnuri(le) .,a mediat trecerea la pluralul nou
mdne-le” ( > manile).

3 Unii autori mentioneaza separat de acestea numele de substante continue si
numele de materiale; vezi, de exemplu, C. Francu, art. cit., p. 204, 210.
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poate marca insd alteori un anumit sens denotativ in opozitie cu
desinenta unei alte forme de plural, purtitoare a unui sens lexical
diferit, tot denotativ; de exemplu, dulceata are pluralul dulceturi
pentru sensul ,,preparat culinar dulce facut din fructe sau din flori” si
dulceti pentru sensul ,lucruri placute”; /dnd are pluralul /dgnuri pentru
sensul de uz curent ,varietati/feluri de 1ana” si pluralul /dni pentru
sensul mai tehnic ,cantitate de land tunsd”; mdncare are pluralul
mdncdruri pentru sensul concret ,,preparat culinar, fel de mancare” si
mdncari pentru sensul abstract (Doud mdncari nu stricd, doud batdi
da). Mai complexd este situatia cuvéantului sau cuvintelor bland, la
care distinctia semantica si formald vizeazd atit polisemia, cat si
omonimia: in limba literara bland este cunoscut numai cu sensul de
baza ,piele de animal” (pentru care pluralul este atit blami, cat si
bldnuri) si cu sensul derivat ,haind facutd din acest material, deci
haind de bland” (pentru care pluralul este numai b/anuri); omonimul
regional bland cu sensul ,scdndurd” are numai pluralul bldni. La
nivelul neliterar inventarul lexemelor atestate cu forma de plural in
-uri este mult mai mare: pe langd numeroase exemple de cuvinte
invechite sau/si regionale, se pot cita din limbajul familiar actual si din
cel comercial exemple ca fanteziuri, olanduri, vopseluri.

(3) In sfarsit, la alte substantive feminine desinenta -uri aduce un
sens conotativ, exprimand o nuantd depreciativa, fie ca substantivele
in cauza au si altd forma de plural (sa se compare politeti si politeturi),
fie cad forma in -uri este unica formd de plural pentru substantive
abstracte folosite de reguld doar la singular (finete — fineturi). Aceasta
folosire cu conotatie negativd a desinentei -uri la pluralul substan-
tivelor feminine este rar inregistratd in lucrdrile normative si in
descrieri ale limbii roméane, desi este frecventa in limbajul familiar,
caruia i este caracteristica; in etapa actuald a limbii roméane ea este in
vizibila crestere ca difuziune lexicala si functionald, patrunzand si in
limbajul publicistic, care o exploateaza mai ales in stilul pamfletar. In
presa actuald se intdlnesc curent plurale ca: bundtdturi, delicatesuri,
delicateturi, gentileturi, politeturi, strdindatdturi, subtilitdturi, tan-
dreturi. lata cateva citate: Degi unii ar crede cd senatorii se ghiftuiesc
cu fripturi sau alte bundtdturi, in realitate aici lucrurile sunt diferite.
ROM. LIB. 1998, nr. 2578, p. 3/4; Pentru a pdstra, totusi, optimismul
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doritorilor de delicatesuri, va spun ca am aflat cdte ceva [...] ACAD.
CAT. X, 2000, nr. 21 (444), p. 10/1; Incep politeturile, rugdmintile,
tandreturile (gen dacd nu ne ajutati voi, atunci nimeni nu mai poate
sd o facd). ,,Ziua turistica” II (V), 1998, nr. 49 (1270), p. 4/4; [...]
gurile rele trancanesc cd Alina ar fi facut una boacdnd in
preumbldrile prin strdindtaguri. ,Jurnalul national” VII, 2000, nr.
2144, p. 24/5; Da’ cdnd e vorba sd mai ciupeascd oaregiceva de pe
undeva, nu se mai impiedicd in astfel de subtilitaturi: apucd de unde
pot, fard ezitare. ACAD. CAT. X, 2000, nr. 14 (437), p. 15/4. [...]
actualul campionat va oferi un tablou emotionant, in care
competitoarele — animate de o imensd dragoste reciprocd — vor intra
in mari tandreturi [...] ACAD. CAT. VIII, 1998, nr. 31 (359), p. 12/1.
De remarcat ca unii vorbitori (inclusiv unii ziarigti) neglijeaza in
mod nepermis restrictiile stilistice pe care le implica aceste forme
expresive de plural, cel mai adesea neliterare, in orice caz inadecvate
intr-un stil inalt.

Desi pluralul politeturi este inregistrat in dictionare ca fiind in
variatie liberd cu politeti, fie fara indicarea unei conotatii (*DEX,
DOOM), fie cu mentiunea comuni ,familiar, adesea ironic” (DLR),
intre cele doua forme de plural existd o deosebire de conotatie,
familiar si mai ales ironic fiind numai pluralul in -uri, dupd cum
rezulta si din citatele date in DLR. Aceeasi este situatia si in ce
priveste raportul real dintre pluralele bundtdaturi si bundtdti cu sensul
special ,,mancaruri sau/si bauturi (foarte) bune”, date in DA si in
DLRC fara distinctii semantico-stilistice.

3. Cu privire la structura formala a substantivelor feminine la
care apare desinenta de plural -uri s-a remarcat prezenta alternantelor
vocalice [ea] ~ [e]: treabd — treburi (sau [a] ~ [e]: ceatd — ceturi, iarbd
— ierburi) si [a] ~ [&]: bland — bldnuri in ultima silaba a temei. Pe baza
inventarului sdu de 13 substantive feminine cu aceastd desinentd de
plural, Lombard, LR, p. 48 constata ca ,,la plupart [= 11] de ces subst.
ont au radical une voyelle se prétant a I’une de ces deux alternances”
si afirma chiar ca ,, on dirait presque que le fait d’avoir une telle
voyelle est une condition pour qu’un subst. fém. prenne le plur.
exceptionnel en -uri”. Observatia sa, corelatd cu prezenta — neremar-
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catd pana acum — a alternantei consonantice [t] ~ [t] la junctura cu
desinenta numai in sufixul -(@i)tate, devenit -(d@/i)tat-: bundtate —
bundataturi DA, strdindtate — strdindtdturi, subtilitate — subtilitaturi
(cf. insd ceartd — certuri, scumpete — scumpeturi) sugereazi mai
degraba un aspect de cronologie: aparitia posterioara a formei de plural
in -uri, cu noua desinentd atasati la plurale preexistente care aveau
aceste alternante fonetice normale (trebi, ceti, bldni, bundtdti etc.). in
sprijinul acestei interpretéri vine pluralul vopseluri, in care desinenta
-uri este atasatd dupd [I] din desinenta anterioard -le; cf. si reg.
pasuniuri (DLR). In felul acesta cred ca poate capita sens formula
folosita de Graur,TA, p. 90, dupi care ,,femininele cu pluralul in -uri, in
realitate o varietate de neutre plurale fara singular” sunt ,grefate [...]
uneori si pe feminine sub forma pluralului”, desi autorul citat foloseste
acelasi termen (grefar) si pentru alte situatii, nemarcate formal.

La substantivele originar abstracte este de relevat preferinta
desinentei -uri pentru formatiile cu anumite sufixe. Pe langa substanti-
vele cu sufixul -(@i)tate, mentionat mai sus, aceastd desinentd apare
frecvent la derivatele cu sufixul -efe (delicatete, finete, gentilete, politete,
tandrete, regional si la frumusete) si, ceva mai rar, la cele cu -eatd
(dulceata, greatd, verdeatd), in cate un singur cuvant ea se foloseste in
formatii cu sufixele -are (mincare), -eald (cerneald), -ete (scumpete), -ie
(fantezie). Desinenta -uri nu este atestatd, dupa cite stiu, la substantive
cu sufixele -ada, -antd/-entd/~intd, -ere, -ire, -toare, -(s/t)ura.

4. Toate substantivele feminine cu pluralul in -uri (sau si in -uri)
la care m-am referit pand acum si la care se referd in general studiile
de gramatica sunt nume de inanimate (concrete sau abstracte), ceea ce
ar justifica interpretarea pluralelor respective ca avand un sens
apropiat de genul neutru; s-a emis chiar parerea ca pluralele cu sensuri
speciale ar constitui unititi lexicale diferite, de genul neutru, fata de
singularele cu aceeasi tema (de exemplu, alamd s. f. singulare tantum,
aldmuri s. n. plurale tantum)®. Pentru relatia originara cu inanimatele

4 Graur, TA, p. 90 (vezi pasajul reprodus mai sus, in § 3); Paula Diaconescu,
Structurd, p. 115; Irimia, GLR, p. 62. Contraargumente la Corneliu Dimitriu, Tratat
de gramaticd a limbii romdne, 1. Morfologia, lasi, 1999, p. 80. Dupa cum reiese si din
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este semnificativa constatarea facuta de C. Francu, art. cit., p. 205-206
cu privire la flexiunea substantivului marfd, care are pluralul in -uri
numai cu sensul literar ,,obiect de vanzare” indiferent fatd de distinctia
animat/inanimat si chiar referitor de obicei la inanimate, pe cand cu
sensul invechit si regional ,,vitd”, atestat in variantele marhd, marvd,
mard, are forme de plural in -e (-d) si -i.

Un interes aparte prezinta extinderea desinentei -uri la substan-
tive feminine care desemneaza fiinte umane. Veriga de trecere a
reprezentat-o, probabil, varianta de plural depreciativ mdrimuri,
alaturi de literarul mdrimi, cu sensul concret ,,persoana cu rang inalt”
sau, cum se spune azi, ,,vip”, deci cu trisitura semantica [+uman].
Daca marimuri, atestat izolat in perioada interbelica (Iordan, ’LRA,
p. 66, 69), si-a intarit intre timp pozitia (vezi acum Si ce mai putem
spera cand ,,marimurile” noastre sunt lase, trddeazd, colaboreazd si
cocheteazd cu dugmanii tarii §i ai Bisericii? ROM. LIB. 1996, nr.
1902, p. 2/1), forma de plural, tot depreciativa, in -uri a substantivului
damd cu sensul ,femeie usoard”, anume ddmuri, atestatid in aceeasi
perioada (Iordan, LRA, p. 69), se pare ci a disparut din uz (de altfel
si folosirea singularului cu sensul mentionat este in regres). Noutatea
epocii actuale o constituie folosirea desinentei -uri fara conotatie
negativa, deci cu rol pur gramatical, la pluralul unor substantive nume
de animate cu trasitura [+tuman], ca englezismele miss si girl (si
cover-girl, script-girl), ambele cu o structurd formald (finald
consonanticd) neobisnuitd la substantivele feminine romanesti: la
substantivul miss pluralul missuri (Avram, Anglicismele, p. 17) e in
concurentd cu forma de plural in -e, misse; la substantivul giri pluralul
girluri concureaza inca timid cu pluralul englezesc neadaptat girls si
cu pluralul girlsuri, cu desinenta dubld -s + -uri (cf. neutrele
comicsuri, Stukas-uri; Mioara Avram, Desinente pentru cuvinte
strdine in limba romdnd contemporand, in SCL XXVI, 1975, 4, p. 319

titlul articolului de fatd, consider cd pluralele in -uri sunt tot feminine, ca si
singularele, cele doud forme de numar apartinind aceleiagi unitafi lexicale. Aceastd
interpretare nu .exclude acceptarea ideii ci desinenta -uri aduce la substantivele
feminine un sens asemanitor cu neutrul si ca astfel ea ,,nu inceteaza a fi o desinentad
specifica substantivelor neutre” (Irimia, GLR, loc. cit.).
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[in volumul de fata p. 103]). Lipsa unei intentii de conotatie negativa
la un plural ca missuri rezulta din faptul ca se vorbeste si se scrie
curent despre ,,concursuri de missuri” in contexte cel putin obiective,
daca nu apreciative; vezi, de exemplu, titlul Miss-urile se pregdtesc
pentru concurs. ADEV. 1995, nr. 1716, p. 7/6. Nu se poate ignora insa
riscul interpretérii acestei forme de plural ca avand o conotatie negativa.

5. Folosirea desinentei de plural -uri la genul feminin nu este
straina de faptul ca unele substantive feminine au sau au avut variante
de genul neutru. Aceasta situatie a fost remarcaté cu privire la pluralul
samuri, care in limba veche putea fi raportat atat la samd f., cat si la sam
n. (C. Francu, artcit, p. 206). In limba actuali intr-o situatie
asemandtoare sunt pluralele a doud neologisme latino-romanice mai
vechi, favoruri si onoruri: pluralul favoruri este general admis drept
unica forma de plural a substantivului favoare, care are insd o variantd
invechita favor; onoruri este interpretat in mod diferit: "DEX il da drept
plural al substantivului feminin onoare, la care inregistreaza varianta
onor s. n., in timp ce DOOM separa cele doud cuvinte, considerand ca
onoare nu are plural, iar onoruri este pluralul lui onor. Dupa cum se
observa, la toate aceste cuvinte variatia de gen este marcata la singular.
Existd insd cdteva imprumuturi recente cu pluralul in -uri care la
singularul nearticulat pot fi atdt feminine, cat si neutre, cu aceeasi
forma-tip: anglicismul story sau germanismul Weltanschauung (Mioara
Avram, Genul substantivelor strdine intrebuintate ca atare in limba
romand, in Omul §i limbajul sau. Studia linguistica in honorem Eugenio
Coseriu (= AUl XXXVII-XXXVIII, 1991-1992), p. 173 [in volumul
de fata p. 91-92]; Avram, *GPT, p. 51).

De aceasta confuzie intre feminin si neutru se leagd problema
formantului -eturi, care, in mod surprinzitor, nu a retinut prea mult
atentia celor care s-au ocupat de desinenta -uri la substantivele
feminine. Segmentul -eturi este teoretic analizabil in sufixul -et
(hdineturi < hdinet) sau, mai rar, -ete (scumpeturi < scumpete) $i
desinenta -uri. Dar la substantivele colective existenta unei forme de
plural este justificatd numai dacd ea exprimda o pluralitate de
colectivitati (tip brddeturi). Dacd forma de plural este inteleasd ca
exprimand o pluralitate de elemente individuale (denumite de cuvantul
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simplu de bazi) ideea de plural este marcati, redundant, de doua ori;
in aceasta situatie par a fi pluralul copilamuri al cuvantului regional
copilame (vezi DA) si formele de plural ale substantivelor neutre
colective cu sufixul -er derivate de la substantive simple de genul
feminin: nume de inanimate ca hdineturi, pometuri si numele de
animat cuconeturi. Cand asemenea plurale in -efuri nu au un singular
in -et atestat ele sunt interpretate de lingvisti fie drept unitati lexicale
independente (vezi in DOOM brdnzeturi s. n. pl., ldneturi s. n. pl.; in
DI brdnzeturi s. n. pl., borfeturi s. n. pl.; in SDLR si la Irimia, GLR,
p. 62, brdnzeturi s. n. pl.), fie drept plurale ale unor cuvinte simple
(vezi brdnzd, pl. brdnzeturi in DLRC, DM, *DEX, NSDU si la
Lombard/Gadei, DM, p. II 17), ambele interpretari, dar mai ales
ultima, echivalente cu degajarea unei desinente de plural -eturi. Dar
chiar atunci cand existd un singular in -ef, sub care se trateaza
lexicografic pluralul in -uwri, unele mentiuni demonstreazd cd, in
realitate, aceasta forma se raporteaza la singularul cuvantului simplu
de baza; in aceasta privintd este elocvent faptul ca in DLRC pluralul
cuconeturi, incadrat la cuconet s. n., este glosat ,cucoane”, 1n
conformitate cu cele doua citate literare, deci raportat la singularul
individual cucoand; in acelasi dictionar pluralul pometuri, incadrat la
pomet, este glosat ,multime de poame; fructe felurite” (in ’DEX
pomet, este definit intr-un mod similar, cu mentiunea interesanta ,.la
pl. sau la sg. cu sens colectiv’; Lombard, LR, p. 48, considerd ca
pluralul pometuri se raporteaza atit la poamd, céat si la pomet).
Probleme mai dificile pune pluralul pdnzeturi, considerat unitate
lexicala independentd numai in DLRC si in DOOM, in timp ce
majoritatea cercetatorilor (vezi ’DEX, DLR, SDLR, NSDU) il
incadreazi la un singular pdnzet, foarte slab atestat si susceptibil de a
fi interpretat drept formatie regresiva (cum crede lordan, ’LRA, p.
103, care il inregistreaza in perioada interbelica, la I. Pillat, fara sa
cunoasca atestarea lui mai veche la lordache Golescu — vezi acum
DLR); Lombard, LR, p.48, il considerd, ca si pe brdnzeturi si
pometuri, ,sans sing.” si il raporteaza la pdnzd, pl. pdnze (dar la
Lombard/Gadei, DM, p. III 153 este inregistrat singularul pdnzet, iar
branzeturi si pometuri sunt trecute fara discutie la brdnza, p. 11 17,
respectiv pomet, p. 111 157).
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6. In incheiere, adaug o precizare care priveste mai mult studiul
gramaticii, dar poate avea s§i consecinte In practica limbii. Se
obisnuieste sa se dea pentru substantivele feminine ca regula absoluta,
fara exceptii, orientarea dupa plural a genitiv-dativului singular, care
la formele nearticulate ar coincide intotdeauna. Se uitd prea usor — in
lucrérile de gramatica, in special in cele scolare — ca la substantivele
feminine care au la plural desinenta -wri aceastd reguld nu
functioneaza, genitiv-dativul singular avand numai una dintre
desinentele -e (alame, certe, lipse), -i (cdrni, gheti, ierbi, lefi, marfi,
mancdri), -le (vopsele) sau zero (miss)’. Cineva care a invitat regula
in formularea ei generalizatd superficial a fost in stare si o aplice
folosind, intr-un text tiparit, genitivul gresit unei certuri: [...] sotia sa
a cdzut in timpul unei certuri conjugale aprinse, murind aproape
instantaneu. ,Meridian” 11, 1993, nr. 51 (481), p. 7/7 (din fericire, un
genitiv-dativ articulat *certurii n-am inregistrat inca!). Chiar izolats,
aceastid greseald aratd cat de importantd este formularea corectd,
completd, a unei reguli gramaticale.

*

[atd deci cum o desinenti relativ slab reprezentata in ansamblul
substantivelor roméanesti de genul feminin pune o serie intreagd de
probleme de corectitudine sub aspect formal, semantic si stilistic.

Studia linguistica et philologica in honorem D. Irimia (= AUI XLIX-L, 2003-2004,
p. 63-70).

5 Exceptia este mentionata de C. Francu, art.cit., p. 210. C. Dimitriu, lucr. cit.,
p. 119, inregistreazd doua clase de substantive feminine cu cate trei forme nearticulate
la care forma de genitiv-dativ singular este diferita de cea de plural, dar, alaturi de
clasele -d, -i, -uri (bland — blani — bldanuri) si -e, -i, -uri (vreme — vremi — vremuri), nu
mentioneaza si clasele -d, -e, -uri (lipsd — lipse — lipsuri) si -9, -le, -luri (vopsea —
vopsele — vopseluri).
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GENITIVUL COMPLEMENT AL UNUI ADJECTIV
SI ROLUL LUI AL (4, Al, ALE)

Un loc comun in gramatica romaneasca este definirea genitivului
drept caz al atributului, aceasta fiind unica functie care i se recunoaste
genitivului fard prepozitie in limba romana contemporana'. in tabloul
simplist al gramaticilor elementare, care vedeau o opozitie perfecta
intre genitivul atribut si dativul complement indirect, facand din rolul
in propozitie unicul criteriu de distinctie a formelor omonime de
genitiv-dativ, s-au introdus treptat unele nuantéri referitoare la dativ,
cdruia i s-au identificat si alte functiuni®. Daca aceea de complement
circumstantial de loc nu intereseaza cu nimic distinctia fata de genitiv,
functiunea de atribut a dativului — fie cd e vorba de atributul
substantival, cu specia sa mai veche, de atribut in dativ pe langa
substantive nearticulate din sfera numelor de rudenie si de demnitati,
sau cu specia moderni’, a atributului in dativ pe langd nume de
actiune, mai ales articulate, fie ci e vorba de dativul posesiv
caracteristic atributului pronominal — este in masurd sd arate cd
opozitia functionald dintre genitiv si dativ e mai putin tranganta decat
s-ar fi parut. Spre deosebire de dativul multifunctional, se crede insa
ca genitivul e specializat pentru functiunea de atribut sau, in alti
termeni, pentru functiunea de determinant exclusiv al unui substantiv,

' Vezi, de exemplu, ’GLR I, p. 75-76. Unele lucrari, care nu fac distinctia
necesara intre genitivul fard prepozitie si cel cu prepozitie, adauga pe acelasi plan
intrebuintari care {in exclusiv de prepozitie (vezi lorgu Iordan si Vladimir Robu,
Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1978, p. 388); altele admit si functiunile de
nume predicativ §i de subiect (vezi Constantinescu-Dobridor, Morfologia, p. 51).

22GLR L, p. 77.

3 Vezi Mioara Avram, O specie modernd a atributului in dativ i alte probleme
ale determindrii atributive, in LR XIV, 1965, 4, p. 415-428.
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pronume sau numeral’, desi existd constructii in care genitivul este
complement al unui adjectiv.

Fara a fi preocupatd de precizarea functiunii sintactice, de
calificarea lui ca parte de propozitie, Gabriela Pani Dindelegan’-a
relevat recent faptul cd genitivul, insotit obligatoriu de articolul
posesiv al, a, ai, ale, poate fi determinantul unui adjectiv ,,provenit
din verb”. in aceasta situatie, atita timp cat se accepta distinctia dintre
atribut si complement dupa natura morfologica a elementului regent si
se considera ca adjectivul este un regent specific pentru complemente®,
genitivul care determind un adjectiv trebuie sd fie recunoscut drept
complement — indirect dupa constructie, dar echivalent cu un
complement direct.

O lectura atenti a sintaxei lui Kr. Sandfeld si Hedvig Olsen’ ar fi
descoperit incd din 1936 asemenea exemple 1in descrierea
intrebuintdrii ,,genitivului obiectiv” dupd un ,,nume de agent in -for”,
categorie ilustratd atit cu substantive, cét si cu adjective, ca in citatul
Prefectul, necunoscdtor de oameni §i al vietii de cdinie de la tard
(Lungianu). Volumul al II-lea al lucririi mentionate® reia descrierea
acestei constructii, oferind, printre mai multe exemple cu un regent
substantival sau ambiguu ca parte de vorbire, si doua cu adjective in
-tor: filologii addnci [sic] cunoscdtori ai vocabularului popular

4 Afirmatii categorice la Valeria Gutu Romalo: ,,Determinantul substantival
genitival nu poate avea ca element regent decét un substantiv”’ (Despre clasificarea
pdrtilor secundare de propozitie, in LR XII, 1963, 1, p. 30; cf. tabelul de la p. 29);
»~Substantivul sau pronumele in genitiv nu apar decét in clasele de substitutie care
reprezinta termenul dependent intr-o relatie de subordonare al carei termen regent este
un substantiv sau un pronume; sant incompatibile cu constructiile in care regentul este
un verb, un adjectiv [spatiat de mine — M. A.], un adverb sau o interjectie”
(Sintaxa limbii romdne. Probleme §i interpretdri, Bucuresti, 1973, p. 84).

3 Sintaxa limbii roméne, partea 1. Sintaxa grupului verbal [curs universitar],
Bucuresti, 1976, p. 178-179: om iubitor al cdrtilor, echipe detindtoare ale Cupei
Davis, constructii purtdtoare ale valorii de reciprocitate.

®Cf. ’GLR 11, p. 75. O pozitie diferita are Sorin Stati, Elementul regent in
relatia de subordonare, in SCL VIII, 1957, 3, p. 266-268, care considera ca
~.determinantii adjectivului sint atribute™ (p. 268, cf. 272).

7 Sandfeld/Olsen, SR I, p. 74-75.

# Sandfeld/Olsen, SR II, p. 89.
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(Cezar Petrescu); Ce nou Dumnezeu mai intelegdtor al rosturilor
omenegti m-ar fi putut dobori? (Condiescu).

Inaintea lingvistilor danezi, H. Tiktin’ semnalase existenta unui
complement in genitiv pentru limba roména veche. Descrierea mijloa-
celor de exprimare a complementului adjectivului, céruia 1i consacra
un capitol special in gramatica sa, este insotitd de urmatoarea nota,
importanta pentru discutia noastra: ,,in romana veche mai gisim si
adjective completate prin genitiv: Vrednic a laudei noastre.
Limba moderna a pastrat o constructie analoaga in combinatiile cu a
tot, a toate, de ex. atotputernic, a toate stiutor;, dar: vrednic de
lauda noastrad”

Dupd cum a rezultat din citatele reproduse dupa lucrarea lui
Kr. Sandfeld si H. Olsen, limba contemporana cunoaste si ea intre-
buintarea genitivului (propriu-zis §i a constructiei echivalente cu
prepozitia a'’) ca determinant al unui adjectiv. Mai mult, aceasti
intrebuintare nu este deloc ,rara si invechitd”!!, cum credeau
cercetdtorii danezi, ci curentd in diverse stiluri ale limbii literare si
chiar frecventa in publicistica actuala.

Adjectivul determinat de un complement in genitiv nu poate fi
decit un adjectiv verbal din categoria celor numite de obicei (nume)
de agent intrucat insugirea exprimatd este sdvarsirea unei actiuni. Cel
mai adesea in aceasta situatie sunt adjectivele in -for (vezi exemplele
citate in restul articolului), dar sfera constructiilor in discutie nu se
limiteaza la ele si la cele in -or, de aproape inrudite (cf. Insulele
grecesti mne apar insd ca niste receptacole ale trecutului,
tezaurizatoare de comori incd nedezvaluite, dar, mai ales, posesoare
ale unei permanente de spirit si de trasdturi etnice[...] CONT. 1973,
nr. 47 (1470), p. 12/2). in acelasi fel pot fi determinate de un genitiv si
adjectivele derivate cu sufixele -ant/-ent: Pe buletinul respectiv
trebuie completate minimum 5 variante, fie simple, fie componente ale
unei variante combinate. SC. 1973, nr. 9486, p. 7/2, sau -iv:

® Tiktin, *GR, p. 194.

1%1n conditiile descrise in 2GLR I, p. 335, nu numai in combinatia a tof; vezi
exemple la Sandfeld/Olsen, SR II, p. 90, care le considera, gresit, invechite.

' Sandfeld/Olsen, SR I, p. 74.
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Atitudinea interpretativd a materialului lingvistic s-a extins la analiza
mesajelor. LL, 1973, 1, p. 154.

Evident, nu in orice succesiune adjectiv (verbal) + genitiv avem
a face cu un raport de determinare intre acesti termeni. Alaturi de
constructii ca cele de mai sus, in care genitivul este, in mod cert,
complement al adjectivului precedent, exista altele in care genitivul
este — la fel de cert — atribut al substantivului determinat si de adjectiv:
aroma imbditétoare a unei cafele Eminescu, in DA, s. v. imbdtdtor. In
sfargit, unele contexte sunt neconcludente pentru functiunea
genitivului'>, care poate fi interpretat atit drept complement al
adjectivului, cét si drept atribut al substantivului: cf. exemple ca parte
componentd a intregului; notele explicative ale textului (chiar si acel
film reconstitutiv al modului in care a fost savdrsitd crima ,Flacdra”
1973, nr. 11 (927), p. 15/2)". Intr-o imbinare ca actiune modificatoare
a limbii genitivul limbii este atribut (al substantivului actiune) daca e
vorba de o actiune modificatoare a limbii asupra gdndirii, dar
complement (al adjectivului modificatoare) dacé e vorba de faptul ca
scrierea poate exercita o actiune modificatoare a limbii. De aceea in
scrisul ingrijit € necesara evitarea unor succesiuni care pot fi decodate
gresit la o lectura grabita, ca: sub asaltul fortelor irationale, mistice,
destructive ale demnitdtii, libertdtii si cunoagterii, arta romdnd a
inscris pagini nemuritoare. SC. 1971, nr. 8961, p. 3/4.

Paralel cu genitivul (si cu constructia echivalenta realizatd cu
ajutorul prepozitiei a), complementul adjectivelor verbale, in special
al celor in -for, poate fi exprimat si prin prepozitia de + acuzativul.
Deosebirea dintre constructia cu genitivul si cea cu prepozitia de,

12 Uneori este neconcludent statutul morfologic al termenului regent, care
poate fi interpretat att ca substantiv (+ atribut), cat si ca adjectiv (+ complement). Cf.
un exemplu ca O meserie la fel de cumplitd ca a ,, ghiftarilor” mi s-a parut a fi doar
aceea a ,,putarilor” — extractori cu vagonetul ai titeiului din mina de petrol. SC.
1973, nr. 9461, p. 1/1.

13 Cand adjectivul este nume predicativ poate exista indoiala asupra raportarii
complementului numai la el sau la intregul predicat nominal: cf. Observam cd insesi
exemplele date ca fiind sustindtoare ale parerilor sale se intorc impotrivi-i. ,Flacara”
1973, nr. 15 (931), p. 17/4.
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inregistratd de obicei in gramaticile noastre, nu priveste frecventa sau
caracterul invechit al uneia dintre ele, cum sugereazi unele lucrari', ci
o trasdturd care opune in general aceste doua constructii, anume gradul
de determinare”: obiectul determinat (individualizat) se exprima prin
genitiv, iar cel nedeterminat (calificat) prin de + acuzativul: comp. om
iubitor al dreptdtii/de dreptate; industrie extractoare a titeiului/
instalatie extractoare de titei. Aceastd opozitie se anuleaza in situatia
in care genitivul e precedat de articolul nehotdrat: sat pdstrator al
unor traditii/de traditii.

In istoria sa complementul adjectivului verbal a mai cunoscut
doud constructii: una cu acuzativul neprepozitional sau cu prepozitia
pe: vreun document ardtator vorbelor sale Philippide, la J. Byck, in
SCL 11, 1951, p. 128; procesul privitor pe cutare la J. Byck, loc. cit.,
si alta cu dativul'®: Ca nigte fii ascultoi Domnului scu sd umblim.
Varlaam, in DA, s. v. ascultoi; cdte o brosurd invdtdtoare meste-
sugului de a face zahdr Negruzzi, in DA, s. v. invdtator. E usor de
vazut ca aceste doud constructii, cu complementul adjectivului in
acuzativ si 1n dativ, se explica prin provenienta verbala a adjectivelor
de agent, reprezentand preluarea constructiei de la verbul corespun-
zator (pentru dativ trebuie sa se tind seama seama de regimul in dativ
cunoscut de multe verbe ca o varianta a celui in acuzativ)'.

Spre deosebire de ele, complementul in genitiv si cel in acuzativ
cu prepozitia de se explicd prin natura morfologici nominald a
acelorasi adjective, care impune o transformare a constructiei sintac-

4 Vezi Sandfeld/Olsen, SR I, p. 74: ,,.De obicei se foloseste prepozitia de”; cf.
Tiktin ’GR, loc. cit.

15 Pentru constructia in discutie vezi Gabriela Pana Dindelegan, lucr. cit., p. 179;
pentru constructia atributivd vezi, in ultimul loc, T. A. Repina, O grammaticeskom
oformlenii imennoj atributivnoj gruppy v sovremennom rumynskom jazyke, in Problemy
sintaksisa jazykov balkanskogo areala, Leningrad, 1979, p. 62-75.

16 Confundat de unii cercetatori cu genitivul: vezi B. Cazacu, Influenta latind
asupra limbii gi stilului lui Miron Costin, in ,Cercetari literare” V, 1943, p. 4445,
care ilustreaza ,,anumite constructii de adjective si verbe, care cer aceleasi cazuri ca in
latind” cu exemple ca stiutor obiceiului §i hirei acelui feliu de oaste // ut gnari
consuetudinum et naturae militiae” insotite de precizarea ,.stiutor obiceiului = stiutor
al obiceiului (gen.)”.

17 Vezi J. Byck, Derivatie §i sintaxd, in SCL 11, 1951, p. 128.



tice fata de verbul corespunzitor, si anume o transformare de acelasi
tip ca la atributul obiectiv (genitival si prepozitional) al substantivelor
nume de actiune sau de agent. Analogia cu regimul substantivelor
verbale se opreste insa la forma, nefiind valabila si pentru functiunea
pe care o indeplinesc determinantele acestora si determinantele
adjectivelor verbale. In tinip ce determinantul genitival sau prepozi-
tional al unui substantiv verbal este atribut — care poate fi numit
obiectiv dupd valoare, dupa corespondenta cu un complement (obiect) —,
determinantul cu aceleasi forme al unui adjectiv verbal este comple-
ment, deci obiect propriu-zis'®, si deosebirea fati de determinantul
verbului de baza priveste numai felul complementului, caci comple-
mentul direct al verbului este indirect pe langa adjectivul verbal.

Daca din punctul de vedere al determinarii unui adjectiv
intrebuintarea in discutie a genitivului a fost mai de mult observata,
mdcar incomplet si in treacat, dupd cum am aratat, din punctul de
vedere al elementului de constructie obligatoriu — articolul a/, a, ai,
ale — ea a atras mai putin atentia. Pe langa faptul ca nu e mentionata in
descrierile curente ale intrebuintirii acestui articol'®, in unele lucrari se
afirma in mod expres ci ,,un adjectiv regent al genitiv-dativului nu se
construieste cu al”*’. Existenta genitivului cu al subordonat unui
adjectiv infirmad asemenea pareri. Pe de altd parte, semnalarea numai
a distributiei sale intr-un ,context adjectival”®', fari specificarea
elementului regent, este insuficientd pentru a deosebi aceastd
functiune a genitivului de alta posibila in acelasi context™.

'® De aceea nu mi se pare potrivita intrebuintarea termenului genitiv obiectiv
(cf. Sandfeld/Olsen, SR I, p. 74-75, si 11, p. 89) in aceasta situatie.

Vezi *GLR I, p. 105-107; lordan/Gutu Romalo/Niculescu, SMLRC,
p. 177-178; C. Dimitriu, Gramatica limbii romdne explicatd. Morfologia, lasi, 1979,
p. 86-87.

2 L ombard, LR, p. 189.

2! Vezi Gabriela Pana Dindelegan, lucr. cit., p. 179.

22 Din discutia de la p. 124 rezulta c analiza distributionala a pozitiilor (= con-
textelor) in care apare al/ (vezi Maria Manoliu, Articolul posesiv in romdna contem-
porand, in SCL XV, 1964, 1, p. 69-76) este nerelevanta pentru identificarea func-
tiunilor sintactice: raporturile sunt cu totul altele daca in pozitia (E) # Sd + D...+ Ng #
se gaseste copilul harnic al surorii mele (exemplul autoarei) sau copilul admirator al
surorii mele.
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In constructia respectiva articolul al (a, ai, ale) se acorda in gen
si numar cu adjectivul regent, care, la randul lui, este acordat cu
substantivul sau pronumele determinat. Cf. m.-n. sg. Nimeni nu-gi
fdcea datoria mai viteaz, mai dispretuitor de orice meschind prudentd,
mai infruntdtor al celor mai strasnice primejdii, decdt el. N. lorga,
Oameni cari au fost, vol. 1, Bucuresti, 1967, p. 240; f. sg. experienta
unei cooperative agricole detindtoare de 3 ori a ,, Ordinului Muncii”
clasa I SC. 1973, nr. 9451, p. 5/3; m. pl. agenti modificatori ai climei,
f.-n. pl. pictorita vizionard de peisaje de azur, evocatoare ale minunii
Voronetului ROM. LIT. 1970, nr. 10 (74), p. 32/3. Articolul inde-
plineste aici rolul unui element de relatie intre determinat si
determinant si, in acelasi timp, rolul de marcé a genitivului. Avem a
face deci cu o situatie in plus in care intrebuintarea lui a/ nu
corespunde definitiei curente a articolului ca parte de vorbire legatd de
determinarea sau individualizarea unui substantiv. Observand
asemenea necorespondente, diversi cercetdatori au inclinat spre
interpretarea lui a/ ca pronume (ajutitor, semiindependent sau
anaforic), sustindnd ci ,.el tine intotdeauna locul unui substantiv care
denumeste obiectul posedat”. In constructia discutati aici este insi
clar cid al nu inlocuieste si nu reia nici un substantiv, din moment ce
substantivul (sau pronumele) determinat de adjectivul regent al
genitivului nu poate fi pus direct in relatie cu acesta (in cooperativi
detindtoare a Ordinului Muncii nu se poate identifica o *cooperativa
a Ordinului Muncii; uneori s-ar ajunge la adevarate nonsensuri prin
incercarea de reconstituire a substantivului ,,inlocuit”: cf. un exemplu
ca aceastd toamnd tdiatd asa de luminos [...] de zile de vard
adevdratd, zile §i ceasuri restantiere, ispdsitoare ale celor ploioase
din vara ROM. LIT. 1979, nr. 43, p. 1/2). De aceea sunt necesare
rezerve fata de calificarea lui al, a, ai, ale drept pronume, dar se poate
subscrie la interpretarea datd de I. Coteanu™ originii si ratiunii de
existentd a acestui cuvant ajutdtor in limba romani: ,,Seria al, a, ai,
ale [...] dovedeste cd limba romana, in spetd dacoromana, incomodata
in cursul evolutiei ei de sincretismul genitivului cu dativul i avand

2 Mircea Zdrenghea, Articol sau pronume?, in Omagiu Rosetti, p. 1032.
28 Morfologia numelui in protoroménd (romdna comund), Bucuresti, 1969, p. 111.
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nevoie de specificarea lor, a recurs la o particuld pronominala spre a
distinge din punct de vedere gramatical genitivul de dativ”.

Intr-adevir, in contextul adjectiv verbal + genitiv-dativ, articolul
al (a, ai, ale) este singurul element care permite identificarea celor
doud cazuri prin prezenta sau absenta sa, cici, paralel cu comple-
mentele curente in genitiv25 (corespunzitoare unui acuzativ pe langa
verbul de bazi), existd si adjective verbale construite cu dativul ca si
verbul de la care provin: cf. vdntul premergdtor zorilor Sadoveanu, in
DLR, s. v. premergdtor. O concluzie impliciti a recunoasterii
genitivului ca determinant al unui adjectiv este aceea ca nu putem
admite formula de descriere nedistincti ,adjectiv care cere genitiv-
dativul” adoptata de unii cercetatori’®.

Din punct de vedere formal, faptul ca al (a, ai, ale) nu se rapor-
teaza la un substantiv si cd are numai rolul de tip prepozitional al unui
element de relatie sau al unei mirci cazuale poate explica folosirea lui
in forma invariabild la un scriitor muntean care in alte constructii
foloseste corect formele variabile: note explicative a faptelor, culese
de prin cei mai renumiti comentatori ai lui Erodot A. 1. Odobescu,
Scrieri literare si istorice ale lui..., I1, Bucuresti 1887, p. 491.

Faptele discutate in articolul de fatd prezinta interes deci pentru:

— descrierea genitivului sub aspect functional si formal;

— descrierea valentelor adjectivului ca termen regent, cu referire
la situatia special a adjectivelor verbale;

— descrierea si interpretarea lui al, a, ai, ale.

SCL XXXI, 1980, 5, p. 511-516.

_——

5 Si cu genitivul atribut al substantivului determinat de adjectiv, constructie
posibila cu orice fel de adjectiv. Pentru rolul lui a/ in contexte cu adjective neverbale
comp. trasdturile proprii ale arhitecturii / trdsdturile proprii arhitecturii.

* Vezi Lombard, LR, loc. cit.
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POATE FI VOCATIVUL PARTE DE PROPOZITIE?

Vocativul, cazul chemarii, are o situatie speciala in sistemul
cazurilor intrucdt el nu se defineste ca indeplinind rolul unei (sau
unor) anumite parti de propozitie. Mai mult, atat intonatia in limbajul
oral, cat si punctuatia in cel scris indicd o oarecare separare de restul
enuntului, ceea ce pare sd excluda stabilirea unor raporturi cu alte
cuvinte din enunt.

Intr-adevar, de cele mai multe ori vocativul nu are rol de parte
de propozitie si nu este integrat intr-o propozitie. Aceasta constatare
nu justifica insa nicidecum greseala, foarte raspandita din pacate, de a
considera ca vocativul este lipsit de rol sintactic: notiunea de rol
sintactic sau functie sintactici nu trebuie confundati cu rolul sau
functia unei parti de propozitie. Intr-un anumit sens, se poate spune ca
vocativul exprima ceva mai mult decdt o parte de propozitie, din
moment ce, destul de des, constituie singur o propozitie (neanaliza-
bild), de exemplu atunci cand strigdm, pur si simplu, Joane!

Existenta unui rol sintactic rezultd si din situatiile In care
vocativul apare integrat intr-un grup nominal, reprezentdnd centrul
acestuia, adicd avand rolul unui termen determinat de diverse atribute
(adjectivale sau substantivale) si chiar de propozitii atributive. Pentru_
determinarea vocativului prin atribute se pot cita exemple ca stimate
tovardgse, tovardse profesor, Mdrioard de la munte, iar pentru pro-
pozitii atributive prostule ce esti sau versul lui Grigore Alexandrescu
Oltule, care-ai fost martor vitejiilor trecute.

Cand un substantiv in vocativ este determinat de altul in vocativ
avem a face cu o situatie in care este de necontestat faptul cd vocativul
indeplineste un rol de parte de propozitie, anume acela de apozitie,
chiar daci este vorba de apozitia unui cuvant neintegrat propriu-zis in
propozitie. De exemplu: lonele, puiule! sau Cucule, voinicule,
Netezegste-ti penele! Functia de apozitie sau macar o apropiere de
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aceasta functie se poate recunoaste si in situatiile in care vocativul se
refera la o parte de propozitie propriu-zisi, unde nu se mai pune
problema acordului in caz, si anume la orice parte de propozitie
exprimata printr-un pronume de persoana a doua singular sau plural,
vocativul precizdnd prin adresare nominala persoana respectiva. De
exemplu: Ai si tu, loane, o scrisoare; Asta e cartea ta, loane?; Te
ascult, Ioane etc.

In situatiile in care vocativul apare pe lingd un predicat la
persoana a doua cu subiectul inclus in forma verbului (de exemplu, Ce
Jaci, Ioane? sau Stati, fratilor!) unora li se pare cd vocativul ar inde-
plini insasi functia de subiect, parte principald de propozitie. De fapt,
vocativul are si aici o intrebuintare apozitionald, precizand subiectul
inclus din propozitie; confuzia se explicd prin binecunoscuta echiva-
lenta semantica dintre apozitie si termenul determinat si ea este favori-
zata de caracterul inclus al subiectului, deci de imprejurarea ca termenul
determinat nu apare exprimat printr-un cuvant aparte in propozitie.

Cei care sustin ca vocativul din asemenea exemple ar fi subiect
al verbului la persoana a doua (mai ales la modul imperativ) negli-
jeaza intreaga categorie a subiectului pronominal inclus si regula
concordantei in persoand dintre subiect si predicat: piedica pe care o
constituie regula ca un predicat la persoana a doua nu poate avea ca
subiect decat aceeasi persoand (deci numai un pronume ca fu, voi,
dumneata, mata, dumneavoastrd) este rezolvata de obicei prin admi-
terea categoriei persoanei la substantiv, respectiv prin considerarea
vocativului drept un substantiv la persoana a doua, in timp ce toate
celelalte cazuri reprezinta persoana a treia. Intrucét teoria vocativului
ca subiect al persoanei a doua verbale se foloseste de criteriul
acordului in numar: Vino, loane fata de Veniti, fratilor, e bine de stiut
ca exista fapte care contravin acestei argumentari, si anume constructii
cu un vocativ la numarul singular pe langa un verb la plural, de
exemplu loane, veniti mai aproape, in care chemarea adresatd unui
singur membru al grupului se referd la intregul grup. Argumentele
principale care se pot aduce impotriva interpretarii vocativului ca
subiect sunt particularitatile de intonatie si pauza, marcate in scris prin
punctuatie, care arata clar ca vocativul nu e legat direct de verb; in
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acelasi timp, pauza este un argument in favoarea functiei de apozitie
(izolatd sau explicativa).

In toate exemplele date aici am folosit vocative cu forma proprie
(cu desinente specifice ca -e, -ule sau macar cu forme care exclud
confuzia cu nominativul: situatia vocativului plural omonim cu
genitiv-dativul — fratilor). Dupé cum se stie, in limba contemporana se
raspandeste din ce in ce mai mult intrebuintarea cu valoare de vocativ
a unor forme de nominativ, marcate exclusiv prin intonatie $i pauza.
Problema rolului sintactic al unor asemenea forme se pune, evident, in
acelasi fel ca la vocativul marcat din punct de vedere pur morfologic.
E de mentionat cid vocativul cu formd de nominativ are mai multe
specificd; de exemplu, poate fi determinat i de un atribut genitival
(dragul mamei) sau de un adjectiv posesiv (Frumoasd esti, padurea
mea G. Topirceanu) si poate aparea si in constructii complexe de tipul
dragii mamei copilagi sau dragii mei prieteni.

In concluzie: substantivele in vocativ pot indeplini rolul de
apozitie (acordatd sau neacordatd in caz), iar adjectivele propriu-zise
sau pronominale in vocativ sunt atribute adjectivale acordate. Tinand
seama §i de faptul cd, in calitate de substantiv, vocativul poate primi
determinari atributive, rezultd ca singura parte de propozitie cu care
are tangenta acest caz este atributul.

LR XXIX, 1980, 2, p. 103-104.



OMONIMIA SI ANALIZA GRAMATICALA:
LUI ARTICOL SI PRONUME

Omonimia lexicala provoacd adesea dificultdti in analiza
gramaticald atunci cind este vorba de cuvinte reprezentind parti de
vorbire diferite. Situatiile de acest fel sunt numeroase, mai ales
datoritd conversiunii sau schimbdrii valorii morfologice (trecerii de la
adjectiv la substantiv sau la adverb si invers, de exemplu), dar si, pur
si simplu, intdmplarii (ca la cuvintele cer substantiv si verb, dar
substantiv si conjunctie, /in substantiv si adjectiv, tdu substantiv si
adjectiv pronominal). Cele mai multe surse de greseli se gédsesc la
omonimia intre parti de vorbire neflexibile (adverb si prepozitie:
deasupra; adverb si conjunctie: iar, nici; prepozitie si conjunctie:
pdnd) si in mod special la o serie de cuvinte cu corp fonetic redus —
monosilabice sau chiar nesilabice — si cu valori multiple, ca a, de,
(')i(')> o, 5’(')’ un.

Omonimiile gramaticale creeaza si ele dificultati, indiferent daca
sunt pur morfologice (intre forme flexionare ale aceluiasi cuvant) sau
si sintactice (intre functiile cuvintelor din constructii aparent identice).

Articolul de fatd, consacrat unei omonimii complexe — lexicale
si morfologice, partial si sintactice —, care-i pune in dificultate pe
multi elevi, incearcd si ofere cateva indicii pentru eliminarea
confuziilor curente intre /ui articol hotardt proclitic (genitiv-dativ
singular masculin, rar si feminin) si /ui pronume personal (3 singular
masculin, genitiv-dativ); mi se pare superfluu sé precizeze ca lui nu
este niciodata adjectiv pronominal posesiv.

Exercitiile de recunoastere din manuale si culegeri se fac de
obicei pe contexte simple, de tipul Cartea lui este noud si Cartea lui
Ion este noud, pentru distinctia intre pronume si articol in cazul
genitiv, respectiv Lui nu-i place cartea si Lui Ion nu-i place cartea,
pentru distinctia intre pronume si articol in cazul dativ. Limitatd la
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asemenea situatii, distinctia pare foarte usoara, desi experienta scolii
dovedeste contrariul. Explicatia acestei nepotriviri intre aparentd si
realitate std in faptul ci in textele date spre analizd se intdlnesc
constructii mai dificile decit structurile-tip cu care trebuie sa inceapa
invitarea, fara insa a se opri la ele.

Iatd mai intdi cateva constructii foarte apropiate de ultima
pereche citatd. Analiza nu este influentatd de modificarea topicii (a
ordinii cuvintelor) in Lui cartea nu-i place si Lui Ion cartea nu-i
place, nici de schimbari morfologice ca inlocuirea singularului cu
pluralul in grupul verbal: Lui (sau lui Ion) nu-i plac cartile. Lui isi
mentine aceleasi valori §i in constructia cu predicatul la plural (sau la
alte persoane decdt a 3-a singular) si cu subiectul neexprimat: Lui
(respectiv lui lon) nu-i plac (cdrtile sau eu). Propozitia Lui lon nu-i
place nu este insd la fel de clard ca Lui lon nu-i place cartea (sau Lui
Ion cartea nu-i place, Lui Ion nu-i plac cartile sau Lui Ion nu-i plac),
cici Jui acceptd aici doud interpretiri corecte in functie de inteles:
articol proclitic in cazul dativ, ca si mai sus, daca se subintelege un
subiect (cartea, situatia, o fiintd etc.); pronume personal in cazul dativ
daca subiectul este lon, ca in lon nu-i place lui.

Tot ambigue, dar numai din punctul de vedere al cazului, sunt si
propozitiile Cartea lui nu-i place, respectiv Cartea lui Ion nu-i place;
desigur, lui este clar pronume in prima si articol in a doua, dar in
ambele cazul poate fi atat genitiv, cat si dativ: genitiv daca se referi la
posesorul cartii §i dativ (reluat prin forma neaccentuatd -i) daca se
referd la cel caruia nu-i place cartea. De observat cd ambiguitatea
dispare in Cartea lui (sau lui Ion) nu-mi (sau iti, ne, va, le) place, unde
atat pronumele /ui, cat si articolul /ui nu pot fi interpretate decat ca
genitive, cici interpretarea drept dative se exclude prin nepotrivirea de
persoand cu pronumele neaccentuat in dativ de pe 1anga verb.

Pentru omonimia lexicala trebuie avute in vedere mai multe
tipuri de constructii care impun pentru /ui analize diferite dupa
intelesul intregii constructii.

Grupul nominal prietenul lui Ion poate fi analizat ca repre-
zentand atit un substantiv (comun) + alt substantiv (propriu) in cazul
genitiv si atunci Jui este articol, cit i un substantiv (comun) in
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nominativ sau acuzativ + pronumele personal in genitiv + substantivul
propriu in nominativ care denumeste, ca apozitie, substantivul comun;
pentru prima interpretare poate servi inlocuirea substantivului propriu
cu un substantiv comun articulat enclitic (prietenul bdiatului), iar
pentru a doua, inlocuirea pronumelui /ui cu corespondentul siu
feminin sau plural (prietenul ei lon sau prietenul lor Ion) ori cu
adjectivul posesiv sinonim (prietenul sau Ion). Dupa acelasi model se
analizeaza secventa pe numele lui Ion in A sosit o scrisoare pe numele
lui Ion si Un nou-venit, pe numele lui Ion.

Propozitiile /n cartea lui Ion se povestesc intdmpldri triste si In
cartea lui Ion sunt multe descrieri nu pun probleme de interpretare
pentru [ui, care este in mod evident articol, dar in propozitiile cu
inceput aparent asemanator In cartea lui Ion isi povesteste viata, In
cartea lui Ion se descrie pe sine ne intampina alt Jui, pronumele.

Analiza e simpla si in constructii prepozitionale ca Impotriva lui
n-am avut nimic (lui pronume) fata de Impotriva lui Ion n-am avut
nimic (articol), dar se complica in Impotriva lui Ion n-a avut nimic,
unde sunt posibile ambele interpretéri (Jui este pronume dacé Jon este
subiect si articol daca subiectul este altcineva). La fel in Datorita lui
am plecat (numai pronume), Datoritd lui lon am plecat (numai
articol), Datorita lui Ion a plecat (articol sau pronume, dupd cum
subiectul este altcineva sau lon).

Prezenta articolului posesiv sau genitival pe langa /ui nu are
consecinte asupra rezolvarii omonimiei decat in privinta excluderii
confuziei cu dativul. Lui se analizeaza in Aceastd carte a lui Ion este
noud la fel ca in Cartea lui este noud (pronume). Constructii clare
sunt si Pe o sord a lui Ion n-am recunoscut-o, respectiv Pe o sord a lui
n-am (sau n-a, n-ai, n-ati, n-au) recunoscut-o, dar-in Pe o sord a lui
Ion n-a recunoscut-o interpretarea diferd dupd cum Jon este sau nu
subiectul propozitiei.

Dupa cum ar trebui sa rezulte din lectura lor corecta,
constructiile cu dificultati pentru distinctia dintre /ui articol si lui
pronume sunt ambigue numai in scris. Principala deosebire dintre
aceste doua omonime consta in faptul ca articolul, cuvant ajutator cu
rol de marca a cazului genitiv-dativ, este totdeauna lipsit de accent si
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se rosteste de obicei fard pauza intre el si substantivul urmator, pe
cand pronumele, cuvant autosemantic (cu inteles de sine statitor), este
accentuat si de obicei separat printr-o pauzi de cuvantul urmitor; in
scris aceastd deosebire fonetica se reflectd in imposibilitatea de a pune
virguld dupa articolul proclitic /ui si posibilitatea (dar nu obliga-
tivitatea!) de a folosi acest semn de punctuatie dupa pronumele /ui (in
exemple ca In cartea lui, Ion isi povesteste viata sau Datoritd lui, Ion
a putut pleca si chiar Lui, Ion nu-i place).

Chiar in forma scrisa, constructiile cu /ui sunt ambigue numai
cand sunt rupte din contextul lor, care este in masuri si le clarifice
intelesul, furnizand, de exemplu, informatii asupra subiectului.

Elemente ajutdtoare, la care m-am referit in comentariul exemple-
lor precedente, sunt: '

— sinonimia pronumelui cu alte pronume in cazul genitiv-dativ
(dansului, dumnealui, acestuia, aceluia), iar in situatia speciald a
pronumelui in genitiv si sinonimia cu adjectivul posesiv sdu, sa;

— posibilitatea de inlocuire cu pronumele personal, de acelasi
caz, feminin (ei) sau plural (lor) pentru lui pronume, respectiv cu
articolul enclitic -/ui pentru /ui articol (la exemplul de inlocuire a
substantivului propriu lui Ion cu substantivul comun bdiatului as
adauga inlocuirea de tipul /ui Bdalcescu — Balcescului);

— posibilitatea de schimbare a topicii fard schimbarea intelesului
(vezi Cartea lui nu-i place si Lui nu-i place cartea, respectiv Nu-i
place cartea lui; Lui Ion nu-i place si Nu-i place lui Ion, respectiv Lui
nu-i place lon);

—diverse indicii din propozitia in care se gaseste Jui: existenta
unor pronume personale sau reflexive neaccentuate si concordanta lor
formala cu /ui, forma verbului predicat, identificarea subiectului.

In rezolvarea omonimiei gramaticale, in speti a distinctiei
morfologice intre genitiv si dativ (la pronume si a celei sintactice intre
atribut i complementul indirect) poate juca un rol si sensul lexical al
verbului predicat. La analiza propozitiei Am primit scrisoarea lui (sau
lui Jon) nu apar dificultdti de recunoastere a cazului genitiv, dar in
I-am trimis scrisoarea lui (sau lui Ion) cazul poate fi atdt genitiv, cat si
dativ; ultima ipoteza este confirmatd de posibilitatea intercalarii unui
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adjectiv posesiv ([-am trimis scrisoarea ta lui) sau a adverbului §i
(I-am trimis scrisoarea §i lui).

Am discutat aceste cateva aspecte ale unei omonimii lexico-
gramaticale pentru a demonstra cd existd solutii pentru invingerea
dificultatilor, dar ele trebuie cunoscute. Si nu ma gandesc nicidecum
la memorizarea unor procedee de amanunt, ci la deprinderea de a
medita asupra textului analizat si de a sesiza corelatia dintre
vocabular, gramatica, fonetica si punctuatie.

Pentru a da satisfactii intelectuale, analiza gramaticald nu trebuie
sa fie superficiald si mecanica, nici limitatd la constructii banale care
nu solicitd gandirea. Sunt de evitat anume concluzii pripite, dupa care
lui s-ar califica fara gres prin prezenta/absenta unui substantiv imediat
urmator: e adevarat ca articolul Jui preceda fara exceptie un
substantiv, dar reciproca nu e tot asa de adevarata, intrucat pronumele
lui se poate gasi si in secvente de tipul /ui Jon: important este de care
cuvant se leaga.

O tehnici utild de evidentiere a gruparilor din cadrul propozitiei
este separarea lor prin bare la analiza: in notatii ca Lui lon / nu-i place
si Lui / Ion nu-i place, Cartea lui / ii place si Cartea / lui ii place sau
prietenul / lui Ion si prietenul lui / Ion se reliefeaza si posibilitatile de
schimbare a topicii.

Problema discutata in aceste articol are si implicatii pentru practica
limbii: pentru intelegerea corecta si lectura corespunzatoare a unui text
strain si pentru evitarea constructiilor ambigue in textele proprii.

LLR XXII, 1993, 34, p. 3-5.
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NOTE ASUPRA FLEXIUNII ADJECTIVULUI
iN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA

1. Dupd ce mult timp clasificarea formald a adjectivelor
romanesti operase, prin traditie, exclusiv cu criteriul numarului de
forme (sau de terminatii) de la nominativ-acuzativul singular
nearticulat, distingdnd doua categorii mari: ,adjective cu doud
terminatii si adjective cu o terminatie”, cercetarile din ultimul sfert de
secol au propus clasificari mai amanuntite care tin seama de numarul
total de forme nearticulate (sau de desinente) si de distributia lor, de
opozitii §i omonimii. In clasificarile de acest fel bazate pe metode
struc’[urale2 matematice’ sau transformationale®, dar foarte asemana-
toare in rezultate — numarul total de forme neartlculate ale unui
adjectiv variabil este de doua, trei sau patru’.

"2GLR I, p. 115. Vezi si Iordan, 2LRC, p. 336; Al. Graur, Gramatica azi,
Bucure;ti, 1973, p. 63.

Marcela Manoliu, Propuneri pentru o noud clasificare a flexiunii adjectivelor
din limba romdnd, in LR X, 1961, 2, p. 117-123 (vezi si Elemente de lingvistica
structurald, redactor responsabil I. Coteanu, Bucuresti, 1967, p. 263-273); Valeria
Gutu Romalo, Morfologie structurald a limbii romdne (Substantiv, adjectiv, verb),
Bucuresti, 1968, p. 108-120 (vezi si Limba romdnd contemporand sub coordonarea
acad. I. Coteanu, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 180—188); Mihaela Carstea, in volumul
colectiv Quelques remarques sur la flexion nominale romane (coordonare Maria
Manoliu-Manea), Bucuresti, 1970, p. 117-120, 129-140).

3 Solomon Marcus, Un criteriu contextual de clasificare a cuvintelor (cu apli-
catie la adjectivele din limba romdnd), in SCL XIII, 1962, 2, p. 177-187; Gr. C. Moisil,
Problémes posés par la traduction automatique. La déclinaison en roumain écrit, in
,,Cahxers de linguistique théorique et appllquee”l 1962, p. 123-134.

* Anca Belchita, Flexiunea nominald in gramatica transformationald a limbii
romdne 11, in SCL XX, 1969, 5, p. 509-531; Anca Belchitd Hartular, Flexiunea
adjectzvuluz in limba romdnd contemporand, in LL 1972, 3, p. 309-315.

% Uneori se afirma expres ci ,,Paradigma adjcctlvulul este reprezentatd, dacd
facem abstractie de determinare si de comparatie, prin maximum p atru [spatiat in
text] forme™: Valeria Gutu Romalo, in Limba romdnd contemporand, 1 (vezi nota 2),
p. 180; cf. s5i Constantinescu-Dobridor, Morfologia, p. 66.
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Reprezentante tipice ale flexiunii adjectivale romanesti sunt
considerate adjectivele cu patru forme in total®, de tipul lui bun m. si
n. sg., buna f. N.A. sg., buni m. pl., bune f. si n. pl.,, f. G.D. sg.,
eventual si m. V. sg. (la fel acru, continuu, greu, frumugel); cu diverse
realizéri ale desinentelor, aceste adjective alcétuiesc o claséd unitara in
ce priveste repartitia pe genuri si numere a celor patru forme. Spre
deosebire de ele, adjectivele cu cate trei sau doud forme in total
cunosc diferite repartitii ale acestora pe genuri si numere; de exemplu,
tipul cu trei forme este ilustrat de romdnesc m. si n. sg., romdneascd
f.N.A. sg., romdnegti pl. si f. G.D. sg. (la fel mic, lung, nou, rosu,
Straniu, argintiu), dar si de silitor m. si n. sg., silitoare sg. f., pl. f. si
n., silitori m. pl. (la fel instantaneu) si de june m. sg., f. pl. si G.D. sg.,
jund f. N.A. sg., juni m. pl., iar tipul cu doud forme de mare m. si n.
sg., f. N.A. sg., mari pl. si f. G.D. sg. (la fel dulce, limpede, verde), dar
si de vechi m. si n. sg., pl. si G.D. sg., veche f. N.A. sg. (la fel galbui),
de dibaci m. si n. sg., pl. m., dibace f. sg. si pl., n. pl. (la fel greoi,
rotofei) si de tenace m. sg., f. si n. sg. si pl., tenaci m. pl.

In ciuda caracterului riguros al acestor clasificari — dorite
exhaustive —, a ramas 1n afara lor si chiar a adjectivelor considerate
neregulate un tip flexionar pentru care “GLR oferi totusi elementul
principal al descrierii. Intr-o observatie — plasati, ce e drept, in
paragraful consacrat declindrii adjectivelor si nu in cel care prezinta
clasificarea (si formele) adjectivelor variabile — GLR arata ca ,,Unele
adjective ca mult, putin, tot, care exprima o cantitate, fac genitiv-
dativul plural, cand sunt antepuse, la fel cu pronumele: multor,
putinor, tuturor™. Aceasta nu inseamnd finsi altceva decat ca
adjectivele respective au in total cinci forme nearticulate: mult m. si
n. sg., multa f. N.A. sg., multi m. N.A. pl., multe f. si n. N.A. pl,
f. G.D. sg., multor m., f. sin. G.D. pl.

§ Calificate ,,cu flexiune completa” de 1. Coteanu, Gramatica de baza a limbii
romdne, Bucuresti, 1982, p. 83.

" Dintr-o inadvertentd, la 1. Coteanu, lucr. cit., p. 82, ultimele doua adjective
sunt considerate de acelasi fel, ,,de tipul dibace”, desi paradigma, dati corect, aratd
deosebirea prin insasi forma-tip dibaci.

1, p. 125.

138



Neglijarea particularitatilor flexionare ale lui mult, putin, tot in
descrierea flexiunii adjectivale si in clasificarea adjectivelor romanesti
se poate explica prin statutul controversat al cuvintelor mentionate in
ce priveste incadrarea la adjective, la pronume sau la numerale’. Clasa
adjectivelor cu cinci forme in total nu se reduce insd la asemenea
cuvinte, céci ea cuprinde pe anumit si di ferzt al céror statut adjectival
este indiscutabil, cel putin pentru ultimul'®; prin aceste doua cuvinte se
inlatura si limitarea clasei la adjective ,,care exprima o cantitate”''.
Prezenta desinentei pronominale de genitiv-dativ plural -or in flexi-
unea lui anumit si diferit a fost semnalati de Al. Graur™.

Descrierea flexiunii adjectivale din limba roméana contemporana
trebuie completatd deci cu aceastd clasi — putin numeroasa — a
adjectivelor cu cinci forme nearticulate in total, care se deosebesc de
tipul cu patru forme prin forma speciala de genitiv-dativ plural (si, in
consecintd, prin reducerea valorilor unora dintre celelalte forme).
Distinctia cazuald intereseaza asadar si pluralul tuturor genurilor, nu
numai singularul feminin.

2. Forma speciala de genitiv-dativ plural cu desinenta de origine
pronominala -or are cateva particularitati in flexiunea adjectivala.

in primul rand, ea este limitatd contextual nu numai de ante-
punere — cum observd ’GLR" — ci si de absenta altui determinant
anterior: se spune exemplul anumitor vecini sau vecine, dar exemplul
unor anumiti vecini, respectiv unor anumite vecine'®, sau parerea

® Vezi, de exemplu, 2GLR 1, p. 33, 181; C. Dimitriu, Gramatica limbii romdne
explicatd. Morfologia, lasi, 1979, p. 92.

' Interpretarea lui anumit drept pronume (adjectiv pronominal), la Lombard,
LR, p. 233, si la Lombard/Gadei, DM, p. Il 66, constituie o exceptie (diferit nu
figureaza in aceste lucrari); cf. si SDLR.

" Cum rezulti din °GLR I, p. 125; vezi si Al. Graur, lucr. cit., p. 70.

2 Graur, TA, p. 71: discutand tipul arhaic de flexiune a pronumelor demonstra-
tive, caracterizat, printre altele, de genitivul plural in -or, autorul aratd ci ,aceastd
desinenta, mostenitd si la pronumele nehotdrdt alt si la numeralul (amdn)doi, a
cistigat teren in romdneste, fiind folositd si la care, fot, apoi la formatii si
1mprumutur1 mai noi, ca anumit, diferit etc

31, p. 125.

¥ Pentru anumitor/unor anumiti, unor anumite vezi Lombard, LR, loc. cit., si

Lombard/Gédei, DM, loc. cit.
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diferitor colegi sau colege, dar pdrerea altor diferiti colegi, respectiv
altor diferite colege. Situatia este perfect analoagd cu cea a
adjectivului pronominal nehotérat alt, care, atit la G.D. pl., cit si la
G.D. sg., are cate doud serii de forme, specifice si nespecifice, dintre
care primele cunosc aceeasi limitare contextuald': pdrerea altor
colegi sau colege, dar pdarerea cdtorva alti colegi, respectiv alte
colege; exemplul altui coleg sau altei colege, dar exemplul unui alt
coleg, respectiv unei alte colege.

in al doilea rand, folosirea formei specifice de genitiv-dativ
plural nu este obligatorie, in sensul cé ea poate fi inlocuitd prin forma
de (nominativ-)acuzativ plural insotitd de prepozitia a: pdrerea a
diferiti (sau a multi, putini) colegi; cf. cu ajutorul a diferite tipuri de
celule SC. 1965, nr. 6740, p. 1/4. Situatia este si aici analoaga cu cea a
unui adjectiv pronominal nehotirat, anume cdtva: pdrerea cdtorva
colegi sau a cdtiva colegi'®. Existenta celor doud posibilitati de
constructie sinonime explicdi numeroasele contamindri intdlnite in
exprimarea unor vorbitori, la care prezenta unui a superfluu inaintea
formei specifice de G.D. pl. in -or'” denota ci se produce si o confuzie
intre prepozitia a si articolul posesiv, partial omonim, al, a, ai, ale'®,
De exemplu: destinul a multor capodopere ,Cinema” 1965, nr. 11
(395), p. 27/2, preambalarea a cdt mai multor sortimente ROM. LIB.
1970, nr. 8100, p. 1/8; cf. de-a lungul a cdtorva zile CONT. 1965, nr.
45 (995), p. 5/2, de-a lungul a cdtorva ore SC. 1971, nr. 8859, p. 4/2,
de-a lungul a cdtorva luni CONT. 1972, nr. 24 (1335), p. 5/1.

In al treilea rand, forma specifici de genitiv-dativ plural
nearticulat in -or nu constituie baza formei articulate enclitic, care —

1* Neconsemnata in 2GLR (I, p. 174-175). Vezi insa Tiktin, *GR, p. 84; Iordan,
2LRA, p. 122; Lombard/Gadei, DM, p. II 66.

' in 2GLR 1, p. 125, adjectivele in discutie sunt apropiate, din acest punct de
vedere, de numeralul cardinal, neglijAndu-se faptul ca la marea majoritate a
numeralelor constructia prepozitionala este singurul mijloc de redare a genitivului,
deci nu apare in concurenta cu forma sintetica.

'7 Greseala semnalati de Iordan, 2LRA, p. 302, pentru mult , precedat de cdt™:
achizitionarea a cdt mai multor.

'® Pentru alte confuzii intre aceste doua parti de vorbire vezi Mioara Avram,
Note asupra pronumelui ceea ce, in SCL XXXI, 1980, 4, p. 354-355 [in Avram, PEC,
p. 119-124].
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cand se foloseste (rezerva necesara, de exemplu, pentru anumit) — nu
se poate realiza decét prin alipirea articolului -/or la forma egala cu
cea de nominativ-acuzativ plural: nearticulat (pdrerea) diferitor colegi
sau colege, articulat diferitilor colegi, respectiv colege; la fel (din
pricina) multor necazuri — multelor necazuri. Datoritd atat asemanarii
formale dintre desinenta -or si articolul -lor, cét si faptului ci in
flexiunea pronominala desinenta -or nu este legatd de valori egale cu
nearticularea sau absenta determindrii, se produc uneori confuzii in
folosirea unor forme adjectivale din perechi de tipul diferitor (sau a
diferiti, diferite) — diferitilor sau diferitelor. Astfel, iIn A discutat
probleme ale colabordrii economice §i culturale bulgaro-franceze | ...]
cu reprezentanti ai diferitelor cercuri de afaceri. SC. 1965, nr. 6657,
p. 6/7, forma articulata diferitelor ar fi adecvata numai daca ar fi vorba
de toate cercurile de afaceri.

La unii membri ai clasei in discutie forma in -or permite alipirea
elementului -a, dar forma rezultata nu mai face parte din paradigma
adjectivelor respective, ci este o marcd a valorii lor substantivale:
pdrerea multor oameni — pdarerea multora; cf. situatia asemanatoare a
adjectivelor/pronumelor nehotarate, a numeralului cardinal un(u) si a
adjectivului/pronumelui negativ nici un(ul)"’.

SCL XXXVI, 1985, 3, p. 179-182.

19 Vezi Mioara Avram, Forme flexionare cu sau fird -a, in LL 1984, 3, p. 337
[in Avram, PEC p. 115-118].
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STRUCTURA INTERNA SI CONSTRUCTIA EXTERNA
A UNOR FORMULE CU NUMERALE

Dupa cum se stie, partea de vorbire specializata pentru exprimarea
ideii’ de numair (si anume de numar definit) este numeralul. Chiar
atunci cand nu i se recunoagte statutul autonom, numeralul figureaza
in orice gramaticd, dar prin traditie studiul lui priveste aproape
exclusiv exprimarea numerelor intregi, mai putin si a celor fractionare
(oricum fard cele zecimale) si mai putin a celor mixte (intregi +
fractie). Daca expresia lingvisticdi a unei fractii este luatd in
consideratie in mod inerent in prezentarea numeralului fractionar —
cdruia i se descrie macar un tip de structurd internd, considerat
specific—, constructia externa a acestei specii de numerale este de
obicei neglijatd, iar formulele folosite pentru numerele zecimale si
pentru cele mixte nu sunt nici macar amintite, desi atit unele, cat si
celelalte pun diverse probleme de cultivare a limbii. in gramatica
publicata acum noua ani (Avram, 'GPT) m-am ocupat, pe scurt, de
cateva dintre aceste probleme, asupra carora revin in articolul de fata
pentru a le completa si preciza.

1. Sa vedem mai intai structura internd a formulelor in
cauzi, deci cum sunt alcatuite ele.

Pentru numeralele fractionare structuri considerate
specifice sunt imbinarile alcatuite dintr-un numeral cardinal propriu-
zis indicand numarétorul si o formatie derivata cu sufixul -ime tot de
la un numeral cardinal propriu-zis indicand numitorul: o treime, doud
treimi. Pe langa aceasta structurd existd insad alte cateva, unele cu
aceeasi valabilitate generald, putind forma serii de combinatii pentru
exprimarea oricarui numdr fractionar, altele limitate la anumite
numere. Structuri concurente generale sunt tipurile din limbajul
stiintific unu pe trei (doi pe trei, doi pe cinci), unu supra trei (doi
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supra trei, doi supra cinci), una a treia (doud a treia, doud a cincea)
si tipul popular si familiar realizat cu numerale cardinale si
substantivul parte/parti pentru numarétor: o parte din trei (doud parti
din trei, doud parti din cinci); cf. si doi/doud din trei. Structuri
limitate la fractii cu numitorul 100 sau 1000 sunt cele de tipul unu la
sutd (doi la sutd), respectiv unu la mie (doi la mie), si sinonimele lor
in care se utilizeaza substantivele procent, respectiv promild — acesta
mult mai rar folosit —: un procent (doud procente), respectiv o promild
(doud promile); de evitat alaturarile pleonastice freizeci de procente la
sutd si un procent de treizeci la sutd, precum si alaturarile absurde ca
treizeci de procente la mie sau un procent de treizeci la mie. Limitate
la fractiile cu numitorul 2 sau 4 sunt structurile din limbajul curent
realizate cu substantivele jumdtate, ca sinonim al lui doime, si sfert, ca
sinonim al lui pdtrime, iar limitate la fractii cu numadratorul 1 sunt
structurile realizate cu un numeral ordinal + substantivul parte pentru
numitor: a treia parte.

Numerele mixte se exprimad printr-un numeral cardinal
propriu-zis, reddnd Intregii, + un numeral fractionar (de obicei in
structura specifica de tip -ime sau cu sinonimele jumadtate, sfert cand e
cazul), legate intre ele prin conjunctia §i: unu §i o doime sau unu §i
Jjumadtate; cinci §i trei pdtrimi sau cinci §i trei sferturi. La aceste
structuri trebuie evitate formulele hibride care combind scrierea cu
litere si notatia cifricd: ynu §i 1/2 sau cinci si 3/4. De asemenea,
trebuie respectatd prezenta conjunctiei §i in scrierea cu litere si in
lectura orala a notatiei cifrice: 5 2/3 se citeste corect cinci (intregi) si
doud treimi.

Numerele zecimale, fiind un tip de numere fractionare cu
numitor zecimal, se pot exprima prin formule care aplicd structura
generala folositd pentru numerele mixte, respectiv structura specifica
folosita pentru numerele fractionare, deci cu un numeral fractionar in
-ime pentru partea zecimala: trei (intregi) si doud miimi corespunde
notatiei 3,002, iar o sutime nefatiei 0,01. Ele au insa si formule cu o
structurd interna specificd, realizatd exclusiv cu numerale cardinale
propriu-zise si cu substantivul virguld intre intregi si zecimale: trei
virguld zero zero doi, respectiv zero virguld zero unu.
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La o privire de ansamblu asupra structurii interne a formulelor
de exprimare a fractiilor si a numerelor zecimale se constati efecte
interesante ale influentei felului lor de scriere (notatiei cu cifre)
asupra aspectului oral al limbii. La numeralele fractionare aceasta
influentd a notatiei matematice apare clar in structurile care redau
printr-o prepozitie (pe, supra sau la) linia de separare dintre
numadratorul si numitorul fractiei: doi pe trei sau doi supra trei
pentru ceea ce se noteaza cifric 2/3; doi la sutd si doi la mie pentru
ceea ce se noteazd 2%, respectiv 2%o. Chiar dacd este mai putin
evidentd, tot de la o notatie porneste si structura realizatd cu un
numeral cardinal pentru numarétor si un numeral ordinal pentru
numitor, cu ambele numerale in forma de feminin: doud a treia (tot
pentru 2/3). La numerele zecimale influenta notatiei matematice se
manifesta in structura cu mentionarea expresa a denumirii unui semn
prin excelenti grafic, virgula.

Pe de alta parte, exista cateva deosebiri intre aspectul scris si cel
oral al limbii, mai exact intre notatia matematica si lectura ei verbala.
O deosebire cu caracter mai general este unicitatea notatiei
matematice fatd de existenta mai multor structuri lingvistice sinonime
la numerele fractionare si la cele zecimale. O deosebire cu caracter
limitat la numerele mixte este datd de conjunctia §i din formula
verbala, fara corespondent in notatia cifrica.

2.Constructia externa a formulelor corespunzitoare
numerelor fractionare, mixte si zecimale, adica relatiile cu alte cuvinte
la integrarea lor intr-un text, are in vedere forma de numar a substanti-
vului care denumeste ceea ce se numara prin ele (unitati de masura,
obiecte divizibile, subdiviziuni decimale), uneori forma cazuald a
acestor substantive sau prepozitia de legaturd, acordul predicatului
(verbal sau nominal) cu asemenea formule in functie de subiect,
acordul in gen al unor numerale din cadrul formulelor, topica
substantivului fatd de formula numerica si eventuale consecinte ale
topicii asupra structurii interne a unor formule.

Cu privire la numeralele fractionare o primi observatie
este aceea ca structurile de tipul unu pe trei, unu supra trei si una a
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treia, caracteristice limbajului matematic, nu se folosesc decét pentru
numere abstracte, nu si pentru obiecte (fractionate) numarate, deci nu
au constructie externd. Cel mai des se integreazi in enunturi nume-
ralele fractionare de tipul -ime, ca si jumdtate, sfert, dar si tipurile doi
la sutd sau doud procente.

~ Numeralele fractionare pe langa care se precizeazi natura intre-
gului se construiesc cu atribute substantivale sau pronominale: in
cazul acuzativ cu prepozitiile de + numarul singular (doud treimi de
kilogram), din + singular sau plural (doud treimi din total, doud treimi
din vagoane), dintre + plural (doud treimi dintre cei prezenti), dintru
+ singular (doud treimi dintr-o clasd), mai rar in cazul genitiv (o
treime a asistentei).

Cénd au functie de subiect in propozitie, numeralele fractionare
pun probleme de acord (in numar, uneori si in gen sau in persoani) al
predicatului. Cele mai multe numerale fractionare cu functie de
subiect admit nu numai acordul formal — strict gramatical — facut
direct cu ele, ci si acordul dupa inteles cu atributul lor, exprimat sau
subinteles, preferand chiar acest acord: o cincime (din voturi) a fost
anulatd / au fost anulate; doud cincimi (sau patruzeci de procente) din
recoltd au fost compromise / a fost compromisd. Subiectul jumdtate cu
un atribut la plural exprimat sau subinteles se comporta diferit dupa
cum este insotit sau nu de numeralul cardinal o: jumdtate singur
impune acordul dupa inteles, la plural (Jumadtate (dintre elevi) au
lipsit), dar o jumdtate admite ambele feluri de acord (O jumdtate
(dintre ei) si-a/ au dat acordul, celaltd jumdtate a fost contra).

Cand formulele care exprimd numere mixte sunt folosite
impreuna cu numele a ce se numara apar diverse probleme gramati-
cale. Mai intai, se observa o deosebire de topicd a substantivului care
denumeste intregii intre limbajul oral (si chiar cel scris, prin cuvinte) si
notatia sa cu cifre: in vorbire substantivul std intre numeralul cardinal
propriu-zis si cel fractionar, altfel spus inaintea fractiei (cinci kilograme
§i trei sferturi), dar la notatia in cifre a numarului mixt substantivul se
asaza dupa toata formula, deci abia dupa fractie (5 3/4 kg).

'De aici se ajunge si la alte deosebiri de constructie gramaticalda
in situatia in care intregul este 1. In topica specifica limbajului verbal,
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cu substantivul intercalat intre numarul intregilor si fractie, numeralul
cardinal propriu-zis are formele adjectivale un, o, iar substantivul
imediat urmator are forma de singular: un sac §i trei sferturi, o tond i
Jjumdtate, un kilogram si doud treimi. In topica specifici notatiei
cifrice, cu substantivul plasat dupa fractie, acesta are forma de plural,
ceea ce la unititile de masurd se poate si nu se observe, datoritd
notdrii lor prin abrevieri ca I (= litru si litri), kg (= kilogram si
kilograme), t (= tond si tone), dar e vizibil la substantive ca saci,
sticle, butoaie etc.: in cazul in care notatia cifrica din constructii ca
1 3/4 saci, 1 1/2 t se transpune verbal si se citeste cu voce tare,
numeralul cardinal propriu-zis are formele substantivale wnu, una,
deci unu §i trei sferturi saci, una §i jumdtate tone. Multi vorbitori
considerd ca pluralul este nefiresc pe langa numeralul wnu, dar
aceasta este constructia consacratid. Limba are logica ei, pentru care
nu e nevoie s apelim neaparat la argumentul ca fractia adaugata la 1
imprima un sens care depaseste ideea de singular, ci e suficient s ne
gindim la valoarea generica a pluralului, care se observd si in
constructia cu zero, unde pluralul pare §i mai ilogic: zero lei, zero
bani sau zero carii (din cunoscuta reclama televizatd pentru pasta de
dinti Colgate).

LLR XXIV, 1995, 34, p. 3-5.
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VARIANTE REGIONALE ALE PRONUMELUI
DEMONSTRATIV DE APROPIERE
LA FEMININ-NEUTRU PLURAL

1. Pronumele demonstrativ de apropiere si cel de departare fac
parte dintre relativ putinele elemente morfologice care sunt luate in
consideratie ca particularitdti regionale in descrierea unor graiuri
dacoromane si, implicit, in impartirea dialectului dacoroman in doua
subdialecte sau grupuri de graiuri: de tip moldovenesc sau nordic si de
tip muntenesc sau sudic'; in ce priveste demonstrativul de apropiere,
graiurile de tip moldovenesc au varianta de baza (a)ista, iar cele de tip
muntenesc varianta dsta’. in cadrul fieciruia dintre cele doua
subdialecte s-au semnalat diverse variante ale formei-tip (de masculin-
neutru singular) si ale unor forme flexionare’. Printre variantele
formelor flexionare ale pronumelui s§i adjectivului pronominal
demonstrativ de apropiere din subdialectul muntean mai importanta
este cea de feminin-neutru plural (de obicei — la pronume totdeauna si

! Vezi lorgu Iordan, Graiul putnean, in ,Ethnos” I, 1941, 1, p. 90-112; vezi si
volumul Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p. 237.

2 Idem, ibidem; vezi si Caragiu Marioteanu, Compendiu, p. 173. Pentru aceeasi
repartiie in limba veche vezi Ion Ghetie si Al. Mares, Graiurile dacoromdne in
secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 235-237, si lon Ghetie, Baza dialectald a
romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 162. Pentru prezenta acestor variante in
gramatici vezi Mariana Costinescu, Normele limbii literare in gramaticile romdnesti,
Bucuresti, 1979, p. 177-179.

3Vezi DA, s. V. aest, ast/dst, ist. Pentru variantele de la feminin nominativ-
acuzativ singular (= lit. aceasta) vezi Micul Atlas lingvistic romdn, publicat sub
conducerea lui Sextil Puscariu. Partea 1 (ALRM I), vol. II, de Sever Pop,
Sibiuw/Leipzig, 1942, h. 336; diverse forme flexionare in ALR II SN VI, h. 1675, 1678,
1684, 1688, 1696, 1697, 1698, 1700, 1702, 1704, 1705, 1707, 1709, 1712, 1728,
1729, 1732, 1734, 1743. O lista bogata de variante muntenesti dd Grigore Brancus,
Graiul din Muntenia (descriere pe baza materialului din volumul Opincaru de Gr. M.
Jipescu), in LR XXII, 1973, 1, p. 40.
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tot asa la adjectivul antepus’ — de nominativ-acuzativ, dar la adjectivul
postpus uneori si de genitiv’) omofonid cu masculinul plural®:
dstia/dstea, care este apreciatd de majoritatea cercetatorilor drept
caracteristicd graiului oltean’, desi este atestati si in zone pur
muntenesti®, iar ALR a inregistrat-o chiar in afara subdialectului
muntean, in Banat si Crisana’.

2. Forma de feminin-neutru plural, nominativ-acuzativ, a de-
monstrativului de apropiere cunoaste in subdialectul muntean si
variante care, dupd stiinta mea, nu au fost aduse in discutie pani
acum'®. Este vorba de variante care au in comun finala -lea: astilea,
dstilea si astilea.

4 Pozitie mai putin atestatd; vezi ALR II SN VI, h. 1709, 1712, 1734 pentru
feminin plural si 1698, 1700, 1704 pentru masculin plural.

>Vezi la 1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti,
1961, p. 80, si la Grigore Brancus, Graiul din Oltenia, in LR XI, 1962, 3, p. 253,
grupul nominal caselor dstia.

® Numai Iordan, 2LRA, p- 118, nota 4, crede ca cele doua forme de plural ale
pronumelui demonstrativ sunt variante omografe care se pronuntd diferit (neo-
mofone), intrucat masculinul ar avea structura trisilabica, iar femininul una bisilabica.
Transcrierea fonetica riguroasd din ALR lamureste definitiv problema, demonstrand
omofonia.

" Vezi 1. Coteanu, loc. cit.; Gr. Brancus, Graiul din Oltenia, loc. cit.; Graur,
TA, p. 152; Liliana Ionescu-Ruxéandoiu, Subdialectul muntean, in Matilda Caragiu
Marioteanu, Stefan Giosu, Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Romulus Todoran, Dialectologie
romdnd, Buuresti, 1977, p. 166; Ion lonica, Subdialectul muntean, in TDR, p. 177.

8 lorgu lordan, Graiul putnean, loc. cit., o mentioneaza, dupa 1. Diaconu, ca
existentd in judetul Rdmnicu-Sarat §i precizeaza ca este ,foarte raspandita in vorbirea
muntenilor (chiar a celor culti). Apare adeseori si in limba scrisa”; la Iordan, 2LRA,
p. 118, singura atestare din limba scrisa este de la prozatorul oltean Gib I. Mihaescu.

®Vezi in ALR II SN VI hartile citate in nota 4, atestdri ale adjectivului
postpus si, mai rar, antepus mai ales in Oltenia (arie compacta), dar si in puncte din
Banat si Crigana.

1% Pentru ¢, din pacate, lucrarile de dialectologie si de geografie lingvistica nu au
in vedere totdeauna intreaga paradigmd a cuvintelor inregistrate la forma-tip. Nici
studiul gramatical monografic al Elenei Berea Gageanu, Pronumele §i adjectivul
demonstrativ in limba romdnd contemporand. Evolutie §i sistem, din LR XXXII, 1983,
2, p. 104-115, care se refera si la forme populare sau/si regionale, nu le mentioneaza;
aici lipsesc, de altfel, si variantele simple de feminin-neutru plural dstia/dstea.
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Numai prima dintre aceste variante este consemnatd de
specialisti intr-o lucrare de dialectologie. in Glosar dialectal Muntenia
de Maria Marin si Iulia Margarit'' figureazi articolul ,,ASTELEA
pron. dem. f. pl. 697 V, VII, VIlla «acestea»: Mai demult nu era
magini d-astilea. VIIIa”. Punctul 697, in care a fost intilnitd, este
localitatea Runcu din judetul Dambovita.

Celelalte variante mentionate le-am inregistrat recent in presa,
anume 1n foiletonul intitulat Corespondentd din Infern din sapta-
manalul ,,Academia Catavencu”, care imagineaza dialoguri ale sotilor
Nicolae si Elena Ceausescu, aflati in iad, construite de autor cu
particularitatile de limbaj ale acestor personaje, originare din judetele
Olt, respectiv Dambovita. Pentru varianta dstilea dispun de doua
atestari: Nici nu-i dd mirare cu cdldurile dstilea d-aci (IX, 1999,
nr. 14 (385), p. 16/4) si Ma uitam zilele dstilea la grupu’ lu’ Ciorbea
(IX, 1999, nr. 17 (388), p. 16/4); dupa opinia mea, aceste doua atestari
sunt demne de incredere, forma citati avidnd toate sansele de a
reproduce o variantad regionald autenticd. Varianta astilea, cu as la
initiald, are o atestare unica: Acu’, da cdnd sd porni tensiunile agtilea
pan lugozlavia, cel mai frica-mi ierea sd dau peste tovardsu’ Tito (IX,
1999, nr. 13 (384), p. 16/4); ea nu este insa mai putin sigura (deci nu
trebuie socotlta greseald de tipar), intrucat este sustinuta de varianta
simpla astea". Dar chiar in eventualitatea ca dgtilea/astilea ar fi
creatii artistice sarjate, cu caracter pseudoregional, ele ar merita sa fie
remarcate pentru intuitia autorului, care — dacd nu le-a cunoscut din
realitate — le-a creat in spiritul limbii, dupd cum aratd varianta
regionala indubitabila astilea.

3. Variantele semnalate sub 2 pentru forma de feminin-neutru
plural (nominativ-acuzativ) a pronumelui demonstrativ de apropiere si
a adjectivului corespunzitor postpus ridicd problema interpretarii
finalei -lea.

O asemenea finala se gaseste — in limba literard contemporana
mai putin, mai mult in limba veche si in subdialectul muntean, care

1 Bucuresti, 1999, p. 25; vezi anterior FD XIII, 1994, p. 149.
12 Semnalata de Gr. Brancus, Graiul din Oltenia, loc. cit., nota 3, cu explicatia
,,din contaminatia lui astea cu dstia”.
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are o predilectie pentru ea'® — la diverse parti de vorbire si statutul ei,
mai exact statutul componentei -le-, este, macar in unele situatii,
controversat. Daca la numeralele ordinale de masculin-neutru singular
(al doilea, al saselea etc.) si la locutiunile adverbiale cu baza nomi-
nald sau nominalizata (de exemplu: de-adevdratelea, de-a binelea, de-
a bugsilea, pe sdritelea) se admite, in general, cd -le(-) este la origine
articolul hotérat (de singular sau de plural), la pronumele nehotarate
de singular (altcevagsilea, cevagilea, cinevasilea), la numeralele
ordinale de tipul a doudlea" si mai ales la adverbe (a(i)cilea,
acumulea, aiurilea, altmintrelea, atdtdlea, atuncilea, cumvasilea,
incailea) interpretarile oscileaza intre atribuirea aceluiasi statut originar
(folosirea analogica a articolului hotarat) si a celui de ,,par’ticul:?t”15
deictica, aceasta, la rdndul ei, cu explicatie interna sau externa'®.

La variantele pronumelui si adjectivului demonstrativ de apro-
piere, de care ma ocup in acest loc (vezi 2), -le- poate fi considerat
mai curdnd articol la origine.

4. Adaugarea finalei -/lea numai la formele de feminin-neutru
plural (nominativ-acuzativ) din paradigma pronumelui si adjectivului
demonstrativ de apropiere se explicd, cred, prin dorinta de
dezambiguizare a formelor de gen devenite omofone (vezi 1): dupa ce
de la oamenii dstia — femeile astea s-a ajuns, prin analogie, la oamenii
dstia/dstea — femeile dstia/dstea'’, omofonia a putut deranja si s-a
trecut, pentru diferentiere, la oamenii dstia / dstea — femeile dstilea, iar
de aici, prin analogie, si la femeile astilea, desi baza acestei variante
(astea) nu era omofona cu masculinul si deci nu ar fi fost necesara

13 Vezi Ion lonica, lucr. cit., p. 177 si 182.

' Vezi Iulia Margarit, in LR XLVII, 1998, 5-6, p. 332-333.

15 Pentru acest termen vezi Fulvia Ciobanu si Magdalena Popescu-Marin, fn
legdturd cu folosirea termenului de , particuld” in gramatica limbii romdne, in LR
IX, 1960, 5, p. 4-9.

' Vezi, in ultimul loc, Ciompec, Morfosintaxa, p. 119 si 131-132. O discutie
din punct de vedere sincronic se gaseste la Nica, Teoria, p. 121-123.

71, Coteanu, loc. cit., presupune ca extinderea la feminin-neutru a formei de
masculin a avut loc mai intdi la adjectivul postpus in cazul genitiv (deci oamenilor/
caselor dstia dupd oamenilor/caselor dstora); explicatia sa a fost acceptatd de
Gr. Brancus si de Liliana Ionescu-Ruxandoiu.
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aparitia unei marci de diferentiere. Modelul probabil pentru adaugarea
articolului -/e 1-au constituit pronumele nehotérate de plural (vre)unii
(cf. si varianta uni(i)a'®) — (vre)unele", dar se poate invoca si analogia
cu formele pronumelui si adjectivului demonstrativ de departare di(a)
— ale(a)/dle(a), in care insa -le(~) nu este articol; dupi articolul -le a
fost firesc sa se adauge deicticul -a, specific, intre altele, pronumelor
demonstrative si adjectivelor demonstrative (de obicei postpuse)®.

Este mai putin probabil sa se fi plecat de la modelul pro-
numelor nehotarate de singular (de exemplu: cevayilea, cinevasilea)
sau al adverbelor (acilea, atuncilea etc.), intrucét in acest caz ar fi
fost de asteptat ca influenta lui s nu se limiteze la forma de feminin-
neutru plural.

Se poate admite insi ca buna reprezentare generala a finalei -/ea
in subdialectul muntean a constituit un factor favorizant al aparitiei
variantelor discutate ale pronumelui si adjectivului demonstrativ de
apropiere. Faptul ca un fenomen similar nu s-a produs si la pluralul
demonstrativului de departare se justificd prin situatia diferita a
acestuia in ce priveste atit structura formelor de feminin-neutru
(prezenta unui -le(a) in ale(a)/dle(a) se opunea adiugdrii unui
segment omofon), cét i nonidentitatea formelor de gen la plural.

LR XLVIIL, 1999, 1-2, p. 15-18.

'8 Pentru aceasta variantd vezi Iordan/Gutu Romalo/Niculescu, SMLRC, p. 148
(,in limba vorbita™); Graur, TA, p. 79.

' Aseminarea pronumelor nehotarite wunul si altul cu pronumele
demonstrative in ce priveste flexiunea a fost relevata de Iordan/Gutu
Romalo/Niculescu, SMLRC, loc. cit.

2 Vezi Mioara Avram, Forme flexionare cu sau fard a, in LL 1984, 3,
p. 336-339 ($i in Avram, PEC, p. 115-118).
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UN PRONUME CU MULTE VARIANTE:
DEMONSTRATIVUL DE DIFERENTIERE

1.Pe langa pronumele demonstrative de bazi — si clasice
totodatd —, care indicd pur si simplu apropierea (acesta) sau departarea
(acela) in spatiu si in timp, limba roméand are §i demonstrative
specializate pentru a indica relatii ca identitatea, diferentierea si
asemanarea. Pronumele demonstrativ de diferentiere este celd-
lalt, care, datorita primului sdu termen, exprima si depdartarea.
Pronumele mentionat detine un adevarat record in privinta numarului
de variante lexicale, morfologice si fonetice 1n care se intdlneste.

Variantele lexicale privesc exclusiv primul termen al acestui
pronume, care este compus din demonstrativul de departare + vechiul
pronume alalt (acesta pastrat inca in utilizarea adjectivala din
adverbele compuse alaltdieri, alaltdseard). Varianta corectd, reco-
mandatd de norme, are ca prim termen pronumele cel/, dar exista si
formatii care pornesc de la alte demonstrative echivalente (dl,
respectiv acel): in limbajul familiar se foloseste varianta aldlalt, iar in
exprimarea pretioasa aceldlalt.

Fiecare dintre aceste tipuri lexicale, dar mai ales primele doua —
celdlalt si aldlalt — prezintd, regional, variante de structurd
morfologica provocate de interventia finalei deictice -a la primul
termen: deci celalalt (feminin singular ceealaltd, masculin plural
ceialalti, feminin plural celealalte, toate acestea folosite si de I.
Creanga) — fatd de literarele celdalalt, cealaltd, ceilalti, celelalte —,
respectiv dlalalt (feminin singular aialalta, masculin plural dialalti,
feminin plural alealalte) — in concurentd cu dldlalt, ailalta, dilalti,
alelalte —. Variantele morfologice cu -a la sfarsitul primului termen nu
apar consecvent la toate formele flexionare (de exemplu, se pare ca
niciodata la cele de genitiv-dativ singular si plural si destul de rar la
cele de nominativ-acuzativ feminin plural). Uneori, chiar in absenta
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deicticului -a, existd indicii cd o anumitd forma regionald apartine
acestui tip morfologic: este cazul variantelor fonetice de nominativ-
acuzativ singular feminin ceielaltd (intrebuintata si de M. Eminescu in
prozd), in care -e din a doua silabd provine din -a sub influenta
semiconsoanei anterioare, si ceailaltd, care este evident contrasd din
ceealaltd, pronuntatd ceaealaltd; varianta evoluatd ceilaltd ascunde
mai bine acelagi fenomen. Exista insd si formatii hibride greu de
analizat, cum este varianta, tot de nominativ-acuzativ feminin
singular, cealdlalta.

Dintre variantele fonetice prezinta interes doud tipuri,
populare si familiare, care se insinueazad i in exprimarea pretins
literara. in ambele tipuri este afectat al doilea termen al compusului, in
interiorul lui sau in partea lui initiald, la locul de intdlnire cu primul
termen. Variante fonetice care privesc exclusiv al doilea termen,
aparand in interiorul lui, sunt cele cu consoana -»- in loc de -/- inaintea
lui ¢ de 1a finala temei lexicale, deci celdlant, cealantd, ceilanti,
celelante pentru celalalt, cealalta etc., respectiv dldlant, ailantd etc.
pentru aldlalt, ailalta; disimilarea produsa este la fel de neliterara ca
asimilarea din pronuntarea regionala nant pentru inalt si are in plus
dezavantajul de a face demonstrativul neanalizabil prin alalt, alt. La
intdlnirea celor doi termeni ai compusului se produc variante fonetice
rezultate din reducerea partii initiale a celui de al doilea termen in
forme de nominativ-acuzativ masculin singular: cellalt, respectiv
dllalt, cu reducerea vocalei a (si a numarului de silabe), de unde
vecindtatea imediatd a doi /; variantele de acest tip trebuie scrise cu /
repetat, care se simte in pronuntare, deci variantele grafice cu un
singur / intre e si a (celalt, dlalt) sunt gresite. Faptul ca variantele
fonetice mai interesante pentru cultivarea limbii se gisesc la al doilea
termen al compusului nu inseamna cd primul termen este scutit de
asemenea variante; dintre diversele variante fonetice ale acestuia
meritd sd fie mentionate cele ascunse de scriere din formele de
masculin plural fard deicticul -a, caci prin grafiile ceilalti, dilalti se
noteaza, de fapt, doud pronuntiri diferite: in doud silabe, cu i
semiconsonantic (cei-lalti, di-lalti), si in trei silabe, cu i vocalic
(ce-i-lalti, a-i-lalti).
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2. Asupra tuturor acestor variante s-a mai atras atentia in diverse
contributii referitoare la descrierea si cultivarea limbii. As vrea si
discut acum un tip de variante morfologice nesemnalat inca
dupd stiinta mea, anume variante realizate prin adidugarea
articolului hotarat enclitic.

Dupa cum se stie, demonstrativul de diferentiere are aceleasi
forme si ca pronume propriu-zis (Celdlalt a plecat), si ca adjectiv, fie
antepus (celdlalt bdiat), fie postpus (bdiatul celdlalf). Sub influenta
nehotaratului alt, altul, cu care este inrudit, demonstrativul de
diferentiere a capatat insd, in limbajul familiar, forme specializate
pentru valoarea pronominald marcate prin adaugarea articolului
hotérat enclitic: dgldlaltul, ailalta, di(a)laltii sau di(a)lantii. Tatd un
exemplu recent din presi: Ailaltii nici nu clinteau (ADEV. LIT. IV,
1994, nr. 221, p. 10/4), care atesta fenomenul la forma de masculin
plural a lui @l(a)lalt. Tot din presa — unde se reproduce insa o discutie
auzitd la piata — am notat forma corespunzitoare de la dglalant: N-ar fi
ei toti ca dia, dar peste ei vin dialantii §i peste dialantii tot dia, de ai
lor. ROM. LIB. 1994, nr 1258, p. 1/5. In aceste variante cu articol
enclitic, pronumele demonstrativ de diferentiere ajunge sd exprime
redundant unele valori gramaticale, de exemplu genitiv-dativul plural:
in opozitie cu forma literard celorlalti si cu forma normald a
popularului si familiarului glorlalti, in care cazul este marcat numai la
primul termen, se ajunge astfel la forma hipermarcata dglorlaltilor/
alorlantilor. De remarcat ca aceste forme de genitiv-dativ plural nu
mai urmeaza modelul flexionar al pronumelui altul (de la care genitiv-
dativul plural nu este *altilor, ci altora!), ci modelul general al
cuvintelor cu articolul enclitic, fie ele substantive, adjective sau
pronume ca dansul.

3. Alaturi de demonstrativul de diferentiere si departare, de care
m-am ocupat pand acum, s-a creat si unul de diferentiere si
apropiere: familiarul dstdlalt, regionalele aistalalt si istalalt,
pretiosul acestalalt. Cele mai multe observatii facute cu privire la
tipurile de variante ale Ilui celdlalt sunt valabile si pentru
demonstrativul de diferentiere si apropiere, cu mentiunea ca el este

154



mai putin folosit. in dialogul din care am citat forme articulate ale
demonstrativului de diferentiere si departare apar si forme corespun-
zatoare ale celui de diferentiere §i apropiere: Bine-bine — se intreabd
femeia —, dar atunci dstilantii ce fac? Astilantii furd cdt pot, pand le ia
[sic] dialantii scaunul [...] sau §i peste dialantii tot dia, de ai lor,
adicd ai astorlantilor ROM. LIB. 1994, nr. 1258, p. 1/5.

4. Caracterul neliterar al formelor semnalate aici sub 2 si 3 este
evident pentru oricine. De altfel, se observa ca variante morfologice
de aceasta categorie, rezultate din addugarea articolului hotarat
enclitic, se Intalnesc numai la pronumele demonstrative de diferentiere
care apartin unor tipuri lexicale ele insele populare si familiare, nu si
la tipul literar celdlalt si cu atdt mai putin la tipurile aceldlalt,
acestalalt, care sunt elemente ale exprimarii marcate de pretiozitate
(pedante, intentionat distinse).

5.Daca, pe langa variantele morfologice si fonetice proprii
demonstrativelor de diferentiere, relevate pana acum, se tine seama si
de variantele preluate o datd cu demonstrativul de bazi (de exemplu:
femininul plural dlelalte, dstelalte alituri de alelalte, astelalte),
recordul detinut de aceastd specie pronominald este pe deplin
confirmat. De aici decurge necesitatea de a i se acorda mai multd
atentie pentru insugirea formelor corecte, ca si pentru cunoasterea
repartitiei §i conotatiilor diferitelor tipuri de variante, care pot marca
exprimarea.

LLR XXIII, 1994, 34, p. 5-7.
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INCADRAREA LEXICO-MORFOLOGICA
A PRONUMELOR (SI PRONOMINALELOR)
ATAT SI ATARE

1. Pronumele este considerat de obicei o parte de vorbire
inchisd', cu un inventar limitat si in general stabil® si cu specii
consacrate’ bine precizate. Avand in vedere aceste caracteristici, ar
fi de asteptat ca inventarul pronumelor dintr-o limbd datd sa nu
prezinte deosebiri de la un cercetator la altul in ce priveste atdt
partea de vorbire respectivd in ansamblu (recunoagterea statutului
de pronume al anumitor cuvinte), cat si diversele specii ale ei
(incadrarea la o specie sau alta a unui cuvint recunoscut ca
pronume). Cu toate acestea, cel putin pentru limba romaéna, se
constatd existenta unor deosebiri intre descrierile propuse. Ele se
intdlnesc mai ales la pronumele nehotarate si in mai micd masura la
cele demonstrative. Pentru deosebirile de inventar referitoare la
primul aspect mentionat pot fi citate cuvinte ca anumit, diferit,
divers, mult, putin, tot sau ca asemenea, astfel de, asa, calificate
numai de unii cercetitori drept unititi pronominale nehotarte’,

'Vezi, de exemplu, Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Caldrasu, Liliana
Ionescu-Ruxandoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pana Dindelegan, Dictionar de stiinte
ale limbii, Bucuresti, 2001, s. v. pronume.

2 Vezi totusi, in limba romana, formatii cu baze pronominale ca pronumele/
adjectivul pronominal de intdrire (insumi, insuti etc.), locutiunile pronominale de
politete de tipul Domnia ta > pronumele dumneata si pronumele nehotiréte regionale
acarce, auce, mdcarce, savaice etc.

3 Exceptiile constau in considerarea pronumelor negative drept specie
autonomd sau subordonata nehotarételor si includerea la pronume a diverselor specii
de numerale (vezi la Irimia, GLR specii ca pronumele de cuantificare, p. 127-132, si
pronumele ordinal, p. 132-137).

4 Vezi unele indicatii bibliografice la Mioara Avram, Interferente flexionare
intre nume §i pronume in limba romdnd, in Actele Colocviului Catedrei de limba
romdnd [Universitatea Bucuresti, Facultatea de Litere], 22-23 noiembrie 200].
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respectiv demonstrative’. Articolul de fati are ca obiect deosebiri
privitoare la cel de al doilea aspect, deci la incadrarea unei anumite
unititi pronominale intr-o specie sau alta.

Inainte de a trece la discutarea cuvintelor in cauza, pre01zez ca
cele spuse pana acum se referd nu numai la pronumele propriu-zise, ci
si‘la adjectivele pronominale (cum, de altfel, reiese din exemplele date
in alineatul precedent), fie ca este vorba de acelasi cuvant in diverse
ipostaze functionale, alaturi de cea de pronume propriu-zis, fie ca
avem a face cu cuvinte lipsite de statutul de pronume propriu-zis.

Mentionez, de asemenea, cd deosebirile in discutie rezultd din
compararea lucrarilor de gramatica, in care inventarul pronumelor este
prezentat fird argumentarea necesard pentru unitdtile cu probleme,
precum si din compararea dictionarelor care se pronuntd asupra
speciei pronominale.

2. Interpretarea curenti a lui atdt(a)®, pronume, adjectiv prono-
minal si adverb pronominal, plaseazd acest cuvant in specia neho-
taratelor: vezi Iordan, GLR, p. 151, si ’LRA, p- 153; Rosetti/Byck,
’GLR, p. 61-62; *GLR 1, p. 173; Al. Graur, Gramatica azi, Bucuresti,
1973, p. 109; Ion Coteanu, Gramatica de bazd a limbii romdne,
Bucuresti, 1982, p. 153; Enciclopedia limbii romdne, p. 367-369;
dintre dictionarele care indica specia unitdtilor pronominale vezi
CADE; SDLR; DLRC; DM; *DEX; NSDU; Dictionar enciclopedic
(coordonare generala Marcel D. Popa et al.), vol. I, Bucuresti, 1993;
Elena Comsulea, Valentina Serban, Sabina Teius, Dictionar al limbii
romane explicativ practic, Craiova, 1995. La Tiktin, *GR, p. 77, si la
Philippide, Gramaticd, p. 61, atdt apare insd in inventarul de-
monstrativelor (la primul in subclasa care cuprinde si pe asemeneaq,
atare), iar la Sandfeld/Olsen, SR I, p. 177, este prezentat drept ,,une
espéce de démonstratif limitatif, marquant I’exclusion de toute autre

Perspective actuale in studiul limbii romdne, Bucuresti, 2002, p. 11-19 [in volumul
de fatasp 50-63], notele 9, 50, 51 si 52.

Vezi Tiktin, *GR, p. 77, si Avram, *GPT, p. 180. Cf. si Enciclopedia limbii
romdne (coordonator Marius Sala), Bucuresti, 2001, s. v. demonstrativ, pronume si
adjectiv.

6 Pentru discutia de fata nu intereseaza deosebirea formala dintre atdt si atdta.
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possibilité”; vezi si Lombard, LR, p. 167-168. O interpretare nuantata
se gaseste iIn DA, dupd care in sensul lui fundamental atdr este
nehotarat, dar in unele situatii (vezi III 3°) are si sens demonstrativ.
Dupd parerea mea, interpretarea lui H. Tiktin si A. Philippide —
neluatd in seamd de cercetdtorii roméani ulteriori, dar adoptata de
Kr. Sandfeld/Hedvig Olsen si de Alf Lombard — este cea adecvatd’.
Ma simt datoare sa-mi precizez pozitia fatd de atat pentru a corecta o
inadvertentd din gramatica mea, unde ca pronume si adjectiv
pronominal l-am acceptat, prin inertie, drept nehotarat (Avram, °GPT,
p. 189) si numai ca adverb pronominal I-am calificat drept demonstra-
tiv (ibidem, p. 444).

Argumentele in favoarea interpretérii lui atdt ca demonstrativ
sunt de mai multe feluri:

a) Argument semantic: felul cum este explicat in dictionare, prin
definitii sau prin sinonime demonstrative recunoscute ca atare; vezi,
de exemplu, “DEX (spatierile imi apartin): ,,in asemenea masura,
asa de mult, de tare, de bine, de scump etc.” (I adv. 1°), ,,numai
acest (singur) lucru” (I adv. 3°), ,,care este aga de mult, de tare, de
bine etc.” (III adj. 1°) si ,,care este numai acesta” (Il adj. 2°); cf. si
expresiile Atdta(-i) tot = atdta gi nimic mai mult ,asta e! cu asta
am incheiat!” (II pron. 1°).

b) Argument paralingvistic, oarecum legat de cel semantic:
posibilitatea ca atdr si fie insotit, in exprimarea orald, de un gest
deictic care indicd dimensiunea sau cantitatea; faptul este consemnat,
de exemplu, in DA (in partea introductiva a articolului atd, atdta).

c) Argument sintactic: prezenta lui ardt, la fel cu multe
demonstrative®, in calitate de corelativ — imediat sau la distanta in
regentd — al unei unitédti pronominale relative sau conjunctionale dintr-
o propozitie subordonata. De exemplu: atdt (...) cdt, ca si acolo (...)
unde, asa (...) cum, atunci (...) cdnd, sau atdtia (...) cdti, ca si aceia
(...) care; atdt (...) cd/incdt, ca si acel...cd/incdt, asa...cd/incadt.

" Mi-am exprimat, in treacat, adeziunea la opinia lui H. Tiktin in nota 46 din
articolul citat mai inainte, in nota 4, dupa ce folosisem in textul propriu-zis formula
provizorie ,nehotaratele demonstrative”, cu o caracterizare mixta.

® Vezi, de exemplu, *GLR 1I, p. 263.
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d) Argument etimologic: provenienta lui atdt din lat. eccum-
tantum, compus cu interjectia deicticd ecce!/ iatd!” (> eccum),
devenitd eccum si in compusele de la originea demonstrativelor
(pronume, adjective si adverbe) acela, acesta, acolo, acum, asa.

3.in privinta lui atare este mai greu de spus care este
interpretarea curenta, dat fiind c& in majoritatea dictionarelor cuvantul
este caracterizat numai ca parte de vorbire (adjectiv sau/si pronume),
eventual cu precizarea ca are forma invariabild, iar unele gramatici il
neglijeazd, pur si simplu, la inventarierea unitatilor pronominale.
Lucrérile care 1l prezintd drept demonstrativ sunt ceva mai numeroase
decét pentru ardr: vezi Tiktin, *GR, p. 77; A. Philippide, loc. cit.;
lordan, GLR, p. 141, si LRA, p. 119°; Avram, *GPT, p. 180; de
asemenea, SDLR. O pozitie intru cdtva asemandtoare se géaseste la
Lombard, LR, p. 168, dupi care atare este ,,a considérer aussi bien
comme ad[jectif] qual[ificatif] [...] que comme dém[onstratif]”; la
p-72 si 99 cuvantul fusese insd prezentat numai drept adjectiv
calificativ. Ca nehotérat este caracterizat de Ion Coteanu, Jucr. cit.,
p. 153; Enciclopedia limbii romdne, p. 367; CADE; CDER. in DA
atdta figureaza cu doud sensuri; despre primul se spune cd apartine
adjectivului, fara nici o specificare, dar cu o glosare prin sinonime
pronominale demonstrative, in timp ce despre al doilea, regional, se
precizeazd cd apartine unui pronume (in realitate, cum rezultd din
citate, adjectiv pronominal) ,,nedefinit”. Aceeasi situatie se intalneste
in CADE, unde caracterizarea generald a cuvantului-titlu este ,,pron.
adj. indef. invar.” Sensul regional prezentat ca nehotarat — pentru care
citatele nu sunt prea convingatoare — figureaza si in SDLR, desi acolo
cuvantul titlu este caracterizat drept demonstrativ.

Argumentele in favoarea statutului de demonstrativ al lui atare —
pe care l-am sustinut si 1l sustin — sunt asemanédtoare cu cele invocate
pentru acelasi statut al lui atdr, dar mai putin numeroase si in parte
mai slabe.

? Referindu-se la atare si celdlalt, prezentate drept demonstrative, autorul
aratd, in nota 3 de la p. citatd, ca ,,Cei mai multi lingvisti si gramatlm (poate chiar toti)
nu considera aceste pronume ca demonstrative”.
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a) Cel mai important este si aici argumentul semantic (cf. 2 a):
faptul ca, péna si in dictionarele care il considerd nehotérat sau care
neglijeaza indicarea speciei, atare este definit prin sinonime
pronominale demonstrative; vezi, de exemplu, CADE: ,a s a de...;
asemenea’. Spre deosebire insa de atdt, cuvantul atare nu este
insotit de un gest deictic (cf. 2 b).

b) Argumentului sintactic mentionat sub 2 ¢ cu privire la ardt i
corespunde la atare un argument gramatical diferit, de naturd
morfologica: prezenta pronumelui atare in locutiunea adverbiala ca
atare', comparabili cu o serie de locutiuni adverbiale formate cu
pronume demonstrative: de aceea, de asta, pe langa asta etc.

c) Argumentul etimologic pare mai slab intrucat etimologia lui
atare este controversatd: este unanim admisa provenienta bazei -tare
din lat. talis, ca si la cutare, dar cu privire la originea lui a- opiniile
sunt impartite intre lat. eccum (= ecce), lat. atque si un element
»neexplicat incd” (vezi discutia in CDER). De observat totusi ca cei
mai multi cercetdtori opteaza pentru un etimon compus cu eccum ca
prim termen (vezi CADE, SDLR'', DM, NSDU, *DEX; Rosetti, ILR
1986, p. 139), ca la numeroase demonstrative.

4. In clasificarea unititilor pronominale criteriul principal este
cel semantic. El este si cel mai la indemand, chiar dacd sensurile
pronominale sunt abstracte si cateodatd vagi, ceea ce favorizeaza
producerea unor confuzii intre specii, mai ales incadrarea nejustificata
a unor unitdti in clasa eterogena a nehotaratelor.

Criteriul etimologic este operational numai pentru specialisti,
aplicarea lui presupunand cunostinte de istorie a limbii §i mult
discernamant: este de retinut cd nu orice a initial din structura unor
unitati pronominale este un indiciu formal al valorii demonstrative a
acestora, ci numai a- < lat. eccum; a- din pronumele si adjectivul

19 Singura situatie din limba contemporani in care atare (de obicei adjectiv
pronominal) se foloseste ca pronume propriu-zis.

" Autorul considera ci atare, dat ca pronume demonstrativ, este o ,,var[ianti]
din acdtare”, iar pe acesta din urma il prezintd drept ,,pron. indefinit”, desi sensul lui
actual ,.insemnat, deosebit, stimabil, considerabil” este de adjectiv — nepronominal —
calificativ.
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pronominal alt(ul) — precum si din compusele cu alt — sau din adverbe
ca aiurea, anume este intr-o situatie diferitd, avind alte origini.
Admiterea ca demonstrative a lui atdr si atare in urma unei
argumentdri care include raportarea la originea cuvintelor in cauza
demonstreaza sprijinul pe care etimologia il poate da gramaticii. Este
doar un aspect al legaturii dintre etimologie si gramatica, legatura
manifestata si sub un alt aspect, anume prin rolul pe care gramatica il
poate avea in in stabilirea unei etimologii.

Fara a afecta inventarul total al unitédtilor pronominale, inter-
pretarea sustinutd aici in cele doud ,studii de caz” micsoreazi
inventarul particular al clasei nehotératelor si, in schimb, il sporeste pe
cel al demonstrativelor pe care le-am numit ,,de calificare” (Avram,
3GPT, p. 180). in cadrul acestei subclase atdt este specializat pentru
exprimarea unei cantitati; de aceea poate cd ar fi mai bine ca subclasa
avutd in vedere sa fie denumitd ,de specificare (comparativa)”,
distingdndu-se un aspect calitativ (asemenea, astfel de, asa, atare) si
altul cantitativ (ardr). Constatarea cid atdt exprimda o cantitate
nedeterminatd a facut posibild incadrarea lui la nehotarate, desi, cum
s-a vazut, din context si din gestul — facultativ — insotitor rezultd
sensul demonstrativ; cred ca in acest fel trebuie interpretatad afirmatia
din DA, s. v. atdt, atdta (p. 346/1), potrivit careia ,,4tdt(a) exprima un
numdir, un grad s[fau] o cantitate nedefinita: numai din
sensul frazei intregi, sau din gestul care o intovaraseste, aflam daca
numarul, gradul s[au] cantitatea este mare [...] sfau] mic&”, chiar
dacd in dictionarul citat nu se ajunge la concluzia ci afdr este
demonstrativ. Caracterul nedeterminat al cantitatii exprimate de atdr
poate fi eliminat prin inlocuirea acestui cuvant cu diminutive de tipul
atdtica", marcandu-se astfel, fira echivoc, micimea cantitétii.

LR LII, 2003, 4, p. 123-127.

12 Am mentionat mai multe asemenea diminutive la p. 16 a articolului citat in
nota 4 [in volumul de fata p. 61-62].
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DESPRE vCATEVA: PRONUME
SI ADVERBE NEHOTARATE IN LIMBILE ROMANICE

Cand se vorbeste despre paralelismul in formarea pronumelor
si a adverbelor pronominale nehotardte in limbile romanice nu se
iau in considratie, de obicei, decat tipurile reprezentate de un
element de bazi relativ + unu sau mai mult elemente care ii confera
o valoare nehotarati'. Ocupandu-se de formatiile de acest fel, Alf
Lombard® a demonstrat, acum treizeci de ani, existenta unui tip
panromanic de compunere a elementului pronominal sau adverbial
relativ cu diverse forme ale verbelor ,,a fi” si ,,a vrea” (forme care
pot sa coincida cu cele devenite conjunctii disjunctive). Descrierile
sistemului de formare a claselor de nehotérite in cadrul unei singure
limbi romanice sunt si ele limitate, cel mai adesea, la compusele de
tipul mentionat.

Imi propun sa ma ocup, in comunicarea de fata, de un tip de
formatii nehotiréte in general neglijate’, anume de formatiile compuse
realizate cu adjectivul pronominal nehotérat ,,alt” + un pronume sau
un adverb relativ sau nehotarat.

! Vezi, de exemplu, lordan/Manoliu, Introducere, p. 202.

% Une classe spéciale de ternies indéfinis dans les langues romanes, in ,,Studia
neophilologica” XI, 1938/1939 = Mélanges de linguistique et de littérature offerts a
M. Emanuel Walberg par ses éléves et ses amis scandinaves, Upsala, 1938, p. 186-209.

3 Mai ales in ce priveste adverbele nehotarite. Vezi, de exemplu, descrierea
semantica a adverbelor nehotarite ale limbii romane la Maria Manoliu, Pronumele
nedefinit in dacoromdna contemporand standard. Incercare de clasificare semanticd,
in SCL XVII, 1966, 3, p. 309. Neglijand adverbele de tipul altundeva, autoarea
acestei descrieri stabileste o deosebire care nu existd in realitate intre trasaturile
pertinente ale pronumelor si ale adverbelor nehotarate: mi se pare evident cé aceste
adverbe ar fi trebuit sa constituie o clasd a ,,partitivelor duble” corespunzitoare
pronumelor altul, celdlalt.
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Modelul acestor formatii din limbile romanice se gaseste in
latind, in compusele nehotdrate cu alius: pron. alicunus, aliquantus,
aliquis, adv. alicubi, aliquando, aliubi, aliunde, care au,. toate, de la
doi péani la trei descendenti in limbile romanice (mai ales in limbile
romanice occidentale); structura acestor descendenti este insi nea-
nalizabild sau, cel mult, doar semianalizbila, dat fiind cd alius insusi
nu s-a pastrat.

Substitutul lui alius, alter, 1-a luat pe cel dintdi ca model si a dat
nastere mai multor compuse pronominale si adverbiale de toate
felurile. Punctul de plecare al formatiilor romanice nehotarate cu alter
ca prim termen de compunere este fie un element relativ, fie un
element nehotarat cu sau fara baza relativa.

Tipul de compunere alfer + elemente pur relative se intalneste in
italiand si in retoromand, unde este reprezentat numai prin adverbe
nehotarate: it. altronde, altrove, engad. utro, si mai ales in roména,
care, alituri de o bogata serie de adverbe nehotirate: altcdnd 4 altcum,
altinderi, altincotro, altunde’, poseda si citeva pronume nehotirate
corespunzitoare celor dintai: altce, altcine®. Romana adauga la aceste
formatii o serie de compuse mai complexe, cu alt + un compus ne-
hotarat cu baza relativa; in aceastd serie se constatd aceeasi corelatie
sistematica intre pronume (altcareva, altceva, altcineva si vrealt-
cineva) si adverbe (altcdndva, alicumva, altundeva)’ .

Fara a fi panromanice, ca alte tipuri de compuse nehotdrate,
formatiile cu alter + element relativ sau provenit dintr-un relativ

4 Absent din toate dictionarele romanesti.

5 inrcgistrat numai in DA, fard nici o trimitere. Cuvantul este folosit atat in
limbajul popular (vezi Glosar dialectal Oltenia, intocmit sub conduerea lui Boris
Cazacu, Bucuresti, 1967), cat si in limba literara (SC. nr. 6781, 25.X.1965, p. 4/5;
»Magazin” nr. 421, 30.X. 1965, p. 2/2).

© Rom. alt(d)ce si alt(ul) cine, inregistrate in DA, par sa fie combinatii libere,
judecand dupa citatele date in acest dictionar. in DR VII, 1931-1933, p. 14, Sextil
Puscariu discuta insd pe altcine ca pe un compus. Pentru compusul altce vezi un
exemplu sigur la G. Cosbuc (Crdiasa zdnelor): Dar, Ano, pentru ce nu-mi cei Altce,
cd am eu multe!

" Trebuie distinse de asemenea compusele de acest fel de combinatiile libere
formate din alt(ul) + pronume nehotarat, ca alt fiece, alt oarecare etc. (inregistrate
in DA).
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depasesc totusi cadrul unei singure limbi romanice si, desigur,
prezenta lor in cele trei limbi citate nu se datoreste intdmplarii, desi
,ob und inwieweit die Zssg. schon lat. sind, ist nicht zu sagen”®.
Bogitia mai mare a romanei in privinta acestui tip de formatii reiese
nu numai din inventarul lor total, ci si din faptul cd acesta cuprinde
atat pronume, cdt si adverbe, organizate in doua serii de compuse;
se constata deci cd acest domeniu al formatiilor nehotarate confirma
si el bogitia particulari a limbii roméane in ce priveste compusele
pronominale si adverbiale nehotarate’.

Tipul de compunere nehotdratd cu alter devine si mai bine
reprezentat in diverse limbi romanice daca adaugam formatiile pro-
nominale cu bazi nehotérata nerelativa existente in italiana (altrettale,
altrettanto, altruno), in vechea franceza (autretant, autretel), in pro-
vensala (atretal, atretan), in spaniold (otrotal, otro tanto) si in
portugheza (outrotal, outro tanto).

Din punct de vedere teoretic, printre diversele formatii mentio-
nate o atentie speciald meritd compusele adverbiale create prin
adaugarea lui alter (pronume sau adjectiv pronominal) la un adverb: it.
altronde, altrove, engad. utré, rom. altcand(va), altcum(va), altunde(va)
etc. (cf. lat. alicubi, aliquando etc., sl. unbAe, UNBrAA, HHFRAOY, gErm.
anderswie, anderswo, anderswohin etc., care insd nu contin elementul
,»alt” ca pronume, ci fie tema lui, fie un adverb derivat din ,,alt”, ceea
ce nu mai prezinta nici o anomalie gramaticala).

Lista compuselor romanice cu alter + adverbe poate fi comple-
tatd daca parasim sfera formatiilor nehotarate, ludnd in consideratie
adverbe ca it. altresi, v. fr. autresi, prov. atresi, sp. otrosi, port.
outrosim sau ca it. altrieri, v. fr. autrier, prov. atrier. Aceasta ultima
seriec de formatii are In romanad corespondente al cédror punct de
plecare este compusul lui alt, alalt: alaltdieri'®, alaturi de care poate fi

8REW, s. v. alter.

® Aceastd bogitie a fost relevata de Alf Lombard, art. cit., p. 200. Pentru
bogdtia roménei in pronume de ,non-identitate” (altcineva, altceva, altul, celalalt)
vezi §i Maria Manoliu, art. cit., p. 312.

10 Cf. ar. asidltari, ir. ater.
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citat de asemenea cuvantul regional alaltdmdine ,poimiine”'' sau
mdine-alaltd'. '

Prezenta unui pronume (adjectiv) nehotédrdt ,alt” ca deter-
minant al unui adverb se explica, fard indoiald, prin analogie cu
formatiile ,,alt” + substantiv sau pronume: la adverbele nehotarate,
prin paralelismul general de formare existent intr-o intreaga serie de
perechi pronume/adverb nehotarat (cineva/undeva - altcineva/
altundeva), iar la tipul alaltdieri prin analogie cu alaltdseard".
Asocierea ,,insolita” a unui determinant pronume (adjectiv) si a unui
determinat adverb se explica insa si prin valoarea nominala pe care o
are adverbul in formatiile de tipul citat: altunde(va), alaltdieri; sa se
compare prezenta articolului in italiana: [’altro ieri sau ier l’altro,
doman l'altro.

Fenomenul discutat denotd o oarecare stergere a limitei dintre
pronume si adverbe, o apropiere a pronumelui ,,alt(ul)” de clasa adver-
belor prin posibilitatea lui de a se combina cu acestea. De aici nu mai
era decat un pas pana la folosirea adverbiala a lui ,,alt(ul)”; tot roméana
si italiana sunt limbile care l-au facut.

In romana altul a fost inregistrat in mai multe puncte din
Transilvania si din Maramures ca adverb cu diverse sensuri temporale

DA 1l inregistreaza s. v. mdine, indicind o singura sursa, din 1825
(Lexiconul de la Buda); in zilele noastre a fost gasit in Oas (1.-A. Candrea, Graiul din
Tara Oagului, extras din ,,Buletinul Societatei Filologice” II, Bucuresti, 1907, p. 23).
Cf. ar. aldntd mine (Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn general si
etimologic, Bucuresti, 1963, s. v. mine).

27n DLR este inregistrat s. v. mdine, cu un singur citat (din Sez. XXI, p. 85),
pe baza cdruia se da numai sensul ,nu peste mult timp”, care este, cu siguranta,
derivat din sensul propriu ,,poimdine” (cf. sensurile derivate ale lui mdine-poimdine).
in Folclor poetic, 1 (volum ingrijit de Pavel Ruxindoiu), Bucuresti, 1967, cuvantul
apare in doud oratii de nuntd provenite din nordul tarii: in S&ndesti — Somcuta,
Maramures (p. 22 si 23), in constructia mai mdni-alaltda, explicata la p. 301, nota, prin
»maine-poimane” [sic!] (ea poate fi apropiatd de constructia, mai cunoscutd, mai
alaltdieri, glosatd in DA prin ,,in zilele trecute”, fr. ,derniérement”) si in Aliceni —
Tarsolt, Oas (p. 31).

'3 Admitand ci datele din DA pot oferi cel putin indicatii aproximative cu privire
la vechimea unui-anumit cuvant, este de remarcat ci alaltdseard este atestat incd in
secolul al XVI-lea, in timp ce alaltdieri nu apare decét la sfarsitul secolului urmator.
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X%

si modale: 1. ,altadatd”, ,niciodatd” (Nu mai vin altu pe la voi)",
2.,,mai” (Nu citi altu = nu mai citi, Nu-ti dau altu de mdncare)",
3. ,,adicd, la dreptul vorbind, de altfel” (Nu mai duhdnesc, altu = nu
mai fumez, de altfel)'®. De notat «¢a toate sursele inregistreazd acest
adverb numai in propozitii negative (desi nu mentioneaza acest lucru).
Avand in vedere aria geografica a folpsirii adverbiale a lui altul, am fi
tentati sa presupunem ca avem a face cu un calc semantic dupa magh.
mds ,altul” pron. si adv.'’. Trebuie mentionat insi ca insisi romana
oferea conditii foarte favorabile evolutiei semantice si gramaticale in
cauzi, este vorba, pe de o parte, de faptul, deja amintit, ca alf s-a
apropiat de adverbe prin formatiile compuse discutate mai inainte, si,
pe de alta parte, de existenta altor adverbe provenite din pronume sau
din adjective pronominale (avand, ce e drept, forme gramaticale
diferite); in afara de ce, adverb nascut dintr-un pronume invariabil,
romana posedd adverbe provenite din pronume sau din adjective
pronominale la forma de feminin singular — wna, vreo — sau de
masculin-neutru singular nearticulat — cdt, atdt (atdta reprezinta si
masculin-neutrul, si femininul), eventual for —. Ceea ce conferd o
situatie aparte lui altul este adverbializarea unei forme articulate de
masculin-neutru singular.

O deplasare similara a lui alter in directia adverbelor a avut loc
in italiand, unde altro (si altro che) cunoaste o intrebuintare

" Vezi Tache Papahagi, Graiul §i folclorul Maramuresului, Bucuresti, 1925,
p- LXX; MCD 1, p. 45 si 53 (Turda), 153 si 154 (Toplita), 206 (Jibou), 280 (Bistrita —
Cluj); Lexic regional, 11, redactor coordonator: Lucretia Mares, Bucuresti, 1967, p. 79
(Turda); Folclor din Transilvania, 1, editie ingrijita de Ioan Serb, Bucuresti, 1962
p- 571 (Cluj), cu explicatia de la p. 606 a volumului al doilea; Folclor poetic, 1, p. 16,
20, 22, 23, 27 (Maramures), cu explicatia de la p. 304.

13 Vezi MCD 1, p. 45 si 280. In majoritatea cazurilor sensurile ,,altidatd” i
»mai” se confunda.

16 Acest sens — singurul inregistrat in DA §i numai acolo (s. v. alt 1 2°), cu
mentiunea ,,pe Mures, in Transilvania”, dar fard nici o indicaie privitoare la sursa —
“este suspect. In cele doua exemple care figureaza in dictionar, Nu mai duhdnesc, altu
(citat mai sus) si mai ales Altu nu mai merg, se pare c altul a fost interpretat, gresit,
ca adverb de mod, in loc si se vada in el un adverb de timp.

"Pentru echivalenta vezi lon Ghetie, Dictionar maghiar-romdn pentru gcoald
§i privati, Budapesta, 1906.
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adverbiala'® ca afirmatie mai puternica decat si si avand sensul ,,mehr
als das” (7i sei divertito? Altro!; Ti senti di andarci? Altro che!), sens
care, dupa parerea lui- Gerhard Rohlfs', se explica printr-o elipsi
produsa intr-o constructie comparativa originara (Sei contento? Altro
che esser contento, sono contentissimo!)’.

De altfel, adverbializarea lui ,,alt” in limbile romanice are si ea
un model latin in formatiile adverbiale ale lui alius: alio, alia, alias,
aliter (cf. germ. anders, sl. unako); numai ca, spre deosebire de aceste
formatii, rom. altul si it. altro adv. nu folosesc nici un formant adverbial.

Din punct de vedere strict semantic, se poate stabili o aseméanare
partiala intre evolutia rom. altul ,,(un) autre” >, autrefois”, ,,davantage”,
,,d’ailleurs” si fenomenul care s-a produs in spaniold in constructia
eliptica (formula de salut) jhasta otra! ,la revedere” (literal ,,pana la
alta [data]”) si in italiand, unde altronde este folosit cu valoare
modald (,,de altfel”): in toate aceste cazuri determinantul ,alt” a
trecut, in mintea vorbitorului, pe primul plan, pe cidnd vechiul
determinat este fie pastrat fara sa se mai tina seama de sensul lui, fie,
pur si simplu, omis.

Sur quelques pronoms et adverbes indéfinis dans les langues romanes, in ACILFR
XIL I, p. 481-485.

' n unele dictionare aceastd valoare este consideratd drept interjectionala
(vezi Dictionar italian-romdn, redactor  responsabil si coordonator Nina Fagon,
Bucuresti, 1963).

' Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten, 111,
Berna, 1954, p. 189 si 264.

20 Folosirea it. altro ca mijloc de afirmatie poate fi apropiatd de constructia
romaneasci §i altceva — inregistratd in DA (s. v. alt 1 1°), dupa B. P. Hasdeu (HEM,
col. 918) — cu aceeasi valoare: ,,Si altceva! = «ba bine ca nu!». Cand intrebi pe taran:
«Ai ispravit cutare lucru?» el, in loc de a zice «da», zice: «Oho! s-altceval»”
(Glod-Silistea, Buzau).
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DESPRE FORMELE DE PERFECT SIMPLU
CU -RA- LA SINGULAR

In cateva gramatici etimologiste din secolul trecut se gaseste un
tip de perfect care, sub denumiri diferite i cu unele deosebiri in
descriere, era prezentat drept continuator romanesc al mai mult ca
perfectului indicativ latinesc, servind pentru explicarea prin latind a
formelor de plural in -rdm, -rdti si -rd, impuse treptat in locul celor
descendente dlrect din perfectul simplu al acestei limbi.

G. Saulescu', in 1833, numeste acest timp ,,perfect simplu al 2'”
si il noteazi cu urmatoarele forme: lduddrdi (vdzurdi, franserdi,
auzirdi etc.), lauddrdsi, laudard, lauddram, ldudardti, lauddrd.
A. Treboniu Laurian®, in 1840, si dupa el Ioanne Germaniu Codru
[Dragusanu]’, in 1848, il numesc ,preterit plus-ca-perfect” si il
conjugd cu unele deosebiri fatdi de G. Saulescu in ce priveste
desinentele de persoana 1 si a 2-a singular, precum si in ce priveste
vocala tematicd la conjugarea I: cantaram, cantdrai, cantdra,
cantaramu, cantarati, cantdra, respectiv jurardm, jurardi, jurard,
Jjurardmi, jurardti, jurard. T. Cipariu® se intdlneste cu G. Saulescu

in denumirea aleasd, ,,perfectu II”, dar in felul cum il conjuga prezinta
mai multe asemandri cu A. T. Laurian si Ion Codru-Driagusanu
(desinenta de persoana 1 singular si vocala tematica la conjugarea I)
decat cu G. Saulescu (desinenta de persoana a 2-a singular):
laudaram, laudardsi, ldudard, laudaram, laudardti, ldudard. De
notat ca in toate aceste gramatici perfectul simpu ,,I” sau ,,preteritul

lSeulcscul Grammatica 1, p. 111.
2 Tentamen criticum in originem, derivationem et formam lznguae romanae in
utraque Dacia vigentis vulgo valachicae, Viena, 1840, p. 112-113, 139, 140 etc.
3 Rudimentele gramaticei romdne. Estrase din Tentamen criticum..., Ploiesti,
1848, p. 39, 50.
4 Cipariu, Gramateca 1, p. 297.
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perfect”, propriu-zis, este cel etimologic, cu singularul curent si astazi
(ldudai, ldudagi®, ldudd), dar cu forme arhaice la persoana 1 si a 2-a
plural (lduddm, tinum, bdtum, dormim, respectiv ldudat sau ‘lduda,tz(’,
tinut sau tinuti, batut sau bdtuti, dormit sau dormiti), uneori si la a 3-a
plural (ldudaru(e)’), in timp ce alte gramatici anterioare sau contempo-
rane cu ele au un singur perfect simplu, fie numai cu formele vechi la
persoana 1 i a 2-a plural (Ienichita Vicarescu®), fie numai cu cele noi
(Macarieg, Constantin Diaconovici Logaw, I. Eliade Radulescu'',
Tordache Golescu'?) fie cu forme duble cel putin la conjugarea a II-a si
alll-a (vezi S. Micu si G. Sincai®, I. Alexi'®).

Tipului de perfect cu -rd- la toate persoanele i s-a adus in
repetate randuri obiectia cd nu ar fi avut o existentd reala in limba
roméana. Chiar daca unii cercetétori ulteriori au admis explicatia prin
mai mult ca perfectul latinesc a unor persoane (toate persoanele
pluralului sau numai persoana a 3-a plural) ale perfectului simplu de
tip curent, se pare cd nimeni nu a acordat credit paradigmelor
complete de ,,perfectul al II-lea” din gramaticile citate ca reprezentand

’La G. Saulescu verbele de conjugarea I au si la acest tip vocala tematica 4 la
toate persoanele: /dudai, lGudagi, lauda (p. 111). Acest vocalism regional este indicat
pentru singular si de Pumnul, Grammatik, p. 137: aroei, aroesi, aroe.

¢ La G. Saulescu lguddti.

7 Cipariu, Gramateca l, loc. cit.

¥ Vacarescul, 2Observatii.

° Vezi Mariana Costinescu, Normd §i dialect in primele gramatici romadnegsti,
in Studii de limba literard si filologie (Ion Ghetie redactor responsabil), vol. I,
Bucuresti, 1972, p. 23.

' Grammatica romaneascd pentru indreptarea tinerilor (Buda, 1822), editia
Olimpia Serban si Eugen Dorcescu, Timisoara, 1973, p. 105, 110 etc.

"1, Eliad, Grammaticd romdneascd, Sibiu, 1828, p. 52, 55, 58, 61.

12 Bagari de seamd asupra canoanelor gramdticesti, Bucuresti, 1840, tabelele
de lap. 32.

3 Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, Buda, 1780, p. 40
(laudaram, laudarati) si p. 49 (dormiram, dormirati) fata de 42 (tacum, vel tacuram;
tacut, vel tacurati) si 45 (batum, vel baturam; batut, vel baturati). in editia a Il-a,
1805, tacuti, vel tacurati (p. 57), batuti, vel baturati (p. 60).

4 Grammatica Daco-Romana sive Valachica, Viena, 1826, p. 9697 si
110-111 fata de 101 si 106.
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altceva decit o ,,inven;ie”15 , O reconstructie sau o ,,imitagie”16 dupa

latina. Citre aceasta suspiciune — determinata si de orientarea latinista
a autorilor in cauzd — pot conduce atat ezitarile remarcate mai inainte
in desinentele inregistrate pentru singular, cét si observatia, pe care o
fac insisi doi dintre autorii citati, anume G. Saulescu'’ si T. Cipariu,
asupra intrebuintarii acestui timp la plural; T. Cipariu vorbeste chiar
de impletirea ,,in uz” a celor doua tipuri de perfect distinse de el intr-o
paradigma care reprezintd tipul impus in limba: ,,personele acestoru
doue perfecte in usu nu numai se amesteca, ci se si confundu intru
atat’a, catu dein perfectulu I acumu mai numai numerulu sing. se
usiteza, er’ dein perf. Il numai personele plurali”'®.

Contributia de fata isi propune in primul rdnd o reconsiderare a
parerii dupa care formele de perfect cu -rd- la singular din gramaticile
mentionate nu ar reprezenta o realitate lingvistica.

Pentru persoana a 3-a singular existenta unei forme de perfect in
-rd a mai fost relevata in diverse ocazii, fara a fi niciodatd pusd in
legitura cu paradigma vechilor gramatici. Pe de o parte, Leca
Morariu'® a semnalat asemenea forme in céteva texte — preponderent
moldovenesti — de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui
de al XIX-lea (Isopia brasoveand, Codicele pdtrautean, Codicele

% Discutia s-a dus aproape exclusiv cu referire la T. Cipariu, care a fost acuzat
de inventarea timpului ,,perfectu II”: Iordan, 2LRC, p. 760, afirma ca acest timp ,,n-a
avut niciodata fiinta in limba noastra”; vezi si Mariano Baffi, Le grammatiche della
lingua romena (rassegna storica), in ,,Cultura neolatina” XIX, 1959, 1-2, p. 113
(,,hon ¢& stato mai in uso nella lingua romena™), si lon Ghetie, Societatea Academicd
Romdnd i unificarea limbii romdne literare, in LR XV, 1966, 5, p. 526 (,,nu l-am
intélnit in nici o lucrare de istorie sau de dialectologie a limbii roméne”). in apararea
lui T. Cipariu s-a aratat pdna acum doar faptul ca acest timp figurase inaintea sa in
gramaticile lui G. Saulescu si A. T. Laurian: vezi Rosa del Conte, Le ,, invenzioni” di
T. Cipariu, in ,,Cultura neolatina” XXII, 1962, 1-2, p. 166, si Mioara Avram, Prima
gramaticd academicd a limbii romdne, in LR XV, 1966, 5, p. 496.

' Romulus lonascu, Gramaticii romdni. Tractat istoric despre evolutiunea
studiului gramaticei limbei romdne de la 1757 pdnd astazi, lasi, 1914, p. 122, califica
astfel singularul in -rdi, -rdsi, -rd de la G. Saulescu.

17" _in numerul pl. este cel mai intrebuintat” (Seulescul, Grammaticd 1, p. 148).

18 Cipariu, Gramateca 1, p. 299.

1% Razboiul Troadei dupd Codicele Const. Popovici (1796), Cernauti, 1924, p. 45.
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dornean, Alexandria lui 1. Arhip, ,,Razboiul Troadei” din Codicele C.
Popovici, Isopia voroneteand), emitand ipoteza — acceptatd ulterior de
Al. Procopovici — ca ele ar putea fi etimologice, descendente ale mai
mult ca perfectului indicativ latinesc, iar Istoria limbii romdne
literare®™ de Al. Rosetti, B. Cazacu si Liviu Onu descoperd exemple
de acelasi tip 1n poeziile lui Costache Conachi (1778-1849). Pe de alta
parte, s-au inregistrat forme de acest fel si in limba actuald: am in
vedere atdt unele atestari sporadice, din texte populare sau literare,
care au primit explicatii aplicabile unor fenomene accidentale, fiind
interpretate in general ca fapte de sintaxa (acorduri dupa inteles sau
prin atractie), de stilistica (elemente de exprimare solemna, cu valoare
emfaticd) sau de versificatie (cerintd a rimei)®!, ct si datele oferite de
Atlasul lingvistic romdn® — in special ALR II — si de anchetele recente
pentru Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni, care demonstreaza
caracterul morfologic al acestui fenomen, mai putin accidental decat
paruse. in ALR I” si II** forme cu -rd la persoana a 3-a singular a
perfectului simplu sunt inregistrate in 7 puncte din Ardeal (in special
din nord-vest)®, 2 din Moldova de sud® si 3 din Muntenia®’; pe baza

D yol. 1, edifia a II-a, revazutd si adaugitad, Bucuresti, 1971, p. 569:
»Perfectul simplu. La pers. 3 sg. se foloseste gresit, ca in unele graiuri populare,
forma de pers. 3 pl.”.

2! Pentru toate aceste explicatii vezi Graur, TA, p. 248. Pentru atestiri populare
recente (din Muscel) vezi Ovidiu Barlea, Antologie de prozd populard epica, 1,
Bucuresti, 1966, p. 101.

22 prezentate partial de Alexandru Georgescu, Perfectul simplu in dialectul
dacoromdn. Observatii asupra rdspdndirii geografice a perfectului simplu in
dacoromdnd, in Omagiu lordan, p. 317-324, care conchide cid ,persoana a Ill-a
[singular] [...] este deseori inlocuita cu persoana a III-a plural”.

2 Intrebarea 2049 (vdzui); vezi Al. Georgescu, art. cit.

* Hartile 1978 (cdntd; cdntard), 1981 (vdzui; vdzurd), 1989 (spuse;
spuserd), 1992 (auzi; auzird), 1995 (omori; omordrd), 2163 (fuse; fuserd), 2204
(dadu; dadurd) si notele marginale la hirtile 2172 (avui), 2226 (stdtui) si 2236
(bdui) din ALR II SN VIL

25 Consecvent in punctele 272, 284 si 316, numai la unele verbe in punctele
250, 279, 346 5i 574.

26 592 si 605.

21720, 748 si 784.



anchetelor pentru NALR Muntenia i pentru Arhiva fonogramica a
limbii roméane, Victorela Neagoe™ a stabilit ci aceste forme alcituiesc
arie compactd in nord-estul Munteniei si sudul Moldovei,
identificandu-le, cu frecventd diferitd, in 33 de localititi din judetele
Dambovita, Prahova, Buzau, Braila, Vrancea si Galati, la care se
adaugd un punct izolat din nordul Olteniei (Boisoara, jud. Valcea)®”.
Datele furnizate de NALR Muntenia sunt deosebit de pretioase
intrucat exclud interpretarea formelor in discutie drept aparitii
intamplatoare, nu numai datoriti ariei atit de intinse a fenomenului 0
ci si datoritd faptului ca de astd datd atestarile — obtinute atat prin
chestionar, cat si prin texte — provin dintr-o regiune in care perfectul
simplu este un timp viu, ceea ce nu permite ipoteza unei solutii ad-hoc
pentru o forma necunoscuti’'. Aceasti ipotezi poate fi luati in seama
pentru punctele din Ardeal in care ALR II atesta fenomenul, dat fiind
ca ele apartin ariei in care perfectul simplu nu este intrebuintat (sau, in
cel mai bun caz, sunt de la periferia ariei lui de raspandire)** si in care,
in consecintd, raspunsurile date cu privire la acest timp sunt din
principiu dubioase; cu toate acestea si in ciuda unor lacune si ezitari
notate chiar in punctele respective, regularitatea atestarilor, la verbe
diferite, in unul si acelasi punct, poate fi invocatd ca un element de
oarecare certitudine.

E interesant de observat cd in cateva dintre aceste puncte
ardelenesti din ALR II (272, 284 si 346) s-a inregistrat, la unicul verb
de conjugarea I supus anchetei, forma de persoana a 3-a singular si

plural cintdra®, care confirma felul in care se prezinta in gramatica

2 Despre -rd- in formele de perfect simplu gi de mai mult ca perfect, in FD
VIII, 1973, p. 129-139.

 Autoarea defineste aceasta arie drept ,,zona subcarpatica, avand ca limita de est
si de sud cursul raului lalomita” (art. cit., p. 132); e vorba, evident de v e st, nude ,.est”.

3% Lucru relevat de autoarea citata, la p. 132.

3! Victorela Neagoe arata chiar, pentru Muntenia, ¢ ,,in zona in care perfectul
simplu nu se foloseste (sau se foloseste foarte putin [...]) nu constatdim extinderea
elementului -rd- la singular” (p. 134).

2 Pentru aceste arii vezi I. Patrut, Referitor la evolutia sistemului verbal
romdnesc, in FD VI, 1969, p. 131-134, si harta de la p. 132.

3 In punctul 284 sg. cintdrd, pl. cintdrd.
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lui G. Saulescu vocala tematica a timpului in discutie, cu & in locul
mai raspanditului a. Vezi si formele de persoana 1 si a 2-a plural
cintdram® (pct. 272), respectiv cintcfrd,t (25051 272).

Pentru epoca gramaticilor lui G. Séaulescu, A. T. Laurian si
T. Cipariu existenta reala pe plan regional a formelor cu -rd la persoana
a 3-a singular a perfectului simplu mi se pare probata de faptul ci aceste
forme apar criticate din punctul de vedere al limbii literare. in aceasta
privinti este de prima importantd marturia lui I. Eliade Radulescu™:
condamnind fara drept de apel® forme ca ,omul ficurd, venird,
cantard, in loc de fdcu, veni, cdntd”, el ne furnizeazi informatii
pretioase asupra localizarii, frecventei si utilizarii functionale a acestor
forme, ntilnite ,,in Moldavia [...] foarte des in scris si in vorba”. E de
notat cd T. Cipariu insusi a trecut printr-o faza in care critica ,,formarea
personei a 3 sing. in -¥d ca si in plurale, dicundu si scriendu elu se
dusard, venird etc. in locu de se duse, veni” drept ,,una smentela in
acestu tempu, ce pre alocuria se pare prea inradecinata in gur’a
poporului, si de aci trece une ori si in scrisorile publicate’™.

Pentru celelalte doud persoane ale singularului situatia nu se
prezintd la fel de favorabil ca pentru persoana a 3-a, atestirile unor
forme de perfect cu -rd- fiind aici numai accidentale si mult mai putin
sigure. O formi de persoana a 2-a singular avurdsi a fost semnalata®’
la Ioan Barac, la inceputul secolului trecut, iar ALR II inregistreazi
izolat o forma cdntardi pentru persoana 1 si a 2-a singular (ALR II SN
VII, h. 1977)*. Un argument indirect pentru posibilitatea existentei

34 Scrisoare la D. Caminarul C. Negruti din 1838, citata dupa Ion Heliade
Radulescu, Scrieri lingvistice, editie de lon Popescu-Sireteanu, Bucuresti, 1973,
p. 102-103.

35 Dar pentru ca ziceti dumneavoastra cdntard la singl. gramatica generala a
rumdénilor nu poate ingddui ca aceasta terminatie sa ramdie de numar singl. Ci fiecarui
rumdn, fie moldovean, fie muntean, o sa-i dicteze a zice ca e de numar plurl.”.

36 Cipariu, 2Principia, p. 177.

37 De Lombard, VR I, p. 248, dupa TDRG, s. v. avea.

38 Necunoscand aceste exemple de la I. Barac si din ALR, Nicolae Mocanu, in
recenzia pe care o face articolului citat al Victorelei Neagoe, incearca sa explice
»faptul ca in paradigma perfectului simplu nu s-a atestat nici o forma de pers. I-II sg.
cu -rd” prin aceea c@ ,structura sonord a persoanelor acestui timp nu permite
introducerea elementului sufixal: cdntai + rd nu poate da *cdntardi etc.”; vezi CL
XVIII, 1973, 2, p. 351.
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unui perfect simplu cu -rd- la persoana 1 si a 2-a singular ar putea fi
gasit insa in formele regionale de mai mult ca perfect cu -rd- la aceste
persoane: eu munciserdm, terminaseram, respectiv tu cdntaserdsi,
fugiserdsi, avuseserdsi s. a., care au fost Inregistrate in anchetele
NALR? in cateva localitati muntenesti si moldovenesti de unde s-au
notat si forme de perfect simplu 3 sg. in -rd. In orice caz, trebuie
remarcat cd si la persoana 1 si a 2-a singular putinele atestari ale
formelor de perfect cu -r3- confirma felul cum le-au notat vechii
gramatici, care, daci nu le-au cunoscut in totalitatea lor*® din realitate,
le-au intuit 1n spiritul limbii. Faptul e demn de mentionat cu atit mai
mult cu cat forma in -rdi datd de G. Saulescu pentru persoana
1 singular si de A. T. Laurian pentru a 2-a (vezi acum cdntardi cu
ambele valori) sau forma in -rdsi data de G. Saulescu si de T. Cipariu
pentru persoana a 2-a (vezi avurdsi la 1. Barac) nu pot fi raportate
direct la formele latinesti in -ram, -ras.

Considerand ci, prin cele spuse pana aici, existenta regionala a
unor forme de perfect simplu cu -rd la singular a fost demonstrata —
cel putin in ce priveste perosana a 3-a — pentru ultimele doua secole,
urmeaza si abordim problema vechimii acestor forme si a explicatiei
lor: sunt ele forme vechi, etimologice (organice), urmase ale mai mult
ca perfectului indicativ latinesc, sau inovatii analogice? Ambele
pozitii au fost sustinute pand acum. Lasand la o parte pe vechii
gramatici care derivau integral din mai mult ca perfectul latinesc
paradigma unui al doilea perfect simplu*', Leca Morariu** presupunea
si Al. Procopovici® era convins ca ,,forma cdntard de persoana a 3-a a

% Vezi Victorela Neagoe, art. cit., p. 137.

“0 Fac aceasta rezerva intrucét, observand ci referirile (si criticile) directe la
forme intdlnite de gramatici se limiteaza la persoana a 3-a singular, nu exclud
posibilitatea ca la celelalte doua persoane s fi recurs la completari ale paradigmei.

' De remarcat cd G. Saulescu, lucr. cit, p. 148, desi considera acest timp
format din mai mult ca perfectul indicativ latinesc (< laudaram, laudaras, laudarat
etc.), descria didactic formarea lui de la perfectul simplu prin intercalarea lui -rd-
fnaintea desinentei -i, -gi, ceea ce explica direct formele in -rdi, -rdsi date de el, dar
lasa nelamurita problema raportului cu etimonul propus.

2 Loc. cit.

3 Joristul in raport cu alte timpuri §i moduri, in ,Revista filologica” II, 1928,
1-2,p. 31
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aoristului este [...] straveche”; Al. Procopovici arati ca ,uzul ei
trebuie sa fi fost intotdeauna foarte restrans, atit de restrans, incit a
putut sd ramana mai intéi in afard de scrisul roméanesc, spre a-si face
aparitia numai in mod incidental, in vremuri mai recente”, ba, mai
mult, el spera cd ,,s-ar putea poate ca si mai descoperim in vro pagina
veche sau in vrun dialect contemporan si un cdntard® de persoana I-a,
nebdgat in sama pana acum sau considerat ca o forma gresitd, pentru
ca aveam aceastd idee preconceputd ca plusquamperfectul latinesc a
disparut fira de nici o urma din romaneste”. Dimpotriva, O. Densusianu*®
sustine cd formele dialectale de 3 sg. in -rd ,,care apar de altminteri
destul de tarziu, cand cdntardm, cdntardti, prin analogie cu cdntard
(3 pl.), inlocuisera pe cdntdam, cdntat — trebuie interpretate altfel, ca
rezultatul aceleiasi analogii care a actionat si asupra persoanei a 3-a
sg. (cdntard a putut lua nastere in cateva regiuni dupa ce -rd de la 3 pl.
fusese introdus la 1 si 2 pl.)”, iar Victorela Neagoe®’, care recurge la
aceeasi explicatie prin extinderea elementului -rg- de la plural —
transformat dintr-un element desinential de marcare a numarului
in unul sufixal de marcare a timpului — califica explict fenomenul
drept ,,inovatie”.

Impotriva caracterului etimologic al formelor de perfect simplu
cu -rd- la alte persoane decit a 3-a plural ar parea sd vorbeasca lipsa
lor din cele mai vechi texte dacoroméne, ca si din dialectele sud-
dunarene. Intr-un articol relativ recent, C. Francu®® a datat aparitia in
texte a formelor de persoana 1 plural in -rdm de la 1776 (un document
din Oltenia), iar ulterior Mariana Costinescu® a impins. cu patru ani
inapoi aceastd datare, relevand ca prime atestdri formele date in

“ El nu cunostea insa decat formele semnalate de Leca Morariu din texte din
jurul anului 1800, la care adauga in mod gresit forma de mai mult ca perfect 3 sg.
insdrasdrd, inregistratd de 1.-A. Candrea, in Graiul din Jara Oagului, extras din
,Buletinul Societatei Filologice” II, Bucuresti, 1907.

4 Aceasta ar fi trebuit sa fie forma normala din punct de vedere etimologic;
vezi toatd paradigma la Al. Procopovici, lucr. cit., p. 12.

“ Densusianu, HLR I, p. 222.

4T Lucr. cit., p. 131, 133, 139.

8 Din istoria perfectului simplu romdnesc: formele de persoana I i a Il-a
plural cu sufixul -rd-, in ALIL XVIII, 1967, p. 175-191.

* Loc. cit.
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gramatica manuscrisd a lui Macarie din 1772; in 1780, dupd cum s-a
mai aratat, formele in -rdm, -rdti sunt inregistrate in gramatica lui
S. Micu si G. Sincai ca forme unice la verbele de conjugarea I si a V-a
si ca dublete la cele de conjugarea a II-a si a I11-a*. Pentru a se ajunge
in 1772 si 1780 la consemnarea in gramatici din regiuni diferite a
acestor forme, e de presupus insa ca ele trebuie sa fi existat si sa fi
avut o oarecare raspandire cu mult inainte, de aceea nu mi se pare
acceptabila concluzia Iui C. Francu dupa care aceste forme nu pot fi
datate nici macar din secolul al XVII-lea — cum au sustinut fara
material unii autori —, ci numai de la ,,sfarsitul secolului al XVIII-lea™'.

Pentru persoana a 3-a singular cele mai vechi atestari sigure
aduse pana acum in discutie dateaza din 1784 (Isopia brasoveand)’.
S-ar putea insa ca cel mai vechi exemplu si fie unul din secolul
al XVlI-lea, interpretat de Elena Carabulea® ca un acord curios, »Ereu
de explicat”: Din acest pdmdnt radicard-se dupd aceea A s ur §i zidi
Nenivia, Rehobot [...] (Palia de la Ordgtie), daca nu cumva ,,folosirea
predicatului la plural s-ar putea datora Iintelesului colectiv al
substantivului Asur = cei din neamul Asur”. Depistarea exemplelor de
acest fel in texte este intr-adevir ingreunatd de necesitatea distinctiei
fata de posibilele acorduri dupa inteles (exemple de tipul foatd cetatea
iegird, tot norodul vazurd, §i sa mirard multimea) sau prin atractie
(cdzurd asupra impdrdtiei putearea oamenilor)™.

0 Vezi mai sus, nota 13.

U Art. cit., p. 187; vezi si p. 186.

52 Vezi Leca Morariu, lucr. cit., p. 45.

53 Acordul dupd inteles i prin atractie in limba romdnd veche, in LR XIV,
1965, 5, p. 597; autoarea citatd da aici inca un exemplu din acelasi text (Si Nahor
insurard-se), care insa, la controlul cu originalul, se dovedeste a fi un plural normal,
cu subiect multiplu (Avraam §i Nahor). Forma acatdrd, consideratd de I. Rizescu
perfect simplu ,,probabil pers. a lII-a sg.” (Pravila ritorului Lucaci, text stabilit, studiu
introductiv si indice de I. Rizescu, Bucuresti, 1971, p. 83), apare intr-un context nu
prea clar (245Y/14), dar, dupa parerea mea, reprezintd persoana a 3-a plural a
prezentului verbului regional acdtdra, nu acdta, la care figureaza in indicele editiei,
p. 187, unde insa autorul o da ca plural!

3 Vezi numeroase acorduri de acest fel la Densusianu, HLR 11, p- 393-394, si
la Elena Carabulea, art. cit.
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In acest sens s-au interpretat de altfel si exemple din limba
modernd, atdta vreme cét ele fusesera inregistrate numai sporadic:
acorduri dupa finteles®, in situatii ca il jelird §i poporul, oastea
intinserd fuga, si prin atractie®® in lor li se ficurd mild, li sd pdrurd.
Exemplele care nu se incadrau in aceste fenomene sintactice au primit
fie o explicatie prin necesitati prozodice, atunci cand proveneau din
versuri populare si se gaseau la rima (/el] luard rimand cu -nsoard,
[Gruia] lucrard rimand cu ;ard)”, fie, mai ales, una de ordin stilistic,
atribuindu-se formelor respective o valoare emfatica, de exprimare
solemnd, pe care Al. Graur’® a pus-o in legiturd cu prestigiul
perfectului simplu ca timp exclusiv literar in unele regiuni. Aceasta
ultima explicatie pare adevarata pentru exemplele cu singularul
murird pe langa un subiect personal (murira si bietu X), eventual si
pentru alte verbe cu un asemenea subiect (de pilda, ziserd bdatranu),
dar ea nu se mai potriveste pentru exemple de felul Sa@ dusdard
gandacul sau O mdta intrard intr-o satra din texte vechi (Isopia
brasoveand, respectiv Isopia voroneteand) sau Cu calu dumnea-
voastra-n ce zi sa-ntdmplard? dintr-un text dialectal actual (citat de
Victorela Neagoe). Faptul ca exemplele adunate de Al. Graur in 1935
cu singulare 1n -ra care nu pot fi explicate ca varietati de acord provin
din judetele Ialomita, Tecuci si din Maramures, adicd exact din
regiunile (sau de la limita cu regiunile) in care ALR si NALR au notat
regulat un -rd la persoana a 3-a singular, nu mi se pare o coincidenti
intdmplatoare; vezi si originea locala a lui C. Conachi dintr-o zona de
acest fel. As remarca si faptul ca unul dintre exemplele reproduse de
Al. Graur dintr-un colind maramuregean — si interpretat ca avand un
-rd ,facultativ [...] pentru rima si ritm”® — contine trei verbe de
conjugarea I cu perfectul simplu 3 sg. si pl. in -drd, deci cu vocala
tematica pe care am intélnit-o in gramatica lui G. Saulescu si in citeva

5% Vezi Al. Graur, Acordul dupd inteles, in ,Viata romaneasca” 1938, nr. 11,
p. 76-85.

58 Vezi J. Byck, L accord du verbe avec I’objet, in BL VII, 1939, p. 143—144.

57 Vezi Tache Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului, Bucuresti, 1925,
p. LXXV, si A. Graur, -re et -rd facultatifs, in BL III, 1935, p. 182-183.

38 Art. cit. in nota 55 si Graur, TA, p. 248.

59 Ibidem.



puncte ale ALR Il din aceastd regiune: De ziud se revarsdra Trei
cocosi mdandri cantard luda-n talpe se sculdra.

Coincidentele cu vechile gramatici nu se reduc insa la formele
inregistrate in zilele noastre®, ci privesc si unele explicatii ale lor.
Pana si explicatia de naturi stilisticd prin invocarea tonului solemn si
emfatic poate gasi un precursor indirect in I. Eliade Radulescu, care,
crezand cd el facurd — ca si el au fdacut — se poate explica printr-o
influenta carturareasca a unui procedeu din ebraicd, arata ca textele
biblice ,,pentru grandios, pentru dumnezeire §i puterile ceresti au
intrebuintat verbul la numar plural”®'. Dar mai interesant de relevat,
pentru restabilirea prioritatii, este faptul ca T. Cipariu® s-a gandit la
posibilitatea ca formele de perfect simplu cu -ra- la 3 sg., 1 5i 2 pl. sa
fie o inovatie (,,una innoitura”) datorata analogiei, numita de el ,legea
asemanatiunei” (vezi, mai tarziu, aceasta explicatie la O. Densusianu
si, acum in urmi, la Victorela Neagoe) si ci a indicat explicit cauza
succesului lui -ram si -rdti in necesitatea de evitare a omonimiei
perfectului simplu cu prezentul la conjugarea I si a [V-a (explicatie
general admisa astazi, dar a carei paternitate a fost atribuita recent de
C. Francu® lui Al Lambrior).

in ce priveste explicatia perfectului simplu in -#d ca urmas al
mai mult ca perfectului indicativ latinesc, ea a avut o soarta complexa
si contradictorie, fiind admisa sau respinsa in diverse grade. Fata de
G. Saulescu, A. T. Laurian si, in cele din urma, T. Cipariu, care
considerau cad paradigma mai mult ca perfectului latinesc in -veram >

€ De adaugat ca si forma fara -d la persoana a 3-a plural, pe care G. Saulescu,
lucr. cit,, o da la ,perfectul simplu 1-iv”:  Jldudard si lduda”, ,vdzurd si vdzu”,
Lintinserd si intinse”, ,auzird si auzi”, p. 148 (uneori acordandu-i intdietatea, in
ordinea ,,/Jdudd si ldudard”, p. 114; vezi si p. 119, 123), desigur pentru a diferentia
astfel cele doud tipuri de perfect si la aceasta persoana, isi gaseste corespondente reale
— cu explicatii de ordin analogic — atét in unele raspunsuri izolate din ALR II SN VII
(spuse in pct. 362 si 728, h. 1989; zise in pct. 728 si 762, h. 1987), cét si in unele
atestdri din texte de la sfarsitul secolului al XVIII-lea (vezi M. Gaster, in ,Revista
pentru istorie; archeologie si filologie” VII, 1894, p. 337, si Leca Morariu, lucr. cit.,
p. 43 5i 78).

¢! Vezi p. 103 din lucr. cit. in nota 34.

®2 Cipariu, 2Principia, p. 177-178.

 Art. cit., p. 184, nota 24.
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-ram, -veras > ras, -verat > -rat etc. s-a transmis romanei integral —
cel putin pentru o vreme — intr-un tip de perfect simplu cu -rd- la toate
persoanele, si fatd de W. Meyer—Lﬁbke“, O. Densusianu®, Alf
Lombard® si C. Francu®, care se situeazi la polul opus, neadmitand
nici o urma din mai mult ca perfectul latinesc in perfectul simplu
romanesc, existd numerosi cercetitori care admit interventia partiala a
unor forme de mai mult ca perfect, limitata la unele persoane, ceea ce
face din perfectul simplu un timp mixt din punct de vedere etimo-
logic®. Cea mai raspandita este parerea dupi care numai persoana a 3-a
plural a perfectului simplu provine din mai mult ca perfect (vezi
Al. Lambrior®, L $iadbei7°, Al Rosetti’', tratatul academic Istoria
limbii romdne™), dar unii cercetitori extind aceastd explicatie fie la
toate persoanele pluralului (Fr. Diez” si, recent, H. Mihéescu74), fie la
persoana a 3-a singular (Al. Procopovici’®), fie la intreg pluralul si la
persoana a 3-a singular (Leca Morariu’®).

Situatia din restul Romaniei nu ajutd la lamurirea problemei
etimologice aici in discutie, dar e interesant de observat ca, in oricare
dintre ipotezele avansate, perfectul simplu roménesc se poate intalni

64 Meyer-Liibke, Grammaire 11, p. 335.

% Densusianu, HLR II, p. 222: ,supravietuirea in romani a mai mult ca
perfectului indicativ latinesc nu e deloc probata”.

% Loc. cit.

7 Art. cit., p. 183.

% Vezi Al. Procopovici, art. cit., p. 8: ,intr-insul se amesteca forme de diferite
timpuri latine. Aoristul nostru este asadard un timp mixt”.

% Carte de citire, lasi, 1882, p. XXVII si urm.

™ Le sort du prétérit roumain, in ,,Romania” LVI, 1930, p. 344.

7! Rosetti, ILR 1968, p. 153.

ZILR II, p. 96 si 264.

3 Grammatik der romanischen Sprachen, Bonn, 1882, p. 595.

" Limba lating in provinciile dundrene ale Imperiului Roman, Bucuresti, 1960,
p. 145.

S Art. cit., p. 12 5i 31.

" Lucr. cit., p. 45 si 102, si Morfologia verbului predicativ romdn, in ,,Codrul
Cosminului” 1, 1924, p. 15. Autorul face o deosebire intre persoana a 3-a pl. si
celelalte persoane 1in privinta certitudinii acestei etimologii: ,indicativul
pluscvamperfectului pastrat in p. 3 pl. a aoristului (si poate si-n p. 3 sg. si p. 1 si 2 pl.
din aorist)”.
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cu corespondente din alte limbi romanice, intrucit in unele se
pastreaza diverse urme ale mai mult ca perfectului indicativ latinesc —
fie in paradigma completd (e, pand astazi, cazul portughezei), fie
numai la unele persoane (persoana a 3-a singular a imperfectului
intr-un dialect sard, aceeasi persoana cu valoare de perfect si de condi-
tional in vechea francezi)’ —, iar in altele s-a produs inovatia
extinderii lui -r- de la persoana a 3-a plural a perfectului la alte
persoane ale aceluiasi timp (in provensala la toate afard de 3 sg., in
catalani la toate afard de 1 si 3 sg.)’®. Distinctia stabiliti de
K. G. Bottke, dupa care roméana s-ar deosebi de celelalte linmibi romanice
prin aceea ca ,,elementul -7- este restrans la formele de plural”79, nue
valabild decat pentru roména literara, din moment ce regional exista
forme cu -rd- la singular.

Victorela Neagoe are dreptate sa spuna ca in aceasta situatie -ra-
are alt statut morfologic decat in limba literard (nu e element
desinential — marcéd a pluralului —, ci sufixal — marcéd a timpului —),
dar, intrucat etimologia formelor respective e incd nerezolvati, este
mai prudent si se. evite precizarea sensului in care a avut loc
transformarea, cdci nu stim dacd desinenta a devenit sufix® sau invers:
in ipoteza derivirii unui tip:'de perfect simplu din mai mult ca
perfectul indicativ latinesc, -rd ar putea fi vechi la singular, cu valoare
originara de sufix temporal. Cu extinderea recentd, analogica, a lui -rd
avem a face In mod incontestabil numai la mai mult ca perfectul
derivat din conjunctiv — in limba literara exclusiv la plural, regional si

" Vezi K. Togeby, Le sort du plus-que-parfait latin dans les langues romanes,
in ,,Cahiers Ferdinand de Saussure” 23, 1966, p. 176-182; ILR 1II, p. 96. C. Francu,
art. cit., p. 175, crede gresit ca acest timp e ,,nepastrat in afara de spaniola in nici o
limba romanica”.

8 Vezi Karl G. Bottke, Rumanian Imperfect, Perfect and Pluperfect Indicative,
in ,,Orbis” IX, 1960, 1, p. 117.

" Ibidem, p. 118.

8 vezi afirmatiile autoarei, art. cit., p- 132-133: ,-rd- [...] devine un
element sufixal”, ,inceteaza sa mai fie 0 marca a pluralului [...] 5i trece in
categoria sufixelor temporale” si 134: ,-rd- dobandeste valoarea unui sufix
temporal” [spatiat de mine — M. A.].
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la singular®' —, precum si la celelalte timpuri la care apare — regional —
in formele de plural (mai des la perfectul compus, rar si la imperfect,
viitor, prezent indicativ si conjunctiv)®.

*

in concluzie, confruntarea formelor regionale moderne cu
mirturia vechilor gramatici®® nu vine neaparat in sprijinul explicarii
perfectului simplu cu -rd- la toate persoanele drept mostenit din mai
mult ca perfectul indicativ latinesc, de care ne putem indoi in
continuare atita vreme cat nu dispunem de atestari sigure de acest fel
din limba mai veche, dar nu ne mai permite sa ne indoim de existenta
reald in limba, la inceputul secolului al XIX-lea, a unor forme cu -rd-
la singular, fie ele etimologice sau analogice.

SCL XXVI, 1975, 1, p. 27-36.

81 Vezi articolul citat al Victorelei Neagoe, care prezintd pentru singularul cu
-rd- exclusiv situatia din zona subcarpatici a Munteniei si Moldovei de sud, fard
referiri la alte regiuni in care a mai fost inregistrat la persoana a 3-a singular (vezi
exemplul din Oas citat in nota 44).

8 vezi A. Graur, Une nouvelle marque de pluriel dans la flexion verbale
roumaine, in BL III, 1935, p. 178-182, si Graur, TA, p. 247-248. Exemple recente
pentru partea de sud-est a Munteniei la Victorela Neagoe, art. cit., p. 134.

8 Pentru aceastd operatie aplicati la alte exemple din morfologia verbului vezi
Mioara Avram, Données dialectales récentes et le témoignage des anciennes
grammaires du daco-roumain, comunicare prezentata la Al XIV-lea Congres
International de Lingvistica si Filologie Romanica, 15-20 aprilie 1974 (sub tipar in
Actele congresului) [versiune roméaneasca in volumul de fata, p. 39-49].
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O DESINENTA REGIONALA
LA PERSOANA A 2-A SINGULAR
A MAI MULT CA PERFECTULUI ROMANESC

in 1943 Iorgu Iordan semnala' varianta cu desinenta -i, in loc de
-si, a persoanei a 2-a singular a mai mult ca perfectului, pe care o
intilnise ,,de foarte putine ori” la scriitorii Gib I. Mihdescu (3 citate,
dintr-o singura carte) si N. I. Herescu (1 citat), originari din Oltenia, i ,,in
vorbirea unui profesor iesean, care s-a nascut in Moldova si a trdit tot
timpul acolo”. Raritatea inregistrarilor si localizarea lor la mare distanta
ar fi putut atrage concluzia ca ,,avem a face cu aparitii pur individuale”,
dar lingvistul citat nu inclina spre aceastd parere: ,.chiar dacd ar fi asa,
ceea ce eu nu sant dispus sa admit, fenomenul trebuie retinut si discutat,
pentru ca modul cum se prezintd poate duce la o raspandire a lui”’; ,,nu-i
exclus, de altfel, ca circulatia lui sa fie, in realitate, mai largd decat spun
citatele mele”. Dupa mai bine de un deceniu, autorul isi mentine rezerva
cu privire la circulatia reala a formei verbale discutate — i combétute din
punctul de vedere al limbii literare — ,,nu pot spune daca circuld in
graiurile oltenesti (eventual si in altele)™.

Recenta aparitie a volumului consacrat verbului din Atlasul
lingvistic romdn®, cu material cules de Emil Petrovici in anii
1929-1938, aduce lumind in aceasta privintd, inlaturdnd rezervele
amintite. Nu numai ca se confirma existenta unei desinente regionale
-i la mai mult ca perfect, dar raspandirea ei coincide cu cea intuitd de
Iorgu Iordan pe baza datelor din limba literard, mai exact dupa
originea unor manuitori ai acesteia la care inregistrase forma in cauza.

! Limba roménd actuald. O« gramaticd a ,, gregelilor”, lasi, 1943, p. 140-141;
editia a I1-a, Bucuresti, 1948 (= lordan, 2LRA), p. 142-143.

% Jordan, *LRC, p. 444.

3 ALR II SN VII.
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Notata in 17 puncte ale ALR II, forma de mai mult ca perfect 2 sg.
in -i (-ses, -sdj, -sdj, -sii) constituie arii compacte in doua parti ale tarii: o
arie mai intinsa acoperd Oltenia (toate cele 6 puncte din ALR II
836 = Pestisani, Gorj; 812 = Gradistea, Valcea; 848 = Strehaia, Mehedinti;
876 = Bals, Olt; 872 = Macesul de Jos, Dolj; 886 = Izbiceni, Olt), cu
unele prelungiri in Muntenia (791 = Negreni, Olt; 928 = Ghimpati, [Ifov),
in’sudul Transilvaniei (833 = Petrila, Hunedoara; 182 = Cernatu, Brasov)
si in Banat (27 = Glimboca, Severin), iar o arie mai mica se afla
in nordul Moldovei (414 = Cristesti, Botosani; 520 = Larga, lasi;
551 = Pipirig, Neamt; 537 = Mircesti, lasi; 514 = Cordpceni, Vaslui);
izolat, a fost inregistratd in nordul Dobrogei (682 = Somova, Tulcea).
Situatia infatisati aici dupi ALR este dedusi in primul rand din
paradigma verbului a cdnta (h. 2017 cdntasem; cdntasesi si notele la h.
2019 cdntaseram; cdntaserdti), mai putin din cea a verbelor a vedea
(noté la h. 2020 vdzusem) si a fi (note la h. 2166 fusesem). Este deci o
simpld intdmplare faptul ca cele patru exemple reproduse de Iorgu
lordan (adormisei, auzisei, gdsisei, indrdgisei) apartineau toate
conjugirii a IV-a*.

Inaintea ALR, forma de persoana a 2-a singular a mai mult ca
perfectului cu -[se]i pentru -[se]si mai fusese notatd, sporadic, de unii
cercetitori, care nu au fost interesati insd de aceasta desinenta, ci de
alte detalii ale paradigmei mai mult ca perfectului, in special de
semnalarea variantei -sa- a sufixului temporal specific '§?§e~). Sunt de
mentionat astfel urmitoarele atestari din graiuri caré se incadreaza in
aria olteneasca indicatd de ALR: forma pusasei, remarcata inca din
1912 de St. Sterescu’ ca fenomen caracteristic graiului din Gorj (nord-
est de Targu-Jiu), si mersasdi, semnalatd in 1937 de Luca Preda® din
graiul satului Calarasi, Dolj, precum si formele semnalate in 1936 de

4 Remarcand aminuntul ;curios” ca cele trei exemple inregistrate la Gib I.
Mihaescu sunt din acelasi roman — in timp ce in alte scrieri ale autorului citat nu a
,.gasit astfel de forme™ —, Iorgu lordan adauga: ,,Curiozitatea creste prin aceea ca toate
exemplele din acest roman [ca si singurul de la alt autor — M. A.] apartin conjug. IV”
(lordan, LRA, p. 142, nota).

*  Ndroji”, in ,,Convorbiri literare” XLVI, 1912, p. 1045.

S Cercetdri dialectale in Dolj, in GS VI, 1937, p. 237.
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Ernst Gamillscheg’ din diverse localititi ale judetelor Olt (Serbanesti:
kdntasei; Tampeni: vazusiei; Bacea: zisasei, d’edesei, bousei: Titulesti:
adormisei) si Teleorman (Draganesti de Vede: Zukasei), prin care se
completeaza informatiile asupra prelungirilor muntenesti ale acestei arii.

La datele furnizate de ALR se poate adauga, din afara ariilor
care se contureazd dupa hdrtile atlasului, forma scrisesei dintr-o
scrisoare din 1914 a lui Emil Rebreanu®, originar din judetul
Bistrita-Nasaud.

Nu este exclus ca raspandirea teritoriala a formei in discutie s
fie chiar mai mare decét ar rezulta din datele infétisate pana acum. Pe
langa intrebarea pe care o ridica — in privinta caracterului regional —
prezenta formei scrisesei in limba scrisd a unui ndsdudean, am in
vedere si posibilitatea ca forma cdntasi, notata, izolat, in ALR II SN
VIL, h. 2017, la Scérisoara, Alba (pct. 95), si reprezinte evolutia
aceluiasi -sei > -si°; dificultatea o constituie aici notarea aceleiasi
forme cdntasi pentru persoana a 2-a plural, ceea ce e de naturd sa
indice o anumita nesiguranta a informatorului, explicabila prin faptul
ca punctul respectiv se gaseste in zona de intrebuintare a mai mult
ca perfectului analitic'®. Pe de alta parte, nu trebuie neglijata
eventualitatea ca asemenea forme sa existe si in aria in care ancheta
ALR a notat exclusiv un mai mult ca perfect analitic: dat fiind ca mai
mult ca perfectul sintetic al lui a fi a fost notat si in puncte (2, 27) care
pentru verbe predicative ca a cdnta si a vedea dadusera numai forme

" Die Mundart von- Serbinesti-Titulesti (Gerichtsbezirk Olt, Kreis Vedea),
Jena/Leipzig, 1936, p. 162—-164. Asemenea forme lipsesc insa din studiul lui Mircea
Tomescu, Graiul din Olt, in ,Ethnos” 11, 1942-1943, 1-2, care afirma, la p. 79, c&
,,mai mult ca perfectul se intrebuinteaza rar”.

8 publicatd in Addenda la Liviu Rebreanu, Opere, 5, Bucuresti, 1972, p. 384.

° E. Gamillscheg, lucr. cit., p. 162, a notat in TAmpeni, jud. Olt, forma de 2 sg.
fékusi ,mit dem [...] Ubergang von iei zu i”.

191, Patrut (Referitor la evolutia sistemului verbal romdnesc, in FD VI, 1969)
incadreaza acest punct, alaturi de doud puncte invecinate, 64 si 105, intr-o arie
caracterizatd prin intrebuintarea ambelor tipuri de mai mult ca perfect: sintetic si
analitic (vezi harta de la p. 132); e de observat insa ca in hartile din ALR II SN VII
numai in punctele 64 si 105 s-au dat raspunsuri mixte, punandu-se de obicei pe primul
plan forma analitica (vezi h. 2017, 2018, 2019), in timp ce punctul 95 are constant
forme sintetice.
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analitice, e de regretat ca ancheta s-a multumit cu forma de persoana 1
singular (h. 2166 fusesem), obtindnd numai intdmplator si formele
altor persoane.

Cu toate acestea, datoritd in primul rdnd ALR, raspandirea
teritoriala in limba contemporand a lui -[se]i = -[se]si se poate
considera cunoscutd, cel putin in linii mari. in aceasta privinta ar fi de
remarcat numai cd bogata atestare a formei noastre in Oltenia face
surprinzétoare absenta acestui fenomen din inventarul particularitatilor
graiului oltean, a carui individualitate a fost dezbatuta in ultimii ani'’.
De asemenea, e de retinut existenta ariei, mai mici, moldovenesti, care
reprezinta un element de asemanare in plus'? intre o parte a graiurilor
moldovenesti si Oltenia.

Ceea ce nu se cunoaste, in stadiul actual al cercetarilor, este
vechimea fenomenului, de care s-ar putea lega si explicatia lui.

Iorgu lordan afirma in termeni categorici caracterul recent al
fenomenului, vorbind de ,,aceastd noud desinenta, care, deocamdati,
are o existentd mai mult virtuald”; in aceasta ipoteza, problema se
reduce la ,,inlocuirea lui -gi prin -i” céreia, de altfel, lingvistul citat i
da o explicatie teoretic inatacabild, prin ,paralelismul” cu imperfectul .

In legatura cu atestarea, probleme speciale pune prezenta formei
in -sei ca unicd forma de persoana a 2-a singular a mai mult ca
perfectului in unele gramatici din secolul trecut, anume in paradigmele
expuse in 1840 de A. T. Laurian in Tentamen criticum': cantassei,

"' Vezi Gr. Brancus, Graiul din Oltenia, in LR XI, 1962, 3, p. 248-260, si
Marin Petrisor, Graiurile din Oltenia. Situatia lor actuald, in ,Philologica” I, 1972,
p. 41-55.

12 Vezi nota cu care a insotit Iorgu Iordan publicarea articolului lui I. D. Ionescu
Insemnari despre graiul gorjean, in ,Buletinul Institutului de Filologie Roména
«Alexandru Philippide»” VII-VIII, 1940-1941, p. 326: ,Le public bucuros, atét
pentru interesul pe care-l prezintd, considerate in ele insesi, cat si, mai ales, pentru ca
ele confirma spusele lui A. Philippide, Originea romdnilor 11, dupd care o buna parte
a Olteniei merge, din punct de vedere lingvistic, cu graiurile moldovenesti”.

B2LRA, p. 142-143.

" A. Treboniu Laurian, Tentamen criticum in originem, derivationem et
Jormam linguae romanae in utraque Dacia vigentis vulgo valachicae, Viena, 1840.
Autorul numeste timpul respectiv ,,preterit perfect si mai mult ca perfect al modului
conjunctiv”.
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tacussei, vendussei, audissei (p. 114—115), scrissessei, arsessei, tras-
sessei, dissessei, cursessei, scossessei (p. 139), abussei (p. 162), fussei
si sciussei (p. 165) si de Aron Pumnul in gramatica sa din 1864':
purtasei, toecusei, copsései, venisei (p. 53) etc. Data fiind inserarea in
aceleasi lucrdri a unor forme verbale inexistente in limba roména, e
greu de spus daca autorii cunosteau aceastd forma ca reala in limba
(A. T. Laurian era originar de pe langa Sibiu, iar A. Pumnul de langa
Fagaras, regiune in care nu este atestatd astdzi forma in -sei, dar care
se invecineazd cu aria oltenedsca de raspandire compactd a acestei
forme, gasindu-se la jumatatea distantei dintre cle doud prelungiri din
sudul Transilvaniei — punctele 833 si 182 — ale ariei oltenesti) sau au
construit-o din motive etimologice. Cred cid motivarea etimologici
trebuie luatd in considerare chiar dacd admitem autenticitatea formei
inregistrate, pentru ci, in orice caz, ar ramane de justificat preferinta
pentru aceasta forma fatid de forma in -sesi pe care o dau gramaticile
anterioare (D. Eustatievici, S. Micu, lenichita Vicarescu, I. Eliade
Radulescu, G. Saulescu, Gherman Vida) si cele contemporane cu
lucrarea lui A. T. Laurian (lordache Golescu, J. A. Vaillant). Intr-adevir,
forma in -sei poate fi confruntati mai usor cu lat. -sses'®, in timp ce
forma in -segi are nevoie de explicatii speciale: in general, se admite
cd avem a face cu extinderea desinentei -si < -sti de la aceeasi
persoani a perfectului simplu'’, in favoarea cireia pledeaza si paralela

S Pumnul, Grammatik. Mai mult ca perfectul € numit aici ,,die zweite
historische (erzihlende) Zeit der anzeigenden Art”.

18 Fie ca admitem transformarea fonetica a lui -s in -7 la verbe si alte cateva
cuvinte ca noi, voi, trei, poi- (W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes, 1,
Paris, 1890, p. 496), fie ca apelam la explicatii prin analogie — pentru prezentul
verbelor la analogia cu conjugarea a IV-a, la care 7 tematic a devenit desinenta (vezi,
in ultimul loc, Graur, TA, p. 212-213; ILR II, p. 257) si pentru alte timpuri la
analogia cu prezentul —, rom. -/ pentru lat. -s are paralele puternice in sistemul
formelor verbale (prezentul si imperfectul).

' Vezi Lombard, VR I, p. 248; ILR II, p. 266. O explicatic mai complicati:
-sses > *-g(i) > -segi a fost propusa de W. Meyer-Liibke, Grammaire, 11, p. 384-385)
si acceptatd de Al. Procopovici, in ,Revista filologica” II, 1928, p. 10, si de Rosetti,
ILR 1968, p. 154). Numai Karl G. Bottke (Rumanian Imperfect, Perfect and
Pluperfect Indicative, in ,,Orbis” 1X, 1960, 1, p. 117-118) crede ca lat. cantavisses
(cantasses) a putut da direct cdntases(i).
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directi cu engad. -sest' si diverse alte influente exercitate de perfect
asupra mai mult ca perfectului'®.

In lipsa unor atestari vechi (e de remarcat insi ci nu prea existi
nici altfel de atestdri vechi pentru aceastd persoand a mai mult ca
perfectului sintetic, in nici o forma®®), se poate sustine in principiu la
fel de bine cd forma in -sei este originari sau cd ea e mai noui,
reficuti din -segi. In acest ultim caz insi, ar trebui si admitem o
evolutie mult mai complicata, cu un fel de revenire la ceea ce putea da
din capul locului lat. -sses (*-sei > -sesi > -sei); elementul care mi se
pare mai greu de acceptat in aceastid explicatie ar fi pierderea
influentei perfectului simplu — o data exercitate in impunerea formei
-sesi — tocmai in aria in care acest timp si-a pistrat vitalitatea. De
aceea consider ca, pana la probe materiale contrarii, este mai normal
sd interpretdim forma in -sei drept un arhaism morfologic, care s-ar
situa alaturi de atétea alte arhaisme ale graiului oltenesc®!, decit ca o
inovatie mai mult sau mai putin recenta.

*

O formad de persoana a 2-a singular in -sei se intilneste si la
imperfect 1intr-o paradigma specifica unor graiuri banatene si
caracterizatd prin influenta mai mult ca perfectului: vezi forma
aviasdi, semnalatd in 1970, din Ciudanovita — Valea Carasului, de
Marin Petrisorzz, si cintasdj, notata in ALR II SN VII, h. 2019, in

'8 Vezi Meyer-Liibke, Grammaire 11, p. 384.

' n primul rand extinderea lui -#d(-) in romana. Pentru italiand vezi Gerhard
Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, 11, Torino, 1968,
p- 303-304.

2 Nici un exemplu de persoana a 2-a singular din secolul al al XVI-lea la
Densusianu, HLR II, p. 223-224, sau la Al. Rosetti, lucr. cit., p. 548; de asemenea,
nici un exemplu cu aceastd persoana la Cristina Calarasu, Observatii asupra valorilor
mai mult ca perfectului in limba romdnd in secolele al XVI-lea—al XVIII-lea, in SCL
XXII, 1971, 2, p. 175-183. Singurele exemple din limba veche date de Leca Morariu,
Morfologia verbului predicativ romdn, in ,,Codrul Cosminului” [, 1924, p. 15, sunt
amandoud de la Dosoftei: dedeasesi si (te) milostivisegi.

M Vezi Teofil Teaha, Aires lexicales conservatrices en Olténie (Eléments
d’origine latine), in ACILFR XII, I, p. 317-322.

2 Graiul de la Ciudanovita (Valea Caragului), in ,,Philologica” I, 1970, p. 95.
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pct. 29 (Secdseni, Caras). Nu am luat in seama acest -sei (= -i) de la
imperfect in discutia de mai sus, deoarece el e pasibil si de o explicatie
independenta de -[se]i = -[se]si de la mai mult ca perfect, in sensul ca
-i poate reprezenta desinenta formei initiale de imperfect, in care mai
mult ca perfectul a intervenit exclusiv cu sufixul temporal.

De asemenea, o desinenta regionala -i in loc de -gi a fost notata
in ALR si la persoana a 2-a singular a perfectului simplu, uneori chiar
in urma sufixului -se-, deci intr-un segment identic cu cel discutat
pentru mai mult ca perfect: vezi cdntai in pct. 172, 182, 353 si 682
(h. 1977) si cdntardi in pct. 723 (h. 1977), dddui in pct. 682 si 705
(h. 2203), stdtui 1n pct. 349 (h. 2226), vazui in pct. 362 si 674 (h. 1980),
Sfacui in pct. 705 (h. 1986), auzii in pct. 182, 279 si 362 (h. 1991),
omordi in pct. 182, 250, 784 si 987 (h. 1994), spusei in pct. 182, 192,
362 si 386 (h. 1988), zisei in pct. 362 (h. 1987) si fusei in pct. 279 si
574 (h. 2162). Din pacate, raspunsurile de acest tip nu inspird
incredere, datd fiind ezitarea informatorilor, legatd in general de
apartenenta lor la o zond in care perfectul simplu nu mai e un timp
viu®. Totusi, raspunsul cu -i pentru -si la intrebari privind verbe
diferite in unul si acelasi punct (182: cdntai, spusei, auzii si, mai ales,
omordi, prin care se corecteaza raspunsul anterior omordsi; 279: auzii,
Sfusdi; 362: vdzui, zisei, spusei, auzii; 682: cdntai, dadui; 705: fdcui,
dddui) poate interesa problema de ansamblu®, reprezentand un fel de
experiment care demonstreaza forta desinentei -i in sistemul general al

 Necunoagterea practica a acestui timp explicd atit raspunsurile cu aceeasi
forma pentru toate persoanele (vezi ficui h. 1986/172, 349; zisei h. 1987/349; fusei h.
2162/574; baui h. 2236/349, 362) sau pentru unele foarte diferite intre ele (2, 4, 6:
avui h. 2172/334), cat si confuzia cu formele de imperfect ale persoanei a 2-a singular
in pet. 349 5i 353 (vezi augih. 1991, omordsh. 1994 si avés h. 2172).

*E interesant de observat, in aceasti situatie, si felul cum se rezolva uneori
omonimia cu persoana | singular: a) prin diferentierea sufixelor: 1 -ij / 2 -g7 in pct.
349 si 353 (h. 1991 auzii si 1994 omordi), 1 -ui/ 2 -¢i in aceleasi puncte (h. 2172 avui)
sau 1 -usds/ 2 -oses in pct. 574 (h. 2162 fusei); prin diferentierea desinentei: 1 -jy, cu
pastrarea unei urme de -u / 2 -/ in pct. 279 (h. 2162 fusei) sau 1 -m /2 -7 in pct. 362 (h.
1987 zisei si 1988 spusei). Solutia de tipul spusdm / spusdj reprezinta o treaptd mai
inaltd de regularizare a formelor personale din sistemul timpurilor trecute, prin
adoptarea si a unei desinente caracteristice (-m) pentru persoana 1 singular.
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formelor verbale de persoana a 2-a singular si posibilitatea — teoretica
— de extindere a ei si 1n locul unui -§i originar, ca in explicatia propusa
de Torgu Iordan pentru -[se]i de la mai mult ca perfect®.

Situatia mai mult ca perfectului, cel putin in Oltenia, difera
fundamental in privinta vitalitatii de cea a perfectului simplu din
punctele aduse in discutie aici. Desi in ansamblul limbii romane mai
mult ca perfectul nu este un timp des folosit in vorbire®®, iar cu
referire la diverse graiuri existd mentiuni asupra raritatii sau chiar a
inexistentei lui ca timp®’, in Oltenia el este deosebit de viu, dupa
cum ne-o dovedeste frecventa mai mul ca perfectului sintetic in
textele dialectale oltenesti. Ce e drept insa, textele oltenesti™® atesta
exclusiv persoana 1 si a 3-a singular si plural, fapt care tine atat de
natura textelor — cu putin dialog —, cat si de natura timpului in cauza,
specific pentru naratiuni; aceasta explica si raritatea atestarilor vechi
ale persoanei a 2-a singular a mai mult ca perfectului de orice tip,
si imprejurarea cd desinenta regionald pentru aceastid persoand
-[se]i = -[se]si a ramas adesea neobservata.

In ipoteza intrebuintirii formei in -[se]i de citre vorbitori ai
limbii literare care nu apartin unei zone cu mai mult ca perfectul
sintetic viu (e posibil ca un astfel de exemplu sa fie forma scrisesei de
la Emil Rebreanu), explicatia ei poate diferi de la caz la caz: desinenta
in discutie poate fi preluatd de la vorbitori la care functioneaza ca
element regional, dar poate fi §i o forma construitd analogic in
conditiile stapanirii imperfecte a unei paradigme insusite recent.

SCL XXIV, 1973, 5, p. 487—492.

2 Vezi discutia de mai sus, p. 185.

26 Vezi lordan/Gutu Romalo/Niculescu, SMLRC, p. 236.

2 Vezi, de exemplu, Grigore Rusu, Glosar dialectal din comuna Sieu
Mdgherus, raionul Bistrita, reg. Clyj, In MCD I, p. 279: ,,dintre timpurile trecute nu
sant cunoscute decét perf. compus si imperfectul”.

2 Vezi Texte dialectale Oltenia publicate sub redactia lui Boris Cazacu de
Cornelia Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu si Magdalena
Vulpe, Bucuresti, 1967, p. 27-28, 58, 78, 100-101, 142, 143, 156-157, 314-315,
320-322, 331-332, 346, 362363, 422 etc.
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CONDITIONALUL CU VALOARE
DE INDICATIV TRECUT
IN TEXTE VECHI ROMANESTI

Pentru Palia de la Ordgstie s-a semnalat de multa vreme, ca una
dintre cele mai frapante particularitati sintactice ale acestui text,
folosirea conditionalului cu valoare de indicativ trecut in anumite
propozitii subordonate. Desi s-a bucurat de atentla mai multor cerce-
tatori, aceasti folosire a conditionalului in Palie' nu a cipatat pana
acum o descriere completa sub aspect morfologic si sintactic, de aceea
se impun cateva precizari:

1) Fenomenul este circumscris la propozitiile temporale® si la
subordonatele necircumstantiale, intre care e frecvent la completlvele
directe’, cele doua situatii intalnindu-se uneori in aceeasi fraza: cdnd
iard acea muiare ard fi vazand cum losif vesmantul sdu §i l-ard ldsa
in mana ei i ard fi fugind, oaminii caseei lountru-i chema 135/24-27,
in ambele situatii el nu are caracter obligatoriu, ci apare in raport de
variatie liberd cu indicativul (vezi exemple de coordonare ca Si cdndu
se implu a treia dzi §i se-ard fi fdcut dzuo 242/21 sau de reluare a unor
pasaje in alte constructii: Cdnd iard lacov ard fi audzind cum in
Eghipet ard fi vandzdnd grdu, dzise feciorilor sdi: {...] latd, audz cum
in Eghipet vand grau 145/20-23).

"In cele ce urmeaza trimiterile se fac la Palia de la Ordgtie 1581 1582 editie
mgrultﬁ de Viorica Pamfil, Bucuresti, 1968 (abreviata : PO).

% Introduse prin cdnd (circa 70 de exemple), deaca (2: 120/19 si 222/12), dupd
ce (8), dupd ca (1: 232/17), dup-acea cum (1: 240/25) si (m)ainte de ce (5, ludnd in
consideratie numai conditionalul cu valoare reald, nu si exemplele cu conditional
realizabil, echivalent cu conjunctivul).

? Introduse prin conjunctiile cd (5 exemple), cum (16), cum cd (7) si cum sd
(1: 7720) si prin pronumele ce (1: 232/22). Apare de asemenea in doud
completive indirecte (una introdusa prin cum: 116/12 si alta prin unde:
238/18), in doua atributive (cum ca 139/11, cum: 161/2) si intr-o
subiectiva (cdceca: 141/15).
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2) Valorile din sfera trecutului indicativ sunt de imperfect,
perfect sau mai mult ca perfect in propozitiile temporale; in completive
conditionalul poate avea si valoare de prezent, dar numai 1n situatii in
care prezentul este el insusi echivalent cu un timp trecut (vezi un
exemplu ca: §i fu lumind. Si vadzu Domnedzeu c-ard fi bund lumina
12/11, alaturi de §i vazu Dumnezeu cd fu bine 13/6, 14, si vadzu
Domnedzeu cd e bine 14/1, 10, 18).

3) Valoarea de indicativ se intdlneste la ambele tipuri ale
conditionalului, in diferitele lui variante formale: prezent, in forme de
tipul ard fi 118/14, 126/23 si ard fi iesind 121/16%; perfect, in forme de
tipul ara fi spus 127/24, am vrut dzice 149/16 si ara fi vadzdnd 115/23.
Valoarea de indicativ imperfect (si de prezent echivalent cu imperfectul
in completive) se inregistreazi numai la conditionalul prezent, dar
acesta e folosit si cu valoare de perfect si de mai mult ca perfect.

Aceastd folosire ,,surprinzatoare” a conditionalului, care nu
corespunde ,spiritului limbii noastre”, a fost explicatd, in mod
prudent, de O. Densusianu’ prin influenta conjugati a celor doui
modele urmate in traducere: ,,versiunea maghiara si cea latina a Bibliei”
(Pentateucul lui G. Heltai si Vulgata). In 1940, L. Galdi® sustine insa,
ocupandu-se exclusiv de conditionalul din temporale, ca ar trebui s
vedem aici numai o influentd maghiard’, in orice caz ca influenta

* Lucrarile de istorie -a limbii roméne inregistreaza forme de conditional
compuse cu gerunziul numai la conditionalul perfect: vezi Densusianu, HLR II,
p- 230; Rosetti, ILR 1968, p. 549-550; chiar printre exemplele date de autorii citati se
gasesc insd unele care reprezinta in realitate un conditional prezent (de exemplu, firési
ascultdndu, in Codicele Voronetean, p. 1, r. 2-3, caruia in Biblia din 1938, p. 1242, ii
corespunde ayg asculta; vezi si textele paralele din secolul al XVIlI-lea: rabda-l-as, as
ingddui). in Palie vezi asemenea exemple (cu valoare de indicativ) in special in
completive: nu ard fi ddand 132/11, ard fi vandzdnd 145/21, se-ard fi svadind 183/22.

5 Lucr. cit., p. 232.

® Zum Einfluss der ungarischen Syntax auf das Altrumdnische, in ,,Archivum
Europae Centro-Orientalis” VI, 1940, 14, p. 325-339; vezi in special p. 332 si 339.

70 pozitie asemenitoare se poate deduce si din studiul lui Iosif Popovici,
Palia de la Oragstie 1582, in ,,Analele Academiei Roméine. Memoriile Sectiunii
literare”, tom. XXXIII, 1911, care utilizeaza exemple cu conditionalul in demonstratia
asupra influentei maghiare in limba acestui text, fara a comenta valoarea modala: vezi
asemenea exemple la p. 525 pentru probleme de flexiune si la p. 528 si urm. printre
fraze date paralel cu versiunea maghiara.
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sintaxei latinesti a actionat prin intermediul maghiarei®, care a redat
prin conditional prezent imperfectul conjunctiv latinesc si prin
conditional perfect mai mult ca perfectul conjunctiv latinesc; parerea
aceasta este acceptata de Al. Rosetti’ si de Frieda Edelstein'®. Avantajul,
explicatiei complexe date anterior de O. Densusianu'' provine din faptul
ca, fara sa specifice natura'? propozitiilor subordonate, el tine seama nu
numai de conditionalul din temporale (exemple de tipul cdnd o ard fi
vazand Gen. 34.2: PO 115/23 sau cdnd ard fi murit Gen. 36.36:
PO 125/27), ci si de cel din completive (exemple ca vazu cum Sila ara
fi crescut Gen. 38.14: PO 132/10).

Luarea in consideratie a ambelor tipuri se impune intrucat ele au
in comun nu numai valoarea modala de indicativ a conditionalului, ci
si motivarea aparitiei prin reguli formale, de corespondentd a tim-
purilor sau de regim al unor conjunctii.

Limitandu-se la conditionalul din temporale, L. Galdi a crezut ca
poate respinge ipoteza unei influente duble, a textului biblic maghiar
si a celui latin, prin prezenta conditionalului in Palie in pasaje care nu
contin corespondentul acestui mod in textul latinesc, ci numai in cel

81n maghiara constructia aceasta e un latinism, intalnit inca din ,,prima carte
[...] manuscrisa”, pastratd intr-o copie din prima jumatate a secolului al XV-lea: vezi
Sandor Karoly, Les latinismes du Codex Jékai, in Mélanges offerts a Aurelien
Sauvageot pour son soixante-quinziéme anniversaire, Budapesta, 1972, p. 134.

° Lucr. cit., p- 566. Din formularea lui Al. Rosetti ,,in locul constructiei cu
mai mult ca perfectul verbului de conjugat, intdlnim constructia cu
conditionalul prezent al verbului a fi + gerunziul verbului de conjugat, imitatd
din limba maghiard” (spatiat de mine — M. A.) rezultd unele limite semantice si
formale care nu se sustin. Echivalenta exclusivd cu mai mult ca perfectul este
infirmata chiar de cele trei exemple menite sa o ilustreze, in care valoarea e de perfect.

19 Perifraze verbale formate din a fi si gerunziul verbului de conjugat in limba
romdnd, in CL XI, 1966,2, p. 256-257. Autoarea se ocupa numai de conditionalul
trecut format cu gerunziul.

"'Pe care se pare ca L. Galdi n-o cunostea la data publicarii studiului sau,
intrucét nu o citeaza atunci cand exclude (p. 332) ipoteza unei ,,actiuni comune” din
partea textului maghiar si a celui latin.

2 Nu se precizeaza nici miacar faptul ca este vorba de un fenomen legat de
subordonare. Cele doud exemple date cu conjunctia introductiva, cu traducere §i cu
echivalentele de la G. Heltai ori din Vulgata sunt temporale, dar in lista de forme
conditionale citate izolat multe sunt extrase din completive.
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maghiar'’; extinderea cercetirii si asupra completivelor permite insi
relevarea unor pasaje in care conditionalul din Palie are corespondent
numai in textul latinesc', nu si in cel maghiar'’: Spuserd lu losif cd
tatd-sau ard fi beteag Gen. 48.1: PO 170/6 = nuntiatum est Joseph
quod agretaret pater suus, dar mondac losephnec: Ime d te attyad
beteg sau Cd nu stia ce ard fi Ex. 16.15: PO 232/22= ignorabant enim
quid esset, dar mert nem tudgyac vala michoda. Dupa metoda aplicatd
de L. Galdi, in cazul deosebirilor dintre cele douda modele posibile,
corespondenta cu unul dintre ele este o dovada peremptorie a sursei
influentei, care ar fi latina in exemplele date; inainte de a trage o
concluzie la fel de unilaterald ca cea combatuta, e locul sd amintesc
circumspectia lui O. Densusianu, care admite, alaturi de imitarea
directa a textului urmat de traducétor, cé ,,printr-o deprindere pe care
si-o ficuserd, ei au procedat la fel si in alte locuri”'®. La exemplele
citate mai Tnainte se adaugd pasaje in care conditionalul din comple-
tiva s-ar putea explica prin ambele modele, dar alte elemente ale frazei
ne aratd cd s-a urmat textul latinesc; un asemenea indiciu este, de
exemplu, constructia gerunziala regentd a completivei din urmatorul
pasaj, care e in mod evident paraleld cu cea participiald din textul
latinesc si nu cu propozitia temporala (cu predicatul la conditional) din
textul maghiar: Vadzdnd iara losif cum tata-sau mdna sa dereaptd ard
fi punind pre capul lu Efrem Gen. 48.17: PO 172/10 = videns autem
Joseph quod posuisset pater suus dexteram manum .super caput
Ephraim, dar mikor kedig loseph latta volna, hogy az o attya iobkezét
Ephraim feiere totte volna.

in sprijinul posibilei influente directe — cel putin partiale — a
textului latinesc, trebuie remarcat faptul ca problema concordantelor
sau a neconcordantelor sintactice dintre Palie i Vulgata este oarecum
diferita de cea dintre Palie si Pentateucul lui G. Heltai: in primul rand,
pentru cd, in timp ce modelul maghiar este identificat in mod cert,

B Art. cit., p. 332.

' Corespondentele latinesti sunt citate dupa Biblia Sacra Vulgatae editionis,
Paris/L?'on, 1846.

5 Corespondentele maghiare sunt citate dupi textul reprodus in editia
mentionatd a Paliei.

' Loc. cit.
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pentru cel latin nu se cunoaste exact versiunea folosita'’ si, in al doilea
rand, pentru ca situatiile in care textul romanesc are solutii apropiate
de latina si diferite de maghiara (cf. dupd ce ndscu Matusalam Gen.
5.22: PO 26/9 = postquam genuit Mathusalam, dar minekutanna
nézette volna Methusalahot sau deaca Moisi crescuse Ex. 2.11:
PO 83/15 = postquam creverat Moyses, dar mikor Moses fel neuekedet
volna) nu pot fi din principiu neglijate ca unele care s-ar datora
exclusiv similitudinii de structurd dintre romana si latina.

Pentru clarificarea originii fenomenului discutat este necesara
atat descrierea lui exacta si confruntarea cu modelele textului in care a
fost semnalat, cat si depistarea lui in alte texte. In continuarea unei
preocupari mai largi de identificare a unor structuri aseménatoare care
se regdsesc in momente diferite ale istoriei limbii romane literare'®, mi
se pare interesant de relevat ca folosirea conditionalului cu valoare de
indicativ trecut, care a fost considerata ,,0 particularitate proprie Paliei
de la Ordgtie”", se intalneste in texte din secolele urmitoare.

Astfel, aceasta folosire a conditionalului (redusd la timpul
prezent) apare in Noul Testament de la Bdlgrad, mai rar in temporale
— uneori cu nuanta cauzald — (Si cdndii n-asii vedé dé slava luminei
aceiiea, dusdri-mi de mdni Ap. 22.11, in Codicele Voronetean™,
p.- 41; cf. Ap. 21.1, in CV, p. 25; 27.20, in CV, p. 89) si mai des in
completive (ptelegdnd cd de supt biruinta lui Irod ara fi Luca 23.7:
101, cf. Luca 20.6: 96"; si intrebi cinére fi §i ce au facutii Ap. 21.33,
in CV, p. 35, cf. Ep. I Petri 1.11, in CV, p. 141).

In acelasi secol, Sicriul de aur (Sebes, 1683) prezinti
conditionalul perfect cu valoare de indicativ in temporale: Si fu cdnd
ard fi batranit Isaac §i ard fi intunecat ochii lui atdt cdt nu putea
vedea 9 (e interesant de remarcat ci acest citat din Genezd nu
reproduce textul din Palie, care in acest loc nu are nici un conditional:

'7 Vezi introducerea la editia citata, p. VII.

'8 Vezi Mioara Avram, Particularitati sintactice neromdnegsti in diferite
momente ale evolutiei limbii romdne literare, in SCL XXVI, 1975, 5, p. 459-466.

' Densusianu, HLR 11, p. 231; vezi si L. Galdi, art. cit., p. 326.

2 Codicele Voronetean cu un vocabulariu §i studiu asupra lui, de lon al lui
G. Sbiera, Cernauti, 1885 (abreviat, in continuare, CV).
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Si fu cdnd Isac bdtrdni §i ochii lui pdinjenird si nu putea vedea 88),
cf. cand ara fi vdazut in fragmentele reproduse de M. Gaster,
Chrestomatie romdnd, Bucuresti, 1891, I, 271/15, cand Isav s-ard fi
maniat id., ibid. 273/8 si tipul cdnd ard fi band id., ibid. 271/33.

In schimb, Biblia de la Bucuregsti, 1688, poate fi citatd numai
pentru conditionalul cu valoare de indicativ in completive, cu un pasaj
care a putut fi preluat din Noul Testament de la Balgrad: Si intreba
cine ariifi i ce-au facuti (in CV, p. 35).

Tot numai pentru completive am intalnit exemple similare la
Nicolae Costin, in Ceasornicul domnilor*, traducere din latind: De ar
cumpdni cineva cdta despdrtire ar fi intre condeiul cel muiat in
cerniald §i intre sulita cea intinsd in sange (30), Intrebdnd un filosof,
carele din Ram trimisése carte la Filared, tiranul Sichilii, cdci ar
stdpadni atdta vréme cu tirdnie acele ostroave (57), De vom cunoaste
ce ar fi dreptatea i cine ar fi harnic a o povati pre dansa, indatd vom
priciape (79) si la Dimitrie Cantemir, in pasaje mai putin clare sub
aspectul caracterului real al actiunii: Unul de altul pricine vrdjbii
carile §i pentru ce ar fi fost a intreba incepurd (Istoria ieroglificd,
editie ingrijita de P. P. Panaitescu si I. Verdes, Bucuresti, 1965, p. 38);
Carea ar fi fost a clatirii pricind a intreba ne-am obiciuit (ibid.,
p- 39); Ca sa pociu sti, acestii asupra mea vrajmase §i de cap goand,
carea §i ce i-ar fi fost pricina (ibid.); Célea mai vechi si mai de demult
incepdturi cum ar fi fost nici a le sti, nici stiute a le grai pot (ibid.,
p. 40); De socotit dard ne iaste in ce chip in svintele impreundri a fi ni
s-ari cddea (Divanul, in Opere complete, 1, editie ingrijita de Virgil
Candea, Bucuresti, 1974, p. 313).

Mai tarziu ea ne intAmpina la Gheorghe Sincai® in ambele specii
de subordonate, ca in Palia de la Ordstie si in Noul Testament de la

2! Ceasornicul domnilor de Antonio de Guevara, traducere din limba latina de
Nicolae Costin, editie criticad de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1976.

22 1n Divanul D. Cantemir foloseste de obicei conjunctivul cu valoare reala in
completive: vezi exemple ca vadzu dard muiarea cd bun sd fie lemnul la mancare
(Opere complete, 1, p. 197); gdndeste precum tu niceodatd singur sa fii (ibid., p. 351).

B Opere, 1. Hronica romdnilor, tom 1, editie ingrijita de Florea Fugariu,
Bucuresti, 1967.
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Balgrad: in temporale de tipul dupd ce in zadar o ar fi batut (p. 309;
pe aceeasi pagina alte doua exemple, toate trei Intr-un pasaj tradus din
latind) si in completive-interogative indirecte de tipul nu-mi aduc
aminte cine ar fi mers (p. 102). Singurele deosebiri fati de textele
vechi mentionate constau in unele restrictii morfologice: in timp ce in
Palie se folosesc cu valoare de indicativ trecut amandoua timpurile
conditionalului, iar in Noul Testament numai conditionalul prezent (cu
valoare de indicativ imperfect), echivalent al imperfectului conjunctiv
latinesc, la Gh. Sincai se intilneste numai conditionalul perfect (cu
valoare de indicativ perfect sau mai mult ca perfect), echivalent al mai
mult ca perfectului conjunctiv latinesc®*. Folosirea conditionalului
pentru redarea unor timpuri ale conjunctivului latinesc este la Gh. Sincai
in concordanta cu pozitia teoreticd adoptatd in gramatica sa, scrisd in
colaborare cu S. Micu, unde nu se recunoaste existenta unui mod
conditional in limba roménd, prezentul acestuia (eu asi lauda) fiind
numit imperfect al modului conjunctiv, iar perfectul (eu asi fi laudat
vel fi fost laudaf) mai mult ca perfect conjunctiv?®.

Daca semnalarea conditionalului cu valoare de indicativ trecut in
cele doua texte ardelenesti din secolul al XVII-lea — Nou!l Testament
de la Bdalgrad si Sicriul de aur — nu sprijind nici una din cele doua
explicatii, intrucit la ambele este posibila atit o influenta latina, cat si
una maghiara, in cazul lui Nicolae Costin, Dimitrie Cantemir si
Gheorghe Sincai situatia se clarifici in sensul explicatiei exclusive
prin latini. Aceasta imprejurare poate duce la concluzia ca si pentru
textele care, in principiu, sunt susceptibile in egald masura de cele
doud influente invocate, influenta latini trebuie luatd in considerare
cel putin alaturi de cea maghiara.

 Vezi studiul lui Florea Fugariu Limba lui Sincai, in editia citata, p. CXLIII,
CXLVIsi CL.

B Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, ed. a Il-a, Buda, 1805,
p. 55. Stabilirea acestor echivalente se poate sa fi pornit de la folosirea timpurilor
respective ale conjunctivului latinesc in propozitii conditionale cu si redate in romana
prin dacd + conditionalul; cf. explicatia data pentru maghiara de L. Galdi, art. cit.,
p. 327, nota 11, care a aratat ca regimul verbal al lui ,,cum historicum” este similar cu
cel al lui si.
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In incheiere, mi se pare demn de mentionat faptul ci intre-
buintarea conditionalului cu valoare de indicativ in propozitii
temporale nu a scidpat observatiei lui T. Cipariu, care ii consacrd
urmatoarea remarcd in gramatica sa’®; Une ori, cu candu, se aude
verbulu in form’a conditiunata, si candu nu e conditionata pro-
pusetiunea, dupa urm’a latiniloru cu conjuntiunea dum si quum, ceea
ce la noi nu are locu, pr. Pyrrhus, quum in templum Jovis venisset etc.,
traducundu: Piru, candu ar’ fi venitu in baserec’a lui Joe, — in locu
de: candu veni, seau venise. Er’ deca si la celi vechi se afla esemple
(rare) de atare costructiune, etc., ele nu suntu de citu imitatiune eronia
dupa testulu grecescu”. Din pacate, T. Cipariu nu specifici cine sunt
»cel vechi” la care a inregistrat asemenea exemple sub pretinsa
influentd greceascd, de a carei interventie ne putem indoi; mérturia sa
referitoare la contemporanii care folosesc astfel conditionalul in
traducerile din latind este insd foarte pretioasd pentru istoricul
constructiei in discutie.

SCL XXVII, 1976, 4, p. 353-358

28 Cipariu, Gramateca 11, p. 231.
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DESPRE VECHIMEA SI EXPLICATIA FORMELOR
DE IMPERATIV NEGATIV NU DU, NU FA, NU ZI

1. intr-un articol relativ recent consacrat vechimii si raspandirii
formelor de imperativ negativ, persoana a 2-a sg., omonime cu
imperativul pozitiv al verbelor a avea, a (a)duce, a face, a zice,
C. Francu' sustine ci, pentru verbele de conjugarea a Ill-a, in limba
veche sunt atestate exclusiv formele nu (a)duce, nu face, nu zice si ca
abia in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea se intdlnesc formele nu
zi (la M. Eminescu) si nu fa (la 1. L. Caragiale), in timp ce nu du are
prime atestari §i mai térzii, din secolul al XX-lea, perioada interbelica
(in care a fost consemnat de Iorgu lordan si de anchetele pentru
ALR)*. Concluzia autorului mentionat concordi cu opinia mai veche a
Valeriei Gutu Romalo® — citatd, de altfel, de C. Francu —, dupi care
»imperativele nu (te) du, nu fa, nu zi [...] par a fi creatii recente:
lucrérile de istorie a limbii (O. Densusianu, Histofre de la langue
roumaine si Al. Rosetti, Istoria limbii romdne) nu le mentioneazi
pentru secolul al XVI-lea si nici despuierea unui numar destul de mare
de texte din secolele XVII-XVIII, efectuatd in vederea Tratatului de
istorie a limbii romdne, nu le-a inregistrat”.

De aceea consider cd nu e lipsita de interes semnalarea existentei
unui asemenea exemplu de imperativ negativ omonim cu pozitivul
intr-unul dintre primele noastre texte, cu atdt mai mult cu cét este
vorba de verbul a duce, cel mai tarziu atestat cu o forma de acest tip
dupa C. Francu, si de un text din lista celor din secolul al XVI-lea pe a

! Formele de persoana a Il-a singular de la imperativul negativ al verbelor a
avea, a fi, a (a)duce, a face, a zice, in LR XXIX, 1980, 1, p. 27-31.

% Forma nu te du fusese consemnata insa de G. Weigand la inceputul secolului
nostru, in JIRS IX, 1902, p. 191.

3 Sistem si evolutie lingvistica. Din morfologia verbului romdnesc, in Sistemele
limbii, p. 217.
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caror cercetare ,,exhaustiva” se bazeaza afirmatia ca ,,forme analogice
cu cele de imperativ pozitiv (singular) nu existd decat pentru verbul a
fi la imperativul negativ singular™. In Evangheliarul slavo-romdn de
la Sibiu (1551-1553)° apare anume forma nu (ne) du in textul
rugaciunii Tatdl nostru: ,Sa nu ne du pne ispita” (1178; forma
figureaza ca atare si in indicele editiei, p. 373).

O antedatare de acest fel, cu o diferentd de citeva secole, aratd
cat de relative sunt concluziile trase pe baza unor date incomplete,
ceea ce nu Inseamnd, desigur, o negare a utilitatii contributiilor cu
material partial pus la dispozitia cercetatorilor. Fara a subestima deci
progresele realizate, prin seria de studii ale lui C. Fréncu, in
cunoasterea vechimii unor forme si fenomene gramaticale romanesti,
exemplul adus in discutie indeamna la mai multid prudentd fata de
absolutizarea rezultatelor, in special fatd de concluziile cu privire la
inexistenta unor fapte.

2. Discutate de obicei pe plan sincronic, din punctul de vedere al
abaterii de la normele limbii literare actuale si al statutului stilistic®,
formele de imperativ negativ n-ai sau n-aibi, nu (a)du, nu fd, nu fii, nu
zi pun probleme interesante in ce priveste originea lor.

De reguld, cercetitorii care s-au ocupat de aceste forme au
comis cel putin eroarea de a fi izolat verbele in cauza de situatia
generald a imperativului negativ in raport cu cel pozitiv, daca nu i-au
adaugat eroarea de a restrange discutia la dacoromand, ba chiar la
aspectul ei literar, ignordnd existenta si amploarea fenomenului in
aromana i in meglenoroména. Singurul care — dupa stiinta mea — face
exceptie de la constatirile anterioare este Leca Morariu. In lucrarea sa,
prea putin folositd de cei care abordeazd studiul flexiunii verbale,

* C. Francu, art. cit., p. 28.

3 Editat de L. Demény, Bucuresti, 1971.

® Vezi lordan, *LRA, p. 146; *GLR I, p. 265, 284, cf. p. 281; Graur, TA,
p. 202; Gutu Romalo, Corectitud’ne, p. 112-113; Vasile Breban (coordonator), Maria
Bojan, Elena Comsulea, Doina Negomireanu, Valentina $erban, Sabina Teius, Limba
romadnd corectd. Probleme de ortografie, gramaticd, lexic, Bucuresti, 1973, p. 70;
Grigore Brincus, Limba romdnd contemporand. Morfologia verbului, Bucuresti,
1976, p. 51.
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Morfologia verbului predicativ romdn’, el afirma: ,imperativul
negativ deci ni se prezintd la singular cu urmatoarele doud scheme:
1. nu + infinitivul prezent [...], schema devenita aproape generald in
dialectul dacoroman si istroroman, 2. nu + imperativul pozitiv, schema
generald a dialectului aromdn §i meglenoroman”, aritind in
continuare ca ,,Schema imperativului negativ singular (din dialectul
aroman si meglenoroman) — deci nu + imperativul pozitiv — staruie
insd si-n dialectul dacoroméan si chiar si-n dialectul istroroman”;
ultima afirmatie este sustinutd, pe de o parte, prin ,forme curente ca
nu fd, nu dd, nu te du, nu zi, nu stai’ si forme regionale, in special
moldovenesti, iar, pe de alta, prin doua exemple atestate izolat in
Psaltirea Scheianad: nu lasd si nu toarnd.

Exemplele dacoroméne cu atestdri mai vechi sau mai noi pun
sub semnul intrebarii opozitia stabiliti de unii cercetitori® intre
dialectul aromén si cel dacoroméan in privinta imperativului negativ,
care numai in aroména ar fi egal cu cel pozitiv, iar in dacoromana nu.
Aceasta opozitie, valabila pentru norma celor doua dialecte sau, in
orice caz, pentru tipul flexionar majoritar in fiecare dintre ele, trebuie
nuantatd in doua sensuri, situatia nefiind exclusiva nici in aromana,
nici in dacoroména.

Spre deosebire de Th. Capidan’, Matilda Caragiu Marioteanu'®
si N. Saramandu'', care descriu imperativul negativ din aroméani
numai ca omonim cu cel pozitiv, C. Francu a relevat existenta unei
concurente intre forme ca nu di si nu diti sau nu fa si nu fati, ceea ce
l-a facut sa traga concluzia ci ,,in dialectul aroman formele analogice
nu du!, nu fd!, nu di! sant inovatii recente”'?.

Parerea acestui cercetitor, dupa care ,,formele analogice nu fii/,
nu ai! (mai vechi: nu aibi!), nu du!, nu adu!, nu fa!, nu zi! sant inovatii

7 ,Codrul Cosminului” IV-V, 1927-1928, 2, p. 64-65.
8 Th. Capidan, Aromdnii. Dialectul aromdn, Bucuresti, 1932, p. 452; Caragiu
Marioteanu, Compendiu, p. 252.

® Loc. cit.

1 Loc. cit.

" Aromdna, in TDR, 1984, p. 459.
2 Art. cit., p. 31.
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paralele si independente aparute dupd perioada numitd «romaéna
comund» in unele graiuri din dialectul dacoroman si partial in
dialectul aroman (la verbele a duce, a face, a zice') si meglenoroman
(numai la verbul a duce'*)”"’, contrazice insi — fara nici o mentiune in
acest sens — tabloul schitat pentru romana comuna de Matilda Caragiu
Marioteanu'®:  Roména comuni are, se pare, doud posibilititi de a
exprima prohibitivul: [...] Prin imperativul pozitiv, precedat de negatia
nu [...] Prin infinitiv precedat de negatia nu (cf. si lat. non + infinitivul,
cu aceeasi valoare)”. Cele doud ,,posibilititi” admise pentru roména
comuna de autoarea citatd sunt exact cele doua ,,scheme” descrise de
Leca Morariu in tabloul sdu, care e numai aparent atemporal, intrucat
folosirea verbului ,,a starui”’ cu referire la formele din dacoromana
aberante astdzi indicd raportarea lor la o origine comuni cu cea a
formelor aromanesti. Din pacate, Matilda Caragiu Marioteanu nu-si
sustine parerea cu argumente legate de folosirea celor doud posibilitati
in diverse varietati diacronice si teritoriale ale limbii roméane (cu
exceptia mentiunii ambigue cd@ primul tip ,caracterizeaza astazi
aromana”'®).

Atestarea — chiar izolatd — a formelor nu du, nu lasd, nu toarnd
in dacoromana din secolul al XVI-lea, coroborati cu numeroasele
forme aromane similare, poate constitui un argument in sprijinul
interpretdrii lor drept continuatoare ale unei situatii din roméana
comuna”. In ce priveste explicatia acesteia, ambele tipuri pot fi
raportate la limba latind, care le cunostea aldturi de diverse alte
modalitati de exprimare a imperativului negativ (ne + conjunctivul
perfect sau prezent, cave + conjunctivul prezent, noli + infinitivul

13 Cf. insa lucririle citate in notele 9-11.

4 Cf. insa Th. Capidan, Meglenoromdnii, 1, Bucuresti, 1925, p. 162; P. Atanasov,
Meglenoromdna, in TDR, p. 531.

B Art. cit., p. 31.

'8 Mai intdi in ILR II, p. 274-276, apoi in Caragiu Marioteanu, Compendiu, p. 118.

17 Vezi citatul dat mai sus, la p. 200.

"® Vezi ILR 11, p. 275, nota 1; in Caragiu Marioteanu, Compendiu lipseste
aceastd remarca.

' La fel ca in alte situatii in care se aplica aceastd metoda de reconstructie a
roméanei comune, macar ca ipoteza; vezi [I. Coteanu et al.], Puncte de vedere pentru
un Tratat de istorie a limbii romdne, in SCL XXVIII, 1977, 3, p. 235.
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prezent)”. Dupa cum dovedesc exemplele latinesti din diferite epoci,
nu se poate subscrie la afirmatia categorica a lui Knud Togeby, dupa
care ,,in latind existd incompatibilitate intre imperativ si negatie™';
parerea sa cd aceastd stare de lucruri persistd in limbile romanice
acolo unde formele de imperativ s-au conservat net distincte”, inclusiv
in romidna la persoana a doua singular, neglijeaza situatia
cvasigenerala® din aromani si meglenoromani, precum si situatia
unor verbe — putine, dar importante — din dacoroméana. Este evident
deci ca si clasificarea pe care o stabileste lingvistul danez pentru
ansamblul Romaniei suferd de pe urma acestui fapt: nu numai ca
romina nu poate fi clasatd, in bloc, la un singur tip de imperativ
negativ, dar tipul flexionar opus celui realizat cu infinitivul nu-si
gaseste la K. Togeby nici un loc, intrucat in studiul citat nu se
vorbeste decét de imperativul provenit din conjunctivul prezent®.

Cele doua posibilitati presupuse pentru romana comuna nu trebuie
interpretate ca doua tipuri cu repartitie strict dialectala, ci ca tipuri aflate
in concurentd, in continuarea situatiei neunitare din latina.

in orice caz, vechimea atestarii formelor de tipul nu du muti
problema explicarii lor de pe terenul dacoroman modern pe unul mai
vechi si mai larg, cuprinzand dialectele sud-dunirene* si numeroase
unitati verbale. In aceste conditii, explicatia propusa de Valeria Gutu
Romalo®, care reia de fapt, firi a mentiona aceasta, explicatia
anterioara a lui Iorgu Iordan®, cade de la sine, intruct se bazeazi pe

2 yezi ILR II, p. 101, si bibliografia indicata acolo.

2 Limpératif roman et l'impératif roumain, in Problémes de linguistique
roumaine (= ,Revue romane”, numéro spécial 4), Copenhaga, 1970, p. 79. Dupa
Graur, TA, p. 202, ,,in latineste imperativul negativ se forma numai exceptional de la
cel pozitiv’; din ILR II, p. 101, se intelege ca imperativul insotit de negatic este
inlocuit in latina tarzie (secolul al IV-lea?).

22 Generala, daci exemplele de tipul nu fati!, nu (fi) diti!, relevate de
C. Francu, art. cit., p. 30, sunt cumva dacoromanisme.

B Vezi art. cit., p. 80.

% Pentru dialectul istroroman s-a semnalat numai nu fd; vezi Sextil Puscariu,
Studii istroromdne, 11, Bucuresti, 1926, p. 178, citat de Leca Morariu, art. cit., p. 65.

3 Sistem §i evolutie... (vezi nota 3), p. 218-219; Gutu Romalo, Corectitudine,
p. 113.

2 Loc. cit.
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premisa gresitd a circumscrierii fenomenului la verbele de conjugarea
a IlI-a, ceea ce nu e adevarat nici micar pentru cadrul limbii literare
(unde apar variantele n-ai sau n-aibi — forme folosite si de M. Eminescu®’
— si nu fii). Afirmatiilor exprese ca ,,nu apar imperative de tipul *nu
vezil, *nu stai!, *nu citeste!, *nu lucreazd! etc., si nici * nu vino!”*
sau ,,Nu spune nimeni Nu vorbeste (tu) sau Nu aleargd (tu) si nici
chiar Nu vino™® i se opune atestarea atitor forme de diverse
conjugdri, ca ar. nu mi calcd, nu ti rusuneadzd, no amdnd, nu ti
aspard, nu yino™, mr. nu-ntreabd, nu zberd, nu da' si dr. nu vir*, nu
di®, nu stdi sau nu stai**, nu ramai>>, nu vezi’®; de remarcat coinci-
denta atestdrii chiar a unora dintre formele considerate imposibile
(dr. nu stai, nu vezi, ar. nu yino, nu ...-eazd).

3. Formele de imperativ nu ai, nu du, nu fd, nu fii, nu zi —
aberante din punctul de vedere al normelor limbii literare actuale —
reprezinta deci un tip flexionar vechi (nu o inovatie recenti) si general
romanesc. Ceea ce uneste si, In acelasi timp, deosebeste cele patru
dialecte romanesti in privinta imperativului negativ este folosirea in
grade diferite atit a tipului nu + imperativul pozitiv, cét si a tipului

2" Vezi in DLPE, p. 56, Nu spera si nu ai teamd, O. 1 194/5 (in dictionarul
citat, forma nu ai din acest context este gresit interpretatd drept ind. prez.), si N-aibi
frica, P. L., 8/20.

28 yaleria Gutu Romalo, Sistem i evolutie..., p. 219.

 Gutu Romalo, Corectitudine, p. 113.

*® Vezi Leca Morariu, loc. cit. si Th. Capidan, Aromdnii..., p. 450.

31 yezi Leca Morariu, loc. cit. si P. Atanasov, loc. cit.

32 G. Weigand, Korosch- und Marosch-Dialekte, in JIRS 1V, 1897, p. 296
(atestare din Lipova).

33 Idem, Die Dialekte der Moldau und Dobrudscha, in JIRS IX, 1902, p. 191
(atestare nelocalizata); cf. Leca Morariu, loc. cit.

34 G. Weigand, in JIRS IX, 1902, loc. cit.

3% Vezi ALR II SN VII, h. 2117, punctele 105, 141, 316, 362, 386 (+ alte
4 puncte cu corectéri sau ezitari); formele din Bucovina si din ,regiunile de nord”
sunt luate in considerare de Paul Lazarescu in descrierea subdialectului
moldovenesc in TDR, p. 227.

36 Vezi ALR 11 SN VI, h. 2113, pct. 784 (+ 3 puncte cu ezitari).
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nu + infinitivul prezent, nicidecum numai a celui din urma, cum a
sustinut Sextil Puscariu®’.

Persistenta formelor mentionate in dacoromana, ca ramaisite
izolate ale unui tip flexionar probabil mai raspandit in trecut, dar
minoritar, se poate explica prin apartenenta verbelor in cauzi la
vocabularul fundamental al limbii roméane®.

Faptul ca in derivatele prefixale — de exemplu, reduce, preface,
prezice — sau in compusele unora dintre ele — de exemplu, satisface —
acest tip flexionar este mai rar folosit (nu inexistent!) nu este deloc in
masurd sa constituie un argument in favoarea caracterului recent al
tipului in discutie, asa cum s-a sustinut™.

Cultivarea limbii nu poate invoca in cazul de fata ratiuni etimo-
logice si cronologice®, ci numai modelul uzului majoritar in roména
literara.

Bineinteles, demonstrarea vechimii formelor in discutie si a
incadrarii lor intr-un tip mai bine reprezentat pe plan dialectal nu
pledeaza in nici un fel pentru admiterea lor in normele exprimarii
literare, ci a urmarit numai cunoasterea mai exacta a unui capitol de
morfologie®! istorica romaneasca.

SCL XXXVI, 1985, 5, p. 359-363.

37 Limba romdnd, vol. 1. Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 239: printre
,notele comune ale celor patru dialecte” se da si faptul ca ,,imperativul dupa negatiune
la singular e egal cu infinitivul”.

38 Pentru arhaisme morfologice la cuvintele din vocabularul fundamental vezi
Graur, fncercare, p. 168—175.

% De C. Francu, art. cit., p. 31.

40 Dupa C. Fréncu, loc. cit., formele din norma sunt nu numai mai frecvente, ci
si ,,mai vechi [...] si mai regulate”.

4 Dupa Alf Lombard, ,,imperativul negativ”, respectiv ,,concurenta in aceasta
intrebuintare a imperativului propriu-zis, ex. nu fd, si a infinitivului, ex. nu face;
constituie Tnainte de orice un fenomen de sintaxa, si nu de morfologie”, de aceea nu
s-a ocupat de el in monografia sa Le verbe roumain. Etude morphologique (vezi
Lombard, VR I, p. 8).
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DIN ISTORIA FORMATIILOR
PARTICIPIALE MODERNE IN -4ND, -IND

Folosirea gerunziului cu forme flexionare nominale de gen,
numar §i caz este un fenomen specific limbii literare din secolul
al XIX-lea. El a fost unanim interpretat ca un fenomen de conversiune
(in primul rand adjectivizare, mai rar si substantivizare, mediatd sau
directd)'. In ce priveste explicatia, cei mai multi cercetitori o gisesc
exclusiv in modelul francez’, altii adaugi la acesta fie modelul
italian®, fie modelul italian si cel latin*; singura cercetatoare care da o
explicatie internd — bazata pe unicul exemplu vechi curdnda, care insa
provine dintr-o fazid adverbiald — nu exclude totusi rolul influentei
franceze, admitand ci aceasta a favorizat dezvoltarea fenomenului in
epoca moderna (,,a grabit fenomenul de acordare a gerunziului, dar nu
i-a dat nastere”; Matilda Caragiu, Sintaxa gerunziului romdnesc, in
SGI, 1957, p. 87).

"Vezi Valentina Hristea, Adjectivizarea gerunziului, in SMFC 1V, 1967,
p. 253-276; Frieda Edelstein, Sintaxa gerunziului romdnesc, Bucuresti, 1972, p. 145-148
(si bibliografia indicata in aceste lucrari).

2De exemplu, Iordan, 2LRA, p- 430; Iordan, 2LRC, p- 635; Valentina Hristea,
art. cit., p. 270-274; Paula Diaconescu, Limba si stilul lui Constantin Negruzzi, in
Studii de istoria limbii romdne literare. Secolul al XIX-lea (redactori responsabili
Al. Rosetti i B. Cazacu), II, Bucuresti, 1969, p. 51; Paul Lazirescu, Grigore
Alexandrescu, in acelasi volum, p. 88; Ana Goldis-Poalelungi, L 'influence du frangais
sur le roumain. Vocabulaire et syntaxe, Paris, 1973, p. 143.

3 Al. Rosetti, Limba scrierilor lui Ion Heliade Rddulescu pdnd la 1841, in
CILL [I], p. 62; vezi si Al. Rosetti si Ion Ghetie, Limba i stilul lui lon Heliade
Radulescu, in Studii de istoria limbii romdne literare..., 11, p. 12. Influenta italiand
este totusi mai putin probabila din doud motive strict lingvistice: in italiana participiul
prezent nu este omonim cu gerunziul, iar flexiunea lui este redusa.

4 G. Ivanescu, Istoria limbii romane, lasi, 1980, p. 691. Influenta latina nu este
probabila din motive asemanitoare cu cele expuse in nota 3, la care se adauga motive
de ordin cultural.
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Datat In mod cert de la Ion (H)Eliade Radulescu (vezi Valentina
Hristea, art. cit., p. 254) — céaruia unii cercetitori (G. Ivanescu, /oc.
cit.) 1i atribuie chiar crearea lui —, gerunziul adjectivizat se pare ca se
intalneste si in traduceri anterioare din limba franceza’. Ion Eliade
Radulescu este insd nu numai cel care a propulsat fenomenul in
literatura originala, ci i cel care a teoretizat necesitatea si justificarea
lui. in Repede arunciturd de ochi asupra limbei §i inceputului
rumdnilor el scria, in 1832: ,,Fiind vorba de verburi, gisesc prilejul a
imi da parerea asupra partitipiilor, care la noi pand acum s-au
intrebuintat fara articole, lucru ce nu putina strimtorare pricinuieste
limbii la multe intdmplari [...]; si legiuindu-se acest obicei ce este in
toate limbile, adica a lua partitipiile articol, se face o mare inlesnire i
vrednicie limbei, care inlesnire se face si mai mare cdnd vom da
partitipiilor si neam [= gen], a se face si barbatesti si femeiesti, adica
zicand murindul sa zicem si murinda” (Ion Heliade Radulescu, Opere,
editie critica de D. Popovici, II, Bucuresti, 1943, p. 211). La un an
dupd aceasta pledoarie a lui I. Eliade Radulescu, prima gramatica in
care este inregistrat gerunziul adjectivizat este cea a lui Gh. Saulescu;
in paragraful consacrat sintaxei participiului prezent activ, dupd ce
aratd ca formele vechi romanesti erau in -inte, autorul citat spune:
»Apoi 1 se prefacu finalul in (ndu) al gherundiei, concordandu-se
adiectival cu substantivul d. e. omul lduddndu séu lduddndul om,
mueré ndscdndd séu ndscdnda muere, soarele arzindu séu arzindul
soare (Seulescul, Grammaticd 1, p. 111).

S-ar pdrea cd aceste consemnari gramaticale din 1832 si 1833
vin in sprijinul parerii lui G. Ivanescu (loc. cit.), dupa care ,foarte
probabil scriitorii din toate tinuturile dacoroméne au acceptat de pe la
1830 forma adjectivala de gerundiu in -dnd, -ind, feminin -andad, -inda
[...] care, in cateva cazuri, s-a impus intregii intelectualitdti daco-
romane (ldcramdnd, -G, tremurdnd, -d etc.)”. Existd insa temeiuri de a
sustine cd aceastd acceptare nu era valabild pentru scriitorii din toate
tinuturile dacoromane, ci numai — sau macar preponderent — pentru cei
din Muntenia si Moldova, ceea ce ar putea constitui un argument in
plus pentru rolul jucat de modelul francez.

% Vezi Ana Goldis-Poalelungi, lucr. cit., p. 143, care insd nu face trimiterile
necesare.
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Cea mai ampld descriere a fenomenului de adjectivizare a
gerunziului, intreprinsd de Valentina Hristea (art. cit.), nu face nici o
observatie asupra reprezentdrii lui regionale (in paranteza fie spus,
numai A. Philippide® a vorbit de o repartitie teritoriald a fenomenului,
dar, in mod surprinzitor, el il limita la Muntenia, opusa Moldovei); e
usor de observat insa ca in lista surselor din secolul al XIX-lea pe care
se bazeazd cerecetitoarea mentionatd nu figureaza nici una ardele-
neasca. Chiar daca, intr-o cercetare extinsa, s-ar fi putut giasi asemenea
surse, ele ar avea totusi caracterul unor exceptii, cum mi se par — pana
la proba contrara — atestérile izolate intalnite la banateanul T. U. Velia
in 1847 (intemeierea crescdndei noastre literature) sau la ardeleni
stabiliti in Bucuresti, ca Florian Aaron in 1838 (cu inimd batdnda)® si
A. Papiu-llarian in 1863 (structura ei inca sovdinddy’ .

Faptul ca scriitorii din Transilvania (si Bucovina) aveau o
pozitie aparte 1n aceastd privintd rezultd insd nu atdt din nefolosirea
sau folosirea redusi a formelor de gerunziu adjectivizat raspandite in
Principate la jumatatea secolului al XIX-lea, cat din folosirea unei
variante formale si, mai ales, din conferirea altei valori.

In ce priveste forma, e de semnalat constatarea ci gramatica lui
N. Balagescu, publicata la Sibiu in 1848, noteaza participiul prezent
nu numai in -dnd, ci si In -dnt. lduddndu (lduddntu) si ca singurul
exemplu cu forme flexionare ilustreazd varianta cu t: negura cea
cazdntd (vezi Nicolau Baldsescu, Grammatica romdand pentru semi-
narii §i clase mai inalte (Grammatica Daco-Romana), Sibiu, 1848,
p. 112-114). Varianta in -dnt denotd o adaptare directd a formei de

¢ Philippide, Gramaticd, p. 314 urm. Afirmatia ,dialectal variaza dupa gen si
numir ca un adiectiv de doud terminatii” este ilustratd cu douad exemple din P.
Ispirescu (flori... abia mai mirosinde $i cu inima tremurdndd) insotite de comentariile
»Noi istialalti zicem ‘mirosind’ ori, mai bine, ‘abia mai miroseau’ ”, ,in limba
comuna ‘tremurdnd’ ”.

"Vezi un citat reprodus in Bibliografia analiticd a limbii romdne literare
1780—1866 (coordonator Tudor Vianu), Bucuresti, 1972, p. 106.

8 Vezi Aron Pumnul, Lepturariu rumdnesc cules din scriptori romdni, IV/2,
Viena, 1865, p. 48.

® Bibliografia analitica..., p. 195.
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participiu prezent latino-romanic'®, nemaifiind o conversiune a
gerunziului calchiatd dupa modelul francez cu omonimia dintre
gerunziu §i participiul prezent.

O deosebire tranganta se constata in ce priveste valoarea de timp
si de diatezi a gerunziilor cu forma nominali. Pe baza uzului majoritar
din secolul al XIX-lea — inregistrat pana acum la I. Eliade Réadulescu,
D. Bolintineanu, C. Bolliac, C. Aricescu, N. Balcescu, N. Filimon,
respectiv V. Alecsandri, C. Negruzzi, M. Eminescu si altii — si a
urmelor lasate in secolul nostru (adjectivele (des)crescdnd, fumegdnd,
ndscdnd, sdngerdnd, suferind, tremurdnd i alte citeva; substantivele
neutre iesind si intrdnd, la care se pot adiuga substantivele feminine
lumindndd si mdnecdndd'"), gerunziile nominalizate au fost descrise
ca avand exclusiv valoare activd de timp prezent, fiind si clasificate
uneori drept participii prezente active. In orice caz, I. Eliade
Réadulescu defineste clar valoarea de prezent, cu glosari concrete
opuse adjectivelor corespunzitoare in -for: ,,multi zic muritor in loc de
murind, si este mare deosebire de la una pana la alta, zicand muritorul
om si murindul om, cici cea dintdi aratd pe omul care este supus
mortii §i cea de a doilea pe omul care se afld in agonia mortii; [...]
céci zicand rdsdritoarea lund si rdsdarinda lund, este asemenea mare
deosebire, fiindcd una insemneaza luna care are insusirea de a rasari §i
celalatd arata pe lund in minutul cand rasare” (I. Heliade Réadulescu,
loc. cit.). Surse transilvinene de la jumatatea secolului atesta insa alta

' Deci este o variantd a sufixului -ant/-ent, neconsemnatd pana acum in
studiile consacrate acestui sufix (Luiza Seche, Sufixele -(a/e)nt, -(a/e)ntd, in SMFC 1],
1960, p. 107-116; Georgeta Ciompec, Variantele sufixelor -ant/-ent, -antd/-entd din
limba romdnda, in SMFC 111, 1962, p. 129-141).

""Nume ale unor cintari bisericesti neinregistrate in nici un dictionar
romanesc, pentru care vezi I. Popinceanu, Religion, Glaube und Aberglaube in der
rumdnischen Sprache, Niirnberg, 1964, p. 101 si 177, 232, respectiv 174, 224. Pentru
primul vezi si ROM. LIB. nr. 14132 (98), 19 aprilie 1990, p. 2/3: O datd pe an, in
«Sdptamdna Patimilor» se cdntd o «Lumindndd» cum i se spune cu un cuvdnt
minunat pe care au putut-o descoperi acum, fiindcd a fost reprodusd si in presd, chiar
§i cei mai indiferenti dintre indiferentii religiogi (cu punctuatia originalului);
denumirea este evident legatd de continutul textului: ,Lumineazd haina sufletului
meu, datatorule de lumina, si ma méntuieste”.

208



folosire a gerunziilor cu forme flexionare nominale si anume folosirea
lor cu valoare de participiu viitor pasiv.

Prima consemnare a acestei valori se géaseste la T. Cipariu
(Compendiu de gramateca limbei romdne, Blaj, 1855, p. 42), din
pacate intr-o formulare laconica si neinsotitd de exemple: ,,Participiele
in.-ndu ramin nedeclinabile sub nume de gerundie, pr. venindu,
purtdndu. Declinarea acestora ca participie pasive e moderna”.
Formulari aseménatoare, dar ceva mai explicite, apar si in cele doua
volume ale gramaticii academice de acelasi autor (Cipariu,
Gramateca), din 1869 (I, p. 268) si 1877 (I, p. 247 urm.). intre timp
insa, in alte douda gramatici se daduserd descrieri lipsite de orice
echivoc. lata ce spune Munteanu, Gramatica 11, p. 37: ,in literatura
romana asa-numindd a renasterii, gerundiul a inceput a se
intruduce si cu forma cea flesibile dupa gen si numer: Esti invitat,
domnule, la conferinta tinadnda mdne la trei oare dupd ameazi [ ...]
Asemine gerundivului seu part. futur. latin apoi esprime actiunea
neimplinitd ca efectuanda (= ce se va efectua seu are a se efectua) in
fiitoriu”. De asemenea, Pumnul, Grammatik, p. 160 si 124, 140, 143,
150 etc., inregistreaza formele similare, de tipul rdpind, -a, drept
participiu viitor pasiv.

Asemenea forme de participiu viitor pasiv, pentru care T. Cipariu
nu da exemple cand se referd la ele, se intdlnesc frecvent in scrierile
sale, de exemplu in Cipariu, “Principia:

—Si apoi, in locul ldapadatelor, lapdddndelor, de unde sd ne
imprumutdm decdt de unde ni se trage intreaga viata limbei [...]7 (p. 5);

—de a ardta [...] care sunt cuvintele si formele anticate §i
reinviinde, carii terminii noi ce sunt a se intruduce in limba (p. 8);

—locul demustrativelor, carele, fireste, ca determinatoare, se
cuvine sd se pund inapoia determindndelor (p. 76);

— oblegatiune de a urma intru toate sistema limbei §i ortografiei
stabilinde (p. 349)
si in Cipariu, Gramateca:

— afard de casurele specificande numaidecdt (1, p. 65);

— Timpure se desting principali trei: presente, preterit si futur,
dupd cum lucrarea se arata seau continudndu-se, seau efectuata seau
efectudnda (1, p. 269);
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— multimea ideilor esprimdnde (11, p. 10);

— e liberd a-l pune seau a nu-l pune dupd cum cere importanta

cugetului esprimdnd (11, p. 15).
De remarcat situatiile in care ele sunt folosite in opozitie cu un
participiu trecut pasiv (/dpdddnde vs. lapddate) sau cu o formatie in
-tor consideratd de el participiu prezent activ (determindnde vs.
determinatoare). La Munteanu, Gramaticd 1I, de asemenea, astfel
de forme se gdsesc nu numai in descrierea lor (literatura romdnd
asa-numindd a renagterii $i esprime actiunea neimplinitd ca
efectudndd, in pasajul citat din gramatica sa, p. 37), ci si in alte locuri
din carte, fie in textul descriptiv (Fiitoriul I esprime o actiune
efectudndd §i durdtoare in fiitoriu, p. 93), fie in exemple menite sa
ilustreze alte fenomene (Teseu a eliberat pe Atena de tributul
statatoriu din gapte feciori §i sapte fete, trimitande tot la al nodlea an
lui Minos din Creta, p. 15).

La cei trei ardeleni citati (T. Cipariu, G. . Munteanu si A. Pumnul)
modelul este latinesc: forma de participiu viitor pasiv, numitd si
gerundiv, din latina clasica. Dupa cum se stie, aceastd forma nu s-a
mostenit in nici o limba romanica'? si nici nu s-au semnalat in alte
limbi romanice incercari de refacere a gerundivului pe cale culti, in
genul celei intdlnite la latinistii romani. Dintre acestia, T. Cipariu
afirma in mod expres ca este vorba de incercari de ,restituire”,
prezentate impersonal, si pare sd regrete limitarea lor la participiul
viitor pasiv: ,,In cat pentru restituirea acestui din urma, incé s-au facut
incercdri, — iar pentru cel in uru nu s-a ficut nece uni incercare”
(Cipariu, Gramateca 11, p. 248). :

Uneori valoarea de (participiu) viitor pasiv are si modele directe
germane, care insa reprezinti ele insesi latinisme lexicale. Este cazul
unor substantive neutre din terminologia stiintifici a matematicii
inregistrate intr-o Aritmetica tradusa din germana, aparutd la Viena in
1850": impdrtind ,deimpartit”, multind ,deinmultit” si subtrdagdnd
»scazator”, calchiate dupa lat. dividendus, germ. Dividend(us), respectiv

2Vezi ILR I, p. 197 (autor: Sorin Stati); Alexandra Cunita, gerundiv, in
ELIR, p. 135.

13 Autor: Francisc Moc¢nik, traducitor: Samoil Andrievici. Termenii sunt inre-
gistrati la N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti, Bucuresti, 1962.
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lat. multiplicandus, germ. Multiplicand(us) si lat. subtrahendus, germ.
Subtrahend(us).

In aceste substantive din terminologia matematicii, ca si in unele
adjective — uneori substantivizate — de la T. Cipariu (ldpdddndelor,
reinviinde, esprimdnde si esprimdnd) in contextele date, la valoarea de
timp viitor si de diatezd pasiva se'adauga una de modalitate, anume
éxprimarea obligativitatii, speciﬁcé gerundivului latinesc din structura
conjugdrii perlfrastlce pasive. Acest sens supllmentar este ‘mentionat,
cu rezerve, numai de Munteanu, Gramatica 11, .p. 37), intr-o notd
insotitoare a pasajulul consacrat gerunziului cu forme nommale citat
mai inainte: ,PAnd in cédt se va putea incetiteni €l $1 cu sens de
trebuie, esprimat prin gerundiu latin: «mihi faciendum est», dar
care gerundlvul latin, modelul la al nostru, nu-1 are, va decide
viitorimea”; el insusi folosise insa cu acest sens modal pe trzmztande
in exemplul de la p. 15, reprodus mai sus.

Se poate discuta, desigur, daca la cele doud valori verbale
originare — participiu prezent activ §i participiu viitor pasiv — expri-
mate de o form# unica avem a face cu o polisemie sau, mai curind, cu
o omonimie gramaticald. Indiferent de etichetarea fenomenului,
important este sd ludm act de existenta celor doua valori, atit de
diferite intre ele, exprimate printr-o singurd forma si de consecintele
pe care le-a avut aceastd situatie in confuzii produse atét in. epoca
respectiva, cét si la cei care au studiat ulterior texte ale acestei epoci.

Desi din expunerea anterioard rezulti ci-cele doua valori aveau
o distributie complementard — daci nu strict regionald, pe zone de
influentd culturald —, aceastd distributie era valabild numai in linii
mari, cédci altminteri -existau anumite exceptii. Se poate ca muntenii §i
moldovenii sa nu fi cunoscut valoarea latinizantd de viitor pasiv
(+ obligativitate), dar transilvanenii nu au putut ignora valoarea de
prezent activ curentd la confratii munteni §i moldoveni a- cdror
activitate o urmareau constant. G. I. Munteanu (lucr. cit., p." 37),
descriind valoarea de viitor pasiv, crede cd o poate ilustra nu numai cu
exemplul conferinta tindndd mdne, pe care l-am reprodus mai inainte,
ci §i cu un citat din D. Bolintineanu'®, in care apare, de fapt, altd

" Fara indicarea autorului in acest loc; citatul figurase insa cu’ trlmlterc
completa la p. 29.
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valoare, de prezent activ: Cu flori incungiurata ca cerul cu lumina /
La candela murindd ea tristd cduta; familiarizat cu valoarea de viitor
pasiv, ardeleanul G. I. Munteanu nu sesizeazd deci valoarea diferita
din textul poetului muntean. Intr-un mod similar, ne intdmpina la unii
cercetatori actuali interpretari eronate prin reducerea celor doua valori
la una singurad. Astfel, Valentina Hristea (art. cit., p. 268, nota 31)
inregistreaza substantivul subtrdagand ca formatie lexicald izolatd si
efemerd, dar ca §i cum ar fi de acelasi tip cu iesind si intrdnd, a caror
semnificatie gramaticala e diferita din punctul de vedere al timpului si
al diatezei. Pe de altad parte, Petru Zugun (Unitate si varietate in
evolutia limbii romdne literare, lasi, 1977), dupi ce releva faptul cé in
gramatica lui A. Pumnul din 1864 ,,verbele au si un participiu viitor in
inteles activ (Thdtige Beziehung «relatia activay): rdpitor si rapitoare,
de exemplu (p. 160), si un participiu viitor in inteles pasiv (Leidende
Beziehung «relatia pasivay): rdpind si rdpindd, de exemplu (p. 160)”
(p- 172-173), afirma ci ,,neobisnuit de frecventa utilizare, de cétre
Eminescu, mai ales in primele lui poezii, a formelor adjectivale (nu
verbale, ca la Pumnul) provenite, prin conversiune, din formele de
gerunziu corespunzatoare, ori, prin derivare cu sufixul de agent -for,
din teme verbale, nu poate si nu fie pusd pe seama influentei
gramaticii profesorului sidu: bucle de aur sclipinde-n rubin, vocea-i
vuindd, fiinte usoare sdltdnde pe-un cal (toate trei in [O cdlarire in
zori), rduri resdltdnde, apele lucinde (ambele in]" La Bucovina,
campia-nfloritoare, campii rdzdatori (ambele in Din strdindtate),
arzdtorul meu obraz (Cdalin — File din poveste)” (p. 175), desi este
evident ca la M. Eminescu valorile sunt total diferite de cele descrise
de A. Pumnul (prezent activ la ambele serii de adjective).

Confuzia dintre cele doua valori putea fi mai putin suparatoare
sub raportul timpului exprimat (prezent in desfasurare vs. viitor, valori
care se apropie una de alta in zona viitorului imediat) in exemple de
tipul activelor murinda si ndscdndad in orice context sau al pasivelor
aflandd, afldnde din urmaitoarele contexte de la T. Cipariu: Prin

'’ Intregirea dintre [ ] am facut-o dupa versiunea anterioara a capitolului
respectiv (Petru Zugun; Influenta lui Aron Pumnul asupra lui Mihai Eminescu sub
raport lingvistic, in LR XXIV, 1975, 6, p. 603).
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latinismi sdnt a se intelege acele cuvinte, forme §i semndri adoptate §i
afldnde in latina clasicd, al caror numdr pentru noi, cesti mai tdrzii, e
cert si defipt (Cipariu, *Principia, p. 267) si Sistema clainiand, urmatc
de Sam. Clain alias Micu de Sadu; cu toate cd nu putem astazi sti
dacd cea afldnda in Elementele de.limbd romdnd date de acesta
impreund cu G. Sincai e in adevar a.lui S. Clain au doard a lui
G. Sincai (ibidem, p. 307); ea era ‘insi suparitoare sub raportul
diatezei (activ vs. pasiv). in aceastd privint, un posibil criteriu de
distingere a celor doud valori ar fi caracterul tranzitiv sau intranzitiv al
verbelor de baza. Matilda Caragiu a afirmat mai demult (art. cit., p. 88)
ca ,,numai gerunziile verbelor intranzitive se-pot adjectiviza, pentru ca
numai ele pot exprima o actiune prezentatid ca proces sub forma unui
adjectiv”. Aceasta reguld, acceptatd si de Valentina Hristea (art. cit.,
p- 275), nu este confirmata de istoria, complexa, a fenomenului, dar ea
contine un adevar partial, care poate fi reformulat astfel pentru a
cuprinde ambele tipuri istorice de gerunzii cu forme nominale
cunoscute acum: de la verbe intranzitive (cu care se asimileaza si cele
tranzitive absolute) ele nu pot avea decit valoare de prezent activ, in
timp ce de la verbe tranzitive ele au putut avea valoare de viitor pasiv,
dar si valoare de prezent activ. Exemplul cel mai celebru in acest sens
este Si pasdrea cantd suspine-imitdndda / Un cdntec de amor dintr-o
poezie de tinerete a lui M. Eminescu (vezi Frieda Edelstein, Sintaxa
gerunziului romdnesc, Bucuresti 1972, p. 147). Situatia se complica
prin luarea in consideratie a gerunziilor adjectivizate — mai putin
obisnuite — de la verbe pronominale, dintre care frag cocdnd si rozd
parguindd de la D. Bolintineanu (vezi Valentina Hristea, art. cit.,
p. 256 urm.) permit identificarea unei valori de (prezent) pasiv; o
asemenea valoare se desprinde si din modul cum gloseaza unii
cercetatori alte gerunzii adjectivale, considerate nefiresti, artificiale,
manieriste (inima-ti nemultumindd, de la 1. Eliade Radulescu, ,,in loc
de nemultumitd”, Valentina Hristea, art. cit., p. 255) sau rizibile (doud
inimi fldcardnde, dintr-o traducere de la 1839, ,deux cceurs
enflammés”, Ana Goldis-Poalelungi, lucr. cit., p. 146). Tranzitivitatea
nu pare deci un criteriu operant pentru distingerea celor doua tipuri de
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gerunzii cu forme nominale, dar ea meritd sa fie avuta in vedere in
istoria lor: in legatura cu concurenta dintre cele doua tipuri, rezolvata
in favoarea unuia dintre ele, si in legatura cu restrictiile de
acceptabilitate conturate treptat chiar in utilizarea tipului victorios.

Cele doua tipuri de gerunzii nominalizate au coexistat doar timp
de cateva decenii, pe la mijlocul secolului al XIX-lea. Tipul cu valoare
pasivd, care reprezenta aplicarea modelului latinesc al gerundivului,
si-a limitat viata la aceasta perioadd. Tipul opus, cu valoare activa,
reprezentdind un model care poate fi numit romanic, desi este
preponderent francez, si-a inceput existenta mai devreme si o
continud, intr-o masura redusa, pana astizi.

Amandoud tipurile au constituit incerciri de completare a
flexiunii verbale cu unitéti inexistente in sistemul traditional, deci au
fost la origine creatii sau inovatii morfologice. Era vorba anume de
imbogatirea si diversificarea participiului ca mod sau chiar ca parte de
vorbire, cum mai era considerat. In expunerea de pani acum am
discutat formatiile in cauzi sub numele comun conventional de
gerunzii din punctul de vedere al interpretarii actuale, dar se stie ca
gramaticile roménesti mai vechi au oscilat intre conceptele de
participiu prezent si de gerunziu; ele recunosc uneori numai unul
dintre aceste moduri: participiul (prezent) la D. €ustatievici (1757),
I. Eliade Radulescu (1828), N. Bailasescu (1848); gerunziul la
A. T. Laurian (1840), G. I. Munteanu (1860); alteori pe amandoua, fie
ca — mécar partial — omonime la S. Micu si Gh. Sincai (1780), Gh.
Saulescu (1833), fie ca avand forme diferite: gerunziul in -nd, iar
participiul prezent sau in -for la Ienachita Vacarescu (1787), I. Budai-
Deleanu (Temeiurile gramaticii romdnegti, ms., circa 1815-1820; vezi
Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit si glosar de Mirela
Teodorescu, introducere si note de Ion Ghetie, Bucuresti, 1970,
p. 101-129), T. Cipariu (1869), sau in -inte la A. Pumnul (1864).
Participiul are in unele dintre aceste gramatici nu numai prezent §i
trecut, ci si viitor in -for — la N. Bélasescu (1848), A. Pumnul (1864) -
care in alte gramatici e dat drept participiu prezent. Sistemul cel mai
complex, dar si cel mai artificial, se intdlneste la A. Pumnul, car:
recunoaste atat gerunziul, cat si participiul prezent ;acti\'/, viitor actiy
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viitor pasiv si trecut, singura omonimie fiind cea dintre gerunziu si
participiul viitor pasiv la masculin-neutru singular.

Tipul latinizant al participiului viitor pasiv a ramas in stadiul de
incercare — nereusiti — de constituire a unei categorii morfologice. in
ciuda caracterului sau limitat ca extindere in spatiu si in timp, el
trebuie luat in consideratie ca un element rar de influenta latina savanta
(cultism) in domeniul gramaticii.

Tipul romanic (de influentd preponderent francezi) al participiului
prezent activ a evoluat de la statutul, intentionat initial, de categorie
morfologica, cu caracter general, la cel de unititi lexicale rezultate
prin conversiuni cu caracter particular. Norma gramaticald a acceptat
deci fenomenul nu ca procedeu gramatical, ci ca procedeu de formare
a unor cuvinte noi (adjective sau/si substantive). Succesul sau partial
s-a datorat faptului ca influenta strdind (franceza, eventual si italiana)
a coincis aici cu tendinta interna spre acord (vezi lordan, 2LRC, p. 625)
si spre extinderea formelor acordate'®, iar semnificatia concordanti cu
gerunziul a favorizat, de la inceput, intelegerea inovatiilor si, in timp,
impunerea unora dintre ele. Cu toate criticile aduse acestui procedeu
de unii mari lingvisti din secolul al XX-lea, dintre care Ovid
Densusianu'’ 1-a respins categoric, iar Iorgu Iordan'® mai nuantat,
tipul datorat.influentei romanice rezistd nu numai prin unele cuvinte
definitiv lexicalizate, a caror listd variazd in lucrarile consacrate
fenomenului, ci §i prin productivitatea acestui fenomen in limba
literara actuala, pentru care e suficient sa citez un exemplu din presa

16 Vezi Mioara Avram, PEC, p. 157: Jn evolutia ei si in constituirea normelor
ei actuale limba romana literarda a mers in mod evident in directia selectarii si
impunerii formelor diferentiate, manifestdnd deci un puternic sentiment al acordului
in numar si in gen”. Pentru diferentiere vezi si Gerhard Emst, Rumdnisch: Interne
Sprachgeschichte und Entwicklungstendenzen. 11. 19. und 20. Jahrhundert, in
LRL III, p. 339 urm.

17 Evolutia esteticd a limbei romdne, 11 [Curs din anul universitar] 1930-1931,
in Opere, 111, editie critica si comentarii de Valeriu Rusu, Bucuresti, 1977, p. 367
(,,nenorocitd pornire”, ,repulsiune instinctivd”, ,redare cu totul artificiala”) si 371
(»cat de neplacut impresioneazi”, ,,0 adevdratdi oroare literard™); cf. si Ovid
Densusianu, Literatura romdnd modernd, 11 (Bucuresti, 1921), in Opere, 1V, editie
critica de B. Cazacu, loan Serb si Florica Serb, Bucuresti, 1981, p. 522.

'8 Jordan, 2LRA, p. 430-432, si Iordan, 2LRC, p. 626 urm.



ultimelor zile: pe care I-am mostenit de la greu expirdndul comunism
(227, nr. 14, 20 aprilie 1990, p. 15/3). Faptul e remarcabil cu atat mai
mult cu cat, pentru exprimarea valorii de prezent activ prin adjective
verbale, exista, in principiu, si alte procedee sinonime, ambele cu o
pozitie puternica: sufixul vechi -for si neologicul -ant/-ent.

Esecul tipului latinizant se explicd nu numai prin circumstantele
nefavorabile curentului latinist, ci §i prin cauze pur lingvistice:
omonimia cu celélalt tip neologic participial — lansat anterior si
imbratisat de scriitori mai multi si mai cunoscuti —, precum si lipsa
de concordanta, chiar opozitia, cu sensul familiar tuturor al formelor
traditionale de gerunziu. Altminteri, tipul latinizant a avut, in
principiu, concurenti mai slabi in exprimarea valorii de viitor pasiv
(+ obligativitate): derivate cu sufixul neologic -and/-end" si formele
de supin®, eventual adjectivizate sau substantivizate.

In romana din secolul al XIX-lea s-au introdus asadar doua
modele livresti de formatii participiale. In opozitia dintre modelul
romanic (francez) si cel latinesc a castigat cel dintdi. Ambele difereau
de traditia limbii populare, dar modelul francez nu o contrazicea din
punct de vedere semantic si a necesitat numai mici restrictii.

Concurenta dintre cele doua tipuri omonime ilustreaza concurenta
dintre doua influente lingvistice (si culturale), cu repartitie teritoriala
diferita, si victoria celei din Muntenia si Moldova asupra celei din
Transilvania.

Istoria fenomenului discutat confirma existenta unei variatii in
cadrul aparentei unitéti (si continuitati) a limbii literare din perioada
moderna (vezi Gerhard Ernst, lucr. cit., p. 334). In acelasi timp, istoria
precizarii normelor confirma anularea treptata a diversitatii (ibidem,
p- 339), nu numai a celei existente prin traditie, ci.si a celei introduse
pe cale cultd in procesul de modernizaré. In multimea de aspecte ale
diversitatii constatate pe diferite planuri in secolul al XIX-lea, limba

' Paronimia cu -ant/-ent a provocat uneori confuzii: vezi divident , deimpartit,
dividend”, inregistrat din 1806 si 1841, 1a N. A. Ursu, lucr. cit., p. 184; ocupand, s. V.
ocupant, in DLR, tomul VIL ’

2 Care alteori sunt sinonime ale formatiilor cu -bil, exprimand pasivul si
posibilitatea.
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ptopusd ;  act. . de latinisti este inca insuficient cunoscuta, cel
putini: ‘~mer’  gramatical.

O concluzie de ¢.din mcivdologic priveste utilitatea consultaris
gramaticilor’' din epoca pentru datarea si intelegerea unor fenomen
din limba secolului al XIX-lea, mai ales a celor legate de interventii
mai mult sau mai putin subiective in evolutia limbii literare.

Beitrdge zur rumdnischén Sprache im 19. Jahrhundert. Akten des Kolloguiums ,, Die
rumdnische Sprache im 19. Jahrhundert”, Regensburg 26.-28. April 1990.
Herausgegeben von Gerhard Emst, Peter Stein und Barbara Weber, Tiibingen, 199.
p. 241-250.

2 Vezi si Mioara Avram, Données dialectales récentes et le temoignage des
anciennes grammaires du daco-roumain, in XIV Congresso internazionale di linguistica
e filologia romanza, Napoli, 15-20 aprile 1974. Atti, 11, Napoli/Amsterdam, 1976,
p- 109-119 [versiune roméneasca in volumul de fatd, p. 39—49]; Mariana Costinescu,
Normele limbii literare in gramaticile romdnesti, Bucuresti, 1979.
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FOLOSIREA ADVERBIALA A PARTICIPIULUI FOST

Conversiunea adjectivelor in adverbe (de obicei adverbe de
mod), altfel spus trecerea unui cuvant de la statutul morfologic de
adjectiv la cel de adverb, este un fenomen curent in limba noastra'.
Desi el nu este chiar general — in sensul cd nu se produce la orice
adjectiv —, majoritatea adjectivelor romaénesti au corespondente
adverbiale (nu totdeauna consemnate ca atare in dictionare!) care sunt
omonime cu forma de masculin-neutru singular a adjectivelor; de
exemplu, frumos este adjectiv in cdntec frumos, dar adverb in cdntd
Srumos si tot asa corect este adjectiv in procedeu corect, dar adverb in
procedeazd corect. Dupd cum se vede in parte si din aceste exemple,
trecerea adjectivului la altid parte de vorbire — in spetd, la adverb —
rezultdi din schimbarea determinatului: adjectivul determind un
substantiv (cdntec, procedeu), iar omonimul adverbial determind un
verb (cantd, procedeazd), un adjectiv (strict din dosar strict secret,
informatie strict secretd) sau alt adverb (strict din procedeaza strict
legal). Din punct de vedere formal, transformarea unui adjectiv in
adverb este marcatd de pierderea flexiunii: adjectivele au formele
Sfrumos, frumoasd, frumogi, frumoase (poveste frumoasd, cdntece
Jfrumoase etc.), respectiv corect, corectd, corecti, corecte (om corect,
oameni corecti, procedee corecte etc.), strict, strictd, stricti, stricte
(regula strictd, reguli stricte etc.), pe cand adverbele au forma unica,
invariabila in gen, numar si caz: frumos, respectiv corect, strict.

Adverbializarea se intilneste nu numai la adjective propriu-zise,
de felul celor din exemplele date, ci si la adjective de origine partici-
piala (care trec deci, pe rand, prin doud conversiuni sau schimbari ale

' Vezi studiul special al Corneliei Mihai Valoarea adverbiald a adjectivelor in
limba romdnd actuald, in SCL XIV, 1963, 2, p. 209-217; Ciompec, Morfosintaxa,
p. 98—-100; Nica, Teoria, 1988, p. 93-95.
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categoriei gramaticale); de exemplu, gresit este adjectiv in procedeu
gregit, dar adverb 1n procedeaza gresit, iar anticipat este adjectiv in
rdspuns anticipat, dar adverb in rdspunde anticipat. Uneori se
intdmpld chiar ca valoarea adverbiald sd predomine asupra celei
adjectivale; este cazul unor cuvinte ca necontenit, neincetat, neintdrziat
sau vddit, folosite mai mult ca adverbe.

Atat la adjectivele propriu-zise, cat si la cele de origine parti-
cipiala, adverbializarea cunoaste anumite limite/restrictii, explicabile
prin sensurile lexicale si posibilitatile combinatorii ale cuvintelor in
cauza: nu se pot atribui valori adverbiale unor adjective propriu-zise
ca benzoic, dundrean, ploios si, cu atat mai putin, unor adjective de
origine participiald ca mdncat, uzat, devenit, dormit, bdut, cdzut sau
dus, nins. In opozitie cu adverbializarile normale (consacrate sau
mdcar acceptabile), au loc unele adverbializéri improprii (din diferite
motive). Unele dintre ele sunt aparitii izolate, individuale si ocazionale,
altele au oarecare raspandire.

Un cuvant la care se constatd de putind vreme incalcarea unei
restrictii de adverbializare este fost, participiul trecut al verbului a fi.
El este cunoscut ca avand valoare de adjectiv, acordat in gen, numar si
caz, fie cand preceda un substantiv singur sau insotit de alte cuvinte cu
valoare adjectivala (un fost elev, fostul elev, acest fost elev; o fostd
elevd, fosta mea elevd; fosti elevi, fostii elevi, doi fosti elevi etc.), fie
cand urmeaza dupa un substantiv, precedand alt adjectiv (o elevd fosta
repetentd, politicieni fosti condamnati) sau un substantiv (o sportivd
fosta campioand, parlamentari fosti ministri); in ambele situatii fost
exprimd pierderea unui statut sau a unei calitdti avute in trecut de
obiectul denumit de substantivul determinat® si se foloseste corect
acordat in gen, numar si caz cu acest substantiv. In ultimii ani am
inregistrat insd, din ce in ce mai des, adverbializarea surprinzatoare a
lui fost in constructii de acest tip din limbajul politic, presa oferind in

" mod repetat exemple cu imbindri cvasiterminologice in care fost apare
ca un cuvant invariabil, neacordat cu substantivul.

2 Cu acest sens, fost adjectival s-a putut substantiva in exprimari eliptice cu
circulatie in limba vorbitd: (un) fost (pl. fosti) s. m. ,fost demnitar, patron etc.” (in
regimul comunist) sau ,,fost activist, securist etc.” (astazi).
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Pentru prima situatie gramaticala descrisa exemplele sunt, poate,
mai rare, totusi exista: In 1992 au fost arestati, in Italia, 13 fost
sovietici pentru trafic de droguri. ROM. LIB. 1995, nr. 1511, p. 9/6.

Pentru a doua situatie exemplele sunt mult mai frecvente. lata
doar cateva dintre ele: tard fost comunista ROM. LIB. 1995, nr. 1729,
p. 8/1-5; tarile fost comuniste, ,.Dilema” IV, 1996, nr. 187, p. 8/4, si
tarilor fost comuniste ROM. LIB. 1995, nr. 1504, p. 8/5; statele fost
comuniste ROM. LIB. 1995, nr. 1728, p. 8/5.

Intrebuintarea lui fost in forma invariabila, deci ca adverb, se
datoreste, probabil, sinonimiei cu prefixul ex->, care este, normal,
invariabil, in imbindri ca fard ex-comunistd, tdri ex-comuniste
(influenta prefixului se reflectd uneori §i in scrierea cu cratima intre
Sfost si cuvantul urmator: de exemplu, spatiul fost-comunist ROM.
LIB. 1996, nr. 1829, p. 1/1), ca si paronimiei cu prefixul antonim post-
din Tmbinari ca structuri postcomuniste4. Poate fi invocata, de
asemenea, sinonimia contextuald cu adverbul anterior si cu alte
determindri circumstantiale, ca pdnd nu demult sau in trecut.

Faptul cad ne putem explica modul in care s-a ajuns la folosirea
adverbiala a lui fost nu constituie insd si justificarea ei. Adver-
bializarea lui fost nu se justificd nici semantic (intrucat nu inseamnad
»in mod fost™) si nici sintactic (intrucat, chiar in grupul alcétuit din
substantiv + fost + adjectiv sau substantiv, fost nu determina adjectivul
urmator, ci substantivul precedent: fost, fostd, fosti, foste reprezintd
contragerea, ca atribut adjectival, a propozitiei atributive cu predicat
nominal care a fost + adjectiv/substantiv). Dupd cum nu se spune
*fost elevi, ci fosti elevi, si nici eleva *fost repetentd sau parlamentari
*fost ministri, ci elevd fostd repetentd, respectiv parlamentari fosti
ministri (cf. si formula fosti si viitori minigtri), si dupd cum prin

3 Pentru aceastd sinonimie vezi definitia prefixului ex- in dictionare (de
exemplu, in *DEX) si in Formarea cuvintelor in limba romdnd, vol. al ll-lea.
Prefixele (redactori responsabili Al. Graur si Mioara Avram), Bucuresti, 1978, p. 109.
Am finregistrat o ciudata alaturare a acestor sinonime in pleonasmul fost ex-: vezi
Jostul ex-presedinte ROM. LIB. 1998, nr. 2439, p. 7.

* Pentru formatiile ex-comunist si postcomunist vezi Irina Preda, Imbogdtirea
lexico-semanticd a limbii romdne actuale (Cu privire speciald la perioada
postdecembristd), in LR XLII, 1993, 1, p. 20-21; ultima este inregistrata de Florica
Dimitrescu, in DCR.
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contragerea atributivei care a devenit democraticd nu se ajunge la
(tard) *devenit democraticd, ci la devenitd democraticd, tot asa nu
trebuie acceptate constructiile cu adverbializarea improprie a lui fost,
de tipul fost sovietici sau tara fost comunistd, singurele constructii
corecte fiind cele traditionale, cu folosirea adjectivala, acordata, a lui
Jost: asadar fogti sovietici, respectiv tari foste comuniste (cum, de
altfel, scriu ziaristii mai atenti la exprimare).

In exemplele cu folosirea adverbiald a lui fost avem a face cu
un caz tipic de hipercorectitudine gramaticalid realizatd prin analiza
gresitd a unui grup nominal simplu sau complex. El constituie reversul
fenomenului pe care Theodor Hristea I-a numit ,,adjectivare incorecta”
sau ,,pseudoadjectivare™ in exemple ca noi-ndscuti, in loc de nou-
ndscuti, sau candidati slabi pregatiti, in loc de candidati slab
pregatiti; daca in constructiile gresite discutate de Th. Hristea adverbul
era transformat in adjectiv, in cele de care m-am ocupat aici fost este
transformat din adjectiv in adverb.

Cat de raspandita este recenta intrebuintare adverbiald — gresita
— a lui fost reiese si dintr-o imprejurare de-a dreptul comica. Un mare
cotidian care a adoptat de curand procedeul, ldudabil in intentie, de a
publica regulat cate o erata la numarul precedent, cu recunoasterea si
comentarea criticd a greselilor de diverse feluri, intre care celor de
limba li se da o atentie speciala, a cerut scuze cititorilor pentru ca un
colaborator folosise (corect!) pe fost drept adjectiv acordat: ,,Tot aici
intdlnim sintagma tdrilor fo st e comuniste; era mai bine fo s ¢
comuniste” (,,Curentul” III, 1999, nr. 202 (563), p. 3/6). Autorul eratei
a facut deci o corectura exact invers fatd de norme, contribuind
implicit la consolidarea adevaratei greseli.

M-am oprit asupra unui amanunt de exprimare, aparent
neinsemnat, tocmai din cauza confuziei pe care o pot crea raspandirea
si... recomandarea greselii discutate.

LLR XXVIII, 1999, 3, p. 3-5.

5 Pseudoadjectivarea adverbului in limba romdnd contemporand, in LL 1979,
3, p. 323-333; Sinteze de limba romdnd (coordonator Theodor Hristea), editia a treia,
Bucuresti, 1984, p. 257-258.
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ADVERBUL MAINE SI TIMPURILE VERBALE
DIN SFERA TRECUTULUI

In ultimii ani, in cadrul interesului pentru relatiile dintre adverbe
si sistemul temporal verbal', precum si, pe un plan mai larg, pentru
stabilirea afinitatilor si restrlcgiilor semantice de combinare a unor
cuvinte si forme gramaticale, s-a sustinut, de catre diversi cercetatori
ai limbii romane, imposibilitatea combinarii adverbului mdine cu cele
mai multe timpuri din sfera trecutului indicativ.

Mihaela Maiinea, in 1969, afirmd ca ,mdine este admis in
contexte cu verbul la viitor, la prezent si la 1mperfect”2 precizand ca
prezentul este, de fapt, un prezent cu valoare de viitor, iar imperfectul
un imperfect cu valoare de conditional perfect (situatie echivalentd cu
cele in care mdine apare pe langa verbe la conditional perfect sau
conjunctiv perfect: vezi exemple de tipul era mai bine dacd plecai
mdine/dacd ai fi plecat ~, sd fi plecat ~); de aici concluzia ca
»valoarea de viitor 1i este intrinsecd™ — pe care se bazeaza concluzia
generala referitoare la ,limitarea distributionald a umtatllor de tipul
ieri, azi...in functie de categoria gramaticald a t1mpulu1 si o intreagd
teorie asupra statutului acestor cuvinte si a caracterului special al
relatiilor cu verbul — si mentiunea, care intereseaza direct discutia
noastra, ca ,,aparltla lui mdine alaturi de un timp din sfera trecutului
este posibila numai cand acest timp e incarcat cu o valoare modalad™.

Un an mai tarziu, Maria Cvasnai adauga — tot ca o exceptie fata
de ideea, care pare de la sine acceptatd, cd ,teoretic, o asemenea
combinatie formeaza un enunt nereperabil, elementele componente

' Viezi.o bibliografie a acestei probleme la C. Siteanu, Caracterul eterogen si
asimetrtc al sisteniului temporal adverbial, in CL XVII, 1972, 1, p. 67 si 73.
% Un tip special de determinare verbala in LR XVIII, 1969 6, p. 528.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 529.
5 Ibidem, p. 528.

222



fiind incompatibile din punct de vedere semantic™® — o situatie diferita
in care mdine se intdlneste aldturi de imperfect. De astd datd nu mai e
vorba de folosirea imperfectului (indicativ) cu alta valoare modala, ci cu
altd valoare temporald decat cea obisnuiti: este ceea ce autoarea
numeste ,un caz particular [...] interesant prin raritatea lui”’ al
contextelor in care imperfectul apare cu valoarea temporald, cunoscuta
de mai multa vreme®, de ,,viitor in trecut”. Exemplele semnalate, dintr-o
nuvela de Eugen Barbu, sunt: unde mai pui ca trebuia sd termine §i cu
cositul, cd mdine era duminicd? si [...] N-avea optsprezece ani §i se
insura mdine.

Mai recent, Alexandra VIaddut-Cunita, studiind comparativ relatiile
cu verbul regent ale adverbelor temporale din franceza si din roméana,
stabileste un tabel de combinatii cu timpurile indicativului pentru
fr. demain si rom. mdine’, conform ciruia amandurora le-ar fi comuna
nu numai posibilitatea de construire cu prezentul, viitorul si imperfectul,
ci si imposibilitatea constructiei cu perfectul simplu si mai mult ca
perfectul; singura deosebire ar consta in faptul cé fr. demain cunoaste
in plus constructia cu perfectul compus, absenta la rom. mdine.

Contributia de fatd isi propune si demonstreze existenta unor
situatii in care adverbul'® mdine (sau poimdine) poate aparea pe langa
oricare dintre timpurile trecute ale indicativului carora li s-a contestat
aceasti valentd: perfectul compus, perfectul simplu, mai mult ca
perfectul, ca si imperfectul cu valoarea sa obignuita.

5 Note despre unele valori ale imperfectului din limba romdnd, in ,,Analele
Universitatii Bucuresti”. Limba roméana XIX, 1970, 2, p. 69.

7 Ibidem, p. 68.

8 Vezi Sandfeld/Olsen, SR I, p. 336; Alexandru Georgescu, Unele probleme
ale imperfectului, in SG 1, 1956, p. 93-95; ’GLR I, p. 237.

® Les relations des adverbes temporels frangais et roumains avec le verbe fini
régissant, in ,,Bulletin de la Société Roumaine de Linguistique Romane (S.R.L.R.)”
IX, 1973, p. 47.

19 Maine substantivat nu prezintd interes pentru discutie, de aceea, in cele ce
urmeaza, nu se fac referiri la combinatiile lui cu timpuri trecute, ca in exemplul Pe cdnd
nu era moarte, nimic nemuritor, / Nici sémburul luminii de viata datator, / Nu era azi,
nici mdne, nici ieri, nici totdeauna. M. Eminescu, O. [ 115/3, in DLPE, s. v. mdne. Cf. si
expresia cu azi, cu mdine: Cu azi, cu mdine, a facut cunostintd Kir lanulea cu fel de fel
de negustori, ba i de boieri. 1. L. Caragiale, O. III 32, in DLRC, s. v. azi.
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Mai intéi, o situatie care priveste numai perfectul compus si care
merge exact in sensul combmatnlor lui mdine cu imperfectul, intrucat
sunt implicate tot ,,forme verbale cu valori schimbate”'!. Dat fiind
faptul, semnalat mai demult'?, ca perfectul poate avea valoare de
viitor, In anumite constructii, e de asteptat ca in astfel de contexte sa
apara insotit uneori si de (poi)mdine. Un asemenea exemplu, dmtr-un
roman de Mihai Beniuc, a fost folosit recent de Gh. Trandafir'® pentru
a ilustra valoarea speciald, de viitor anterior, a perfectului compus:
Pdnd mdine s-a §i terminat cu rebeliunea (in comentariul exemplului,
autorul precizeaza cd ,datarea actiunii se face in functie de un
complement circumstantial de timp”). In limbajul familiar — caruia fi
este proprie valoarea de viitor a perfectului, folosit ,,prin hiperbola”'
— sunt curente enunturi ca Mdine s-a zis cu tine!

Exista insa si situatii in care combinarea lui mdine sau poimdine
cu un timp trecut se datoreste folosirii cu un sens special nu a timpului
verbal, ci a adverbului. Am in vedere anume sensul ,,a doua zi, n ziua
sau 1intr-o zi urmitoare” (respectiv ,a treia zi, intr-o zi mai
indepartata” pentru poimdine) neraportat la ziua in care se vorbeste, ci
la cea despre care este vorba, deci folosirea lui mdine cu sensul fr.
lendemain, deosebit de demain. Acest sens — specific limba .}ulm
familiar si popular —, care nu e distins In dictionarele romanesti
sensul fundamental, curent, dar care a fost relevat, in esentd, de Kr.
Sandfeld si Hedvig Olsen'®, nu a fost luat in consideratie de autoarele
citate, in opiniile cu privire la valentele temporale ale lui mdine; dintre

' Vezi Al. Graur, Forme verbale cu valori schimbate, in SCL XXV, 1974, 2,
p. 115-119.

12 Vezi numeroase exemple la Sandfeld/Olsen, SR I, p. 317-318.

13 Categoriile gramaticale ale verbului in romdna contemporand, Craiova,
1973, p. 188.

' Sandfeld/Olsen, SR I, p. 317-318.

15 Vezi DLR, unde s. v. mdine sensul 1° este dat astfel: ,,in ziua care urmeaza
dupa cea de azi; a doua zi; (regional) ménezi”, grupand atat citate cu adverbul raportat
la momentul vorbirii — cele mai multe —, cat si unele in care nu se face aceastd
raportare (sensul ,,a doua zi, in altd zi”).

16 Sandfeld/Olsen, SR III, p. 325: ,,1° Astdzi desngne le jour ou se trouve le
sujet parlant et ieri, mdine, etc. désignent les jours qui précédent et suivent ce jour-la
[...] 2° Astdzi désigne un jour dans le passé, mentionné dans un récit par le sujet
parlant et évoqué par lui comme présent, et ieri, mdne, etc. les jours précédents ou
suivants («ce jour-1a», «la veille», «le lendemainy, etc.)”.
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toate trei, Mihaela Mainea'’ afirmi explicit ideea ci mdine ,se
raporteaza direct la momentul actual, adici la zero deictic”'®, dife-
rentiindu-se prin aceasta, impreuna cu azi si ieri, de elementele care
»realizeaza localizarea temporald, in functie de un alt g)unct decat zero
deictic, din sfera de timp a viitorului sau a trecutului”"”.

Sensul neraportat la momentul vorbirii se intdlneste la (poi)madine,
mai ales in constructii corelative cu a(std)zi aflat in aceeasi propozitie,
fraza sau context mai larg. Verbul la timpuri trecute a) poate fi
exprimat direct, in aceeasi propozitie cu (poi)mdine sau b) poate
reprezenta numai la oarecare distantd punctul de reper temporal al
constructiei in discutie cu un verb subinteles. Evident, situatiile de sub
(poi)mdine cu timpuri din sfera trecutului. latd exemple de acest fel cu
diferite timpuri:

— perfectul compus:

S-a prefdacut azi, s-a prefdcut mdne, pdn-a-nceput chiar sd
creaza. 1. L. Caragiale, Opere, 111, Bucuresti, 1962, p. 161.

Din munca pamantului, care mi l-a dat de la proprietarii nostri,
mi-am cumpdrat, az, mdine, poimdine, plug, boi, card. Text dialectal
muntenesc publicat de E. Gamillscheg, Die Mundart von Serbanesti
und Titulesti (Gerichtsbezirk Olt, Kreis Vedea), Jena/Leipzig, 1936,
p. 209%.

Dar aceasta sfiala a pierit treptat-treptat, pe mdsurd ce se
incredinta cd tot orasul ar trage cdstig din implinirea visului sdu. /
Azi a vazut pe fereastra cucoanei Mandichii un bilet: oddi mobilate de
inchiriat [...] / Mdine a aflat ca Tdasicd Alexandrescu da faliment:
., Lume putind, domnule, dever mic [...]” / Poimdine a vdzut femei din
Rdzvad intorcandu-se spre casd cu merinde nevandute [...] Si iaca

7 Art. cit., p. 532.

18 Zero deictic” este, in terminologia lui K. Biihler, ,punctul actual care
imparte axa timpului in trecut si viitor”; vezi Mihaela Mdinea, art. cit., p. 528.

' Autoarea citata aplica aici o distinctie stabiliti pentru limba franceza de
Leon Zawadowski intre doua categorii de adverbe de timp: ,.adverbe subordonate care
comunica raporturi temporale relative si adverbe principale care comunica raportul cu
zero deictic”.

2 Citatele din textele dialectale le redau in transcriere simplificata.
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asa, zi cu zi, clipd cu clipd! ideea s-a hrdnit, s-a intremat, a crescut §i
a pus stapdnire pe toatd mintea domnului Nitd. 1. Al. Bratescu-Voinesti,
Intuneric gi lumind, Bucuresti, 1930, p. 170-171.

— perfectul simplu:
Baui azi si baui mdne, / Baui patruzeci de zile. Poezie populara,
la M. Sadoveanu, Opere, XVIII, Bucuresti, 1959, p. 445.

— imperfectul: ‘
Trdiam astdzi, trdiam mdne, / S-am vdzut cd era bine. Bibicescu,
P. P. 96, in DLR, s. v. mdine.

— mai mult ca perfectul:

Azi o tirisicd, mdine o tdrdchitd tesase ea. Text dialectal oltenesc
reprodus dupa $t. Sterescu de E. Gamillscheg, lucr. cit., p. 163.

Situatiile in care datarea in trecut a actiunii se face in mod
explicit numai la verbul regent sau dependent al constructiei cu mdine
sunt reprezentate mai cu seama de expresia rezumativa a unei actiuni
repetate azi asa, mdine a.,vaz':

— cu verbul frazei la perfectul compus:

Azi aga, mdine asa, incet-incet, s-a-ncins prietenie la toartd intre
doftor si bolnav. 1. L. Caragiale, Opere, 11, Bucuresti, 1960, p. 568.

— cu verbul frazei la perfectul simplu:

Nu era paradie, ori vrun alai, sau serbare ca sa nu fie §i el
acolo. Azi asa, mdine aga, el fdcu cunostintd cu tofi fiii de domni §i de
boieri. Ispirescu, L. 192, in DA, s. v. asa.

— cu verbul frazei la mai mult ca perfect:

Nucul crestea, crestea mereu. Azi asa, mdine asa, se fdcuse
cogeamite pom. Stancescu, B. apud HEM, 1895, in DA, s. v. azi.

Asemanatoare cu expresia azi aga, mdine aga este expresia
complicatd cu opozitii de localizare, astdzi ici, mdine colea, pe care
am intdlnit-o intr-un context al carui verb exprimat este la imperfectul
cu valoare de perfect, specific poeziei populare:

2 Gh. N. Dragomirescu (ddverbul §i determinarea adverbiald in limba
romdnd, in LR IX, 1960, 4, p. 38) considera aceastd constructie ,,Jocutiune adverbiala
[...] in care aga are [...] rolul de cuvant predicativ”.
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Astazi ici, mdine colea, / Vreme bund, vreme rea, / La Tdrigrad
ajungea. Jarnik-Barseanu, D. 486, in DA, s. v. astdzi*>.

Exemple de acest tip se gasesc si in constructii libere care exprima
o actiune repetatd; verbul la un timp trecut (perfectul compus in
exemplele consemnate) poate fi subinteles numai pe langa mdine:

Cotrobdia prin sertarul cu pricina si azi a luat o mie, mdine doud,
pand si-a rotunjit suma la 15000 lei. SC. nr. 9763, 27.1.1974, p. 2/ 1
sau si pe langa termenul corelativ azi:

Reghiment de antilerie azi, reghiment de antilerie mdne, s-a
gasit intr-o zi un glumet [...] §i i-a zis Nenea Nitd Antileristul — §i
d-atunci aga a ramas. 1. Al. Bratescu-Voinesti, lucr. cit., p. 171.

Alt tip de constructii corelative cu a(std)zi, in care mdine poate
aparea pe langa timpuri trecute cu sensul ,,a doua zi” neraportat la
momentul vorbirii, 1l constituie expresia de azi pe mdine: de exemplu,
Irdia de azi pe mdine, pdnd atunci invdtase de azi pe mdine etc.

In afara diveselor tipuri de constructii corelative cu a(std)zi,
adverbul mdine mai poate avea acest sens referitor la trecut in fraze
mai complicate in care datarea intregii actiuni se face in propozitia
principala, regenta subordonatei cu mdine al carei verb e la un timp
obisnuit pentru acesta. De exemplu:

Lud un joc de cdrti si le meni, ca sd vada dac-a veni mdani. M.
Eminescu, P. L. 90/18, in DLPE, s. v. mdne.

Se hotari sa plece chiar mdne. L. Rebreanu, Rascoala 1306, la
Sandfeld/Olsen, SR III, p. 326. -

Un tip de tranzitie intre sensul fundamental al lui (poi)madine,
raportat la momentul vorbirii, si cel discutat aici, neraportat la acest
moment, este constituit de constructia comparativa cum e — sau cum ar
fi — (poi)mdine, care din punct de vedere gramatical se incadreaza in
fraze asemanatoare cu cele analizate in alineatul precedent:

Abia cum e poimdne s-a aflat in sat. M. Sadoveanu, Opere,
XVII, Bucuresti, 1959, p. 300.

Can face bdiatu-al mic, cum ie astazi l-a ndscut §i mdine-
noapte-a veni™ zmeii gi-a furat-o §i pd md-sa. Ovidiu Barlea,
Antologie de proza populard epicd, 11, Bucuresti, 1966, p. 286.

: 2ijCitez cu completari si corectéri dupa original.
B 4 veni este, in mod cert, perfectul compus cu -# cizut datoriti unui fenomen
: fonética sintactica; vezi in acelasi basm, p. 287, cu cine ne-o fi facu pd noi?
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In aceasta ultima situatie, (poi)mdine isi pastreaza sensul funda-
mental, dar constructia comparativa in ansamblul ei are sensul, nera-
portat la momentul vorbirii, ,,a doua (respectiv a treia) zi”, constituind
circumstanta temporald a actiunii principale care poate fi exprimata
prin orice timp din trecut. Apelul la comparatie e un mijloc de
rezolvare a contradictiei dintre sensul lexical fundamental al lui
(poi)mdine si necesitatea unui determinant temporal raportat la alt
moment decat momentul vorbirii. Acest moment poate fi nu numai
trecut, ca in exemplele date, ci si viitor sau prezent nelegat de vorbitor
(prezent etern sau iterativ).

In sfarsit, o situatie mai aparte in care (poi)mdine, cu sensul
neraportat la momentul vorbirii, insoteste timpuri trecute este
reprezentatd de folosirea lui intr-un fel apropiat de citat, mai exact ca
o reluare a cuvéntului folosit mai 1ntii, cu sensul fundamental, in
vorbire directa:

Stefan nu plecd chiar poimdine, ci doud sdptamdni mai tdrziu.
Marin Preda, Delirul, Bucuresti, 1975, p. 384, dupa ,,[...] Pregdteste-te,
poimdine pleci” de la p. 383.

Din cele spuse pana acum rezultd ca adverbul (poi)mdine are si
un sens care, lipsit de raportarea la momentuil vorbirii, exprimd numai
notiunea de posteritate fata de o actiune posibild in orice moment®.
Combinarea lui cu alte timpuri decét cele cu care poate apirea in
sensul fundamental se explica de obicei exclusiv prin sensul lexical
deosebit, ca in toate exemplele de la p. 225-227. In unele situatii insa
combinatia (poi)mdine + anumite timpuri se explica in aceeasi masura
prin sensul special al adverbului, ca si prin valoarea temporald
speciald a formei verbale. Dupa parerea mea, acesta este cazul celor
doud exemple din proza lui Eugen Barbu reproduse la p. 223, pe care

* Din citatul reprodus in nota 16 se vede ca Kr. Sandfeld si Hedvig Olsen
limitau acest moment la trecut. Desi nu intereseaza discutia asupra constructiei cu
anumite timpuri verbale, trebuie precizat ca sensul neraportat la momentul vorbirii al
lui (poi)mdine se poate intdlni i in sfera viitorului (de exemplu: azi va vedea una,
mdine alta).
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Maria Cvasnii” le-a interpretat exclusiv din punctul de vedere al
verbului: mdine era duminicd si se insura mdine contin nu numai un
imperfect cu sensul ,,urma si..., avea si...”, care ,,implicd o proiectie
in viitor (aceste actiuni se realizeaza ulterior fati de celelalte actiuni
care sant in curs de desfdsurare)”, ci si un mdine cu sensul ,,a doua zi,
in ziua urmatoare” neraportat la momentul vorbirii. Intr-o situatie de
acelasi fel este mdine care, cu acest sens, apare alaturi de timpul
prezent cu valoare de perfect (prezentul narativ): Il vede azi, il vede
mani, / Astfel dorinta-i gata. M. Eminescu, O. 1 167, in DLR, s. v.
mdine; de remarcat tipul de constructie®® — corelativa cu azi — paralel
cu cel realizat cu perfectul in exemplul din I. L. Caragiale reprodus la
p. 226. in sfarsit, o situatie mai complicata este aceea in care forma
verbald combinata direct cu (poi)mdine in sensul discutat — si tot in
corelatie cu azi, ca in exemplul precedent — are valori speciale att pe
plan temporal, cat si pe plan modal; este cazul imperativului cu
valoare de indicativ perfect din urmatorul exemplu: (Fdceau toate
chipurile... cum sd deie vitisoarele mele... pe mosia boiereascd... sa
mi le poatd ucide...) Si astazi impugcd-i porcii; mdne vacile §i boii;
poimadne cdisorii; in altd zi ie-i oile dinapoi cu grdmada §i du-le la
curte (iti poti inchipui, mdaria-ta, ce urgie grozavd era pe capul meu!).
I. Creanga, citat dupa lorgu lordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti,
1944, p. 159-160.

Semantica si valentele temporale implicate ale adverbului mdine
sunt deci mai bogate decat s-a crezut indeobste. Din punct de vedere
gramatical e mai importantd distinctia intre raportarea si neraportarea
la momentul vorbirii — pe care au facut-o, in linii mari, Kr. Sandfeld si
Hedvig Olsen, dar fara a atrage atentia tocmai asupra consecintelor ei
in domeniul combinatiilor cu verbul — decat distinctia, la care se
opreste DLR, intre durata sau gradul de determinare a intervalului de

2 Art. cit., p. 69.

% Cf. insa si exemple ca: Mdne sard la fel. Cand ii mdne sard, ie omu iar
napoi iapa si pleacd la pdsune §i o-mpedecd, sa culcd §i doarme. Ovidiu Bérlea, lucr.
cit., 11, p. 281.
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timp desemnat: o anumita zi (1°), respectiv un viitor oarecare, mai
mult sau mai putin apropiat (2°).

ale adverbului mdine nu mai permite sd se sustind cd el ar fi
monovalent pe plan temporal. Prin luarea in consideratie a sensului lui
neraportat la momentul vorbirii se infirma teoriile construite de
Mihaela Mainea pe o baza de fapte limitata la sensul fundamental, dar
nu unic al acestui adverb: atat teoria ,,acordului” verbului cu ,.,timpul
lexical al adverbului®’, cét si aceea a unui ,tip special de rectiune
asemandtor cu impunerea cazului unui substantiv de catre o
prepozitie”®® sau a dublei manifestiri — una lexicala si alta gramaticala
— ,,a uneia si aceleiasi categorii de valori””; de asemenea se infirma
teoria incompatibilitdtii dintre functiunea de determinare si mdine
»care este independent, deoarece impune sfera sa de timp verbului™®,
intrucdt nu e adevarat ca el ,,nu ne informeaza in plus asupra
desfasurarii actiunii, [...] ci [...] realizeaza doar restrangerea sferei de
referire a verbului pe plan temporal™'.

Ceea ce uneste sensurile lui mdine — indiferent de raportarea la
momentul vorbirii sau la alt moment, precum si de durata
intervalului de timp desemnat sau de gradul de determinare a acestui
interval — este exprimarea unui moment posterior. In aceasta privinta
se infirma altd concluzie a Mihaelei Miinea, si anume deosebirea
stabilita de aceasta autoare’ intre adverbele mdine si poimdine, in
sensul ca ,,segmentul baza” mdine ,,acopera aceleasi valori temporale
ca si cele manifestate la verb”, fiind termenul regent al formei
verbale, in timp ce ,segmentul prim” poi- ar fi singurul care
»eXprima posterioritatea” si care este ,,impus de timpul verbului”.
De alfel, C. Siteanu™ si-a exprimat ,rezerva fati de faptul ca

2 Art. cit. p. 531.
28 Ibidem, p. 533.
2P 534,

30p. 533,

3'p. 532

32p. 534-535.

3 Art. cit., p. 3.
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segmentele poi-, alaltd- realizeaza relatia temporald cu verbul si ca
acest segment exprima posterioritatea, respectiv anterioritatea”; dupa
cum aratd autorul citat, ,,categoriile de anterioritate §i posterioritate
sdnt exprimate de ieri si mdine, iar alaltd- si poi- au alt rol, §i anume
de distantare fatd de un punct de reper ales, in limitele temporale
fixate de ieri sau de mdine”. Ca argumente impotriva parerii
sustinute de Mihaela Mainea se pot invoca doua fapte: pe de o parte,
existenta unui grad superior de distantare in timp realizata prin
segmentul unic rds- folosit pentru ambele directii temporale
(raspoimdine, rdsalaltdieri) si, pe de alta, folosirea regionald a lui
alaltd- in combinatie cu mdine. Un enunt ca poi-ieri am plecat este
intr-adevar nereperat, cum spune Mihaela Mainea, dar explicatia sta
in sensul etimologic al lui poi- (lat. post), specializat pentru
exprimarea posterioritatii. Pe axa temporald opusd enunturi ca
alaltdmdine voi pleca sau mdine-alalta voi pleca se intilnesc
regional tocmai pentru cd segmentul alaltd- nu e legat prin sensul lui
de ideea de anterioritate, ci poate exprima distantarea in orice
directie; cf. la Marin Preda, lucr. cit., ailaltdieri (p. 330) si poimdine
ailalta (p. 17). Cat priveste faptul cd mdine exprima prin el insusi
posterioritatea, fara a acoperi aceleasi valori ca verbul, aceasta s-a
demonstrat implicit prin exemple de tipul azi a vazut una, mdine a
vdzut alta etc.

Madine am citit, respectiv ~ citii, citeam, citisem sunt, in limba
romand, enunturi nereperate® numai desprinse de context. Daca
greselile din limba copiilor’’ se exclud de la sine din discutie, trebuie
mentionat cd o formula independenta ca S-a intdmplat mdine este un
titlu (de film) cautat, intentionat socant, aproximativ ca ,,Amintiri
despre viitor”. Integrate in context insi, asemenea enunturi sunt
oricand posibile si nu au nevoie de nici o explicatie de ordin stilistic.

3% Vezi Mihaela Mainea, art. cit., p. 528.

3% Vezi Tatiana Slama-Cazacu, Relatiile dintre gindire si limbaj in ontogenezd
(3-7 ani), Bucuresti, 1957, p. 405: ,Un fapt observat de multi cercetitori este
discordanta dintre timpul verbului si adverbul care-l1 determini. Majoritatea copiilor
confunda — se pare ca in diverse limbi — pe mdine cu ieri: Tumpi (3; 4) *«Mdine am
fost de mi-a pus o cdciulitd»”.
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De aceea intr-un viitor tabel, mai adecvat, al combinatiilor cu
timpurile verbale admise de adverbul mdine vor trebui inscrise doua
serii de combinatii posibile, una mai limitata si una completd, dupa
cele doua sensuri ale lui cu implicatii gramaticale; este procedeul pe
care Alexandra Vladut-Cunita® l-a aplicat la cele doua tipuri de
constructie cunoscute de adverbul altddatd, cu mentiunea cé nu ar fi
vorba, ca la acesta, de exprimarea unor raporturi esential diferite, ca
anterioritatea si posterioritatea, ci de raportari diferite ale posterio-
ritatii: la momentul vorbirii sau la alt moment.

*

adverbelor mdine §i poimdine intereseaza si compusele lor
regionale: pe de o parte, mdnezi (care in DLR figureaza, dintr-o
inadvertentd, in doua articole: s. v. mdine, scris mdne-zi, cu un citat
din Popovici-Baniteanu, si ca articol independent, scris mdnezi) si
poimdnezi (neinregistrat in dictionare; vezi insd Cornelia Cohut si
Magdalena Vulpe, Graiul din zona , Portile de fier”, 1. Texte.
Sintaxd, Bucuresti, 1973, p. 340) si, pe de alta parte, mdine-alaltd si
alaltimdine® .

Judecénd dupa citatele din DLR, mdnezi pare specializat pentru
sensul ,,a doua zi” neraportat la momentul vorbirii; majoritatea
citatelor prezintd combinatii cu timpuri trecute (perfectul simplu,
perfectul compus®®, imperfectul), cu prezentul narativ echivalent al
perfectului sau cu un prezent atemporal (iterativ). Profit de prilej
pentru a semnala existenta acestui adverb, construit cu perfectul

3 Art. cit., p. 47.

37 Pentru atestiri ale acestor adverbe in plus fata de dictionare (DA-DLR, s. v.
alaltdmdine §i mdine) vezi Mioara Avram, Sur quelques pronoms et adverbes
indéfinis dans les langues romanes, in ACILFR XI]I, I, p. 483 [versiune romaneasci in
volumul de fata, p. 165].

38 Vezi si un exemplu dintr-un text dialectal recent: Mdnezi am plecat din nou
iar cu oile. Cornelia Cohut si Magdalena Vulpe, lucr. cit., p. 265/16.
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simplu, in doud pasaje din Palia de la Ordstie (1581-1582)%,
ignorate de DLR, in care prima atestare provine abia de la
D. Tichindeal (1814). Situatia lui poimdnezi, glosat ,,peste doua zile”
de Cornelia Cohut si Magdalena Vulpe, este similard cu cea a lui
mdnezi, dupd cum aratd unicul exemplu ilustrativ, cu verbul la
imperfect: sdmbdtd sara veneam acas / [...] poimdnezi luni sa ducea
iar copilu cu nora.

in schimb, mdine-alalti si alaltdmdine par specializate pentru
sensul raportat, precis sau vag, la momentul vorbirii.

SCL XXVI, 1975, 2; p. 189-195.

% Facu derept acea Domnul acest cuvdnt mdne dzi gi toate dobitoacele
eghipteanilor murird, respectiv Si Domnul aduse vantul de cdtrd rdsdrit pre acel pamant,
sufldnd toatd dzia si noaptea §i méne dzi, vantul de cdtrd rdsdrit aduse ldcuste (in editia
ingrijita de Viorica Pamfil, Bucuresti, 1968, p. 205/15 si 211/2). In Indice lexical
paralel. Secolul al XVI-lea alcétuit de Florica Dimitrescu (Contributii la istoria limbii
romdne vechi, Bucuresti, 1973, p. 186) acest adverb e dat ca absent in Palia de la
Ordgtie, ca si in alte sapte texte excerptate, cu exceptia Evangheliarului slavo-romadn de
la Sibiu (1551-1553), unde ar aparea o datd (vezi si indicele editiei lui L. Demény,
Bucuresti, 1971); pasajul din acest text (13'/19-22) nu admite ins3, dupa parerea mea,
interpretarea lui mdnezi drept compus, elementele lui repartizdndu-se la doud propozitii
diferite: nu grijit spre mdne / dzi de mdne are grija sa / destul e cd are dzua / reul seu
(cf. Biblia, traducere de Vasile Radu si Gala Galaction, Bucuresti, 1938, p. 1104: Nu
ducefi grijd de ziua de mdine, cdci ziua de mdine se va ingriji de sine. Ajunge zilei
rdutatea ei). Pentru pérerea ci Evangheliarul citat ar oferi prima atestare a lui mdnezi
vezi acum §i Magdalena Popescu-Marin (LR XXIII, 1974, 6, p. 534), care citeste astfel
inceputul pasajului in discutie: Nu grijiti spre mdnedzi de mdéne.
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CULTISME ADVERBIALE CU SUFIXUL -E
iN LIMBA ROMANA

1. Existenta unui sufix adverbial -e, mostenit din latind, in limba
romina este in general recunoscutd, cel putin din punct de vedere
istoric, cu toate rezervele referitoare la productivitate si la caracterul
analizabil fie al adverbelor care il contin, fie, mai ales, al sufixului
-este in a cirui component intra'.

Fondul neologic al limbii romine moderne cunoaste si el un -e
adverbial, despre care s-a vorbit mult mai putin. in limba literara
contemporana acest sufix poate fi identificat numai in semiana-
lizabilele forte adv. si adj. (cf. fortd si forti-) si recte (cf. recto si recti-).
El a avut insd o adevidrata epoca de glorie in secolul al XIX-lea la
latinigti, de la care a fost preluat si de altii, in limba scrisa si vorbita,
iar unele formatii persista pana azi, ca arhaisme, in exprimarea unor
intelectuali in varstd. Dupa stiinta mea, singurii cercetdtori care au
relevat existenta unor asemenea adverbe in -e sunt Doina David’
pentru romdna literara dintre 1880 si 1920, cu cinci exemple
(anticipative, directe, inclusive, publice si relative) in contexte din
stilul stiintific si din cel administrativ, si Ion Coteanu® pentru perioada
1780-1860, cu un exemplu (astronomice) de la A. T. Laurian; de
asemenea, Florea Fugariu include un adverb in -e (honeste) in amplul
glosar al antologiei sale consacrate Scolii Ardelene’. In tomurile

! Vezi, de exemplu, Pascu, Sufixele, p. 179; Bourciez, 2Eléments, p. 253; Elena
Toma, Adverbul, in Istoria limbii romdne. Foneticd, Morfosintaxd, Lexic
(coordonator: Florica Dimitrescu), Bucuresti, 1978, p. 341-342.

2 Limbd gi culturd (Romdna literard intre 1880 si 1920. Cu privire speciald la
Transilvania gi Banat), Timisoara, 1980, p. 149.

3 Structura §i evolutia limbii roméne (de la origini pdnd la 1860), Bucuresti,
1981, p. 114.

4 Scoala Ardeleand, editie critica, note, bibliografie si glosar de Florea Fugariu,
vol. al ll-lea, Bucuresti, 1983, p. 841.
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aparute din DA — DLR nu au fost inregistrate decat doud adverbe de
acest fel: implicite, cu un citat din T. Maiorescu, §i recte, cu un citat
din M. Ralea; in DI — elaborat dupd DA ms. — figureaza incd doua:
dialectice si explicite (cel din urma fiind oricum atestat, alaturi de
antonimul sdu, in citatul utilizat in DA s. v. inclusive).

2. Séracia semnaldrilor de pana acum face oportund publicarea
listei integrale — fie si provizorie, neexhaustiva — a celor 63 de formatii
pe care le-am intélnit’:

absolute: Cipariu, Gramateca 11, p. 131 (Ele insd nu cer absoluté ca
complementul sd fie nume), 157, 160, 166

abstracte: Munteanu, Gramatica 1, p. 50 (care [...] esprim abstracte
actiunea)

adverbialice: Munteanu, Gramatica 11, p. 50 (adjective [...] complinite
adverbialice)

afirmative: Cipariu, Gramateca 11, p. 255 (se respunde in doua
modure: afirmative seau negative)

alternative: Munteanu, Gramatica 11, p. 60 (predicatul se cuvine
alternative si la unul, si la altul)

analitice: Cipariu, Principia, p. 257 (a o studia nu numai analitice si
comparative)

anticipative: Statutul organic al Bisericii Greco-orientale Romdne
din Ungaria si Transilvania, editia a IV-a, Sibiu, p. 48, la Doina
David, loc. cit. (platim anticipative)

astronomice: A. T. Laurian, la I. Coteanu, loc. cit. (ulitd construitd
astronomice pe meridian)

atributive: Munteanu, Gramatica I, p. 39 (cdnd este complinit
atributive), 47 (2), 49, 51, 54

certe: LM, s. v. (certe stiu)

colective: Munteanu, Gramatica 11, p. 65 (reportdnd diverse subiecte
de unu §i acelasi predicat; seu colective |...], seu distributive),
cf. 60

5 in care nu am inclus adverbele in -e omonime cu forma de masculin-neutru
singular a adjectivelor corespunzitoare — de exemplu: forte, simplice, chiar conforme
si formatiile in -ente/-inte, variante ale lui -ent (ca eminente, suficiente), sau cele in
-ale, varianti a lui -al (ca naturale, reale) —, nici adverbele in -mente.
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comparative: Cipariu, *Principia, p. 257 (vezi s. v. analitice)

contracte: Cipariu, Gramateca 1, p. 229 (u n e i a seau contracte
unia)llp.219

corecte: Cipariu, *Principia, p. 297 (de doui ori: bine §i corecte)

critice: Tim. Cipariu, Despre limba romdnd. Suplement la Sintactica,
Blaj, 1877, p. 18 (incd nu e criticé deplin stabilir)

cronistice: Mihai Eminescu, Opere, editie critici intemeiatd de
Perpessicius, IX (coordonator Petru Cretia), Bucuresti, 1980,
p- 81, 82 (la o inaltime cronistice absoluta)

cronologice (si in varianta chronologice): Cipariu, Principia, p. 101
(ordindndu-le cronologice); LM, s. v.

definitive: Tim. Cipariu, Despre limba romadnd..., p. 16 (locul ei
l-ocupd limba greceascd definitive), 22

dialectice: LM, s. v. (fari ilustrare)

directe: Cipariu, Gramateca 11, p. 280; Munteanu, Gramatica 11,
p. 98; S. Stoica, Tratatul boalelor acute infectdtoare..., Sibiu,
1891, p. 7, la Doina David, loc. cit. (se transmit directe)

distributive: Munteanu, Gramaticd 11, p. 56 (spre a descompune seu
a esprima distributive o notiune colectiva), cf. 65

energice: Titu Maiorescu, Jurnal si epistolar. Vol. I (noiembrie 1855—
martie 1859), editie ingrijitd de Georgeta Radulescu-Dulgheru si
Domnica Filimon, Bucuresti, 1975, p. 179 (a refuzat-o energice)

exclusive (in varianta esclusive): LM, s. v. (féra ilustrare)

explicite (si in varianta esplicite): Cipariu, Gramateca 11, p. 19 (acest
mijloc [...] nu lipseste, fie esplicite, fie implicite), p. 20; Titu
Maiorescu, Logica, editia a V-a, Bucuresti, 1898, p. 51, 154

exprese (in varianta esprese): T. Cipariu, Cuvdnt la inaugurarea
Asociatiunei Rom. Transilv. [...] apdrat in cuntra unei critice,
Blaj, 1862, p. 125 (iar intru altul zice esprese [...]), Cipariu,
Gramatecal, p. 221, 11, p. 15 (2), 27, 111, 267

figurate: Cipariu, Gramateca 11, p. 53 (personificim figuraté somnul),
p- 200

filosofice: Titu Maiorescu, Jurnal..., p. 36 (cari [...] nu se observa

filosofice)

germanice: LM, s. v. (scrie germanice)
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gotice (in varianta gothice): T. Cipariu, Despre limba romdnd..., p. 17
(gothice se traduce [...])

gramatice: LM, s. v. (vorbeste gramatice)

implicite: Cipariu, Gramateca 11, p. 19 (vezi s. v. explicite), 20;
M. Eminescu, Opere, IX, p. 171; T. Maiorescu, Logica, p. 51, in
DA, s. v.

improprie: Cipariu, Gramateca 11, p. 134 (unele se pot reduce la
semnificatiunea principale, altele mai anevoie seau improprie);,
T. Cipariu, Despre limba romdnd..., p. 22

inclusive: A. T. Laurian, in Scoala Ardeleanad, editie critica de Florea
Fugariu, vol. I, Bucuresti, 1983, p. 1 (de la pagina 339 padna la
pagina 490 inclusive [...]); Mihai Eminescu, Opere, editie critica
intemeiatd de Perpessicius, XVI (coordonator D. Vatamaniuc),
Bucuresti, 1989, p. 182; Statutul ..., p. 4, la Doina David, loc. cit.

intransitive: Munteanu, Gramaticd 1, p. 41 (Se poate zice transitive:
orbul nu vede lumina soarelui si intransitive:
orbul nuvede)

logice: T. Maiorescu, Jurnal..., p. 186; Munteanu, Gramatica 11, p. 52
(logice considerat); M. Eminescu, Opere, IX, p. 452

metaforice: LM, s. v.

narative: Munteanu, Gramatica 11, p. 73 (Verbele altei persoane se
pot intruduce seu cita au din cuvdnt in cuvant, au numai narative)

necesare (in varianta netdsare): 1. L. Caragiale, Opere, editie critica
de Al. Rosetti, Serban Cioculescu si Liviu Cilin, II, Bucuresti,
1960, p. 20, 458 (musai sa rdspunzd, netdsare, amdsurat
priceperii si ratiunii sale)

negative: Cipariu, Gramateca 11, p. 185, 255 (vezi s. v. afirmative)

oneste (scris honeste): 1. Budai-Deleanu, in Scoala Ardeleand, editia
citatd, II, p. 160 (Vreie imparatul honeste, toti aga vor vrea)

ordinarie: Cipariu, *Principia, p. 58 (cum se afld scrise ordinarie)

ortografice: T. Maiorescu, Jurnal..., p. 108 (nu stie sd scrie ortografice)

osce: T. Cipariu, Despre limba romdnd..., p. 5 (stiu mai bine oscé
decdt latineste)

pasive: Cipariu, Gramateca I, p. 206 (unde se cunoaste e pus
[...] in tot casul pasive)
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perifrastice: Munteanu, Gramatica 1, p. 41 (de doua ori: l-infatisam
[...] perifrastice)

personalice: Munteanu, Gramatica 1, p. 34 (fara a determina
personalice timpul)

poetice: T. Maiorescu, Jurnal..., p. 30 (vezi tot lucrul poetice in
cartea meaq)

precise (in varianta pretize): 1. L. Caragiale, Opere, II, p. 458
(comeata nicighecdt nu vine pretize), 491 (2)

proprie: Cipariu, Gramateca 1, p. 54 (in carea proprie numai A are
loc), 85, 719, 11, p. 7, 17, 171, 172, 264, 273, 276, 293; Irimia
Circa, Gramatica limbei romdnegsti, Partea 1. Etimologia,
Bucuresti, 1878, p. 27, 43, 49, 86, 89, 102, 105, 109, 114 (2),
116 (2), 142; Mihai Eminescu, Opere, editie critica Intemeiata
de Perpessicius, X (coordonator D. Vatamaniuc), p. 38; LM,
s. v.; I. L. Caragiale, Opere, 11, p. 21

provizorie: T. Maiorescu, Jurnal..., p. 188 (se stabileaza provizorie
aci), 315, cf. provizorice, ibid., p. 292 (ramdn numai provizorice
la tine)

publice (si in varianta publite): Statuta sau legile scaonelor
sdsesti...(traduse de S. Micu in 1802, ms. rom. 515 B. A. R.
Cluj), p. 208, 210, la R. Todoran, in CILL, III, 1962, p. 125
(publite [...] va marturisi); T. Maiorescu, Jurnal..., p. 20;
Cipariu, *Principia, p. 292; Tim. Cipariu, Crestomatia seau
analecte literarie, Blaj, 1858, p. VI; ,, Transilvania” 1887, p. 41,
la Doina David, loc. cit.

pure: T. Cipariu, Despre limba romdnd..., p. 7 (unele diferente [...] se
pot reduce puré la ortografie).

rapsodice: Munteanu, Gramaticd, 1, p. 10 (reguli ortografice ce pot a
se dezvolta rapsodice in cursul partii etimologice)

recte: Cipariu, Gramateca, 11, p. 185 (in Liturgia de lasi din 1679 fol.
18 recté 20); M. Eminescu, Opere, 1X, p. 78, 89, 135, 190, X,
p- 80, XVI, p. 417; M. Ralea, in DLR, s. v.

relative: Munteanu, Gramaticad, 1, p. 60 (fiind relative mai putine), 11,
p- 17, A. Banciu, Cum vorbim si cum ar trebui sd vorbim
romdneste. Ardelenisme §i alte isme, Brasov, 1913, p. 48, la
Doina David, loc. cit.
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respective (si in variantele respeckive, respekkive, respective):
Maiorescu, Jurnal...p. 39 (sd capat respective ,, lobenswert” §i
., vorziiglich”), p. 196, 281, 342; Cipariu, Gramateca, 1, p. 156,
II, p. 70 (2), 224; 1. Circa, Gramatica...1, p. 36, 73, 86, 87 (2);
M. Eminescu, Opere, I1X, p. 85, 183, X, p. 71, XVI, p. 315; LM,
S. v. respectivu, -a adj.; Elie Traila, Simplificarea grafii si a
ortografii, Caransebes, 1899, p. XIII, la Doina David, lucr. cit.,
p- 99; L. L. Caragiale, Opere, I, p. 20 (2), 21 (3), 25, 460, 461,
Opere, tomul VII. Corespondentd, editie ingrijitdi de Serban
Cioculescu, Bucuresti, 1942, p. 156

sincere: T. Cipariu, Cuvdnt la inaugurarea Asociatiunei..., p. 98 (Noi
din parte-ne sincereé dorim [...])

sintactice: Munteanu, Gramatica 11, p. 46 (Pronumele posesiv |...]
sintactice nu difereazd de genitivul posesiv)

stricte: Cipariu, Gramateca 11, p. 28 (stricte ludnd), p. 132 (2), 147,
154, 181

substantivice: Munteanu, Gramatica I, p. 2 (verce parte a vorbirii
luatd substantivice), 33

succesive: Munteanu, Gramatica 1, p. 44 (a face ca verbul sa ia
succesive toate formele de mod, de timp, de numdr si persoand)

stiintifice (in varianta scientifice): ,Foaie pentru minte, inima si
literatura” VIII, 1845, 18, p. 143, in Bibliografia analitica a
limbii romadne literare 1780-1866 (coordonator Tudor Vianu),
Bucuresti, 1972, p. 94 (socot a nu scrie si vorbi scientifice
destul)

transitive: Munteanu, Gramaticd l, p. 41 (vezi s. v. intransitive).

Inventarul real al adverbelor neologice in -e ar putea fi mai
mare decat rezultd din recolta prezentatd, caci mi se pare admisibild
ipoteza existentei paralele cel putin a unor antonime neatestate inca.
Am in vedere doua categorii de cuvinte, dintre care mai plauzibilad este
existenta celor care se incadreaza in tipuri de perechi cu baza comuna
(omorizice); astfel, lista perechilor in care un termen este pozitiv si
altul negativ format de la primul cu prefixul in-, dupa modelul proprie
— improprie, transitive — intransitive, s-ar completa cu *impersonalice,
*incorecte, *indirecte, presupuse de personalice, corecte, directe. Cu
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un grad mai mic de probabilitate, si lista antonimelor heterorizice, pur
semantice, de tipul afirmative — negative sugereaza existenta virtuala a
unui *concrete alaturi de abstracte.

Inventarul adverbelor neologice in -e ar putea spori §i prin
addugarea unor formatii atestate in contexte ambigue, care permit si
interpretarea drept adjective a cuvintelor in cauzi. in aceasta situatie
sunt urmatoarele 5 formatii:

? asindetice: Munteanu, Gramatica 1, p. 71 (sa le coordineze
asindetice; le insirdm asindetice; se uzitd asemine asindetice §i
celelalte coordinatiuni), 107 (atributele pot sta [...] in raport de
coordinatiune [..]. In raport de coordinatiune se ingird
asindetice seu sindetice — toate inaintea seu in urma notiunii
substantivice)

? complete: Maiorescu, Jurnal..., p. 31 (md apucai sd-mi edau
poeziile mele mai la lumind §i sa mi le scriu intr-c carte
complete)

? inverse: Cipariu, Gramateca. 1l, p. 219 (v o i in combindtiunea
Juturului cu infinitivi de la verbe reflesive in ordinea regularie a
cuvintelor se pune intre acusativul reflesiv §i intre infinitiv, pr.
md voi duce, se va §ti etc.; seau inverse. duce - md-
voi, §ti - se -va etc.)

? sindetice: Munteanu, Gramatica I, p. 350 (Legile tonului gi
locurele unde poate sd se faca eliziunea sant a se determina mai
specifice in partea analitica)

3. Multe adverbe din listd au atestdri unice, care, in principiu, le
pot pune sub semnul indoielii circulatia. Limitarea atestarii la
contestatul dictionar al lui A. T. Laurian si I. C. Massim (de exemplu:
certe, dialectice, germanice, gramatice)6 sau la cite un text tradus
(vezi (h)oneste sau osce, atestate la 1. Budai-Deleanu, respectiv
T. Cipariu, 1n texte traduse din latind) este de naturd sia provoace
suspiciuni chiar asupra existentei reale, in limba, a cuvintelor aflate in

® Pentru reabilitarea dictionarului lui A.T. Laurian si I. C. Massim fata de
opinia curenta vezi Mircea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdnesti, vol. 1,
Bucuresti, 1966, p. 140—154.
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aceastd situatie. O anumita prudenta este, desigur, necesara, dar ea nu
trebuie exageratd, avand in vedere ca circulatia unor formatii depistate
initial in traduceri (cazul lui publice) sau in dictionarul latinist a fost
confirmata de atestari ulterioare in surse de alta naturd (texte originale
si propriu-zise, nu create ad-hoc, din necesitati lexicografice). De
altfel, dictionarul lui A. T. Laurian si I. C. Massim nu supraliciteaza in
domeniul adverbelor in -e, din moment ce nu le inregistreaza macar pe
toate cele utilizate anterior de diversi autori. Cu privire la presiunea
modelului in traduceri §i parafrazari, se observa ca ea nu merge pana
la preluarea mecanica a oricaror adverbe in -e dintr-un text latinesc, cu
ignorarea corespondentelor romanesti consacrate, ci se tine seama de
acestea: vezi osce vs. latineste la T. Cipariu, Despre limba romdna...,
p. 5, intr-o redare libera a citatului latinesc reprodus apoi, si pasajul cu
text paralel de la p. 7 a aceleiasi lucrari: incdt este de crezut ce zice
Quintilian (I 6, 27) cd alta este a grdi latineste, alta gramaticeste:
aliud est latine, aliud grammatice loqui.

Cea mai veche atestare a unui adverb 1n -e neologic dateazi din
1802 prin publice, folosit atunci in varianta publite, intr-un text juridic
ardelenesc: cuvantul este glosat In paranteza la ambele lui aparitii in
textul dat, de unde rezulti cé traducatorul — S. Micu — era congstient de
noutatea termenului: iar ea publite (adecd inaintea tuturor) va marturisi
[...], p- 208, si publite (de obste) va marturisi, p. 210. Majoritatea
inregistrarilor ulterioare provin de la autori ardeleni (I. Budai-Deleanu,
T. Cipariu, A. T. Laurian, G. Munteanu, T. Maiorescu in anumite
imprejurdri) sau bandteni (Elie Traild). Situatia lui T. Maiorescu
necesita unele precizéri: ocurentele depistate provin, pe de o parte, din
insemnari intime si scrisori de la varsta adolescentei (1856—1858), iar,
pe de alta parte, din manualul sau de logica (editia I, 1876, pastrate si
in editia a V-a, din 1898) si, in ambele cazuri, trebuie puse in legatura
cu formatia autorului in mediu latinist’; absenta unor asemenea
adverbe in Critice (1866—1906) se inscrie in evolutia normala a limbii

"Pentru competenta din tinerete a lui T. Maiorescu in practica exprimarii
latiniste vezi, de exemplu, scrisoarea sa din 1857 reprodusa cu grafia originara de
Valeriu Nitu si Traian Vedinas, Timotei Cipariu. Arhetipuri ale permanentei
romadnegti, Cluj-Napoca, 1988, p. 231.
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sale 1n sensul parasirii elementelor regionale si a influentelor latiniste,
dar faptul cd nu releva acest tip formal in minutiosul studiu critic
Limba romdnd in jurnalele din Austria (1868)® mi se pare semnificativ
si permite presupunerea cd nu-l deranja, desi el insusi nu-l1 (mai)
folosea in aceeasi masura. Caracterul marcat ardelenesc al adverbelor
neologice 1n -e rezultd si din includerea unei asemenea formatii (relative)
in repertoriul de ,,ardelenisme” alcatuit in 1913 de A. Banciv’. In 1940
Sextil Puscariu'® mentioneaza varianta regpective a lui. respective in
categoria neologismelor cu colorit fonetic ardelenesc in regres, oferind
indirect o atestare a folosirii formatiei la acea dati. Dupa Doina
David'', unele adverbe in -e au fost »pastrate pdnd nu demult in
exprimarea intelectualilor ardeleni”; de fapt, am avut surpriza sa
inregistrez formatia respective intr-un interviu al unui vorbitor in
varstd, cu aceastd apartenenta sociala si regionald (domnul Corneliu
Coposu), televizat in aprilie 1990, ceea ce inseamnd ca tipul se
pastreazi incd, poate numai prin relicva citatd. In lista de sub 2
predomina termenii filologici, atestati numai pana pe la 1880, dar cele
mai rezistente adverbe in -e, transmise si secolului urmator, s-au
dovedit cele intrate in limbajul curent prin stilul juridic-administrativ:
inclusive, proprie, relative, respective; singurul neregional si nearhaic
este semianalizabilul recte. :

Probleme speciale pune prezenta unor asemenea adverbe la
neardelenii M. Eminescu si I. L. Caragiale. La M. Eminescu este de
remarcat folosirea lor exclusiv in stiluri neartistice: in publicistic, in
texte administrative si in traduceri stiintifice; explicatia lor trebuie
cautata in formatia poetului cu profesori latinisti la Cernauti si la Blaj,
eventual si in unele modele germane. La I. L. Caragiale adverbele in
-e neologic au, dimpotrivd, o functie artistica si anume functia de
satirizare a unor personaje ca Marius Chicos Rostogan, prin repro-

8 Critice 18661907, editie complet, I, Bucuresti, 1926, p. 81-121.

® Loc. cit.

1 Limba romdnd, 1. Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 414: ,,Adevarat ca
rostiri ca gpetial, respective, conziliu, univerzitate, dupa felul de pronuntare german
sau unguresc al limbii latine, nu se mai prea aud nici prin Ardeal”.

W Lucr. cit., p. 149.
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ducerea particularitatilor lingvistice latiniste ardelenesti sau cea de
creare a atmosferei prin pastisa exprimarii din zona intr-o scrisoare
particulard de la Kecskemét; efectul comic este ingrosat de redarea lui
in variantele fonetice regionale cu § pentru s si £ pentru ¢ (+ i) in
respeckive sau ¢ pentru ¢ si -z- pentru -s- in pretize'>. Daca existenta
adverbelor in -e neologic in limba latinigtilor ardeleni ar putea fi
consideratd o curiozitate §i, ca atare, neglijatd sau chiar ignoratd in
istoria limbii romane literare, prezenta lor la autori clasici ca
T. Maiorescu, M. Eminescu si I. L. Caragiale nu mai permite acest
tratament. Necunoagsterea acestor cuvinte, reflectatd si in absenta lor
din dictionare, a putut avea uneori consecinte negative in editarea unor
texte in care adverbele de acest fel par confundate cu forme adjectivale
omonime: in orice caz, lipsa virgulei din fraza Calitativmente
(musicalmente) vei alege pe cele dintdi logice pe cele de-a doua, la
reproducerea manuscrisului 2257, p. 55Y, in M. Eminescu, Opere, IX,
p. 452, genereaza ambiguitdti pentru cititorul neatent, fiind posibila
raportarea improprie a lui Jogice la cuvintele precedente (cele dintdi).

4. Elemente livresti sau cultisme, adverbele in -e neologic au —
cu exceptia lui recte, pastrat ca atare, si a unora care nu se mai
folosesc ca adverbe (contracte, gotice, osce) sau au fost concurate de
alte formatii (substantivice, cf. substantival) — statutul de dublete
regionale sau/si invechite ale corespondentelor rdmase in limba
literard actuala fard -e (de exemplu: absolute, afirmative, andlitice,
corecte, exprese, proprie) sau fird -ice” (adverbialice, personalice,
substantivice). E vorba de dublete sinonime, de cuvinte diferite din

12 Cf. Theodor Hristea, Elemente regionale in limba operei lui I. L. Caragiale,
in CILL, II, Bucuresti, 1958, p. 220-227, unde regpeckive este relevat, la p. 226, ca
ilustrare a afirmatiei ca ,,Uneori, in forma «stélcitd» a aceluiagi cuvéant surprindem
doua sau chiar trei influente diferite, fapt care scoate si mai mult in evidenta caracterul
hibrid al vorbirii eroului: [...] 3. respeckive [...] 1.1.d. respectiv (influenta germana +
latina + regionald)”.

1 Sufix compus (< -ic + -e) unitar in adverbialice, personalice, dar pasibil de
dubla analiza in (a)sindetice, astronomice, cronistice, energice, filosofice, gotice,
metaforice, ortografice, poetice, rapsodice, substantivice.
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aceeasi familie", si nu de variante formale (ca la eminente/eminent,
naturale/natural), intrucit sunt analizabile ca derivate cu -e sau -ice
de la adjective care exista paralel i care pot avea, prin conversiune,
(si) valoare adverbiala. Toate sunt latinisme, preluate fie direct din
latind, fie indirect, prin italiand (in aceastd situatie pot fi inclusive,
pure, succesive) sau prin germand (absolute, explizite, implizite,
inklusive, prdzise, respektive, sukzessive).

In latina sufixul adverbial -e, fosta desinenti cazuald, nu avea o
pozitie foarte puternici. Desi productivitatea lui cunoaste o evidenta
dezvoltare in perioada imperiald, mai ales la autorii crestini Hieronim
si Augustin’’, limbile romanice nu mostenesc decat cateva formatii
dintre cele mai frecvente si acestea, in general, devenite neanalizabile
(panromanice numai bene, mai putin clare longe si mane, in diverse
limbi occidentale si male, pure, tarde), iar sufixul s-a transmis numai
limbii romane'®. Spre deosebire de insuccesul avut in trecerea de la
latina la limbile romanice, sufixul adverbial -e isi mentine si chiar isi
dezvoltd productivitatea si frecventa in latina medievala, savantd, in
mare masurd cu formatii legate de noi realitdti, cum sunt noile etno- si
glotonime (cumanice, walachice etc.)”. Din aceastd latina au intrat
cultisme adverbiale cu -e in diverse limbi literare moderne, intre care
italiana (unde astdzi au de obicei statut de arhaisme'®) si germana.

O intrebare fireasca poate fi aceea dacd in adverbele neologice
cu -e din lista de sub 2 trebuie si vedem cuvinte roménesti sau cuvinte
latinesti presarate ca termeni tehnici strdini in textul roméanesc, asadar
— intr-o terminologie raspanditd — daca ele sunt neologisme (imprumu-
turi mai mult ori mai putin asimilate) sau xenisme (strdinisme, germ.
Fremdworter). Problema este practic insolubila la partile de vorbire
neflexibile din randul cérora face parte adverbul.

' Vezi tratarea lipsita de echivoc din DA, s. v. implicit, -d adj. si adv.:
~Familia: (<lat. implicite) implicite adv. = In mod implicit”.

' Vezi Lucia Wald, Adverbul, in ILR 1, p. 197-203.

16 Vezi Laura Vasiliu, adverbiale, sufixele ~, in ELIR.

17 Asemenea adverbe apar, de exemplu, in lucrari lexicografice plurilingve, in
culegeri de texte paralele si in lucrari de istorie sau/si geografie.

'8 Notat in dictionare (vezi, de exemplu, Nicola Zingarelli, Vocabolario della
lingua italiana, decima edizione, Bologna, 1970, s. v. inclusive $i succesive).
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in favoarea interpretarii acestor adverbe ca unititi neromanesti
s-ar putea aduce citeva argumente. Un argument formal ar fi marcarea
lor graficd — de catre autori sau editori — prin caractere speciale
(cursive), dar aceasta se intampla cu totul sporadic, inconsecvent chiar
la acelasi autor/editor (de exemplu, cronistice cursiv la M. Eminescu,
Opere, IX, p. 81, dar drept la p. 82) sau intr-un sistem neconcludent
(de exemplu, explicite si implicite la T. Maiorescu, Logica, p. 51,
intr-un text in care se dau cursiv §i cuvinte roméanesti reliefate; cf. de
altfel explicite necursiv in acelasi text, la p. 154), iar faptul ca in
editiile de opere ale lui I. L. Caragiale in care diverse cuvinte sau
enunturi in limbi straine sunt tiparite cu litere cursive (de exemplu, lat.
alias, vulgo, Exempla docent) adverbe ca netdsare, pretize, respeckive
nu sunt tratate astfel este o dovadd indirectd cd sunt receptate ca
elemente romanesti. Alt argument formal, operant numai la unele
adverbe polisilabice, ar putea fi locul accentului diferit de cel din
adjectivul corespunzitor; nu stiu insd pe ce se bazeazi DA cand indica
accentuarea etimologicid pe antepenultima implicite (fata de implicit).
Un argument analogic este prezenta la aceiasi autori a altor unitati
adverbiale sigur sau mai probabil latinesti, cum sunt adverbele 1n -iter,
folosite de T. Cipariu (de exemplu: impersonaliter Cipariu,
Gramateca 11, p. 206, 213, 228, neutraliter p. 59, realiter p. 111, 115,
simpliciter p. 204, virtualiter p. 39, 111, 115, 170, vulgariter p. 101) si
chiar de M. Eminescu (idealiter, in Opere, X, p. 100), sau locutiuni
adverbiale ca per abusum (Cipariu, Gramateca 11, p. 43). In sfarsit, un
argument de luat in considerare numai pentru autorii de gramatici
(1. Budai-Deleanu, T. Cipariu, G. Circa, A. T. Laurian, G. I. Munteanu)
ar fi absenta acestui tip de adverbe in descrierea datd de ei insisi
sistemului lingvistic romdnesc'’, dar se stie ci exista si alte
neconcordante intre descriere si uzul propriu al latinistilor. Am aplicat
doua criterii — scrierea cu caractere speciale si prezenta in context a
unei locutiuni latinesti tratate identic — cand nu am inclus in lista de
sub 2, considerandu-l cuvant latinesc, adverbul perfectissime din
T. Maiorescu, Jurnal..., p. 26: ,,0 cunoscui in fine perfectissime de o

% Adverbele neologice in -e lipsesc si din descrierile care le consemneaza pe
cele in -mente/-minte (vezi 1. Circa, lucr. cit., p. 114).
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femeie pe care ar putea-o aduce un barbat foarte departe prin lingusiri
— ad inferius”.

Pe de alta parte, in favoarea interpretdrii drept unitati lexicale
romanesti sau propuse ca atare un argument puternic este folosirea
adverbelor de acest tip in sistemul roménesc al gradelor de compa-
ratie; unicul exemplu incontestabil pe care l-am intdlnit este mai
logice la T. Maiorescu, Jurnal..., p. 186 (scrisoare din 1857)%, la
care se poate adauga mai specifice de la Cipariu, Gramateca 1, p. 350,
cu statut adverbial incert, dar absenta altora se explicd prin
incompatibilitatea semanticad a celor mai multe dintre ele cu categoria
comparatiei. in acelasi sens, al interpretirii drept cuvinte roménesti, se
poate invoca analogia cu statutul din epoca al adverbelor in -mente®'
(vezi, de exemplu, specialmente la Munteanu, Gramatica 11, p. 91, 94,
naturalmente la T. Cipariu, Despre limba romdnd..., p. 5, sau
calitativmente si musicalmente la M. Eminescu, Opere, 1X, p. 452),
cu care adverbele in -e intrd uneori in opozitie in aceleasi contexte
(vezi in citatul din M. Eminescu reprodus la p. 243 opozitia intre
calitativmente (musicalmente) si logice), precum si folosirea
adverbelor in -e in opozitie cu cele in -este (de exemplu: zicdndu-le ca
stiu mai bine osce® decdt latineste Tim. Cipariu, Despre limba
romdnd...p. 5) sau cu alte adverbe sigur roménesti (de exemplu: deca
vom sd scriem nu origicum, ci bine §i corecte, romdneste Cipariu,
Principia, p. 297; altele mai anevoie sau improprie Cipariu,
Gramateca 1l, p. 134).

Dar chiar in ipoteza interpretarii lor drept cuvinte latinesti ele ar
merita sd-gi gaseascd loc in dictionare — macar in marele dictionar
academic — sau in capitolele de gramatica istorica si in monografiile

0 Contextul este: Prezidentia reuniunei de aci e acum, dupd dispute grozave,
in mdna sau mai logice s. v. [= salva venia] sub curul Orghidénesei.

2! Pentru care vezi I. Danaila, Sufixul -mente in limba romand, in SMFC 11, 1960,
p. 185-198. Acest sufix a fost criticat in epoca drept inutil §i ,,neroménesc”: pe langa
H. Tiktin, Manual de ortografie romdnd, lasi, 1889, p. 67, citat de 1. Danaila, vezi
Tiktin, *GR, p. 132 (editia 1 a aparut in 1891), si I. Manliu, Gramatica istorica §i
comparativd a limbii romdne pentru cursul superior, Bucuregti, 1894, p. 287-288 si 344.

22 Cu 65 de ani inainte, in 1812, Petru Maior folosise adverbul oscegte in
traducerea aceluiasi pasaj din Titinnius (vezi Scoala Ardeleand, editia citata, I, p. 907).
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consacrate adverbului, aga cum au fost incluse pand acum cuvinte ca
allegro, basta, passim (si locutiuni ca ad litteram, alla breve)®, mai
putin indreptétite din punctul de vedere al structurii interne si al
adaptdrii formale (grafice).

5. Structura adverbelor neologice in -e permite raportarea lor la
cuvinte romanesti §i totodatd identificarea unui sufix latent -e. Se
constatd usor predominarea temelor in -ic si -iv, dupa care urmeaza
cele de origine participiald in -z. In mod exceptional, o varianti
fonetica poate ascunde caracterul analizabil al unei formatii: vezi
publite vs. public, mai putin pretize vs. pretis/precis.

O marcé grafica utilizata de T. Cipariu — si chiar de el in mod
inconsecvent (vezi in Despre limba romdnd...: oscé p. 5, dar gothice
p. 17; unul si acelasi adverb este scris cu accent — proprié — in
Gramateca 1, p. 85, 11, p. 7, 17, dar fara — proprie — in Gramateca 1,
p. 54, 179, 11, p. 264) — este accentul grav pus pe sufixul adverbial: de
exemplu, criticé, definitive, puré in Despre limba romdnd...,
explicatia acestei grafii nu este nicaieri consemnata™, dar cred ca
procedeul in discutie aplica regula generalad de folosire a accentului in
,»casure dubie spre destinctiune” (Cipariu, Gramateca 11, p. 349), caci
prin el adverbul se deosebeste in scris de formele omofone ale
adjectivului sau substantivului corespunzator, utilitatea procedeului
dovedindu-se in contexte ambigue de felul celui urmaétor: Inversiunea
proprié are loc numai in casurele...(Cipariu, Gramateca 11, p. 276).
Inconsecventa utilizarii accentului exclude posibilitatea invocarii
acestei grafii drept criteriu de recunoastere — la autorul citat — a
statutului adverbial in cazul unor interpretéri nesigure de tipul celor de
la p. 240. Prezenta sau absenta accentului grafic nu poate servi ca
argument nici pentru recunoasterea statutului romanesc sau striin al
adverbelor in cauza, intrucdt T. Cipariu scria astfel, tot inconsecvent,

B Vezi, de exemplu, Elena Toma, lucr. cit., p. 341; Ciompec, Morfosintaxa,
p- 98; A. Dirul, Adverbul, in Curs de gramatica istoricd a limbii romdne (red.
V. Marin si G. Rusnac), Chisinau, 1991, p. 248.

2 Vezi descrierile sitemului ortografic al Iui T. Cipariu facute de el insusi
(Gramateca 1, p. 163—164, 11, p. 349-350) si de editoarea sa, Carmen-Gabriela Pamfil,
in Notd asupra editiei la Timotei Cipariu, Opere, vol. 1, Bucuresti, 1987, p. XXXII-LI.
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si adverbele din texte latinesti (vezi, de exemplu, Despre limba
romdnd..., p. 5).

Formatiile cu sufixul neologic -e apartin speciei largi a adverbelor
de mod, exprimand sensuri care merg de la modul propriu-zis (,,in
mod...”) sau, mai rar, conformitatea (,,dupa...”) si comparatia
»ca...”) la relatie (,,din punct de vedere...”, ,sub raport...”); in
functie de sensul lexical al radicinii, valoarea modald poate avea
nuanta temporala (anticipative) sau locala (publice).

6. Sufixul neologic -e, dublet al celui mostenit, reprezintd numai
unul dintre procedeele la care a recurs limba roméana in incercarea de
imbogitire si de modernizare a clasei adverbului de mod. In aceeasi
perioadd — secolul al XIX-lea — se imprumutd si adverbe latino-
romanice cu sufixul -mente®, si adverbe italienesti si latinesti cu
sufixul -0, nediscutat pana acum (allegro, largo, legato, lento,
moderato; bruto, franco, loco, neto; primo, secundo); au existat, cum
am aratat sub 4, si intrebuintiri, mai rare, ale unor adverbe latinesti in
-iter. Daca la acestea adaugam productivitatea vechiului sufix -este si
a mai recentului siu compus -iceste®®, rezulta ca limba romana literara
a manifestat in secolul trecut o deosebitd dipsonibilitate pentru
sufixarea adverbelor. Ea era opusa sistemului traditional predominant
de creare a adverbelor prin conversiunea adjectivelor (in forma lor de
masculin-neutru singular)?’ si a sfarsit prin a fi invinsa de acesta.

In secolul trecut au coexistat perechi si serii mai mari de formatii
adverbiale sinonime cu aceeasi bazi. Confruntarea listei de sub 2 a
adverbelor in -e cu lista celor in -mente alcituiti de I. Danaila®®
identifica formatii paralele pentru jumatate din totalul adverbelor in -e

B Vezi art. cit. in nota 21.

% pentru care vezi Gherghina Hanes, Sufixele adverbiale -este si -iceste, in
SMFC 11, 1960, p. 139-147.

" Vezi Cornelia Mihai, Valoarea adverbiald a adjectivelor in’ limba romana
contemporand, in SCL XIV, 1963, 2, p. 209-217; 1. Fischer, Rumdnisch:
Wortbildungslehre / Formation des mots, in LRL III, p. 43.

28 Vezi art. cit. in nota 21; dupa cum admite si autorul, la p. 186, lista sa (cu
229 de formatii) nu este completd: de exemplu, din ea lipsesc ambele adverbe in
-mente care figureaza in citatul din M. Eminescu, Opere, IX, p. 452, reprodus aici la
p. 243 (calitativmente $i musicalmente).
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(absolute, adverbialice, afirmative, alternative, certe, colective,
comparative, definitive, dialectice, directe, exclusive, exprese,
figurate, gramatice, implicite, improprie, inclusive, logice, necesare,
ordinarie, personalice, poetice, precise, proprie, publice, pure,
relative, sincere, stricte, succesive; complete); mai putine dintre ele au
corespondente in -este (dupa DI, numai astronomice, cronologice,
dialectice, germanice, gramatice, logice, metaforice, gtiintifice; in
realitate, si altele: pentru osceste vs. osce cf. nota 22, pentru criticeste
vs. critice vezi 1. Budai-Deleanu, in Scoala Ardeleand, editia citata, I,
p. 391), dar aproape toate suporti conversiunea. O serie adverbiala
bogatd este reprezentatd de public — publice — publicamente —
publiceste (pentru ultimele doud vezi DLR), din care s-a mentinut
doar cel format prin conversiune (public). Alaturi de procedeele
sintetice — derivare sau conversiune — au actionat mereu si cele
analitice, constdnd 1n folosirea cu valoare adverbiald a unor grupuri de
cuvinte mai mult sau mai putin stabile: de exemplu, pentru ultima
notiune discutata, in public sau in mod public®.

Concurenta cu adverbele formate prin simpla conversiune a
adjectivelor se intdlneste chiar la autorii latinisti care folosesc si
propagd adverbe sufixate cu -e. Pe langa faptul cé ei nu incadreazi in
acest tip toate adverbele neologice pentru care s-ar fi gisit justificare
intr-un model latinesc cu -e (vezi in LM adverbul gratuit, nu
*gratuite, sau la T. Cipariu, Despre limba romdnd..., p. 12, adverbul
perfect, nu *perfecte), semnificativa este concurenta dubletelor la unul
si acelagi autor. Dacd la A. T. Laurian si I. C. Massim ea poate fi
interpretatd §i numai ca o consemnare constiincioasd a situatiei
obiective din limba in privinta sinonimiei unor adverbe ca cert si certe
(s. v. certu 11, 2°: ,ca adverbiu certu (vezi si certe) [...] De certu
suplineste, ca si certe si certamente [...] pre simplul certu”) sau
respectiv si respective (s. v. respectivu: ,ca adv., respectivu sau
respective”; exemplele ilustrative sunt numai cu respective la), la
T. Cipariu concurenta este atestatd in propriul siu idiolect, cici
invitatul ardelean foloseste nu numai adverbul sufixat stricte (pentru
care vezi trimiterile date sub 2), ci si adverbul strict, rezultat din

» Vezi Comelia Mihai, art. cit., p. 217.
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conversiunea adjectivului (aceastd limbd ar fi fost strict destinta de
limba latind vulgare. T. Cipariu, Despre limba romdnd..., p. 16).

7. Cultismele adverbiale in -e, introduse in limba roméina in
secolul al XIX-lea, au avut o existentd limitatd in timp si in spatiu,
reprezentand o tentativd esuatd de creare a unui tip de adverbe
diferentiate formal de adjectivele corespunzatoare. Insuccesul acestui
model a avut deopotrivdi cauze de naturd externd, socioculturald
(reactia la creatiile latiniste), si de naturd interna, lingvistica (pre-
ferinta pentru conversiune sau/si analitism, dar §i evitarea omonimiei
neobisnuite a adverbului cu forma de feminin-neutru plural a adjec-
tivului). Dubletul vechi si popular al sufixului s-a dovedit a fi prea
slab pentru a-1 sprijini.

Fie si efemer, sufixul neologic -e are dreptul de a fi luat in
consideratie printre formantii sau ,.caracterizatorii**® adverbiali din
istoria limbii roméane. Cele peste 60 de adverbe in care apare
constituie un inventar relativ bogat pentru aceasta parte de vorbire.

Comparatia cu celelalte doua sufixe adverbiale neologice este
evident in favoarea acestora in ce priveste viabilitatea, Sufixul -mente
este definitiv adoptat, dar numai cu o infima parte a inventarului sau
istoric. In mod surprinzator, sufixul -o, care seamina cu -e din
anumite puncte de vedere (origine flexionara, formatii ‘care evoca
provenienta strdina), a suferit o reducere mai putin drasticd a inven-
tarului total, sdrac din capul locului; explicatia sta, probabil, in carac-
terul terminologic (muzical si administrativ) al formatiilor sale.

Contributia de fata atrage atentia, o datd in plus, asupra
existentei unor aspecte inca nestudiate din stratul neologic al limbii
roméane, in general, si din limba latinistilor roméni, in special.

SCL XLIII, 1992, 1, p. 9-19.

3% Termen folosit de Nica, Teoria, p. 83.
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DESPRE -E ADVERBIAL iN LIMBA ROMANA

Cu privire la existenta unei marci adverbiale -e in limba roméana
s-au adoptat pozitii dintre cele mai diferite, mergand de la ignorarea
totald la exagerarea ponderii ei. Péreri contradictorii s-au exprimat
anume despre mostenirea in roméand a sufixului adverbial latinesc -e
ca formant analizabil si productiv; intre negare si atribuirea unei mari
productivitati se intilnesc aici diverse nuantiri si distinctii de ordin
istoric sau functional. Absenta oricérei discutii despre -e adverbial —
fie si respins de autori — in cele doud monografii consacrate recent
adverbului roménesc' justifica reexaminarea critica a problemei.

1. In studiile comparative se arati de obicei ca toate limbile
romanice au mostenit un foarte mic numar de adverbe latinesti in -e,
cu unele variatii de la o limba la alta, inventarul fiind mai bogat in
unele limbi occidentale (unde, pe langd panromanicele bene, mane,
eventual Jonge, s-au mostenit si unele — pure, tarde — absente din
romana), dar sufixul ca atare nu s-a transmis decét limbii roméne, in
timp ce in Occident el a disparut adesea in urma evolutiei fonetice a
adverbelor care-l contineau si, in orice caz, a fost total lipsit de
productivitate chiar acolo unde se mentine. Romanei i se recunoaste
deci un numar mai mic de cuvinte mostenite cu -e, dar o productivitate
surprinzatoare a sufixului care o deosebeste de celelalte limbi
romanice; aceastd productivitate este datatd in mod curent din
perioada latinei (orientale sau dunarene), fiind demonstratd cu
formatiile in -isce < -iscus + -e”.

! Ciompec, Morfosintaxa (cu o mentiune totusi la p. 70-71); Nica, Teoria.

2 Vezi: Meyer-Liibke, Grammaire 11, p. 686; Bourciez, *Eléments, p. 253;
L. Fischer, Latina dundreand, Bucuresti, 1985, p. 169; Laura Vasiliu, in ELIR, s. v.
adverbiale, sufixele ~.
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in studiile referitoare la romana parerile sunt mai putin clare si
adesea divergente. Adverbul unanim mentionat drept mostenit cu acest
sufix este bine < bene (raportabil la bun, dar neanalizabil din cauza
vocalei diferite din radicina)’, la care unii cercetatori il adauga, in mod
justificat, pe md(i)ne < mane (initial semianalizabil prin amdna si
dimineatd, mdneca)®. G. Pascu’ include in aceeasi categorie si pe dulce,
dar acest punct de vedere este vulnerabil, datd fiind omonimia
adverbului cu adjectivul si posibilitatea explicarii adverbului prin
conversiune®; intr-o situatie similara si chiar cu o pondere mai mare a
valorii adverbiale ar fi si cdlare < caballaris, tare < talis, daca nu si
ferice < felicem, mare (adv. in romana veche, vezi DLR) < marem,
moale < mollis, subtire < subtilis sau verde < viridis. Dintre cuvintele
mostenite cu -e neconcludent ca marca adverbiald originard un interes
mai mare prezintd aproape < ad prope, asemenea < assimilis $i mai ales
Joarte < forte.

Productivitatea lui -e ca sufix adverbial roméanesc s-a manifestat
pe planuri diferite.

Aproape unanim acceptatd’ este identificarea lui -e in structura
sufixului -este, analizabil etimologic prin sufixul adjectival -esc si
raportabil pani azi la acesta in cele mai multe formatii (bdrbdteste,
omeneste, romdnegste etc.), chiar dacd existdi si exemple fard un
adjectiv in -esc paralel (de exemplu: vechile milostiveste, ticditeste,
viteste); pentru analiza formala cf. musca — muste. Divergentele fata
de acest punct de vedere se refera la explicatia istorica (teren latin sau
romanesc’; etimologia latineasca sau nelatineasca a lui -este si a lui

3 Vezi, de exemplu, Cipariu, Gramateca 1, p. 361; Tiktin, *GR, p. 132; Pascu,
Sufixele, p. 179.

4 Pascu, Sufixele, loc. cit.; Elena Toma, in Istoria limbii romdne. Foneticd,
Morfosintaxd, Lexic (coordonator: Florica Dimitrescu), Bucuresti, 1978, p. 341.

Loc. cit.

6 Pentru acest procedeu vezi Cornelia Mihai, Valoarea adverbiald a
adjectivelor in limba romdnd contemporand, in SCL XIV, 1963, 2, p. 209-217,;
F. Cotelnic, Adverbializarea numelui, Chisinau, 1968, p. 72-102.

" Vezi, de exemplu, Cipariu, Gramateca 1, loc. cit.; Tiktin, 3GR, loc. cit.:
J.-A. Candrea, Cours complet de grammaire roumaine, editia a treia, Bucuresti, [f. a.],
p. 305; Pascu, Sufixele, loc. cit.; lordan, 2LRC, p- 469-470; Gherghina Hanes, Sufixele
adverbiale -este si -iceste, in SMFC 11, 1960, p. 141; 1. Coteanu, in ILR II, p. 280.

8 Precizare cdreia nu i se acorda atentie; vezi insd Lucia Wald, in ILR I, p. 202.
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-esc: substrat traco-dac’, eventual influenta slava'®) sau la interpretarea
actuali a sufixului -este (analizabil sau nu'').

Mai putin adusa in discutie este adaptarea cu -e a unor
imprumuturi. G. Pascu' inregistreaza in aceasti categorie numai pe
lesne < bg. lesno.

~ Exista insi si cuvinte mostenite al cdror -e actual presupune o
adaptare similard: este cazul adverbelor si adjectivelor l/impede <
limpidus (cu varianta limped adj., prezentat ca ,,neobisnuit; in vers” in
DA, cu un citat din Alecsandri, P. P.) si repede < rapidus (cu varianta
reg. rapad adj. si adv. neinregistratd in DLR; vezi insd R. Todoran, in
DR XI, 1948, p. 141, citat de CDER), care, dupa stiinta mea, au fost
explicate numai de T. Cipariu” prin adverbele latinesti limpide,
rapide. Desi teoretic ar fi posibil sa se admitd o simpld schimbare de
declinare/desinenta adjectivali — petrecuti fie in latina' fie in
roméana'’ — aceasti ipotezi mi se pare mai putin probabila din cauza
diferentei de productivitate a celor doua tipuri flexionare (tipul in -us,
-a fiind mult mai productiv decat cel in -is, -e), iar in situatia speciala
a lui repede atestarea anterioara a valorii adverbiale, care prevaleaza
pani azi asupra celei adjectivale, poate orienta si explicatia istorica a
formei; cf. insa si tulbure < *turbulus (cu varianta izolatd furbur la
M. Eminescu, in DLR), la care valoarea adverbiala are o pondere

®Vezi A. Graur, Le suffixe thrace -isk-, in ,Romania” LIII, 1927, si ML I,
p. 164 (cf. insd idem, Gramatica azi, Bucuresti, 1973, p. 164); Rosetti, ILR 1986,
p- 210, 239; C. Poghirc, in ILR II, p. 363.

19 Probabilitate avuta in vedere de 1. Manliu, Gramatica istoricd §i comparativd a
limbii romdne pentru cursul superior, Bucuresti, 1894, p. 288.

' vezi Ion Coteanu, in Ion Coteanu, Narcisa Forascu, Angela Bidu Vranceanu,
Limba romdnd contemporand. Vocabularul, editie revazuta si adaugita, Bucuresti,
1985, p. 224.

12 Loc. cit.

13 Cipariu, Gramateca 1, loc. cit.

" Vezi, de exemplu, Sextil Puscariu, Etymologisches Wérterbuch der
rumdnischen Sprache, Heidelberg, 1905, 1455: *rapidis.

S 1-A. Candrea, Ov. Densusianu, Dictionarul etimologic al limbii romdne.
Elementele latine. Fasc. I-1V, A—putea, Bucuresti, 1914: , forma limpede, in loc de
*limped, se explica din pl. limpezi, dupa analogia lui verde — verzi”; J. Byck et
A. Graur, in BL I, 1933, p. 42—43. Provenienta lui repede din albanezid (REW, 7054)
nu se sustine; vezi A. Graur, in BL V, 1937, p. 111.
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neinsemnata. Daca la limpede, repede si tulbure -e poate fi chiar
etimologic in ipoteza preludrii (si a) adverbelor latinesti, in alte cazuri
interventia sufixului -e s-a produs pe teren romanesc; in aceastd
categorie intra reg. usure, varianti a lui usor < levis + -sor, la care insa
poate fi vorba si de preferinta graiului oltenesc pentru desinenta
nominalad -e (cf. ficate, martore)'®; de asemenea, reg. inderete,
varianta a lui indard(p)t < in de retro (+ indirectus?), atestatd rar ca
adverb (vezi JIRS XIII 92, in DA), dar frecventa in locutiunea
adverbiala de uz general de-a-nddrdtele(a), cu variantele de-a-
ndard(p)tele(a), de-a-ndaretele (pentru care vezi DA). De remarcat ca
majoritatea cercetatorilor care au propus sau preluat etimologiile unor
asemenea cuvinte (sau variante) nu dau atentia cuvenitd faptului ca
finala le face inacceptabile fara o explicatie Qarecare”.

Desigur, cu exceptia derivatelor in -esfe (inclusiv a celor cu

compusele acestui sufix: -iceste, -dreste), celelalte cazuri aduse in
discutie nu demonstreazd o mare productivitate a sufixului adverbial
-e si oricum nu o productivitate actuala, dar sunt in masura sa sustina
existenta unei foste productivitati, fie si intr-un grad minim, daca se
elimind cuvintele cu explicatii incerte (controversate).

2. La deprinderea vorbitorilor roméni cu o marca adverbiala -e
au contribuit in timp $i cuvinte In care aceasta nu reprezinta sufixul
latinesc.;fn agegsté situatie sunt mai multe categorii de cuvinte:

1. In primul rind, adverbe neanalizabile (primare sau devenite
neanalizabile): )

a) mostenite, ca ainte < ab ante, nece < neque, unde < unde $i v.
inde < inde, la care se adaugd cele compuse cu -ce (aice < ad hicce,
atunce < ad tuncce, incoace < in eccum hocce), cu -re < res (aiure(a)
< aliubi re si nicdire < nec aliubi re) sau cu -mente (altmintre sau
altmintere(a) < altera mente);

16 Vezi Grigore Bréancus, Graiul din Oltenia, in LR XI, 1962, 3, p. 256-257,
Ion Ionicd, in TDR, p. 173.

"Vezi CDER, s. V. limpede; s. v. repede se spune numai ci ,,schimbarea
terminatiei trebuie sa fie moderna, cf. rapad”, fara alta precizare.
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b) imprumutate, ca aieve(a) < a + v. sl. javé, iute (cu varianta
reg. iut adj. si adv.) < sl. ljute (ljutii), v. si reg. prisne < sl. prisné,
agale < gr. dyd(a);

¢) cu etimologie necunoscuta, ca purure(a) (cf. si v. rutes/rutese).

2) In al doilea rand, adverbe formate in roména:

a) prin conversiune: oare'®, poate, chipurile;

b) prin compunere cu adverbe in -e: v. dece < de acia/acie sau
cu substantive in forma de singular sau de plural in -e: alene, aminte,
anevoie, anume, departe si deoparte, devreme, indelete, indeobste;
aldture(a), v. alocure, pesemne (cf. si locutiunile adverbiale cu astfel
de substantive: de-a fire(a), de-a spinare(a), din fericire, din vreme,
pe cinste, din pdcate, dar indeosebi cele cu forme de supin sau de
participiu plural: de mdnecate, din auzite, pe ghicite, pe inserate, pe
nemdncate, pe nesimtite, pe ocolite etc.);

¢) mai ales prin addugarea unor particule adverbiale terminate in
-e: -le (acile(a), apdilea), -ne (pretutindene(a)), -re (agijdere(a)), -mite
(pasamite), -te (adicate, incalte), uneori cumulate intre ele (pretu-
tindenele, agijderile, adicdtele)zo.

3. Inventarul adverbelor in -e cuprinde si cateva cuvinte la care e
mai greu de precizat daca avem a face cu sufixul latinesc mostenit
(vezi 1) sau cu o finala fara statut de sufix (vezi 2). Este vorba atit de
un -e adaugat, cat i de un -e care ia locul altei finale.

Pentru un asemenea -e adaugat se pot cita in mod cert formatiile
locutionale de-a (-n) boulea < de-a (-n) boul si in a josulea < in (al)
jos[ul], care seamand numai aparent cu cele in care adaosul este -/e
(exemple ca de-a binele(a), de-a-n picioarelea, incadrabile sub 2).

Tot aici intrd, dupd parerea mea, doua adverbe compuse pe teren
romanesc §i ramase analizabile: adese(a) < ades (< a + des) si arare <

'8 Indiferent de etimonul acceptat: verbul *volet sau substantivul hora; pentru
diversele solutii vezi CDER, s. v.

' Pentru acestea vezi Gh. Bulgar, Despre locutiunile roménesti de tipul: pe
alese, de mdnecate, pe nevdzute, in SCL XI, 1960, 3, p. 395-401; Elena Carabulea si
Magdalena Popescu-Marin, Exprimarea numelui de actiune prin substantive cu forma
de infinitiv lung si de supin, in SMFC IV, 1967, p. 280, nota 27.

2 Pentru particulele adverbiale vezi Ciompec, Morfosintaxa, p. 111-134.
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arar (< a + rar), desi in mod curent ele sunt explicate drept prescurtari
sau elipse din adeseori, respectiv arareori’, si, desi, teoretic, ar
suporta si explicatia prin compunere cu forma de plural a adjectivului
(substantivizat), ca in tipul locutional din auzite, pe alese.

Pentru -e care a substituit alta finala originara exemple cel putin
probabile sunt unele formatii adverbiale provenite din compuse cu lat.
hora sau urmasul sau rom. oara: v. aore(a) i, mai ales, adineaure(a),
explicate de obicei din lat. ad horam, respectiv ad de in illa (sau de
una) hora: daca primul se poate explica si, chiar mai degraba, prin
forma pluralului roménesc oare/ori la ultimul aceasta explicatie nu mi
se pare posibila si trebuie admisa interventia unui -e adverbial®.

La acestea din urma cred cd s-ar putea adauga si acole(a),
variantd a lui acolo < lat. eccum illoc, explicati, in general, prin

influenta slava, dupa v. bg. kolé?.

4. Situatiile descrise pana acum privesc fondul vechi si popular
al limbii, transmis in cea mai mare parte, dar nu in totalitate, si limbii
literare contemporane. Diferentele sunt date atdt de disparitia unor
cuvinte (de exemplu, aore, prisne), céat si, mai cu seama, de evolutia
formala a altora in sensul modificarii lui -e (spre -i: aici, atunci,
nicdi(e)ri, nici; aldturi etc. sau/si spre -ea: adesea, aievea, asemenea).

In legitura cu variatia formala intre -e si -ea (prin adiugarea
particulei adverbiale -a) mi se pare interesantd constatarea cd ea nu
apare, de regula, la adverbele discutate sub 1 — fie ele primare (tipul
bine) sau derivate (tipul romdneste) —, ceea ce inseamna ci ea ar putea
constitui un criteriu de distinctie intre sufixul -e si finala omofona:
dupi acest criteriu, cazurile discutate sub 3 s-ar rezolva in favoarea
incadrarii la finala nesufixala (2). De observat insi si exceptia pe care

2! Vezi TDRG, DA, SDLR. lordan, *LRA, p. 152—153, considera pe adeseori o
contaminatie absurda. Pentru lamurirea problemei ar trebui cunoscutd, mai bine decét
din dictionarele actuale, cronologia variantelor si a formatiilor sinonime in cauza.

2 pPentru explicarea ambelor prin pluralul roméanesc vezi Al. Procopovici, in
DR IX, 1936-1938, p. 77-79; pentru aorea vezi si SDLR., s. v.: ,.a si oard, pl. ori”.

B Vezi Densusianu, HLR I, p. 245; L.-A. Candrea, Ov. Densusianu, lucr. cit.,
s.v.; SDLR. Rosetti, ILR 1986, p. 148, porneste de la *aco (< eccum hoc) + -le, iar
DA presupune un eccu-illic.
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o reprezintd asemene(a) la primul tip, precum si asimetrii ca
adese/adesea, dar numai arare.

In limba moderna si contemporana s-a produs aparitia unor noi
adverbe si locutiuni adverbiale in -e, de mai multe feluri. Pe de o
parte, s-au imprumutat derivate cu doua sufixe culte: -e**, dublet al
celui mostenit, cu o existenta limitata in timp si in spatiu, si -mente”,
cu o soartd ceva mai buna. Pe de alta parte, s-au inmultit compusele i
locutiunile adverbiale in alcétuirea carora intrd forme nominale in -e;
acestea sunt: a) formatii proprii, ca pe bune; b) formatii neologice
(imprumuturi totale sau semicalcuri/adaptari): aparte; in fine, in
genere, in corpore.

Ultimele trei locutiuni, asemandtoare intre ele ca .structurd,
prezinti deosebiri interesante. [ fine (creatie dupi it. in fine, fr. enfin)
are constructie normala: prepozitia in + substantivul fine, existent in
limba si in alte forme sau/si constructii (cf. la finele cartii). In corpore
este o locutiune latineascd preluatd ca atare si alteratd uneori prin
inlocuirea latinescului in cu corespondentul roméanesc in. Daca
varianta in corpore este condamnata drept hibridd, un hibrid de acelasi
tip s-a incetétenit in norma literara: in genere < it. in genere. Analiza
acestei ultime locutiuni, roméanizate, nu este usor de facut din cauza ca
genere nu functioneazd ca substantiv romanesc in afara locutiunii
mentionate; de aceea, prin confuzie cu valoarea adverbiala a locutiunii,
dar si sub influenta posibild a finalei -e, cuvantul gemere a fost
inregistrat, in mod gresit, drept adverb in unele dictionare (DA).

Probleme de incadrare morfologica pun si alte cuvinte atestate
numai in locutiuni adverbiale. Este, de exemplu, cazul lui boulea sau
imboulea, tratate ca adverbe in SDLR, respectiv la D. Udrescu, Glosar
regional Arges, Bucuresti, 1967, desi ele nu functioneaza in afara
locutiunilor adverbiale formate cu prepozitia compusa de-a; la fel, in
DA figureaza adverbul josulea, impropriu interpretat astfel 1in
locutiunea in a josulea.

24 M-am ocupat de acestea in SCL XLIV, 1992, 1, p. 9-19 [in volumul de fata
p. 234-250].
3 Vezi I. Danaila, Sufixul -mente in limba romdnd, in SMFC 11, 1960, p. 185-198.
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Din punctul de vedere al posibilitatii actuale de analiza formala
si de identificare a unei valori, adverbele in -e din limba contemporana
sunt de trei feluri:

a) neanalizabile sau analizabile numai prin rddacina comuna a
familiei de cuvinte (de exemplu: bine, limpede, repede);

b) variante analizabile prin adverbul paralel (de exemplu: inderete,
adese, arare: cf. si pe ales/pe alese, de-a-n boul/de-a-n boulea);

c) analizabile printr-un adjectiv paralel fara -e (majoritatea celor
in -este cu dubla analizd si cultismele de tipul respective; izolat
opozitia iut adj. — iute adv. in punctul 961 din NALR; vezi V. Rusu, in
SCL XIX, 1968, 4, p. 419).

Statutul functional de sufix se poate acorda numai lui -e mostenit
din -egte si dubletului latinist -e din seria respective.

5. Indiferent de statut, -e a fost si este simtit ca una dintre
caracteristicile adverbelor roménesti, ceea ce face cu atit mai
surprinzatoare absenta lui din lucrdrile consacrate acestei parti de
vorbire”. Chiar preferinta pentru locutiunile constituite cu forme
flexionare in -e poate fi pusd in legaturd cu sentimentul marcarii in
acest fel a valorii adverbiale®’: cf. pe alese fata de pe ales.

Pentru etimologia cuvintelor cu -e este mai putin important sa se
precizeze statutul acestei finale, cdt si i se ia in. considerare
interventia. Nu o data aceasta impune deplasarea explicatiei etimologice
din latind pe teren romanesc.

Lipsa de unitate in interpretarea lui -e si folosirea unor denumiri
neriguroase ca terminatie/ finala sau caracteristici/marca®® se explica
prin complexitatea situatiei obiective a adverbelor romanesti in -e si

%6 Vezi nota 1; ilustrativa este lista de , caracterizatori” de la Nica, Teoria, p- 83.

2 Vezi relatarea lui Gh. Bulgar, lucr. cit., p. 399, despre opinia lui J. Byck: ,,-e
final din locutiunile pe alese, pe nevdzute, pe dibuite ca si -le si -a (-lea) sant
caracteristice ale adverbelor (de ex. in: aiure, aice, asemene, adese, pe de-a-ndoaselea)”.

2 Terminatie la Tiktin, *GR, p. 132, J.-A. Candrea, loc. cit.; terminatiune
caracteristicd a adverbelor la Al. Procopovici, loc. cit., p. 78; caracteristicd a
adverbelor inclusa in seria particulelor la J. Byck (vezi nota precedenta).
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prin variatia ei in timp. Sufixul adverbial -e reprezinta o realitate in
primul rand din punct de vedere istoric.

Acceptarea concluziei eclectice ca -e este o marca adverbiala cu
caracter eterogen care nu permite delimitdri transante ale tuturor
situatiilor cuprinse sub aceasta etichetd comoda nu ar trebui sd mire
‘decat pe cei lipsiti de informatii comparative asupra statutului
ambiguu al lui -e adverbial in latina® — unde provenienta lui din forme
cazuale il impiedica sa fie unanim recunoscut drept sufix — si asupra
statutului neclar al altor finale adverbiale romanice: fr. -s, it. -i*°.

SCL XLIII, 1992, 4, p. 355-360.

» Vezi Lucia Wald, in ILR 1, p. 198-199.
39 Vezi Alexandra Cunita, in ELIR, s. v. adverb.
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) PREPOZITII NEOLOGICE
iN LIMBA ROMANA CONTEMPORANA

Domeniul elementelor de relatie — prepozitii, conjunctii — este de
obicei neatins de Tmprumuturi directe'; ele constituie un fond stabil,
mostenit din limba baz, ca unitati care apartin deopotriva vocabularului
fundamental si structurii gramaticale. Din punctul de vedere al inegalei
penetrabilititi a componentelor limbii, prepozitia si conjunctia sunt
considerate, alaturi de pronume si numeral, parti de vorbire care nu se
prea imprumuta dintr-o limba in alta’. E cu atit mai interesant deci sa se
ia act de stuatiile in care influentele straine patrund si in acest sector.

Inventarul prepozntnlor din limba romana este alcatuit din elemente
latinesti mostenite® in imensa lui majorltate dar nu in totalitatea lui, cum
cred unii. Printre prepozitiile propriu-zise (excluzand deci exemple ca
impotriva < in + substantivul de origine slava potrivd sau basca <
adverbul omonim de origine turcd), existd doud randuri de exceptii: in
limba veche prepozitii de origine slava ca bez (vezi DA), na (ve21
Densusianu, HLR II, p. 280), ot (vezi DLR), po (TDRG), za (TDRG)’,

! Calcurile sunt invocate adesea (vezi, de exemplu, Constantin Dominte, in
Sistemele limbii, p. 429), dar nu totdeauna cu o demonstratie sigurd (vezi Graur,
TA, p. 292).

2Vezi, de exemplu, Tratat de lingvistici generald (redactori responsabili
Al. Graur, Sorin Stati si Lucia Wald), Bucuresti, 1971, p. 232.

3 Ca prepozitii (primare) sau evoluate spre aceasta valoare.

*Din cele 22 de prepozitii considerate de Al. Graur ca apartindnd fondului
principal, 21 sunt de origine latind (mostenite direct sau formate in roména din
elemente mostenite); pentru stabilitatea acestei clase lexico-gramaticale e importanta
precizarea autorului c3, dintre ele, 20 au in latind etimologie mdo -europeand. Vezi
Graur, Incercare p. 164-165.

’ Dintre prepozitiile citate numai ot figureaza printre ,,prepozitiile strdine”
discutate de Hans Moser, Der Ursprung der rumdnischen Prdpositionen, in JIRS X,
1904, p. 409-464, care ia in consideratie in schimb slavonisme cu circulatie
roméneasca mai putin convingatoare: kd, sd $i vd, u.
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care au avut circulatie in special in anumite stiluri® iar in limba
contemporana o serie de prepozitii neologice.

In lista celor 35 de prepozitii considerate a fi ,,principalele pre-
pozitii ale limbii roméane”, in care ni se spune cd se cuprind
»prepozitiile simple ale limbii roméne si principalele ei prepozitii
compuse™’, Gramatica Academiei inregistreazi doud prepozitii
neologice: a; si contra.

Dintre acestea numai contra este recunoscuta de multd vreme ca
unitate neologicd a inventarului roménesc de prepozitii®. Ceea ce
variaza de la un cercetator la altul este, pe de o parte, explicatia
etimologica — numai din latini (CADE, SDLR, DA, Sever Pop), din
latind cu referire si la franceza (*DN), din francezi cu eventuali
referire si la latind (DM) sau cuvént international (Al. Graur’) — si, pe
de alta, importanta care se acorda valorii adverbiale a acestui cuvant'’.

Prepozitia neologica a (< fr. a) se gaseste in situatia speciala de
omonimie cu o prepozitie veche (< lat. ad), al cérei dublet etimologic
— in sensul larg al cuvantului — este. Gramaticile si dictionarele mai
vechi (DA, CADE, SDLR) nu mentioneaza in nici un fel aceasta
prepozitie, care, dupa stiinta mea, a fost relevatd pentru prima oard in

® Limbajul administrativ de la inceputul secolului trecut folosea inca in mod
curent constructii ca bez taleri 72 500, ldcuitori ot satu Mdicdnegsti, po taleri 6,
staroste za negustori (vezi Gh. Bulgar, Despre limba documentelor administrative la
inceputul secolului trecut (1800-1820), in CILL, III, 1962, p. 80).

72GLR 1, p. 334; din formularea citata s-ar intelege ca prepozitiile simple sunt
date toate, spre deosebire de cele compuse, la care s-a operat o selectie.

8 Vezi Philippide, Gramaticd, p. 145, si Sever Pop, Grammaire roumaine,
Berna, 1948, p. 321; H. Tiktin o inregistreaza in dictionarul sau, dar in gramatica nu.
Hans Moser (vezi nota 5) nu o trece totusi in categoria ,.prepozitiilor straine”, ci
grupeazi pe contra, la un loc cu dubletul sau vechi cdtre, printre ,,prepozitiile
romanesti” (p. 417).

® Graur, fncercare, p. 49; vezi si TDRG: ,,neol.”, fara precizarea sursei.

' Daca s-ar demonstra anterioritatea valorii adverbiale fata de cea prepozitionald
(demonstratie incercata, cu argumentul evolutiei in contra > contra, de Richard Kurth,
Der Gebrauch der Pripositionen im Rumdnischen, in JIRS X, 1904, p. 633—634, care
insd considerd, gresit, adverbul drept mostenit), contra ar constitui o ilustrare mai
putin concludentd a imprumutului de prepozitii neologice (vezi mai jos, p. 264).
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Gramatica Academiei (inci de la prima editie'' a acestei lucrari).
Gramatica Academiei'” distinge net cele doua prepozitii omonime:
a, prepozitia mostenita si a, cea ,,de datd recentd” care ,leagd un
substantiv de un substantiv precedat de numeral (functiune de
atribut)” si ,,are un singur sens — distributia: 10 nasturi a 5 lei fiecare,
3 saci a 80 de kg”; la fel au procedat DLRC si DM (vezi a3 si a4)13,
care adauga glosarea adecvata ,,de cate”.

Ca in atitea alte cazuri, omonimia poate da nastere la confuzii
intre elementele in cauzi. Asa se explici, probabil, nu numai
inregistrarea tarzie a prepozitiei neologice in lucrarile amintite de
dupa 1950 — si atunci cu exemple ilustrative create de autorii
gramaticii, respectiv de lexicografi, desi citate cu acest a se puteau
gasi cu ugurintd in texte din bibliografia lucrarilor mentionate (vezi
I. L. Caragiale, Opere, tomul VII. Corespondentd, editie ingrijita de
Serban Cioculescu, Bucuresti, 1942, p. 507: V-am trimis 27 (nu 25) de
articole a lei 57.70) —, ci si alte fenomene, ulterioare acestor
semnaliri, ca absenta lui a < fr. & in 2DN (ceea ce poate reprezenta
totusi o simpld omisiune) si, mai ales, tratarea unei constructii
specifice acestui a printre constructiile omonimului sdu vechi: calcd a
popd, miroase a ars (rdnced), flori a trei lei firul, eforturile a cinci
oameni in Jordan/Gutu Romalo/Niculescu, SMLRC", unde se
vorbeste de un singur ,,a [care] are in limba roméana actuala posibilitati

combinatorii foarte reduse”"’.

'Vezi editia din 1954 (‘GLR), vol. I, p. 348: prepozitia neologica este ins
amintitd aici numai intr-o notd, pentru a se evita confuzia cu vechiul a (singurul
considerat demn de a figura printre ,,principalele prepozitii ale limbii roméane™).

'22GLR I, p. 336.

B Daca insi DLRC are formularea corectd ,,cu sens distributiv, precedand
numerale”, DM reproduce afirmatia gresita din editia I a Gramaticii Academiei ('GLR
I, p. 348) conform céreia a ,,introduce un numeral distributiv”, desi exemplul ilustrativ
3 saci a 80 kg nu are nici un numeral distributiv.

“Pp.279.

15 E curios si faptul ca autorii nu considera ,,vie” constructia care ne intereseaza.

realizeaza, mai ales, in expresii oarecum fixe, ca cele mentionate mai inainte”.
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Prepozitia neologica a poarti o puternica amprenta a limbajului
administrativ-comercial. In acelasi stil functional fr. & a fost
imprumutat nu numai de romana, ci si de alte limbii europene, ca
germana'® §i suedeza'’: in toate limbile in care a patruns, aceastd
prepozitie are, fatd de formulele traditionale (rom. de cdte, germ. zu
Jje), avantajul scurtimii §i al monosemantismului propriu unui
element de cod tehnic (vezi, de altfel, posibilitatea notarii prin
semnul x a raportului gramatical respectiv: 10 nasturi x 5 lei), ea
inlocuind simultan o prepozitie (rom. de, germ. zu) si un element
pronominal (rom. fiecare, germ. je) sau marca unui numeral
distributiv (rom. cdte). in roména folosirea acestui a a evoluat insd
rapid spre asocierea redundanta a altor elemente cu sens distributiv
(adverbul cdte'®) sau singulativ (pronumele fiecare'’, numeralul
unul, substantive ca bucata, firul etc.), care reproduc constructia
polisemanticului de (de cdte..., de... fiecare etc.); iata, de exemplu,
intr-un contract din 1893 un cumul de asemenea elemente superflue
dupd a: D-nii Saraga vor tipari piesele mele in doud volume cu
titlul: 1. L. Caragiale, Teatru I 5i II, a cite 6000 sase mii exemplare
unul (1. L. Caragiale, Opere, VI, p. 515)*.

'8 Vezi constructii ca 5 Stiick & 10 Pfennig in Der Grosse Duden. Worterbuch
und Leitfaden der deutschen Rechtschreibung, Leipzig, 1970, sau la Walter Jung,
Kleine Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig, 1955, p. 244. In Dictionar
german-romdn (coordonare si revizie: Mihai Isbasescu si Maria Iliescu), Bucuresti,
1966, acest a este calificat adverb!

'"'Vezi ett dussin a 10 francs stycket, la Thekla Hammar, Svensk-Fransk
Ordbok, Stockholm, 1964.

18 Vezi 700-750 de lingouri de aur a cdte un kg SC. nr. 6691, 26.VII. 1965,
p. 4/7; doud camine a cdte 400 de locuri SC. nr. 6721, 26 VIII 1965, p. 1/5; 50 premii
a cdte o excursie ,Pentru apararea pacii” 1973, nr. 1 (274), p. 29. Pentru asemenea
constructii s-ar potrivi mentiunea din DM ca a preceda ,,un numeral distributiv”.

' Vezi exemplul din GLR I 10 nasturi a 5 lei fiecare (in editia 1, 1954, vol. I,
p. 348, exemplul e, mai corect, /0 nasturi a 5 lei).

20 Aceasta necesitate de a se preciza sensul distributiv al constructiei s-ar putea
explica prin identitatea contextului specific lui a neologic (+ numeral + substantiv) cu
unul dintre contextele omonimului sdu vechi, a carui valoare e cu totul diferita (de
genitiv: preful a trei kilograme, contravaloarea a sase mii de exemplare etc.).
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Singurele elemente neologice care se mai gédsesc citate in
capitolul Prepozitia din Gramatica Academiei fac parte din categoria
altor parti de vorbire care ,pot fi folosite ca prepozitii”*': substantivul
gratie, eventual si adverbele conform, contrar, care ,,au tendmta de a
deveni prepozitii”*®. Desi nu e vorba de prepozitii propriu-zise,
desigur cd si aceste elemente prezintd interes pentru problema
permeabilitdtii inventarului de prepozml dar intr-un grad mai mic
decat cuvintele imprumutate numai ca prepozitii. in sfarsit, pe treapta
cea mai de jos in ierarhia interesului pentru problema enuntatad stau
locutiunile prepozitionale formate cu elemente neologice (de tipul din
cauzd de, referitor la, plus de etc.).

In limba roméani contemporani mai existi citeva neologisme
care ar fi trebuit incluse in lista prepozitiilor propriu-zise, cu atat mai
mult cu cét unele dintre ele sunt inregistrate ca atare in diverse lucrari
lexicografice™. Am in vedere, in primul rind, prepozitiile simple per,
pro, supra, via si, in al doilea rand, formatia a la, care comportd o
discutie speciala.

Per a fost inregistrat ca prepozitie, cu sensul ,pentru..., de
fiecare” in DLRC (care adaugd precizarea ,,in legatura cu raportul
dintre preturi si unitatea de masurd a marfii respective”) si in DM,
ilustrata in amandoua dictionarele cu citatul De ce aprobd ei 34 de lei
per kilo grau? Galan, B., I, p. 60. DM califica aceasta prepozitie drept
»termen comercial”; poate cd mai aproape de adevar am ajunge cu
adaosul ,,si administrativ”, dat fiind cd in contabilitatea de orice natura
— nu numai comercialda — se folosesc formule ca per articol, per
bucatd, per unitate®® si, de aici, per total. Per se foloseste insa si in
limbajul familiar, cu sensul ,prin, cu”, in expresia per tu >,

2 Vezi *GLR I, p. 323.

2 Ibidem, p. 324.

B Faptul ca dictionarele finregistreazi unele prepozitii sau intrebuintiri
prepozitionale necuprinse in inventarul din gramatici al acestei parti de vorbire
constltuxe o realitate general, care poate fi constatatd si pentru alte limbi.

' 28 Cf. per oca in rezumatul unei catagrafii din 1844, in Documente privitoare
la economia Tdrii Romdnegti, 1800-1859 culese de J. Cojocaru, II, Bucuresti, 1958,
p. 831.

2 De origine italiana.
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imprumutata tale-quale®®, dar analizabild in roméneste, dupi cum
demonstreazd si constructia per dumneata, care se intdlneste in
urmatorul exemplu dintr-o scrisoare particulard datata 25 august 1914:
larta-md cad te tutuiesc, insd pe o prietind bund cum mi-ai fost tu, n-ag
putea-o agrdi per D-ta (din corespondenta lui Emil Rebreanu, in
Addenda la Liviu Rebreanu, Opere, 5, Bucuresti, 1972, p. 399).

Per este, evident, latinescul per (mostenit in aceastd forma de
italiand), care a fost imprumutat, din latind sau din italiana, si de alte
limbi europene, ca germana, engleza, suedeza: pornindu-se, probabil,
de la o serie de formule latinesti curente in limbajul (juridic-
administrativ), cum sunt per annum (per diem, per mensem), per
caput, per mille, per procurationem, s-a ajuns, 1n fiecare dintre aceste
limbi, la intrebuintarea lui per in constructii ca germ. per Jahr sau
engl. a shilling per man; cf. sued. per dag, per man. Mentionez in
mod special doua formule germane direct comparabile cu unele
romanesti: formula ,,comercialad” per Stiick”’ echivalenti cu rom. per
bucatd si expresia familiard per Sie anreden®® = rom. (din Ardeal) a
agradi per D-ta.

Pro. Desi este inregistrat in mai multe dictionare (L. $dineanu,
Dictionar universal al limbii romdne, CADE, SDLR, DLRC, DM si
’DN) ca prepozitie cu sensul ,pentru, in favoarea”, pozitia acestui
cuvant in limba romana si chiar statutul gramatical de prepozitie sunt
mult mai slabe. DLRC si DM precizeaza ca se foloseste ,,mai ales”,
respectiv ,,de obicei”, ,in corelatie cu contra”; SDLR este mai
categoric: ,,se intrebuinteaza rar nu m a i [spatiat de mine — M. A.]
in pro s§i contra «pentru si contra» la vot””. Mai important de
subliniat este faptul cd pro se foloseste de cele mai multe ori eliptic,
fara cuvantul pe care ar trebui si-l introducd, in constructii
susceptibile de a pune in discutie valoarea sa prepozitionald, dupa cum

6 Vezi lordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, 1944, p. 23, care o citeazd
printre imprumuturile ,.din limbi strdine”.

2 Cf. si sued. 3 kr. per styck.

2 Vezi Dictionarul german-romdn citat in nota 16.

2 Vezi si LM: ,,occurre separata numai in frasi ca: a vorbi pro sau contra unei
propositione [...]”.
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reiese si din unicul citat inserat, fara nici o mentiune de ordin
gramatical, in DLRC: Intdmpinarea aceasta, departe de a fi un
argument contra, este un argument pro (Kogalniceanu, S. A. 145),
care denota o intrebuintare adjectivala®® a lui pro. Din explicatia care
se da in DLRC si in DM sensului ,,pentru”: ,,(o idee, o teorie, o
doctrina etc.)” s-ar putea intelege ca pro se construieste exclusiv cu
substantive abstracte; vezi insd, incd in LM, a fi pro sau contra unei
persoane®’. Pro poate apirea si pe langa nume proprii, dar atunci este
mai evidentd dificultatea de a i se stabili statutul: prepozitie sau
prefix? I. Rizescu® a remarcat aceasti situatie pornind de la un fapt de
grafie, folosirea cratimei intr-un exemplu ca pro-Croce, care aratd ca
»prepozitia pro [...] este simtita la limita cu prefixul corespunzator”.
Pro este un element neologic de origine latind, care a fost
imprumutat ca prepozitie si de alte limbi europene, ca germana s§i
suedeza®, dar cu sensuri diferite de cel din romdna discutat mai sus:
cf. germ. pro Kopf, pro Stiick’, sued. pro enhet kroppsvikt ,,pe unitate
a greutitii corporale”’. Sensul ,,pentru, in favoarea”, ca si amprenta
apartenentei la limbajul politic — pe care 1l sugereaza acest sens chiar
atunci cand e vorba de adeziunea la 0 miscare din domeniul cultural —

se regasesc in alte limbi, de exemplu in franceza>®, numai la prefixul

2GLR (I, p. 333) interpreteaza valoarea lui contra din a fi contra drept
adverbiala si o explicd prin originea acestei prepozitii, ,,datoritd céreia s-a ajuns in
mod analogic si la folosirea similara a prepozitiei pentru”.

3'in constructiile de tipul pro sau/si contra cuiva (sau a ceva), singurele in
care statutul de prepozitie al lui pro este incontestabil, e de remarcat ci, in
coordonarea cu prepozitia contra pe langa unul si acelagi termen, pro ocupi totdeauna
primul loc §i cd termenul introdus de amandoud urmeazi regimul n genitiv al
prepozitiei contra imediat precedente.

32 Prefixele pro- in limba romdnd, in SMFC 1V, 1967, p. 26.

33 Probabil si in engleza. The Concise Oxford Dictionary of Current English,
editia a V-a, Londra, 1966, o inregistreaza, dar o ilustreaza, fard nici o mentiune,
numai cu formule latinesti: pro bono publico, pro forma, pro tempore. Vezi insa si
Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary, Springfield, 1970, in care figureaza cu
acelasi sens ca in romana.

3 Vezi Dictionar german-romdn si Der Grosse Duden...

35 Vezi dictionarul citat in nota 17.

36 Vezi, de exemplu, Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de
la langue frangaise, Paris, 1967 (si nota 33).
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pro-, ceea ce pledeazd, o datd mai mult, pentru stransa legatura dintre
valoarea de prepozitie si cea de prefix a romanescului pro(-).

Supra. Ca element neologic dictionarele romanesti nu
inregistreaza decét prefixul supra- (CADE, SDLR), numit uneori — in
mod nejustificat — ,.element de compunere” (DLRC, DM, “DN). Exista
insd si o prepozitie neologicd supra, cu acelasi etimon ca prefixul
(latinesc), folositd in limbajul matematicienilor la lectura fractiilor

. L2 a . - .
ordinare de tipul 3 si, mai ales, E: doi supra trei si, respectiv, a supra

b. Atat prepozitia ca atare, cat si procedeul de exprimare cu ajutorul ei a
numeralului fractionar in limba roména au fost semnalate recent de Alf
Lombard”. Dintre multiplele posibilitati de exprimare a numeralului
fractionar romanesc in diverse stiluri®®, constructia in care intervine
prepozitia supra este perfect echivalenta din punct de vedere structural
cu tipul realizat cu prepozitia sinonima pe (doi pe trei): amandoua
aceste tipuri pornesc de la imaginea grafici a fractiei exprimate™.

Prepozitia neologica supra constituie dubletul etimologic al
vechii prepozitii mostenite omonime supra, care a iesit de mult din uz
(e atestatd la Dosoftei in secolul al XVIl-lea — vezi TDRG, CADE),
pastrandu-se numai in compusele asupra si deasupra.

Via. Figureazd in mai multe dictionare (L. Siineanu, CADE,
SDLR, DLRC, DM, ’DN), cu statutul prepozitional si sensul, in
general, bine stabilite: ,,pe drumul” — as spune, mai exact, ,,pe ruta” —,
L(trecand) prin sau pe la”; exceptie fac’’ SDLR, care califica pe via

37 Rumcinsk grammatik, Lund, 1973, p. 369 si 113.

3 Vezi 2GLR 1, p. 192, si studiul special al Alexandrinei Novac, Observatii
asupra numeralului fractionar in limba romdnd, in SCL XXI, 1970, 6, p. 669—672.

¥ Din punct de vedere formal aceste doua tipuri de numerale fractionare au
aceeasi structurd si cu numeralele cardinale propriu-zise de la 11 la 19, care sunt
alcatuite din numerale simple legate intre ele prin prepozitia (paronima si inrudita cu
supra) spre cu sensul ei vechi ,,pe, peste”, dar la care ,,suprapunerea” este aditionala:
compara doi supra zece cu doisprezece.

“*Luand in consideratie dictionarele serioase. Altminteri, la Al. Resmerita,
Dictionarul etimologico-semantic al limbei romdne..., Craiova, 1924, gasim pe via ca
substantiv cu sensul ,,drum, cale, directiune de cale ferata”.
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drept adverb, si DN, care, in completarea sensului ,,pe drumul”, da
indicatia falsd ,jin directia”, Inlocuind gresit prepozitia prin de la
CADE (,,prin directiunea”), respectiv pe din DM (,,pe directia”). in
afara de DN, celelalte dictionare citate limiteazd intrebuintarea
acestei prepozitii fie la anumite domenii tehnice: caile ferate si posta
la CADE, fie la un anumit obiect al comunicérii: ,,in céldtorii” in
SDLR, ,,(numai) in fraze indicind o ruta, un itinerar” in DLRC si DM.
Desigur, via a intrat in limba ca element al unor limbaje tehnico-
profesionale, dar fiind vorba de domenii ale serviciilor publice de
transporturi §i comunicatii, el a devenit cunoscut si beneficiarilor
acestor servicii si i-a putut extinde intrebuintarea in limbajul familiar,
jar de la sensul pur local a dezvoltat unul instrumental, ,,prin
intermediul”, cum dovedeste un citat recent ca: E. P. s-a adresat
instantei, via — comisia de judecatd. SC. nr. 9424, 18.11.1973, p. 2/3.

La originea lui via sta lat. via, ablativul substantivului cu sensul
»cale, drum”. Cu valoare prepozitionala lat. via a patruns intr-o serie
de limbi europene, printre care franceza, germana §i engleza, incat in
limba roména prepozitia via poate fi considerata ca avand etimologie
multiplda. SDLR o considera de origine latind, iar CADE si DM
imprumut direct din francezid (,,fr. < lat.”); tot asa de bine ne-ar fi
putut veni insa si din germana sau engleza, de unde am luat mai multi
termeni feroviari. Notez ca si in dictionarele altor limbii via poarta
mentiunea ,,in tehnicad” (sau ,in limbajul transporturilor”), iar o
extensiune stilisticd spre o intrebuintare ,,in gluma, despre subiecte
aflate in legatura” este remarcata, pentru limba engleza, in The
Concise Oxford Dictionary...; cf de asemenea sensul ,,prin intermediul”
in Webster’s... Dictionary).

Deosebit de interesanta este situatia lui a la (scris si a la — vezi
mai jos''), despre care am anticipat afirmatia ci are nevoie de o
discutie speciald. Neinregistrat in nici un dictionar romanesc, a la
constituie in ansamblu un element relational de tip prepozitional cu
sensul ,,in maniera (stilul)..., de felul..., dupa sistemul..., ca...” si cu

fixe au fost notate, in diferite contexte, de St. Pasca, Iorgu lordan si

4 {n citatele de mai jos am respectat grafia intalnita.
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Al. Graur. Cel mai adesea, a /a apare in constructii, atributive sau
circumstantiale, realizate cu nume proprii:

a) de persoana (tipul care dispune si de cele mai vechi atestari):
Cele romdnegti [versurile] incepeau mai totdeauna a la Paris
Momuleanu. 1. Ghica, Scrisori cdtre V. Alecsandri, Bucuresti, 1940,
p. 476. Declamatii desarte a la Catavencu 1. L. Caragiale, Opere, VII,
p. 257. Exclamatii a la Creangd SC., nr. 9363, 17.11.1972, p. 4/7. La
acest tip se pot incadra si constructiile cu nume de ,,firme” personale:
Fasole ,,a la fratii Chivu” ,,Tribuna Romaniei” nr. 5.

b) topice (de localitéti, regiuni, strazi): Varzd a la Clyj Nina
Decusara, Rapid, economic, gustos, 1969, p. 118. Scrob de oud a la
Muscel, pui cu cartofi la cuptor a la Muscel ,Magazin” nr. 754,
18.111.1972, p. 6/7. Cu jambierele ,,a la Corso” ,,Magazin” nr. 764,
27.V.1972, p. 8/5.

Mai rar se construieste cu:

— substantive comune: Mdncare pregdtitd ,,a la minut” (in
limbajul restauratorilor bucuresteni) lordan, ’LRA, p. 481. Cremd a la
minut® Nina Decusari, lucr. cit., p. 164. , Tunsoarea” femeilor de la
mahala poate fi & la castron®. $t. Pasca, in DR VII, 1931-1933, p. 165;

— expresii intregi: Lucreazd a la ,,vivat concurenta” (auzita in
vorbirea unui academician, in 1970)44;

—expresii greu de calificat din punct de vedere gramatical, fie
din cauza aspectului trunchiat: a la yme — interpretat de lorgu lordan
drept ,,0 prescurtare (voita!) din a la smecherul”®, dar care pare a fi
mai curdnd abrevierea lui *a la smecherie®® —, fie din alte cauze;
pentru ultimele situatii am in vedere constructiile a la grec (dovlecei ~
Olimpia Stefanescu, Bucdtdrie rapida, 1970, p. 159; sos ~ Draga
Neagu, Preparate reci pentru zile calde, 1971, p. 77; salatd de
dovlecei ~ ibidem, p. 55; salatd de telina ~ Elena Rusu, Salate, 1971,

42 pentru a la minut cf. fr. a la.minute.

Sl

3 Etimologie populari: cf. fr. & la gar¢onne.

“Vezi si o expresie licentioasa din vorbirea periferica citatd de lordan,
2LRA, p. 500.

4 Jordan, 2LRA, p. 500.

6 Cf. ,.sme si gmecherie in expr. a vorbi la yme sau gmecherie” la Al. Vasiliu,
in GS VII, 1937, p. 125.
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p- 67) si a la turca, semnalata cu sensul ,,«arbitrar» (asa cum procedau
turcii in tarile cucerite)” de Al. Graur”’, care sunt expresii imprumutate,
dar analizabile in roména in ciuda dificultatilor morfologice.

Ultimul exemplu permite abordarea problemei esentiale a
aprtenentei expresiei citate — si, implicit, a lui a /a — la limba romana.
Al. Graur mentioneazd expresia intre alte exemple romanesti de
intrebuintari adverbiale care pornesc de la nume etnice: (a sedea)
turceste, a la turca, (a fuma) ca un turc, precizand ca a la turca este
,Cu o constructie adverbiala frantuzeasci”. in francezi expresia
corespunzitoare este a la turque cu sensul general ,,a la maniére des
Turcs” (assis, accroupi a la turque; cabinets a la turque — vezi Paul
Robert, Dictionnaire...) si cu o intrebuintare speciald in muzica, unde
reda it. alla turca. Oare rom. a la turca nu poate fi explicat si direct
prin expresia italiand omofona, atit de raspanditd in terminologia
muzicald internationala (mai ales prin cunoscuta piesa a lui W. A. Mozart),
considerandu-se ci alla a fost interpretat ca fr. a la*? In acest caz
scrierea a la turca este hibrida, intrucat reuneste elemente aprtinand
unor limbi diferite, iar dacd acordam intregului statutul de expresie
romaneasca, trebuie sd acceptdm si scrierea fara accent: a la turca.

in general, dupa cum s-a vizut in parte si din exemplele date
pana acum, scrierea lui a la oscileazi intre a la si a la si pastrarea
ortografiei franceze e de naturd sd arate cd elementul relational e
simtit ca strain; in acelasi sens vorbeste si incadrarea intre ghilimele a
unor constructii, la care se recurge uneori chiar atunci cand ortografia
e romanizatd: vezi mai sus exemplele fasole ,a la fratii Chivu”,
jambierele ,,a la Corso”, mdncare pregdtitd ,,a la minut”, la care se
pot adauga numeroase altele: figurd ,,a la Napoleon” Petru Oancea,
Anotimpuri, Resita, 1970, p. 203; o soprand ,a la Tebaldi”
Almanahul ,, Magazin” 1973, p. 143; sarmalute ,,a la Ion Zugravu”

" Nume de locuri, Bucuresti, 1972, p. 142. Expresia are, de fapt, sensul
general ,.ca la turci”, ,turceste”; cf. a la turca, bre!

8 A. Doljanski, Mic dictionar muzical, traducere din limba rusi de Rostislav
Donici, Bucuresti, 1960, mentioneaza in articolul a /a ,.expresie franceza” ca ,,uneori
se foloseste imbinata cu cuvinte italiene a la marcia — cu caracter de mars”; de fapt,
avem aici aceeasi modificare a formulei italienesti alla marcia prin echivalarea lui
alla cu mai raspanditul a la.
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,»Iribuna Romaniei” nr. 4 etc. Dupad parerea mea, a la a devenit
element de constructie liberd in exprimarea unor vorbitori romani gi
el poate primi aceeasi scriere romanizati ca si prepozitia a < fr. a®.
Vom deosebi deci expresiile frantuzesti intrebuintate in anumite
ocazii, ca a la carte, a la gargonne, a la russe>’, de folosirea libera
in combinatie cu nume proprii sau cuvinte comune romanesti: a la
Creangd, a la Clyj, a la minut®'. Nu vom mai avea astfel hibrizi
grafici de felul lui a /la grec, ci ori a la grecque ca in franceza, ori —
romanizat — a la grec.

Ca origine, a la reprezinti fr. a la’’, la care trebuie adiugat,
numai in subsidiar, it. alla din terminologia muzicald: pe langa alla
turca citat mai sus, vezi alla breve, alla militare, alla ottava, alla
Palestrina, alla polacca etc. In ambele limbi mentionate, avem a face
cu o prepozitie + articolul hotédrat feminin al unui substantiv subinteles
(fr. fagon, maniére, mode®, it. maniera, moda). in roméni a la in
ansamblu nu poate fi interpretat decit ca prepozitie, asa cum de altfel
este calificat acest imprumut (din francezi) si in dictionarele limbii
engleze™. Mai mult, se poate spune ci in roméini a la permite a fi
interpretat ca o prepozitie compusa de tipul de-a, elementele sale

49 Mentionez ca in germana, unde normele cer scrierea a la, se scrie ca in
franceza si prepozitia distributiva a.

5% in engleza chiar expresiile de acest tip se scriu uneori fara accent: vezi a la
carte, a la mode in Webster’s... Dictionary; cf. si in italiana a la sau alla gargonne, la
Aldo Gabrielli, Dizionario linguistico moderno, Milano, 1956, s. v. gargon.

5! Jordan, 2LRA scrie consecvent a /a.

52 Pentru gramaticalizarea constructiei cu & Ja in locutiuni ,,care desemneaza
comportari (a /'aimable) si mai ales mode si preparate: une coiffure a la Marilyne
Bardot (sic!), des rognons a la financiére” vezi Pierre Guiraud, Les locutions
frangaises, Paris, 1962, p. 49.

33 Vezi Albert Dauzat, Grammaire raisonnée de la langue frangaise, Lyon/Paris,
1947, p. 341.

* De exemplu, in The Concise Oxford Dictionary..., unde este scris & la si
tiparit cu caractere specifice cuvintelor §i expresiilor straine. In Webster’s...
Dictionary figureaza ,,a la or & la...: in the manner of” fara specificarea partii de
vorbire, dupa cum si lordan, 2LRA, p- 500, vorbeste de ,,formule cu a /a” din romana
fara a preciza ce este a la. Vezi aceeasi situatie pentru germand (Der Grosse
Duden...).
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alcatuitoare fiind identificate cu prepozitiile a si /a. Pentru primul
element aceastd identificare e justificatd etimologic: ca origine
directd, acest a este acelasi cu neologicul a, (< fr. &), dar prin
valoarea sa se grupeazid mai bine cu dubletul vechi a; (< lat. ad),
care exprimd si el modul, asemanarea (miroase a vin, seamand a
sat). Cel de al doilea element, /a, articol in constructia originara, a
putut fi identificat cu prepozitia omofona /a si datoritd unor
similitiudini de valori, prepozitia /a exprimand ea insdsi modul in
constructii ca la trap, la nebunie. n sprijinul acestei identificari
vorbesc solutiile adoptate uneori pentru evitarea frantuzismului a /a;
in special in nume de mancaruri constructia de tip a /a se inlocuieste
cu ca la”: dovlecei ca la Nisa, oud ca la Neapole (vezi Olimpia
Stefanescu, lucr. cit., p. 160, 169), salatd verde ca la Galati (Elena
Rusu, lucr. cit., p. 29) sau chiar cu /a singur: cremd la minut (Irina
Dordea, 250 dulciuri rapide, 1971, p. 118), supd de carne ,la
minut” Olimpia Stefanescu, lucr. cit., p. 79); am vazut mai sus ca in
vorbirea argotica a la sme a fost inregistrat alaturi de la sme. Poate
chiar la moda ar trebui explicat in legatura directd cu a la mode.
Pentru considerarea lui a la drept element al limbii romane
actuale se pot aduce si argumente referitoare la folosirea lui in diverse
varietdti functionale ale limbii, precum si la unele deosebiri fatd de
francezi, cel putin in dezvoltarea unor anumite constructii. In ce
priveste primul aspect, Iorgu Iordan a arétat, in explicatia data lui a la
sme, ca ,formule cu a la... (dupd modelul lui a la frangaise) sunt
multe in vorbirea argotica si periferica™®. Alaturi de aceasta, trebuie
mentionat insa, ca punct de pornire, limbajul comercial, in special cel
al restaurantelor si al sectoarelor legate de moda, care au introdus si in
limbajul familiar urban denumiri de mancaruri, de coafuri etc. cu
formule de acest tip cu caracter terminologic. O intrebuintare libera
cunoaste a /a in special in limbajul familiar al oamenilor culti (vezi
citatele din corespondenta lui I. Ghica si I. L. Caragiale) si in stilul

55 Intr-o anchetd recentd a emisiunii de televiziune ,,Cum vorbim” Sorin Stati a
inregistrat interpretarea formulei franfuzesti din limbajul restaurantelor a la carte
drept ,,ca la carte”, ,,(preparat) cum se araté in cértile de bucate”.

%8 Jordan, 2LRA, p. 500.
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publicistic (in cronici literare, artistice, sportive si in limbajul recla-
melor), mai ales in constructii cu nume de persoane, dupa modelul
expresiilor livresti ca victorie a la Pirus’ .

Dintre constructiile cu a /a din franceza, roména nu are tocmai
constructia cea mai caracteristica limbii de origine, anume constructia
cu un adjectiv substantivizat de tipul a la frangaise, a la légére, dar se
pare cd a dezvoltat constructiile cu substantive nume de locuri pentru
care franceza intrebuinteaza derivatul adjectival: vezi salatd a la Nisa
(Draga Neagu, lucr. cit., p. 67) pentru fr. salade nigoise (P. Robert,
Dictionnaire ...).

In sfarsit, trebuie amintit faptul ci vorbitorii romani creeazi
expresii ,,frantuzesti” cu a la. Desigur, fripturi a la daco-romaine
(I. L. Caragiale, Opere, VII, p. 3) nu prezintd interes din acest punct
de vedere, formatia fiind perfect normala in franceza. Alta este insa
situatia expresiei a la fonfé semnalata de Iorgu Iordan®® si, in forma &
la fonfé de bigi-bigi, de Al. Graur”. Daci expresia citati a fost creatd
cu intentii glumete, alteori suntem in fata unor greseli: un anumit fel
de salata preparatd cu carne de vitd si cunoscutd la noi cu denumirea
franceza salatd (de) boeuf a céapatat in unele medii numele, mai
,distins”, salatda a la boeuf, greseala care dovedeste familiarizarea
vorbitorilor romani cu elementul a /a, prezent in terminologia culinara
franceza nu numai cu sensul comparativ discutat pand acum, ci §i cu
sensul instrumental din choux a la créme.

Evident, nu numai pentru a la se poate aduce in discutie
problema apartenentei la limba roméana, ci si pentru celelalte patru
prepozitii neologice: per, pro, supra si via, iar, daca admitem ca toate
acestea au devenit cuvinte ale limbii roméane, se poate pune intrebarea
de ce nu includem in inventarul prepozitiilor neologice si elemente ca
apud si in folosite in indicatiile bibliografice, ante si post din datarile
aproximative (ante 1500, post 1500) sau ad din indicatiile medico-
farmaceutice. Explicatia sta in faptul ca acestea din urma sunt folosite
de specialigtii romani drept cuvinte straine (latinesti), ca elemente ale

57 Scrisa victorie a la Pyrrhus la 1. Berg, Dictionar de cuvinte, expresii, citate
celebre, Bucuresti, 1968.

%8 Jordan, “LRA, p. 500.

% Langues mélées, in BL XV, 1947, p. 17.



unui cod stiintific international, alaturi de alte cuvinte i expresii ca
passim, ibidem, infra si supra (adverb), op. cit. etc. din domeniul
bibliografic sau pro dosis, per os din domeniul medical, in timp ce
prepozitiile pe care le-am luat in consideratie mai sus, chiar daca s-au
aflat initial in situatii asemanatoare, au devenit bunuri ale limbii
cele mai multe ori, prin depisirea limitelor inguste ale domeniului
functional originar.

in completarea discutiei asupra prepozitiilor neologice, trebuie
mentionat faptul ca in unele lucrdri — mai ales dictionare — se atribuie
si altor elemente neologice fie calitatea de prepozitii insotita de o
glosare necorespunzitoare, fie sensuri prepozitionale sub o inter-
pretare lexico-gramaticala. diferitd. Pentru prima situatie se poate cita
cazul lui circa, dat drept prepozitie in dictionarul lui I.-A. Candrea
(CADE), desi glosarea e specific adverbiald: ,,cam, ca la, aproape”;
toate dictionarele mai noi (SDLR, DA, DLRC, DM, DN) il claseaza
corect, ca adverb. Pentru a doua situatie este semnificativ cazul lui
minus, care, sub calificarea de adverb, apare glosat de cele mai multe
ori (DLRC, DM, DLR, ’DN) prin prepozitia fdrd; nu e vorba aici de o
simpld echivalentd semanticd lipsitd de implicatii asupra valorii
gramaticale, cum este glosarea aceluiasi cuvant prin gerunziul
scdzdnd: minus are intr-adevar o valoare apropiatd de prepozitii ca
fard sau — ag adauga — afard de. Daci citatul ilustrativ din DLRC —
DLR Gasesti aici toatd colectia ,, Vietei romdnegsti”, minus doud
numere, ce nu se mai gdsesc (I. L. Caragiale, Opere, VII, p. 152) a
putut fi interpretat in Gramatica Academiei in sensul cd adverbul
minus ar exprima ,,coordonarea copulativa a unor parti negative”® —
ceea ce a permis lui B. Berceanu®' interpretarea lui minus drept
conjunctie a scaderii”! —, un exemplu ca In interior insd era, minus
multimea tablourilor de pe  pereti, acceptabil (Al. Piru, Cearta,
Bucuresti, 1969, p. 196) arata mai clar ca functiunea lui minus e aceea
de a introduce un complement circumstantial de exceptie. Prin aceasta
functiune insa minus nu-gi pierde valoarea adverbiald, intrucat el

0 2GLR 11, p. 214.
81 Sistemul gramatical al limbii romdne (reconsiderare), Bucuresti, 1971, p. 279.
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realizeaza acelasi tip de constructie a complementului de exceptie ca
si adverbul decdt, anume cu reproducerea modului de construire a
termenului de referintd (partea de propozitie la care se refera
complementul de exceptie), deci cu un regim liber, neprepozitional.
Din moment ce se spune Le-am spus tuturor, minus tie sau I-am vazut
pe toti, minus pe voi doi, constructia lui minus dovedeste ca, exact ca
decdt, el 15i mentine calitatea gramaticald de adverb, in ciuda apro-
pierii functionale de clasa prepozitiilor. Desigur, aceastd apropiere
trebuie notata la intrebuintarile lui minus si ea intereseazd problema
mai largd a neologismelor din sectorul prepozitiilor romanesti. Ca o
curiozitate semnalez imprejurarea ca unele dictionare, ca DLRC si
DM, mentioneazad la plus o ,valoare de prepozitie” pe care nu i-o
recunosc lui minus in constructii identice®. In ce priveste situatia din
alte limbi, atdt minus, cat si plus sunt inregistrate de obicei ca
prepozitii in dictionarele limbii engleze®

Cu valoare apropiata de prepozitii pot fi considerate si unele
elemente neologice din categoria prefixelor care au origine
prepozitionald in limba de bazi (latina); ma gandesc la extra- si inter-
care, in exemple ca (lucrari) extraplan (sau supraplan) sau (intreceri)
interfacultati, interorage, intertari, (pauze) intersesiuni, sunt interpretate
in mod curent ca prefixe derivand adjective de la substantive®, desi
prefixele nu au in general capacitatea de a forma o parte de vorbire
diferita de cuvantul-baza. Comportarea elementelor extra(-) si inter(-)
in situatii ca cele de mai sus este cel putin la limita dintre prefix si
prepozitie, asemanandu-se din acest punct de vedere cu statutul partial
ambiguu al lui pro(-).

2in general tratarea celor doud antonime in dictionarele noastre recente
(DLRC, DM, *DN) surprinde prin lipsa oricrui paralelism; e suficient s remarc ci in
DLRC si DM existd doui articole minus: minus, adverb i minus, substantiv, in timp
ce plus e dat numai ca substantiv, considerdndu-se ca are valoare de prepozitie in
situatii similare cu cele ale lui minus adverb.

8 Vezi Webster’s... Dictionary. In The Concise Oxford chtwnary minus
este calificat ,,quasi-prep[osition]”, in timp ce plus e dat fara rezerve drept prepozitie.

% Vezi, pentru exemplele cu inter-, Elena Carabulea, Prefixele inter-, intre-, in
SMFC 111, 1962, p. 37.
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Din faptele aduse in discutie rezultd cd limba romana, ca si alte
limbi moderne, a adoptat o serie de prepozitii neologice, din voca-
bularul mai mult sau mai putin international. Numarul prepozitiilor
neologice poate fi considerat destul de mare in raport cu totalul
prepozitiilor din limba®, dar importanta lor este departe de a se
compara cu aceea a prepozitiilor din fondul vechi sau, cel putin, cu a
majoritatii acestora, caci la comparatia cu inde rezistd, incontestabil,
neologismul contra si, probabil, nu numai el. Se poate vorbi si in
cadrul prepozitiilor de o ierarhie care ar distinge un nucleu de
prepozitii principale si comune tuturor aspectelor limbii fatd de altele
cu intrebuintari limitate din diverse puncte de vedere. Al. Graur® l-a
plasat pe contra ,care incé nu se intrebuinteaza prea mult” pe o treapta
inferioara celorlalte 21 de prepozitii propriu-zise, admise in fondul
principal lexical al limbii romane; in ordine iararhica ar urma, dintre
neologisme, a si apoi celelalte prepozitii discutate aici, care se
situeazd, 1n grade diferite, la periferia limbii comune. Aceasta ar fi
insa ierarhia generald din limb&, care nu corespunde cu situatia
speciala a unor varietati functionale in care prepozitii ca a sau per pot
avea o intrebuintare mai mare chiar decét cdtre sau printre. De aceea e
foarte important si se cunoascd precis inventarul la care se refera
afirmatii ca ,prepozitiile simple sunt toate de origine latina”
(H. Tiktin®": inventar din care lipseste pana si contra), ,prepozitiile
straine [...] sant luate din slava, maghiara si neogreacd” (H. Moser®:
inventar care cuprinde limba veche, graiuri regionale si dialectele sud-
dunidrene) sau ,,existd doud prepozitii de origine strdina: impotriva [...]
si contra” (S. Pop®: inventar redus, chiar pentru formatii vechi).

Fard a avea o pondere insemnatd in sistemul prepozitiilor
romanesti, prepozitiile neologice prezintad interes teoretic din
urmétoarele motive:

% Qricat ar parea de curios, un inventar complet al prepozitiilor din limba
romani nu exista.

5 Graur, Incercare, p. 164.

7 Tiktin, GR, p. 135.

8 Art. cit., p. 411.

 Lucr. cit.p. 321.

276



1. Simpla lor existentd, oricat de limitatd, demonstreaza penetra-
bilitatea acestei parti de vorbire.

2. Prin prepozitii ca a, per, supra, via se evidentiaza capacitatea
prepozitiilor de a caracteriza varietati functionale cum sunt limbajele
tehnico-stiintifice. Desi pare ciudat ca prepozitiile si fie ,termeni
tehnici”’’, nu se poate nega rolul lor in realizarea unor formule
specifice cate unui stil. La prepozitille enumerate ca unitati de
inventar trebuie addugatd si constructia cu acuzativul a prepozitiei
contra, care caracterizeazd limbajul administrativ-comercial: contra
cost, contra chitantd, contra ramburs, spre deosebire de constructia cu
genitivul din celelalte stiluri.

3. Prin majoritatea prepozitiilor neologic se demonstreazi
aportul unor stiluri si limbaje speciale la limba comuna, in domeniul
elementelor de relatie, chiar daca intrebuintarea unor constructii cu a
la sau via (alaturi de care poate fi pus minus) dincolo de granitele
domeniului originar se face numai cu intentii de expresivitate.

4. Unele intrebuintari ale lui extra(-), inter(-), pro(-) si supra(-)
aratd cd limita dintre statutul de prepozitie si cel de prefix nu este
totdeauna tranganta.

Constatarile de mai sus sunt valabile pentru oricare limba
moderna cu prepozitii de acest fel. Mentionez faptul ca pentru limba
germand se precizeaza apartenenta prepozitiilor neologice la ,,stilul
comercial” (Kaufmannsstil) imteles intr-un sens foarte larg si cu o
oarecare nuantd peiorativd, opunandu-i-se recomandarile ferme de
inlocuire a lui g, per, pro, via cu constructii ,,germane””.

Pentru limba roméana in mod special meritd sa fie relevate doua
aspecte:

1. intrucat, desi internationale si intrate pe diverse cii,
prepozitiile neologice sunt exclusiv de origine latino-romanica, ele
constituie un element al actiunii generale de reromanizare a
vocabularului si a structurii gramaticale a limbii romane’*; concurenta

" Aceasta fiind situatia, ne-am astepta ca Lexiconul tehnic romdn si cuprinda
si prepozitii ca via.

"' Walter Jung, Kleine Grammatik..., p. 244.

"2 Pentru care vezi Graur, TA, p. 351.



dintre impotriva si contra este, in aceastd privinta, rezultatul cel mai
elocvent. Prepozitiile neologice s-au constituit adesea ca dublete ale
unor prepozitii mostenite, fie omonime (a, supra), fie cu o forma mai
mult sau mai putin asemanatoare (per/pe, contra/cdtre); in acelasi
timp, multe dintre ele au fost intdrite de Tmprumutarea simultand a
prefixelor omonime (contra-, per-, pro-, supra-). Asemanarea cu
prepozitiile vechi a putut favoriza asimilarea imprumuturilor, dar nu e
exclus sa fi ascuns in parte ponderea reald a elementului neologic in
domeniul prepozitiilor roméanesti: pe ldnga confuzia produsa intre cele
doua prepozitii a, am 1n vedere acum posibilitatea unor calcuri greu de
depistat in situatii in care pe a preluat, de exemplu, intrebuintari ale lui
per (oare constructia ardeleneascd pe postd nu poate fi pusd in
legatura cu germ. per Post?).

2. Nu este lipsit de interes s se remarce ca prepozitiile neologice
au patruns adesea in aceleasi zone stilistice (limbajul administrativ-
comercial) si functionale (valoare distributiva i cumulativ-exceptiva)
care fusesera atinse si de vechile prepozitii slave: comparatie directa se
poate stabili intre a si po, per si po, minus si bez.

SCL XXI1V, 1973, 3, p. 239-252.
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DESPRE CATEVA CONFUZII iN REGIMUL CAZUAL
AL PREPOZITIILOR ROMANESTI

1. Descrierea curenta a regimului prepozitiilor roméanesti distinge
trei situatii, luate drept criterii de clasificare':

— constructia cu acuzativul (majoritatea prepozitiilor propriu-zise:
cu, de, fard, la etc. si locutiunile prepozitionale al céror ultim termen
este o prepozitie: fatd de, impreund cu etc.) = A;

—constructia cu genitivul (doud prepozitii primare: asupra,
contra si compusele din care fac parte: deasupra, in contra etc., mai
multe prepozitii provenite din adverbe sub forma ,articulats™:
inaintea, inddratul etc., precum si locutiunile prepozitionale avand ca
ultim termen un cuvant articulat: in ciuda, in locul etc.) = G;

— constructia cu dativul (trei prepozitii provenite din substantive
nearticulate sau din participii feminine: datoritd, gratie, multumitd,
mai multe adverbe cvasiprepozitionale: asemenea, conform etc.) = D.

Se admite ca aceastd descriere simplifica’ o realitate complexi
din mai multe puncte de vedere, situatie care se datoreazi: existentei
unor constructii ,,echivalente” pentru prepozitiile de tipul G si de tipul
D, dintre care citeva sunt comune celor doud tipuri sau/si par si
contrazicd identificarea lor ca atare; apoi, confuziei — produse prin
analogie — intre anumite constructii; in sfarsit, posibilitatii — reale sau
aparente — ca o prepozitie sa apartind la doua tipuri.

! Vezi Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romdne. Probleme gi interpretdri,
Bucuresti, 1973, p. 65.

2 Pentru aceste prepozitii vezi Valeria Gutu Romalo, Unele valori ale articolului
in limba romédnad actuald, in Omagiu lordan, p. 368: ,Rolul articolului, in acest caz, e
cel de a distinge adverbul de prepozitie, valoarea sa determinativa fiind nula”.

*in 2GPT, p. 269, am calificat formula ,,(prepozitii care) cer genitivul” drept
exprimare ,,pe scurt” bazata pe constructia principala a prepozitiilor in cauza.
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Prepozitiile si locutiunile prepozitionale de tipul G sunt construite
nu numai cu:

a) cazul genitiv (al substantivelor, al diverselor pronume, al
numeralelor cu articol hotarat: asupra tarii/cuiva/ambilor), ci si cu:

b) cazul dativ ,,posesiv” (interpretat uneori ca genitiv*) al pronu-
melor personale si reflexive sub forma lor neaccentuatd conjuncta
(asupra-i, asupra-si)’;

c) adjective’ posesive (pe care unii lingvisti le interpreteaza ca
genitive ale pronumelor personale’) acordate dupa aspectul formal al
prepozitiei8 si considerate, in general, ca fiind la cazul acuzativ’
(asupra mea);

d) prepozitie + un acuzativ; in norma literard actuald se
foloseste numai a, in unele contexte caracterizate prin prezenta unui

* Irimia, GLR, p. 104-106.

* Constructii pentru care Lombard, LR, p. 127, mentioneaza, dupa G. Rohlfs,
paralela cu o situafie intalnita in vechea italiana: incontrogli (= rom. impotriva-i).

® Aceasta este opinia majoritard. Pentru interpretarea lor ca pronume in
constructii cu prepozitii vezi Constantinescu-Dobridor, Morfologia, p. 131, 289;
Georgeta Ciompec, Prepozitia, in Limba romdnd contemporand. Fonetica. Fonologia.
Morfologia (sub coordonarea acad. Ion Coteanu), editie revizuitd si adaugitd,
Bucuresti, 1985, p. 274. O interpretare mai nuantata la C. Dimitriu, Gramatica limbii
romdne explicatd, vol. 1, lasi, 1994, p. 288-290, care recunoaste ca aceasta constructie
a prepozitiilor prezintd ,dificultdti — insurmontabile convenabil in faza actuald a
cercetarii”.

"Vezi Maria Manoliu, Genitivul pronumelui personal in limba romand
contemporand, in Elemente de lingvisticd structurald (redactor responsabil
I. Coteanu), Bucuresti, 1967, p. 274-290; Gutu Romalo, Corectitudine, p. 68, si
Pronumele, in Limba romdnd contemporand (vezi nota precedentd), p. 224-225;
Irimia, GLR, loc. cit.

& Lombard, LR, p- 127, care considerd cd aceastd constructie este ,,fort
curieuse”, clasificd prepozitiile in cauzi, dupa aspectul lor formal, in prepozitii ,,a
syntaxe féminine” (cele terminate in q, ea) si prepozitii ,,a syntaxe masculine” (avand
la finald o consoand, mai exact, secventa u/); vezi si p. 363 din lucrarea citata.

® Chiar Dumitru Bejan, Gramatica limbii roméne. Compendiu, Cluj-Napoca,
1995, care contestd regimul cazual postprepozitional al adjectivelor (p. 252), admite
interpretarea dupa care adjectivele posesive precedate de prepozitii de tipul G sunt in
acuzativ, sustindnd c& 1n aceste constructii prepozitiile respective isi pierd calitatea
proprie acestei clase de cuvinte §i se comporta ca substantive, pe langa care aceste
adjective posesive ar fi atribute (p. 250).
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numeral sau a unui alt cuvant avand un sens cantitativ (impotriva a
doi/cdtiva/numerogi dusmani) sau o forma invariabild (impotriva a
ceva); in limbajul popular se poate folosi si prepozitia /a, chiar cu

substantive (impotriva la dugmani, din cauza la barbar)'" si, intr-o

fazd mai veche a limbii romédne, de asemenea prepozitia de cu

substantive (constructia in care aceasta este precedata de asupra sau
deasupra este inregistratd in DA, dar altadata a fost intrebuintata si

dupéd contra; de exemplu: Cu arme, contra de-mpardtie, Nici cd
rebelii fac rdotate Zilot Romanul, Opere complete, Bucuresti, 1998, .
p-270; cd n-avem acea vind De arme contra de-mpdrat ldem,

ibidem, p. 273). De precizat ca prepozitiile (a, /a, de) din constructia
cu acuzativul echivalenti cu un genitiv'' nu sunt legate de prepozitia
regenta, pentru a forma prepozitii compuse'’ ca *impotriva a,

*contra de, ci de cuvantul urmitor, a cérui constructie este impusa
de prepozitia de tipul G.

Echivalenta constructiilor mentionate sub ¢ (+ un adjectiv
posesiv) si sub d (+ prepozitie + un acuzativ) cu constructiile
apartindnd categoriei a (+ un genitiv) este pusd in evidentd de
posibilitatea ca elementele guvernate sa fie coordonate dupa aceeasi
prepozitie regentd: asupra mea si a altora, imprejurul nostru §i al
tuturor, asupra noastrd, a celor de fata si a numerosi altii; vezi, de
exemplu, formulele folosite curent 1in definitiile lexicografice
impotriva/indardtul cuiva sau a ceva si, intr-o ordine inversd a
elementelor guvernate, impotriva/inddrdtul a ceva sau a(l)cuiva®.

1 Vezi Mioara Avram, Probleme de cultivare a limbii referitoare la prepozitii,
in LL 1987, 3, p. 331-332.

' Numita uneori, impropriu, ,,genitiv analitic” sau chiar ,,genitiv cu a”.

'2 Numai Marina Radulescu, Despre regimul sintactic al prepozitiilor i al
locutiunilor prepozitionale, in LLR XXIV, 1995, 1, p. 12-13, afirma c& ,,combinatiile
prepozitionale” asupra (contra, impotriva, din cauza) + a ,functioneazi ca niste
prepozitii compuse, in cadrul cdrora ultimul element, respectiv prepozitia «a»,
dicteazd cazul cuvéantului introdus”; in conformitate cu aceastd interpretare
prepozitiile in discutie reprezinta tipul A.

13 L ombard, LR, p- 238, nota, considera ca aceasta ultima ordine (in partea din
urmd a ceva sau a cuiva) ,,est inusitée”.
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La randul lor, prepozitiile si adverbele cvasiprepozitionale de
tipul D apar nu numai in constructii cu:

a) dativul substantivelor, al diverselor pronume si al numeralelor
cu articol hotdrat (prezenta unui dativ este evidentd cand termenii
guvernati sunt forme accentuate ale pronumelor personale sau
reflexive: datoritd voud sau datoritd sie/siegi), ci si cu:

b) prepozitie + un acuzativ'’, si de data aceasta numai cu a in
limba literard actuala", in contexte de acelasi fel (numerale, alte
cuvinte avand un sens cantitativ sau o forma invariabila: datoritd a
doi'*/cdtiva/numerogi prieteni, datoritd a ce/ceva; vezi, de exemplu:
Datoritd a numeroase cauze obiective [...], nava a intdrziat
descarcarea. ADEV. 1995, nr. 1626, p. 3/5), si cu la in limbajul
popular (datorita la doi/cdtiva prieteni)'’; in ce prlveste separarea
functionala a celor doua unitati prepozmonale succesive, observatia de
mai sus in legétura cu constructiile prepozitionale echivalente cu cazul
genitiv este valabila si in situatia avuta 1n vedere aici.

Ca si pentru prepozitiile de tipul G, pentru cele care reprezinta
tipul D echivalenta constructiilor sintetice (mentionate sub a) cu
constructiile analitice (mentionate sub b) este demonstrati prin
posnbllltatea coordonarii, de exemplu, in multumita lui §i a doi vecini
sau in formule lexicografice ca datoritd cuiva sau a ceva 18
conform/contrar cuiva sau a ceva.

Dupa cum se poate observa, prepozitiile de tipul G si cele de
tipul D au cateva constructii comune sau in aparentd comune Sunt in
mod real comune numai constructiile cu prepozitiile @'’ si, in limbajul
popular, /a. Nu sunt comune decat in aparenta:

" Uneori si aceastd constructie este numita, impropriu, ,dativ analitic” sau
chiar ,,dativ cu a”, respectiv ,,cu la”.

15 Acest a are o lunga istorie in constructiile echivalente cu dativul, dar, foarte
probabil, pozitia lui in romana a fost consolidata de influenta franceza (grdce a...).

1 Vezi exemplul datoritd a doi copii la Lombard, LR, p. 361.

17 Sunt constructii pe care le-am intalnit in varianta orala nonstandard a limbii.
Lombard, LR, p. 361, le exclude, intr-un avertisment care nu ne permite sa deducem
daci le considera inexistente sau numai incorecte: ,,mais non /a!”.

'® Formula lexicografici mentionata in lucrarea precitatd, p. 238, nota.

' Constatand prezenta prepozitiei a in constructii echivalente atat cu genitivul,
cét si cu dativul in roména veche, Valeria Gutu Romalo, Le nom roumain — évolution
et typologie, in Maria Iliescu/Sanda Sora (Hrsg.), Rumdnisch: Typologie,
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— constructiile cu forme flexionare identice pentru genitiv si
pentru dativ (asupra unui prleten/prletenuluz/luz Ion/acestuia vs.
datoritd unui przeten/prtetenuluz/lut Ion/acestuia/*°, care, de fapt, se
deosebesc intre ele prin posibilitatea vs. 1mposnb111tatea unui fel de
»reluare” — obligatorie in limba corectd (vezi infra) — a prepozitiei,
prin articolul posesiv, numit si ,,genitival”: asupra lui si a altora vs.
datoritd lui si altora,

— constructiile cu dativul pronumelui personal sau reflexiv, care
se separa totusi in doud categorii: formele neaccentuate conjuncte ale
acestor pronume nu se folosesc decat cu prepozitiile de tipul G
(asupra-ti), iar formele accentuate nu se folosesc decat cu prepozitiile
de tipul D (datorita tie).

O distinctie bazatd pe un criteriu formal intre prepozitiile de
tipul D si cele de tipul G nu ar fi decat in parte valabila: primele au
totdeauna forma ,nearticulatd” (datoritd, conform), in timp ce pre-
pozitiile de tipul G au forma ,articulatd” in majoritatea situatiilor
(constructiile a, ¢, d: impotriva, indaratul cuiva, impotriva mea/indardtul
meu, z‘mpotriva/inddrdtul a ceva), dar ele pot sa aibda si forma
»nearticulata” in constructiile (b) cu dativul posesiv (fapt evident
numai cind este vorba de prepozitii cu un aspect formal feminin:
impotriva-ti/impotriva-ti, inaintea-i/inainte-i).

2. Din cauza identitétii sau a unei asemanari punctuale, pot sa
existe, pe de o parte, constructii cu o dubla valoare cazuala si, pe de
alta parte, granita care separa cele doua tipuri de prepozitii — G si D —
poate fi violatd, ca urmare a unor analogii.

Constructii in care opozitia intre tipurile G si D este neutralizata
(una si aceeasi forma flexionara avind ambele valori cazuale) apar
cdnd un substantiv sau un pronume este precedat de o secventd

Klassifikation, Sprachcharakteristik..., Veitshochheim bei Wiirzburg, 1996, p. 78,
discuta faptul ca ,,I’emploi des prcposmons n’est pas encore gouverné par des régles
corrélant clairement préposition et valeur casuelle”. in ce priveste prepozitiile care
reprezintd .tipurile G si D, este de notat ca ele pot sa facd parte din constructii
echivalente cu constructia a + acuzativul, in limba actuala intocmai ca in limba veche.

 Hans-Martin Gauger, Les particularités de la langue roumaine, in
Rumdnisch... (vezi nota precedentd), p. 10, vede in ,I’identit¢ matérielle [...] du
génitif et du datif” o trasatura specifica limbii roméne.
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formata dintr-o prepozitie (locutiune) de tipul G si o prepozitie (un
adverb) de tipul D, coordonate. De exemplu: Decizia aceasta survine
in urma si conform acordului semnat cu Statele Unite. ROM. LIB.
1995, nr. 1497, p. 8/4 (s-ar putea spune si in urma si conform a doud
acorduri), datoritd sau impotriva cuiva/a ceva®'. Situatia discutati aici
nu trebuie confundata cu cea in care prepozitiile coordonate reprezinta
tipuri complet diferite (A si G): pentru sau impotriva, pro sau contra,
dupd sau inaintea/inaintea sau dupd, dupd aceste secvente de
prepozitii forma termenului unic care urmeazi aratd clar cd acesta
satisface exclusiv regimul ultimei prepozitii: vezi pentru sau
impotriva cuiva/a ceva, pro sau contra cuiva/a ceva, dupd sau
inaintea cuiva/a ceva (dar, cu o ordine diferita a prepozitiilor, inaintea
sau dupd cineva/ceva)22

Printre confuziile la care, in practica limbii, se ajunge prin
analogie s-a semnalat folosirea gresitd a articolului posesiv
(,,genitival™) a inaintea unui termen coordonat cu dativul precedat de
prepozitiile datoritd, gratie, multumzt sau de adverbe cvasi-
prepozitionale de felul lui conform™. De remarcat forma invariabila a
articolului, a peste tot, deci nu numai dupa prepozitii provenite din
substantive/participii feminine, ci si dupa adverbe cvasiprepozitionale
provenite din forma de masculin-neutru a adjectivelor. Al. Graur da
exemple de tipul conform hotdrdrii §si a propunerii, conform
intelegerii [...] §i a adresei; am Iintdlnit, recent, in presd, exemple
similare cu potrivit si asemeni/asemenea: Potrivit acordului dintre
Romdnia §i Ucraina pentru continuarea investitiei de la Krivoi-Rog si
a unei hotardri de guvern [...], industria constructoare va primi
comenzi. ADEV. 1994, nr. 1297, p.1/4; Mentionam ca asemeni

2l Aceastd situatie se aseamand cu cea a unei unititi sintactice (parte de
propozitie sau propozme subordonatd) in relatie cu doud elemente sintactice
coordonate (de exemplu: fmi place gi practic sportul sau Imi place i obignuiesc sd fac
sport); vezi Avram, *GPT, p. 416.

22 Vezi lucrarea precitata, p. 273, 397.

2 lorgu lordan, Tendinte sintactice in limba romdnd actuald, in SCL XVII,
1966, 6, p. 615-616; Graur, TA, p. 298; Valeria Gutu Romalo, Corectitudine, loc. cit.;
G. Gruita, Gramaticd normativd. 77 de intrebdri, 77 de rdspunsuri, Cluj-Napoca,
1994, p. 160.

? Graur, TA, p. 299.
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parlamentarilor PNTCD si a primarului general, nici o altd publicatie
n-a primit respectivele informatii. ROM. LIB. 1994, nr. 1384, p. 3/2.
(Inexistenta unor constructii cu a/ dupa adverbe cvasiprepozitionale
avand o forma de masculin-neutru (conform/potrivit acordului... si *al
hotardrii) aratd ca in situatiile de acest gen este vorba de o confuzie
intre articolul posesiv si prepozitia a, intocmai ca in constructiile de-a
lungul a cdtorva ore, inaintea a multor oameni, care se explica prin
contaminare®.)

Aceste greseli, devenite banale prin frecventa lor, nu sunt insi
singurele efecte ale confuziilor intre prepozitiile care reprezinta
tipurile G si D. Am intdlnit In presa dovezi surprinzitoare a doud
confuzii de un fel diferit, corespunzatoare unor tendinte analogice
contradictorii:

O prepozitie de tipul G apare intr-o constructie gresitd inaintea
formei accentuate a dativului pronumelui reflexiv, constructie specifica
prepozitiilor de tipul D a: Ultima victorie asupra siegi a fost repurtatd
de domnul [...] sdptamdna trecutd. ACAD. CAT. VII, 1997, nr. 1
(269), p. 1/2. Aceasta confuzie se explica, pe de o parte, prin identitatea
formelor de genitiv si, respectiv, de dativ accentuat ale pronumelor
personale lui, ei, lor si, pe de altd parte, prin posibilitatea de a construi
prepozitia asupra, in mod curent, cu forma neaccentuatd de dativ a
pronumelui personal (asupra-i) si, rar, si cu forma corespunzitoare a
pronumelui reflexiv (de exemplu: este blestemat sd gi-o poarte §i s-0
aibd vesnic asupra-si. ADEV. LIT. VII, 1998, nr. 434, p. 7/2).

Un adverb cvasiprepozitional de tipul D, terminat in a, apare,
intr-o constructie la fel de gresitd, urmat de un adjectiv posesiv
»acordat” cu el si avand deci forma de feminin, constructie specifica
prepozitiilor de tipul G: Totugi, dl. [...] si toti aidoma sa nu ar trebui
sd se obignuiasca [...]. ,,22” 1V, 1993, nr. 29 (181), p. 1/2. Este
interesant de mentionat ca, s. v. aidoma, 3° ,,analogue, tout semblable,
comme deux gouttes d’eau, en tout pareil”, DA inregistreaza — alaturi
de constructii firesti cu ca + acuzativul (aidoma ca tine) si cu dativul
propriu-zis (aidoma celeia ce cduta) — constructia ,,cu pronumele
posesiv”, in realitate cu dativul posesiv al pronumelui personal

2 Vezi Avram, *GPT, p. 103.

285



neaccentuat conjunct, atestatd pe la mijlocul secolului al XIX-lea:
Buchetul E nemerit cu fete vii, Aidoma-ti portretul (Iancu Vacarescu).
De mentionat, ca circumstantd in masurd si favorizeze aceastd
confuzie, faptul cé finala a, ca in aidoma, este mai obignuitd pentru
tipul G decat pentru tipul D.

3. Unicul exemplu de prepozitie care apartine, in limba con-
temporana®®, la doua tipuri, din punctul de vedere al regimului cazual,
este, dupa gramaticile limbii romane, contra®’. Cénd are sensul curent
»impotriva” prepozitia apare in constructii de tipul G (contra cuiva
sau contra a ceva), dar constructiile ei sunt de tipul A in doua situatii
speciale: ciand prepozitia are sensul ,,in schimbul”, in formulele
comerciale mai mult sau mai putin fixe (contra chitantd, contra cost,
contra platd, contra ramburs), si cand, cu sensul curent, ea apare in
contexte, formate mai ales din nume proprii, specifice unor limbaje
(stiluri) functionale (juridic: Kramer contra Kramer; sportiv: Axiotti
contra Spakow; vezi, de asemenea, in limbajul sportiv, formula fixa
contra cronometru)®. in situatia speciala a contextelor cu cuvinte
cantitative sau/si invariabile (contra doud milioane, contra trei, contra
numerosi bani, contra ceva) pot avea o astfel de constructie si alte
prepozitii de tipul G terminate in a: asupra, deasupra (de exemplu,

%6 Aceasta precizare este necesara, dat fiind ca in limba veche si prepozitia
deasupra era in situatia pe care o voi examina; vezi DA, s. v. asupra, citatul pogordsi
deasupra Svanta Fecioard (Dosoftei, V. S.), unde prepozitia deasupra este construita
cu acuzativul.

% Vezi 2GLR 1, p. 327 (unde se vorbeste numai despre ,,limbajul comercial”);
Avram, GPT, p. 269. O parere diferita intalnim numai in articolul citat al Marinei
Radulescu, p. 10-12, dupa care categoria prepozitiilor caracterizate printr-un ,regim
mobil” (care ,,pot cere cazuri diferite”, anume genitivul, dativul posesiv si acuzativul)
este mai largd, autoarea incluzind aici s§i toate prepozitiile de tipul G (in virtutea
constatdrii ca existd constructii eterogene cum sunt cele descrise supra; vezi
subtipurile b si c); constructia lui contra ,in expresii consacrate de tipul contra
cronometru, contra cost, contra chitantd” este grupatd cu constructiile de genul
contra (asupra, inaintea) mea $i toate aceste constructii sunt considerate ilustrari ale
regimului in acuzativ.

2 Graur, TA, p. 299, mentioneaza si o constructic mai putin obisnuita, proprie
limbajului publicitar interbelic: ochelari contra praf si soare.
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asupra ceea ce, deasupra ceva); aici avem a face cu eliminarea, prin
contractie, a prepozitiei a din constructia normald pentru tipul G
(contra a trei > contra trei, asupra a ceva > asupra ceva)® .

Pentru toate constructiile descrise in acest paragraf se pune
intrebarea daca sunt intr-adevir realizate cu cazul acuzativ, cum sunt
prezentate in mod curent. indoiala vine din faptul ca, nefiind realizate
cu pronume personale sau reflexive, constructiile in discutie nu ne
permit sd verificim prin proba comutarii statutul de acuzativ al formei
cazuale in cauza (constructii ca *asupra mine sau *asupra sine nu
existd). De aceea, in ce priveste situatia intdlnitd in contextele despre
care este vorba, ar fi mai prudent sd@ spunem cé prepozitiile de tipul G
mentionate in randurile precedente ajung sa se construiasca cu forme
invariabile (nedeclinabile)*.

Interpretate in acest mod, prepozitiile contra, asupra si deasupra
din constructiile citate nu ar mai fi considerate exceptii, ci ar fi incluse
in fenomenul mai amplu al folosirii prepozitiilor de tipul G si de tipul
D cu substantive prezente, n aceste constructii, sub o forma nesupusa
variatiei dupa caz. in acest sens, se cuvine sa fie amintite, pe de o
parte, situatia (in norma romanei!) a pronumelor de politete
dumnealui, dumneaei, dumnealor si dummneavoastrd, construite cu
aceastd forma unica dupa prepozitii care reprezinta toate trei tipurile:
la/asupra/datorita; pe de altd parte, trebuie luatd 1n consideratie
situatia unei variante morfologice nonstandard a grupului nominal
constituit dintr-un substantiv (nume care indici o relatie de inrudire) si
un adjectiv posesiv conjunct: asupra maicd-sa (V. Draghici; vezi DA,
S. V. asupra), in locu taicd-sau C. Rédulescu-Codin, apud Sandfeld/
Olsen, SR I, p. 67). Fenomenul la care ma refer aici a capatat o mare
extindere cu substantivele (si frazeologismele substantivale) nede-
clinabile sau greu declinabile, de obicei nume proprii straine sau sigle
(straine sau autohtone), mai rar substantive comune si frazeologisme
straine neadaptate; iatd cateva exemple:

2 Vezi Avram, PEC, p. 120, si Mioara Avram, Conséquences grammaticales
de la contiguité des homophones, in RRL XLII, 1997, 5-6, p. 336.

30 Vezi Graur, TA, p- 299: ,,constructia lui contra cu acuzativul (mai exact cu
forma devenita unica pentru toate cazurile)”.
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— dupa prepozitii de tipul G: Participantii la Conferinta de la
Rambouillet asupra Kosovo [...] ar putea sd se intdlneascd din nou.
ROM. LIB. 1999, ne, 2709, p. 1/4; Nu toti chiriagii sdnt impotriva
., Festitutio in integrum”. ROM. LIB., 1994, nr. 1300, p. 16/3-6;

— dupa adverbe cvasiprepozitionale de tipul D: Conform Radio
Deutsche Welle, [...] ambasadorul Turciei in Olanda a fost rechemat
pentru consultari. ROM. LIB., 1995, nr. 1537, p. 8/5; Si potrivit ,,Le
Monde”, alte 3 miliarde asteapta in Hong Kong ocazii pentru
investitii pe continent. ROM. LIB., 1994, nr. 1202, p. 8/4.

Ca aici nu este vorba de o schimbare a regimului prepozitiilor, ci
de caracterul defectiv (invariabilitatea) substantivelor — fenomen
intalnit, in zilele noastre, si in alte constructii, fara prepozitii31 — rezultd
din posibilitatea de a coordona doi termeni guvernati de una si aceeasi
prepozitie, dintre care primul are forma unicd (in aparentd forma de
acuzativ), iar al doilea forma de genitiv; de exemplu: Prin cele doud
actiuni — impotriva Shell si a guvernului britanic [...] —, Greenpeace
[...] sperd sd depdseascd [...] ROM. LIB. 1995, nr. 1607, p. 8/5.

De asemenea, se intelege de la sine cd nu este vorba de o
schimbare a regimului cazual al prepozitiilor de tipul A 1in
constructiile eliptice, apartindnd limbajului colocvial, in care aceste
prepozitii sunt urmate de un nume de stradd (piata, cartier etc.)
»scurtat”, in sensul cd primul lui termen, generic, care ar fi fost in
acuzativ, este eliminat, in timp ce determinantul, care este genitivul
unui nume propriu (toponim), este mentinut, ca: din Ocidentului, in
loc de din strada Occidentului; pe Victoriei = pe Calea Victoriei; in
Primaverii = in cartierul Primdverii; la lancului = la Piata/Soseaua
Iancului. Mutatis mutandis, aceste constructii ,,anormale”, datorate
unei elipse sintactice, sunt comparabile cu cele — despre care am
vorbit deja — in care avem a face cu o contragere fonetica. De remarcat
ca constructiile eliptice de acest fel ar fi ambigue dupa prepozitiile de
tipul D, unde genitivul toponimului ar putea fi interpretat ca un dativ
obisnuit: datoritd/gratie Primdverii = ,gratie cartierului Primaverii”
(Primaverii — genitiv, determinant al unui determinat subinteles, sau
dativ cerut de gratie?).

3! Vezi Avram, GPT, p- 87, 492: conducerea Credit Bank; s-au adresat CDR.
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4. Existenta unor elemente comune sau ambigue printre
constructiile celor trei tipuri de prepozitii, cvasiunanim recunoscute ca
atare §i pe care le-am descris sub 1, nu constituie un argument in
favoarea parerii dupd care ar trebui si se renunte la distinctiile
traditionale, adoptandu-se solutii ca aceea propusd de Alf Lombard,
care uneste tipurile G si D Intr-un singur tip: prepozitiile construite cu
G-D*2. Este insa necesar, pe de o parte, si se precizeze ci cele trei
tipuri principale sunt reprezentate prin mai multe subtipuri si, pe de
alta parte, sa se ia in consideratie mobilitatea lor, dinamica trecerilor,
mai mult sau mai putin accidentale, de la un tip la altul, chiar daca
constructiile care reflectd aceasta mobilitate sunt incorecte din punctul
de vedere al normelor limbii literare.

Sur quelques confusions dans le régime casuel des prépositions roumaines, in RRL
XLIII, 1998, 5-6, p. 289-297.

32 Lombard, LR, p. 361-364; argumentele sunt prezentate in notele de la
p. 361 si 363.
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scr. = sdrbo-croata
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sp. = spaniol
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artista it. 76, 81
artista sp. 77, 81
artisto sp. 77
arti fi 195

arzétorul 212

arzindu ger. adjectivizat 206

arzindul soare 206

a sat (seamana ~) 272

asemadna (a ~) 30

aseman(ez) 30

asemene adv. 257, 258

asemenea adv. 252,257,279, 284

asemenea pron. 156, 157, 161

asemeni adv. 284

asemeni parlamentarilor [...] si a
primarului 284-285

asi fi (fost) laudat 196

asi lauda 196

asindetice adj./adv. 240, 243

assimilis Jat. 252

ast 147

astazi 224, 225, 227

astdzi ici, miine colea 226, 227

atdzi...; mane...; poiméne... 229

astea 149, 150

astelalte 155

astelea 149

astfel de 156, 161

astilea 148-150

astronomice adv. 234, 235, 243, 249

asupra 267, 279-281. 283, 285-287

asupra a 281

asupra a ceva 287

asupra b 267

asupra ceea ce 287

asupra ceva 287

asupra cuiva 280

asupra-i 280, 285

asupra Kosovo 288
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asupra lui/mea si a altora 281, 283 atque /at. 160

asupra maicd-sa 287 atreia parte 143

asupra mea 280, 286 a trei kilograme (pretul ~) 263

*asupra mine/sine 287 a trei lei firul 262

asupra noastrd, a celor de fatd si a  atresiprov. 164
numerosi altii 281 atretal/atretan prov. 164

asupra siesi 285 atributive adv. 235

asupra-si 280 atrier prov. 164

asupra-ti 283 atu 24

asupra-si 285 atunce 254

-ag 103, 107, 108 atunci 256

asa 156, 159, 161, 226 atunci (...) cand 158

atuncilea 150, 151
atuuri 24
au vb. 40

atialtari ar. 164

asa... cd/cum/incat 158
asa-numinda 210
asa-numitul 94

as asculta/ingadui 191

agchiuta 74 auce 156

-asi des. s. 108 auddi pf. 2 sg. 188
asijdere(a) 255 audissei 2 sg.186
asijderile 255 au ficut (el ~) 178
astea 149 Augustin(a) 67
astilea 148, 149 Ausbau (o ~) 89
asli vede 194 automne fr. 84
atale 24 autresi v. fr. 164
atare 156, 157, 159-161 autretant/autretel fr. 164
atat 61, 156-161, 166 autrier v. fr. 164
atita 61, 157159, 161, 166 auzi pf: 3 pl. 178
atata(-i) tot 158 auzii 2 sg. 188

auzird 178

_auzirdi I sg. 168
auzisei 2 sg. 183
avea (a~)9

aveipf 2sg 188
aviasdj imperfect 187

atata i nimic mai mult 158
atatdlea 150

atat (...) cd/cat/incat 158
atdtic(a) 61, 161

atdticuta 62

atatut 61 . .

atdia (...) cafi 158 ot 2(';’;‘;‘158" )272
ater ir. 164 avurasi 173, 174

a toate/a tot 123 avuseserasi 174
atotputernic 123 axd 90
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axis mundi (o/un ~) 90

axis mundi /at. 88

az(i) 222, 223, 225,227,229
azi aga, mine asa 226

azi..., mdine... 227

... azi,... mane/mani 227, 229
azi... una, mdine... alta 228
aztec 82

azteca sp. 81, 82

azteca 82

azteci 109

azteque fr. 82

a 10 francs stycket sued. 263
a 10 Pfennig germ. 263

a vocald tematica 173

-a des. nominala 8, 26, 78, 82, 117,

120
-a des. §i suf 17
-a suf. 67
-3i suf. + des. pf 2 sg. 188
di(a) 151
aialalti 152
ai(a)laltii 55
dialantii 154, 155
ailalti 152, 153
ai-lalti/a-i-lalti 153
alalalt 152, 153
alalaltul 55, 154
alalant 153
dle(a) 151
alelalte 155
-ali 67
allalt 153, 154
alorlalti 154
dlorlaltilor 55, 154
dlorlantilor 155
-4ra 177
-areste suf. adv. 254
ast(a) 147
astalalt 154

astalaltul 55

astelalte 155

dstora/astia (caselor ~) 148, 150
dstora/astia (oamenilor ~) 150
astorlaltilor 55

astorlantilor 155

astea m. 150

dstea f-n. 148, 150

astia m. 149, 150

astia f-n. 148, 150
asti(a)laltii 55

astilantii 55, 155

astilea 148-150

-(a)tate 116

-(a)tat- 116

-and 9, 205-207
-anda 206
-ant 207

Baba-Novac 69
baba 68-70, 81, 87
babei 11

babu 68

baby-talk 90, 93
*baby-talka 93
baby-talk-ul 93
balteus /lat. 18
bambarasi, -se 108
bamboo engl. 105
bambou f7. 105
bambu it.,, sp. 105
6amoOyxk rus. 105
bambus 105, 106
Bambus germ. 105
bambusi 106

ban 98

,»Band 3” (aceastd ~) 88
banda, -e 20, 22
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banlieue 95
barba sp. 74, 85
barza 64

bas 18

basm(ele) 10
basta 247

basuri 18

basca prep. 260
basi 18

bateti-va 45
batist 17

batista 17
batu(ra)m pl. 169
baturati 169
batut pf. 2 pl. 169
bibi 68, 69
baiat, -a 71, 87
baietele 71
biietica 71, 87
Bilcescului 135
banui (a ~) 9
banuiesc 10
banuit (a ~) 10
banzi 22

barbatii 55
barbatilor 55
barbateste 252
bitanda 207
batéti-va 45
batum pf. 1 pl. 169
batut pf. 2 pl. 169
batuti pf 2 pl. 169
baui 2 sg. 188
baut adj. 219
beatnici 104
Bebe 67

beizadea (o/un ~) 85

belga sp. 76

bene /at. 244, 251, 252
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Bentea 61

benzi 20, 22

benzoic 219

bez 260, 261, 278

-bil 216

Bildung(-ul) 95
bilinguita (acelei ~) 89
bine 246, 252,256, 258
biraie 98

birdu 98

bit(s) 104

blanid 21, 22, 114, 115, 120
blani 21, 22, 114, 116, 120
blanuri 21, 22, 114, 115, 120
block-out 94

boa 104

boabe 23

bob 23

Bobi 68

boburi 23

bogat 11

borfeturi 119

bostanii 11

bou 81

boulea 257

bousei m. m. pf. 2 sg. 184
boutique fr. 88

bradeturi 118

brazdeazi 11

branza 119

branzeturi 119

brethren engl. 12
broasca 64

brothers engl. 12

bruto 248

Bubi 68

Bubu 67

bucati, -e 25, 37

buciti 25, 37



bucura (a~) 9
bucuri (se ~) 10
buftea 67

bun 138, 252
buna, -e, -i 138
bunitate 116
bunatati 115, 116
bunatituri 114-116
burti-verde 65, 66

ca adv. 285

ca atare 160

caballaris /at. 252

cactus 106

cactusi 106

cadiascher 98

cadr (de nadejde) 100, 101
cadre (de conducere) 100
cadru (de nadejde/didactic) 100
cafea 9, 10

café frappé 90, 92

*café frappé-a 92

café frappé-ul 92

cafegiu(l) 10, 11

caiafd 65

¢ajko scr. 69

ca la (dovlecei ~ Nisa, salata verde ~
Galati etc.) 272
calcd-n strachini 66
calitativmente 246, 248
canat, -e, -uri 23
candu (veni/venise) 197
cantara pf- 3 sg., pl. 168
cantdrai pf. 2 sg. 168
cantaram pf. ] sg. 168
cantaramu pf. 1 pl. 168
cantarati 168
cantassei 2 sg. 185
canta(vi)sses lat. 186

cap 17,24

capete 24

capi 17

capitulare (un ~) 89
captare /at. 35
captatio (benevolentiae) 89
capuri 24

caput /at. 18

care pron. 139

care a fost 220
carele pron. 51
Carmen 77

came 113

carnivor 98

cartel 17-19, 36
cartel fr. 19

cartela 17-19, 36
cartella it. 19
cartello it. 19
cartouche fr. 19
cartuccia it. 19
cartuccio i. 19
casd 98

casca-gurd 66, 76
cata 35

catharsis 94
catharsis fr. 94

ca un turc (a fuma ~) 270
*cautare /at. 35
caval, -e, -uri 23
cave /at. 201

ca 190

céce cd 190

calare adj., adv. 252
camin, -e/-uri 23
carni gen.-dat. 120
cdta (a~) 35

cdtana 84

cétre 261, 276, 278
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cauta (a ~) 35

cazanta 207

cazurd sg. 176

cazut 219

cdine 81

cand 190

cand 1i méane sara 229
canta (a~) 183, 184
cantai pf. 1 sg. 173
céntai pf 2 sg. 188
cantara sg. 173, 175
cantard pl. 174, 175
cantarai / sg. 173, 174
cintardi 2 sg. 173, 174, 188
cantaram 175

cantarati 175

cantasdj imperfect 2 sg. 187
cantasei m. m. pf. 2 sg. 43
cantasem / pl. 42
cantasera 42

cantaserasi 174
cantases(i) 43, 186
cantaseti 42

cantasi m. m. pf- 2 sg., pl. 184
cantat pf 2 pl. 175

canta pf. 173

cantam pf. 175

cantara pf. 3 pl. 178

cat 140, 166

cate adv. 263

cétor(va) 52, 140

catva 140

cati(va) 52

ce adv. 166

ce pron. 54, 190

-ce 81, 254

-ce(a?) 67

ceaealalta 153

ceafa 113

306

ceaica 69
ceailaltd 153

cealaltd 57, 58, 152, 153

cealanta 153
cealalalta 153
ceartds. 21,112,116
ceatd 112, 113, 115
cecale 98

ceea ce 54

ceealalta 152, 153
ceialalti 152
cei(e)lalta 153

ceicd 68-70

ceilalti 152, 153
cei-lalti/ce-i-lalti 153
cel art. 10

cel pron. 152
celalalt 152

celalt 153

celalalt 152154, 159, 164

celalant 153
celealalte 152

celeilalte/celelalte (fetei ~) 5759

celeilalte fete 57
celelalte 58,.63, 152
celelante 153

cellatt 153. ..

cel mai oarecare 56
celorlalti 154

celui de-al catelea 62
Cendea 68

Cenghea 68
cenugotcd 67

cers. 15,132

cer vb. 15, 32
Cerbolea 68
cerneala 113, 116
cert adv. 249
certamente 249



certe adv. 235, 240, 249

certe s. gen.-dat. 120

certuri (unei ~) 120

certuri pl. 21, 112, 116
*certurii- 120

cestalaltul 55

cetipl- 116

ceturi 112, 115

ceva 52, 54

cevagilea 150, 151

chartreuse 90

checiua 104

chewing-gum 89

chiper negru 36

chipes, -a 10

Chippewa engl. 106
chippewas 106

chipurile adv. 255

choux a la créme fr. 273
chronologice adv. 236

cicala 67

Cici 67

-cida sp. 76

cinci (intregi) si doua treimi 143
cinci kilograme si trei sferturi 145
cinci si trei patrimi/sferturi 143
cinci §i 3/4 143

cineva 165

cinevasilea 150, 151

ciorap 98

circa adv. 274

,»Cité fleurie” (asa-numitul ~) 95
ciubuc, -e, -uri 24

ciurui (a ~) 30

ciuruie 30

ciuruiesc / sg. 30

civilizado(s) 104

civilizados, -ii 104

civis lat. 80

cintara 172

cintasaj imperfect 2 sg. 187
cintira sg., pl. 172
cintiram" 173

cintirat 173

clan 98

coadi, -e 24

coala, -e 13

coarnd 16

coarne 12, 16, 17, 23, 38
coate 23

coate-goale 66

Coca 67

cocand 213

cocco it. 105

coco fr., sp. 105
coco(a) engl. 105
cocomii 108

cocos 105

cokchiqueii 108

Kokoc rus. 105
colective adv. 235, 249
colegam., £ 71
colegim., £ 71, 81
coli 13

comans 107
comics(uri) 103, 117
commediante it. 76

comparative adv. 235, 236, 249

complete adj./adv. 240, 249
complice 71-73, 77, 78, 87
complicea78

complicele 78

complici 71, 87

compuse s. 20

compusi s. 20

comunicare 89

conceptie 92

*concrete adv. 240



concura (a ~) 31, 33

concurd 31

concureaza 33

concurent adj. 31

concurez 31

conducerea Credit Bank 288

confidente it. 76

confidinte 81

confirm 33

confirma (a ~) 33

conform adv. 264, 279, 284

conform prep. 283

conforma (a ~) 33

conform acordului... si *al hotararii
285

conform cuiva sau a ceva 282

conforme adv. 235

conformez 33

conform hotéararii/intelegerii... si a...
284

conform Radio... 288

continuu adj. 138

contra 261, 265, 266, 276-279, 281,
286,287

contra- 278

contra a 281, 287

contra (a) ceva 286

contra chitantd/cost/platd/ramburs 277,
286

contra cronometru 286

contracta (a ~) 30

contracte adv. 236, 243

contractd prez. 30

contractez 30

contra cuiva 286

contra doud milioane/numerosi bani
286

contra de(-mpdrat/-mparitie) 281

contra mea 286
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contra praf si soare (ochelari ~)

286
contrar adv. 264
contrar cuiva sau a ceva 282
contravaloarea a... 263
controale 24
control(uri) 24
conversio simplex 93
conziliu 242
copcd, -e, -i 20
copilame 119
copilamuri 119
copsései 2 sg. 186
corect adj., adv. 218
corecte adv. 236, 239, 243, 246
corn 16, 23
corni 16, 38
cornuri 12, 17,23, 38
cortés 103
cortes(uri) 103
cot 23, 61
Cotea 61
cotrohalitd 67
coturi 23
coup (de foudre) f. 88, 90, 91
cover-girl 89, 93, 117
cover-girl-ul 93
cover-girl-ului 89, 93
cow-boy 90, 104
cozi 24
-crata sp. 76
crescandei 207
critice adv. 236, 249
criticé adv. 236, 247
criticeste 249
critique fr. 85
cronistice adv. 236, 243, 245
cronologice adv. 236, 249
cruzeiro port. 105



cruzeiros sg., pl. 104
cruzeirosului 104

cu 28,279

cu azi, cu maine 223
cucoand 119
cuconet(uri) 119
cucule, voinicule...! 129
culcati-va-ti 44
culcati-vi-ti 44

culpa 91

cultura 89

cum 190

cum Jat. 196

cumanice /at. 244
cum cé 190

cum e/ar fi (poi)ma(i)ne 227
cum sd conjunctie 190
cumvagsilea 150
cunostinta 84

cura (a ~) 29

curanda 205

cure (sd ~) 29

curents. 17, 18
curente/curenti 17, 18
curriculum (scolar/vitae) 90
cursessei 2 sg. 186
custode 84

cutare 55, 61, 70, 160
Cutdrescu 61
cutdricd/cutdrita 61, 70
cu totul oarecari 56
cuvantare 91

daca 196
daimio(si) 107
dakotas 109
damia 117
dandi 104
dars. 132

dar conjunctie 132

d-astilea 149 ‘

data, -e 5. 20

datorita prep. 279, 282-284, 287

datorita a (ce/ceva) 282

datorita cuiva sau a ceva 282

datoritd sau impotriva a ceva/cuiva
284

dadui 2 sg. 188

damuri 117

dati 20

dansul 51, 154

dansului 51, 135

dansii 55

déansilor 55

de prep. 123-125, 145, 263, 279
281

de cu valori multiple 132, 20.

de-a prep. 257,271

de-adevaratelea 150

de-a binele(a) 150, 255

de-a bugsilea 150

deaca 190

deaca... crescuse 194

de aceea 160

de acia/acie 255

de-a fire(a)/spinare(a) 255

de-a lungul a catorva 140, 285

de-a (-n) boul(ea) 255, 258

de-a-ndara(p)tele(a) 254

de-a-ndaretele 254

de-a-n picioarelea 255

de asta 160

deasupra adv. 132

deasupra prep. 132, 267, 279, 281,
286, 287

deasupra ceva 287

deasupra Svanta Fecioara 286

de azi pe méine 227

decét adv. 275
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de cate... 263

dece adv. 255

dedeasesi 187

d’edesei 2 sg. 184

de... fiecare 263
definitive adv. 236, 249
definitiveé adv. 236, 247
delicatesuri 114, 115
delicatete 116
delicateturi 114

demain fr. 223,224

de manecate 255

de n ori 62

denota (a ~) 29
denot(eaz)a 29

deoparte 255

departe 255

des adv. 255
deschide-va-ti 44
(des)crescand adj. 208
destul 52, 53

destulor 53
determinatoare 209, 210
determininde 210
determinindelor 209
devenit 219

*devenit democratica 221
devreme 255

dialect 90

dialectice adv. 235, 236, 240, 249
diarista it. 76

dibace, -i 138

Didi 67

diferit 52, 53, 62, 139, 156
diferite 140, 141
diferitelor 141

diferitor 53, 57, 63, 140, 141
diferitor alte 57

diferiti 140, 141
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diferitilor 141

dimineatd 252

din 28, 145

din auzite 255, 256

din cauza (a) 281

din cauza la 281

din fericire/pacate 255

din Occidentului 288

dinte 98 .

din vreme 255

directe adv. 234, 236, 239, 249

discurs 91

dissessei 2 sg. 186

distributive adv. 235, 236

divers 62, 156

Dividend(us) germ. 210

dividendus /at. 210

divident 216

divizi(un)e 36

Doamne 25, 26

dobitoaci, -e 99

dobitoc 98, 99

dobitoci 99

doctrind 90

doime 143

doi/doua din trei 143

doi pe trei/cinci etc. 142, 144, 267

doisprezece 267

doi supra cinci/trei etc. 142-144,
267

dolce far niente 91

dolce far niente it. 88, 91

dom’(le) 25

domn 25, 26

Domn 25

Domnia ta 156

domnul 25

domnule 25, 26

Domnului (ascultoi ~) 125



don’ 25

dormim pf. I pl. 169

dormiram 169

dormirati 169

dormit adj. 219

dormit pf. 2 pl. 169

dormiti pf- 2 pl. 169

doua a cincea/a treia etc. 143, 144

doua parti din cinci/trei etc. 143

doud cincimi/treimi etc. din/ dintre/
dintru 145

dragii mamei/mei ¥ 131

dragoste la prima vedere 91

dragul mamei V' 131

Drang nach Osten germ. 88

drive-in 94

drumurile 11

duce (a ~) 198, 201

duceti-va 44, 45

duceti-va-ti 45, 46

duce-v-ati 46

duce-va-ti 44-46

duce-v-ati 46

duce-vi-ti 44

ducu-ma 46

dudain 94

dulce adj. 138

dulce adv. 252

dulceatd 114, 116

dulceti 114

dulceturi 111, 114

dum lat. 197

dumisale 51

dumitale 51

dumneaei 287

dumnealor 287

dumnealui 135, 287

dumneasa 51

dumneata 51, 130, 156

dumneavoastra 130, 287
dunirean 219

dup-acea cum 190

dupi ca 190

dupa ce 190, 194

dupé sau inaintea (cuiva/a ceva) 284

dus 219
dusari (sa ~) sg. 177

-e des. adj. 53, 56-59

-e des. nominald 8, 10, 20, 22, 74,

78,111, 117, 120, 254
-edes. a V25,131
-e suf- adv. 234, 235, 239-259
-e des. adj. lat. 253
-e suf adv. lat. 249, 251, 259
ea5l
-ea suf. 5. 76, 81
-eala 116
-ean 109
-eatd 116
ecce lat. 159, 160
eccu-illic /at. 256

eccum /at. 159, 160

eccum hoc /at. 256

eccum illoc /at. 256
eccum-tantum /at. 159
efectuata 209

efectudnda 209, 210

ego lat. 9

ei f gen.-dat. 135,285

-ei des. pron. 53, 56, 58, 59
-¢i suf. vb. + des. pf. 2 sg. 188
Einfuhrung-ului 95

ele 51

elefant 101

elefantita 101
elemente/elementi 20
elogiere 91

elogiu 91
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eminent 244

eminente adj. sg. 244
eminente adv. 235
Endlosung 95

energice adv. 236, 243
enfin fr. 257

-ent 235

-ente/-inte 235

-ente it., sp. 76

-entd 116

eravb. 9

erbivor, -3, -1 99

-ere 116

-(e)s engl. 104

-esc des. 28-30, 33, 34, 48
-esc suf. 252,253
eschimos 103, 105, 106
eschimosa, -e 106
eschimosi 103, 106
esci, esci vb. 47, 48

escis lat. 48

esclusive adv. 236
esco lat. 48

esc(u), escii vb. 4648

-escu suf. 61

eskimo fr. 103

Eskimo engl., germ. 105
ackuMoc rus. 105
esplicite adv. 236
esprese adv. 236
espriménd ger. adjectivizat 210, 211
esprimande 210, 211
Esquimaux fr. 105

este 9, 47

estem 47, 48

esteti vb. 47, 48

estii vb. 47
estudianta sp. 77
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estudiante sp. 76, 77

este vb. 47

-este des. 48

-este suf. adv. 234, 246, 248, 249,
252-254,258

esti 47, 48

-esti des. 48, 108

-et 118, 119

-ete 116, 118

-eturi 118, 119

-ete 116

eu9, 60, 61

eu unul 59

ex- 220

exclusive adv. 236, 249

ex-comunist, -3, - 220

Exempla docent /at. 245

expirandul (greu ~) 216

explicite adv. 235,236, 245

explizite germ. 244

exprese adv. 236, 243, 249

extra(-) prefix/ prep. 275, 277

extractoare a/de 125

extraplan (lucrari ~) 275

-ez des. 28-30, 32-34

-ezi des. 108

face (a ~) 201
face-v-ati 46
face-va-ti 45
face-vd-veti 46
fagon fr. 221
fair-play 94
fakusi m. m. pf. 2 sg.
fan(i) 104, 110
fansi 110
fantezie 116
fanteziuri 114
faga 113



fatalitate 90

fatd de 279

favoare 112,113,118
favor(uri) 112, 118
facéti-va 45

facu 173

facui 2 sg. 188

facura sg. 173,177, 178
faind 113

fainuri 21

fara 274, 279
faramusa 113

fel de a vorbi 90 .
felicem /at. 252
felurit 52, 53, 62
ferice adj., adv. 252
festeli (a~) 11

festig, -uri 98

fi(a)9,46,47, 183, 184, 192, 199, 219

fiara 98

ficate 254

fi (a ~) (pro sau) contra 266
fie, fii (sa ~) 195 '
fiecare 54, 55, 263
fiecareia 54

fiecaruia 54

figurate adv. 236, 249
figuraté adv. 236
filosofice adv. 243
filozofie 90

final fr. 19

finale fr. 18, 19

fine s. sg. 73, 85, 257
finea 85

finele s. sg. 85,257
finete 114, 116

fineturi 114

fior it. 18

Fira 68

fistichiu 10
firési ascultandu 191

flamingo 104
flacarande 213

flor it. 18

florem /at. 18

flot 94

fluiera-vant 66

foarte 252

foarte oarecare 56
foche 69

Ford 96

forte adj. 234

forte adv. 234, 235
forte lat. 253

forti- 234

forta 234

fost 228-221

fost (un ~) 219

fosta 219

fosta/fostul U. R. S. S. 96
fosta, -e 219-221

fost comunisti, -e 220, 221
fost-comunist 220
*fost elevi/ministri 220
fost ex- 220

*fost repetentd 220
fost sovietici 220, 221
fostul 219

fostul ex-presedinte 220
fosti 219, 220

fosti sovietici 221
foudre fr. 91

frag, -a 73

fragi (doi/doud ~) 73
franco 248

fratilor V' 131

franserii / sg. 168
frica 11
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friguri 21, 25

frigus /at. 111

frumos adj., adv. 218
frumusete 116

frumusel 138

fu9

fugiserasi 174
fumegand adj. 208
fusai, fusei pf 2 sg. 188
fussei m. m. pf. 2 sg. 186

Gabi 67
garden-party 93
garderoabe 19
garderob, -3, -e, -uri 19
gazd 73

gazda 64, 72, 73, 85
gazde 73

gazetd 113

gagauta 72, 77
gagaute, -1 72

gdlbui 138

gésisei 2 sg. 183
gagilice 72

gagalici, -ii, -ile 78
gélceava 113

genere s. 257
genitiv-dativul(ui) 60
gentilete 116
gentileturi 114
germanice adv. 236, 240, 249
gest 91

Gestapo 93

Gestapo fr. 93

gheatd 98, 113

gheti gen.-dat. 120
gheturi 111

Gigi 67

gingas, -3 10
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girl 89, 94,95, 117
girls(uri) 117

girluri 89, 117

glasnost’ rus. 88
glasnost(i) 91, 92
*glasnostia 93

glasnostiul 93

rosioa rus. 74
gonfianuvoli it. 75, 76, 81
gothice adv. 237, 247
gotice adv. 237, 243
grace a fr. 282

gramatice adv. 237, 240, 249
gratuit adv. 249

*gratuite adv. 249

gratie prep. 279, 284,288
gratie s. 264

gradinii 11

greatd 112, 113,116
greoi adj. 138

gresit adjj., adv. 219
greturi 112

greu adj. 51, 138

grijuliu 11

guansi 108

gura-cascd 65, 66, 81
gurd-spartd 66

Gusti @7

haha 67

haiduc(i) 106
haiducii 11
haimana 84

haplea 67

jhasta otra! sp. 167
héinet 118
haineturi 118, 119
heruvim(i) 106
Hindoo eng/. 105



Hindou f. 105
Hindu engl., germ. 105
(h)indus 105, 106
hip 110

hipi 104, 107, 110
hipii 104, 108

hipis 110

hipis-i 110

hipist 110

hipisi 108, 110
hipigii 108

hipigti 110

hipécrita sp. 81
hippies 104, 105, 110
hippies engl. 104
hippies-ii 104

hippy engl. 104
homines /at. 9

homo /at. 7, 9
honeste adv. 234, 237, 240
hora lat. 255, 256

-i art. f gen.-dat. sg. 53

-1des. s. gen.-dat. sg. 120

-1 des. s. pl. 10, 20, 43, 73, 77, 105,
106, 108, 111, 117, 120

-1 des. vb. pf. 2 sg. 43, 174, 182, 183,
185, 188

(-)i(-) cu valori multiple 132

-iit. 259

-Tvocald tem«:” a lat. 186

-ia suf’ 36

iacaua 11

iar adv. 132

1ar conjunctie 132

iarbda 113, 115

ibidem Jat. 274

-ic 243, 247

-icd 61, 67

-ice 243, 244
-iceste 248, 254
Icsulescu 61
idealiter /at. 245
idiom 90, 91

-ie 36, 116

ieftin 10

Iepura 74

iepurea 74

ierbi gen.-dat. 120
ierburi 115

ieri 222-225

ier altro it. 165
iesc(i) vb. 46, 47
iestii 46

iesind s. 208, 212
lesird sg. 176
ieste 46, 47
iestem 4648
iesteti 4648

iesti 46

-ila 67, 68, 76, 81
ille /lat. 9

imagine 88

imago /at. 88
-ime 143, 145
imitdnda 213
*impersonalice adv. 239
impersonaliter /at. 245
implicit adj. 245

implicite adv. 235-237, 244, 245,

249
implicite adv. 245
implicite /at. 244
implizite germ. 244
importa (a ~) 32
importd 32
import(ez) 32
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impresie puternica 91
improprie adv. 237, 239, 246, 249
impropri¢ adv. 237
inlat. 257,273

in- 239

unako sl 167
inactivitate placuta 91
nunsraa sl 164

inca sp. 106

Inca engl. fr. 106
uHKa rus. 106

incas 103, 105, 106
incasa 107

incag 103, 107
incasa, -e 107

incasi 103, 109
incipio lat. 7

inclusive adv. 234, 235, 237, 242,

244,249
incontrogli it. 280
*incorecte adv. 239
-ind 9, 205, 206
-inda 206
inde lat. 254
nsae sl 164
indios 105
*indirecte adv. 239
indirectus /at. 254
uHnyc rus. 105
in eccum hocce /at. 254
in fine it. 257
infirm vb. 34
infirma (a ~) 34
informa (a ~) 34
informez 34
infra lat. 274
in genere it. 257
Inka germ. 244
unz Aoy s/ 164
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instantaneu adj. 138

-inte 206, 214

inter(-) 275, 277

interfacultati/interorage etc. (intreceri
~) 275

intérprete sp. 76

intersesiuni (pauze ~) 275

interview fr. 92

intransitive adv. 237, 239

intrand s. 208,212

-intd 116

inverse adj./adv. 240

Ioane (, veniti)129, 130

Ionele, puiule! 129

ipocrita it. 81

-ire 116

iris 106

irigi 106

ILR.T.A.96

-is lat. 253

-isce lat. 251

-iscus lat. 251

ispravit (am ~) 11

ist 147

-ista it., sp. 77, 81

istalalt 154

-iste fr. 77, 81

istorie 88, 91

-ita sp. 76

-(i)tate 116

-(i)tit- 116

ILLT.B.9

-iter lat. 245, 248

itzaii 108

-ita 61

-i" des. vb. pf 1sg. 188

iubesti 10

iubi (a~) 9

"iubit (este ~) 10



iubitor al/de 125
-iune 36

iut 258

iute adv. 255,258
-iv 247

izda (a~) 29

-1i suf. vb. + des. pf- 2 sg. 188

imboulea 257

imbunati-va 45

impartind s. 210

impotriva 260, 276, 278, 281, 283

impotriva a 281, 283

impotriva-i 280

impotriva la 281

impotriva ,restitutio in integrum” 288

fmpotriva Shell 288

impotriva-ti/impotriva-ti 283

fmprejurul nostru si al tuturor 281

impreuna cu 279

fmprumuta (a ~) cuiva/de la cineva/pe
cineva 36, 86

impusca-n luné 66

in 257, 260

inaintea 279, 286

fnaintea a 285

Tnaintea-i 283

fnaintea sau dupa (cineva/ceva) 284

nainte-i 283

in a josulea 255, 257

in (al) jos[ul] 255

nalt 153

incailea 150

incalte 255

incep 7

in ciuda 279

incoace 254

in contra 261, 279

in corpore 257

incurca-lume 66

indara(p)t 254

indaratul 279, 283
indaratul a(l) 281, 283
inde adv. 254

inde prep. 276

indelete 255

indeobste 255

inderete 254, 258
indesa /indesi (a ~) 18, 36
indoi (a ~) 31

indoi(esc) 31

indragisei 2 sg. 183
indrepta (a ~) 33
indrept(ez) 33

indura (a ~/a se ~) 27

in fine 257

[i]nfloritoare 212

in genere 257
ingreuiatd/ingreunata 36
in locul 279

in locu taicad-sau 287

in (mod) public 249

in Priméverii 288
insemna (a ~) 33
insemn(ez) 33
insurard-se sg. 176
fnsul 51

fnsumi, -ti 156
[iIntdmplard sg. 177
intinse pf. 3 pl. 178
intinserd pl. 178
intinsera (oastea ~ fuga) 177
intoarce-va-ti 44

intrarad sg. 177

in trecut 220

in urma si conform (a) 284
invart(esc) (ma ~)) 32
invarti (a/a se ~) 32
is(l) 47, 48



jav&v. sl 255 la mie 143, 144
la mini dat. mr. 54

je germ. 263 I
jeans(i) 108 }a minut 57722
jelira (il ~ si poporul) 177 a qué
jivina 98 Lancia 96

la nebunie 272

josulea 257

jota (unei ~) 89

jumatate (dintre) 143, 145
juna, -e, -i 138

jurard sg., pl. 168

jurardi 2 sg. 168

juraram / sg. 168

la nimeni dat. 54

la nimeni altul gen.-dat. 60
laque fr. 15

largo 248
lasa-ma-si-te-las 66

la suta 143-145

jurara la sme 272
JLI:Z; ggllll 618pl‘ 168 latineste 241, 246
j t la trap 272

la tista dat. mr. 54

kalapalo(si) 108 laudaram pl. 169

karma 90, 94
farma .54
ka prep. 260

laudatio 91

lauda 91

la unii dat. 54

lacramand ger. adjectivizat 206
lacramanda 206

13-m3 mami 66

kéntasei 2 sg. 184
kilogram 146
kiowa 107
Kiowa engl. 107
kiowas(i) 107

koine 90, 91 =

Lo lapadate 210
11<<mlr(1e gr. 88 105 lapadatelor 211

OVOS germ. lapadande(lor) 209-211
kol v. bg. 256 laudai pf I sg. 169

laudara sg., pl. 168
la 52,54, 144,272,279, 281,282,287  laudardm sg., pl. 168

lafr. 272 laudarasi 168

la altii dat. 54 laudarati 168
lac(uri) 15 laudaru(e) pl. 169
la cati(va) gen.-dat. 52 laudasi 169

Lack germ. 15 laudat pf. 2 pl. 169
lacus lat. 15 laudati pf- 2 pl. 169
lady 93 lauda sg. 169

la fiecare dat. 54 lauda pl. 169, 178
la lancului 288 laudai pf. 1 sg. 169
Ialtro ieri it. 165 laudam pf. 1 pl. 169
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laudara 3 sg. 168

laudard 3 pl. 168, 178
laudarai 7 sg. 168

lauddram / pl. 168

laudarasi 168

laudarati 168

laudasi 169

laudandu ger. adjectivizat 206, 207
laudandul om 206

laudantu ger. adjectivizat 207
land 114

laneturi 119

lani/lanuri 114

-le art. 10, 73, 151

-le des. pl. 10, 51, 111, 116, 120
-le des. gen.-dat. sg. 120
-le(-) part. adv. 255, 256, 258
-le(a) part. deictica 148-151
leafa 21, 112, 113

lefi21, 113, 120

lefuri 21, 113

legato 248

lege 90

leguma 113

lei (un ~) fr. 105

lendemain f#. 224

lene 91

lento 248

leoparduri 98

lepre it. 80

lepus /at. 80

lesne 253

lesno bg. 253

leu 105

levis lat. 254

lichior 90

lieu fr. 95

lighioana 98

Lili 67

limbaj 90

limba 89-91

limped adj. 253
limpede adj. 138, 253, 254
limpede adv. 253, 258
limpezi adj. 253
limpiabotas sp. 76
limpide /at. 253
limpidus lat. 253

lin adj./s. 132
linge-blide 66

lipsd 21, 112, 120
lipse 120

lipsea 11

lipsuri 21, 112, 120
litru 146

juté, Ljutii s/ 255
lock-out 94

logice adv. 237, 243, 246, 249
longe lat. 244, 251

lor 285

-lor 55, 141

,love story” (0 ~) 91
lovitura de trasnet 91
lu art. 54, 61

lu al't gen.-dat. ir. 55
luara sg. 177

lu’ dia gen. 54

lu’ dla dar. 54

Luci 67

Lucia(n) 67

lucinde 212

lucrara sg. 177

lucrez 29, 40

lucru vb. 29, 40

lui art. 54, 61, 132-136
lui pron. 132-136, 285
-lui 135

lui altul dar. 54
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lui Petr(e)a/Sima 72
lumindnda s. 208

lung 138

lu nimeni altul gen.-dat. 60
-luri des. 120

lu tela gen.-dat. ir. 55

lu testa gen.-dat. ir. 55

lu tista gen. mr. 54

-m des. pf- 1 sg. 188
macrou 98

mai adv. 10

maia 71, 108

mai alaltaieri 165
mai altul 56

maiasi 108

mai ata 56

mai ceva 52, 56

mai cineva 56

mai eu/noi ingine 56
mai méni-alalta 165
(m)ainte de ce 190
male /at. 244
malgas 107
manageri 104
Mandea 61

Mandiru 61

mane /at. 244, 251, 252
manechin 98, 100, 101
manechina, -e 101
*manechini 101
maniera it. 271
maniere fr. 271
manifesta (a ~) 30
manifest(eaz)a 33
manifest(ez) 29, 30
manus /at. 113
maqua 108, 109
maquaysi(i) 108,109
mar sp. 85

marabu 104
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mare adj. 138, 252
mare adv. 252
marele 94

marem lat. 252
marfa 112, 117
mar(h)a 117

mari 138

martir sp. 81

martore m. 254
marti 77

Martolea 68

marvd 117

mas magh. 166
masd, -e 15, 22
,INass communication” 89
»,mass culture” 89
mata 130
mate-pestrite 66
maya 82, 108, 109
mayasd, -se 109, 110
mayasi 109

ma ila/asta! 55
maécarce 156

madi (acesta!, cutare!) 55
Mindelul 61

mane adv. 233

mirfi gen.-dat. 120
marfuri 112

marimi 117
marimuri(le) 117
Mirioara de la munte 129
maitase 113

mataluta 61

“matasuri 111

maine 165, 222-233, 252
maine-alalti 165, 231-233
*madine am fost 231
maine-noapte 227
maine-poimaine 165
méanas. 113



mana-lunga 66
mancare 21, 113,114, 116
mancat 219

maéncicila 67

manciri 21, 114, 120
mancaruri 21, 111, 114
Mandrila 68

mane 223-227, 252
maéneca (a ~) 252
manecanda s. 208
mane(d)zi 232, 233
mane-le 113

mani adv. 227

manile 113

manu(le) 113
manuri(le) 113

mea 51

mea culpa (o/un~) 91, 94
mea culpa fr. 94
megastar 99

mele 51

membrs, -e, -i, -u 100

-mente 235, 245, 246, 248, 250, 254,

257
-mente/-minte 245
mereu 11
merino it., sp. 105
Merino germ. 105
merinos 105
mérinos fr. 105
MepuHoc rus. 105
mersasai 2 sg. 183
mese 15, 22
mester(e) 10, 11

mestesugului (brosura invatitoare ~)

125
metaforice adv. 237, 243, 249
metis/metis 107
mic 138

Michi 67, 68

mie pron. 9

miere de albine 36
mierla 101

mierloi 101

mihi /at. 9
milostiveste adv. 252
milostivisesi (te ~) 187
Mina 68

mingasi 108

mingo 108

minirok 94
ministr(eas)a 101
ministru 101

-minte 245

minus adv. 274, 275,277,278
minus s. 275

minus engl. 275
Miorlaila 68

mir (ma ~) 30

mira (a ~/a se ~) 30
mirara (sa ~ multimea) 176
mirez (ma ~) 30
miroase s. 25
miroseau 207
mirosind ger. 207
mirosinde 207
miros(uri) 25

miss 93, 117, 120
misse 117

missuri 117, 118
miss-urile 118

Misca 68
mig<i>cati-va 45
mita 113

-mite 255

Miti 68

moale 252

moate 25



moda it. 271

mode fr. 271

model 100, 102

moderato 248

mofturild 67

moldavskij jazyk (acestei ~) 89
mollis /at. 253

mos loane/mos Ion 60
mosul 11

mogsulica 74

motroce(a) 65

mot(uri) 25

mult adj. 52, 53, 63, 138-140, 156
mult3, -e 138

multelor 141
multiplicandus /at. 211
Multiplicand(us) germ. 211
multor 57, 138, 140, 141
multora 141

multi 138, 140

multind s. 210

multumita prep. 279, 282, 284
munca 98

munciseram sg. 174
muntea 74

murdar 10

murind ger. adjectivizat 208
murinda 206

murinda 212

murindul (om) 206, 208
murird sg. 177

muriseram sg. 174
muritor(ul om) 208

musca 252

musicalmente 246, 248
mugte 252

Mutu(l) de la manutanti 61
mutulica 67
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n/N/N. s. 60

n adj. pron. 62

na prep. 260

-na 36

nahukua(sii) 108, 109
n-ai imper. 199, 200, 203
n-aibi imper. 199, 203
naica 69, 70

nana 69, 70

nana guarani 105

nana 69, 70, 87

nandu 104

nant 153

narative adv. 237
natural adj. 244

naturale adj. sg. 244
naturale adv. 235

-nauta sp. 76

naframa 113

nascand adj. 208
nascanda, -a 206, 212
natafleata 72, 85
natiflete, -i 72

-nd(u) 209, 214

ne /at. 201

ne- prefix 62

-ne part. adv. 255
nealtul 62

neam 98

nec aliubi re /at. 254
nece 254

necesare adv. 237, 249
necontenit adj., adv. 219
Nedelea 68

negative adv. 235, 237, 240
neicd 69, 70
neico Mario 70
neincetat 219
neintarziat 219



nemultuminda 213
neque /at. 254

neto 248

netdsare adv. 237, 245
neutraliter /ar. 245
nicdi(e)ri 256

nicdire 254

nici 132, 256

nici un(ul) 51, 141
nimanui altuia/altul 60
nimeni 54, 61

nimeni altuia 60
nimeni altul 59, 60, 62
nimerica/nimeric(ad) 62
nimerit 11

nimicut(a) 62
nimicutica 62

nins 219

Nissan 96

no aména imper. ar. 203
noi pron. 186
noi-/nou-néscuti 221
noli /at. 201

non /at. 201

norod 98

notes/nétes 103

nou 138

novice 71, 77

novici 71

n-sprezece 62

nu 200, 201, 203

nu adu 199, 200

nu (a)duce imper. 198
nu ai imper. 200, 203
nu ai imper. ar. 200
nu aibi imper. 200

*nu alearga imper. 203
*nu citeste imper. 203
nu da imper. 200, 203

nu da imper. mr. 203

nu di(ti) imper. ar. 200
nu du 198-203

nu ...-eazd imper. ar. 203
nu face imper. 198, 204
nu fati imper. ar. 200, 202
nu fa 198-200, 203, 204
nu fa ar. 200

nu fa ir. 202

nu fii 199, 200, 203

nu lasa imper. 200, 201
*nu lucreaza imper. 203
nu mi calcd imper. ar. 203
numita, -ei 53

nu (ne) du 199

nu (i) diti imper. ar. 202
nu-ntreaba imper. mr. 203
nu ramai imper. 203

nu spera 203

*nu stai imper. 203

nu stéi imper. 200, 203

nu te du 200

nu ti aspard imper. ar. 203
nu ti rusuneadza imper. ar. 203
nu toarnad imper. 200, 201
nu vezi imper. 203

nu vin imper. 203

*nu vino 203

*nu vorbeste imper. 203
nu yino ar. 203

nu zbera imper. mr. 203
nu zi 198-200, 203

nu zice imper. 198

nyanja 109

oart. 57,58

o numeral 145, 146
ovb. 41

o cu valori multiple 132



-0 sufix 248, 250

0 aceeagsi 59
oameni 9

oard 256

oare adv. 255

oare s. 256
oarecare 56
oaspe(te) 107
oaspet, -4, -1 107

o cincime din 145
Octavia(n) 67
ocupand s. 216
ogoarele 11
olanduri 114
-olea 67

om7,8
omagua(si) 108
omeneste adv. 252
omorii pf- 2 sg. 188
omorai 2 sg. 188
omorési 188
oneste adv. 237, 240
onoare 118
onor(uri) 118

o parte din 143
Oprea 68

-or des. 52, 53,57, 139-141

-or suf. 123

-ora lat. 111

oras 10

orben(i)ce 67

-orca 67

ordinarie adv. 237, 249
ordona (a ~) 30
ordon(ez) 30

-ore(a) 67

oris. pl. 256

oricare 57, 58

oricare alt 59
oricare/oricine altul 59

324

ortografice adv. 237, 243

osce adv. 237, 240, 241, 243, 246,

249
oscé adv. 237, 247
osceste 246, 249

-osei suf. + des. pf- 2 sg. 188

osie 90

-osi des. 5. 108

ot 260, 261

-otcd 67, 81

otravd 113

o treime a 145
otrosi sp. 164
otrotal sp. 164
otro tanto sp. 164
otel, -e, -uri 25
outrosim port. 164
outrotal port. 164
outro tanto port. 164

pampa 103, 106
pampa engl., it. 106
pampa fr., sp. 103, 106
Pampa germ. 106
pampas k03, 106
pampas fr. 106
pampasuri 103
namnac rus. 106
panis Jat. 7
papa-lapte 66, 76, 77
Papou(a) fr. 105, 106
papouas fr. 106

papu sp. 106

papua 110

Papua engl. 105
Papua germ. 106
Papuaner germ. 106
papuani 106

papuas, -a, -e 103, 105-107



namyac rus. 105

papuas, -3, -e, -i 103, 106, 107

par 98

parte 143

party 93

party fr. 93
pasidmite 255
pasive adv. 237
pasive adv. 237
paso doble sp. 88
passim 247
passim /at. 274
passing-shot 95
pastramd 113
pasa/pasa 26
patio 89

patio sp. 88
patriota sp. 76

parerea acestor/altor diferiti/ diferitor

alti 59
parti 143
parura (li sa ~) sg. 177
pastrator al/de 125
pasuniuri 116
patrime 143
pazeste 11
péine 7
pana prep./conjunctie 132
pana nu demult 220
pandeau 11
panza, -e 119
panzet(uri) 119
parguindad 213
pe 125, 144, 267, 268, 278
pe ales(e) 256, 258
pe bune 257
pe cinste 255
pec(uri) 98
pedeapsa 113
pe de-a-ndoaselea 258

pe dibuite 258

pe ghicite 255

pe inserate 255

pe langa asta 160

pe neméncate/nesimtite 255

pe neviazute 258

pentru sau impotriva (a ceva/ cuiva)
284

(pen)ultim 53

penultimeia 53

pe ocolite 255

pe postd 278

per 264, 265, 273,276, 278

per germ. 277

per lat. 265

-per- 278

per abusum Jat. 245

per annum Jat. 265

per articol/bucati etc. 264, 265
per caput lat. 265 ’
per dag sued. 265

per diem /at. 265

per D-ta/dumneata 265
perfect adv. 249

*perfecte adv. 249
perfectissime /at. 245
perifrastice adv. 238

per Jahr germ. 265

per man engl. 265

per man sued. 265

per mensem /at. 265

per mille /at. 265

per oca 264

per os lat. 274

per Post germ. 278

per procurationem /at. 265
persi/persi 106

per Sie anreden germ. 265
persoand 99

personaj 99, 101



personaja, -e 99, 101
personalice adv. 238, 239, 243, 249
per Stiick germ. 265
per styck sued. 265
per total 264

per tu 264

pe sdritelea 150
pesemne 255

pestea s. 74
pestoaicad 101
petitio principii 91
petitie 91

Petr(e)a 68, 72
Petrei 72

pe Victoriei 288
phans 110

phans-i 110

pica (a~) 32

pichet, -e, -uri 23
pic(hez) 32

Pieptea 61
pierde-vara 66
Pist(e)a 68

planton 98

plasa, -e 20

plasi 20

plangoce 67

pleca (a ~/a se ~) 27
ploios 219
plug(urile)10, 11
plus 275

plus engl. 275

plus de 264

po 260, 261,278
poate adv. 255
poama 119

pociu 40

poeta m., f. 72, 81
poetice adv. 238, 243, 249
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poi- 186, 230, 231

poi-ieri 231

poiméine 223-225, 227-230, 232

poimadine ailaltd 231

poimanezi 232, 233

politete 116

politeti 114, 115

politeturi(le) 114, 115

pomet(uri) 119

pop 94

popa, -a 26

pop-art 94

pop-corn 94

popor 98

porumb(el) 36

portalettere it. 76

poseda (a ~) 29

post lat. 231, 273

post- 220

postcomunist(e) 220

postquam /at. 194

posuisset /at. 193

pot vb. 40

potoale (se ~) 32

potol(esc) 29, 32

potoli (a ~) 32

potriva 260

potrivit adv. 284

potrivit acordului... si *al hotararii
284

potrivit acordului [...] si a unei
hotarari 284

potrivit ,,Le Monde” 288

poveste 91

povesteste 11

povestire 91

prézise germ. 244

precis adj. 247

precise adv. 238, 249



preface (a ~) 204
premergator 128
presidenta sp. 77
presidente sp. 77
pretutindene(a) 255
pretutindenele 255

pretis adj. 247

pretize adv. 238, 243, 245, 247
pretul a 263

prezice (a ~) 204

prilejul 11

prim 53

primeia 53

primo 248

prin 268

printre 276

prisne 255, 256

prisné s/. 255

priveste 11

privighetoare 64

privitor pe cutare 125
pro prep. 264,267,273, 275, 277
pro germ. 277

pro- prefix 267, 275, 277
pro bono publico /at. 266
procent 143

procente (din) 143, 145
procente la sutd/la mie 143
pro-Croce 266

pro dosis /at. 274

pro enhet sued. 266

pro forma /at. 266

pro Kopf germ. 266
promila, -e 143

proprie adv. 238, 239, 242, 243, 247,

249
proprié adv. 247
pro sau contra (cuiva/a ceva) 284

pro sau/si contra (a ceva/cuiva) 265

266

pro Stiick germ. 266

pro tempore lat. 266

provizori(c)e adv. 238

public adj. 247

public adv. 249

publicamente 249

publice adv. 234, 238, 241, 248,
249

publiceste adv. 249

publite adv. 238, 241, 247

puente sp. 85

punk-party 93, 94

punk-rock 94

pure adv. 238, 244, 249

pure adv. 238, 247

pure lat. 244, 251

pur-sénge 67

purtasej 2 sg. 186

purtandu ger. 209

purure(a) 255

pusasei 2 sg. 183

putore(a) 65

putin 53, 63, 138, 139, 156

putini 140

putinor 138

" putinora 53

puzzle 94

quichéii 108

quid esset /at. 193
quid escit? /at. 48
quipre 94

quum /at. 197

-ram lat. 174, 179

rapid adj., adv. 253, 254
rapide lat. 253

*rapidis /at. 253

rapidus /at. 253



rapoarte s. 24 referitor la 264

raport s. 24 reflecta (a ~) 31
raport (sd-i ~) 34 reflect(ez) 29, 31
raporta (a ~) 30 regeal 98
raporti 3 sg., pl. 30 rem\fnnde 209, 211
raport(ez) 30, 34 relative adv. 234, 238, 242, 249
raporturi 24 Rendea 68
rar adj., adv. 10,256 Renghe; 168
-ras lat. 174, 179 1€0 $p. 2
rati(un)e 36 repede adj. 253
-rA(-) des./suf. 41, 42, 168-181, 187 :zgf)‘r’fv‘l’)"iv_,; 23254238
rabda-l-as 191 repurta (a ~) 31
radicard-se sg. 176 repurtez 31
ragace 73 reprint 94
-rédi suf. + des. pf. 1 sg. 170, 174 res lat. 254
-1dm suf + des. pf 1 pl. 108,168, resiltande 212

175, 176, 178 resoarte 23
ramasita 113 resort(uri) 23
rapind(3d) 209, 219 respeckive adv. 245
rapitor, -oare 212 respectiv adj. 249
rasalaltaieri 231 respectiv adv. 243, 249
rasdrinda 208 respective adv. 239, 242, 249, 258
rasdritoarea 208 respekkive 239
raspoimaine 231 respektive germ. 244
-rasi suf. + des. pf 2 sg. 170, 174 respiro 94

-rati suf. + des. pf. 2 pl. 168, 176, 178 respeckive adv. 239,243
rgtl;luf es. pf P respective adv. 239, 242

randunel, -icd 101 rey?r sird (de ziua se ~) 178
i Riri 67
randurea 64
razitori 212 roadele 11
hie 98
-re part. adv. 254, 255 rochie

romaneasci 138
reale adv. 235

romanesc 138

realiter /at. 245 roméaneste 252, 256
recte 234,;@3_’5,, 238,243 romanesti 138
recte 238 rosu 138

recti- 234 rotofei 138

recto 234 rozitoare 98

reduce (a ~) 204 rozitor 98
,»reelaboracion parcial” (o ~) 89 rutes(e) 255
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-s vb. 47 schippo 95

-sfr. 77 science-fiction 94
sa(le) 51, 135 scientifice adv. 239
-sa- suf. vb. 183 scippo it. 88
sabelotodo sp. 75, 76, 81 sciussei 2 sg. 186
sac 98 sclipinde 212
»Sahiei” (al ~) 96 scossessei 2 sg. 186
salade nigoise fi. 273 script-girl 89, 117
salatd (a la/de) boeuf 273 scris-cititul(ui) 60
sam(3) 118 scris(s)es(s)ei 2 sg. 184, 186, 189
samuri f/n. 118 sculara (se ~) sg. 178
sans-souci f. 75, 81 scumpete 113, 116

sar 34 scumpeturi 116

-se des. 107, 108, 110

-se- suf- 9, 183, 188

seaman vb. 34

se-ara fi facut 190

se-ard fi svadind 191

secundo 248

seguidilla (a unei ~) 89

-sei suf + des. pf 2 sg. 43, 44,

s-ard fi miniat 195
sare s. 113
sare-garduri 66

s-ari cidea 195

Saga 67

satisface (a ~) 204
s-au adresat CDR 288

sa conjunctie 9 183—189

sd prep. 260 semin 34

-sdj suf. + des. m. m. pf. 2 sg. 183 semina (a ~) 34
saltdnde 212 sentinelle /7. 84
sdmanta 113 -segi 43, 185-187
se:lra (a~)34 -sest engad. 187
sdrez 34 sex-simbol 100, 101
sart (a~)34 sfarsitul 11

sdu 135

sfert 143, 145
Sherpa engl. 107
show-business 94

sdvaice 156
sdvarsiti-va 45

-sii suf. + des. m. m. pf. 2 sg. 183 silat. 196

sa:lm vb; 48 _ -si des. s. 107
sangerand adj. 208 sie/siesi (datorita ~) 282
sant 47, 48 Silea 68

séntem, -eti 47 silitoare 138

scanner 94 silitor(i) 138

scazand ger. 274 Sima 68, 72
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Simei 72

simplice adv. 235
simpliciter lat. 245
simt/simtesc 29

sincere adv. 239, 249

sinceré gdv. 239

sindetice adj./adv. 240

sine s. 73
sintactice adv. 239

-sii suf. + des. m. m. pf- 2 sg. 183

Skoda 96
skylab 95

slab/slabi pregatiti 221

slapstick 94
sloop 94

sluga s/. 72

sluga 64, 72, 73
softwarea 93
somnore(a) 67
somnorild 67
sord 26

sord-sa 51
sord-sei/-sii 51
soro 26

soseascd (sa ~) 10
sosesc 10
sosi(a~)9
sosind 10

spata 22
spate/spete 22
specialmente 246
specificinde 209
specifice adv. 246
spre 267
sprinteri 104
spusdi 2 sg. 188
spusim / sg. 188
spuse 3 pl. 178
spusei 2 sg. 188
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-sses lat. 186, 187
stabilinde gen.-dat. 209
staff 94, 95

stamba 113

standing 94

star 98—-102
star-sistem 94

staruri 99, 101

stat, -e, -uri 23

stati, fratilor! 130
stapédnul 11

statui 2 sg. 188

stea 10, 51

steag 47

stele 47, 51

-sti lat. 186

stimate tovarase 129
story 91, 118

story engl. 88
*story-a 93

story-ul 93

stradd 98

strai, -e, -uri 23
straniu 138
striindtate 116
straindtaturi 114-116
strdjuind 11

straluce 29

straluci (a ~) 29
strdmba (a ~) 32
stramb(ez) 29, 32
strict adv. 218, 249, 250
stricte adv. 239, 249
Stukas-uri 103, 117
st, ’st, -sti vb. 47, 48
subat 94
subsemnatul 60
substantival 243

substantivice adv. 239, 243

subtilis lat. 252



subtilitate 116
subtilitituri 114—-116
subtrahendus /at. 211
Subtrahend(us) germ. 211
subtragind s. 210, 212
subtire 252

succesive adv. 239, 244, 249
Cyaps rus. 85

suferind adj. 208
suficiente adv. 235
suicida sp. 76

sukzessive germ. 244
sum vb. 47, 48

sunt 9, 48

superstar 99

supra prep., 267,278

supra prep., 144, 264, 267, 273, 27_7, .

278
supra lat. 274
supra- 267, 277, 278
supraplan (lucrari ~) 275
-surd 116
Surchea 68
surprise party. 93
sutime 143
synopsis 90
synopsis fr. 90

Sarga 68

-se des. 5. 107, 108, 110
serpas 107

serpag(i) 107

-si des. s. 107, 108, 110

-si des. vb. 43, 174, 182, 185, 186,

188, 189
si altceva 167
siragul 11
slem 94
sme (a la ~) 269
smecherie 269

smecherul (a la ~) 269
soarice 64

-sor 254

sovdinda 207"

spetial 242

steag 47 -

stele 47

stiintifice adv. 239, 249
stiutor obiceiului 125

ta(le) 51

tacum pf. 1 pl. 169
tacuram 169

tacurati 169
tacussei 2 sg. 186
tacut pf 2 pl. 169
tacuti pf. 2 pl. 169
talis /at. 160, 252
tandrete 116
tandreturi(le) 114, 115
tanti Matilda/Matildei 60
tarde /at. 244,251
tare 252

-tare 160

tata 26, 27

tatd 26, 27, 82

tatal 26, 27

Tatal 27

tatdlui/tatei 26

Tavi 67

talica 61

tdlpoiul 75

tdu adj. pron. 132

tdu s. 132

taraie-brau 66

tarziu 10

-te part. adv. 255
telegrafista sp. 76
»templa serena” (acel ~) 88
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tempus /at. 111
tenace, -i 138
terchea-berchea 66
terminaseram / sg. 174
testigo sp. 81
ticaiteste adv. 252
tinerea, -ele 51

tip 100, 110

tipa 100

tipi 110

tipuri 100

tist(uri) 18

Titi 67

-toare 116
toectisei 2 sg. 186

tona 146
top-model(e) 100, 101

-tor 122-124, 208, 210, 214, 216

torn 31

tory 104

tot 63, 138, 139, 156, 166
totdeauna 223

totte volna magh. 193
tovarase profesor 129
Toyota 96

tranca-fleanca 66
transitive adv. 237, 239
transparenta 91

trassessei 2 sg. 186

trada (a ~) 29

trandavie 91

treabd 112, 115

trebi 112, 116

trebui (a ~) 29

trebuiasca (sa ~) 29
trebuie 29

treburi 112, 115

trei 186

trei (intregi) si douda miimi 143
trei virgula zero zero doi 143
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tremurand adj. 206
tremuranda 206, 207
TpH rus. 15

trib 98

trimitande 210, 211
trompette f7. 18, 85

tu 130

tuamotu(si) 108
tuareg(i) 106

tukuchéii 108

tulbure adj., adv. 253,254
-turd 116

*turbulus /at. 253
turbur adj., adv. 253
turceste (a sedea ~) 270
turna (a ~) 31, 33
turnez 31

tutu 95

tuturor 138

tdndarica 74, 85
tarai / sg. 32

tardi (a ~) 32
taraie(ste) 32
tigaret 17

tigaretd 17
tindnda 209, 211
tinum pf. 1 pl. 169
tinut/tinuti pf. 1 pl. 169
Tuchi 68

Tumpi 68

Tutu 67

u prep. 260

-udes. s. 10,113

-ui des. gen.-dat. 53

-ui suf. + des. pf- 2 sg. 188
uica 69, 81

uind 69



uita (a ~/a se ~) 27 -ure des. 111

uitati(-va) 27 ur(ez) 32
uitd(-te) 27 -uri 8, 10, 20-22, 95, 108, 111-120
uite 27 Ursila 68
ujka scr. 69 U.R. S. S.(-ului) 96
-ul 94 -uru /at. 210
-ule 131 -us Jat. 210
uléi. -e. -uri 23 -usdj suf. + des. pf. 1 sg. 188
o usca (a~) 35

ulitorca 67 =
; uscd prez. 35

u11§otcg 67 usuci (se ~) 35
U]tlfnela 53 -us 108
umar 20 ) usor adv. 254
umere/umeri 20 usure adj. 254
umpleti-va-ti 45 utré engad. 163, 164
un adj. pron. 51 uusucét (m-am/s-a ~) 35
un art. 94 uzat 219
un numeral 141, 146
un cu valori multiple 132 Vali 67
una pron. 166 vama 10
una a treia 143, 145 vanitas vanitatum 89
una si jumatate tone 146 varﬁ~21, 36
unde adv. 254 varga 22
unde conjunctie 190 vazusiel 2sg. 184
unde /at. 254 vaprep. 260
Vicarescu (un/o ~) 68

undeva 165 vadit 219
unei alte/altei 57, 59 . -

.. vargi 22
unii 54 vazu 3 pl 178

uni(i)a 151

. . vézui 2 sg. 188
univerzitate 242

vézurd (norodul ~) 176

un oarecare om 59 vazura 3 pl. 178
unor anumite/anumiti 139 vizurii / sg. 168
unu(l) numeral 141, 146, 263 vanturi-lume 66
unul pron. 51, 151 veche, -i 138

unu pe/supra trei 142, 144 vedea (a~) 183, 184
unu si jumatate/o doime 143 vedeta 99

unu si trei sferturi saci 146 vendussei 2 sg. 186
unu si 1/2 143 veni 173

ura (a ~) 32 venindu ger. 209
-urd des. 111 venird sg. 173
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venisel 2 sg. 186

veniserda(m) 41
veniserdti 41

veniti, fratilor 130
»venus” (acelasi ~!) 96
-veram Jat. 178

-veras, -verat lat. 179
verde adj., adv. 74, 138, 252, 253
verdeatd 113, 116
vere/veri f. 21

vergi 22

Verild 68

verigoara 36
vertebrat(a) 98

verzi 253

vesel 10
vespe(a)/vespele 74

via prep. 264,267, 268,273,277
via germ. 277

via lat. 268

viespe 73, 80
vietuitoare 98

Viezura 74

*viezurea 74

vino, Ioane 130

vip 100, 101

vipd 100-102

vipe 100, 101

VIP-ei 100

vipi(i) 100

vipuri 101

virguld 144

viridis /at. 252
virtualiter Jat. 245

vis, vise(le)/visuri(le) 13
vitd 64, 98

viteste adv. 252
viziune 92

vladica, -3 26

voi pron. 130, 186
volet 94

*volet lat. 255

Volvo 96

vopsea 120

vopsele 120

vopseluri 114, 116, 120
vorba-lungi 65, 66
vorbi (a ~) la sme(cherie) 269
vorbire 90

vrealtcineva 163
vrednic a laudei/de lauda 123
vreme 112, 120
vremi/vremuri 112, 120
vreo 166

(vre)unele 151
(vre)unii 151

vreunul 51

vuinda 212

vulgariter /at. 245
vulgo /at. 245

vultur 64

walachice /at. 244
Weltanschauung 92, 93, 118
Weltanschauung fr. 93
Weltanschauung germ. 88
*Weltanschauunga 92
Weltanschauungul 92
wind-surfing 94

work-shop 95

x/X 5. 60
xiuii 108
X-ulescu 61
Y s.

yao 109
yoga 90, 94



yoga fr. 90, 94
yoga it. 90

za prep. 260, 261
Zalinca 68

zapateado 89 (a unui ~) 89

zdloagd 74
zeamd 113
zero bani/carii/lei 146

zero virgula zero unu 143

zgarie-branza 66
zgribce 67

zice (a ~) 201
zise pf. 3 pl. 178
zisei 2 sg. 188
ziserd sg. 177
Zisasei 2 sg. 184
zori s. 73, 85
zorii/zorile 73, 85
Zoulou fr. 106

zu germ. 263
3yObl/3y6bs rus. 12
zu je germ. 263

Zukasei 2 sg. 184

ztlu 108

zulu it. 106

Zulu engl., germ. 106
zulu sp. 103, 106
zulus 103, 106

3ynyc rus. 106

zulusi 103

zulusi 103

0,01 143
11/2t146

1 3/4 saci 146
2% 144

2 %o 144

2/3 144

2
— 267
3

3,002 143

52/3143

53/4kg 145

10 nasturi a 5 lei 263
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