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STUDIU FILOLOGIC

INTRODUCERE

‘ Printre cartile populare care au circulat in vechea literaturd romaneasca

se numara §1 Fiziologul. Acesta este o ,,curioasd carte de stiinte naturale, in
care animale, pdasari, reptile §i pesti sunt descrise cu obiceiurile lor, dupd
traditii populare, pentru a fi apoi interpretate ca simboluri ale unor idei
morale si religioase®!.

Fiecare capitol din Fiziolog este alcatuit asadar din doud parti: una care
contine descrierea vietuitoarelor cu obiceiurile lor reale sau imaginare si
alta care cuprinde interpretarea simbolicd a acestora in spiritul moralei
crestine. Subliniind mai ales latura interpretativd a capitolelor, Catilina
‘Velculescu opineaza ca Fiziologul este un ,,scurt manual de simbolicd (nu
de zoologie)“2.

Unele dintre vietuitoarele descrise in Fiziolog sunt bine cunoscute de
cititorul roméan, trdind §i in tara noastrd, altele sunt exotice, dar exista si
citeva fabuloase. De exemplu, in textul pe care il editdim (ms. rom. BAR
1436, f. 44"-48") figureazd urmatoarele doudsprezece vietuitoare: leul, pilul
(= elefantul), zimbrul, indropul (= animal acvatic fabulos, socotit drept
capetenie a pestilor), inorogul (= animal terestru fabulos, avand un corn
mare In frunte), stratocamilul (= strutul), vulturul, ghionoaia, starcul, lupul,
boul si privighetoarea.

Fiziologul a fost alcdtuit probabil in Egipt, la Alexandria, intre secolele
al 1I-lea si al IlI-lea d. H.3, adici in acel mediu in care se Incrucisa ,,cultura
elenisticd cu cea iudaicd si orientali si cu crestinismul“4. Cine a scris lucrarea
nu se stie. Numele de Fiziolog nu desemna la Inceput cartea, ci pe autorul

! Cartojan, Cértile populare, vol. 1, p. 188.

2 catalina Velculescu, Céarfi populare si culturd romdneascd, Bucuresti, 1984, p. 113.

3 Luisa Valmarin, Un castor intre Esopie si Fiziolog, in volumul autoarei, Studii de
literaturd romdnd modernd §i comparatd, Bucuresti, 1987, p. 115.

4N Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, 1, Bucuresti, 1940, p. 72, col. 1.
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ei necunoscut, astfel ci ,,opera a circulat anonimd, dupd cum dovedeste
traditia ei manuscrisi‘>. S-a emis §i ipoteza cd substantivul Fiziolog ar fi
avut initial valoare colectivd, denumind un fel de culegere de texte din
scrierile mai multor naturalisti ai antichitdtii®. De-a lungul secolelor, lucrarea,
care a suferit citeva transformari si prelucrari, a fost atribuitd lui Aristotel,
lui Pliniu, lui Teofrast sau chiar regelui Solomon (pentru partea descriptiva)
si unor parinti ai bisericii (pentru partea interpretativd): Sf. Epifaniu, episcopul
insulei Cipru, Sf. Ieronim, traducétorul Bibliei In limba latind, Sf. Vasile cel
Mare, Sf. Ioan Gurd de Aur etc.”. Dar toate propunerile de paternitate au
ramas pand azi nesigure.

Din Egipt, Fiziologul a patruns in Bizant, unde a fost ,,cdnd prescurtat,
cand amplificat, cand prelucrat in versuri“®. Apoi opera a trecut, prin secolele
al IV-lea — al V-lea’, in Occidentul latin, unde, sub numele de Bestiarii, a
fost tradusa si prelucratd in limbile romanice si germanice!®. De asemenea,
tot de la bizantini, Fiziologul a ajuns la slavii sud-dundreni, fiind tradus cel
putin in limbile bulgard si sarba‘!.

In literatura roména, Fiziologul a patruns prin traduceri din limbile
slave de sud si din neogreaca.

Se cunosc In prezent doudsprezece manuscrise care conserva intre filele
lor versiunile romanesti ale Fiziologului traduse din slava. E vorba de
manuscrisele roménesti pastrate la Biblioteca Academiei Roméane din
Bucuresti sub cotele: 1436, 2513, 2516, 1151, 2150 (vol. II), 2100, 3275,
1282, 3590, 938, 2158, 5299. Dintre acestea, Fiziologul aflat in ms. rom.
BAR 1151 a fost publicat de Moses Gaster, cu titlul 7/ Physiologus rumeno,
in revista Infiintatd §i condusd de Graziadio Isaia Ascoli, , Archivio
glottologico italiano®, X, 1886-1888, p. 273-304, cel din ms. rom. BAR
1436 a fost editat de Margareta D. Mociomitd in continuarea unui articol
intitulat Traduceri romdnesti din Fiziolog (cel mai vechi text), aparut in
,Cercetari literare®, I, 1934, p. 83-101, si, in sfarsit, varianta din ms. rom.
BAR 2513 a fost publicatd de Catilina Velculescu intr-un articol purtdnd

3 Luisa Valmarin, op. cit.,, p. 118.

5 Ibidem.

7 Ibidem, p. 118-119.

§ Cartojan, Cdrtile populare, vol. I, p. 190.

° L. Valmarin, op. cit., p. 119; vezi si Cartojan, Cartile populare, vol. 1, p. 190.
' N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, 1, p. 72, col. 1.

" Ibidem; vezi si Cartojan, Cdrtile populare, vol. I, p. 190-191.
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titlul Fiziologul de la Bistrita, in ,Revista de istorie si teorie literard”, tom.
31, 1982,-nr. 2, p. 209-222 (retipdrit in volumul autoarei, Carti populare si
cultura romdneascd, Bucuresti, 1984, p. 110-116, 180-195).

Din neogreacd ne-a venit alt tip de Fiziolog, anume cel alcatuit de cétre
Damaschin Studitul, arhiepiscopul Naupactei, in anii 1566—1570 si inchinat
lui Mihail Cantacuzino'2. Acest tip este reflectat de trei variante roménesti,
dintre care numai doud se mai péstreaza azi la Biblioteca Academiei Roméne
din Bucuresti, sub cotele ms. rom. BAR 4274 si 3548. Ambele variante
mentionate dateazd din 1832 si provin din Moldova. Al treilea manuscris
romanesc care oglindeste versiunea neogreceascd a lui Damaschin Studitul
s-a pierdut, dar textul respectiv,' copiat de un dascil, Nicolae Duma, in anul
1774 si intitulat Oarecare cunostinte de la filosofii vechi pentru firea §i
obiceaiurile naravurilor oarecdrora jivini, adunate de preainteleptul intru
arhierei, chir Damaschin Studitul, a fost publicat partial de C.N. Mateescu
sub titlul Un Fisiolog romdnesc din veacul al XVIII-lea in ,,Calendarul revistei
«lon Creanga»‘ pe anul 1914, p. 40 s.u., si integral in revista ,Jon Creanga“,
VI, 1914, nr. 1, p. 2, nr. 2, p. 36, nr. 3, p. 68, VIII, 1915, nr. 9, p. 257, nr. 10,
p. 278, nr. 11, p. 298, nr. 12, p. 320, IX, 1916, nr. 1, p. 8, nr. 2, p. 39, nr. 3, p.
67, nr. 4, p. 103. Spre deosebire de versiunile roméanesti traduse din slava, in
Fiziologul de tip ,,Damaschin Studitul“ descrierea animalelor nu mai este
insotitd de interpretarea moral-religioasa'>.

Dintre toate versiunile romanesti ale Fiziologului enumerate mai sus,
cea mai veche variantd cunoscutd pand in prezent este cea conservatd de ms.
rom. BAR 1436. Aceasta variantd, datdnd din 1693, publicatad cu unele erori
de transcriere de Margareta D. Mociornitd in 1934 constituie obiectul
prezentei editii.

OPINII ASUPRA FIZIOLOGULUI DIN MS. ROM. BAR 1436

Cel dintéi cercetdtor care a semnalat existenta Fiziologului in ms. rom.
BAR 1436 a fost N. Cartojan'4, care, in volumul I al lucririi sale Cartile
populare in literatura romdneasca'®, afirmi ci acest text, copiat de Costea

12 Cartojan, Cdrtile populare, vol. 1, P- 191.
B3 Ibidem.

"4 Cartojan, FV, p. 17.

15" Cartojan, Cérfile populare, p. 192.




16 STUDIU FILOLOGIC

Dascilul de la biserica Sf. Nicolae din Scheii Bragovului in anul 1693,
apare in manuscris fard titlu deosebit, in continuarea scrierii Floarea
darurilor. Cu acelasi prilej, N. Cartojan evidentiaza existenta unor aseméndri
si deosebiri intre textul in discutie i cel ce fusese publicat de M. Gaster
dupi actualul ms. rom. BAR 1151, Mai tarziu, acelasi invitat a sustinut
cd Fiziologul din ms. rom. BAR 1436, impreuni cu alte texte descoperite
intre timp, descinde dintr-un prototip care dateazd, poate, din secolul al
XVl-lea sau de la inceputul celui de al XVIl-lea g1 care a fost tradus dupa
o versiune sirbeasci'’,

Margarcta D. Mociornitd'® — o clevd a lui N. Cartojan —, in studiul
introductiv la editia intocmitd Fiziologului din ms. rom. BAR 1436, comparand
textul de fatd cu alte trei texte cunoscute pe atunci (versiunea Gaster, ms. rom.
BAR 938, ms. rom. BAR 2158), apreciazi cd nu este exclus ca la baza tuturor
acestora si se afle o singurd traducere cfectuati dupa o versiune slavoneasci
s1 cit deosebirile dintre ele se explicd prin distanta in timp fatd de prototipul
pierdut i prin interpunerea a numeroase copii.

in studiul introductiv la editia de text a Fiziologului de la Bistrita,
conservat de ms. rom. BAR 2513, Citilina Velculecu afirmi ca Fiziologul
din ms. rom. BAR 1436 si cel de la Bistrita, in ciuda deosebirilor dintre ele,
au putut avea la bazd ,,0 acecasi traducere, puternic prelucratd in Schei, pe
linia prescurtirii si clarificirii «moralein*!'?, nefiind insi exclus ,,ca la Brasov
sd fi fost pus la contributic $i un alt izvor*?’. Intr-un articol ulterior,
cercetitoarca amintiti precizeazi ci Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 si
cel editat de Gaster sunt ,unicate* in limba romand, ficcare in felul siu, cici
in celelalte manuscrise roménesti cunoscute pand azi nu se mai gisesc pagini
identice?!.

YONL Gaster, I Physiologus rumeno, in | Archivio rlottologico italiano®, X, Roma —

Torine - Firenze, 1886 1888, p. 273-304,
R
.

N. Cartojun, Istoria literawrii romdne vechi, 1, p. 72, col. 1.
Margareta D Mociomita, Traduceri romdnesti din Fiziolog (cel mai vechi text), in
WCereetdn hterare”, 1, Bucuresti, 1934, po #3- 88,

PCatahine Veleuleseu, Fiziologul de la Biswrifa, in RITL, tom. 31, 1982, nr. 2, p- 211
cadem, Cargr populare o culturd romdneasca, p. 112,

S fhadem

-UCatahina Veleuleseu, Alte doud manuscrise cn «lizialoguly romanesc, in RITL,
NMXVIL tesa nro 1 20 po 327, nota 14,
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P. Olteanu considera céd Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 este o copie
incompletd dupa un manuscris roméanesc mai vechi care reflecta o traducere
facutd poate chiar la sfarsitul secolului al XVI-lea, probabil dupa o versiune
sarbeasca identicd sau apropiatd de versiunea editatd de St. Novakovié sau
chiar de versiunea lui P. Safatik?2. O idee importanti care rezulti din cercetarile
lui P. Olteanu este cd dintre toate manuscrisele romanesti ale Fiziologului
cunoscute panad azi, la baza carora sta o traducere romaneasca facuta din slava,
numai Fiziologu! din ms. rom. BAR 1436 ar putea fi raportat la o versiune
sarbeascd, celelalte texte romanesti oglindind mai multe traduceri facute dupa
o versiune mediobulgara care deriva din acelasi prototip slav din care provine
si versiunea mediobulgara pastrati de ms. sl. 25, BAR, filiala Cluj%.

Analizind, Intr-un amplu studiu, raporturile a trei versiuni roméanegti
ale Fiziologului deja publicate (e vorba de editiile Gaster, pentru Fiziologul
din ms. rom. BAR 1151, Mociornitd, pentru Fiziologul din ms. rom. BAR
1436, si Velculescu, pentru Fiziologul din ms. rom. BAR 2513) cu redactiile
Fiziologului vechi grecesc si bizantin, precum si raporturile existente intre
cele trei versiuni romanesti mentionate, Luisa Valmarin®* ajunge la concluzia
cd, pe de o parte, pentru Fiziologul romanesc ,,e, deci, necesar sd presupunem,
ca si pentru versiunile sud-slave inrudite, un prototip mixt grec si bizantin“?®
si cd, pe de alta parte, Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 editat de Mociornita
,»lasd impresia cd reprezintd probabil un tip de sine stititor* 2.

Din cercetdrile intreprinse mai ales de P. Olteanu, de Luisa Valmarin
si de Catilina Velculescu reiese cu destuld claritate caracterul de ,,unicat®
— ca sd folosim termenul Catilinei Velculescu — al Fiziologului din ms. rom.
BAR 1436 printre celelalte texte romanesti ale acestei scrieri, atat din punct
de vedere ,.extern®, al raporturilor cu originalele strdine, cit si din punct de
vedere ,intern, al relatiilor cu celelalte versiuni romanesti, al traditiei in-
terne de copiere a manuscriselor.

22 P, Olteanu, K ucmopuu ,,dusuonoza” ¢ CAUSSUCKUX 11 pYMbUICKOLl TUMEPAmMypax

Heuzseemuas cpeducbonzapceran sepcun uiz Tpancuaveanuu), in |, Palaeobulgarica,
p g
Crapob6warapuctirka”, Sofia, VIII, 1984, nr. 2, p. 41; idem, @uaunonozem om emuancniecko
eneouwye (C Odaunu u om ueuzseemnu cmdapobuazdpcKu U pyMBUCKU npenuct), in
p p

»Crapobsnrapcka mirrepatypa”, kunra 16, Sofia, 1984, p. 42.

B Ibidem.

2 Luisa Valmarin, op. cit., p. 99-176.

35 Ibidem, p. 132; cf. si p. 133.

26-Ibidem, p. 149.
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MANUSCRISUL ROMANESC 1436 AL BIBLIOTECI
ACADEMIEI ROMANE

Manuscrisul roménesc 1436 pastrat la Biblioteca Academiei Roméane
din Bucuresti a facut parte odinioard din vestita bibliotecd a episcopului
Dionisie Romano al Buzaului. Manuscrisul acesta, impreuna cu altele si cu
numeroase carti valoroase provenind toate din aceeasi biblioteca a episcopului
amintit, a fost daruit Academiei Romaéne de Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice la 17 septembrie 189737, dupi aproape un sfert de veac de la moartea
ilustrului ierarh, surveniti la 18 ianuarie 187323

Ms. rom. BAR 1436 este un codice miscelaneu de format in —4°, avand
240 de file. Filele 1-239 sunt numerotate de masind cu tus negru, iar ultima
(f. 240) e numerotatd de méand, cu cerneala rosie. Dimensiunile filelor sunt
de cca 193-194 mm indltime si de cca 150-152 mm latime. Filele au fost

-initial mai mari, cel putin la unele texte, cdci signaturile unor caiete au fost

taiate la legat, ramanand vizibile din ele anumite fragmente (f. 52V, 617 etc.)
sau, uneori, numai titla (f. 49", 53" etc.). De asemenea, unele notatii facute
de copist se afla astdzi prea aproape de marginea dinspre exterior a. filei
(f. 52Y, 53" etc.), iar altele se constatd cd au fost partial taiate la legarea
manuscrisului (f. 49Y, 59V etc.). Hartia pe care sunt scrise textele
miscelaneului este de sorturi diferite. Copertele originale, din piele, cu
chenare §i desene ornamentale imprimate, se pastreaza sub legatura actuala,
confectionata din pegamoid brun-rogcat. Pielea, de culoare cafenie-inchis,
prezintd un anumit grad de uzurd, suprafata ei fiind incizata i strabatutd pe
alocuri de gauri facute de cari. Mai deterioratd este coperta originald de la
spate, din care lipsesc unele fragmente. Textele componente, de vechimi

27 Vezi AAR, scria 11, tom. XX, 1897—1898, Partea administrativé si dezbaterile,
Bucuresti, 1898, p. 212-213. Prima mentiune a existentei ms. rom. 1436 in colectiile Bibliotecii
Academiei din Bucuresti se afld la N. lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor pind
la 1688, in Studii §si documente cu privire la istoria romdnilor, VII, Bucuresti, 1904,
p- CCXIX, nota 8. Referitor la importanta deosebitd a manuscriselor si a cartifor din biblioteca
cpiscopului Dionisic Romano intrate in posesia Bibliotecii Academici Roméne, vezi loan
Lupu, Episcopul Dionisie Romano, primul donator al Bibliotecii Academiei Romdne, in BOR,
LXXXII, 1964, nr. 11-12, p. 1121-1152,

2% Vezi Preot prof. dr. Mircea Pacurariu, Isforia Bisericii Ortodoxe Romdne, 111,
Bucuresti, 1981, p. 159, 521.
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diferite, sunt scrise de mai multe miini. Ele au fost Iégate impreund probabil
la o datd anterioard celei de 14 iulie 1758, care apare intr-una dintre
insemndrile lui Radu Catana (f. 127), primul posesor cunoscut al
manuscrisului.

Ms. rom. BAR 1436 contine urmitoarele texte:

f. 1=11% Insamnare pentru tunet, adeverita si ispititd, ce adevereazad
in 12 luni <= Gromovnic>.
f. 13%—44V: Staa Darovanie <= Floarea darurilor>, carte aleasa din

: toate cartile, dulce invdatatura omului.

f. 44¥-48:  <Fiziologul>.

f.'49-68%:  Poveastea tarilor si a inpdardtiilor cdte-s in pamdntul Asiei
<= Fragment de cosmografie>?’,

f. 68—75"  Impdrteala dintdi. Cozmogrifie, ce si zice impdrteala
Pdamantului pre hotara si pre alte seamne ce sant in cercurile
ceriului.

f. 75=76%:  Intru addncul unii cdrti ce sd chiamd Filotera inbatd-sd
filosoful cu firea §i sa mira de stihiile omului cum sant
<= Despre limba omului>.

f. 77-78Y:  Aici semneazd visele <..>, ca vdzu intr-o noapte 9 sori
<= Prorocirea Sibilei>.

f. 79%~121Y:  Cuvdnt si pocitaniia filosofului Sintipa cu inparatul de Tara
Persie, anume Chira.

f. 122145V Incepui a scrie istoriia lui Isop.

f. 149'-215%: Murind marele Iustiniian-Imparat, imparatiia lui Iustin,
nepotul acestuia, curopalat <= Cronograf> (text fragmentar).

f. 2167Y: In zilele-acealea cind inbla Hristos, Dumnedzdul nostru, pre
pamant, om desavdrgit, si invdta lumea ...<= Legenda lui
Avgar> (text fragmentar).

2 Strempel, Catalogul, [1], p. 329, consideri ci ¢ vorba de <Geografia Asiei>. in
realitate, textul respectiv, ca si cel care Ti urmeaza, reprezintd un fragment de cosmografic;
vezi, in acest sens, M. Popescu-Spineni, Un manuscris romdnesc de geografie din secolul al
AVlIl-lea, in ,Studii §i cercetiri de bibliologie®, V, [Bucuresti], 1963, p. 319-333, si, mai ales,
Catilina Velculescu, V. Guruianu, Cosmografie, in ,Manuscriptum®, XXIII, 1992, nr.
14, p. 224-243. Aceste doud texte din ms. rom. BAR 1436 sunt cele mai vechi fragmente
de cosmografie in limba romdna cunoscute pani in prezent (Catalina Velculescu, V. Guruianu,
op. cit., p. 224-233).
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f. 217" Veseleste-te, Vefle<e>me... (fragment de colind).

f. 217V <Floarea darurilor> (fragment despre viclenie).

f. 218Y-219Y: Cazanie la coconi de virsta pan-ani 10, <c>dnd sd pristavesc
dintr-aceasta lume.

f. 220Y: Text fragmentar in greceste.

f. 226" Pildele filosofesti (text fragmentar).

FIZIOLOGUL DIN MS. ROM. BAR 1436

Fiziologul din manuscrisul in discutie nu are titlu deosebit, aparand ca
o continuare de text la scrierea dinaintea sa, Floarea darurilor. Fiziologul
se intinde pe patru file si un sfert: f. 447 (r. 10) — 48". Filele 45—48" se
grupeaza intr-un caiet rezultat prin plierea de doui ori a unei singure coli.
Fila 44" apartine altui caiet, de opt file, rezultat prin plierea de doua ori a
doua coli. Nici unul dintre aceste caiete nu are signatura chirilica. Spre
deosebire de caietele care il precedd si 11 succeda, caietul de patru file este
pdtat de grasime pe o portiune destul de intinsd, situatd spre cotor si spre
marginea de sus a foilor.

Textul este dispus in pagind mai aproape de cotor si de partea superioard
a filei. Spatiul 1asat liber pana la cotor pe rectoul filelor are ldtimea de cca
10 mm; aceastd distanta este de 12 mm pe f. 46" (cu exceptia primului rand,
departat de cotor tot la 10 mm) si de 8 mm pe fila 48", in dreptul randului
intdi. Pe versoul filelor distanta respectivid variazd intre 3 mm
(f. 48%/11) 51 12 mm (f. 46/1, 18). Distanta dintre text §i marginile laterale
dinspre exterior ale hdrtiei este pe versoul filelor de cca 43 mm, in timp ce
pe rectoul filelor ea variaza intre 31 mm (f. 46"/15) si 47 mm (f. 477716, 48"/
14). Spatiul ldsat liber intre text $i marginea superioara a hartiei are iniltimea
de cca 20 mm, in timp ce, in josul filei, distanta dintre text si marginea
inferioard a hartiei este de cca 34 mm. Pe fila 48" apare un rand in plus, care
contine insemnarea finald a copistului privitoare la datarea textului; in acest
caz, spatiul rdmas liber in josul filei, sub randul amintit, misoard 14 mm.

Fiecare pagind are douazeci de randuri, cu exceptia filei 48", unde, din
motivele expuse anterior, sunt doudzeci si unu de randuri. Lungimea medie a
randurilor e cuprinsd intre 95 si 100 mm. Valorile extreme sunt: 91 mm
(f.47%/11) 51 106 mm (f. 45'/4). Réndurile al noudsprezecelea (de 81 mm) si al
douazecilea (de 60 mm) de pe fila 48Y sunt intentionat scurtate de copist §i
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notate centrat in raport Cu textul, fiind rinduri de incheiere. Distanta dintre
randuri e de cca 5 mm. Intre randurile al douizecilea si al doudzeci si unulea
de pe fila 48, distanta este de cca 15 mm. Numadrul de slove din rand este, in
medie, de treizeci; valoarea maxima este de patruzeci de slove in rand (cu
ligatura dintre n §i p socotitd un singur semn grafic; f. 48"/11), iar valoarea
minimd de douidzeci si cinci de slove (f. 44Y/19). Randurile scurtate, al
nouasprezecelea §i al doudzecilea de pe f. 48", au treizeci si, respectiv, douizeci
si una de slove (in ambele randuri apare ligatura dintre T §i p pe care am
.considerat-o o unitate). inainte de a fi fost scrise, filele au fost liniate orb, prin
apasare pe verso. Urmele acestei operatii se vad §i astazi.

Textul este scris intr-o semicursiva ingrijitd. Literele de rand au iniltimea
medie de 1-2 mm. Mai inalte sunt slovele A, s, 4, 4, p, U, care pot atinge
chiar 7 mm. Slovele a din anx (46"/1) si k din kK™ (487/1) au 8 mm indltime,
pentru cd, aparand pe randul 1ntdi, a fost mai mult spatiu pentru scrierea lor.

Initialele majuscule sunt folosite la Inceputul pildelor, in primul cuvént din
istorioara respectivd. Cea mai inaltd initiald e 3 din 3(1\1\51315}'\ (45Y/20), care
ajunge la 10 mm, iar cea mai scundd e u din iin'hApon{a\’ (467/12) care
mﬁsoarﬁ, fard ison, 5 mm, iar cu ison 8 mm. Putin mai inaltd decat slova u

din cuvéntul amintit e initiala n din mm@ (457/17), care atinge 5-5,5 mm §i
nu e surmontatd de nici un semn diacritic.

Hartia pe care e scris Fiziologul este de culoare galben-cafenie, fard
luciu, §i are marginile carbonizate de trecerea timpului. Reamintim ci filele
45"™48" sunt patate de grasime in partea lor superioara si spre cotor. Hartia
este de grosimi diferite, fila 44 fiind mai putin groasi decat filele 45-48. Pe
fila 44 se observi o parte dintr-un filigran, ce se intregeste cu fragmentul
existent pe fila 37. Acest filigran apare la cotor, aproape de jumatatea iniltimii
filei, si reprezintd o trefld inscrisd Intr-un cerc. Hartia cu tipul de filigran
mentionat are noud cilusuri, iar distanta dintre acestea variazi intre cca 18,5
mm (= distanta dintre cédlugurile al optulea si al noudlea) si cca 21,5 mm
(= distanta dintre cdlusurile al cincilea si al saselea). Numerotarea calusurilor
s-a facut incepand de la marginea de sus a hartiei. Filigranul respectiv este
prins pe cdlusul din mijloc (al cincilea). Densitatea sitei in cazul acestui
sortiment de hartie este de 22 de vargaturi pe 20 mm. La fila 45 se observa
alt tip"de filigran, care reprezinti, probabil, initialele 7 §i C din alfabetul
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latin. Si in acest caz sunt vizibile noud cilusuri, dar al noudlea se distinge
partial, deoarece a fost tdiat la legarea manuscrisului. Litera / e prinsd pe
cilusul al cincilea, iar cealaltd pe cdlusul al saselea. Distanta dintre caluguri
variazi intre 22,5 mm (= distanta dintre primul si al doilea cdlus, pe de o
parte, si clusurile al doilea si al treilea, pe de alta) si 23,5 mm (= distanta
dintre cdlusurile al treilea si al patrulea, pe de o parte, si calusurile al
patrulea si al cincilea, respectiv al saptelea si al optulea, pe de altd parte).
Densitatea sitei in cazul acestui sortiment de hartie este aceeasi ca in cazul
precedent (22 de vargaturi pe 20 mm).

Pentru scrierea Fiziologului s-a folosit cerneald atat neagra, cat si rosie.
Cu cerneald rosie sunt notate titlurile pildelor, litera initiald a cuvantului cu
care incepe fiecare istorioard, numerele de ordine ale capitolelor, precum gi
insemnarea finala, referltoare la data la care coplstul a terminat transcrierea
textului. In rest, continutul propriu-zis e scris cu cerneald neagra.

La fila 47Y, sub text, In pozitie mediand, copistul a desenat cu cerneala
neagrd un cap de barbat vazut din profil. Barbatul are barbia proeminenta,
poartd palarie (s1 barbad?) si priveste spre stdnga (spre cotor). La fila 48", sub
text $i tot in pozitie mediand, insa intrerupand cursivitatea insemndrii finale,
copistul a desenat cu cerneald rosie o mand, probabil stinga, iesind dintr-o
mangetd largd, dar strinsd pe incheieturd. Mana respectiva tine un fel de
sceptru previzut cu un inel. In locul capului acestui sceptru COplStUl a notat
cu cerneald neagrd un semn de final cu aspect de impletituri.

DATAREA

Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 este datat de insusi copistul siu,
Costea Dascilul. intr~adevér, acesta scrie la sfarsitul textului (f. 48Y) o

. . g y y . o ¢
insemnare in limba slavona, cu urmitorul continut: Koulé AAPOBANTA. NH
,Sfarsitul <Florii> darurilor. <Am> scris“. In continuarea acestei insemnari,
pe acelasi rand, copistul noteazd data (lund, zi, an) la care a terminat de
scris Fiziologul si, eventual, si partea finald a Florii darurilor,

30 Reamintim faptul ci in manuscris Fiziologul cste asezat in continuarea textului
propriu-zis al Florii darurilor; fard ca limita dintre aceste doud texte si fic marcati in vreun
fel. 'Inscmnarca ﬁnal.a .mcngor}ata .(,.§férsltul <Florii> darurilor ') dovedeste ci, foarte probabil,
copistul nu ficea nici o distinctic intre cele doud scrieri.
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Desi data, asa cum a fost ea notatd de Costea Dascalul, nu pune probleme
prea mari referitoare la descifrarea ei, totusi pand in prezent aceasta a fost
cititd In mai multe feluri. Trebuie precizat ci in privinta lunii — august — nu
existd divergentd de opinii. Parerile specialistilor difera numai in ceea ce
priveste ziua si anul scrierii acestui text3!. .

Numarul de ordine al zilei in lund a primit pand acum trei interpretari:
15, 16 si 17. Data de 15 august apare intr-o lucrare mai veche a lui G.
Strempel®?, in care autorul reproduce mai intai in alfabetul chirilic insemnarea
finald 1n slavond din manuscris, dand apoi si traducerea ei in limba romana.
Numai cd in lucrarea mentionatd existad o neconcordantd intre numerele de
ordine ale zilelor infatisate acolo, in sensul ca in reproducerea in alfabetul
chirilic a insemndrii respective figureazi slovele-cifre si, a caror valoare
numerica este 16, pe cétd vreme In traducerea in limba roména a aceleiagi
insemndri apare notat cu cifre arabe numarul 15. Pentru ca data de 15
august sd poatd fi acceptatd, ar trebui ca in insemnarea finald a lui Costea
Dascilul slova-cifrd care noteazd unitatile in numarul de ‘ordine al zilei in
luni si fie € (= 5); or, o astfel de slovi-cifrd nu existd acolo si se vede cu
destula claritate cd nici n-a existat vreodatd. Aceasta inseamnd cd data de
15 august e gresitd si ca atare ea trebuie sd fie parisita®>.

Data de 16 august figureaza nu numai in cartea lui G. Strempel amintitd
mai sus (in care acesta reproduce cu caractere chirilice insemnarea finald in
discutie), ci si intr-o lucrare mai recenti a aceluiagi autor’®. Data de 17 august
a fost propusd mai demult de N. Cartojan® si a fost sustinuti, mai aproape de
zilele noastre, de Mihai Moraru®®. Pentru a-stabili care dintre cele doua date (16
sau 17 august) este cea corectd, e necesard realizarea unei comparatii Intre
slova-cifra care exprimd unitatile in numarul de ordine al zilei in lund din
insemnarea finald a lui Costea Dascilul si slova-cifrad ce exprima unitétile in
numerele de ordine date de copist capitolelor 36 si 37 din Floarea darurilor,
precum si capitolele 46 si 47 din Fiziolog. In urma acestei operatii rezulti ca

3 Pentru discuia de fatdi am avut in vedere si acele lucriri care se referd la data
copierii Florii darurilor din ms. rom. BAR 1436.

3 Copisti de manuscrise roménegti pand la 1800, 1, [Bucuresti], 1959, p- 38.

33 Data de 15 august, care apare in lucrarea mentionati, se datoreste, probabil, unei
erori tipografice, care a scipat totusi nesemnalati in erata atasatd la sfarsitul volumului
respectiv.

3 Strempel, Catalogud, [1], p. 329. Autorul face trimitere la lucrarea sa anterioard, fara
a remarca insd dezacordul existent intre datele prezentate acolo.

35 Cartojan, FV, p. 17.

36 Moraru — Velculescu, Bibliografia, vol. 1, partea I, p. 212; partea a [lI-a, p. 243.
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slova-cifra care exprimd unititile in numerele de ordine ale capitolelor 36 si
46 seamini foarte bine cu slova-cifrd ce exprima unititile in numdrul de ordine
al zilei in lund din Insemnarea lui Costea Dascélul. Caracteristic pentru aceasta
slovi-cifrd este faptul cd ea are partea inferioard (,,codita”) orientatd spre
dreapta, pe cdtd vreme la slova-cifrd care exprima unitatile In numerele de
ordine ale capitolelor 37 $i 47 partea inferioard a acesteia e Indreptata spre stinga.
Aceasta Inseamna ca ziua in care Costea Dascidlul a terminat de copiat Fizio-
logul si, eventual, si partea finald a Florii darurilor a fost 16 (si nu 17) august®”.

In privinta anului in care Costea Dascilul a copiat Floarea darurilor
si Fiziologul sunt, de asemenea, de retinut trei pareri: 1680, 1693 si 1695.

Anul 1680 figureazd ca an al copierii Florii darurilor (51, implicit,
si a Fiziologului) in bibliografia Dictionarului limbii romédne (DLR)%®. Pe
baza normelor acestei bibliografii, ar fi trebuit ca toate citatele din
dictionarul amintit, in dreptul cdrora apare mentiunea FL. D. (= Floarea
darurilor), si primeasci o indicatie cronologicd unici, anume 1680. In
realitate, lucrurile nu stau asa, in sensul cd, In unele articole din acest
dictionar figureaza citate avand sigla FL. D. urmatd de indicatia
cronologica precizatd in bibliografie (1680), pe citd vreme in altele apar
citate Insotite de aceeasi sigld, dar avand o cu totul altd indicatie crono-
logicd (1693). Nicdieri insd in acest dictionar nu se dd vreo explicatie
privitoare la aceastd diferentd cronologicd si nici nu se precizeazd care
dintre cele doud date propuse este cea corectd. Pentru ca datarea 1680
sd fie cea exactd ar trebui ca in insemnarea finald a lui Costea Dascilul
ultima slovd-cifrd din numarul care indicd anul si fie (= 80)*°. Numai

37 Constatirile de mai sus servesc, in acelasi timp, si la precizarea valorii fonetice a celor
doud slove aflate in discutie. Astfel, slova avind valoarca numerici 6 va fi dz, iar cea cu valoarea
numericd 7 il va reprezenta pe z. Necunoscand, probabil, aceasta stare de lucruri, Margareta D.
Mociornitd, in cditia de text a Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 (vezi op. cit., p. 83-101), a
interpretat invers valoarea foneticd a celor doud slove amintite, transcriind totdeauna pe dz din
original ca z §i, in cateva cazuri, pe = ca dz. lata citeva exemple de acest fel din editia respectivi:
Dumnezdu (p. 89-92), zile (p. 89-92) ctc., in loc de Dumnedzau si dzile, cum e in manuscris,
respectiv, pierdzi (p. 89), prindza (p. 89) etc., in loc de pierzi si prinzd, cum ar fi trebuit.
Cercctatoarca ajunge uncori si la inconsecvente fatd de sinc insisi, transcriind in alte citeva
cazuri pe = din manuscris ca z: pazesti (p. 91), pazi (p. 92), razimi (p. 90), zioa (p. 92).

3% Vezi DLR, tom. VI, litera M, Bucuresti, 1965-1968, p. LI, unde sc aratd ci sigla
FL.D. (1680) sc referd chiar la Floarea darurilor din ms. rom. BAR 1436. loan Lupu consideri
anul 1680 drept unul dintre reperele cronologice pentru datarea intregului ms. rom. BAR
1436; vezi loan Lupu, op. cit, p. 1143. .

3 In insemnarea finald a lui Costea Dascilul, anul este calculat de la nasterea lui
Hristos.
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cd acolo nu existd o asemenea slovi-cifrd. Bara orizontald, care la o
autentica slova n este continud, in cazul de fatd este intreruptd. Cum hartia
este curatd in acel loc, se poate vedea cu suficientd claritate cd acolo nu
existi §i nu a existat niciodati o barid orizontali unicd, intreagi. In
realitate, in Tnsemnarea respectiva, in locul unei singure slove-cifre mn,
existd doua slove-cifre diferite, fiecare cu cdte un ,,picior” vertical §i cu
cite o bard orizontala proprie deasupra. Aceasta inseamnd cd datarea 1680
trebuie abandonatd, intrucdt nu se sustine prin fapte.

T TN

Datarea Q693, tare, dupd cum s-a vizut, apare si in dreptul catorva

citate din DLR-avand mentiunea FL. D., a Intrunit acordul celor mai multi

specialisti: N. Cartojan*’, Margareta D. Mociornitd*', Dan Simonescu®?,

G. Strempel®’, P. Olteanu*, Alexandra Roman-Moraru®’, Al. Mares*,
Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon*’. Aceasti
datd a patruns n istoriile*® si in dictionarele*’ noastre literare, precum si in

0 Cartojan, FV, p. 17; Cartojan, Carfile populare, vol. 1, p. 192, 194, 202, 207; idem,
Istoria literaturii romdne vechi, 1, p. 72, col. 1, p. 74, col. 2.

4 Op. cit, p. 84.

42 Chitimia — Simonescu, Cdrtile populare, 11, p. 277.

Y Copisti de manuscrise romdnesti pand la 1800, 1, p. 38; Strempel, Catalogul, [1],
p. 329.

4 «Fiore di virtty dans les versions slaves traduites du roumain, in ,,Romanoslavica®,
XVI, Bucuresti, 1968, p. 276; idem, K ucmopuu ,, Qusuonaoza” ¢ cadeaickux i pyMoiickoil
anmepamypax, in ,Romanoslavica®, XXI, Bucuresti, 1983, p. 363; idem, K ucmopuu
W Quauonoea” & causanckux u pysuickoti aumepamypax ( Heussecmnas cpedneGonzaperasn
sepeun 13 Tpancuaveanun), p. 41; idem, @usuonozem om cmuaucmuvecko ereduye (C
Oarmi 1 omi neuzeecnun cmapobvazapeki u pymvucku npenucu ), p. 42.

45 Moraru, FD, p. 264.

46 Ton Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romand, Bucuresti, 1985, p. 389.

47 DLRTR, p. 30 ( e vorba de bibliografia dictionarului). in aceasta lucrare, in capitolul
de Norme tehnice se precizeazi (p. 23) ci data 1680 care insoteste sigla FL.D. din DLR este
eronatd (asa cum am avut ocazia sd ardtim si noi mai sus).

4% Academia Republicii Populare Romdne, Istoria literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1964,
p. 494; Al. Piru, Istoria literaturii roméne de la origini pind la 1830, Bucuresti, 1977,
p. 183, 185.

¥ Dictionarul literaturii roméne de la origini pand la 1900, Bucuresti, 1979, p. 357,
col. 1, p. 358, col. 2. fn mod curios, in aceastd lucrare, in cuprinsul articolului Fiziologul
(p. 357, col. 1), ¢ prezentatd fotocopia filei 37 din ms. rom. BAR 1436, fil care nu apartine
Fiziologului (si nici Florii darurilor), ci unui <Gromovnic>, copiat, ce e drept, tot de Costea
Dascilul si situat in manuscris Tnaintea Floriilor darurilor; intre filele 17 si 1%,
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manualele pentru studenti’®. Acesta este intr-adevar anul in care Costea
Dascilul a terminat de copiat Floarea darurilor si Fiziologul, iar data din
insemnarea sa finald trebuie cititd ca xﬁﬁ' (= 1693), in care ultimele doua
slove-cifre, fiecare cu bara sa orizontala deasupra, sunt variante grafice de
mani ale lui ¥ (= 90) si, respectiv, T (= 3).

Datarea 1695, propusi de Mihai Moraru’!, a inceput si se bucure de
o oarecare audientd in ultima vreme, fiind acceptatd; pe riand, de Catilina
Velculescu®? si de Luisa Valmarin®3. Data aceasta (1695) trebuie respinsi ca
gresitd, deoarece slova-cifrd care marcheaza unitdtile anului respectiv nu
este (si nici nu poate fi) € (= 5), ci T (= 3), asa cum am aritat deja.

Prin urmare, se poate afirma ca data la care Costea Dascalul a terminat
de copiat textul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 a fost 16 august 1693.
Inaintea acestei date sau, eventual, chiar in aceeasi zi, Costea Dascilul
termina de transcris si textul anterior, propriu-zis, al Florii darurilor>*. Data
de 16 august 1693 a mai fost sustinutd pana in prezent doar de G. Strempel®,
dar se pare ca acestul autor ii era necunoscuta multimea solutiilor de datare
existente, Intrucat in lucrdrile sale nu face nici o mentiune in acest sens>®

50 Jon Rotaru, Liferatura romdnd veche, Bucuresti, 1981, p.-357.

5% Moraru ~ Velculescu, Bibliografia, vol. 1, partea I, p. 212; partea a IlI-a, p. 243, 274.
Acelasi autor (M. Moraru) si-a schimbat punctul de vedere initial, acceptind intr-o lucrare
ulterioard ca datd a copierii Florii darurilor (deci §i a Fiziologului} anul 1693, in loc de 1695.
Vezi, in acest sens, Dictionar cronologic. Literatura romdnd (coord. I.C. Chitimia, Al. Dima),
Bucuresti, 1979, p. 46. o

5% Fiziologul de la Bistrita, p. 209, 213 (la aceastd din urmi pagind, din pricina unci
erori tipografice, cota manuscrisului este inregistratd gresit: 1456 in loc de 1436); eadem,
Carti populare §i culturd romdneascd, p. 110, 114; eadem, Fiziologul, in Crestomatie de
literaturd romdnd veche (coord. 1.C. Chitimia, Stela Toma), vol. If, Cluj-Napoca, 1989, p. 81;
eadem, Alte doud manuscrise cu «Fiziologuly romdnesc, p. 327, nota 14. Desi autoarea
cunostea datarea 1693 (vezi Moraru — Velculescu, Biblografia, vol. I, partea a Il-a, p. 264),
se pare totusi cd nu i-a acordat suficient credit, din moment ce in lucririle sale ulterioare nu
face nici o referire la aceasta.

53 Op. cit, p. 127.

* In lumina celor aritate, se intelege cd sunt gresite datirile 15 august 1693 si 10
august 1693, care apar intr-un articol mai vechi al lui M. Popescu-Spineni (op. cit., p. 319,
328). Tot gregit, dar explicabil printr-o eroare tipografica, este si anul 1623 care figurcazi pe
plansa VIII (ce infatiseaza fila 44¥ din ms. rom. BAR 1436, continand sfarsitul Florii darurilor
si inceputul Fiziologului) a unora dintre exemplarele lucrarii lui Cartojan, Cdrfile populare,
vol. I. Vezi, de cxemplu, volumul existent la BAR-Bucurcsti, sectia de manuscrise.

55 Strempel, Catalogul, [1], p. 329.

36 Pentru alte detalii legate de aspectele discutate pand acum in acest capitol, vezi
articolul nostru, Datarea celui mai vechi manuscris romdnesc al Fiziologului, in LR, XL,
1991, nr. 1-2, p. 49-55. ‘
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Alta problema care se pune este aceea a datei la care a fost realizatd
traducerea roméneasca a originalului strain aflata la baza Fiziologului din ms.
rom. BAR 1436. N. Cartojan’’ si P. Olteanu® apreciazi ci este posibil ca
traducerea respectiva sa se fi ficut chiar la sfarsitul secolului al XVI-lea (N.
Cartojan accepta si ideea efectuarii ei la inceputul secolului al XVII-lea). Fara
a nega aceastd posibilitate, credem cd, mai probabil, traducerea originalului
strain 1n limba noastrd s-a realizat totusi in secolul al XVII-lea, si anume in
prima sa jumatate. Fiziologul din ms. rom. BAR 1436, care constituie —
reamintim ~ cea mai veche versiune cunoscutd a acestei scrieri in limba roména,
a fost copiat destul de tarziu in secolul mentionat, spre sfarsitul lui (1693), asa
incat, In lipsa altor dovezi decit cele detinute pand acum, nu se vede de ce ar
trébui plasata realizarea traducerii respective inainte de anul 1600.

LOCALIZAREA

In cele ce urmeazi, ne propunem ca, pornind de la studierea limbii
Fiziologului din ms. rom. BAR 1436, sd incercdm localizarea acestui text dupa
criterii lingvistice®. Este cunoscut faptul ¢4 in urma acestei operatii cercetatorul
reuseste si stabileascd regiunea probabild de provenienta a scribului, mai exact
spus, regiunea al cdrei grai il vorbea, probabil, acesta, iar in cazul textelor
copiate, care prezintd mai multe straturi lingvistice, §i regiunea sau regiunile
prin care ,,a cildtorit” textul inainte de a ajunge in méinile ultimului copist.

Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 este o cople realizata de cdtre Costea
Dascilul in anul 169360, Acest an figureaza in insemnarea scrisa de coplst in
limba slavona la sfarsitul Fiziologului (f. 48Y), insd el nu noteazi acolo si loca-
litatea In care se gasea in momentul copierii textului de care ne ocupam. Dintr-o

3T Istoria literaturii roméne vechi, 1, p. 72, col.l.

38 K ucmopuu ,, Pusnoroza” 8 crasancsux u pystoieroti aumepamypux (Heuzsecmuan
cpedneboneaperus sepeus uz Tpancunseanind), p. 41; idem, Pu3noae2sm om CMLIUCNUNECKO
aaeoute (C Oamint w om neuzeeemnu cmapoteaapek u pymwlcku npenuct), p. 42.

59 in legdturd cu aceastd problema3, vezi 1. Ghetie, Localizarea textelor vechi romédnegti
dupa criterii lingvistice, in SCL, XVI, 1965, nr. 3, p. 391-406; idem, Les particularités
linguistiques, moven de localisation des anciens textes roumains, in RRL, X1, 1966, or. 4,
p. 325-337; 1. Ghetie, Al. Mares, Introducere in filologia romdneascd. Probleme. Metode.
Interpretari, Bucuresti, 1974, p. 108-125.

€0 Vezi cele spuse in capitolul precedent cu privire la datarea Fiziologului din manuscrisul
in discutie.
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insemnare facutd cu zece ani mal tarziu, la sfargitul unui alt text copiat i pastrat
in acelasi manuscris — e vorba de Istoria lui Sindipa —, rezulta ca la aceasta a
doua data (1703) Costea Dascalul si desfasura activitatea la biserica Sf. Nicolae
din Scheii Bragsovului (ms. rom. BAR 1436, f. 121Y). Fara a avea deplina
certitudine ci si in momentul copierii Fiziologului el se afla la Bragov, vom
socoti totusi acest fapt ca foarte probabil. Intr-adevir, nu avem nici un indiciu ca
scribul s-ar fi gisit la acea data (1693) in alta parte si nu la Brasov si de aceea
credem cd nu existd nici un motiv serios de indoiald — in afara unei binevenite
prudente — cu privire la prezenta lui Costea Dascélul in aceastd localitate in
momentul respectiv. De asemenea, e mai ugor de acceptat cd el a copiat
Fiziologul — ca de altfel si alte texte din manuscrisul mentionat — chiar la
Brasov, decit in alt loc, de unde ar fi venit ulterior in acest oras, aducand cu sine
si textul 1n discutie gata copiat. Asadar, in lucrarea de fatd pornim de la
presupunerea, neinfirmata de nimic pana in prezent, cd transcrierea Fiziologului
de cétre Costea Dascalul s-a facut, cu maxima probabilitate, la Brasov.

Analiza din punct de vedere lingvistic a textului Fiziologului evidentiaza
existenta a doud straturi de limba: unul sudic si altul nordic®'.

Dintre particularitatile de limbd de tip sudic mentiondm urmdtoarele:

Fonetica

Vocale

1) Conservarea lui [4] protonic neevoluat la [a]%%: bdrbatul (47%/16), ldsat
(487/13), pacate (45'/19) etc.

2) Trecerea lui [a] protonic la [i]®, in prima silabi, prin asimilare vocalica
regresiva, in risipasc (467/13).

1 Tn sccolul al XVlI-lea, graiurile de tip sudic se vorbeau in Muntenia propriu-zisa si
in sudul Olteniei, in vreme cc graiurile de tip nordic se foloseau pe un vast teritoriu care
ingloba Moldova, Transilvania de la nord de Mures, Banatul si Hunedoara. Graiurile din
Oltenia de vest si de nord, precum si cele din Transilvania de sud-vest crau graiuri de tranzitic
si sc grupau, in functie de diversele trasdturi lingvistice, cind cu aria nordicd, cind cu cea
sudica. Coltul sud-estic al Transilvanici (cu Brasovul) reprezenta, la rindul siu, o zond de
tranzitic, dar, in ansamblu, accastd zond cra mai apropiatd, din punct de vedere lingvistic, de
Muntenia decat de celclalte arii dialectale. Vezi, pentru toate acestea, Ghetie-Mares, GD,
p. 328, 337; Ghetic, BD, p. 196. Identificarca celor doud straturi de limbd — sudic si nordic
~ in cercetarea de fatd s-a ficut tindndu-se seama de realitdtile existente in secolele al XVil-lea
si al XVIll-lea in graiurile dacoromine.

2 Ghetie, BD, p. 96-98.

83 Ibidem, p. 100, 280; cf. si p. 354.
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3)
4)
)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Conservarea lui [e] medial aton, netrecut la [i]%: dzilele (45Y/9),
incheieturi (45'/17), oamenilor (47'/14), petreci (48"/8) etc.

Trecerea lui [e] medial aton din prima silabi, prin disimilare vocalica
regresiva, la [i]% in bisearecd (48717).

Conservarea lui [e] final, neinchis la [i]°%: are (44/11), bine (45'714),
de (44¥/17) etc.

Conservarea diftongului [c4] final, netrecut la [¢]([¢])®7: va bea
(46772), veri cidea (45Y/10) efc.

Pastrarea diftongului [ia] final, neevoluat la [i€]([i€])%: va tdia
(45Y/9),

Consoane

Rostirea moale a labialelor in pozitie ,tare“®: ispoveduiesti (47720),
merg (457/20; 467/16), pentru (44¥/10).

Rostirea moale a lui [s], [z], [t] aflati in pozitie ,tare"’?: iase (477/15),
inmultesc (4719), lipsesc (47%/15), pierzi (45'19), vitelul (45%/12), ziua
(47¥/17) etc.

Evolutia africatei [dz] la [z]"": pierzi (45%9), prinza (44¥/18; 4572, 8)
ziua (47‘/17) etc.

Rostirea moale a lui [r]7? in strica (4771), strigd (48/4).

Morfologie

Utilizarea seriei variabile a articolului posesiv (genitival)’3: al leului
(4573), ale Iui (44Y/12), ale tale (48"/5-6).
Intrebuintarea formei verbale va cu valoare predicativa’:
sa odilneasca (45718).

4. cdnd va el sd

& Ibidem,
% Ibidem,

105-107, 108-109.
107-108, 280, 335; cf. si p. 300.

86 thidem, 109-110.
7 Ibidem, p. 119-120.
& Ihidem, 120-121.
& Ibidem, p. 124-126.

vvvv???

70 Ibidem, p. 137-140; vezi §i Ghetie—Mares, GD, p. 164-169.
7! Ghetie, BD, p. 146-148.

™ Ibidem, p. 151-152; cf. si p. 384,

X [bidem, p. 161-162.

™ Tbidem, p. 170; vezi si Moraru, FD, p. 310.
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14) Utilizarea formei de indicativ prezent pers. 3 sg. cu valoare de plural’*:
si-i cade peanele si piscul si unghile (47"/15).
15) Folosirea adverbului acum’® (48V/19).

Particularitatile de limba inregistrate mai sus aveau curs, in secolul al
XVIl-lea, in general 1n aria sudicd a domeniului lingvistic dacoromén si, mai
ales, in Muntenia propriu-zisa. Chiar dacd nu cunoastem repartitia exacta pe
teren in secolul respectiv a fenomenelor cu numerele de ordine 13 si 14 (intre-
buintarea formei verbale va cu valoare predicativa si a celei de indicativ prezent
pers. 3 sg. cu valoare de plural), originea lor munteneasca e mai presus de orice
indoiald. Oltenia de sud, in care, de asemenea, se Intalneau, in secolul amintit,
fenomenele lingvistice enumerate, trebuie privitd cu precautie din punctul de
vedere al localizarii stratului sudic de limba al Fiziologului, intrucat inci de la
sfarsitul secolului al XVI-lea graiurile din aceastd parte a tarii inovaserd in
raport cu cele muntenesti propriu-zise, astfel ca dentalele [s], [z], [t] aflate in
pozitie ,tare” cunosteau aici si rostirea durd’’. Or, numérul mare de grafii din
textul Fiziologului reflectand o rostire moale a celor trei consoane amintite —
fapt evidentiat de fenomenul cu numirul de ordine 9 inregistrat mai sus — nu
poate fi bine explicat prin raportare la graiurile oltenesti de sud. Lasand la o
parte coltul sud-estic al Transilvaniei (cunoscut pentru gradul inalt de apropiere
lingvisticd fatd de Muntenia), de care ne vom ocupa in mod special ceva mai
departe, se poate afirma pentru moment ca stratul sudic de limba al Fiziologului
este localizabil cu destula siguranta in Muntenia propriu-zisa, deoarece in secolul
al XVIl-lea toate fenomenele lingvistice mentionate mai sus apar cu deosebiti
insistentd in aceasta regiune a tarii, $i, mai putin sigur, in Oltenia de sud.

Dintre particularitdtile nordice de limba din textul Fiziologului amintim
urmatoarele:

Fonetica

Vocale:

1) Conservarea lui [e] medial aton din prima silabd neevoluat la [i}7%:
beseareca (47"/1), beseareca (46"/3).

5 Ghetic, BD, p. 170; Moraru, FD, p. 310; Florentina Zgraon, Evanghelia cu invitaturd
a diaconului Coresi (1581). Probleme de localizare, in Cele mai vechi texte romdnegti.
Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti, 1982, p. 359.

7¢ Ghetie, BD, p. 174-175.

77 Ibidem, p. 137; Ghetic-Mares, GD, p. 166, 168.

™ Ghetic, BD, p. 107-108, 290, 300, 312, 354; cf. si p. 280, 335.
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2)

3)
4)
5)
6)
7
)
9)

10)

11)

12)

Pastrarea lui [1] initial netrecut la [u]”® prin acomodare: imbld (47"/8).

Consoane:

Rostirea durd a labialelor aflate in pozitie ,tare“®0: fncuibadza (47%/
10), risipasc (46/18).

Pastrarea lui [v] din grupul consonantic [sv]®' netrecut la [f] prin
acomodare: nesvdrgit (48%/20), Svintia (48%/15) etc.

Pronuntarea durd a lui [s], [dz] si [t]%%: Dumnedzdau (44Y/20; 45%7),
dzua (45Y/8; 46Y/2), t-au dat (487/2-3); pentru [s], cf. grafia hipercorecta
singele (46¥/12), care reflectd tendinta de evitare in scris a durificarii
acestel consoane,

Rostirea moale a oclusivei [d]**: de (44Y/17; 48¥/15), din (47"/5, 8) etc.
Pronuntarea durd a lui [r]* in radzimd (45718, 20), razimi (45Y/6).
Rostirea moale al lui [r] final®>: ceri ,cer* (subst.; 47¥/18), curvariu
(48Y/3), vdnatoriul (45%/8).

Pronuntarea moale a lui [g] si [j] aflati in pozitie ,,tare
(48%18), grije (477711) etc.

Rostirea moale a lui [§] aflat in pozitie ,,moale*?”: inseale (4571-2),
seade (47°/16), searpe (4771).

Conservarea africatei [dz] neevoluate la [z]%%: Dumnedzdau (44¥/20; 457/
7), dzile (44¥/14), dzua (45¥/8; 46"/2), frundza (46'/5), incuibadza (47"
10), radzima (45718, 20) etc.

Conservarea africatei [g] (<lat. [d] + iot + [6], [1]) neevoluate la [j]*°:
agiunga (45'/5), agiunge (46"/9), gios (45%/4; 48"/13). Mentionam ci in
tot textul nu apare nici un exemplu cu [j].

“86. oresit-am

9 [bidem, p. 113-114,
80 Ibidem, p. 124-126.
8 Jbidem, p. 130-131,
82 tbidem, p. 137-140.
8 tbidem, p- 132-133.
8 Ibidem, p. 99; vezi si ALR SN, vol. VII, h. 1885, 1886, 2048.

85 Ghetie, BD, p. 154-155.

8¢ Ibidem, p. 140-141.

ST [bidem, p. 142-145.

8 Ibidem, p. 146148,

89 Ibidem, p. 149; vezi §i 1. Ghetie, Evolutia africatelor € si & la fricative in Transilvania

dupd 1700, in FD, VI, 1969, p. 43-48.
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Morfologie

13) Prezenta terminatiei -/e la numeralul ordinal®: al treile (45%2).

Particularitatile de limbd prezentate mai sus caracterizau, in secolul al
XVIl-lea, exclusiv sau intr-un grad inalt, graiurile de tip nordic ale dialectului
dacoroman. Pe baza fenomenului cu numarul de ordine 10 (rostirea moale a
lui {s] aflat in pozitie ,,moale“) Banatul si Oltenia de nord si de vest pot fi
eliminate din discutia referitoare la localizarea stratului nordic de limba al
Fiziologului, intrucat regiunile respective cunogteau pe scara larga in secolul
al XVII-lea rostirea durd a lui ] si [j] in pozitie ,,moale si se grupau, din
acest punct de vedere, cu Muntenia propriu-zisd si cu restul Olteniei,
opunandu-se, in schimb, celorlalte arii din nordul domeniului lingvistic
dacoromin®!. Aceasta inseamni ci stratul de limbi nordic din textul
Fiziologului poate fi localizat, deocamdati, intr-o arie ce cuprinde Ardealul
de la nord de Mures si Moldova, arie in care, in secolul al XVIi-lea, aveau
curs, In egald masura, toate cele 13 fenomene lingvistice inregistrate anterior.

Vom urmdri in continuare cum se prezenta graiul vorbit la Brasov in
perioada 1n care presupunem céd a activat aici Costea Dascdlul (cca 1693—
1703 sau, poate, 1704) si care dintre particularitatile lingvistice ale textului
in discutie se pot explica prin raportare la acest grai. Pentru aceasta am
analizat limba catorva documente originale scrise la Brasov sau de citre
brasoveni intre anii 1695 si 1704. Exemplele au fost extrase din colectiile
de documente publicate de citre Sterie Stinghe® si N. Iorga®.

Cum era de asteptat, foarte multe dintre particularititile sudice de limba
ale Fiziologului se intdlnesc in graiul vorbit la Bragov citre sfarsitul secolului
al XVIl-lea si inceputul celui de al XVIII-lea. Astfel, documentele atesti
pentru graiul bragovean conservarea, de regul, a lui [4] protonic — iscaliturile
(1695, IB, 323/5), lasat (1700, SDS, 5/16) —, desi, extrem de rar, se constati
sl trecerea acestei vocale la [a]: iscalitura (1699, 1B, 323/27); [e] medial
aton se conserva de asemenea: feciorul (1699, IB, 323/16), oamenii (1704,

% Ghetic, BD, p. 165.

9 [bidem, p. 140-145,

2 SDS.

IB. Trimiterile noastre consemneazd anul redactdrii actului respectiv si s fac la
pagina si la randul ficcarei editii de documente consultate.
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IB, 403/24), veni (1701, SDS, 24/23), dar, mai rar, apare evoluat si la [i]:
némigilor (1700, SDS, 5/21), prietin (1704, IB, 403/35); [e] a trecut la [i]
in prima silaba din biséreca (1700, SDS, 5/27), biséreca (1701, SDS, 17/6;
22/26), insa o dati am consemnat si fonetismul mai vechi: beséreca (1700,
SDS, 5/19); fard nici o exceptie, [e] final se pastreazd neinchis la [i]: de
(prep., 1699, IB, 323/12, 13, 14; 1700, SDS, 5/19), iaste (1695, 1B, 323/2),
mare (1700, SDS, 5/7); diftongul [ca] final de obicei se conserva: mea
(1695, 1B, 323/6; 1699, 1B, 323/18), dar am inregistrat si un caz de trecere
a lui la [€] ([€]): voi avé-o (1704, 1B, 404/29-30); diftongul [i4] se pastreaza
neevoluat la [1¢] ([i€]): cf. iau (1704, 1B, 403/22); labialele aflate in pozitie
Htare*, cunosc, de obicei, rostirea moale: Brasovean[ul] (1696, IB, 398/4),
iubesc (1701, SDS, 20/23), mergand (1701, SDS, 19/11), Petru (1700, 1B,
324/24), dar sunt §i unele exemple, mai putine, de rostiri dure: tomala
(= tocmala; 1700, 1B, 324/30); consoanele [s], [z], [t] sunt rostite, de regula,
moale: aflati (1700, SDS, 5/8), sila (1701, SDS, 19/20), zisa (1700, 1B, 325/
17), dar, mai rar, apare §i rostirea lor durd: dumnezaiasca (1701, SDS, 17/
6), sala (= sald; 1701, SDS, 23/5); cf. si grafia hipercorectd imncredintindu-ne
(1701, SDS, 23/13), care reflectd preocuparea scribului de a evita in scris
caracterul dur al africatei [t]; [dz] a evoluat la [z] in toate cuvintele, fard
exceptie: auzit, (1701, SDS, 23/4), Dumnezau (1701, SDS, 17/22), zic (1701,
SDS, 18/8), zioa (1695, 1B, 323/3); articolul posesiv (genitival) e aproape
totdeauna variabil: a/ mieuw (1700, 1B, 325/5), ai tarei (1701, SDS, 22/8,10),
dar se inregistreaza si un exemplu de invariabilitate a lui: lucruri afle] legii
(1700, SDS, 5/24); auxiliarul a vrea e utilizat si cu valoare predicativa: nu
vom ca sa ne impreunam cu alta biséreca (1701, SDS, 22/25-26); adverbul
acum (1701, SDS, 17/25, 27; 23/4; 24/14) apare numai sub aceastd forma.

Din aceste exemple se observa cd un numdr mare dintre particularitatile
sudice de limba depistate in textul Fiziologului — 12 in total — se explicd
bine §i chiar foarte bine prin raportare la graiul vorbit la Brasov la sfarsitul
secolului al XVII-lea si la inceputul celui de al XVIIi-lea. Nu am gésit in
documentele cercetate exemple ilustrative pentru urmatoarele trei trasaturi
sudice de limba existente in textul Fiziologului: trecerea lui [d] la [i] In
prima silabd, prin asimilare vocalicd regresiva, in risipdsc, rostirea moale a
lui [r] in strica, striga, omonimia 3 sg. = 3 pl. la indicativ (prezent) in cazul
verbelor de conjugirile a II-a, a III-a §i a IV-a. Asupra acestor fenomene
insd vom reveni ceva mai jos (vezi p. 35).
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Dintre particularitatile nordice de limbé ale Fiziologului, numai unele
isi gdsesc o bund explicatie prin raportare la graiul vorbit la Brasov la
cumpina dintre secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. Astfel, documentele
atestd pe scard largd conservarea lui [v] neevoluat la [f] In grupul consonantic
[sv]: svatul (1699, 1B, 323/20), svargit (1701, SDS, 17/11), svintiia (1701,
SDS, 18/7), dar apar, foarte rar, si citeva exemple oglindind trecerea lui [v]
la [f]: sfant (1704, 1B, 404/14), sfintiia (1700, SDS, 5/17); [d] este mereu
rostit moale in prepozitii: de (1699, 1B, 323/12, 13, 14; 1700, SDS, 5/19,
23), din (1695, 1B, 323/2; 1700, SDS, 5/12), dintru (1701, SDS, 23/26); [r]
final apare, de reguld, rostit moale: ajiutori (sg.; 1701, SDS, 20/22); ceriului
(1701, SDS, 22/14), negutatoriul (1699, 1B, 323/12), tiitoriul (1696, 1B,
397/24; 398/14), dar se inregistreazd si un exemplu — nesigur, cici p s-ar
putea sa fie suprascris in original — cu aceastd consoana rostitd dur: ajiutor
(1701, SDS, 18/28); consoanele [s] si [j] aflate in pozitie ,tare” se rostesc,
de obicei, moale: jefuit (1704, 1B, 404/18), jeluiascd (1704, 1B, 404/18),
svargit (1701, SDS, 17/11), sez (1700, IB, 325/4), dar apare consemnata,
uneori, §i rostirea lor durd: Sarban (1695, 1B, 322/30; 323/9). Cele mai
multe fenomene nordice de limba din textul Fiziologului se explicd insd mai
greu prin graiul vorbit la Brasov in epoca mentionatd. Asa sunt:.conservarea
lui [e] neaccentuat din prima silabd netrecut la [i] in besearecd, rostirea
duri a labialelor aflate In pozitie ,.tare* si a dentalelor [s], [z] [t], conservarea
lui [i] initial neevoluat la [u] in imbld si a africatei [g]. In privinta primelor
trei fenomene indicate, trimitem, pentru exemple, la analiza Intreprinsd mai
sus, privitoare la raporturile existente intre particularitatile sudice de limba
ale Fiziologului si graiul vorbit la Bragov. Pentru celelalte doui fenomene,
mentiondm cd documentele cercetate atestd, de reguld, rostirea cu [u]: vor
umbla (1701, SDS, 24/26), umbla (1704, 1B, 403/25), desi am inregistrat,
o datd, si un exemplu cu [i] conservat: imbldnd (1700, SDS, 5/23-24), si ci
africata [g] (<lat. [d] + iot + [6], [9] sau lat. [i] + [o], [u]) a evoluat la [j]
Intr-un numdr covarsitor de cazuri: ajungand (1704, 1B, 403/30), joc (1701,
SDS§, 18/5), jos (1695, 1B, 323/5), judecat{a] (1700, 1B, 325/10), in vreme
ce [g] apare conservat numai intr-un exemplu: gos (1700, SDS, 6/6). Nu se
pot explica deloc, nici prin grajul brasovean si nici prin cel vorbit in
imprejurimile Bragovului in perioada respectivi, prezenta si frecventa ridicati
in textul Fiziologului a africatei [dz], deoarece documentele examinate oferd
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cu consecventd numai grafii cu 3, fapt ce dovedeste, ca africata disparuse de
mult din graiurile amintite®®. Despre trei dintre particularititile nordice de
limba ale Fiziologului — rostirea durd a lui [r] in radzima, razimi, pronuntarea
moale a lui [s] aflat in pozitie ,moale* in cuvinte de tipul searpe, precum
si prezenta terminatiei -/fe la numeralul ordinal — nu putem face nici o
afirmatie, cici in documentele cercetate nu am gasit exemple ilustrative
pentru aceste fenomene.

Din cele ardtate pand acum, rezultd cd regiunea Brasovului se prezenta
la sfarsitul secolului al XVII-lea si la inceputul celui de-al XVIII-lea ca o
zonil de tranzitie intre nordul §i sudul domeniului lingvistic dacoromén —
dovadi fiind amestecul de trdsdturi de limba sudice si nordice, domindnd
prin frecventd cdnd unele, cand altele —, zona de tranzitie foarte apropiata
de graiurile de tip sudic, intrucét cele mai numeroase si, deci, cel mai bine
reprezentate particularitati lingvistice ale graiului brasovean din epoca
mentionatd erau cele sudice. Zona Brasovului nu poate fi socotitd o arie de
localizare a stratului nordic de limba al Fiziologului, cici s-a vazut deja cd
majoritatea particularititilor nordice de limba din text se explicd greu prin
graiul bragovean, iar una dintre acestea — conservarea africatei [dz] - nu
poate primi nici o explicatie prin raportare la graiul vorbit la Brasov in
perioada respectivd. Cum majoritatea particularitatilor sudice de limba ale
Fiziologului se explica bine si, uneori, chiar foarte bine prin graiul local,
rezultd cd zona Bragovului ar putea fi avutd in vedere pentru localizarea
stratului sudic de limba al Fiziologului, cu rezerva, desigur, c¢d incd nu stim
dacd trei dintre trisaturile sudice de limba din textul Fiziologului pentru
care nu am gisit exemple ilustrative in documentele analizate — trecerea lui
[a] la [i] prin asimilare vocalicd regresivd in prima silabd din risipdsc,
rostirea moale a lui [r] in strica, striga, omonimia 3 sg. = 3 pl. la indicativ
(prezent) in cazul verbelor de conjugarile a II-a, a IIl-a i a IV-a — aveau
curs in graiul brasovean la sfargitul secolului al XVIl-lea si la inceputul
celui de al XVIlI-lea.

Ocupéndu-ne de cele trei fenomene mentionate, vom observa de la bun
inceput cd lucrurile se rezolvd multumitor in privinta rostirii moi a lui [r] in

¥ Tatd citeva exemple cu [dz] trecut la [z] in graiul vorbit in jurul Brasovului spre
sfargitul secolului al XVIi-lea: creaza (1695, 1B, 346/21; documentul, nelocalizat, ¢ introdus
de cditor in capitolul Satenii rinutului). zis (probabil Zamesti — Tohani, cca 1700, 1B, 44/32):
cf. §i un exemplu dintr-un document scris la Figiras in 1677: DfuJm[ne]zdu (IB, 155/10).
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stricd, striga. Astfel, in verbul strica si in derivatele sale, [r] era rostit moale
in graiul bragovean in prima jumatate a secolului al XVIII-lea: stric (1737, 1B,
332/25), vor strica (1737, 1B, 333/28), stricacunii (cca 1736, SDS, 199/1),
aga incét e foarte probabil ca situatia sa fi fost aceeasi si la sfarsitul secolului
anterior. Nici cu prilejul acestei analize suplimentare efectuate asupra unor
documente din prima jumatate a secolului al XVIII-lea nu am gasit atestari ale
verbului striga sau ale derivatelor lui, dar, cum contextul fonetic in care se
afld consoana [r] in acest cuvént este identic cu cel din verbul strica, consideram
ca afirmatiile facute despre acesta din urma sunt valabile si pentru celélalt.

In ceea ce priveste trecerea lui [4] la [i] in prima silaba din risipdsc si
omonimia 3 sg. = 3 pl. la indicativul (prezent) al verbelor de conjugarile
all-a, aIll-asi a IV-a, ne adancim in supozitii. in zilele noastre, ancheta ALR
a consemnat in graiul vorbit in zona Bragovului atit rostirea [ri] in verbul
risipi®®, cét si identitatea formald amintitd in cazul mai multor verbe de
conjugdrile a II-a, a III-a s1 a IV-a, la timpurile prezent §i perfect compus ale
indicativului®®. Cele mai vechi exemple de origine brasoveani in cazul celor
doud fenomene aflate In dezbatere par a proveni din tipariturile coresiene”’.
Dacd aceste texte Inregistreaza, din punctul de vedere care intereseazi aici,
chiar realitatea din graiul brasovean la data la care ele au fost tiparite (secolul
al XVI-lea), atunci se poate admite c@ in privinta celor doud particularitati
lingvistice mentionate avem a face cu un fenomen de continuitate in graiul
din zona Bragovului si cd, deci, rostirea [ri] in risipdsc, precum si omonimia 3
sg. =3 pl. la indicativ (prezent) in cazul verbelor de conjugirile a II-a, a I1I-a
si a IV-a sunt trasaturi lingvistice care aveau curs si la cumpina dintre secolele
al XVII-lea si al XVIII-lea. Asadar, numai In misura in care fenomenele
lingvistice precizate se intdlneau in graiul bragsovean in vremea [ui Coresi se
poate afirma cd zona Bragovului constituie o posibild arie de localizare a
stratului sudic de limba al Fiziologului. Or, cum certitudine deplini in acest
sens nu existd, inseamna cd zona in discutie trebuie privitd, de asemenea, cu
prudentd din punctul de vedere al localizarii stratului lingvistic sudic din textul
de care ne ocupam.

95 Vezi ALR SN, vol. I, h. 128; vol. V, h. 1329.

% Vezi ALR SN, vol. VII, h. 1912, 1919, 1929, 1936, 1943, 1951, 1956, 2012, 2169,
2180, 2218, 2223, 2231.

%7 Pentru grupul initial [ri] la Coresi, vezi DLR, s.v. risipi, iar pentru identitatca formali
3 sg. = 3 pl. la indicativul prezent al verbelor de conjugdrile a 1l-a, a Ill-a i
a IV-a in lucrari corcsicne, vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 359.
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Din cele expuse in randurile anterioare a rezultat cd stratul sudic de
limba al Fiziologului poate fi localizat cu destuld sigurantd in Muntenia
propriu-zisa §i, mai putin sigur, in sudul Olteniei §i in sud-estul Transilvaniei
(cu zona Brasovului), in vreme ce stratul nordic de limbi este localizabil
intr-o vasta arie ce cuprinde Transilvania de la nord de Mures si Moldova.
Pentru a restrange ariile de localizare vom lua in discutie alte doud fenomene
lingvistice existente in textul Fiziologului: palatalizarea labiodentalei [f] in
stadiul [W] in hirastraul (45¥/1) si prezenta cuvantului rom. pil/ ,elefant*
(4517) de origine turca.

in privinta palatalizirii consoanei respective, mentionam ci acesta este
singurul caz de alterare a vreunei labiale in tot textul Fiziologului. lati
cateva exemple de cuvinte cu labialele intacte extrase din scrierea de care
ne ocupam: bine (45714, 16) va fi (45V/18), mica (48¥/12, 18), piatrd (47"
16), picioare (457/17-18), vin (subst.; 4673) etc. In secolul al XVII-lea,
palatalizarea labiodentalei [f] in stadiul [h'] in diverse cuvinte a fost
consemnatd in documente scrise In toati Moldova, unde fenomenul este
bine reprezentat, in Maramures, In nordul Crisanei, in citeva localitdti de pe
teritoriul actualelor judete Mures, Bistrita-Nasaud si Cluj, precum si in
jumaitatea esticdi a Munteniei propriu-zise (la est de linia Targoviste-
Bucuresti)®. O grafie hipercorecti de tipul parofii (1701, SDS, 24/24) atesta
existenta fenomenului si la Brasov la sfargitul secolului al XVII-lea si la
inceputul celui de al XVIII-lea. Exemplele de toponime cu labiodentala [f]
alterata, ce figureaza in documente muntenesti din primul sfert al secolului
al XV1i-lea®, dovedesc ci aceastd particularitate lingvistic era o realitate
vie si in unele graiuri din Muntenia. Palatalizarea labiodentalei [f] in stadiul
[} in cazul cuvantului respectiv din Fiziolog ne orienteazi atentia mai intai
citre Moldova si abia apoi cdtre alte arii, cum ar fi estul Munteniei
propriu-zise §i regiunile transcarpatice.

Existenta in text a cuvéntului rom. pil ,elefant* (<tc. dial. pil ,idem*,
vezi CADE s. v.; tc. lit. fil) ne indreptd gandul in primul rand spre provinciile
extracarpatice, Moldova si Tara Romaneascd, si abia dupa aceea spre alte
teritorii. Tntr-adevér, acest cuvant e atestat, de exemplu, in Moldova la anul

% Cf. Ghetie, BD, p. 122-123, 279, 335.
% Nezi Documente privind istoria Romdniei. B. Tara Romdneascd, veacul XVII (1601~
1623). Indicele numelor de locuri, [Bucuresti], 1960, p. 69.



38 STUDIU FILOLOGIC

1719'% jar n Muntenia in a doua jumitate a secolului al XVIli-lea!?!. El
a fost inregistrat chiar si in Banat, in jurul anului 1700'%2,

Tindnd seama de toate aceste date, rezultd cd, foarte probabil, stratul
nordic de limba al Fiziologului este localizabil in Moldova, in vreme ce stratul
sudic de limba poate fi localizat cu suficientd siguranta in Muntenia
propriu-zisd. Rdmén in continuare mai putin sigure pentru localizarea
particularitatilor sudice de limba ale textului Oltenia de sud §i zona Brasovului.

Se pune acum intrebarea cui apartin cele doud straturi de limba
identificate. Gh. Ivianescu!®® a ardtat cu mai mult timp in urma cé, de regula,
in cazul textelor copiate sau retipdrite, in care existd un uz predominant si
altul In minoritate, ,,uzul predominant in copie sau noua tipariturd este cel
al copistului sau editorului, iar uzul in minoritate este al modelului*!'%.

In cazul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436, dintre cele doud straturi
de limba cel mai bine reprezentat in text este cel sudic, caracterizat prin 15
particularititi lingvistice, fatd de 13 trasdturi cte sunt proprii stratului nordic
de limba al scrierii. Aceasta inseamna cd limba textului are un aspect
predominant sudic i cd, foarte probabil, stratul sudic de limba apartine
copistului Costea Dascalul, care ar fi fost deci vorbitor al unui grai de tip
sudic. In acest caz, stratul nordic de limba apartine izvorului pe care Costea
il transcria, izvor care, foarte probabil, provenea din Moldova. Importanta
elementelor nordice In limba textului nu poate fi totusi neglijata, nici cantitativ
(valorile de 15 gi de 13 sunt foarte apropiate una de alta) si nici calitativ.
Intr-adevir, in ceea ce priveste consonantismul, aspectul nordic al limbii
textului este evident. De pilda, africata [dz] figureaza Tn unsprezece cuvinte,
care inregistreaza 49 de aparitii, fatd de numai noud cuvinte cu [z], ce apar
doar de 13 ori. Dintre cuvintele cu [dz] cea mai mare frecventi o are
Dumnedzau (23 de aparitii), care figureaza In text doar sub aceasti forma

' Vezi Giuseppe Piccillo, /I glossario italiano-moldavo di Silvestro Amelio (1719).
Studio filologico-linguistico e testo, C.U.E.C.M. - Catania, 1982, p. 94.

101 Vezi Ienachita Vicdrescu, Dictionar romdn-turc, in ms. rom. BAR 1393, f.
107720-22.

192 Vezi Gr. Cretu, Anonymus Caransebesiensis, in , Revista «Tinerimea rominin®,
noua serie, vol. I, Bucuresti, 1898, p. 360, col. 2.

193 Vezi Gh. Ivinescu, Problemele capitale ale vechii romdne fiterare, lasi, 1948, p.
96-97 (Extras din ,,Buletinul Institutului de Filologie Romana «Alexandru Philippide»®, lasi,
vol. XI-XII, 1944-1945).

104 Ibidem, p. 97.
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(cu [dz] dur). Tot [dz] dur existd si in adverbul dzua, care apare de patru
ori. Africata [g] (<lat. [d] + iot +[0], [1]) se gdseste In doud cuvinte (verbul
a agiunge si adverbul gios) care inregistreaza patru aparitii §i el nu i se
poate opune nici macar un exemplu cu [j] (< [g]) in intreg Fiziologul. Toate
acestea dovedesc cd in limba textului, desi predominant sudicd, se simte
totusi o puternicd influentd nordicd, mai ales In consonantism. Cum s-ar
putea explica aceastd stare de lucruri? Dacd am admis de la inceput ca,
foarte probabil, Costea Dascilul a copiat Fiziologul (si nu numai acest text,
ci si altele aflate in manuscris) la Brasov, putem presupune ci el era, probabil,
originar chiar din Brasov sau din tinutul invecinat. Al. Rosetti a subliniat
mai demult faptul ca ,,afard de exceptii, e rar, Insa, ca scriitorul (gramiticul,
diacul) unui text sd vinad de departe §i ca graiul siau sa fie profund diferit de
graiul localitatii unde a scris textul“!%. Acceptand aceastd ipotezi, rezultd
cdi, probabil, Costea Dascélul era vorbitor al graiului de la Brasov sau din
jurul Brasovului, grai care, dupd cum s-a vazut, se prezenta la sférsitul
secolului al XVII-iea si la Inceputul celui de al XVIII-lea ca unul de tranzitie,
in care particularitatile nordice de limbd existau alaturi de cele sudice.
Transcriind, foarte probabil, un text moldovenesc, el ldsa sid patrunda in
copia pe care o efectua si particularitati de limbd nemuntenesti, provenite
din izvor sau din graiul vorbit la Brasov ori in imprejurimi, intrucit norma
graiului propriu nu se opunea la aceasta.

Asadar, analiza limbii Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 evidentiaza
existenta Tn acest text a doud straturi lingvistice: unul sudic si altul nordic.
Stratul sudic de limba al textului este localizabil cu destuld sigurantd in
Muntenia propriu-zisi i, mai putin sigur, in sudul Olteniei si in sud-estul
Transilvaniei. Acest strat de limbi este predominant in text si el apartine,
foarte probabil, copistului Costea Dascdlul. Stratul nordic de limba este
localizat, probabil, in Moldova si apartine, in aceastad ipoteza, izvorului pe
care 1l transcria scribul. Limba textului este, in general, sudici, dar se simte
o puternica influentd de tip nordic indeosebi in consonantism. Daca dascilul
Costea era originar din Brasov sau din tinutul invecinat, fiind astfel vorbitor
al unui grai de tranzitie, atunci unele dintre trasiturile nordice de limba ale
textului se pot explica §i prin raportare la graiul copistului, in a carui
exprimare coexistau, desigur, particularititi de limba sudice §i nordice.

105 Rosetti, ILR, p. 440.



40 STUDIU FILOLOGIC

COPIE SAU ORIGINAL?

Existd in textul Fiziologului din manuscrisul de care ne ocupam indicii
sigure, lingvistice si de altd naturd, ca textul in cauzd reprezintd o copie
dupd altul mai vechi. -

Argumentul de ordin lingvistic cd Fiziologul din ms. rom BAR 1436
este o copie il constituie existenta in acest text a doud straturi de limba —
sudic si nordic — ireductibile unul la celalalt. Cum caracteristicile lingvistice
ale fiecarui strat au fost discutate in capitolul de localizare, pentru problema
de fatd am retinut numai cateva exemple de grafii duble relative la acelasi
cuvdnt. Dacd acest text ar fi originalul traducerii, asemenea fenomene de
grafie dubld nu s-ar putea explica multumitor, deoarece limba scrierii, in
aceastd ipoteza, ar trebui sd fie relativ unitara. Ne-am oprit la unele cazuri
de alternantd [dz]/[z], fiindca acest tip de fcnomen are o valoare probanti
ridicatd: sd te pazesti (47'5), va pdzi (48'/16), dar pddzeaste (487/17); sd nu
te razimi (45%/6), dar sa radzima (45718, 20; 45Y/3), te radzima (45Y/7-8).
Se stie cd rostirea cu africata [dz] reprezintd faza mai veche, fiind
caracteristica graiurilor de tip nordic, In vreme ce pronuntarea cu fricativa
[z] constituie faza mai noud §i caracterizeaza graiurile de tip sudic. Evident
cd e greu dacd nu chiar imposibil de admis ca un vorbitor si rosteasci
acelasi cuvant uneori cu fonetism nordic ([dz]) si alteori cu fonetism sudic
([z]). Aceasta Inseamna cd textul in discutie e copiat si ca una dintre cele
doud rostiri a fost introdusa de un scrib vorbitor al unui grai ce apartine altei
zone lingvistice decat aceea din care provenea modelul pe care el il transcria.

Dintre argumentele cu caracter extralingvistic ce se pot aduce in sprijinul
ideii ca Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 e o. copie vom prezenta numai
doud. Primul dintre acestea se referi la o omisiune. Intr-adevir, Costea Dascilul
omite si dea numarul de ordine 42 pildei care trebuia numerotati astfel, dar
pildei urmétoare 11 d@ numarul 43, ca si cum pe 42 l-ar fi notat deja. De unde
ar f putut sti Costea Dascdlul c trebuie sa apara in acel loc numarul de ordine
43, daca nu chiar din izvorul pe care il avea sub ochi si pe care tocmai il
transcria? Al doilea argument pe care il invocdm se refera la aspectul general
al lucrarii. Daca textul de care ne ocupam ar fi originalul traducerii, atunci ar
fi fost de asteptat sa depistam in el stersituri sau anuldri de cuvinte ori de
expresii, care sd oglindeasca diverse etape din procesul de traducere. Dar
Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 are o tinuta ingrijitd, dovadi ci textul in
cauzd s-a executat dupa un model ce a fost supus operatiei de copiere.
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RAPORTUL CU ALTE VERSIUNI

La Biblioteca Academiei Roméne din Bucuresti se afla 14 manuscrise
roméanesti care conserva textul Fiziologului. Doud dintre acestea — ms. rom.
BAR 4274 sims. rom. BAR 3548 —, datdnd din 1832, contin un tip de Fiziolog
tradus dupd Fiziologul neogrecesc alcatuit de Damaschin Studitul, arhi-
episcopul Naupactei, in anii 1566-1570. Celelalte manuscrise cuprind
versiunile roménesti ale Fiziologului traduse din slavi. In ordine cronologici
aceste manuscrise sunt urmdtoarele: ms. rom. BAR 1436 (1693), ms. rom.
BAR 2513 (cca 1713), ms. rom. BAR 2516 (ante 1736), ms. rom. BAR 1151
(1777), ms. rom. BAR 2150 (vol. II; 1779), ms. rom. BAR 2100 (cca 1785),
ms. rom. BAR 3275 (1799), ms. roin. BAR 1282 (cca 1801-1822), ms. rom.
BAR 3590 (1808), ms. rom. BAR 938 (1810), ms. rom. BAR 2158 (cca 1810),
ms. rom. BAR 5299 (1832).

Intre Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 si celelalte variante romanesti
cunoscute traduse din slavd ale acestel scrieri nu existd nici o legiturd de
filiatie: Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 reprezintd o versiune
independentd. Aceasta este concluZzia la care au ajuns, in ultimul timp, unii
dintre cercetitorii Fiziologului romanesc — Citilina Velculescu!%, Luisa
Valmarin!'%’, P. Olteanu'% — concluzie care ni se pare indreptitita.

Exemplificim acest aspect cu un fragment din pilda despre leu.

Ms. rom. BAR 1436: ,,Leul easte impdrat tuturor gadinilor si are §i el
3 lucruri ale lui foarte mari. Intai, cit fati leoaia citeii, iard ei sant morti
3 dzile pand vine tata-sdu, leul, si sufld pre puii lui §i atunci inviadza. Alta
easte randul leului: cdnd doarme leul, el cu un ochiu doarme si cu altul si
strajuiaste de vindtori, ca sd nu-l afle adurmit, sa-1 prinza“ (f. 44").

(T
1

106 Citilina Velculescu numeste Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 ,.unicat* in limba
romind, intelegiind prin aceasta tocmai caracterul siu de versiune independentd. Vezi articolul
acestei cercetitoare, Alte doud manuscrise cu «Fiziologul» romdnesc, p. 327, nota 14.

107 Luisa Valmarin sc exprimi cu oarecare prudentd, socotind c¢i Fiziologul din ms.
rom. BAR 1436 _las3 impresia ¢ reprezintd probabil un tip de sine stdtitor™ (op. cit., p. 149).

108 P QOlteanu aratd c¢i numai la baza Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 ar putea sta
o traducere romdancascd facutd dupd o versiunc sirbeascd, in timp ce la baza cclorlalte va-

‘riante ale Fiziologului romanesc explicabile prin slavi s-ar gdsi o versiune mediobulgara care

derivi din acelasi prototip slav din care provine si versiunca mediobulgard conservatd de ms.
sl. 25, BAR, filiala Cluj. Vezi articolul acestuia, K ucmopuu ., Quanoroca” 6 caasanckux u
pyawicrkoit aumepamypax { Heussecmnas cpedneboacaperas eepeus u3 Tpancwiveaiuu ),
p. 41-44.
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Ms. rom BAR 2513: , Leul easte inpdrat tuturor hiaralor si are intru
sine trei lucruri mari. Intdiul lucru easte cici cand il naste leoaica puiul, il
naste mort si foarte mitutel i zace mort pana cand vine leul §i sufld in fata
lui si-1 inviiazd, precum i Domnul Dumnezeu au suflat intru Adam si am
inviiat noi toti. Al doilea hicru easte cici cand doarme el, ochii nu-i inchide,
ci cu dingii priveaste si de vanatori sa strajuiaste’ (f. 255%-256").

Ms. rom. BAR 2516: ,,Leul easte inparat tuturor hiardlor si are intru sine
trei lucruri mari. Intaiul lucrurilor easte cici cand naste leoa<i>ca puiul, il
naste mort si foarte mitutel si zace mort pani cind vine leul gi sufla in fata lui
si-1 inviazd, precum si D<o>mnul D<u>mnezeu au suflat intru Adam si am
inviiat noi toti. Al doilea lucru easte cidci cand doarme el, ochii nu-i inchide,
ci cu dansii priveaste si de vanatori sa strejuiaste” (f. 275v-276").

Ms. rom BAR 2100: ,Leul easte impérat tutulor hiiaralor si are intru
. sine trei lucru<r>i mari. Intiul lucru easte cici cand il naste leoaica puiu<l>,
il naste mort pand cand vine leul si sufla in fata lui si-l inviiaza, precum si
Domnul Dumnezaul nostru au suflat intru Adam §i am finviiat noi tot. Al
doilea lucru easte cdci cand doarme el, oichi<i> nu-i inchide, ci cu dangi<i>
priveaste si, de vin vanatori, sd strejuiaste” (f. 246").

Ms. rom. BAR 3275: , Leul este inparat tuturor herilor §i are intru sine
trei lucruri. Intdi lucru este cand il naste leoaica, il naste mortu si- foarte
mititel si zace mort pind cind vine leul si suﬂa in fata lui si Tnviiaza,
precurn §i D<o>mnul D<u>mnezeu au suflat intru Adam §i au inviiat. A
doilea lucru este cand doarme, el nu-s inchide ochi<i>, ci cu ei privéste si
de vénatori sa strejuieste” (f. 7Y).

Ms. rom. BAR 3590: ,,Leul easte 1mparat tuturor hiardlor §i are intru
sine trei lucruri mari. Intai lucrul lor easte cici cand naste leoaica puiul, 1l
naste mort §i foarte mitutel 1 zace mort pana cand vine leul si sufld in fata lui
si-1 inviiaza, precum §i D<o>mnul D<u>mnezeu au suflat intru Adam si au
inviiat el si noi toti. Al doilea lucrul lui easte céci cind doarme, ochii nu-i
inchide, ci cu dangii priveaste si de vindtoriu sa strajuiaste* (f. 108¥-1097).

Ms. rom. BAR 938: ,Leul easte inpdrat tuturor hierilor si are intru
sine trei lucruri. Intaiu lucru easte cind il naste leoaica, il naste mort si
foarte mitutel si zace mort pand cand vine leul si sufla in fa’ga lui si Inviiaza,
precum §i Domnul D<u>mnezeu i-au suflat intru Adam si am inviiat noi
toti. Al doilea lucru easte cind doarme, el nu-s inchide ochi<i>, ci cu el
priveste si de vanatori sa strejuieste (f. 3549).

Ms. rom. BAR 2158: , Leul easte Inparat tuturor herilor si are intr-insul
trei lucruri mari. Intdi lucrul este cand il naste leo<a>ica, il naste mort si
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foarte mititel si zace mort pand cind vine leul si sufld in fata lui si inviiaza,
precum D<o>mnul B<umne>zeu au suflat intru Adam §i am inviiat noi tot.
Al doilea lucru easte cind doarme, el nu-s inchide oichii, ci cu ei priveste
si de vandtori sd strijuieste” (f. 21%).

Comparand aceste fragmente intre ele, se constatd nu numai diferente de
traducere (gadinilor — hiardlor), ci si de continut. In ms. rom. BAR 1436 se
afirmd existenta mai multor pui ai leului, in vreme ce in celelalte manuscrise
e vorba numai de unul; leul doarme cu un ochi inchis si cu altul deschis (ms.
rom. BAR 1436), iar in restul manuscriselor se precizeazi ci el doarme cu
amandoi ochii deschigi. Se remarci omisiuni §i de o parte si de alta: din ms.
rom. BAR 1436 lipseste amanuntul referitor la faptul ci puiul leului e Ia nagtere
wfoarte mitutel”, iar din celelalte manuscrise lipseste indicatia privitoare la
timpul cét puiul rdimane mort dupi nastere (,,3 dzile*, in ms. rom. BAR 1436).
Aceste diferente de continut se explicd, desigur, prin raportare la originale
diferite, si nu prin raportare la traduceri diferite efectuate dupa acelagi origi-
nal (vezi i capitolul urmitor). Totodatd, se remarca asemanarea foarte mare,
aproape pdnai la identitate, care existd intre celelalte texte prezentate mai sus,
fapt care ne obligd si le considerdm pe acestea separat de Fiziologul din ms.
rom. BAR 1436.

In ceea ce priveste Fiziologul din ms. rom. BAR 1151, 2150 (vol. II),
1282, 5299, acesta nu cuprinde pilda despre leu. De altfel, in ms. rom. BAR
5299 este vorba numai despre pasiarea fenix (,,finez"). Dar nici aceste texte
nu se pot grupa impreund cu versiunea Fiziologului conservatd de ms. rom.
BAR 1436, tocmai din cauza continutului pildelor i a ordinii de asezare a
acestora in miscelaneele din care fac parte'®,

ORIGINALUL STRAIN

Primul aspect important care trebuie lamurit in acest caz e de a stabili
dacil originalul striiin aflat la baza traducerii roménesti din care provine ver-
siunea Fiziologului conservata de ms. rom. BAR 1436 era grecesc sau slav.

109 yiezi Catilina Veleuleseu, Fiziologul de la Bistrita, p. 211, 213 (schema manuscrisclor):
cadem, Cdrti populare §f culturd romdneascd, p. 111-112, 114 (schema manuscriselor), 16
(nota 14); cadem, Alte doud manuscrisc cu «Fiziologuly romdnesc, p. 325-328 (mai ales nota
14). P. Olseanu, Contributii la istoria i stabilirca textului critic al Fiziologului in limba romana.

in RITL, XXXV, 1989, nr. 3—, XXXVIII, 1990, nr. 1-3, p. 297, 301.
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St. A. Gegev!'? afirmase cd nu se poate gti cu sigurantd dacd textul
romanesc in discutie e tradus din slava sau din greacd. Dar prezenta in acest
text a trei slavonisme — indrop (cf. slavonul wuwaponw'!!), inorog (cf.
slavonul unopors''2), stratocamil (cf. slavonul crparoramuan''?) — folosite
cu scopul de a denumi acele vietati pentru care traducdtorul romén nu a
gasit termeni echivalenti in limba noastrd, precum si absenta elementelor
lexicale grecesti culte, care, in ipoteza traducerii dupd un original grecesc,
ar fi fost de asteptat sa le descoperim in textul de care ne ocupam, indreptitesc
concluzia ca la baza Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 se afla o traducere
romaneasca facutd din slava, si nu din greaca.

Alt aspect important care trebuie discutat se referd la faptul daca
Fiziologul din manuscrisul in cauzd descinde dintr-o traducere efectuatad
dupd un original sarbesc sau bulgaresc.

P. Olteanu, care s-a ocupat mai multi ani de problema descoperirii
" izvoarelor slave dupa care s-a facut traducerea Fiziologului 1a noi, considerad
cd varianta de Fiziolog din ms. rom. BAR 1436 reflectd, probabil, o traducere
realizatd dupa o versiune sdrbeascd identicd sau asemdndtoare cu aceea
publicatd de St. Novakovi¢ ori chiar cu versiunea lui P. Safafik'!*. Intr-o
contributie mai recentd, acelasi specialist Isi nuanteaza pozitia, afirméind ca
incd nu au fost identificate cu precizie izvoarele slave dupa care s-au tradus
versiunile roménesti ale Fiziologului'®>.

Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 seaména destul de bine cu varianta
sarbeascd editata de St. Novakovi¢ si, dupd cum se va vedea imediat, din
cauza unui detaliu comun nu poate fi analizat separat de aceasta.

HO st A, Getev, Kvar qvnpoca 3a caassuckus Pusiuonos, Sofia, 1938, p. 115, apud
P. Olteanu, K wcmopuu ,, Puznonoza’™ ¢ cAAGANCKUX 1 pYMBUICKOT aumepamypax
(Heussecnuiua cpedneboneaperan sepcus 1z Tpaucuassanuu), p. 40, nota 8.

"' Fr. Miklosich, Lexicon palacoslovenico-gracco-latinum, Viena, 1862~1865, P 259,

col. 1. Vezi si Luisa Valmarin, op. cit,, p. 151.

112 Fr. Miklosich, op. cit., p. 257, col. 2.

"3 Ibidem, p. 889, col. 2.

14 P Olteanu, K ucmopuu ,,busuonoea” ¢ crassuckux u PYMOIICKOT munepamypax
{ Heuzsecnmnaa cpedueboneaperas eepeus uz Tpancunaveanuu), p. 41; idem, dusnonozvm om
cmuaucmuyecko eaeounge (C daunu w on neusseemny cUPOOLAZAPCRY U PYMBUCKI HPENUCLL),
p. 42.

WS P, Olteanu, Contributii la istoria si stabilirea textului critic al Fiziologului in limba
romand, p. 297.
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intr-adevir, in privinta aseminirilor, trebuie precizat ca toate cele 12
pilde din textul roménesc se gdsesc si in cel sdrbesc, cd ambele texte incep
cu pilda despre leu §i ca primele trei animale sunt aceleasi, dar dispuse in
alta ordine: leu, pil (= elefant), zimbru in manuscrisul romanesc, respectiv
leu, zimbru, elefant in editia Novakovié¢!''®. Cea mai importanti aseminare
existentd intre Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 si cel publicat de Novakovié¢
se referd insi la un aminunt legat de natura leului. In amandoud aceste texte
se afirmd, de exemplu, cd leul nu-i manincd omului §i capul, pe care il
priveste, plangdnd mult, si pe care apoi il ingroapa: ,,Leul, cind va manca
pre om, iard el madndnca trupul, iard capul omului nu-l mindncd; ce apoi
cautd capului §i obrazului de om §i plange mult si sd cdiaste mult si va sd-1
facd apoi bine si i ingroapa capul in pamant* (ms. rom. BAR 1436, f. 45"/
10-15); cf. St. Novakovié, ed. cit., p. 191-192: ,.r. A€A0 ALBOBO €raA
IACTh YAOBEKA, OBPA3k EMOY HE IACTh NH NOFAEAOVETH, AA €TAA HIECTh
YAOBERA, H NOHMETH YAOBEYIO FAAROY, FAEAAIWITIH HA OEPA3H MAAYETH
AHOTO, H NOEMKL NOTPEBETA 1%

De fapt, asa cum precizeaza si Luisa Valmarin, trasitura mentionata nu
constituie o caracteristicd a leului, ci a crocodilului. Din cauza acestui as-
pect, se pare ca versiunea publicati de Novakovi¢ este singulara in aria
slavid'!”. Dar, prin prezenta acelei insusiri speciale a leului, si Fiziologul din
ms. rom. BAR 1436 detine un loc aparte intre versiunile romanesti cunoscute
ale Fiziologului traduse din slavd (reamintim cd textul de care ne ocupam
este numit de Catdlina Velculescu ,unicat” in limba romaina). Situatia
prezentatd are o mare insemnitate, deoarece arata ca textul rominesc aflat
in discutie nu poate fi privit izolat de cel sirbesc editat de Novakovic.
Evident, identitate intre ele nu existd, inregistrindu-se §i multe diferente.

in privinta deosebirilor dintre Fiziologul conservat de ms. rom. BAR
1436 si cel publicat de Novakovi¢ semnaldam céteva: leul are mai multi pui,
in varianta roméneascd, §$i numai unul, in cea sdrbeascd (din acest punct de
vedere, textul sirbesc prezinti aceeasi situatie ca si celelalte versiuni
romanesti cunoscute ale Fiziologului traduse din slava); dupa nastere, puii
leului sunt morti trei zile, pand cind vine leul, care, suflind peste ei, i invie

He St Novakovié, Physiologus. €acse o FEwTeys yoAewTuys 0 AETEwITHYS, N

WStarine®, knjiga XI, Zagreb, 1879, p. 191-193.
"7 Luisa Valmarin, op. cit.. p. 134, 171 (nota §9).
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—in versiunea roméneasci —, pe citd vreme in cea sarbeasca nu se precizeaza
durata cat puiul e mort (din nou textul sirbesc se grupeazd cu celelalte
versiuni roménesti cunoscute ale Fiziologului traduse din slavi, distantindu-se
de varianta din ms. rom. BAR 1436); indropul merge cu toti pestii din mare
s se inchine imparatului lor de trei ori pe an, in textul romanesc, si de doud
ori pe an, in cel editat de Novakovi¢ (in celelalte versiuni romanesti cunoscute
ale Fiziologului traduse din slava deplasarea respectivd are loc o datd pe an,
la fel ca in varianta mediobulgard a Fiziologului aflata In ms. sl. 25, BAR,
filiala Cluj, f. 47Y/5-6). Dar cea mai importantd deosebire existentd Intre
Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 si cel sarbesc publicat de Novakovié
este legatd, intr-un anumit sens, tot de acea trasatura a crocodilului atribuita
leului. insusirea‘respectivé e a treia calitate a leului, numerotatd astfel in
versiunea sirbeasca (vezi inceputul citatului reprodus anterior: ,,.r. A€ao
ALBOBO'), dar a patra, nenumerotata, in varianta romaneascid de care ne
‘ocupam, desi In ambele texte se afirmi clar cd leul are trei ,,lucruri®
caracteristice. In celelalte versiuni romanesti cunoscute ale Fiziologului
traduse din slavd se mentioneazd, de asemenea, cd leul poseda trei calitati,
numerotate ca atare, dar intre ele nu figureaza insugirea aflata in discutie.
Primele trei insusiri ale leului amintite in Fiziologu! din ms. rom. BAR
1436 — enumerate astfel: , Intdi... Alta easte randul leului... Al treile lucru
al leului...* (f. 44¥/12, 15-16, 457/2-3) — sunt asemanitoare cu acelea
inregistrate in celelalte variante romanesti cunoscute ale Fiziologului traduse
din slava, fiind prezentate exact in aceeasi ordine in toate aceste texte.
Pasajul in care e vorba despre a patra calitate a leului, consemnatd numai
de Fiziologul din ms. rom. BAR 1436, se afla la sfarsitul istorioarei respec-
tive, asa Incat e evident cd in acest caz avem a face cu un adaos.

Prin urmare, in stadiul actual al cercetirilor se poate afirma cu deplini
certitudine cd Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 are la bazi o traducere
romédneascd efectuatd din slavid. In continuare se pot avansa urmatoarele
doud ipoteze: 1) cu prilejul realizarii acestei traduceri in limba romana sau
cu ocazia unet prelucrdri ulterioare a ei, a fost folosita si o versiune sarbeasci
a Fiziologului, nedescoperita inca, similara celei publicate de St. Novakovié,
in care trebuic si existe acelagi amdnunt privitor la insusirea mentionati a
crocodilului atribuita leului; 2) traducerea efectuati din slavi in limba romani
a fost prelucratd la un moment dat (teoretic, chiar in momentul realizirii ei),
utilizindu-se nu un text sirbesc asemanator celui editat de Novakovié (ca
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in ipoteza anterioard), ci o varianti romineascd de Fiziolog, neidentificatd
pand acum, tradusi dupi un astfel de text sirbesc si in care leul trebuie, de
ascmenea, sd prezinte acea trisiturd aflatd in dezbatere. In orice caz, ni se
parc improbabil ca Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 sd descinda dintr-o
traducere realizatd dupi o ipoteticd versiune sdrbeascd in care leul ar poseda
toate cele patru .calititi consemnate de textul romanesc. Credem deci ci
prelucrarea in urma céreia leul a dobéndit cea de a patra insusire a fost
facutd, foarte probabil, pe teren romanesc. Prezenta Fiziologului in ms. rom.
BAR 1436 in continuarea Florii darurilos, fari titlu deosebit, pare a reflecta
rezultatul tot al unei prelucriri efectuate, probabil, in literatura noastrd. De
accea, e posibil ca prelucrarile amintite — prin care leului 1 s-a addugat cea
de a patra calitate, iar Florii darurilor Fiziologul — sa se fi executat cu
acelagi prilej.

PERSOANA COPISTULUI

Copistul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 este Costea Dascilul.
Putinele informatii pe care le avem despre acesta provin din cele doud
insemnari scrise de el in limba slavoni si aflate in manuscrisul mentionat.
Din prima insemnare, care apare la sfarsitul Fiziologului (f. 48%) i care a
fost analizatd de noi in capitolul referitor la datarea textului, rezultd ca la
16 august 1693 Costea Dascilul terminase de copiat Fiziologul si, poate,
chiar partea finald a Florii darurilor. Cea de a doua insemnare se afla la
sfarsitul Istoriei Iui Sindipa (f. 121%) si are urmadtorul continut: ,,Am scris
cu, mult pacdtosul Costea, dascdl de la sfinta bisericd din Scheai. Luna
noiembrie, 25 de zile, in anul 7212, 1703

Din aceste insemndri se intelege cd activitatea de copist a lui Costea
Dascilul s-a destasurat la sfarsitul secolului al XVII-lea si la inceputul celui
de al XVIlI-lea, pe o duratd de cel putin zece ani. Cum ulterior datei de 25
noiembrie 1703 Costea Dascilul a copiat incd un text — Esopia —, de 24 de
file, deci un text de intindere medie. rezultd, in lipsa unor informatii
suplimentare. ¢i transcrierea acestuia s-a putut incheia fie la sfarsitul anului
1703, fie'la inceputul celui urmitor. Astfel, in stadiul actual al cunostintelor
noastre, se poate afirma cd munca de copist a lui Costea Dascilul s-a desfasurat
aproximativ din 1693 pini in 1703 sau poate chiar pand in 1704. Cercetdtorul
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¢

brasovean V. Oltean a propus insi alte datéri ale activitatii lui Costea Dascalul, |
fard a aduce probe pentru sustinerea lor: /1689-1696"% si 16897—1704'"
(semnul intrebdrii folosit pentru a marca nesiguranta apartine autorului citat).

Ca dascal al bisericii din Scheii Brasovului, Costea trebuie sa fi fost,
in acelasi timp, §i profesor la scoala de acolo. Analizand continutul textelor
copiate de Costea Dascilul, V. Oltean le subliniazd ,.caracterul gcolar*!? |
evident. Astfel, Floarea darurilor si Fiziologul sunt céarti de educatie
moral-crestind, Esopia contine, la rdndul sdu, un material pretios pentru
educatia morald in general, iar cele doud fragmente de cosmografie — -
Poveastea tarilor si a inpardatiilor cdte-s in pamdntul Asiei si Imparteala |
dintdi. Cozmogrdfie, ce si zice impdrteala Pamdntului pre hotard si pre '
alte seamne ce sant in cercurile ceriului — cuprind informatii geografice
interesante referitoare la Asia'?!.

Cu privire la acest copist s-au facut, de-a lungul timpului, §i céteva
afirmatii gresite, care trebuie indreptate. Astfel, precizdm ca i apartin lui ‘
Costea Dascalul toate textele din ms. rom. BAR 1436 aflate intre filele
I'-11Y si 13™-145Y (pentru continutul acestora, vezi mai sus capitolul referitor
la descrierea manuscrisului, p. 19). Nu poate fi scris de Costea Dascalul
textul de pe filele 218Y-219", intitulat Cazanie la coconi de virsta pan-ani
10, <c>dnd sa pristavesc dintr-aceastd lume, asa cum cred G. Strempel'??
si M. Moraru'?. Analiza cornparativa a unor slove ca A, 4, 3 din fragmentul
mentionat cu aceleasi slove aflate in lucrérile datorate lui Costea Dascalul
evidentiazd clar diferentele de scriere dintre autorii acestor texte. Cazania
respectiva este transcrisd de un autor necunoscut. De asemenea, Cronograful
din ms. rom. BAR 1436, care se intinde intre filele 149" si 215", nu este nici
el scris de Costea Dascilul, cum apreciazi V. Oltean'??, ci de un autor
ramas neidentificat pand in prezent (altul decat cel care a copiat Cazania
amintitd mai sus).

118
119

V. Oltean, /ntdia scoald romdneasca din Scheii Brasovului, Brasov, 1981, p. 68.
Idem, Scoala romdneasca din Scheii Bragovului, Bucurcsti, 1989, p. 56.

120 fbidem, p. 58. '

2V Cf. ibidem, p. 57-58.

122 G. Strempel, Copisti de manuscrise romdnesti pana la 1800, 1, p. 39.

123 Moraru-Velculescu, Bibliografia, vol. 1, partea I, p. 212.

129 v Oltean, Scoala romdineasca din Scheii Brasovului, p. 57-58.
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Mentiondm in final cd, in afara textelor din ms. rom. BAR 1436
transcrise de Costea Dascilul, nu se mai cunosc pind acum altele datorate
acestui copist.

CONCLUZII

Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 a fost copiat, foarte probabil la
Brasov, de citre Costea Dascilul de la Biserica Sf. Nicolae din Schei.
Transcrierea fragmentulul s-a terminat la 16 august 1693. Acest text are la
bazd o traducere roméineascd efectuatd din slav, probabil in prima jumadtate
a secolului al XVII-lea, care a fost prelucratd utilizindu-se fie o versiune
sarbeasci similard celei publicate de St. Novakovi¢, dar nedescoperiti inci,
fie o variantd romaneascd de Fiziolog, neidentificatd pina acum, tradusi
dupa o versiune sirbeascd cum e cea mentionatd anterior. Din punct de
vedere lingvistic, se remarci existenta in fragmentul aflat in discutie a doua
straturi de limba: unul sudic si altul nordic. Stratul sudic de limba apartine,
foarte probabil, copistului Costea Dascilul, care era, poate, originar din
Brasov sau din tinutul invecinat, iar cel nordic izvorului pe care acesta l-a
transcris §i care venea probabil din Moldova. in raport cu celelalte variante
roménesti cunoscute traduse din slava, Fiziologul din ms. rom. BAR 1436
ocupd o pozitie aparte, fiind o versiune independenta (Catilina Velculescu
il numeste ,,unicat" in limba romani).






STUDIU LINGVISTIC

GRAFIA

Textul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 contine urmitorul inventar
dc.slovc: A, B, B, T A €, S, 3, 0,0, LK, A, A, N, 0, 0, P,
T, m, oy, Y, by Xo W, u, u, L, h, b ) (SR N O N S S T A

Dintre acestea, este nesigurd folosirea icrului mic (1): slova care noteazi
sunetul [3] in cuvintele impdrat (44¥/11) si hrani (47713) nu se distinge cu clari-
tate, putdnd reprezenta fie ierul mic, fie pe cel mare. In alte cazuri; fmpdrar este
notat numai cu ierul mare (4671, 477/9), dar pentru /irani aceasta e singura ates-

tare. 3 ¢ intrebuintat numai ca slova-cifra, avind valoarea numerica 60 (467/1).

Slovele a, &, B, A, S, 3, U, K, A, &\, &, p, T, §, u, 'k, wapar cu
variante, pe care, pentru economia expunerii, nu le vom reproduce.

Tipurile de ligaturi intdlnite in text sunt variate: 1) ligaturi intre doud
slove aflate In rind: 7a =Ta (48Y/15). iy = np (48Y/11), 3 = Tp (44'710): 2)
ligaturi Intre slove suprascrise: a) intre doud slove suprascrise: § = pit (44Y/
12). @ = wpn (46*/1), re = Te (44'/15): b) intre trei slove suprascrise: € =
cre (44Y/11). Ligaturile nu sunt prea des folosite, cea mai frecventd dintre
cle fiind aceea dintre T §1 € suprascrisi.

Slovele urmitoare nu pun probleme in ceca ce priveste raportul dintre
literd §1 sunet: B, K, I, A, . 8, 3, K, A, A\, B, 1, p, ¢, by X, WL, g,
ip si y. Celelalte slove necesitd unele preciziri privind valoarea fonetic
si/sau distributia lor in cuvant.

A se Tnregistreazd in toate pozitiile, avind, de obicei. valoarea {a]: ape
81D, damay (4Y13), nuanua (43Y/11) ete. Sub influenta ortografiei
slavone, a initial noteazi. o datd, diftongul [ial: 3 iad (4778: cfl mai jos.
p. 55).

€ in pozitie postconsonanticli are valoarea [e]: suaeae (45V°9). a¥ae
(45Y/6) ovunae (43Y10). € noteazd diftongul [ic] la inceput de cuvint sau
de silabd: ey (43Y/6). ecmpxmyeym (4371).
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M, 1, 1. M apare in toate pozitiile, avand valorile [i] si [i]: uNoporQ
(46Y/7), mAnmmg (44Y/11), $u (46"/6), respectiv anou (457/14). Pentru notarea
segmentului fonic cdruia astazi 1i corespunde asa-numitul pseudo-[i] final se
foloseste numai H: mguu (44¥/13), opH (48Y/15), nm3epmn (47'/5) etc. T apare
in interiorul cuvantului, inaintea vocalelor si a diftongilor, avand valoarea [i]:
./f\AB'I'ASPK (44¥/15), uie (44Y/20), ag¥uia (45'/9). Desi intrd in ligaturd cu a in
CEETA (48Y/15), T noteaza tot vocala [i]. 1 apare numai la initiala de cuvéant in
urmatoarele exemple: in primul caz; el ar putea avea una dintre valorile [i] sau
[iJ: 1c xc (46Y/4, 48"/19); in cel de al doilea, valoarea probabila este [i], iar
diftongul este ascendent: I&Ag (47714), lgAAMg) (47%1).

o, w. o apare cu valoarea [o] in toate pozitiile: la initiald de cuvént
numai in o (art., 48710; pron., acuz., 46"19, 10), oBpasyay™ (45712), ?
(47719), om¥a¥'n (48Y/1,2), opu (48/15), octh Auu (46Y/6) (mult mai frecvent
In aceastd pozitie figureaza w); in pozitie mediald, postconsonantica, o este
general: nokw  (4614), m%u,u (44V/13); in pozitie finald apare in akono
(47714, 487/11). o are valoarea [g] in diftongul [oa] aflat in pozitie post-
consonanticd, situatie In care grafia cu w nu se inregistreaza: Aogme 44/
16). Tot valoarea [g] ori, mai degrabi, [u] are o in grupul de slove oa aflat
la initiala de cuvant sau de silabd, caz in care cel mai des apare w; unicele
exemple cu o in contextul mentionat sunt: aeoam (44Y/13) si oameum\g
(47°/14). w are valoarea [o] la initiald de cuvint — wkio (44/16), wm¥ae
(44%/18) etc. —, unde este foarte frecvent, si, intr-un singur exemplu, in

pozme mediald, intr-un nume propriu: I\Q’Aa (47714); cf. insd gi grafia cu o:

mAaug (47'/1). w are valoarea [0] sau, mai probabil, [u] in grupul wa situat
la initiald de cuvant sau de silabd: kwRpuwapa (46%/9), ST\S (46%/17), waw
(46*/19), siwa (47%/17). w are in plus o valoare proprie, [uo], existenti in
silaba finala, acolo unde in limba actuald 1i corespunde [ud]: noaw (46Y/1),
waw (46%/19). o si w pot avea una dintre valorile [0], [oa], [ua] in forma
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de vocativ o(a)me notatd de 10 ori wame (45715, 45Y/17 etc.) si o dati ome
(45/6). Din toate exemplele citate se observd cd nu se respectd integral
regula ortografica stabilitd de Constantin Filosoful, care recomanda s se
scrie w la inceputul cuvintelor §i o dupa consoane, in corpul si la sfarsitul
lor'?. Asa cum am aritat, in textul de care ne ocupim ambele slove in
discutie se intrebuinteaza la initiald de cuvant, cu preferinti totusi pentru w.
In schimb, in pozitie postconsonantici mediald si finala regula amintita e
aplicatd in mod consecvent, folosindu-se numai o.

oy, ¥, v. oy are o distributie speciﬁcé in text, ﬁgurﬁnd numai la initiald
de cuvént §i avand valoarea unicd [u]: 0\(r\m (48r/1 D), e\(/\\a (45'/5) etc. ¥ cu
valoarea [u] apare in toate pozitiile: Yui (4671, bSAe (467714); neg (44Y/14),
m‘t(m‘a’po (44¥/111); kY (46Y/2), a¥kp¥ (457/3) etc. ¥ noteazd i semivocala
[u] in diftongi descendenti, la finald de cuvint, situatie in care e mereu
suprascris: Bg (48¥/6), A@nes% (45¥/3), rpg (46'76), cg (45¥/7) etc. v are, de
asemenea, o distributie specifica in text, apardnd numai la finald de cuvant, in
diftongi descendenti, si fiind totdeauna suprascris; prezintd valoarea unicd
[ul: Ag}ues{ (4577, 46719 etc.), m. (45Y/11).

T, M. T cunoaste o varianta de rand cu un randament functional extrem
de scazut, cici se inregistreazd numai doud aparitii simple ale sale
(npesere'reap’-é, 48Y/11; Tunepkuene, 47/2-3) si patru cazuri de ligatura
cu p in trei cuvinte: :gl\'rpb’ (48Y720), ng'rpb’ (48'/19), n'é'rp‘tf (44710, 47¥/

20). In schimb, in suprascriere, varlanta Iui v corespunzatoare acestux tip de

notatie e singura intrebuintata: aAb’mu (44¥/18), .«f\ll'hpa (4779), ch 44/
13) etc. m este folosit numai in rand (niciodatid in suprascriere) intr-un
numdr foarte mare de exemple; poate aparea la initiald de cuvant — mpsalpe

(47710), m¥ (44Y/18) etc. —, in pozitie mediald — Amg’lm (44Y/15), BBHRMOPH

125 Vezi llie Barbulescu, Fonetica alfabetului chirilic in textele romédne din veacul XVI
§i XVII in legditurd cu monumentele paleo-, sarbo-, bulgaro-, ruso- gi romano-slave, Bucuresti,
1904, p. 396.




54 STUDIU LINGVISTIC

(44¥/17) etc. — si la finald, Tnainte de slova m, lipsitd de valoare foneticd —
Kemb  (44Y/12) — :

4, . Aceste doud slove au unele valori fonetice comune, dar in text
se stabileste o diferentd intre ele din punctul de vedere al distributiei §i al
frecventei. Astfel, slova 'k are o distributie mai bogatd decat cealaltd, iar In
contextele comune ea apare cu o mai mare frecventd. 'k este notat dupa
consoand si corespunde actualului djftong [ca] accentuat, aflat in pozitie

A .

. X
metafonicd: anakk® (45V/17), aeyrkmx  (44Y/20), wannkeks (45718).

In aceastd pozitie nu figureaza slova a.

£ si & noteaza segmentul corespunzator diftongului [ca] neaccentuat
de astazi, realizat p1m encliza articolului hotarat la substantlvele femmme

~

terminate in -e: Mogm'k (45/9), mogm/.\ (46'710), uoamt (45Y/8), HOAMA

(47°/17). Ambele slove redau si rostirea moale a lui [s], notind, probabil,
diftongul final [ca] accentuat in awk (44Y/18), awma (46Y/15).

£ §i a apar cu consecventd in pozitia lui [e] accentuat urmat de o
silaba continand tot un [e], In cuvinte de tipul /ege. Acestor slove le poate
corespunde din punct de vedere fonetic una dintre realizérile [ca], [¢] sau

o P )
chiar [e]'26: aticawpe (47%/15-16), mhye (45Y/2), n'kuene (47715, 17) etc.

A, 1. In pozitie ,tare®, a si 1a la initiala de cuvant, iar  si la inceput
de silabé, in corpul cuvantului, redau diftongul [ia]: a (pron., 45Y/12; vb.,

45Y/14), re¥uocam (47V/4), Ig[}iﬂ (48'713), &mm (48'/19), necan _344"/13).
A €

in pozitie ,,moale®, in cuvinte ca ace (45%/17), Ame (46"/12), 4 (44Y/
15), mpruaiie (47710) etc., slovele 4 si 1a ar putea nota pe [ia], pe [i¢] sau
chiar pe [ie].

s, b, &. Cele trei slove noteaza un sunet corespunzitor vocalei [3] de
astdzi. b figureaza in doud exemple nesigure, in care ar putea fi scris si 'b:

126 Al Rosetti (ILR, p. 413, 445-446) sus{ine ci diftongul [¢a] in pozifia [¢] in cuvinte
de tipul lege sec monoftongasc la fc] incd din secolul al XV-lea, cel putin in uncle graiuri
dacoromane, si ¢d notarea lui [c], astfel rezultat, cu 'k se ficea in virtutea unci traditii grafice.
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.pnbpz (44%/11), xpusuu (47713). w apare mai ales in interiorul cuvantului,
in pozitie postconsonanticd, dar §i, mai rar, la finald: ksa'k (45Y/10), A%Aa
(4576), mba (45Y/9); ann  (45Y/16), vk (4578) etc. & figureaza atat in
pozitie mediald, cit si, mai ales, finala: $mma (45%/13), suummopn (44Y/
17y, Hgmﬁ’\ (45712), cmm  (45719), c¥paxm  (44Y/14) etc.

4, b, ®. Aceste slove apar uneori in cuvént in acele pozitii in care
astazi le corespunde [i]. 4 se inregistreaza numal la 1n1t1ala de cuvint si are
doud valori fonetice: [i] oral, in cuvinte ca ,f\ (45¥/14), 1\ (47¥/7) etc., si [i]

nazal m cazurile in care astizi avem succesiunea [i] + sonantd nazali:
t\n'bpa (46Y/1, 47/9), prpoanz (45714), a8Tas®m (44¥/15) etc. In corpul
cuvintelor, pentru a redaAsunetul corespunzator lui [1] din limba actual,

se folosesc slovele . — K& (44'/16), FhAS (44Y/20), nahue (45713), pT
-

(45Y715), e (vb., 44¥/13, 48/6) etc. — si, mult mai rar, ® — MBHR KR (457
11), MBHRYH (483), pmcn,l'i!\m'l'e (48710) —.

& se intrebuinteaza uneori fara valoare foneticd atét in corpul cuvantului,
cét si la finala acestuia; pentru detalii si exemple, vezi mai jos, p. 56.
~

N 1 noteazd vocala [u] dupad africate prepalatale moi — Al,llgl‘ﬁi (45'5),
Auloue (46Y19), p¥rxuont (47Y/2) —, dupa ocluswa palatala surdd — WK1
(44¥/16) — si dupa dentala [r] rostita moale — hb’Bpr (48Y/3), B’hu’hmopm

(4573), B'hummoplo (45¥/9) —.

Grafii influentate de ortografia slavoni

1. '3' »iad® (4778), cu a avand valoarea [ia], corespunde grafiei fara
notarea iotului din slavond: apgt.

2. In pxcngzm'l'e (48'/10), prezenta celui de al doilea & s-ar putea

datora influentei grafice a etimonului (cf. v.sl. pacn®THic).
3. Pentru actualele grupuri @/, dr din corpul cuvintelor apar in textul
Fiziologului numai notatiile as, pw, utilizate conform vechii traditii
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ortografice slavone'?’: uecapmmﬁ (48/20), cmp'wlb} (47%/12), cmpur¥ayn

(47V/12), cmpmﬂg’ (48Y/4), BAmmb’pg’ (47°19), Banm¥pYa¥u (477/9), 3’ rpuukipe
(4712). in vechea slavi, amh, ph corespundeau, se pare, unor sonante lichide
silabice!?%. De remarcat c3 in exemplele citate stdrc, starv, zgadrci sunt de
origine slavd (cf. v.sl. ¢Tpbk®, CTPphBL, ChPPRUUTH), iar nesfdrsit (in
text: nesvdrgit), format in limba roména, apartine familiei lexicale a verbului
sfdarsi (svarsi), Imprumutat tot din slava (cf. v.sl. ¢cuBpbiwmTH). Numai
vultur, atestat in text cu varianta vdltur, are altd origine, fiind mostenit din
lat. vultur

4. Slova m se foloseste uneori fard valoare fonetlca atat in 1nter10rul

cuvantului (HIl'hApOﬂB' 46'/12), cat si la finald (am}A'h 45V/2, Kgll’h 46"/

"8, 10, 11, nokwn, 46'/14), potrivit regulii ortografice slavone de a evita
silabele inchise'?.

5. lericul s1 paiericul se intrebuinteaza tot dupa reguli ortografice slave.
Aceste semne diacritice inlocuiau in scrierea chirilicd slavd semnele alfabetice
s §1 b care aveau rolul de a vocaliza consoana precedentd, conform legii
silabelor deschise. Iericul se folosea in interiorul cuvantului, intre consoane,
iar paiericul dupa consoana finald'3C. Tericul, asemanitor ca formi §i pozitie
cu apostroful de azi, e notat in textul Fiziologului numai in cuvinte de

origine slavi: As\:os'tlii (47720; cf. slavonul poyxoButunk®), 3’ rprukyre

(47712). Pentru paieric existd un singur exemplu de utilizare a lui, alaturi
de ieric — care are alta forma decét cea mentionatd anterior —, intr-un cuvant
mostenit din latind: pueaenmY (< lat. intellectus,; 467/20).

6. Suprascrierea slovelor se face, de asemenea, dupi regulile ortografiei
slavone. In textul de care ne ocupdm existd mai multe tipuri de suprascriere
a acestora.

127 Vezi llic Barbulescu, op. cit., p. 428, 431-432.

128 Vezi Elena Linta, Fonetica, in Slava veche si slavona romdneasc (coord. P. Oltcanu),
Bucuresti, 1975, p. 45; cf. si Rosetti, ILR, p. 316.

129 Cf. Rosetti, ILR, p. 407, 459; Elena Linta, ibidem, p. 36, 43.

B9 Vezi Emil Virtosu, Paleografia romdano-chirilicd, Bucurcsti, 1968, p. 120-121.
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Suprascrierea simpla a slovelor care noteaza vocale se produce: a) in
corpului cuvintului: ﬂgmm (45'712), n’im\ (45776), pgrﬁa 47°/17); b) la

S| .
finald: siw (46Y/17; exemplu unic).

Suprascrierea simpla a slovelor care noteaza semivocale are loc numai
la finald de cuvant, iar slovelor respective le corespund azi sunetele [i] si

[u] in diftongi descendenti: ano (45712, 487/1), aa (45'/6) etc.; rpg (467/6),
bh (45716), m¥. (4511) etc.

Suprascrierea simpla a slovelor care noteazd consoane se realizeaza:
a)- in interiorul cuvéntului (la inceput de grup consonantic) si la finala

acestuia: amg’qu (44¥/15), 54 (46Y7), r'g,a,;} (44¥/20); b) in legaturi sintactice:

A . . e e . eem
¢h AYR®R (4778), ok die (44%/20). Ca urmare a utilizarii suprascrierii in
legdturi sintactice se ajunge uneori la situatia in care un cuvant poate incepe

< - . s A ¢ .
cu o slova suprascrisa (suprascrierea la initiala de cuvant): wnnpe ,,si spre
"

4 R Cs e . ..
@777, wnms 51 sta” (477/2). Exista si o incidlcare a regulilor privitoare
la suprascrierea slovelor care noteazi consoane. De exemplu, in cazul formei

de dativ cb’4>nem§‘b’u (45%/9) suprascrierea lui A nu se justificd in contextul
fonetic dat, deoarece slova in discutie nu se afla la finala formei respective
si nici la inceputul unui grup consonantic din interiorul acesteia. Abaterea
mentionata se datoreste unui automatism de scriere §i analogiei cu situatiile
in care slova in cauza, notdnd articolul hotdrdt masculin §i neutru singular
la cazurile nominativ §i acuzativ, apare la finala de cuvant §i e suprascrisa.

Suprascrierea simpld a unui grup de slove care noteaza o silabd e rar

intalnita in textul Fiziologului. Slovele suprascrise formeaza ligatura: ﬁ'g
(47%/19), moa® (46¥/2, 487/6).

Suprascrierea slovelor pe doua niveluri: citeodati, unele slove
suprascrise sunt notate deasupra altor slove suprascrise, ceea ce conferd
textului aspectul unei ,,scrieri cu caturi (cu cerdac)®. Se inregistreazd doua

Lo

situatii: a) o slovd suprascrisd e notatd deasupra altei slove suprascrise: 4.
A - =z

(487/4), K (44¥/16), ch (44%/13), Bg (487/1). Adverbul cand e scris numai
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in acest fel in textul de care ne ocupam; b) un grup alcdtuit din doud slove

suprascrise care noteazd o silaba i care formeazi ligatura e notat deasupra

=€ -€ I-'IG

unel slove suprascrise: 4>og 47713), l%\ (47°/18), mu (47Y/9).

Semnele diacritice

~ — . v
_ Titla are doud forme: si . Cea dintdi serveste pentru a marca
suprascrierea slovelor si se intrebuinteazad: a) la suprascrierea simpla a
~

- ) , . .
slovelor care noteaza consoane: ama (44Y/15); b) rareori, la suprascrierea
P

Y

. .Y . < '
slovelor pe doud niveluri: a (487/4). Dintre slovele care noteazad consoane,

titla nu se utilizeaza la suprascrierea lui A, X, m, T, 3: ﬁ‘ iad” (4778), Kp:é
(48Y/5), 4\n'bp'3 (46%/1), AN GA (46%/12), n p):s (487/6). Titla mentionatd e folosita

) ) e o RA
intr-un cuvant dat de cite ori e necesari: r'hA% (44/20).

A doua titld, de forma ~, are urmitoarele intrebuintiri: a) marcheaza
slovele-cifre: r (44%/12), n (47'/2); b) marcheaza abrevierile prin contractie:
Ic xc (46%/4, 48Y/19), avat ,mild“ (48%/19); c) insoteste uneori cuvinte
necontrase care fac parte din categoria celor considerate drept nomina sa-

o M Y ) . . MY 5
cra3'; A¥uestw (44Y/20, 487/4); cf. si grafia fard titli: A¥nesm (45%/8). In
mod surprinzator, titla in discutie nu se foloseste in doua exemple de abreviere

. . . - . . i ..
prin contractic care ar fi impus utilizarea ei: mamenie (4576), cBuic® (46"/
6). Titla intrebuintatd la suprascriere §i cea carc marcheaza abrevierea prin
contractie pot apdrea in limitele aceluiasi cuvdnt dacd acesta e contras si are
: ~ . R li~., .
slove suprascrise: axosun (47720), ceura (48%/15).

Spiritul lin (, 7) se foloseste deasupra slovei care noteazi vocala initiali

N - , . A .
~aunui cuvant: aA‘a’mﬂ (44¥/18),0m¥ (47/6). Uneori apar doud asemenea semne

3! Vezi Emil Virtosu, op. cit., p. 141-142.
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grafice: primul pe slova céreia i corespunde semivocala unui diftong ascendent,
” ~

celalalt pe slova care noteazi vocala acestuia: Sim\emmg (47N 4).

Isonul (), format din spiritul lin si accentul ascutit, se intrebuinteazi
deasupra slovei care noteaza vocala initiald a cuvantului sau vocala unui
~

diftong aflat la initiald de cuvant: 'riu'hp,pong’ (46'712), wpm (467718, 47717).

Accentul ascutit (") se inregistreazd destul de rar si, in general, e bine
notat deasupra vocalei accentuate a cuvantului: xpan® (48710), mitne (48"
6), HRMOpin (467/11). Uneori insa e folosit gresit: n¥a au (487/6), om¥asH
(48¥/2).

Accentul grav (') e si mai rar utilizat decat cel ascutit §i e notat deasupra
finalei accentuate a cuvantului: awk (48/12), A{At‘l (457/6). Uneori, in
monosﬂabwul ea (pron. pers.), accentul grav, foarte lung trasat, insoteste
spiritul lin: & (45Y/12, 4771).

Chendima (V) e folosita in text, in general, cu valoare foneticd, notind
intr-un caz, vocala [i] (4%, 45*/18) si, mai des, semivocala [i] (4", 46"/13,
ma®, 46720, ¥ ma 46Y/16). Pentru existenta probabild a chendimei fard
valoare fonetica, utilizate impreund cu accentul ascutit deasupra aceleiasi
slove (a), cf. A\\a'ii (48'/6; pe u e notatd vrahia).

Vrahia () se intrebuinteaza uneori deasupra slovei u aflate la sfarsitul
cuvantului, dupa vocala, pentru a ardta ca slova astfel scrisd reda semivocala
[i]: A¥H (48%/3), om¥a¥H (48Y/1, 2) etc.; cf. si o notatie fard vrahie: anon
(457714).

Trema (*°) apare deasupra slovei 1 pentru a marca faptul cad aceasta
noteazd vocala [i]: ag¥uia (4579), 4ie (44¥/20), swummopiu (45%5).

Pentru ieric §i paieric, vezi precizarile facute mai sus in paragraful
Grafii influentate de ortografia slavona, sub 5 (p. 56).

Abrevieri

Abrevierea cuvintelor se face prin contractie, care cunoaste doua aspecte:
a) contractia fara suprascriere: 1c xc¢ (46%/4, 48‘/19) MAB ,,mll'“ (48"/19)

b) confractia insotitd de suprascriere: AXo8’ i (47720), AS'b (477/18), AS'I:




60 STUDIU LINGVISTIC

c . He.. , H .. , .
(46¥/2), mamenie (4576), cBlia (48%/15), cBuie® (46%/16). Din punct de
vedere grafic, abrevierile prin contractie se marcheaza cu ajutorul titlei de
forma ~ . Dupd cum s-a aratat deja, doud cuvinte prescurtate prin contractie

A . S ¢ w o HoLg
sunt lipsite de titla necesara: MAIMENIE §i CBUIE.

Semnele de punctuatie

In textul Fiziologului se intilnesc urmitoarele semne de punctuatie:
punctul, virgula, doud puncte §i patru puncte.

Punctul, asezat jos, In rind, e cel mai frecvent utilizat semn de
punctuatie. El separd mai ales propozitiile intre ele: ,Leul easte impdrat
tuturor gadinilor. Si are §i el 3 lucruri ale lui foarte mari.” (44¥/11-12).

Punctul separd, de asemenea, grupuri de propozitii intre ele. Iatd un
exemplu in care semnul de punctuatie amintit desparte trei grupuri de acest
tip, fiecare format din cdte doud propozitii: ,,Asea si tu omule cind dai
milostenie nu te lduda. Ce da Intru ascuns sd nu te lauz. Ce deaca dai s stie
Dumnedzau s§i tu.” (457/5-8). Se deduce din acest exemplu ca punctul are
cateodata rolul virgulei din limba de astazi.

in propozitie, punctul desparte uneori partile de propozitie coordonate
sau separd partile de propozitie subordonate de restul enuntului: ,,Ce apoi
cautd capului. §i obrazului de om* (457/12-13), respectiv: ,,Sa ne inchinim
lui Dumnedzdu. dzua si noaptea™ (46Y/2).

Punctul se mai foloseste la sfarsitul titlurilor unora dintre pilde: Pilda
de pil. (457/17). El separd, mai rar decat virgula, slovele cu valoare numerica
de restul comunicarii: .3. (46'/1).

Punctul apare st In situatiile in care astdzi s-ar impune folosirea
semnulut Intrebarii: ,,De nu veri face asea apoi ce raspuns veri da Inaintea
lut Dumnedzau.“ (487/1-2), ,,Dard nu vez ca toatd bunitatea t-au dat
Dumnedzau.” (48/2-3).

Punctul joaci si rolul semnului doua puncte de astizi, anuntand vorbirea
directa: ,,Si dzic agea. Doamne tu ne-ai facut §i ne-ai lasat s nu pastem iarba“
(487/12-13); cf. insd un exemplu in care prezenta vorbirii directe nu e marcati
de nici un semn de punctuatie: ,,Si si dzici gresit-am Doamne iarta-ma‘ (48%/18).

I
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Virgula cunoaste o aparitie mai rari decat punctul. In text, ea e folositd
numai de doud ori cu scopul de a separa propozitii, indeplinind un rol
identic cu cel de astizi. In prima situatie, ea desparte doua prop021t11 aflate
in raport de coordonare adversativa: ,Jlard el manancd trupul, iard capul
omului nu-1 manancd* (45710-12). In al doilea caz, virgula separd o
subordonatd conditionala de regenta ei: ,Jard de va cduta intr-alta parte, ea
stricd oul® (46%/20-47"1).

Virgula desparte, mai frecvent decaLpunctul slovele-cifre de restul
comunicirii: , T, (44%/12); , m, (46Y/10); , g1, (48"/15). Intr-un caz, virgula §i
punctul separd o slova cu valoare numerici de cuvintele din rand: P
(47710).

Semnul doud puncte se intrebuinteaza dupa titlurile unora dintre pilde:
Pilda valturului: (4779), Pilda starcului: (47%/12). De asemenea, el apare cu
o mare frecventa la sfarsitul pildelor, singur sau impreund cu un semn de
final: 45Y/19, 46'/11, 47%/3, 48'/7 etc.

Semnul patru puncte e folosit de doua ori: o datd dupa titlul uneia
dintre pilde — Cuvdnt de lup -- (48"/8) —, iar a doua oard pentru a marca
sfarsitul pildei despre inorog (46Y/17).

FONETICA

Vocalele

[a]

In cazul verbului rezema, cu etimologia necunoscuti, se constatd numai
forme cu [a] in prima silaba: radzima (45718, 20), razimi (45/6).

[a]

[a] protonic se conserva, neinregistrandu-se nici un exemplu de trecere
a lui la [a]: barbatul (47V/16), imparat (44¥/11), lasat (48/13), pacate (45Y/
19) etc. [d] provenit din [a] latin neaccentuat nu se mai pastreaza in prima
silabi din cuvantul bisericd, textul consemnéand formele asimilate beseareca
(47V/1), besearecd (46¥/3). In locul lui [4] normal etimologic apare [i] in
prima Silaba din risipdsc (46'/18) si trimite (48'/15). Folos (< falos < gr.
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" bizantin @eA6¢'3?; 45710) e atestat numai cu forma asimilatd. In prepozitia

catra (48712) se conserva [d] final provenit din [a] latin neaccentuat.

e}

[e] accentuat aflat in pozitie nazald, precedat sau nu de o labiala, a evoluat
la [1]: aminte (44¥/19, 48Y/10), minte (4719), prinzda (44Y/18, 4572, 8). Acelasi
tratament se constata §i in compusul pronumelut ins cu prepozitia de: dens >
dins (46'/17); cf. si prepozitia din (47%/5). {e] accentuat aflat in pozitie meta-
fonicd se conservad nediftongat la [ca] in pedepsa (44¥/10). [e] medial aton se
pastreaza, in general, neevoluat la [i): asijderea (48Y/16), incheieturi (45717),
necontenit (48¥/16), oamenilor (47%/14), pdntece (45¥/15), petreci (48Y/8),
preveghetoarea (48"/12) etc.; cf. totusi hisearecd (48717), in care [i] provine
din [e] neaccentuat (< [&]), inima (48¥/2-3), cu al doilea [i] rezultat din in-
chiderea unui mai vechi [e¢] neaccentuat, si nimic (47%/15), cu primul [i] provenit
din [c] aton asimilat regresiv de [i] accentuat din a doua silabd. Substantivele
articulate enclitic se Tnregistreaza numai cu formele nedisimilate: dzilele (45Y/
9), picioarele (45%/16), soarele (47%/1), tinereatele (47V/2-3) etc. [e] final aton
se conservi: are (44Y/11), bine (45'714), de (44/17), mare (46'716) elc.

[i]

Verbul rezema are numai forme care contin vocala [i] in a doua silabi:
radzima (45'718, 20), razimi (45%/6).

[

[i] se conservd la initiald de cuvént in imbld (47%/8) si intra (45Y/12,
46'/5). In inima (48¥/2-3), in locul fonetismului etimologic cu [i] la initiala
e consemnat cel analogic cu [i].

[o]

[o] aton a trecut la [u] in adurmit (44%/18) si in gheunoaia (47"/4),
gheunoaiei (47°/3). In necontenit (48%/16) ¢ atestat [o], nu [u].

- . . p A . .
32 Vezi W, Mibdcscu, Influenta greceascd asupra limbii romane pana in secolul al

AV-lea, Bucuresti, 1966, p. 114, 127, 186.
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[u]

[u] final se inregistreaza dupa dentala [r] rostitd moale ([r']) in curvariu
(48"/3) si dupi oclusiva palatala [k'] in ochiu (44¥/16). In cumu-t va fi (45%/
18), al doilea [u] e, probabil, un fel de [u] final ,latent*'33, actualizat in
conditii de foneticd sintactica, datoritd ,,enclizei pronumelui personal la
adverbul cum, ceea ce are drept rezultat pronuntarea intr-o silabd a
segmentului [mu] si a formei pronominale respective.

Diftongii

[ea]

[ca] final accentuat se conserva netrecut la [é] ([€]): bea (45Y/20, 467/
2), cadea (45¥/10), rea (48%/8). [ca] se mentine in pozitia [a] In conjunctia
deaca (457/7) si in pozitia [i] in substantivul de origine slavd veacii
(48¥/20). '

[ei]

lei] se piastreazid In trei (46%/14), treile (457/2).

[ia]

[ia] final accentuat se conservd neevoluat la [i¢] ([i1é]): va tdia
(45%/9).

fud)

[ua] a trecut la [uo] prin acomodare in noauo (scris: Hoaw; 46Y/1) si
in oauo (scris: waw; 46%/19).

133 Pentru fenomenul de ,latentd* a lui [u] final in limba romani, vezi Emanuel Vasiliu,
Fonologia, in Limba romdnd contemporand (coord. lIon Coteanu), I, Bucuresti, 1974,
p. 105-1606.




64 STUDIU LINGVISTIC

Consoanele

Labiale

Consoana [f] e palatalizatd in stadiul [h'] numai in hirdastraul (45%/1);
cf. si citeva exemple cu [f] nealterat: fi (46"/6), fie (44¥/20). Celelalte la-
biale nu au suferit palatalizarea: bine (457/14), mica (48¥/12), piatra (47"
16), vitelul (45"/12) etc. In pozitie ,tare“, [b] e rostit dur in incuibadza (47"
10), dar [m] si [v] se rostesc moale in merg (45720) si, respectiv, in
ispoveduiesti (47720). In pozitie ,tare, [p] e moale in pentru (44¥/10) si
dur in risipdsc (467/18). In prepozitia supt (< lat. subtus;, 47°/12), [b] a
devenit [p] prin acomodare la dentala surda [t].

Dentale

[d] e rostit moale: de (44Y/17), din (47"(5), dins (46717). In putredeaste
(46"/11), [d] se pastreaza nealterat in (d)z. Faptul a fost explicat prin derivarea
relativ tarzie a verbului putredi de la adjectivul putred gi prin asimilarea si
mai tirzie a verbului respectiv la formele verbale in -(d)zi'¥.

[dz] (< lat. [d] + iot) se pronuntd dur numai in doud cuvinte de origine
latina: substantivul Dumnedzau (44"/20), cu 23 de aparitii in text, si adverbul
dzua (provenit din substantiv; 45¥/8), cu 4 aparitii. In cazul ultimului cuvént
amintit, rostirea durd a lui [dz] a provocat trecerea lui [i] la [1]: [dziua] >
[dzaya]. Apoi [i] a evoluat la [u], prin acomodare la caracterul bilabial al
semivocalei urmitoare: [dzdua] > [dzuya]. In final, semivocala respectivi
nu a mai fost notata — probabil pentru a se evita succesiunea a doua slove
identice (¥¥) sau diferite (¥o ori ¥w) avéind valori fonetice apropiate -,
rezultind forma grafici s¥a, transcrisd de noi dzua. In celelalte atestari ale
sale in termeni de origine latind, [dz] e pronuntat moale: dzic (48*/12), dziua
(46Y/17), laudzi (45"17), soldzii (46714) etc. [dz] se mai consemneazi intr-un
cuvant imprumutat din slavd — pddzeaste (48'/17) —, unde se explicd prin
extindere analogici, si intr-unul cu etimologia necunoscuta — radzima (45°/
18, 20) -, fiind rostit moale in ambele exemple. In dzice (48%/5), dzici (48'/
18), [dz] nu a trecut la [g] prin asimilare regresiva la distantd sub actiunea
lui [€].

3% Vezi Densusianu, HLR, 11, p. 113.
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[r] e, de regula, rostit moale: rea (487/8), strica (47'/1), strigd (48"/4).
Pronuntarea sa dura se reflecta intr-un cuvéant mostenit din latind — lacrdami
(48¥/9) — si, poate, intr-unul de origine necunoscuta — radzimd (4518, 20),
razimi (45¥/6) —. [r] final e moale in ceri (s.n., 47%/18), curvariu (48"/3),
vanatoriul (45'/8) si dur In vistiiar (s.n., 48'/7). [r] se conserva in prepozitia

- pre (44Y/15), dar a disparut prin disimilare regresiva la distanta din prepozitia
pentru (< prentru; 44%/10).

[s] e moale in cele mai multe cazuri: iase (47715, 18), lipsesc (47/15),
pedepsesti (48/5). In toate atestirile scrise desfasurat in rand ale pronumelui
reflexiv cu forma neaccentuata de acuzativ, [s] insd e dur: sa (44Y/17, 45Y/
4 etc.). In cazul substantivului sdnge exista doud grafii: una care reflecta
rostirea normald etimologic — sdngele (46%/13) — si alta care oglindeste
pronuntarea hipercorectd cu [s] moale — singele (46%/12) —.

[t] se conserva in prepozitia supt (47"/12).

[t] e moale intr-un numdir coviarsitor de cazuri: inmultesc (47719),
intelept (46/20), morti (44¥/13), vitelul (45¥/12) etc. Totusi intr-un exemplu
realizat In fonetica sintactica [t] se rosteste dur: f-au dat (487/2-3).

[z] e pronuntat moale in toate aparitiile sale: n termeni de origine
latind unde provine din fricatizarea africatei [dz] (< lat. [d] + iot) —
pierzi (459), ziua (47%/17) —, in imprumuturi din slavd — pdzesti (477
5), zimbru (45%/20) — si intr-un cuvant cu etimologia necunoscuta —
razimi (45/6) —.

Prepalatale

[g] (< lat. [d] + iot + [6], [(]) se conservd neevoluat la [j] in doud
cuvinte care inregistreaza patru aparitii: agiunga (45'/5), agiunge (46Y/9),
gios (45"/4, 48¥/13). In tot textul nu se consemneazi nici un exemplu de
trecere a lui [g] la [j].

[31 e pronuntat moale in grije (< bg. gria; 47711).

[s] in pozitie ,,moale” e in mod constant rostit moale: inseale
(45'1-2), seade (477/16), searpe (4771). In pozitie ,tare”, [s] e moale in
gresit-am (487/18) si dur in ingald (47Y/10). in adverbul asa, folosit de 15
ori in text, [s] e mereu moale: asea (44Y/18).
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Palatale

[n] (< lat. [n] + iot) nu se mai pistreazd, evoludnd la [1]: intdi (44Y/
12). In pluralul ani (47710), dentala [n] e reficutd analogic dupi forma de
singular an. '

Laringala [h]

[h] etimologic se conservd in prah (487/6).

Grupuri de consoane

[sv] etimologic se pdstreazd cu [v] netrecut la [f] prin acomodare la
dentala surda [s]: nesvdrsit (48Y/20), Svintia (48¥/15), Svintiei (46Y/16).

MORFOLOGIA

Substantivul

Radicalul. Copac are la singular un radical terminat in africata [¢],
identic cu al pluralului, si, desigur, mai apropiat de etimon: copaci (45'19).
Nu se inregistreaza varianta actuald, cu oclusiva [k] la finala radicalului
former de singular. Unghie (< lat. ung(u)la) are un radical monosilabic,
normal etimologic, terminat In consoana palatald [g']: unghile (4715, 17).

Genul. Substantivul veac e de genul masculin ca in limba de origine
(cf. v.sl. vékil): |, veacii nesvarsit* (48Y/20).

Numdrul. Gadina si lacrima au la plural desinenta -i: gadinile (46%/
20), gadinilor (44Y/11), lacrami (48"/9). Pasdre are desinenta de plural -i ca
in limba de astdzi, dar in radical nu se produce alternanta d/a: pasdrilor
(47710). Tinerete are la plural desinenta -e: tinereatele (47V/2-3). Desinenta
de plural pentru neutre, descendenta din lat. -ora, este -uri: lucruri (44¥/12).

Cazul. Genitivul singular articulat al substantivului masculin popd si al
substantivelor feminine ghionoaie si privighetoare se termind in -ei: popei
(47¥/3), respectiv gheunoaiei (47%/3), preveghetoarei (48%/11).

Genitivul analitic se construieste cu ajutorul prepozitiei de urmate de
acuzativul substantivului care se declind. Exemplele care se consemnecazi in




STUDIU LINGVISTIC 67

text sunt: ,,Cauta capului §i obrazului de om“ (de om = ,,omului*; 457/12—
13) si poate ,,Pilda de pil* (de pil = ,pilului®; titlul unei istorioare, 457/17);
pentru ultimul exemplu, cf. constructiile echivalente gramatical: ,Pilda
boului** (487/20), ,,Pida gheunoaiei* (47"/3), ,,Pilda preveghetoarei* (48"/
11) etc.

Acuzativul cu functie sintacticd de complement direct al substantivelor
care desemneaza persoane se construieste la fel ca in limba de astidzi cu
ajutorul prepozitiei pe, care apare in text numai cu varianta invechitd pre:
,»Ya manca pre om " (457710). De reguld, prepozitia respectiva nu se foloseste
cu_substantive care, avand rol de complement direct, nu exprimi persoana:
»Miénanca frupul* (457/11). Se constatd insd urmaitoarele exceptii: a) pe e
intrebuintat o datd cu un substantiv care denumeste un animal: ,,Agiunge
pre caprioara si o loveaste cu cornul® (46Y/9-10); b) pe s-a extins la
substantivul suflet utilizat intr-o structurd formatd prin coordonare cu
pronumele personal in acuzativ care indeplineste functia sintactica de
complement direct si care e insotit in mod normal de prepozitia in cauzi:
,»Te vor ucide dracii pre tine si pre sufletul tau* (45%/10-11), ,,Te va dobandi
si pre tine, §i pre sufletul tau* (47/7-8).

Vocativul singular al masculinelor — unicul inregistrat in text — are, de
obicei, desinenta -¢: Doamne (48Y/5), ome (45'/15, 45%/6 etc.). Totusi uneori
substantivul om apare $i cu forma mai noud de vocativ terminatd in -/e:
omule (44%/18, 45%/5-6, 47'/18).

Articolul

Articolul hotdrdt enclitic nu e exprimat intr-un caz, anume cand
substantivul e precedat de adjectivul pronominal nehotarét tot: ,toate dzile
(47¥/20); cf. insad si un exemplu cu substantivul articulat determinat de
acelasi adjectiv: ,toate gadinile* (46"/20).

Articolul posesiv (genitival) e atestat numai cu formele variabile: a/
leului (45%3), ale lui (44¥/12), ale tale (487/5-6).

Articolul demonstrativ (adjectival) apare o data in text cu forma de
masculin singular: ,,voivodul cel/ mare* (46"/12).
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Adjectivul

Mare e variabil in raport cu numarul: mari (44%/12).

Pronumele

Pronumele personal. La formele neaccentuate de dativ si de acuzativ
singular ale masculinului persoanei a 3-a se constatd proteza lui [i]: 7i (457
14, 46¥/13), il (45%/14, 46Y/19).

Pronumele ins, insa apar numai in constructii prepozitionale cu fntru’
si nu au niciodatd forma articulatd: intr-ins (47/10), intr-insa (45/19).
Compusul pronumelui ins cu prepozitia de e, de asemenea, nearticulat si nu
e consemnat cu fonetismul actual [1] dupa [d]: dins (46"/17).

Pronumele reflexiv apare in text numai cu formele neaccentuate care au
aceeasi distributie ca in limba de astdzi. Aceste forme sunt: a) pentru dativ:
is, cu proteza lui [1] (47%/7), s1 -g (457/4); b) pentru acuzativ: sd, cu [s]
rostit dur (44%/17, 45¥/4 etc.). Forma actuald de acuzativ se nu e atestata.

Pronumele §i adjectivul pronominal posesiv. Singurul pronume posesiv
folosit In text este ale tale (487/5-6), care reprezinta o forma de nominativ.

Adjectivele pronominale posesive inregistrate in scrierea de care ne
ocupam sunt: a) pentru persoana l: nostru (46%/4,5); b) pentru persoana a
2-a: tau (45%/11, 4778, 48¥/9); c) pentru persoana a 3-a: sa (45%/14), sau
(44%/14). Adjectivele posesive de persoana a 3-a mentionate apar numai
dupd substantive nearticulate care denumesc grade de rudenie, forméind o
unitate cu acestea: muma-sa (45%/14), tata-sau (44¥/14).

Se observa deficitul de unitati existent in ceea ce priveste atat inventarul
de pronume posesive, cat §i pe cel de adjective pronominale posesive. in
aceste conditil, exprimarea posesiei (In sens larg) in raport cu un subiect de
persoana a 3-a se face prin utilizarea pronumelor personale la cazul genitiv:
LPilita... va sa feate vitelul ei* (45¥/11-12), ,,Muma-sa il ia cu ratul ei”
(45¥714), ,,Are si el 3 lucruri ale [ui foarte mari* (44¥/11-12), , Vine tatd-sau,
leul, s1 sufla pre puii /ui” (44Y/14-15).

Pronumele si adjectivul pronominal demonstrativ. Pronumele
demonstrativ de departare are formele: aceaea (f., sg.; 46Y/13), acealea (f.,
pl.; 46710), acela (m., sg.; 48"/7). Femininul aceaea, cu valoare neutr,
formeaza, In combinatie cu prepozitia pentru, locutiunea adverbiala cu sens
cauzal pentru aceaea (47°/19). Forma de masculin singular fara « initial
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~ intrd, impreund cu pronumele relativ ce, In alcdtuirea pronumelui relativ

compus cela ce (46¥/1-2). :

Pronumele demonstrativ de apropiere se intilneste o datd sub forma
acesta (m., sg.; 48Y/5).

Adjectivul pronominal demonstrativ de departare e atestat cu formele
acea (f., sg.; 48"/18) si acel (m., sg.; 457/20), iar cel de apropiere cu forma
aceasta (f., sg.; 45¥/18). Comund adjectivelor pronominale amintite e
antepunerea lor fatd de regent:, acea pasare* (48Y/18), ,, acel copaci (45"
20), respectiv ,, aceasta lume* (45%/18). :

Pronumele si adjectivul interogativ-relativ. Pronumele interogativ nu
se intdlneste in text, dar se inregistreazd o datid adjectivul pronominal
interogativ: ,, Ce raspuns veri da...?* (48"1).

Pronumele relativ cuprinde urmatorul inventar: care (m., sg.; 47'/9),
carele (m., sg.; 487/19), ce (45720, 48/6) si compusul cela ce (46"/1-2). Se
observa ci relativul care figureaza si cu forma de masculin singular articulata
enclitic carele. Adjectivul pronominal relativ nu e atestat.

Pronumele §i adjectivul pronominal nehotdardt. Pronumele nehotarat e
consemnat cu formele: altul (m., sg.; 44%/17), toate (f.-n., pl.; 46"/2), tot
(m., pl.; 467/17). Pronumele nehotdrat alta (sg.; 44"/15) are forma feminind
si sens neutru: , A/ta easte randul leului* (44Y/15-16).

Desi cunoaste numeroase aparitii concrete in text, adjectivul pronomi-
nal nehotdrat se reduce la trei unitdti cu urmatoarele forme: 1) alta (f, sg.;
46"/20); 2) toata (f., sg.; 4872, 48Y/17), toate (f., n., pl.; 46720, 47V/20, 48"/
6), tot (m., pl.; 465, 16, 47%/6), tuturor (f., pl.; 44Y/11, 4779-10); 3) un
(m., sg.; 44/16).

Pronumele si adjectivul negativ. Nimic (47%/15) pare a avea sensul
adverbial ,,deloc, niciodatd“ in exemplul: ,,Deaca face pui, nu-i lipsesc nimic,
nici el nu lipseaste din cuib nici un ceas” (47Y/14-16).

Adjectivul pronominal negativ e reprezentat numai de nici un (n., sg.;
4579, 47V/16).

Numeralul

Numeralul cardinal adverbial e format ca in limba de astdzi din
prepozitia de, numeralul cardinal propiu-zis si substantivul oara la plural:
de trei”ori (46¥/14), de 3 ori (46715).
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Numeralul ordinal e atestat cu formele: intdi (44¥/12), care insa are
sens adverbial (,,in primul rand*), si al treile (45'/2), care se intrebuinteaza
cu valoare adjectivala — ,,a/ treile lucru al leului® (4572-3) — si care se
deosebeste de forma corespunzitoare din limba literard actuala (a/ treilea)
prin absenta particulei finale -a.

Verbul

Locutiuni verbale

in textul de care ne ocupam existi doud locutiuni verbale curente si
astdzi in limba: a aduce aminte s1 a parea bine (adu... aminte, 44Y/19,
sa...aduci aminte, 48"/10, pare bine, 48"/14). Apar insd i doud locutiuni
verbale invechite: a da lauda ,,a (pro)slavi, a lauda“ si a prinde veste ,a
afla® (sa dai lauda, 48Y/17, sa nu... prinza veaste, 45"8).

Verbe auxiliare

Auxiliarul @ avea din structura perfectului compus are la pers. 3 sg.
forma au: au fost (48Y/5), au murit (48¥/6). La pers. 3 sg. a modului
conditional-optativ auxiliarul in discutie e atestat cu forma are (are intoarce,
47'/6; exemplu unic), care e folositd, desigur, si cu valoare predicativa la
indicativ prezent pers. 3 sg. (cf. 44¥/11). La viitor, formele auxiliarului a
vrea inregistrate in text sunt: veri (pers. 2 sg., 45V/10), va (pers. 3 sg., 45"
10), vom (pers. 1 pl., 46Y/6), vor (pers. 3 pl., 467/10). Doua dintre acestea
sunt intrebuintate §i cu valoare predicativa la indicativ prezent: veri (nu veri
sd dai, 48'/4) si va (va el sd sa odihneascd, 45718). in plus, la pers. 2 sg.
a indicativului prezent se consemneazi, o datd, si forma vei utilizati cu
functie predicativa: vei sa-i faci bine (45'716).

Conjugari

Verbul a invia e atestat cu forme apartinind conjugarii I, ca in limba
literard actuald: inviadza (44¥/15). Nu se inregistreazi varianta de conjugarea
a Ill-a, invechitd azi, a invie (< pref. in- + vie < lat. vivere).

Indicativ prezent

Radicalul. Verbul a putrezi conservd fonetismul originar aparand in
forma putredeaste (46¥/11), fird alterarea fonetica a radicalului. In a crede
s-a produs iotacizarea analogica, aga incat textul consemneazi forma crez
(48Y/5).Verbul a ucide e atestat cu radicalul analogic ucig (45¥/5). A bea e
inregistrat la pers. 2 sg. cu forma beai (44¥/19), explicabild prin tendinta de
regularizare a radicalului acestui verb.
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Sufixele -ez §i -esc. Se constatd preferinta pentru formele verbale
sufixate: invdluiaste (46%/5-6), inviadza (44¥/15), socotesti (48"/7), strdjuiaste
(44¥/17).

Desinentele. Verbul a acoperi are la pers. 3 sg. desinenta -e, normali
din punct de vedere etimologic pentru un verb de conjugarea a [V-a: acoapere
(457/4).

Indicativ perfect simplu

Verbul a face figureaza In text cu forma noud, analogica, facu (46Y/2).

Indicativ perfect compus

Postpunerea auxiliarului se inregistreaza o dati, la pers. | sg.: gresit-am
(48'/18).

Indicativ viitor

Viitorul se exprima prin constructia alcatuitd din auxiliarul @ vrea si in-
finitiv: va taia (45/9). Poate cé tot o forma de viitor reprezintd constructia
formata din verbul a vrea §i conjunctiv: va sa feate (45"/11-12); cf. va fata
(45Y/13).

Conjunctiv prezent

Verbul a prinde a suferit iotacizarea analogica: sa...prinzd (44%/18). De
remarcat folosirea frecventa in textul Fiziologului a modului conjunctiv cu va-
loare de imperativ prohibitiv: sd nu te lauz (45%7), sa nu te razimi (45%/6) etc.

Imperativ ‘

La imperativul pozitiv al verbelor reflexive forma neeacentuata de
acuzativ a pronumelui personal de pers. 2 sg. utilizatd cu valoare reflexiva
preceda verbul: fe desteapta (44Y/20), te radzima (45¥/7-8) etc.; cf. constructia
cu pronumele personal agezat dupa un verb la diateza activa: iarta-ma (48'/
18). Imperativul prohibitiv se exprimi la pers. 2 sg. cu ajutorul negatiei nu
si al infinitivului scurt al verbului de conjugat: nu te lduda (45'76).

Participiu
Verbul a face e consemnat cu forma analogici de participiu facut (48'/
13), nu cu cea etimologica fapt.

Adverbul

Asijderea (48¥/16) si pururea (48‘/16) contin particula deictica -a.
Adverbele pronominale de loc §i de timp acolo (47/14) si acum (48Y/
19) au aceeasi formi ca in limba literari actuali. In schimb, adverbul prono-
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minal de mod asa e atestat numai in varianta cu [§] moale: asea (44%/18,
45'/5 etc.).

Relativul cdnd, repetat in propozitie (cdnd..., cdand...; 47'/16), pare a
avea sensul negativ ,,nici* in exemplul: ,Nici el nu lipseaste din cuib nici
un ceas, cdnd barbatul, cdnd muiarea™ (47%/15-16).

Relativul car (44¥/12) cu sensul ,,dupd ce“ introduce o propozitie
circumstantiald de timp si exprima raportul de posterioritate: ,, Cdf fatd leoaia
cateii, lara ei sdnt morti 3 dzile* (44%/12—14).

Dar inregistreazd o aparitie in tot textul, avind forma dara (487/2) si
sensul interogativ ,0are*: ,, Dard nu vez cd toatd bundtatea t-au dat
Dumnedzau?* (487/2-3).

Deci (46¥/10) are sensul invechit ,,dupa aceea: ,,<Inorogul> agiunge
pre caprioara i o loveaste cu cornul §i o impunge. Deci tot o poartd in corn
40 de dzile pana putredeaste* (46¥/9-11).
"~ Doar apare exclusiv in varianta doara (47/3) si e intrebuintat o data
cu o valoare apropiati de aceea a unei conjunctii subordonatoare care
introduce o propozitie circumstantiald de scop: ,,Sa te pizesti de dracul ca
tot std langa tine, doara are intoarce omul sd caute spre el (4775-7).

lar, consemnat in forma iara (44¥/13, 48Y/4), are sensul ,,atunci® cind
e folosit drept corelativ al propozitiei circumstantiale de timp: ,,Cand veade
vandtorii, iara el fuge* (4573), ,Pilita, cand va sd feate vitelul ei, iard ea
intrd in apd mare pand la pantecele ei §i va fata” (45¥/11-13).

Prepozitia

Catre si sub apar cu variantele invechite catra (48712) si supt (47712),
dar din (47¥/S) are aceeasi formd ca in limba literard de astizi.

De intrd in constructii cu valoare de genitiv: ,,Cautd capului i obrazului
de om* (de om = ,omului®; 45712-13) si poate ,Pilda de pil* (de pil =
»pilului*; titlul unei istorioare, 45'/17). De cu sensul ,,decit” introduce
complementul circumstantial de mod comparativ: ,,Dumnedziu te-au ficut
mai frumos de toate gadinile* (467/19-20).

Pe, inregistrat exclusiv cu varianta invechitd pre (45Y/15), introduce
complementul direct care nu exprimé persoana in exemplele: ,,Agiunge pre
caprioara §i o loveaste cu cornul® (46¥/9-10), ,, Te vor ucide dracii pre tine §i
pre sufletul tau* (45%/10-11), ,,Te va dobéndi si pre tine, si pre sufletul tiu“
(47777-8). Pre are una dintre acceptiile ,,spre, peste* in contextul: ,,Vine
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tatd-sdu, leul, si sufld pre puii lui §i atunci inviadza“ (44¥/14-15) si unul
dintre sensurile ,,spre, catre“ in exemplul: ,,Stratocamilul... cand oauo oul il
lasa in apad si-l cloceagte cu ochii §i tot cautd pre el” (46"/18-20); referitor la
prima acceptie indicatd pentru pre din ultimul citat, cf. ,,Sa te pazesti de dracul
cd tot std langa tine, doara are intoarce omul si caute spre el (47/5-7).

Pentru are aceeasi forma ca In limba literarad actuala si sensul ,,despre*
atestat in constructiile din titlurile unor istorioare: ,, /P/entru indrop* (46"
11), ,, Pentru stratocamil spun“ (46Y/17) etc.

Conjunctia

Cdci §i dacd sunt consemnate cu variantele invechite cdce (48Y/7) si
deaca (45'/7), dar deci (46'/20) apare cu aceeasi forma ca in limba literard
de astdzi.

Ci, inregistrat numai cu varianta Invechita ce (456), are o dat3, poate,
una dintre acceptiile ,,prin urmare, deci®, exprimand raportul de coordonare
conclusiva: ,,Si sd-ti aduci aminte cd si tu veri muri, ce sd@ maresti pre
Dumnedzdu pururea® (48/10-11).

Pdna (45/6) cu sensul ,,cit timp* introduce o propozitie circumstantiala
de timp §i exprima raportul de simultaneitate durativa: , Pand esti pre lume,
sd nu te razimi pre avutie” (45Y/6-7).

Sa (48'/20), atestat cu sensul etimologic ,,dacd“, introduce o propozitie
circumstantiala conditionald, fiind precedat de adverbul restrictiv numai,-
care subliniazd caracterul exclusiv al conditiei exprimate de subordonata
respectiva: ,,Dumnedzau iartd pdcatosul carele easte cat de pacatos, numai
sa sa roage lui Dumnedziu pururea® (48718-20).

SINTAXA
Sintaxa propozitiei

Coordonarea

Coordonarea prin juxtapunere se consemneazi in urmitoarele trei exem-

ple: ,,Te va dobéndi si pre tine, si pre sufletul tau* (47°/7-8), ,,Dumnedziu
easte §i in ceri, si pre pamdnt” (47%/18-19), ,Nici el nu lipseaste din cuib
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nici un ceas, cand barbatul, cand muiarea® (47'/15-106). In citatele prezentate
si (repetat) e adverb, iar cdnd (de asemenea repetat) pare a avea sensul
adverbului nici.

Coordonarea copulativa se realizeaza numai cu ajutorul conjunctiei §/,
stabilindu-se: a) cel mai frecvent, intre doud parti de propozitic cu aceeast
functie sintactica: ,,Porti aur s/ argint* (48°/3-4; coordonare intre complemente
directe); b) in trei cazuri, Intre trei parti de propozitie cu aceeasi functie
sintactica: ,,S1-1 cade peanele gi piscul §i unghile® (47"/15; coordonare intre
subiecte), ,,Si-1 cresc peanele gi piscul s/ unghile® (477/17; coordonare tot
intre subiecte), ,,Sa dobandesti mild de la Domnul nostru, lisus Hristos,
acum §i pururea g/ intru veacti nesvarsgit (48%/18-20; coordonare intre
complemente circumstantiale de timp).

Alte tipuri de coordonare la nivelul propozitiei nu se inregistreazi in
textul dc care ne ocupam.

Subiectul

Se exprimd prin substantive i prin pronume: ,, Stratocamilul easte pasire
mare* (46¥/18), ,Jard ei sant morti* (44%/13). In majoritatea covarsitoare a
cazurilor, subiectul e simplu, ca in exemplele citate anterior, dar se intdlnesc,
foarte rar, si situatil in care subiectul multiplu e format din doi sau din trei
termeni coordonati: ,,Sa stie Dumnedzau si tu* (4577-8), respectiv ,,Si-i
cresc peanele si piscul §i unghile “ (47'/17). Reluarea subiectului prin pronume
personal se face atunci cind intre aceastd parte de propozitie exprimati prin
substantive §i predicat e introdusd o propozitie circumstantiald (de timp):
. Leul, cind va manca pre om, 1ard e/ minanci trupul (45710-11), ,, Pilita,

cind va sa feate vitelul ei, iard e« Intrd In apd mare pand la pantecele ei
(45¥/11-13).

Predicatul

Existd predicate verbale exprimate prin: a) locutiuni verbale: li pare
bine" (48%/14); b) verbe la diatezele activi, pasiva si reflexivd: ,El fuge*
(45'73), ., Yom fi osanditi* (46Y/6), ,,Apoi te caiesti** (457/16). Se consemneazi
predicate nominale cu nume predicativ: a) simplu: ,,Leul easte impdrat tuturor
gadinilor* (44Y/11); b) multiplu (numai cu doi termeni coordonati): ,,Starcul...
easte lung in picioare §i scurt in trup® (47%/12-13).
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Raportul dintre subiect §i predicat

De regula, intre subiect si predicat se stabilesc relatii de acord gramatical:
. Vanatorii merg la acel copaci* (45719-20). Rareori se constatd si abateri:
a) acord prin atractie: ,, Sa stie Dumnedzau si tu* (457/7-8); b) lipsa acordului:
,»o1-1 cade peanele si piscul §i unghile* (477/15); cf. insad constructia similard
acordata: ,,Si-1 cresc peanele §i piscul §i unghile* (47717).

Atributul

Este de mai multe feluri: a) substantival: ,,Capul omului nu-1 mananca*
(45'711-12); b) adjectival: ,,Lupul easte gadind rea §i stricitoare " (48'/8-9);
c) pronominal: ,,Merg la impératul Jor* (46"16-17). Atragem atentia
indeosebi asupra urmitoarelor tipuri: a) atribut substantival prepozitional
exprimat prin constructii prepozitionale cu valoare de genitiv realizate cu
prepozitia de: ,,Cauta capului gi obrazului de om* (de om = ,,omului*; 45%
12-13) si poate ,,Pilda de pil** (de pil = ,pilului*; titlul unei istorioare, 457
17); b) atribut substantival in dativ: ,Leul easte imparat tuturor gadinilor"
(44¥/11), ,,Valturul easte impdrat tuturor pasdrilor (477/9-10); ¢) atribut
substantival apozitional acordat in caz: , Asea si tu, ome, nu uita pre
Dumnedzau®“ (46Y/15-16); d) atribut substantival apozitional neacordat in
caz: ,,S4 ne inchinim fmpératului nostru, lisus Hristos“ (46¥/3-4), ,.Sa
dobandesti mild de la Domnul nostru, lisus Hristos * (48*/18-19), ,,Asijderea
si tie, ome, cade-ti-sd necontenit sa dai laudd lui Dumnedzau* (48"/16-17);
e) atribut pronominal in dativ: ,El fuge si-§ acoapere urma cu coada“
(45773-4).

Complementul

Complementul direct exprimat prin substantive care desemneaza
persoane, asezat dupd verb s§i introdus de prepozitia pe nu e anticipat prin
forma neeaccentuatd de acuzativ a pronumelui personal: ,Va manca pre
om“ (45'710), ,,Nu petreci pre vecinul tiu la moartea lui“ (48¥/8-9). Antepus
verbului, complementul direct exprimat prin substantive e reluat prin forma
neaccentuatd de acuzativ a pronumelui personal, indiferent daca substantivele
respective denumesc sau nu persoane: ,,Pre sdraci sa nu-i uitdm si pre
fratele nostru si pre vecinul nostru sa nu-/ urdm, nici si-/ pedepsim* (46"/
4-6), ,, Capul omului nu-/ maninca“ (45711-12). Reamintim cele trei exem-
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ple in care prepozitia pe introduce complementul direct care nu exprima
persoana: ,,Agiunge pre caprioara $i o loveaste cu cornul* (46¥/9-10), ,,Te
vor ucide dracii pre tine §i pre sufletul tau* (45%/10-11), ,,Te va dobandi si
pre tine, si pre sufletul tau* (477/7-8).

Complementul indirect exprimat prin substantive in cazul dativ si agezat
dupd verb nu e anticipat prin forma neaccentuata de dativ a pronumelui
personal: ,,Faci omului rau* (457/15-16), ,Nu veri sa dai si saracului“ (48"
4-5). Antepus verbului, complementul indirect exprimat prin substantive in
cazul amintit e reluat prin forma neaccentuatad de dativ a pronumelui personal:
»Sufletului nici un folos nu-i easte” (4579-10). De obicei, complementul
indirect exprimat prin forma accentuata de dativ a pronumelui personal se
mai exprima o data prin cea neaccentuatd corespunzatoare: ,, Ne easte noauo
impdrat Dumnedzau* (46Y/1), ,, 77 s cade si fie” (47¥/19). Se consemneazi
totust doud exemple in care complementul indirect e exprimat numai prin

-forma accentuata de dativ a acestui pronume: ,,lordanul easte fie beseareca*

(47¥/1), ,,Soarele easte tie rugiciunea* (47/1-2).

Complementul circumstantial de mod comparativ se construieste cu
prepozitia de cu sensul ,decat": ,Dumnedziu te-au ficut mai frumos de
toate gadinile® (46/19-20).

Complementul circumstantial de relatie, subordonat adjectivului, se
exprimd prin substantive precedate de prepozitia /n: ,,Stircul easte pasire
inalta si easte lung in picioare si scurt in trup* (47%/12-13).

Elementul predicativ suplimentar

Se exprimd prin adjective propriu-zise si de origine participiald:
»Dumnedzau te-au facut mai frumos de toate gadinile §i mai intelept* (46'/
19-20), respectiv ,,Sd nu-l afle adurmit” (44¥/17-18).

Sintaxa frazei

Coordonarea

Coordonarea prin juxtapunere se stabileste: a) intre propozitii princi-
pale: ,Nu-i lipsesc nimic, nici el nu lipseaste din cuib® (47¥/15-16; nici e
adverb, nu conjunctie); b) intre propozitii subordonate: ,,Sa strijuiaste de
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~ vanitori, ca si nu-l afle adurmit, si-1 prinzad“ (44¥/17-18; coordonare Intre

propozitii circumstantiale de scop).

Coordonarea copulativa se realizeaza cu ajutorul conjunctiilor iarg,
nici, §i, stabilindu-se: a) intre propozitii principale: ,,El sd radzimd de un
copaci g/ sta intr-un picior, iard vanatorii merg la acel copaci (457/18-20),
»Pre vecinul nostru sd nu-l urdm, nici si-1 pedepsim“ (46Y/5-6; exemplu
unic), ,,Beai §7 mananci gi te veselesti” (46'/8); b) intre propozitii subordonate:
»oa te ispoveduiesti de pdcate, ca Iordanul easte tie beseareca §i soarele
easte tie rugdciunea, iara indltimea easte postul, /ard tinereatele easte
invatatura popei“ (477/20-47¥/3; coordonare intre propozitii circumstantiale
de cauzd), ,,Sa te strijuiesti de diavolul, ca si nu te ingeale §i sd te prinza
fard veaste™ (45'1-2; coordonare intre propozitii circumstantiale de scop).

Coordonarea adversativa se realizeaza cu ajutorul conjunctiilor ce si iard,
stabilindu-se: a) intre propozitii principale: ,,Cand dai milostenie, nu te lauda,
ce da intru ascuns® (4576-7), ,,Cand oauo oul, il lasd in apd si-1 cloceaste cu
ochil §i tot cauta pre el; iard de va cduta intr-altd parte, ea stricd oul* (46¥/18-
47'/1); b) intre propozitii subordonate: ,,Ca leul, cdnd va manca pre om, iard
el mananca trupul, iard capul omului nu-1 mananca“ (45710-12).

Coordonarea disjunctiva se stabileste intre propozitii principale legate
prin conjunctia sau: ,,S& nu te razimi pre avutie sau sé te laudzi cu vitejiia“
(45¥/6-T).

Coordonarea conclusiva se stabileste intre propozitii principale legate
prin conjunctiile deci §i, poate, ce: ,,Sa socotesti cd Dumnedzdu te-au facut
mai frumos de toate gadinile gi mai intelept, deci sd socotesti...* (467/18—
46"/1), respectiv ,,Si sd-ti aduci aminte cd si tu veri muri, ce sd miresti pre
Dumnedzau pururea® (48¥/10-11).

Subordonarea

Propozitia subiectivd se introduce prin pronumele relativ ce §i prin
conjunctia sa: ,,Numai ce dai sdracului, acela easte vistiiar neputred* (48"
6-7), ,,Ti s cade si tie sd te rogi lui Dumnedzau* (47%/19-20). In primul
exemplu, subordonata subiectiva e reluatd in regentd prin corelativul prono-
minal acela.

Propozitia atributiva se introduce prin pronumele relative carele, ce,
cela ce si prin adverbul relativ unde: ,,Dumnedzdu iarti pacitosul carele
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easte cat de pacitos™ (487/18-19), ,lard vanitorii merg la acel copaci, ce s
radzima el, furis® (45719-20), ,,Ne easte noauo Impdrat Dumnedzau, cela
ce facu toate (46¥/1-2), ,,Easte intr-un loc un peaste cu soldzii de aur, unde
std intr-un loc* (46713—14). Se observa ci invariabilul ce e folosit cu sensul
pronumelui relativ care precedat de prepozitie: de care. Unde are, de
asemenea, intelesul pronumelui relativ care, dar neinsotit de prepozitie, si
e utilizat abuziv pe langa un substantiv nume de fiintd (peaste), cu care e
incompatibil semantic.

Propozitia completiva directa se introduce prin pronumele relativ care si
prin conjunctiile ca si sa: ,, Care easte slab si fard minte, il ingala“ (47%/9-10),
,»3a stii ca Dumnedzau easte st in ceri, §i pre pamant® (47%/18-19), ,,Vei sd-i
faci bine* (45'716). De remarcat in primul exemplu ci subordonata in discutie
e reluata in regentad prin forma neaccentuatd de acuzativ i/ a pronumelui
personal si cd relativul care e folosit fara prepozitia pe.

Propozitia completiva indirecta se introduce prin conjunctia cda: ,,Sd-ti
aduci aminte c¢a si tu veri muri* (48Y/10).

Propoczitia circumstantiala de loc se introduce prin adverbul relativ
unde: ,,El mearge unde easte o raspantie” (48710).

Propozitia circumstantiala de timp a) de posterioritate: se introduce
prin adverbul cdat si prin conjunctia deaca: ,, Cdt fata leoaia citeii, iard ei
sant morti 3 dzile* (44Y/12-14), ,, Deaca faci omului rdu, apoi te ciiesti si
vei sd-i faci bine" (45715-16); b) de simultaneitate: se introduce prin
adverbele cdnd si cum 1 prin conjunctiile deaca si pdna: , Cind doarme
leul, el cu un ochiu doarme si cu altul sa strijuiaste de vanatori* (44Y/16-
17), ., Cand veade vanatorii, 1ard el fuge si-s acoapere urma cu coada* (457
3-4), ,,Cand dai milostenie, nu te lduda, ce da intru ascuns... Deaca dai,
sa stie Dumnedzau si tu* (4576-8), ,, Cum va ciduta spre <e>l stratocamilul,
sa strice oul* (477/3-4), ,, Pana esti pre lume, sd nu te razimi pre avutic*
(45Y/6-7); c) de anterioritate: se introduce prin conjunctia pdnda: ,Ei sint
morti 3 dzile pand vine tati-siu, leul, si sufld pre puii lui si atunci inviadza“
(44¥/13-15). Drept corelative ale subordonatei temporale se folosesc in
regentd adverbele apoi si iara ,atunci* (pentru excmple vezi citatele
prezentate).

Propoczitia circumstantiala de cauza se introduce prin conjunctiile ca
$i cace si prin locutiunea conjunctionalda pentru ca: ,Te radzima pre
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Dumnedzdu dzua §i noaptea, cd vine moartea ca vandtoriul si-t va tdia
dzilele* (45Y/7-9), ,,Asea si tu, ome, cdce nu socotesti cd din pimant esti
si iard in paAmant veri mearge* (48Y/6-8), ,,Pentru aceaea ti si cade si tie sa
te rogi lui Dumnedzau, pentru cd faci picate in toate dzile* (47¥/19-20). In

-ultimul exemplu, se constatd prezenta in regentd a locutiunii adverbiale

pentru aceaea, utilizate drept corelativ de insistenta al subordonatei cauzale.

Propozitia circumstantiald de scop se introduce prin conjunctiile ca sd
si sa st prin adverbul doard, intrebuintat o datd cu o valoare apropiatd de
aceea a unei conjunctii subordonatoare: ,,Sa strajuiagte de vanatori, ca sa
nu-1 afle adurmit™ (44%/17-18), ,,Sa te duci la duhovnic sd te ispoveduiesti
de pacate (47719-20), ,,S3 te pazesti de dracul, ci tot sti langi tine, doard
are Intoarce omul sa caute spre el (477/5-7).

Propozitia circumstantiald conditionald se introduce prin conjunctiile
de, deaca si sd, ultima Intdritd de adverbul restrictiv numai, care subliniaza
caracterul exclusiv al conditiei exprimate de subordonata respectiva: ,, De
nu veri face asea, apoi ce raspuns veri da inaintea Iui Dumnedzau?* (48"/
1-2), ,, Deaca va bea sa va imbdta ca si de vin* (467/2-3), ,,Dumnedzau iarta
pacatosul carele easte cat de pdcatos, numai sa sa roage lui Dumnedzau
pururea“ (48718-20). De remarcat in primul citat folosirea in regentd a
adverbului apoi drept corelativ al subordonatei conditionale.

Propozitia predicativa suplimentard se introduce prin adverbul relativ
cum si prin conjunctia sd: ,,Socoteagte-ti viiata pre aceastd lume cumu-t va
fi“ (45Y/18), ,,Tu ne-ai facut si ne-ai lasat sd nu pastem iarba* (487/12-13).

Topica pértilor de propozitie

Destul de frecvent, actiunea exprimatd de predicat e evidentiatd prin
plasarea acestuia Inaintea subiectului, atat In propozitii principale — ,,Si sa
ascund vandatorii §si mearge pilul la copaci“ (45¥/2-3), ,,$i aude Dumnedzdiu
ruga lor* (48'/14) etc. —, cét si in subordonate — ,,Cat fatd leoaia céteii, iara ei
sant morti 3 dzile” (44%/12—14), ,,Cand doarme leul, el cu un ochiu doarme si
cu altul sa strajuiaste de vanatori* (44%/16—17), ,,Te radzima pre Dumnedziu
dzua §i noaptea, cd vine moartea ca vanatoriul“ (45V/7-9) etc. —.
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Intr-un caz, atributul adjectival e plasat nu langi regentul siu
(substantivul corn), ci dupa un atribut substantival prepozitional subordonat
aceluiasi termen: , Inorogul caste gadind mare si cu un corn in frunte, mare
(46%/7-8).

Uneori, complementul direct e asezat, pentru reliefare, inaintea
predicatului, deplasat la sfarsitul propozitiei: ,, Pre sdraci sa nu-i uitdm si
pre fratele nostru i pre vecinul nostru sa nu-l1 uram* (46'/4-6).

in alt exemplu, complementul circumstantial de mod comparativ ar fi
trebuit, poate, plasat dupa al doilea adjectiv, si nu dupa primul, cum e in
text: ,,Sd socotesti cd Dumnedzau te-au facut mai frumos de toate gadinile
si mai ntelept” (46"/18-20).

Topica propozitiilor

Subiectiva si completiva directd introduse prin pronume relative — prima
prin ce §i a doua prin care — sunt numai antepuse fatd de regentele lor:
»Numai ce dai sdracului, acela easte vistiiar neputred” (48'6-7), ,, Care
caste slab si fara minte, il ingala“ (47V/9-10).

Subordonata atributiva introdusd prin ce e asezatd in regentd dupi
substantivul determinat (copaci), provocind izolarea ultimului cuvént al
acesteia, adverbul furis: ,Jara vanatorii merg la acel copaci, ce sd radzima
el, furig® (4519-20).

in doud exemple, subordonata circumstantiala de timp introdusa prin
adverbul relativ cdnd e plasatd in regenta, imediat dupd subiectul acesteia
(exprimat prin substantivele leul si pilifa), separdndu-l de restul propozitiei
din care face parte si provocand reluarea lui printr-un pronume personal (e/,
respectiv ea): ,,Ca leul, cdnd va méanca pre om, iard el manénca trupul® (45Y
10-11), ,Iard pilita, cdnd va sa feate vitelul ei, iard ea intrd In apad mare
pind la pantecele ei* (45Y/11-13).

Negatia

In textul Fiziologului se inregistreaza urmatoarele tipuri de negatii:
1) negatia simpla cu: a) nu cuvant negativ (cele mai multe exemple): ,, Nu te
lduda* (45'6), ,, Nu are incheieturi® (45'/17) etc.; b) nici cuvant negativ (un




STUDIU LINGVISTIC 81

caz): ,, Nici sa-1 pedepsim® (46/6); 2) negatia dubld (doud exemple):
moufletului nici un folos nu-i easte” (457/9-10), ,, Nu-i lipsesc nimic* (47"/
15); 3) negatia tripld (un caz): , Nici el nu lipseaste din cuib nici un ceas,
cand barbatul, cind muiarea“ (47¥/15-16). In ultimul exemplu, desi cdnd
(repetat) pare a avea, contextual, sensul adverbului nici, el nu e totusi cuvant
de negatie. De remarcat cd@ utilizarea lui nici ca negatie suficienta e slab
reflectatd de text (cf. 1. b). :

Vorbirea directa

In textul de care ne ocupam folosirea vorbirii directe e consemnati in
urmitoarele pasaje, insotite de verbul de declaratie a zice: ,,Si dzic agea:
«Doamne, Tu ne-ai facut §i ne-ai ldsat sd nu pastem iarba, ce ne-ai dat carne
sa mancam»* (487/12-14), ,,Si sd dzici: «Gresit-am, Doamne, iartd-ma!», ci
Dumnedzau iartd pacitosul carele easte cit de picatos” (487/18-19), ,,Si
dzice: «Doamne, crez! Acesta incd au fost bou ca si mine si astdz au murit!»*
(48¥/5-6). Se observa cd in al doilea citat fragmentul care contine vorbirea
directd e introdus in comunicarea initiald, de baza, pe cétd vreme in celelalte
exemple, pasajele in discutie apar, fiecare, dupd acest tip de comunicare.

Constructii sintactice speciale

in textul Fiziologului se inregistreaza citeva constructii de tipul sum pro
habeo: ,, Sa-t fie tie gdndul la Dumnedzau“ (44Y/20), ,,Sufletului nici un folos
nu-i easte’’ (45/9-10), ,,Ne easte noauo impdrat Dumnedzau* (46"/1) etc.

LEXICUL

Cuvinte disparute din limba actualj,
invechite sau regionale

L. Cuvinte de origine latind

scura (< excurare) ,,a se curdta, a se sterge: ,,Pdna o poartd <inorogul>,
numai cu limba linge singele ei <al cdprioarei> §i scurd tot lingdnd
singele* (46Y/12-13).
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II. Cuvinte de origine slava

gadind (< bg. gadind) 1. ,animal salbatic*: ,Leul easte impdrat tuturor
gadinilor* (44¥/11); 2. ,,animal (in general)*: , Dumnedzau te-au facut
<pe tine, pe om> mai frumos de toate gadinile* (46"/19-20).

indrop (< slavonul iniidropii) ,,animal acvatic fabulos, socotit drept cipetenic
a pestilor”: |, Indropul easte voivodul cel mare pestilor* (46712).

inorog (< slavonul inorogii) ,,animal terestru fabulos, avand un corn mare in
frunte®: ,, Inorogul easte gadina mare §i cu un corn in frunte, mare* (46"/
7-8).

ispovedui (< slavonul ispovédovati) ,,a se spovedi: ,,Sa te duci la duhovnic
sa te ispoveduiesti de pacate” (47/19-20).

stratocamil (< slavonul stratokamilii) ,strut: ,, Stratocamilul easte pasire
mare* (46"/18).

[II. Cuvinte de origine turca

pil (< tc. dialectal pil'¥| tc. literar fil) ,elefant*: ,, Pilul nu are incheieturi

la picioare* (457/17-18).

IV. Formatii pe teren romanesc
leoaie'3® (< leu + suf. -oaie) ,leoaicd*: ,Cat fatd leoaia cateii (44¥/12-13).
pilita (< pil + suf. -itd) ,,femela elefantului*: ,, Pilita, cind va sa feate vitelul
el, lard ea Intra In apd“ (45Y/11-12).

Cuvinte cu sensuri dispdrute din limba actuali,
invechite sau regionale

[. Cuvinte de origine lating

apleca (< applicare) ,,a alapta*: ,<Pilita> iase cu el afard si-1 apleaca”
(45Y/17).

catel (< catellus) ,puiul leului“: ,,Cat fatd leoaia cdfeii” (44¥/12—13).

cauta (< *cautare ) ,,a privi“: ,,Cind <stratocamilul> oauo oul, 1l lasi in apa
si-1 cloceaste cu ochii §i tot cautd pre el (46¥/18-20).

35 Vezi L.-A. Candrea, Gh. Adamescu, Dicfionarul enciclopedic ilustrat ,,Cartea

Romdneasca™, Bucuresti, [1926-1931], p. 935, col. 2. in limba turcd, substantivul pil arc
origine persand (vezi Diran Kélékian, Dictionnaire turc-frangais, Constantinopol, 1911, p.
332, col. 2), iar fil arabd (ibidem, p. 916-917).

3¢ Dupd DA (s.v. leu), leoaie ar putea fi mostenit din lat. pop. *leonia.
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- frundza (< fiondia) ,frunzig*: ,,<Zimbrul> sa ucide de tot copacii pana intri

in frundza" (46'74-5).

iesi (< exire) ,,a merge, a ajunge*: ,,<Zimbrul> jase la padure* (46/4).

intoarce (< intorquere) ,,a determina, a abate atentia cuiva*: ,S3 te pizesti de
dracul cil tot st Iangd tine, doard are intoarce omul sa caute spre el
(47775-7).

ucide (< occidere) ,,a se lovi cu putere*: , <Zimbrul> iase la padure si sa
ucide de tot copacii (46'/4-5).

vitel (< vitellus) ,,puiul elefantului*: ,lard pilita, cind va sa feate vitelul ei,
iard ea intra in apa‘* (45%/11-12).

II. Cuvinte de origine slavd

matca (< bg., scr. matka), in sintagma matca focului ,focul iadului‘:
»<Dracul> 11 ia <pacdtosului> si sufletul si-1 duce in matca focului*
arin).

milostenie (< slavonul mediobulgar milostinja, apropiat de cuvintele for-
mate cu suf. -enie) ,pomana“: ,Cind dai milostenie, nu te lduda*
(45'76).

padzi (< v.sl. paziti) ,,a merge, a frecventa”: , Pddzeaste la biseareca“
(4817).

pedepsi'® (cf. v.sl. pedepsati) ,,a chinui, a face si sufere, a asupri, a nipistui:
,»Pre vecinul nostru si nu-1 urdm, nici sa-1 pedepsim* (46¥/5-6).

prost (< v.sl. prostii) ,,simplu, naiv*: ,,Boul easte in slujba omului si easte
prost si tot gandeaste bine omului* (48Y/1-2).

rdand (< v.sl. redii) ,,obicei: ,,Alta easte randul leului (44¥/15-16).

rat (< v.sb. riftii) trompa elefantului®: | Jard muma-sa <pilita> il ia cu rédtul
el (45Y/14).

veseli (< v.sl. veseliti s¢) ,,a se distra, a petrece*: ,,Beal si manénci si te
veselesti " (46'/8).

zgdrei (< v.sl. siigrii¢iti) ,,a se indoi, a se coroia‘: ,Deaca imbitrineaste, el
orbeaste §i 1 sd zgdrceagste piscul supt barbd* (47711-12).

137 Pentru originca mai degrabd slavd dccat greceascd a verbului rom. pedepsi a
sanctiona, a reprima, a condamna®, vezi H. Mihicscu, Influenfa greceasca asupra limbii
romdne pdand in secolul al XV-lea, p. 125, 127, 187; cf. si Fr. Miklosich, Lexicon
palacoslovenico-graeco-latinum, p. 559, col. 2, s.v. pedepsati ,idem". Sensul cu care acest
verb e folosit in text reprezinti o dezvoltare semantici ulterioard.
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HI. Formatii pe teren romdanesc

invalui (< pref. in- + val + suf. -ui) ,,a se inveli, a se acoperi*; ,,<Zimbrul>
sa mvaluiaste cu frundza® (46%/5-6).

lucru (derivat regresiv de la vb. lucra) ,calitate, insugire, trasaturd
caracteristica” (foarte probabil calc semantic dupa slavonul pAkao , lucru
si ,calitate, insugire*!3%): | Leul easte imparat tuturor gadinilor si are si
el 3 lucruri ale lui foarte mari* (44%/11-12); cf. St. Novakovi¢,
Physiologus, 1n ,,Starine®, knjiga XI, Zagreb, 1879, p. 191/5: ,AnBh
KCTh BLCEMbL 3BEPEMB UAPh; HMAThH BO .T. €44 Beauma o cegk".

pedepsa (probabil derivat regresiv de la vb. pedepsi ,,a sanctiona, a reprima,
a condamna®) ,,invatiturd, pildi“'3: | Pentru pedepsa leului* (44%/10;

titlul primei istorioare din textul de care ne ocupdm).

3% Cf. Fr. Miklosich, op. cit.,, p. 187, col. 1, s.v. délo, délese, déla; vezi si Slovnik
Juzyka staroslovénského. Lexicon linguae palacoslovenicae, 10, Praga, 1965, p. 549-550, s.v.
délo, délese, déla.

139 Sensurile ,invititura, educatic, instructic™ alc substantivului rom. pedeapsd, atestate
in scrieri incepand cu a doua jumitate a secolului al XVII-lea, au apirut fic, probabil, prin calc
dupd ngr. ruidevorg, moideWic ,sanctiune, represiune, condamnare® si,cducatic, instructic®,
fic, poate, sub influenta verbului rom. pedepsi ,a invita, a educa, a instrui®, ale cirui scnsuri
mentionate, intdlnite in texte Tncepind, de asemenca, cu a doua jumitate a secolului amintit,
sunt, foarte probabil, calchiate dupd ngr. nondebw (aorist éncideo) ,,a sanctiona, a reprima,
a condamna® si ,,a cduea, a instrui*; ¢f. DLR, tom. VIII, partca a 2-a, litera P, Bucurcesti, 1974,
p. 380-382, s.v. pedeapsa, pedepsi; George G. Murnu, Studiu asupra elementului grec
ante-fanariol in limba romdnd, Bucurcsti, 1894, p. XII, X VII, 44; I1. Mihicscu, op. cit., p. 125-
126. Pentru comparatia cu ncogreaca a cuvintelor rom. pedeapsd, pedepsi vezi si A. de Cihac,
Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-moderne ¢t
albanais, Francfort s.M., 1879, p. 685, s.v. pedepsesc, iar pentru unele utiliziri ale lor cu sensuri
referitoare la cducatic in textele romancsti vechi vezi, de asemenca, Lazir Saincanu, fncercare
asupra semasiologiei limbei romdne, Bucuresti, 1887, p. 26-27.

in cvolutia semantici a verbului rom. pedepsi, H, Tiktin (Rumdnisch~deutsches
Wérterbuch, vol. I, Bucurcsti, 19121925, p. 1142, col. 1, s.v.) vedea un posibil calc dupi
slavonul nakazati ,,a inviga, a educa, a instrui* si ,,a sanctiona, a reprima, a condamna®, ipotezd
consideratd inutild de Alcjandro Ciorancscu (Diccionario Etimoligico Rumano, fasc. 4, Biblioteca
Filoldgica, Universidad de La Laguna, 1960, p. 613, col. 2, s.v. pedepsi), care apreciazii ¢ evolutia
¢ normald si propune pentru exemplificare comparatia cu verbul disciplina si cu cel v.ir. chastiier
»a invita, a instrui (raportarca la termenul frantuzesc mentionat a fost realizatd mai intai de 11
Tiktin). Din picate, nici una dintre accste cxplicatii ctimologice nu finc scama de atestirile
sensurilor verbului rom. pedepsi in textele vremii. Dupd cum am precizat deja, cele mai vechi
intrebuintari ale acestui verb cu sensurile . invita, a educa, a instrui** se inregistreaza in scrieri
din a doua jumaitate a sccolului al XVII-lea, adici atunci cind ncepe sd se faci simiitd la noi
influcnta neogreceascd. De aceea calcul semantic dupd ncogreaca ni se pare foarte probabil in
cazul verbului rominesc amintit,
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IV. Cuvinte cu etimologia controversatai

vistiiar'®0 | avutie, bogatie, comoara“: , Ale tale toate sant prah si pulbere;

numai ce dai saracului, acela easte vistiiar neputred” (4875-7).

V. Termeni de origine obscurd
pisc ,plisc, cioc*: ,<Gheunoaia> bate cu piscul tot copacii® (47"/5-6).

Sinonimia

Desi textul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 este redus ca intindere,
se inregistreazi totusi destule cazuri de sinonimie. In cele ce urmeazi,
exemplele extrase sunt dispuse in ordine alfabeticd atat pe verticala, cat si pe
orizontald, In cadrul aceleiasi serii sinonimice. Cénd un termen al unei astfel
de serii este format din doud cuvinte, el a fost asezat la locul care i se cuvine,

140 1ati citeva dintre explicatiile etimologice privitoare la acest cuvant. H. Tiktin (op.
cit, p. 1758, col. 2, s.v. vistier’) afirmi ca termenul in discutie provine indirect din Iat.
vestiarium ,dulap de haine“, lat. medieval ,vistierie, comoara®. l.-A. Candrea (Dictionarul
enciclopedic ilustrat ,, Cartea Romdneasca™, p. 1428, col. 2, s.v. vistier?) se exprimi mai
categoric, apreciind ¢i acesta e un cuvint de origine carturdreascd din lat. medieval vestiarium
(altfel formulat, un imprumut direct din latina medievald). In Dictionarul limbii romdne
moderne ([Bucuresti], 1958, p. 933, col. 1, s.v. vistier! ,vistierie*) se considerd ci in cazul
de fatd avem a face tot cu un imprumut direct, dar din lat. lit. vestiarius.

O. Densusianu (HLR, II, p. 548) e insd de pdrere ca substantivul in cauzi nu provine
din latind, ci din gr. bizantin Biotiapiov.

Alejandro Cioranescu (op. cit., fasc. 6, 1961, p. 899, s.v. vistier) sustine ci termenul
respectiv descinde din lat. vestiarium prin intermediul mediogr. feati&pig i propune totodatd
comparatia cu sl. vistiarija.

August Scriban (Dictionaru limbii romanesti, lasi, 1939, p. 1410. col. 2, s.v. 2. vistiar)
considera cd acest cuvant fsi are originea in lat. vestiarium ,,dulap de haine* trecut prin greaca
medie sau prin vechea slavi, dar ¢l nu indici si etimoanele directe ale termenului romanesc.

Cu toatd prudenta necesard, mentionim cd substantivul de care ne ocupdm ar putea fi
raportat si la slavonul vistijari, pe care Fr. Miklosich, in dictionarul siu (op. cit., p. 64, col.
2), il compara, foarte probabil chiar pentru sensurile care intereseaza discutia de fafd, cu alt
cuvant slavonesc, rizinica ,vistierie, comoari* (ibidem, p. 799, col. 1).

in sfargit, avand in vedere aceastd diversitate de opinii, s-ar putea avansa, ca in atitea
alte cazuri, si pentru substantivul rom. vistier ,vistierie; avutie, bogitie, comoarad* ipoteza
unei origini multiple: latind medievali, greacd bizantini si, eventual, slavona.
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pe baza criteriului alfabetic, primului cuvint din structura sa. De remarcat ci
unii termenti intrd in doud serii sinonimice, evident, cu alte sensuri §i cu alte
trasaturl gramaticale: duce (se ~) — merge — pazi, pazi (se ~) — strajui (se ~).
Forma-titlu a cuvintelor este, in majoritatea cazurilor, cea literara actuala.

apoi (48°/1) — iara (47719)

asa (44%/18 etc.) — asijderea (48/16)

avutie (459, 45¥17) — vistier (48'/7)

cuib (47%17) — salas (47¥/7)

duce (se ~) (47/13) — merge (46716, 46¥/3) — pazi (48'/17)

iad (478) — matca focului (47V/11)

mari (48Y/11) — slavi (48%/15)

pazi (se ~) (47°5) — strajui (se ~) (45'71)

praf (486) — pulbere (487/6)

pre (46%/20) — spre (473)

sta (47°5) — sedea (47716)

umbla (47%/8) — zbura (47"/5)

Formarea cuvintelor

Derivarea
I. Cu prefixe

ne-: adjective: necontenit (48%/16; folosit in text cu valoare de adverb),
neputred (48/7), nesvarsit (48¥/20).

II. Cu sufixe

-ariu: substantive: curvariu (48Y/3; cuvantul ar putea fi $i un imprumut din
v.sl. kuritvari — cf. DA, s.v. —, cu [u] final apirut analogic in limba
romana).

-el: adjective: pufinel (45¥/1).

-i: verbe: putredeaste (46/11). Tot aici se incadreazd, poate, si fepeni — in
text: fepenesc (45%/16) —, dacd nu cumva acest cuvant trebuie considerat
drept o formatic parasintetica deprefixatd (< infepeni).

-ic: substantive: avutie (45%/7), avutiia (45'19), betiia (46'19), nebuniia (46"/
9), Svintia (48%/15), Svintiei (46%/16), vitejiia (45%/7).
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~ -ime: substantive: inaltimea (47V/2).

-is: adverbe: furig (45%20).

-ita: substantive: pilita (45¥/11).

-oaie: substantive: leoaia (44¥/13; cuvantul ar putea fi insd mostenit din Iat.
pop. *leonia, pentru care vezi DA, s. v. leu). Tot aici se grupeazi si
formele gheunoaia (47%/4), gheunoaiei (47V/3), care apartin unui derivat
motional de la baza rom. com. *ghion'! (cf. alb. gjon ,,otus scops®).

-os: adjective: pdacdatos (48719).

-toare: substantive: preveghetoarea (48'/12), preveghetoarei (48Y/11).

-tor: substantive: vdndtori (44¥/17), vandtorii (4573, 5 etc.), vdndtoriul
(45'/8, 45%/9); adjective: stricdtoare (48'/9).

-ui: verbe: strdajuiaste (44Y/17), strdjuiesti (45'/1).

-urd: substantive: fncheieturi (45'/17), invatatura (47V/3).

III. Formatii parasintetice

Exemplele cuprind numai verbe:

pref. in- + baza + suf. -a: inviadza (44Y/15, derivat, poate, de la adjectivul
viu, in caz ca verbul rom. fnvia nu e mostenit din lat. pop. *invivo,
-are, format de la adjectivul lat. vivus,-a,-um ,viu“; pentru ultima
ipoteza, vezi DA, s.v. invia).

pref. in- + bazd + suf. -i: imbatrdneaste (47711, derivat de la adjectivul
batrdn), inmultesc (47719, derivat de la adjectivul mulf).

pref. in- + baza + suf. -ui: invaluiaste (46'/5—6, derivat de la substantivul
val); cf. si adjectivul de origine participiala invaluit (46'/10).

- IV. Formatii regresive
Cateva substantive provin de la verbe, prin derivare regresiva: lucru
(< lucra; 45'/3), ruga (< ruga; 48'/11); cf., de asemenea, lauda (48Y/17),
probabil postverbal de la lduda (in DA, s.v. laudd, se afirmd cd acest
substantiv ar putea fi si mostenit din lat. laus, -dis, acuzativ laudem, cu
metaplasma), si pedeapsa (in text: pedepsa, 44¥/10), probabil postverbal de
la pedepsi. :

M1 Vezi Gr. Brancus, Vocabularul autohton al limbii romdne, Bucuresti, 1983, p. 80.
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Compunerea

Sunt putine fapte de semnalat in ceea ce priveste compunerea §i acestea
nu au caracter deosebit.

in cazul pronumelor, se observi prezenta relativului cela ce (46%/1-2),
compus prin aldturare din demonstrativul de depirtare cela si pronumele
relativ ce.

Se remarcd totodatd existenta a doua verbe compuse parasintetice:
incuiba (< in cuib + suf. -a; in text: incuibadza, 47%/10) si ingropa (< in
groapa + suf. -a; In text: ingroapa, 45714).

O mentiune speciali merita adverbul aminte (44Y/19, 48¥/10), format,
foarte probabil, prin sudare din prepozitia a si substantivul minte, privitor la
care nu avem insa deplina siguranta cd in acea epoca era cu adeviarat compus,
fiind posibil ca partile lui alcatuitoare sa mai fi pastrat o relativd independenta
“st deci ca Intreaga grupare s fi functionat ca o locutiune adverbiala.

Schimbarea valorii gramaticale

Este un procedeu destul de frecvent intalnit in textul de care ne ocupam,
dar transformarile sunt la fel de obignuite si azi: substantive articulate enclitic
devenite adverbe de timp (dzua, 45Y/8, 46Y/2 etc., noaptea, 46¥/17, 47%/17
etc.), adjective trecute in clasa adverbelor de mod (,,adoarme greu”, 4676,
»strigd tare", 48Y/4-5 etc.), verbe la participiu utilizate ca adjective (,,sd
nu-l afle adurmit®, 44¥/17-18) si, respectiv, la supin folosite ca substantive
(rasarit, 46¥/15) etc.

Retinem totusi un fenomen mai deosebit: e vorba de intrebuintarea
adverbului doard cu o valoare apropiatd de aceea a unei conjunctii
subordonatoare care introduce o propozitie circumstantiald de scop: ,,Si te
pazesti de dracul cd tot std langa tine, doara are intoarce omul si caute spre
el (47/5-7).




NOTA EDITORULUI

I. Editia de fatd urmareste sd puna la dispozitia cititorilor interesati cea
mai veche versiune in limba roménd, cunoscutd pand in prezent, a
Fiziologului. Textul, copiat de Costea Dascélul in anul 1693, se conserva
intre filele 44% si 48" ale ms. rom. BAR 1436 si a mai fost publicat o datd
— fiind insotit de un scurt studiu introductiv — de Margareta D. Mociornita',
o eleva a lui N. Cartojan. Necesitatea actualei editii se impunea nu numai
pentru ca la prima publicare textul a fost transcris cu unele greseli, ci si
fiindcd vechea editie, aparutd in urma cu peste 60 de ani intr-un periodic cu
o difuzare limitatd, nu se mai giseste astdzi decat in cateva mari biblioteci
publice din tard, fiind uneori greu accesibild chiar i specialigtilor.
1L in prezenta editie, textul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 a fost
reprodus in transcriere (foneticd) interpretativd moderatdi. Am mentinut in
transcriere fonetismele, formele flexionare §i constructiile sintactice cu
caracter arhaic, regional sau popular respectand, pe cat p031b11 §i normele
ortografice actuale Infﬁtxsam in continuare citeva aspecte mai importante
privitoare la modul de transcriere a textului aflat in discutie.

1. Ca reguld generala, cuvintele ale céror consoane finale suprascrise ar
putea fi urmate de / sau de u (dupd caz) au fost transcriSf notind In rand

consoana respectiva si subliniind-o: acm% (48Y/6) = astaz, K (44¥/16) = cand,
ms (46'/5, 47"/6) = tot, Eelnm‘? (46%/5, 48¥/9)= vecinu/ etc.; cf. si transcrierea
termenilor roménesti redati cu caractere cursive 51 avand slove finale
suprascrlse interpretabile fonetic: A§ (48%/8) = lup, nit (45717) = pil etc.

2. Slova € aflatd la initialda de cuvant sau de silabd a fost echivalata, de
obicei, prin ie: ¢¥e (477/18) = suie, mae (45%/1) = taie etc. Totusi, in cazul

' Vezi Margareta D. Mociornitd, Traduceri romanesti din Fiziolog (cel mai vechi text),
in ,,Cercetiri literare®, I, Bucuresti, 1934, p. 83-88 (studiul), 89-92 (textul in transcriere),
93—-101 (reproducerea in facsimile).
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formelor pronumelui personal si ale verbului a fi, slova respectiva a fost
transcrisi ¢, conformandu-ne astfel normelor ortografice actuale: € (48'/11)

= el, ¢ (44¥/12) = el, enqpn (45Y/6, 48Y/8)= esti etc.

3. Slovele 'k si & situate dupd consoand, in pozitie moale, in cuvinte
in care astdzi In limba literard se rosteste ¢, au fost echivalate prin ea:

nﬂc/.\ule (47¥/15-16) = lipseaste, g'kae (457/3)= veade etc.

4. Slovele & s1 1a aflate la initiald de cuvant sau de silabd, in pozitie
moale, au fost, de reguld, redate In transcriere prin ia: ace (45%/17) = iase,
mphayie (47710) = triiaste etc. In cazul verbului « fi la indicativ prezent
pers. 3 sg., slovele amintite au fost echivalate insa prin ea, pentru a se

. . - o : - .. cC
realiza apropierea graficd de forma este din limba literard de astdzi: ame

(45710), Ame (46712) = easte. Slova A a mai fost transcrisa ea (nu /a) in

cazul formei feminine de singular nominativ-acuzativ a pronumelui
demonstrativ de depirtare si a pronumelui personal de pers. 3: awka (467
13, 47¥/19) = aceaea, & (45¥/12, 47"/1) = ea.

S. Slova w a fost echivalatd, in general, in transcriere prin & sau prin

a, in functie de realitatea foneticd din limba literard actuald: knuenu (44Y/
o . oA i . il

13) = céteii, Aw (4576) = da, ruaY¥ (44Y/20) = gandul, nanye (45713) =

plinge etc. Aceasti slova a fost transcrisd ¢ si in cazul formei de indicativ
—

prezent pers. 3 pl. a verbului «a fi: o (44713, 487/6) = sant. La sfarsitul

cuvintelor sau in corpul lor, slova in discutie nu a fost echivalatd prin nici
un semn grafic dacd in rostirea literard de astdzi nu-i corespunde nici un

a o ~ N
sunet: zc\Kg)A'b (45¥/2) = ascund, Kgll'h (46¥/8) = corn ctc.; cf. si uu'h,\pon(b)
(46"712) = indropul. Referitor la redarea ierului mare in grupurile A% §i p,
precum si la transcrierea acestei slove la finala conjunctiei ias; vezi mai jos
precizarile facute sub 10 si, respectiv, sub 13,

6. Slova & a fost transcrisd in mod diferit, ca @ sau ca g, orientandu-ne
dupd realitatea foneticd din exprimarea literard actuald: $mpm (4572) =

-
Fard, M ImEh (45711) = méanénca, pmexmpy (46Y/15) = risirit, ¢¥dam (44Y/
14) = sufla etc.
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7. Slova 4 a fost, de asemenea, echivalati diferit in transcriere, in
functie de context, prin i, im $i in: ,?\ (45¥/14)=1l, ,pn'bpx (46Y/1) = impdra,
,f\moaqe (4776) = intoarce etc.

8. Slova w, corespunzind, singurd, silabei finale a unui cuvant, a fost
transcrisd uo in urmatoarele doud exemple: noaw (46Y/1) = noauo, waw
(46Y/19) = oauo.

9. Succesiunea de slove Ta a fost redatd in transcriere prin secventa iia:
aB¥UiA (45779) = avutiia, Blana (45'/18) = viiata, gHcmiaps (487/7) = vistiiar
efc.

10. Grupurile de slove an si pnb, a cdror scriere e modelatd dupd

ortografia slavona, au fost transcrise d/ i, respectiv, dr: cmp'm{{a> (47¥/12)
= stércu/, ClTlp'ng (48¥/4) = starvul, BA’hmb’pQ (47779) = valturu/ etc.

11. Dintre semnele grafice speciale, numai chendima (V) a fost redata
in transcriere, fiind echivalatd prin /, atunci cdnd a fost interpretatd ca avand
valoare fonetica: ¢ (45Y/18) = fi, A (46Y/13) = ii, ma" (46"/20) = mai etc.

12. Forma neaccentuata de acuzativ a pronumelui reﬂexiv notatd abreviat

X
prin ¢ suprascris In doud cazur1 a fost redata prin sa — h wannker® (457

18) = sd sd odihneasca, W BECENERS (46"/17—-18)=si sid veselesc —, deoarece

in rand nu apar decat grafii ce atestd prezenta lui @ la finala: ¢w (44%/17, 45"/
13 etc.), cx (45Y/4, 47719).

13. Cuvintul lg (adverb, 45710, si conjunctie, 45Y/3), notat cu p final

suprascris numai in cele doud aparitii mentionate, a fost redat in transcriere
prin iard, orientindu-ne dupa grafia majoritard mps (adverb, 44/13, 467718
etc., conjunctie, 45711, 45Y/11 etc.), in care prezenta lui ¢ dupa r e
indiscutabild. Pe baza aceleiasi grafii, si notatia mpw (conjunctie, 45719),
unica in text, a fost transcrisé tot iard, apreciind ci, in acest caz, ierul mare
are, in pozitia respectivid, exclusiv valoarea a.

II. in editia de fata, cuvintele romanesti abreviate au fost intregite in
mod tacit (vezi mai jos lista abrevierilor utilizate de copist), slovele cu




92 NOTA EDITORULUI

valoare numericd au fost redate prin cifre arabe, iar punctuatia textului a
fost stabilita de noi in conformitate cu normele actuale.

Numerele de ordine ale capitolelor, scrise marginal de copist, au fost
integrate in text, inaintea titlului fiecdrei pilde. n manuscris, titlurile res-
pectlve sunt notate cu cerneald rosie, in rind, in continuarea textului.

insemnarea finala scrisd de Costea Dascilul in slavoni a fost transliterati
in alfabet latin conform normelor uzuale si a fost subliniat, reproducandu se
cu caractere cursive. in aparatul critic s-a indicat traducerea ei in limba
romédna. Slovele suprascrise din cuvintele slavonesti au fost coborite in
rand, fiind marcate intre paranteze rotunde. Cuvintele slavonesti abreviate
n-au fost intregite, ci s-a reprodus abrevierea in conformitate cu precizirile
deja facute. Deasupra literelor care corespund slovelor suprascrise si a
abrevierilor reproduse am mentinut titla.

Interventiile noastre in text pentru a completa omisiunile sunt marcate
intre paranteze unghiulare' < >. Existenta In manuscris a unei slove ilizibile,
reconstituite de noi, a fost semnalatd notind litera corespunzatoare intre
paranteze drepte: [ ]

In aparatul critic am dat o explicatie cu privire la numerotarea capitolelor
in manuscris, am semnalat notatiile interliniare, grafiile gresite supuse
emendarii, substitutiile de slove datorate copistului, am indicat alte lectiuni
posibile in cazul cédtorva cuvinte romdnesti $i am mentionat traducerea in
limba roména a Insemnirii finale scrise in slavond amintite anterior. De
asemenea, tot in note, am efectuat comparatia cu alte texte care au fost
utilizate in vederea completarii lacunelor.

IV. Pentru a facilita cititorilor moderni intelegerea textului, prezenta
editie este Insotita de un glosar in care sunt explicate sensurile unor cuvinte
necunoscute sau mai putin cunoscute astdzi. Termenii sunt inregistrati in
acest glosar cu o forma-tip dedusd din text si diferitd uneori de cea din
limba literara actuala.

Lista abrevierilor utilizate de copist

5%, ASY = Dumnedz ¢
A5, AAS'I‘ umnedzau mamenie = milostenic
[ .
AXOEB N = duhovnic i o
) ) AT = Svintia

I©c Xc = Jisus Hristos N

~ . 0oy o
MA = mila CRIIE = Svintici
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40!, Pentru pedepsa leului. Leul easte impirat tuturor 44*/10
gadinilor si are si e/ 3 lucruri ale lui foarte mari. Intai, cat
fatd leoaia citeii, iard ei sdnf morti 3 dzile pani vine tatd-siu,
leu/, si sufld pre puii lui §i atunci Inviadza. Alta easte randu/
leului: cand doarme leu/, e/ cu un ochiu doarme si cu altu/
sa strdjuiaste de vanatori, ca sd nu-/ afle adurmit, si-/ prinza.

- Asea si tu, omule, cind beal §i méanénci si cand
<dormi?>, adu-f aminte si te desteaptd® si si-f fie tie gandu/
la Dumnedzau // si sa te strdjuiesti de diavolu/, ca s nu te 45
inseale s1 sa te prinza fard veaste.

Al treile lucru al leului: cdnd veade vénitorii, iard e/
fuge si-s acoapere urma cu coada, sa nu mai ¢unoascd'urma
vAnitorii, si-/ agiunga. N '

Asea i tu, omule, cand dai milostenie, nu te lduda, ce
da intru ascuns. Sa nu te lauz, ce, deaca dai, sid stie
Dumnedzau si tu; sd nu-f prinza veaste vindtoriul/, dracu/, ca
nu numai ce pierzi avutiia §i sufletului nici un folos nu-i
easte, ca leu/, cAnd va manca pre om, 1ara e/ mananca trupu/,
iard capu/*omului nu-/ mininci; ce apoi cautd capului si

! Primele 39 de capitole contin Floarea darurilor

2 Vezi St. Novakovi¢, Physiologus, in ,,Starine", knjiga XI, Zagreb, 1879, p. 191/12:
cauwu (=, dormi*, indicativ prezent pers. 2 sg.). Cf. si ms. rom. BAR 2513 (f. 256"/6), 2516
(f. 276%2), 2100 (f. 246'714), 3275 (f. 7'/13), 3590 (f. 109%/7), 938 (f. 354'/13), 2158 (f. 21¥/
8-9): dormind. A

3 Scris inifial: Aeyrkmk; ulterior, copistul a notat & peste ultimul k.
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obrazului de om si plange mult si sd cdiaste mult si va si-i
facd apoi bine si 1i ingroapd capu/ in pamant.

Asea si tu, ome?, deaca faci omului ridu, apoi te ciiesti
si vel sd-1 fact bine.

41. Pilda de pzl Pilu/ nu are incheieturi la picioare, ce,
cand va el sd sd odihneasca, ¢/ sa radzima de un cop'1c1 S
std intr-un picios; iard vandtorii merg la acel/ copaci, ce si
radzima el, furig, / si-/ taie cu hirdstrau/ si sd tine in putine/;
si sd ascund vandtorii §i mearge pilu/ la copaci si sa radzima
de copaci, iard copaciu/ cade gios si pilu/ inci cade si nu si
poate scula si-/ ucig vanatorii.

Asca si tu, ome’, pani esti pre lume, si nu te razimi pre
avutie sau sa te laudzi cu vitejiia, ce te radzimad pre
Dumnedzau dzua si noaptea, cd vine moartea ca vanatoriu/
si-f va taia dzilele si veri ciidea si te vor ucide dracii pre tine
st pre sufletu/ tau.

Iara pilita, cind va sa feate vitelu/ ei, iard ea intrd in apa
mare pand la pantecele ei §i va fata si cade 1n apa; iard
muma-sa 1/ 1a cu ratu/ e1 pre sup? pantece si-/ poartd pre rat
10 dzile tor pre apa, pana i sa tepenesc picioarele, si iase cu
el afard si-/ apleaca.

Asea si tu, ome?, socoteaste-ti viiata pre aceastd lume
cumu-{ va f1, ca inoti intr-insa, ca sd nu tc ineci in pacate.

<42>. Cuvdnt de zimbru. Zimbrul <licuieste®> in pustie
si nu bea // apd 60 de dzile si mearge sd bea apa si-i cautd
si plange muls, cd stic ¢d deaca va’ bea si va imbita ca si

* Seris: wae; alta lectiune: oame.

3 Secris: oave; altd lectiunc: oame.
“ Vezi ms. rom. BAR 3275 (f. 8'72), 938 (f. 354%/20), 2158 (f. 21¥16): lacuiegte. Cf,

si ms. rom. BAR 2513 (f. 256'715), 2516 (f. 276'/11), 2100 (f. 246'/22), 3590 (f. 1097/15):

pulreace.

7 Scris initial: gh; ulterior, copistul a notat a peste k.
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de vin. $i, deaca bea apd, e/ sda imbatd si iase la padure si
sd ucide de tof copacii pana intrd in frundza si sd inviluiaste
cu frundza si adoarme greu; si-/ afld vanatorii si-/ ucig, bat.

Asea si tu, ome?, beai si minanci si te veselesti pana te
imbeti cu betiia si cu nebuniia si te afld moartea Inviluit
intru acealea si te vor ucide dracii, vanatorii.

43. [P]entru indrop. Indropu/ easte voivodu/ ce/ mare
pestilor i pre spinare sar pestii. Si easte intr-un loc un peaste
cu soldzii de aur; unde sta intr-un loc. Iard indropu/ voivod
sd scoald de 3 ori Intr-un an si cu tof pestii din mare si merg
la imparatu/ lor si sd inchind la dins tof si sa veselesc si iard
sd risipasc In mare.

Sa socotesti ¢a® Dumnedziu te-au ficus mai frumos de
toate gadinile si mai intelept, deci / sd socotesti ca ne easte
noauo impdraf Dumnedzau, cela ce facu toate. Sa ne inchindm
lui Dumnedzau dzua si noaptea si sd meargem la beseareca
si s ne inchindm Imparatulul nostru, lisus Hristos. Si pre
saraci sd nu-i uitdm §i pre fratele nostru si pre vecinu/ nostru
sa nu-/ uram, nici sa-/ pedepsim, ca vom fi osanditi.
_—_44. Pentru inorogul. Inorogu/ easte gadind mare si cu un
‘C g'rgl in frunte, mare. Si easte ager $i agiunge pre caprioara
si o loveaste cu cornu/ i o impunge. Deci tot o poartd 1n
corn 40 de dzile pana putredeaste si cade din corn. Si, pana
o poarta, numai cu limba linge singele ei si scurd tos lingand
sangele. Aceaea 1i easte hrana foarte cu nevoie §i incd dzua
de trei ori spre rasarit si sd roaga lui Dumnedzau.

Asea si tu, ome*, nu uita pre Dumnedzau, ce te roaga
Svintiei Sale dziua' si noaptea.

8 Cuvant scris interliniar.
? Scris: pnupamyay.

B A . . .
"0 Scris: siw; altad lectiune: dzioa.

46"
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45. Pentru stratocamil spun'!. Stratocamilu/ easte pasire
mare §i cind oauo ou/, i/ lasd in apa si-/ cloceaste cu ochii
si tof cautd pre e/; iard de va cduta intr-altd / parte, ea stricd
oul. Si easte un searpe lung de 50 de coti si mearge la
stratocami/ §i sta si e/ ldngd pasdre, doard cum va cauta spre
<e>[ stratocamilul/, sd strice oul.

Asea si tu, ome*, si te pizesti de dracu/ cd tor sta langa
tine, doara are intoarce omu/ sa caute spre e/ §i spre naravu/
lui, pana te va dobandi si pre tine, st pre sufletu/ tau, ca sa-/
ducd in iad'?.

46. Pilda valturului. Valturul easte impdarat tuturor pasa-
rilor si triiaste 100 de ani fard grije. Si'?, deaca Imbitraneaste,
e/ orbeaste §1 1 sd zglrceaste piscu/ supt barba si nu sa poate
hrani si sa suie foarte sus si sd duce la Iordan si cade acolo;
si sd spald in Iordan si-i cade peanele si piscu/ si unghile si'“
1ase afara si seade pre o piatra 40 de dzile si-i cresc peanele
si piscul si unghile si iard sd suie in sus si iase la lume.

Agea si tu, omule, deaca ti sd Tnmultesc pacatele, iard tu
sa te duci la duhovnic sé te ispoveduiesti de pacate, / cd Ior-
danul easte tie beseareca si soarele easte tie rugiciunea, iara
indltimea easte postu/, iard tinereatele easte invatdtura popei.

47. Pilda gheunoaiei. Gheunoaia easte pasare frumoasd
si pestritd si zboari din copaci in copaci si bate cu piscu/ tof
copacii; si unde easte mai slab, ea 1/ scobeaste cu piscul/
pand is face sdlas si cuib intr-ins.

1
" Scris: eny; altd leciune: spune. Cf. Luisa Valmarin, Un castor intre Esopie gi
Fiziolog, in volumul autoarei, Studii de literaturd romand modernd §i comparatd, Bucuresti,
1987, p. 118: | Fiziologul spune™.
\

12

I

t

k!

¢
4

*
Scris: a.
w scris de copist prin transformarca unui m notat inifial.
w scris de copist prin transformarca unui 1 notat initial.
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Asea s3 stii si tu, ome?, cd imbli si dracu/ din om in om si

cearca: care easte slab si fard minte, i/ insald si sd incuibadzi
intr-ins pand ii ia si sufletu/ gi-/ duce in matca focului.

48. Pilda stdrcului. Stircu/ easte pasdre naltd si easte
lung'® in picioare si scurt'® in trup si-g face cuibu/pre casele
oamenilor. $i, deaca face pui, nu-i lipsesc nimic'’, nici e/ nu
lipseaste din cuib nici un ceas, cind barbatu/, cind muiarea;
$i sd roagd lui Dumnedziu ziua'® si noaptea de 3 ori.

Asea si tu, ome*, sd stii ¢ Dumnedzdu easte i in ceri,
st pre pAmént. Pentru aceaea ti sd cade si tie sd te rogi lui
Dumnedzau, pentru'® ci faci picate in toate dzile, // ci, de
nu veri face asea, apoi ce raspuns veri da inaintea lui Dumne-
dzau? Dard nu vez cd toatd bunitatea t-au dat Dumnedziu?
S1 beai, si mananci, §i porti aur §i argint, §i pentru Dumnedzau
nu veri sa dai si sdracului, ce-/ pedepsesti, si nu stii cd ale
tale toate sanf pra/ si pulbere; numai ce dai sdracului, acela
easte vistiiar neputred.

49. Cuvant de lup. Lupul/ easte gadina rea si stricdtoare
si furd. Si, deaca nu afld hrand, e/ mearge unde easte o
raspantie si urld acolo si stri<gda> mulz. Si fac §i ei ruga catra
Dumnedzau si dzic asea: ,,Doamne, Tu ne-ai facuf si ne-ai
lasat s& nu pastem iarbd, ce ne-ai daf carne sa méincam®. $i
aude Dumnedzau ruga lor si le trimite hrana.

Asea si tu, ome?, roagd pre Dumnedziu pururea si te va
pdzi Dumnedzdu si-f va da hrana; si padzeaste la biseareca
si s dzici: ,,Gresit-am, Doamne, iartd-ma!“, cd Dumnedzau

]

15 Scris: a¥rs; altd lectiune: /ungd.

16 Scris: cxg’m'h; altd lectiune: scurtd.
~

17 . K PO Lo
Scris: nuau; alte lectiuni: nimica, nimicad.

18 Scris: alwa; altd lectiune: zioa.

19-% scris interliniar.

48"
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lartd pacatosu/ carele easte car de pacatos, numai s si roage
lui Dumnedzau pururea.

50. Pilda boului. / Boul easte in sluyjba omului si easte
prost si tot gindeaste bine omului. Si are §i e/ pizmai la
inima lui si easte si curvariu. $i cand va afla starvul/ boului,
lara e/ plange si striga tare §i dzice: ,,Doamne, crez! Acesta
incd au fost bou ca §i mine si astdz au murit!*.

Asea si tu, ome*, cice nu socotesti cd din pdmant esti si
1ara In pamans veri mearge, cd nu petreci pre vecinu/ tiu la
moartea lui cu lacrdmi plangdnd. Si sa-ti aduci aminte cd i
tu verl muri, ce sa maresti pre Dumnedziu pururea.

51. Pilda preveghetoarei. Preveghetoarea easte pasire
micd §i cu glas mare §i frumos; si-g face cuibu/ gios si face
put §1 11 pare bine si sd roaga lui Dumnedzau dzua de 12 ori
si slaveaste pre Svintia Sa.

Asijderea si tie, ome?, cade-ti-si necontenif si dai lauda
lui Dumnedzau in toata vreamea ca §i acea pasare mici, ca
sd dobandesti mild de la Domnu/ nostru, Iisus Hristos, acum?°
s1 pururea §i intru veacii nesvarsif. Amin.

Kone(¢) Darovanie. Pi(5) mé& av(st) 16 dit 1693

A\

- . - .

2" Scris: ak¥; altd lecjiune: acuma.

) - - - .. . . 3
*V S\ in traduccre: Sfdrsitul <Florii> darurilor. <Am> scris, luna august, 16 zile,
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apleca vb. ,,a aldpta® 45Y/17.

ciatel s.m. ,puiul leului“ 44%/13.

cauta vb. 1. ,a privi® 45712, 46'/1-2, 46Y/20, 477/3; 2. ,,a-si indrepta atentia®
47'6.

cuvant s.n. ,,pilda, istorioara* 45Y/20, 48%8.

dins pron. pers. ,,dansul® 46%/17.

frundza s.f. ,frunzis® 4675,6.

gadina s.f. 1. ,,animal salbatic* 44"/11, 46"/7, 487/8; 2. ,,animal (in general)*
46720, -

hirastrau s.n. ,ferastrau* 45v/1.

indrop s.m. ,,animal acvatic fabulos, socotit drept cadpetenie a pestilor*
46'/11,12,15.

inorog s.m. ,animal terestru fabulos, avand un corn mare in frunte 46¥/7,7.

ispovedui vb. refl. ,,a se spovedi* 47720.

intoarce vb. ,a determina, a abate atentia cuiva“ 477/6.
fnvilui vb. refl. ,,a se inveli, a se acoperi® 46"/5-6.
inviluit adj. ,,infdsurat, cufundat® 46%/10.
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leoaie s.f. ;leoaicd“ 44Y/13.
lucru s.n. ,calitate, insusire, trasdturd caracteristica® 44v/12, 45/3.

matci s.f., In sintagma matca focului ,focul iadului“ 47%/11.
milostenie s.f. ,,pomand“ 45Y6.

padzi vb. ,a merge, a frecventa“ 487/17.

pedepsa s.f. invdtaturd, pilda“ 44Y/10.

pedepsi vb. ,,a chinui, a face sa sufere, a asupri, a napastui® 46¥/6, 48%75.
pil s.m. ,elefant” 45717 17, 45V/2,4.

pilita s.f. | femela elefantului“ 45Y/11.

_pisc s.n. ,,plisc, cioc* 47712,15,17, 47V/5,7.

pre prep. 1. ,spre, peste” 44Y/15; 2. | spre, catre* 46Y/20.

prost adj. ,,simplu, naiv* 48/1.

rand s.n. ,obicei* 44%/15-16.
rat s.n. ,trompa elefantului“ 45¥/14,15.

scura vb. ,,a se curdta, a se sterge” 46/13.
stratocamil s.m. ,strut* 46%/17,18, 4772 4.

ucide vb. refl. ,,a se lovi cu putere® 464,

veseli vb. refl. ,,a se distra, a petrece* 467/8,17-18. »

vistiiar s.n. ,,avutie, bogitic, comoara* 48%/7.
vitel s.m. ,,puiul elefantului* 45%/12.

zgarci vb. refl. |.a se indoi, a se coroia* 47"/12.
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STUDIU FILOLOGIC

CONSIDERATII GENERALE

Archirie §i Anadan este o carte populard, care a cunoscut o largd
rispandire la romanii din toate provinciile. In marile biblioteci din tard au
fost identificate circa 60 de manuscrise datorate unor copisti originari din
aproape toate zonele tarii. Dintre manuscrisele cunoscute pand in prezent,
20 provin din Transilvania, 19 din Moldova, 16 din Tara Roméaneasca, iar
alte doud au fost copiate in afara granitelor tarii, in Banatul sirbesc, mai
exact la Véarget. Cartea are un profund caracter moral-didactic si este for-
matd din doud parti: prima parte cuprinde o seamd de povete, pe care
inteleptul Archirie, sfetnic al Impéaratului Sinagrip (Sinagript, Sanagrip,
Sanagrip, Sanagrid), le adreseazd nepotului sdu, Anadan; a doua parte este
0 povestire menitd sd pund in lumind urmarile nefaste ale nerespectarii
principiilor morale de viatd §i comportament.

Originea acestei carti populare trebuie cautatd in Orientul apropiat,
fard a se putea stabili cu precizie dacd ea a fost alcatuitd Tn Siria, Persia
sau Babilonia. Cert este faptul ci ea pitrunsese in lumea ebraici inci din
secolul al Il-lea, cdci fragmente din carte pot fi identificate in Vechiul
Testament, mai exact in Cartea lui Tobit', unde apare numele Tmpératului
Sanherib (Sanagrip, in manuscrisele roméanesti) si al lui Ahikar (= Archi-
rie), Tnalt slujitor al regelui Asahardon din Ninive. Numele lui Ahikar ca
personaj cu existentd reali este consemnat si de unii autori antici greci’.
Archirie §i Anadan are elemente comune cu Viata lui Esop, care contine
prelucrari ale legendei solomonice despre ridicarea in aer cu ajutorul unei
racle.

I Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur, editia a 11-a, Miinchen,
1897, p. 879.

2 _Ibidem.

3 Ibidem.
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In stabilirea originilor acestei povestiri, un rol hotirator a avut
descoperirea papirusului de la Elefantina, scris in aramaica si datind din
secolul al V-lea inainte de Hristos. El a infirmat definitiv originea greceasca
a sentintelor lui Ahikar si a confirmat presupunerile privind originea
babiloniand a povestirii Archirie si Anadan®.

Povestirea s-a bucurat de o intensa circulatie la popoarele din Orient, la
popoarele slave si la roméni. Ea a atras atentia cercetitorilor si a fost publicata
pentru prima datd in limba francezi in anul 1788 de cdtre Dom Denis Chavis
si M. Cazotte®. Dupd prelucrarea lui Chavis-Cazotte s-a ficut in anul 1795
prima traducere rusd, publicatd in ProdolZenie tysjaci odnoj noéi. Arabskie
skazki®. In 1800, este semnalati existenta unei vechi versiuni rusesti intr-un
manuscris care continea si celebrul Cuvdnt despre oastea lui 1gm7 Acest
manuscris a fost editat in 1861 de F. Buslaev®. In traducere germani, povestirea
este publicatd in 1825 de citre Max Habicht?, iar in roméaneste vede lumina
“tiparului in anul 1849 intr-o prelucrare datorati lui Anton Pann'?

Revenind asupra cercetdrilor striine in domeniu, amintim ca in 1892
V. Jagi¢ publicd in traducere germand o versiune veche slava a povestirii
Archirie si Anadan, insotita de cateva referiri bibliografice si opinii privind
ongmea textului, rdspandirea i diversitatea redactiilor cunoscute in vremea

. In studiul sdu, V. Jagi¢ se ocupi cu precidere de versiunile rusesti ale
povestlm, care In mod obligatoriu trebuie sd aiba un model sud-slav, identificat
cu cel descoperit in 1886 de E. V. Barsov la Biblioteca de Stat din Moscova'2,
Dupa pirerea acestui cercetitor, originalul modelului sud-slav trebuie si fie
unul bizantin. Singurul argument adus in sustinerea tezei sale se referi la
stransele legdturi culturale dintre séirbi si greci.

* ). Halévy, Les nouveax papyvrus d’Eléphantine: Achiakar. in |, Revue sémitique d’¢épi-
graphbic et d’histoire ancienne™, X1X, 1911, p. 71-83, XX, p. 31-75, XXI, p. 153-163.
3 M. Gaster, Literatura popula/u romdnd, Bucuresti, 1883, p.104.
/\pud Al Dm. Grigoricv, Povest ob Akire premudrom, Moscova, 1913, p. 3.
T Ihidem.
8 F. Buslacv, Istoriceskaja hristomatija cerkovno-slavianskago i drevne-russkago Jazykoy
Moscova, 1861.
> Apud M. Gaster, op. cit., p. 104,
" Ibidem; f. si Ingeleptul Arghir cu nepotul sau Anadan. Tipirit intdia oard de Anton
Pann, Bucuresti, [1850].
oy Jagi¢, Der weise Akyrios, in ByZ I, 1892, p. 107-126.
T V. E. Barsov, Akir premudnyy vo vnov otkrytom serbskom spiske XVI v in |, Clenija
v Imperatorskom Obicestve istorii i drevnostej rossijskih pri Moskovskom Universitete™,
1886, nr. 3, iulic-septembrie, p. [-11.
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In acelasi an, 1892, Ernst Kuhn sustine originea siriand a povestirii gi
face un inventar al manuscriselor cunoscute §i editate pani la acea data, cu
preciddere de catre unii cercetatori germani ai domeniului, mentionand insi
si versiunea roméaneascd semnalatd de M. Gaster in lucrarea sa din 1883
consacrati literaturii populare romane!3.

Pentru domeniul sud-slav, in spetd, bulgar, ar mai fi de amintit, pe
langd studiile semnalate de N. Cartojan'?, si alte lucrdri, in special culegeri
care prezintd versiuni, din picate, prescurtate ale textuluil

Primul studiu comparativ al textelor povestirii Archirie si Anadan apare
in 189816, Ulterior, studii cu caracter monografic §i comparativ publici, la
thceputul secolului, Fr. Nau!” si Al. Dm. Grigoriev'®, iar mai aproape de noi
C. Ciuchindel'’.

Volumul publicat la Londra in 1898 nu ne-a fost accesibil. In schimb,
putem supune atentiei cititorului cercetarea intreprinsd in 1909 de Fr. Nau.
Autorul face istoricul cercetirilor asupra acestui text?®, incepand cu
Assemani?!, G. Hoffmann??, G. Bicke? si continuind cu V. Jagi¢®, E. V.
Barsov?’, M. M. Lidzibarski?®, M. E. Cosquin?’, M. Th. Reinach?® si M. J.

3 Ibidem, p. 106-109.

4 Cartojan, Cirtile populare, 1, p. 261.

15 B. Anghelov si M. Ghenov, Istorija na balgarskata literatura, vol. 11, Sofia, 1922,
p. 313-320; lordan. Ivanov, Starobdlgarski razkazi, Sofia, 1935, p. 95-102, 237-245;
P. Dinenkov, K. Kuev, D. Petkanova, Hristomatija po starobidlgarska literatura, Sofia, 1961,
p. 183, 203-207.

16 C. F. Conybeare, J. Rendel Harris, Agnes Smith-Lewis, The Story of Ahikar from the
Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Greek and Slavonic Versions, London, 1898.

'7 Fr. Nau, Histoire et sagesse d'Ahikar |'Assyrien, Paris, 1909.

18 Al Dm. Grigoriev, op. cit.
® Ciuchindel, AA.

20 Fr. Nau, op. cit., p. 3-73.

2t [n , Biblioteca Orientalis®, t. I1I, p. 286, cf. t. I, p. 508; apud Fr. Nau, op. cit., p. 16.

22 in, Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes®, t. VII, p. 3; cf. si ,,Ausziige aus
syrischen Akten persicher Mirtyren*, Leipzig, 1880, p. 182~182; apud Fr. Nau, /oc. cit.

B in , Athenaeum®, t. 11, 1890, p. 170; apud Fr. Nau, op. cit., p. 17 .

24 Fr. Nau, op. cit., p. 17.

25 Ibidem.

26 fn | Zeitschrift der Deutschen Morgenlandlschen Gesellschaft®, t. XLVIII, 1894, nr.
4, p. 671-675.

27 n , Revue biblique®, t. VIII, 1899, p. 50.

2 In  Revue des études juives®, t. XXXVIII, 1899, ianuarie-martie, p. 1-13; apud Fr.
Nau, op. cit., p. 22.
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Halévy??. in final, autorul face trimitere la bibliografia intocmitid de Victor
Chauvin®®. Fr. Nau constati cd originalul povestirii s-a pierdut si emite
pdrerea cii numai compararea versiunilor cunoscute va permite formularea
unor ipoteze referitoare la geneza, continutul, forma si limba originalului®'.
In continuare, autorul trece in revistd versiunile siriaci veche, neo-siriac,
arabd, etiopiand, armeand, slavd, greacd (despre a cirei existentd nu se
indoleste, sustinind chiar cad aceasta ar avea doud redactii, ceca ce s-a
dovedit ulterior total eronat) si romana®2. In legiturd cu versiunea romaneasci,
autorul nu face decdt sd rezume informatiile oferite de M. Gaster in lucrarea
sa, Literatura populard romdnd, apirutd in 188333,

Monografia monumentald a lui Al. Dm. Grigoriev prezintd stadiul
cercetdrilor pand in momentul publicirii ei, in anul 1913**. Dupi ce rezumi
concluziile la care ajunsese Fr. Nau in 1909, autorul isi expune propriile opinii
.cu privire la originea povestirii®® si la diversele ei versiuni>®. Grigoriev consacri
un capitol legdturilor dintre Archirie si Anadan gi literatura greaca, referindu-se
cu precadere la aseminarile dintre aceasti carte populari si Viata lui Esop?’.

OPINII ASUPRA TEXTULUI ROMANESC

In literatura romand de specialitate, Timotei Cipariu®® este primul care
atrage atentia asupra existentel unui manuscris transilvinean din secolul al
XVll-lea ce contine un fragment din Jstoria lui Archirie’®. Acest manuscris
nu a fost, deocamdati, identificat.

29

in ..Revue sémitique d’épigraphie et d'histoire anciennc”, VIII, 1900, ianuaric, p. 23.
Victor Chauvin, Biblingraphic des owvrages arabes, Licge, 1907, t. VIII,
Fr. Nau, op. cit., p. 74.

32 Ihidem, p. 78-109.

3 Ibidem, p. 106-109.

3 Al Dm. Grigoricv, op. cit., p. 1-42.

3 Ibidem, p. 38-42.

3 Ibidem, p. 149-314, 355-562.

3 Ibidem, p. 314-354.

3 Din enumerarea noastri lipseste Anton Pann, deoarcee el nu a editat un manuscris
anume, ci a publicat diverse prelucriri ale povestirii Archirie §i Anadan, incepind cu anul
1850. De remarcat este faptul cd in editiile sale succesive, textul povestirii este mereu altul.

* Timotei Cipariu, Principia de limba si de scriptura, ed. a ll-a, Blaj, 1866, p. 116, Z7.

30
M
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Intr-un important studiu consacrat literaturii populare romane, M. Gaster
abordeaza probleme privind originea, continutul si circulatia cartii populare
cunoscute sub titlul Archirie si Anadan®®. Astfel, el observi ci povestirea
lipseste din Halima, dar se regiseste in /001 de nopti*!, si emite pirerea ci
aceastd carte orientald a patruns in literatura romani indirect, printr-un
intermediar slav, dupa ce in prealabil fusese cunoscutd in Bizant, unde
influentase scrierea despre Viata lui Esop, atribuita lui Planudis. Totodats, el
atrage atentia asupra faptului ci prelucrarea bizantind nu a fost descoperita si
cd traducerea cartii din slavi in romani a avut loc in secolul al XVII-lea®2. In
continuare, M. Gaster publica un fragment dintr-un manuscris personal, datat

in anul 1784*. In legituri cu acest fragment, este de semnalat faptul cd, desi

pune textul intre ghilimele si indica filele 100-108, unde este scris acesta,
Gaster nu respectd Intocmai litera‘manuscrisului, ¢i prezintd doar un rezumat
din care lipsesc portiuni mari de text sau, dimpotriva, sunt incluse pasaje care
nu se regdsesc In textul originar. Exemplificdm doar cu primul alineat:

‘Textul tiparit de Gaster

Fost-au in zilele vechi un impdrat ce sta-
panea Tara Dorulii, numele lui era Sana-
grid, §i avea ldngd ddnsul un sfetnic istey,
numele lui era Archir si era foarte invdtat.
Si era bogat foarte. Si, neavind copii de

trupul lni, a luat pe un nepot al lui ca fecior

de suflet, numele lui: Anadam. El il invdd
cu toald intelepciunea hui i il crescu mare.

Ms. rom. BAR 1155, f. 95°

Fost-au in zilele vechi un impdrat ci sta-
pdne Tara Doriului. Numele lui era Sanagrid
si ave ldngd ddansul un sfetnic purtitoriu de
grijalatoate pe un boierin mari. §i neavind
Sficiori din trupul lui au luat pe un copil mic
§i era ficior de suflet; fiind nepot de soru, il
tine §i-1 hrdnea intocma ca pe un ficioru a

lor pard I-au ficut mari.

In 1900, M. Gaster publici** in traducere engleza o versiune romaneasca
a povestirii Archirie si Anadan dupi un manuscris personal®. Intrucat nu am

40 M. Gaster, op. cit., p. 104-114,
41U jbidem, p. 104. Pentru explicarea distinctiei intre Halima si 1001 de nopti, la care

se adauga si Aravikon mythologhikon, a se vedea lucrarea lui M. Gaster, Geschichte der
rumdnischen Literatur, in ,,Grundriss der romanischen Philologie* (von Gustav Gréber), 11
Band, Strassburg, 1896 (pe foaia de titlu este indicat anul 1901), p. 386.

42 M. Gaster, Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883, p. 104105,

43 Jbidem, p. 106-107. Precizim c3 este vorba despre ms. rom. BAR 1155 (fost ms.
Gaster 94).

4 1n ,Journal of the Royal Asiatic Society”, 1900, p. 301-319.

45 Apud M. Gaster, Contributions to the History of Ahikar and Nadan, n ,Studies and
Texts in Folklore*, vol. I, Londra, 1925-1928, p. 239-257. Detalii despre aceasti traducere vezi in
articolul nostru Archirie §i Anadan in versiune englezd, in LR, XLIII, 1994, nr. 1-2, p. 51-56.
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avut acces la aceastd sursa bibliografica, vom reveni asupra ei atunci cind ne
vom referi la varianta sa republicati de M. Gaster 25 de ani mai tarziu4®.

In 1901, M. Gaster revine asupra povestirii Archirie si Anadan*’. Pe
langa ideile exprimate anterior, M. Gaster sustine cd aceastd naratiunec este
un ,,apocrif** cunoscut de pe vremea autorului Carfii lui Tobit*8, Dupa parerea
sa, cel mai vechi manuscris romanesc a apartinut lui Timotei Cipariu®?, iar
urmatorul Tn ordinea vechimii este textul din Codicele Voileanu copiat in
1768 si ,publicat recent de un urmas*, numit tot Voileanu>®. O copie dupi
acest manuscris a executat in 1809 unul dintre descendentii familiei Voileanu.
Tot aici, Gaster marturiseste ca si el detine o copie dupid acest manuscris,
si anume ms. Gaster 186°'. Pe langa aceste manuscrise, M. Gaster mai
detinea si actualele ms. rom. BAR 1151 (fost ms. Gaster 90) din anul 1777,
1155 (fost ms. Gaster 91) din anul 1784 si 1089 (fost ms. Gaster 28) din
perioada 1840-1850°2. Toate aceste manuscrise miscelanee contin, intre altele,
'si povestirea Archirie §i Anadan.

In continuare, M. Gaster insisti asupra ideii ci in secolele trecute
aceastd povestire a fost cunoscutd in toate provinciile locuite de romini si
condamna libertdtile pe care §i le-a luat Anton Pann in editiile succesive
realizate de el, in care da publicitdtii nu textul unui anumit manuscris, ci
prelucrdri personale ale naratiunii. Totodatd, el constatd cd sentintele care
insotesc istorioara propriu-zisa au patruns in popor, imbogitind paremiologia
roméneascd. Spre deosebire de afirmatiile facute in cercetirile anterioare,
M. Gaster sustine aici c¢d nu existd nici o legaturd intre Viata lui Esop, scrisa
de Planudis si Archirie si Anadan®3.

46 in , Studies and Texts in Folklore®, vol. I, Londra, 1925-1928, p. 239-251.

M. Gaster, Geschichte der rumdanischen Literatur, p. 386-387.

¥ Ibidem, p. 386.

39 Ibidem, p. 387.

Ibidem: cf. si Matei Voileanu, Codicele Matei Voileanu. Scrieri din prima jumatate
a veacului trecut, Sibiu, 1891, p. 57-66. Nu am putut identifica manuscrisul carc a stat la
baza editici publicate in volumul sus-mentionat.

' M. Gaster, op. cit., p. 387. Nici acest manuscris nu a putut fi identificat in colectia
Bibliotecii din Bucuresti a Academici Romine.

32 Pentru corespondenta cotelor, vezi Florica Moisil, Elena Stoianovici, G, Strempel,
Catalogul manuscriselor roménesti, vol. IV, Bucuresti, 1967, p. 82-84 (pentru ms. rom.
1089}, 201-207 (pentru ms. rom. 1151), 215-221 (pentru ms. rom. 1155); cf. si Strempel,
Catalogul, {1}, p. 223 (unde ms. rom. BAR 1089 cste datat in anul 1863), 239-240, 241-242.

3 M. Gaster, op. cit., p. 387.

i
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in 1913, versiunile romanesti ale textului sunt examinate de Al. Dm.
Grigoriev in studiul mentionat mai sus (p. 3). Ca si Fr. Nau, Al. Dm.
Grigoriev abordeazi cercetarea textelor romanesti pornind de la studiile lui
M. Gaster>* si de la manuscrisele roménesti publicate de acesta’s. Al. Dm.
Grigoriev constatd cd cele doud texte roménesti publicate de M. Gaster —
denumite de el G, si G, (= actualele manuscrise 1151, respectiv 1155) —
prezintd, pe de o parte, omisiuni i, pe de altd parte, adaosuri fatd de alte
versiuni strdine cercetate de el. Dupd ce face inventarul acestor omisiuni si
adaosuri, autorul constatd ca cele doud texte romanesti prezintd in comun o
serie de elemente identice, care le diferentiazd de alte versiuni*®. Din
observarea acestor fapte, Grigoriev trage concluzia cd actualele manuscrise
1151 §i 1155 provin dintr-un original roméanesc comun®’.

Analizand forma unor nume proprii din versiunile roménesti, adaosurile
si omisiunile comune cu versiunile slave, autorul conchide cd versiunile
romanesti provin dintr-o versiune slavd®®. Totodatd, Al. Dm. Grigoriev
constatd cd, In unele cazuri, versiunea roméaneasci se abate de la versiunea
slava si pare si se apropie de versiunile siriand, arabd §i armeana, fari a se
identifica intocmai cu acestea®®. La capitul analizei sale, autorul afirma c3
originalul versiunii roménesti provine dintr-o versiune slavd de redactie
sudicd si ca el era foarte apropiat de redactia sarba, asemanarile cu redactia
rusd fiind mai putin numeroase®.

In finalul examenului fntreprins asupra textelor G, si G,, adicd asupra
ms. rom. 1151 din 1777 si ms. rom. 1155 din 1784, Al. Dm. Grigoriev
conchide:

— cele doud texte nu provin unul din altul, ci amindoua deriva indirect
din prototipul versiunii romanesti; -

— G, este mai apropiat de prototipul versiunii roménesti, in timp ce G,
este mai departat de acesta;

3 M. Gaster, Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883, p. 106-109.

5 1n , Journal of the Royal Asiatic Society”, Londra, 1900, p. 309-319.
56 AL Dm. Grigoriev, op. cit., p. 545-548.

57 Ibidem, p. 548.

38 Ibidem, p. 550, 556.

39 Ibidem, p. 557; cf. p. 555-556.

0" Ibidem, p. 560.
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— G, se particularizeaza prin concizia sa; el omite pasaje intregi, atit
din povestire, cit si din sentinte®'.

Fard a produce probe, Al. Dm. Grigoriev afirma ca versiunea romaneasci
a apdrut inainte de secolul al XVI-lea sau, in caz extrem, In prima jumdtate
a acestui secol, dar nu exclude nici posibilitatea ca ea sd dateze din secolul
al XVII-lea®.

In 1922, N. Driganu semnaleazi existenta unui manuscris miscelaneu
de 318 file, care contine, intre altele, si Archirie si Anadan®®. Manuscrisul
a fost copiat in anul 1754, dupa cum rezulta din insemnarea de la f. 259"
In prezent, el se pistreazi la Institutul de Lingvisticd din Cluj-Napoca sub
cota ms. 34%,

La rubrica ,,Cérti noud®, ziarul ,,Unirea poporului din Blaj, nr. 47, din
19 noiembrie 1922, p. 4, anuntd aparitia cirtii Povestea lui Archirie ,scoasi
din hartii bitrdne de Alexandru Lupeanu, profesor din Blaj. In aceasti
notitd se mai spune ci tipdritura reproduce un manuscris din 1773, rimas de
la canonicul Ioan Micu-Moldovan si péstrat la Biblioteca Arhidiecezani din
Blaj. Tot aici se mai mentioneazi: ,,Asa cum o tipdrim noi, povestea ¢
pdstratd precum am gasit-o, fard schimbdri si fard adaosuri®, Nu am avut
posibilitatea de a consulta editia sus-mentionata si de a o compara cu
manuscrisul pe care il reproduce; in schimb, am putut urmiri textul publicat
in ziarul amintit®>. Manuscrisul dupi care s-a efectuat tipiritura se¢ pistreazi
in prezent la BAR Filiala Cluj-Napoca sub cota 88 (92)%. Manuscrisul a
fost descris de N. Comsa®’.

In 1925, M. Gaster revine asupra cercetirilor sale privitoare la Archirie
si Anadan®. Cu acest prilej, el se referd la studiile si editiile de text pe care

oV Ihidem.

82 Ihidem, p. 651.

“N. Driganu, Pagini de literatura veche (O colectic de carti populare intr-un manuscris
din a dovwa jumatate a sec. XVIil), in DR, 111, 1923, p. 238-251.

“ Al Mares, {Recenzie la] C. Ciuchindel, Povestea lui Archirie Silosoful..., Bucuresti,
1976, in LR, XXVI, 1977, nr. 2, p. 214,

** Unirea poporului, Blaj, [II, 1921, nr. 31 (31 iulie), p. 2-3 si nr. 32 (7 august), p. 2-4.

“* Moraru-Veleulescu, Bibliografia, vol. 1, partea 1, p. 126.
7 N. Comsa, Manuscrisele romanesti din Biblioteca Centrald de la Blaj, Blaj, 1944,
p. 100, nr. 92,

“* M. Gaster, Contributions to the Story of Ahikar and Nadan, in ,Studies and Texts
in Folklore”, vol. I, Londra, 1925-1928, p. 239-257.

fH




STUDIU FILOLOGIC 111

nu le mentionase in ultima sa lucrare consacratd acestei probleme. Totodat,
folosindu-se de manuscrisele personale si, In special, de ms. Gaster 90 (in
prezent, ms. rom. BAR 1151), el publica in englezd o versiune roméneasca
reconstitutitd®®. Comentind versiunea romaneascid, M. Gaster observi ci
redactia din ms. rom. BAR 1151 se deosebeste de toate celelalte. Dupa
pdrerea sa, originalul acestui text este, probabil, slav, dar, in acest caz, nu
se pot explica diferentele extrem de mari dintre aceasti versiune si versiunea
slavona publicatd de V. Jagi¢ in traducere germani’®. Aceste constatiri il
fac pe Gaster sa considere ca textul romanesc al povestirii reflectd o forma
mai apropiatd de arhetip’!.

Intr-o lucrare consacratd cirtilor populare, mai exact de intelepciune,
N. Iorga, referindu-se la Archirie §i Anadan, sustine cid aceasta ar fi o
povestire egipteand, cd cele mai vechi traduceri dateaza din a doua jumditate
a secolului al XVIII-lea si cd cel mai vechi manuscris, publicat de
M. Gaster, a fost copiat la 178472, Pentru continutul acestui manuscris,
N. Iorga trimite la lucrarea lui M. Gaster din 188373

in 1934-1935, V. Literat semnaleazi descoperirea in satul Mandra de
langd Fagaras a unui manuscris de 111 file, datind din prima jumitate a
secolului al XVIII-lea si contindnd, intre filele 50 si 56, povestirea Archirie
si Anadan™. La fila 68", copistul consemneaza anul scrierii: ,, 7252 (= 1744).
Pomeneaste-mi, Doamne, acuma pre robul tdu Matei ... cd am ispravit*. In
prezent, acest manuscris se pastreazi la BCU Cluj-Napoca sub cota 434875,

Continudnd seria cercetatorilor care s-au aplecat asupra originii §i
raspandirii cartii populare Archirie §i Anadan, N. Cartojan este de parere ca
ea a fost tradusd de bulgari in perioada de inceput a crestinirii lor’®. Dupa

8 Vezi articolul nostru citat in nota 45.

® in ByZ, I, 1892, p. 111-126.

7! M. Gaster, op. cit., p. 248.

72 N. lorga, Livres populaires dans le sud-est de I'Europe et surtout chez les Roumains,
ML, Livres de sagesse, in ,.Bulletin de la Section Historique de I’Académie Roumaine®, Tome,
X1V, 1928, p. 34, _

3 M. Gaster, Literatura populard romédnd, Bucuresti, 1883, p. 104-113, 185-186.

74 V. Literat, Un manuscris din Jumdtatea intdia a secolului al XVIll-lea, in DR, VIII,
1934-1935, p. 189-196.

75 Mircea Popa, Un studiu de literaturd veche, in ,,Viata roméaneasci®, XXIX, 1976, nr.
9. p. 62.

76"Cartojan, Cdrtile populare, 1, p. 2-3.
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pérerea sa, in slavd, textul nu a ajuns direct din greacd, ci prin intermediar
armenesc. Traducerea slavid s-a pastrat in doud manuscrise: unul glagolitic,
din 1468, si altul chirilic, din 1520, care, prin copieri succesive, s-au raspandit
la toti slavii din Balcani. Tot dupd o versiune slavi a fost efectuaté prin secolul
al XVII-lea si traducerea romaneasci’’. Cartojan atrage atentia asupra ms.
rom. 1867 din 1717 (considerat a fi cel mai vechi) si aratd ci ms. rom. 4104
(tiparit din greseald 1401 — n.n.), caruia ii lipseste Inceputul, a pastrat din
prototipul slav céteva trasdturi care s-au pierdut in celelalte manuscrise
romanesti’s.

In 1963, 1. C. Chitimia reia intr-o formi sinteticd prezentarea stadiului
atins in cercetarea problemei’, aritind cd Archirie si Anadan s-a tradus in
romaneste din slavona in secolul al XVII-lea sau XVII-lea si ¢d s-a trans-
mis in circa 30 de copii manuscrise pastrate in Biblioteca Academiei
Romane®®. In acelasi an, intr-o lucrare elaboratid in colaborare cu Dan
-Simonescu, I. C. Chitimia afirma cid cel mai vechi text romanesc se gaseste
in ms. rom. BAR 1867 care dateaza din anul 17178,

Intr-o cercetare ulterioar, I. C. Chitimia se ocupi de elementele comune
povestirii Archirie §i Anadan si folclorului unor popoare europene, constatand
cd unele invitdturi (sentinte izolate) se regisesc in folclorul francez si
polonez, deci la popoare la care povestirea nu a ajuns si fie tradusi®2. Daci
Archirie si Anadan ar fi patruns in literaturile francezd si polonezi, s-ar fi
putut trage concluzia cd romanul a ldsat urme in folclor, dar, in situatia in
care romanul nu este cunoscut in aceste literaturi, trebuie sd acceptam ideea
cd respectivele motive epice s-au difuzat in folclor independent de circulatia
romanului in intregul sau.

™ Ibidem, p. 258-259.

8 Ibidem, p. 259

" 1. C. Chitimia, Romanul popular Povestea lui Archirie filozoful in literaturile slavi
§i romand §i raporturile cu folclorul, in SCILF, XII, 1963, nr. 3-4, p. 559-609; cf. acclasi,
L'llistoire du sage Ahikar dans les littératures slaves et la littérature roumaine et ses
rapports avec le folklore, in RS, 1X, 1963, p. 413-426.

* 1dem, Romanul popular Povestea lui Archirie filozoful in literaturile slava si romdna
st raporturile cu folclorul, in SCILF, XII, 1963, ar. 3-4, p. 601.

*!" Chitimia-Simonescu, Carfile populare, vol. I, p. 307.

2L Chitimia, Les livres populaires dans les littératures slaves et la littérature
roumaine, leur fonction littéraire nationale et Uimportance en plan universel, in RS, XVI,
1968, p. 257-271; cf. acelasi, Carfile populare romdnesti in perspectivd europeand, in LL,
I, 1972, p. 460-470,
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Examindnd comparativ versiunile romaneasci si slavond, I. C. Chitimia
constatd existenta unor deosebiri, care il determinid sd sustini cd in
transpunerea romaneascad unele formulari si nuantari se datoreaza contactului
cu formele folclorice ale unor proverbe (sentinte etc.). Deci, dupa parera lui
I. C. Chitimia, traducerea romaneasca este o prelucrare a celei slavone,
contindnd elemente folclorice autohtone. Prezenta acestor din urma elemente
poate fi sesizatd si in numele proprii, care sunt adaptate in spiritul onomasticii
romanesti. Astfel, Akir din slavd devine in versiunea romaneasci Archir(ie),
prin analogie cu Arghir(ie)®.

In studiul siu intituiat Cértile populare — incercare de definire struc-
tirald, M. Moraru* face citeva consideratii interesante din perspectiva
literaturii comparate §i prezinti o listd a manuscriselor continind naratiunea
Archirie §si Anadan, pe care N. Cartojan nu le cunoscuse®.

Studiind trasaturile lingvistice ale povestirii 4rchirie §i Anadan din ms.
rom. BAR 577, Ion Ghetie constatd prezenta unor particularititi fonetice de
tip sudic®, fapt care il face si conchidi ci unele dintre textele copiate in
acest manuscris (Intre care se include §i Archirie si Anadan) au o provenienta
munteand sau sud-ardeleani®’.

Intr-o cercetare ampli, publicatd in 1975, Mircea Anghelescu vorbeste
despre originea babiloniana sau ebraica a Istoriei lui Archirie §i Anadan,
subliniind ci elementele constitutive ale cértii au fost gisite in istoria reald
a Asiriei din secolul al VI-lea inainte de Hristos®®.

Catalogul intocmit in 1976 de Mihai Moraru §i Catdlina Velculescu
prezinti circa 40 de manuscrise existente in bibliotecile din tara®, enumeri
editiile mai importante consacrate acestei naratiuni apdrute in perioada
1850-1963% si oferd o seami de repere bibliografice®!.

8 Idem, Problemele de bazd ale literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1972, p. 403-416.
8% Vezi postafata la editia N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdnd, vol. 11,
Bucuresti, 1974, p. 481-519.
85 Ibidem, p. 510.
8 Ghetie, BD, p. 366.
87 Ghetie, BD, p. 369.
Mircea Anghelescu, Literatura romdnd si Orientul, Bucuresti, 1975, p. 41; cf. 5i p. 50.
Moraru-Velculescu, Bibliografia, vol. 1, partea I, p. 121-164.
9 Ibidem, p. 162-164.
o1 Ibidem, p. 27-54.
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In 1976, C. Ciuchindel intreprinde o cercetare monografici asupra cirtii

populare roméanesti Archirie §i Anadan. Dupd ce face o améanuntitd trecere
in revistd a principalelor opinii exprimate in legiturd cu originea cirtii®?,
autorul se ocupd de redactia romaneascd a povestirii, aritind cd in
manuscrisele cunoscute se pot identifica trei familii, toate derivate din sla-
vona si anume din doud surse: una, sdrbocroatd, ulterioard celor doua
publicate de V. Jagi¢, dar inruditd cu acestea, i alta, ruseascd, mult mai
concisi decit prototipul sud-slavon si vechi rus®>. Conform pirerii autorului,
pentru familia A sunt reprezentative ms. rom. BAR 577, 4104, 1735 si 476,
pentru familia B — ms. 2088 si 44, iar pentru familia C — ms. 3391 si 1155%,
Dupd ce face unele consideratii privind titlul cirtii’> toponimele si
antroponimele”®, C. Ciuchindel se referi in continuare la datarca si localizarca
cartii. Concluziile sale sunt urmatoarele: cea mat veche versiune roméineasci
s-a realizat in a doua jumaitate a secolului al XVIl-lea, iar traducerca s-a
“efectuat aproape simultan in diferite locuri din t{ard si dupd izvoare deosebite.
in sprijinul acestei afirmatii autorul invocd ms. 577, 2088 si 1151, fiecare
reprezentdnd céte una din cele trei familii stabilite anterior®”. Dupd pirerea
acestui cercetdtor, izvorul familiei A trebuie ciutat intr-o versiune sirbocroata
care reprezintd o sintezd a manuscrisului glagolitic din 1468 cu manuscrisul
chirilic din 1520°%. Familia B deriva din cea de-a treia redactic rusi,
cristalizatd in secolele al XVII-lea — al XVIII-lea?. Familia C, formata din
patru manuscrise — 1151, 1155, 3391 si 5387 (fost 6007) — , merge cu
familia A in sentinte si cu familia B In portiunea narativa propriu-zisi. Atat
in sentinte, cdt si in naratiune, copistii manuscrisclor din familia C introduc
elemente noi, neintilnite nici in familia A, nici in familia B9,

Comparidnd cele 45 de manuscrise romanesti pe care le-a avut la

dispozitie, C. Ciuchindel constati ci nu existi nici micar doud texte

92 Ciuchindel, AA, p. 9-29.
P thidem, p. 32 5. u.
9 thidem, p. 90-91.
9% Ibidem, p. 92-96.
% Ihidem, p. 96-103.
p.
p.

97

Ihidem, 107.
Ihidem, 109.

2 Ihidem, p. 126.

W Ihidem, p. 91-92; cf si schema de filiatic de la p. 33, din care rezultd cd familia
C este o combinatie de clemente ale familiilor A st B.

9=
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aseminitoare'’!. in continuare, autorul se opreste asupra limbii textelor
romanesti'®, compard Archirie si Anadan cu Sindipa'®, evocd ecourile
acestei cdrti populare in literatura cultd!®* si prezinti lista manuscriselor
roménesti, ordonate mai intdi cronologic!%, apoi repartizate pe provincii
(Transilvania — 13, Tara Romaneasci — 15 si Moldova — 17)'% si pe familii
(A-32,B-95siC=4)107,

Dupai ce face unele comentarii in legatura cu toponimele si antroponimele
din texte!%, C. Ciuchindel incheie prin a constata imposibilitatea stabilirii
exacte a datei si locului primei traduceri roménesti'?? si insista asupra ideii
cd versiunea romaneascd nu este o simpla traducere, ci reprezintd o adaptare
$1 o remaniere a redactiei originare'!?.

in recenzia pe care o consacra lucrérii lui C. Ciuchindel, Mircea Popa!!!
aderd la ideea, exprimata si de autor, cd traducerea roméaneasca dateazd din
secolul al XVII-lea: ,Ipoteza sa (a lui C. Ciuchindel — n. n.) ni se pare
plauzibild, de vreme ce BCU Cluj-Napoca posedd un asemenea text din a
doua jumitate a secolului al XVII-lea, ms. rom. 3202, pe care, in mod
surprinzitor, autorul nu-l cunoaste si nu-l pune la contributie in sprijinul
argumentatiei sale. E vorba de asa-zisul codice de la Unguras, copiat de
dascalul Toader cel batradn, un manuscris de tipul A, dupa clasificarea
autorului“!'?, Tot aici, Mircea Popa se Intreabd dacd nu cumva ms. rom.
3202 de la BCU Cluj-Napoca nu este manuscrisul cercetat de Timotei Cipariu
s1 semnaleazd existenta a Incd trei manuscrise care contin povestea lui
Archirie si Anadan: unul, descoperit de N Driganu!'3 si pastrat acum la

00 Ibidem, p. 133.

192 Ibidem, p. 192—194.
193 Ibidem, p. 195 5. u.
104 1bidem, p. 199 s. u.
105 Ihidem, p. 207-208.
106 Ibidem, p. 220.

197 Ibidem, p. 221-222.
108 Ibidem, p. 223-224.
199 Ibidem, p. 224.

Y0 rbidem, p. 226.

U {n ,,Viata roméneasci, XXIX, 1976, nr. 9, p. 60-62.
Y2 rbidem, p. 61.

I3 N. Driganu, loc. cit.
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biblioteca Institutului de Lingvisticd din Cluj-Napoca, iar altele doua pistrate
la B. C. U Cluj-Napoca sub cotele 4348 si 43904,

Afirmatiile facute de Mircea Popa in legdturad cu vechimea manuscrisului
3202 si cu posibilitatea ca el sa fi apartinut lui Timotei Cipariu sunt combitute
cu argumente convingitoare de Al. Mares'!®, care formuleazi observatii critice
si la adresa cercetdrii intreprinse de C. Ciuchindel'!'%; in recenzia sa, Al. Mares
critica orientarea metodologici a lucririi'!7, subliniind ¢i nu toate manuscrisele
atribuite familiei A apartin unei singure versiuni, imprejurare care 1l duce pe
autor la concluzii eronate''® privind localizarea, datarea si stabilirea izvoarelor
strdine. Dintre observatiile de detaliu facute de Al. Mares mai amintim: 1. ms
60 de la Biblioteca Nationald din Sofia si manuscrisul de la Biblioteca de Stat
din Plovdiv apartin redactiei ample, nu celei prescurtate, a textului'!? si
2. afirmatia, conform cdreia nu existd doui texte asemanétoare, nu corespunde
realitdtii, Tntrucdt textul din ms. rom. BAR 6040 (devenit ulterior 5319)

“reprezintd o copie dupi cel din ms. 6036 (devenit ulterior 5321)'2°,

La capitul examindrii principalelor studii consacrate ciir{ii populare
Archirie si Anadan, trebuie sa conchidem ca in stadiul actual al cercetarilor
nu dispunem de informatii suficiciente pentru a solutiona in mod convingitor
problemele privind atit data, locul si circulatia primei traduceri rominesti,
cdt si pe cele referitoare la izvoarele strdine ale textului romanesc. Stabilirea
schemei de filiatie este, de asemepea, o intreprindere riscantd, cici, lisind
la o parte citeva exceptii — intre carc amintim ms. rom. 5319 (fost 6040) si
5321 (fost 6036), despre al ciror raport de filiatie a vorbit Al. Mares'?!,
textele prezintd diferente mari de la un manuscris la altul, explicabile,
probabil, prin transmiterea orald a naratiunii, fapt despre care existd marturii
datand de la inceputul secolului al XIX-lea!??.

'3 Mircca Popa, loc. cit., p 62; cf. si Al. Mares, loc. cit.
WS AlL Mares, loc. cit., p. 216.

" Ihidem. p. 213-216.

"7 Ibidem, p. 215.
"N Ihidem, p. 214,
U Ihidem, p. 215
BU hidem. p. 216.

U Ihidem.

122 1. C. Chitimia, Problema raportului dintre carfile populare si folclor, in AUB, Scria
Stunte sociale. Filologie, X, 1961, nr. 23, p. 57-69; cf. si D. Simoncscu, Romanul popular
i literatura medicevala, Bucurgstr 1965, p. 17.

.
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DESCRIEREA MANUSCRISULUI

Manuscrisul miscelaneu In care se conserva versiunea povestirii Archirie
si Anadan luatd ca text de baza pentru editia de fatd se pastreaza la Biblioteca
Academiei Romaéne sub cota ms. rom. 577. Textul se gaseste intre filele 617
s1 69". El a fost descris succint atdt in catalogul intocmit de Ioan Bianu si
R. Caracas'?, cét si in cel realizat mai recent.de G. Strempel'2*. Manuscrisul

.este mentionat §i de autorii Bibliografiei analitice a literaturii romdne
vechi'?>, .

In cele ce urmeaza, ne propunem s prezentam o descriere mai detaliatd
decat cele oferite de lucrrile amintite. Ms. rom. BAR 577 este un miscelaneu
care a apartinut lui Vasile Verzariu, econom in satul Budacul Roméanesc
(astdzi comuna Budac din judetul Bistrita-Nasdud). Manuscrisul a fost daruit
Academiei Romane de citre sublocotenentul Vasile Margineanu cu
rugdmintea de a se oferi fostului posesor o biblie veche, scrisd cu chirilice.
Donatia a fost anuntatd in sedinta din 7/19 august 1896 de dr. Gr.
Crdiniceanu'?6. In legiturd cu data sedintei in care s-a anuntat donatia,
precizdm cd AAR nu mentioneazd pentru sedintele din august 1896 decit
zilele de 23 si 30'27. Nici unul dintre protocoalele intocmite pentru aceste
sedinte nu consemneaza comunicarea doctorului Gr. Criiniceanu. In legatura
cu persoana celui care a anuntat in sedinta Academiei Romaéne dgna;ia

N

123 [9an Bianu st R. Caracas, Catalogul manuscriptelor romdnesti, tomul I, Bucuresti
— Leipzig — Viena, 1913, p. 333-334,

124 Strempel, Catalogul, [1], p. 147.

125 Moraru-Velculescu, Bibliografia, vol. 1, partea I, p. 122.

126 Detinem aceste informatii din insemnirile facute pe cele doud file liminare addugate
in legitura modernd a manuscrisului, una dintre ele purtdand antetul Academiei Romaine.
Continutul primei file este urmétorul: ,,7/19 august 1896. La sedintd, d-l dr. Gr. Créiniceanu
prezintd un dar din partea d-lui Vasile Margineanu, un volum manuscript, cu rugare de a se
da o biblie veche cu chirilice spre a fi inménata fostului posesor al manuscriptului®. Cea de-a
doua insemnare, de pe fila a doua, sund astfel: ,,S-a aflat in comuna granitdreascd
Budacul-Romain, comitatu<l> Bistrita-Nisdud, Ardeal, de sublocotenentu<]> Vasile Marginean,
tot din acea comuna. In titulaturd se vede de cine e scrisd i cui e donatd. Anul, de asemenea,
e vizibil, dar aproape nedescifrabil cu ochiul liber. Cartea a fost a locuitorului Vasile Verzariu,
econom in Budacu<!> Romian“. Pe spatiul ramas alb in partea de jos a filei, o altd ménd a
adaugat_cu creionul cuvantul Biblia.

127 AAR, Seria II, tomul XIX, 1897. Partea administrativa si dezbaterile, p. 17-18.
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ficutd de sublocotenentul Vasile Mirgineanu trebuie f{dcutd o precizare.
Indicele alfabetic al numelor de persoanc mentionate in AAR'*® consemneazi
doud persoane al ciror nume de familie este Criiniceanu. Una dintre aceste
persoane era medic si avea prenumele George sau Gheorghe, judecind dupa
initialele care 11 insotesc numele de familie. Un dr. Gheorghe Criiniceanu
ddruieste Academiei Romane, la 23 aprilic 1920, — deci cu 24 de ani mai
tarziu decat donatia sublocotenentulutr Margineanu — un manuscris pastrat
azi sub cota ms. rom. 4654'?. Nu putem preciza dacd dr. Gheorghe
Criiniceanu, donatorul din anul 1920 al manuscrisului 4654, estc una §i
acecagi persoana cu cel care apare in Indicele alfabetic mentionat mai sus
sau dacd nu cumva este vorba despre un descendent al celui de Ja 1896.
Celalalt Crainiceanu a fost militar de carierd §i avea prenumele Grigorie.
insemnarea de pe fila liminard a ms. rom. 577 face confuzie intre cele doui
persoane. Din insemnare rezultd ci cel care a comunicat donatia a fost ,,d-
dr. Gr. Crdiniceanu®, or AAR ne arata ci, daci este vorba despre Grigore
Criiniceanu, acesta nu era doctor, ci cipitan, colonel i mai apoi general,
deci ofiter de carierd, care a urcat aproape toate treptele ierarhiei militare.

Manuscrisul are o legiaturd modernd, carc dateazd, probabil, din anul
1896 (anul donatiei) sau din anii imediat urmdtori. Legdtura este din carton
presat de culoarc maro inchis. Peste legitura noud s-au aplicat resturi
apartinand, probabil, vechilor coperte. Ele sunt din piele de culoare maro
inchis, iar pe suprafata lor se mai pot observa urmele stantate ale unor
ornamente geometrice si florale. In noua legiturd, intre foaia de garda i
manuscrisul propriu-zis sunt introduse doui file de format mic purtind antetul
Academiei Romiéne si data de 7/19 august 1896. Despre aceste doud file
liminare, vezi mai sus (p. 117, n. 126).

Manuscrisul are formatul in —4°, cu dimensiunile 210 »x 165 mm; este
acefal si contine 163 de file numerotate cu masina. Anterior numerotdrii
mecanice nu a existat alti numerotare, nici a filelor, nici a caictelor.
Miscelaneul este scris de patru sau chiar cinci copisti'3?, dintre care primii
tret sunt necunoscuti, dupd cum urmeazi: filele 1%-17Y sunt scrise de copistul
A, filele 1823 apartin copistilor B si C, fila 24" o datordm copistului D,

12s

AAR, Indicele alfabetic, vol. 1-1V (187%-1920), Bucuresti, 18901923,
Strempel, Catalogul, [1), p. 81.
A se vedea articolul nostru Copistii manuscrisului BAR 577, in LR, XLV, 1996, nr.

120

130
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filele 25163 sunt scrise in Budacul Romanesc de citre ieromonahul
Vartolomei, originar din Maramures, dupd cum rezultd din insemnarea
olografd in limba slavoni de la f. 257 131,

Filele 1™-17" si 24" sunt scrise cu cemeald neagrd. Restul manuscrisului
este copiat cu cerneald cafenie de diverse nuante. Filele 23" gi 24" sunt nescrise.
In portiunea copiatd de ieromonahul Vartolomei (f. 25'~163") scrierea este
semiunciald micd imitand tiparul. Uneori, slova de la inceputul frazelor poate
avea dimensiuni mai mari decat restul slovelor (cf. f. 6374, 8, 11, 14).

Primele 24 de file, scrise de cei trei copisti necunoscuti, au fost addugate
manuscrisului copiat de ieromonahul Vartolomei; addugarea acestora s-a
facut la o datd necunoscutd, iar textul cuprins in aceastd portiune prezinta
discontinuitati intre filele 1¥-27, 3¥—4", 6Y-7", 14¥-15", 17¥-18", 21-22". Nici
textul datorat copistului cunoscut nu ni s-a transmis integral. Astfel, intre
actualele file 33" gi 34" se vede clar absenta a doui file tdiate cu un obiect
ascutit, resturile rdmanadnd In legdtura manuscrisului. Textul prezintd
discontinuitati intre filele 30V-317, 59¥-60%, 156™-157", 157¥-158", 161Y-162".

Textul propriu-zis este scris cu cerneald neagra sau cafenie, iar titlurile,
slovele initiale si unele indicatii tipiconale sunt scrise cu chinovar. La f. 257,
intr-un dreptunghi plasat in centrul unui chenar impodobit cu diverse
ornamente florale si geometrice diferit colorate, se afld o insemnare in limba
slavd: ¢cin WCMOPAACHHKT €O KATABACTAPOM IEPEA AHAPEA, HA TOM YACKH
BYAh BO BECH BYAAKY nona, cnuca(n) iepomona(x) sapeonomeli] w(m)
mapamopnwla] [g] por¥ Baia 22 m()ua maa ANa KS B cenk
BoyAakY p¥munkern. In traducere: Acest osmoglasnic cu catavasier, al
iereului Andrei, fost preot in acel timp in satul Budacu<I>, l-a copiat
ieromonahul Vartolomei din Maramures in anul Domnului 1708, luna mai,
zile 26, n satul Budacu<l> Romdnesc. Patrulaterul care incadreazi
dreptunghiul ce contine insemnarea de mai sus are laturile de 153 x 125
mm. Pe verso-ul filei 25, intr-un dreptunghi cu latura de 150 x 130 mm este
desenatd o mani care tine o floare. In partea de jos se distinge semnitura

131 Cf. i loan Bianu si R. Caracas, op. cit., p. 333: ,,E un miscelaneu care se deosebeste
in doud parti dupd felul scrisorii®, afirmatie care ar putea fi interpretati in doud feluri:
1. manuscrisul este scris de doi copisti sau 2. o parte a manuscrisului este scrisd de un copist,
iar cealaltd de un numdir neprecizat de copisti; Strempel, Catalogul, [1], p. 145, unde se
precizeazi ci manuscrisul a fost copiat de doi scribi.

132 iy continuare — urmele unei slove ce nu poate fi reconstituitd.
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ieromonahului Vartolomei. Viniete, semne de final i titluni frumos impodobite
se gasesc la f. 207, 30Y, 32Y, 34", 397, 417, 45%, 57%, 617, 717, 78", 957, 122V,
1297, 138™.

Cuprinsul miscelaneului este urmétorul:

1. F. 1'=3%: [Rugdciunile] diminefii. Incipit: ... mieu esti tu, iar credinta
in loc de lucruri sa mi se socoteascda, Dumnezeul mieu. Desinit:
Mantuieste-md, ca Dumnezeul §i ziditoriu...

2. F. 46 [Rugdciunile de] sara. Incipit: ... sau m-am marit, sau
m-am trufit, sau m-am mdniiat, sau am statut la rugdciune si mintea mea
s-au lunecat spre inselaciunea acestii lumi.

3. F. 7" Rugiciune neidentificatd, probabil continuarea rugiciunilor
de seard. Incipit: ...orea voirea a mea carea §i dobitoacele ceale fara
euvdantare nu o fac. Desinit: Si imparatiei lui Dumnezeu ma fa partas cu tof
svintii totdauna d-acum §i pururea si in veacii veacilor. Amin.

4. F. T Rugdciune catra prea Svanta Ndscdatoare de Dumnezeu.

5. F. 7¥-8": Catavasii Preasfintei Bci'33,

6. F. 9 In sfanta si marea Dumineca a Pagtilor, la utranie.

7. F. 9¥-17": <Continuarea textului de la f. 97 in colontitlu apare>
Canon Pastilor.

8. F. 18" Molitva de marha.

9. F. 18¥-23" Molitva de boala de marha.

10. F. 23" In partea de jos, despartit printr-o linie orizontald de molitvele
anterioare, este scris urmatorul text: « Jardle pamdntului, cantati lui
Dumnezeu, cantati Domnului cela ce sade spre ceriurile ceriurilor, de
dfeJmult iarta. Deade glasul Lui, glas putearnic. Dat slava Iui Dumnezau.
Marirea Lui spre Israil §i tariia Lui spre nori. Minunat esti, Doamne, in
sfiniile Tale, Dumnezdaul lui Israil. El da puteare §i tarie oamenilor sdi.
Blagoslovitu-i Dumnezdu.

11. F. 24" Zece porunci.

12. F. 25% <Insemnarea copistului Vartolomei>'3*,

13. F. 25%: <Vinieta §i semndtura ieromonahului Vartolomei>.

14. F. 26™~41": <QOctoih in limba slava>.

15. F. 41-60": <Catavasier in limba slava>.

33 8) s in wad.: Nascdatoare de Dumnezeu.
B4 Vezi mai sus, p. 119,
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16. F. 61—69": [nvatditura lui Archirie cum invite pre nepotu-sd, pre
Anadan, de toate tnvdtaturile.

17. F. 69Y-70v: Zeace porunci ale lui Dumnedzdau, care sant scrisd la
lesire in 20 de capete 5i la A Doua Leage, cap. 5.

18. F. 71"-78": Rdnduiala ispovedaniei.

19. F. 78Y-79": Molitva la nasterea lui Hristos fiilor de duhovnicie.

20. F. 79¥-80V: Molitva la inviiarea lui Hristos.

21. F. 80¥-81": Molitva la zua Sfdantului Petru.

22. F. 81'-81Y: Iaras molitva. A doua.

23. F. 82V: Molitva de toate spurcdciunile.

24. F. 82V-83": Molitva pre scurt a sfinti apa.

25. F. 82V-83": Molitva babei.

26. F. 83™-84" Rdnduiala cdnd sa va tampla cu grabd a pricestui
bolnavul.

27. F. 84™-85": Rugdciunea a treia. <Pentru pricestuirea bolnavului>,
28. F. 85™-86":- Rugdciunea carea sa citeaste de la arhiereu sau de la
preot la tot blestemul si afurisanie.

29. F. 87*-94": Poveastea Sfintei Preacistei §i cu a lui arhanghel Mihail.
30. F. 95-98": Propoveadanie la pogrebanie mortilor oamenii.l.
31. F. 98¥-101": Propovedanie 2 la ingroparea omului mort.
32. F. 102"-106": Cazanie 3 la ingroparea mortului.
33. F. 106"-111": Propovedanie 4 de ierticiunea.
34. F:- 111Y-113": Propovedanie 5 mortilor.
35. F. 113¥-115%: Cazanie 6 mortilor.
36. F. 115¥-117": Propoveadanie 7 sufletului celui a’e)ept
. 37. F. 118™~121": Propoveadanie 8 sufletului celui pdcadtos.
38. F. 121-122V: Cazanie la ingropare mortilor.
39. F. 122%-128": Luna lui octovrie 14 de zile. Viiata precuvioasei

Paraschevii ce sa zice Petca sau Vineri.

40. F. 129-131Y: Randuiala in zioa dintdi, deaca naste muiarea pruncul.

41. F. 132™-133" Rugdciune la insemnarea pruncului.

42. F. 133Y-134Y: Rugdciunea ce sa ceteaste dupad patruzeci de zile
muierii ce au nascut. )

43. F. 134Y-135" Rugdciunea spre muma pruncului.

44, F. 135™—137" Alte rugdciunea la prunc, spre carele preotul,
insemndndu-l, adecd blagoslovindu-I, sa roaga.
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45. F. 137"-138" Rugaciunea cdnd piiarde muierea, adeca cdnd sa
sterpeaste de leapada pruncul.

46. F. 1387-144": Rugdaciunca la facerea oglasenicului, adeca la cel
chemat spre botez..

47. F. 144¥-155Y: Randuiala sfantului botez.

48. F. 156™-163": Randuiala pogrebaniei pruncilor celor mici.

In continuare, prezentim o descriere mai aminuntitd a portiunii de text
cuprinse intre filele 61-69', unde este inserata povestirea Archirie si Anadan.
Pe langd cele spuse anterior in legiturd cu particularititile scrierii, ar mai
fi de adaugat cd In aceastd portiune filele contin cite 21 de randuri pe
fiecare parte, exceptic facind fila 617, unde incepe textul, care contine doar
19 randuri. Fata de marginile filelor, textul este plasat la distantc variind
intre 25 si 33 de mm. Fati de legatura cirtii, distanta pana la punctul din
care inccpe a fi scris textul este In mod constant de circa 15 mm in partea
de sus a paginii §1 de 12 mm in partea de jos. Slovele de rind au o indltime
de circa 3 mm. Iniltimea initialelor variaza intre 5 si 20 mm. Lungimea
rindurilor variaza intre 120 $i 140 mm. Distanta dintre rinduri variazi intre
4 s1 6 mm.

Textul contine numeroase interventii ulterioare, marginale si interliniare,
exccutate cu o penitd subtire §i cerncald de culoare cafenie. Se pare cd, in
intentia autorului lor, aceste interventii urmdireau s , imbunititeascd* textul
originar. Pe langd acest adnotator, pe care il vom numi M, in text au mai
intervenit si alti doi copigti necunoscuti (M, $1 M3). Astfel, copistul M, scrie
deasupra frontispiciului de pe f. 617 aprupie. Copistul My face citeva
interventii marginale la filele 657 — na, 66" (sus) — aAnu, 667 (jos) — 6¥, 67"
— Axer si 68" — pke (sau s'kp).

Portiunea in care se pdstreazd Archirie si Anadan este cel mai prost
conservatd din intregul manuscris: legdtura este ruptd intre filele 62 si 63,
filele. mat ales cele de inceput, poartd urmele unei indelungi folosiri, sunt
murdare (f. 61, 62) si au marginile rupte (f. 64, 65, 66). Incercarile de
restaurare s-au ficut cu materiale si procedee neadecvate.

O caracteristicd a acestel portiuni de text constd in aceea cd rinduri
intregi sau, uneori, doar dn cuvant ori numai o slovd sunt pur si simplu
decupate dupi conturul fiecirei slove in parte. In pofida acestui ndecupaj*,
datorat actiunti corosive a cernelii, textul rimine in multe cazuri lizibil. Tatd
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un exemplu de acest fel de la f. 67/16: ...soimarie. Si-i deadere tot ce cersu.
Nu acelasi lucru se poate spune despre portiunile de text cuprinse pe randul
16 de la f. 657" si, respectiv, pe randul 16 de la f. 66™", unde nu se mai poate
distinge nimic.

De obicei, intre cuvinte se lasd spatiu alb, adicd nu avem a face cu o
scriptio continua, totusi cuvintele de legdturd in frazd si cuvintele atone
sunt alipite cuvantului urmator. [atd citeva exemple: oboald grea (62718),
saldcuiasca cumuiarea (627/19), si preun ram (68715).

Hartia este groasd, mata, de culoare gdlbuie. Distanta dintre cdlusuri
este de aproximativ 25 mm, iar cea dintre vargituri este de I mm. In portiunea
in care este inserat textul nostru, am identificat prezenta unui filigran
reprezentdnd o coroand surmontatd de crini. Filigranul este plasat foarte
aproape de legdtura manuscrisului, in partea mediald a filei. De altminteri,
el nici nu putea avea alt plasament, dat fiind formatul in —4° al manuscrisului.
Filigranul nu apare in integralitatea sa pe nici o fild. Fragmente de filigran
se observa pe filele 63, 66, 67, 68 si 69. De reguld, el este slab imprimat
in compozitia hartiei, iar slaba lui vizibilitate este accentuatd de prezenta
scrierii. Fiind slab imprimat si partial acoperit de cerneala cu care a fost
scris textul, filigranul poate fi cu greu copiat prin folosirea mijloacelor
obisnuite de suprapunere a hartiei de calc peste fila manuscrisului. Un frag-
ment ceva mai mare, caracterizat printr-o vizibilitate relativ bund, se gaseste
pe fila 69. Datorita deteriorarii legaturii, in portiunea de text care constituie
obiectul editiei de fatd gu se poate identifica Inceputul si sfarsitul caietelor.
Ele nu au fost numerotate de copist, iar examinarea modului In care se
succed filele purtatoare de (fragmente de) filigran nu poate contribui la
restabilirea numarului si continutului caietelor.

COPIE SAU ORIGINAL?

Cercetdtorii care s-au ocupat de versiunea romaneascd a cartit populare
Archirie §i Anadan nu au avut in vedere in mod expres textul din ms. rom.
BAR 577, dar nici unul dintre ei nu a afirmat ci manuscrisele ajunse pana
la noi pistreaza traducerea originara. Toti, fara exceptie, indiferent de
manuscrisul studiat, au considerat ci acesta este o copie. Afirmatia este



124 STUDIU FILOLOGIC

valabili si pentru ms. rom. 577. In sprijinul ei nu vom invoca argumente de
tipul: 1) inlocuiri de slove (armati In loc de argati, 687/7), 2) omisiuni de
slove in interiorul cuvintelor (miciuna in loc de minciuna, 62¥/15) sau
3) omisiuni de slove la initiala cuvintelor (rtugsag in loc de furtusag, 61V/
21), care, in principiu, ar putea fi datorate si unui traducdtor mai putin atent,
ci vom invoca In primul rdnd omisiunile de cuvinte: Domnu i-au dat feciori
in loc de Domnul nu i-au dat feciori (617/8), Sa asculti ce va invdta in loc
de Sa asculti de te va invata (62/5), Nu-Il poti agiunge nice calul in loc de
Nu-I poti agiunge nice cu calul (62V/5).

In al doilea rand, in sprijinul ipotezei ci versiunea din ms. rom. 577 este
o copie, vom mentiona incd trei omisiuni, comparand portiunile de text in
care acestea au fost semnalate cu pasajele corespunzitoare din alte patru
manuscrise:

1. Ms. rom. 577, f. 627/8-9: Sa socotesti foarte bine intdie cum va

cadea apoi.

Ms. rom. 1739, f. 57/1-2: [...sa] socotesti, fatul mieu, si nu gresesti,
ci sa cauti cum va cade pre urma.

Ms. rom. 1867, f. 222%/11-13: Sa socotesti foarte bine intdi, s nu
te grabesti, ci sa cauti apoi cum va cadea.

Ms. rom. 3391, f. 356%/3—4: Sd socotesti foarte bine intdiu cum va
cade §i apoi sd faci, sd nu te grdbesti,

Ms. rom. 3518, f. 22V/11-14: Sd te socotesti foarte bine intdi, sd nu
gresesti, ci sa cauti cum va cadea pre urmad.

2. Ms. rom. 577, f. 637/15-17: Poamele in sdnul altuia sa zdrobdscu

si putredescu si hie cea.

Ms. rom. 1739, f. 5¥/18-19: Perele in sanul altuia putrezescu si sa
zdrobescu. Asa §i merinde ta la altul si nu o lagi.

Ms. rom. 1867, f. 224¥/13-15: Poamele in sdnul altuia putrezescu
si sa zdrobescu si merindea ta la sotii sd nu o dai.

Ms. rom. 3391, f. 356Y/3—4: Ca poamele putredescu in sdnul altuia
si sa zdrobdsc, fatul mieu, §i cu fiestece sotie in cale sd@ nu mergi.

Ms. rom. 3518, f. 24¥/15-25/3: Poamele in sdanul altuia putredesc
si sd zdrobescu, asa §si merindea ta la sotie si nu o dai.

3. Ms. rom. 577, f. 68Y/8-9: lard Archirie cersu pre nepotu-sau Anadan
pre mana lui Archirie, unchiu-sdu.
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Ms. rom. 1739, f. 137/17-19: Deci, atunce, ceru Archirie pre nepotul
sau Anadan la impdratul §i-l deade impdratul legat la mdna lui Archirie.

Ms. rom. 1867, f. 23574-7: Archirie cersu la tmpdratul pre
nepotu-sau Anadan §i i-l deade imparatul pre Anadam legat.

Ms. rom. 3391, f. 360¥/20-22: Si Archirie mearsd la impdiratul gi-i
zisd: Jmpairate, si-m dai pe nepotu-meu Anadan sa-l invitu intelepciune
§i filosofie me toatd, cdaci cd, cdt l-am invditat, nu stie nemici*. Si i-l dede.

Ms. rom. 3518, £.39%/4-8: Atunci cersu Archirie pre nepotul sau
Anadan la imparatul §i i-l deade impiratul pre Anadan la méana lui Archirie.

In sfarsit, cea mai convingitoare dovadi a faptului c¢d ms. rom. 577 nu
este originalul traducerii, se afla la fila 68", unde copistul interverteste unele
portiuni din textul care reproduce scena cu copilul din racla ridicatd in aer
de vulturi, In care este introdus un pasaj din convorbirea care are loc intre
Archirie §i faraon, dupd ce acesta il recunoaste si afld cd nu a fost omorét.

DATAREA

La prima vedere, versiunea povestirii Archirie §i Anadan din ms. rom.
BAR 577 nu pune probleme de datare, Intrucét la fila 257 copistul, in persoana
leromonahului Vartolomei din Maramures, consemneaza data exactd a
efectudrii copiei: 26 mai 17! 1708'%. In realitate, insemnarea se referd la Octoihul
si Catavacierul cuprinse intre filele 26'~60". Naratiunea noastra incepe la f.
61". Judecand dupd culoarea cernelii, dupa caracteristicile ductului, dupa
calitatea hartiei si nu In ultimul rand dupa filigran, care este identic cu cel
din filele 2660, este de presupus cd portiunea cuprinsa intre filele 61 si 69,
unde este inseratd povestirea despre 4rchirie §i Anadan, este copiatd imediat
dupd incheierea copierii textelor cuprinse intre filele 257 si 60". Prin urmare,
copierea s-a ficiit la o datd imediat posterioari datei de 26 mai 1708. Intrucat
insemnarea nu precizeazd dacd data inscrisd se referd la inceperea sau la
terminarea copierii textelor mentionate, nu putem aproxima luna in care a
fost copiatd povestirea Archirie si Anadan, dar putem afirma ca operatiunea
s-a produs in cursul anului 1708.

\\./

%5 Vezi mai sus, p. 119.
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LOCALIZAREA

Tot din insemnarea copistului se stie cd locul scrierii este Budacul
Roménesc, o localitate din actualul judet Bistrita-Nasdud. Copistul nu era
originar din acest loc, ci, dupd cum precizeaza el insusi, din Maramures.
Prin urmare, este de presupus ca In limba textului nostru se impletesc elemente
lingvistice proprii graiului maramuresean vorbit de copist cu elemente din
zona Bistrita-Ndsaud, asemandtoare, de altminteri, cu primele, carora li s-ar
putea, eventual, adauga elemente din izvodul dupa care a fost facutd copia.
Aceastd ultima posibilitate trebuie luatd in calcul in masura in care originalul
provine din alta zona lingvisticd decit cele doud amintite mai sus.

Pentru localizarea graiului in care este scris textul am cercetat raspan-
direa teritoriald a fenomenelor lingvistice prezente in text, raportandu-ne, de
-reguld, la epoca in care acesta a fost copiat.

1. [a] proton a trecut la [a] In barbatu (627/3). Fenomenul se intilneste
fard intrerupere in Moldova, incepand din secolul al XVI-lea si pana astizi'>C.
Pentru Maramures, trecerea lui [d] proton la [a] a fost consemnatd pentru
prima datd in jurul anului 1620'37 si s-a mentinut pani in zilele noastre'38,
Fenomenul a mai fost notat in Crigana, dupa 1700, si in Banat—-Hunedoara,
la inceputul secolului al XIX-lea. In secolele al XVII-lea — al XVIII-lea,
fonetismul se regaseste si in Oltenia de nord si nord-est!3°.

Repartitie: Moldova, Maramures, Crisana, nordul si nord-estul Olteniei.

2. Prezenta lui [e] in ocul lui [a] in nedejduiesti (637/15) si nedejduinta
(64'/4) este semnalata in Moldova Incd din secolul al XVI-lea'40. In secolele
urmdtoare, aceasta inovatie a graiurilor nordice este notata in textele provenind
din nordul Bucovinei, nordul Transilvaniei, Bistrita-Nasaud si Maramures'4!.

Repartitie: nordul Moldovei, Bucovina, Bistrita-Nasdaud si Maramures.

136 Ghetie, BD, p. 97. )

137 N. lorga, Studii si documente, vol. XVH, Bucuresti, 1910, p. 60; apud Ghetic, BD,
p. 97.

3% 1. Ghetie, Note asupra trecerii lui @ proton la a in Maramures, in SCL, XXII, 1971,
nr. 3, p.297-299.

139 Ghetie, BD, p. 97.

10 Cf. Ghetie-Mares, GD, p. 78 (unde se dau atestdri pentru nede(a)jde, pedejdui,
nedejduitfori]) si 76 (pentru nedejde).

141" Ghetie, BD, p. 100.
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3. Pastrarea lui [d] In ndsip caracterizeazi cu deosebire zonele nordice
ale Dacoromaniei. Trecerea lui [a] la [i] in nisip este o inovatie a graiurilor
muntenesti'“2, In celelalte regiuni a fost consemnat fonetismul etimologic
ndsip, care apare i in ms. rom. BAR 577 (f. 67'/9). In textele literare,
atestarile pentru ndsip provin din CV si din diverse tipdrituri apirute la
Bragov in 1563; la Orastie In 1582, la Govora in 1640, la Balgrad in 1648,
la Bucuresti in 1678, la Viena in 1785, 1a Iasi in 1795'*. Cea mai veche
atestare a fonetismului nisip provine din Cheia intelesului, text tipdrit la
Bucuresti, in 1678'%°. Zece ani mai tirziu, el va fi notat si in Biblia de la
Bucnresti'*. In secolul al XIX-lea, atestarile fonetismului nisip se inmultesc
la scriitorii munteni'¥’, in timp ce sursele din zonele nordice consemneaz
constant fonetismul ndasip.

Repartitie: Banat, Transilvania, Moldova si, izolat, Oltenia si Muntenia.

4. Anticiparea elementului palatal in pdine (61710, 6372, 3) este o
inovatie a graiurilor muntenesti'*®. Dupa parera unor cercetitori, [ii] ar fi
cunoscut odinioard o rispandire mai largd, astazi, aria sa fiind n regres'#,
Atestarile nordice ale lui [ii] In cdine, pdine nu sunt anterioare secolului al
XVIIl-lea, cu exceptia Moldovei, unde fenomenul este inregistrat in prima
jumdtate a secolului al XVII-lea's’.

Repartitie: Muntenia, Oltenia, Moldova.

5. [i] a trecut la [u] in curund (61%/5, 19, 64%/7), fenomenul fiind
specific textelor nordice. In zilele noastre el a fost atestat numai in
Bistrita-Nasdud, dar in trecut a cunoscut-o arie mai largd, constituind o
inovatie a graiurilor vorbite In Banat, in cea mai mare parte a Transilvaniei
si in Moldova'3!.

192 Ibidem.

143 Este vorba despre Economia stupilor de 1. Molnar.

144 Toate trimiterile sunt luate, in ordine, din Ghetie, BD, p. 222, 233, 248, 280, 300,
335, 476, 457.

145 Ibidem, p. 335.

146 rhidem, p. 335.

147 DLR, s. V. nisip.

148 Ghetie, BD, p. 111.

149 g Puscariu, in DA, s. V. cdne.

150 Ghetie, BD, p. 112.

Y Ibidem, p. 114.
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Repartitie: Banat si cea mai mare parte a Moldovei i a Transilvaniei,
inclusiv Bistrita-Nasaud.

6. [o] proton Inchis la [u] in purcariu (697/8) se regaseste astdzi cu
precidere in Transilvania, Banat, Oltenia. In secolele al XVII-lea si al
XVIII-lea, fonetismul se irntilneste in Oltenia, in vestul Munteniei §i in
Moldova, mai ales in nord; in Banat i in Transilvania el a fost notat dupa
1700, dar nu incape nici o indoiald ca fenomenul a avut curs aici §i in
veacurile precedente!"2.

Repartitie: Moldova, Banat, Transilvania, Oltenia, vestul Munteniei.

7. Insertia lui [u] a fost notata In cuiubul (667/18). Epenteza lui [u] in
imediata vecindtate a semivocalei [i], explicabild fie printr-o anticipare a
vocalei labiale (in sa aiiubu), fie prin propagarea primului [u] (in cuiuva), -
este un fenomen care a circulat in a doua jumatate a secolului al XVI-lea
mai ales in texte moldovenesti!®?, iar in secolul urmator este atestat atat in
surse moldovenesti, cit si muntenesti si oltenesti!**. El a fost notat in unele
texte rotacizante (cuiubul, (in)cuiubdrd-se), in Glosele Bogdan (cuiuva), in
Cazania (sd aiubu) $i Leastvita (coiuf) datorate lui Varlaam si in Biblia de
la Bucuregti (cuiuburi)'*®, unde se explici printr-o remaniere moldoveneasci.

Repartitie: Moldova, Muntenia, Oltenia.

8. Reducerea diftongului [cd] la [¢] a fost notatd in vei pute (61V/20)
s1 vei vede (61V/14-15). Pe lAnga aceste exemple, am notat si altele, in care
diftongul se conserva: veri cadea (656), va pdarea (61Y/20), veri vrea
(627/7), ai bea (637/18). Fenomenul reducerii acestui diftong a fost consemnat,
in special dupa 1600, in Moldova, Transilvania, Banat-Hunedoara, nord-vestul
Olteniei, Bihor, Maramures si Bistrita-Nisaud'*. |

Repartitie: Moldova, Transilvania, Banat-Hunedoara, nord-vestul
Olteniei, Maramures, Bistrita-Nasaud.

152 Ibidem, p. 115.

133 DA, s. v. cuib; cf. 5i lon Ghetie, Un vechi fonetism romdnesc: epenteza lui [u] in
sa aiub, coiuf, cuiub, cuiuva, in LR, XXIX, nr. 3, p. 211-212.

134" Al. Mares, Trei note de dialectologie istorica (secolul al XVIi-lea), I. Epenteza lui
[u] (s& aiiubu, sa aiubd, Roiubul) in documente emise in Tara Romdneascd, in LR, XLIV,
1995, nr. 5-6, p. 183-185.

155 1. Ghetie, loc. cit.

136 Ghetie, BD, p. 119-120.
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9. Sporadic, [ia] trece la [ie] in fi-i tdie (= iti vei tdia, 69721). In
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea fenomenul a fost notat si in Moldova si
in Maramures'>’,

Repartitie: Moldova si Maramures.

10. In epoca in care a fost copiat textul, rostirea durd a labialei [m] in
tocmala (627/7-8) este un fenomen specific zonelor nordice ale tarii, din
care nu lipsesc Moldova, Maramuresul si Nasaudul'*®. Sporadic, el apare si
in aria sudicd!>®.

Repartitie: Moldova, Maramures, Bistrita-Néasaud si, izolat, in sud.

11. Durificarea lui [p] in pa (62710, 67Y/3) este consemnatd in
documentele muntenesti, oltenesti si transilvdnene incd din secolul al
XVII-lea. Atestarile maramuregene ale fenomenului sunt frecvente in secolele
al XVII-lea si al XVIII-lea'¢°.

Repartitie: Muntenia, Oltenia, Transilvania, Maramures.

12. Rostirea moale a lui [d] In destul (697/19) a fost adeseori Inlocuita
cu durificarea dentalei in Muntenia, Oltenia §i sud-estul Transilvaniei,
incepénd cu secolul al XVI-lea si continudnd pani in zilele noastre. Sporadic,
ea a fost consemnatd in Bihor, dar abia dupd 1723!6!. Atestdrile cunoscute
ne indreptitesc sd credem ca rostirea moale era proprie zonelor nordice ale
tarii, in care se includ si Maramuresul, Moldova §i Nasaudul.

Repartitie: zonele nordice ale Dacoromaniei.

13. Lat. [d] + [e], [1] a dat In limba roména veche africata [dz], care
ulterior a evoluat la [z]. In textul nostru,-[z] este majoritar: auzi (667/6),
SJrunza (62V/16), zile (61Y/13), zzlele (617/5). [dz] apare exclusiv in cuvantul
Dumnedzau (61719), 62V/8, 63%/5). [dz], cvasigeneral In secolul al
XVlI-lea, cu exceptia Munten1e1 $l a Transilvaniei de sud-est, si-a restrans
ulterior aria cétre nord, cedand terenul in favoarea lui [z]. In Maramures,
Nisiud, Banat si In nord-vestul Olteniei [dz] s-a mentinut pdna in zilele

noastre!62,
57 Ibidem, p. 120-121.
158 Ibidem, p. 127-128.
15% Ibidem, p. 125.
160 Ibidem, p. 128-129.
161 Ibidem, p. 132-133.
2 Ibidem, p. 146-148.




130 STUDIU FILOLOGIC

Repartitie: nordul Transilvaniei, cu deosebire in Maramures s§i
Bistrita-Nasdud, nordul Moldovei, Banat si nord-vestul Olteniei.

14. In textul pe care il cercetim caracterul moale al dentalelor [s], [z],
[t] alterneaza cu cel dur. Rostirea moale a acestor consoane a fost notatd in
casele (63Y,7, 8, 20, 65Y/6), intelept (62'/4), zise (64¥/8, 65/21). Durificarea
consoanelor [s], [z], [t] a fost consemnatd in apoi-f va pdrea rau (617/19—
20), sa dusa (64Y/10, 657/11), samana (65%/20), tapa (68772, 10), t-au fost
(69719), tine-t (imper., 2 sg., 61¥/21), vrusas (656, zua (67717, 68"/1).
Dupa cum s-a putut observa, [dz] este intotdeauna dur In Dumnedzau (617
19, 62v/8, 11, 63/5).

Incepand cu secolul al XVI-lea, rostirea durd a acestor consoane a fost
notatd constant in zonele de nord ale tirii §i, nu foarte frecvent, in Oltenia'%,
Pentru secolul al XVII-lea, atestdri ale durificirii consoanelor amintite nu
lipsesc din zonele care intereseaza in mod special textul nostru: Maramures
si Bistrita-Nasdud'%4.

Repartitie: a) nordul Transilvaniei si al Moldovei, Maramures,
Bistrita-Nasdud, izolat in Oltenia (pentru rostirea durd);

b) zonele de sud ale tarii (pentru rostirea moale).

15. In cazul in care nu constituie o greseala de copist, grafia rrea
(627/19) tradeazd existenta unui [f] (lung sau apical-vibrant). Aflat in declin
incd din secolul al XVI-lea, fonetismul acesta s-a conservat, totusi, pani in
zilele noastre in puncte izolate din graiurile de tip nordic, printre care si
nord-estul Transilvaniei!®. Tnainte de 1700, [f] (lung) este inregistrat in
citeva texte moldovenesti, dar dupa aceasta datd fenomenul dispare din
scrisul literar romanesc'®®. Alituri de [f] (lung), textul prezinti si sunetu]
{r]: raul (62¥/121).

Repartitie: nord-estul Transilvaniei si nordul Moldovei.

16. Prezenta africatei [g] (in locul in locul fricativei [j] din limba literard
actua]a) a fost notatd in agiunge (62¥/5), agiutoriu (647/12), gios (68710)
etc. Incepand cu secolul al XVI-lea si continuind cu cele urmitoare,

3 Ibidem, p. 137-140.

164" [bidem, p. 138.

165 [bidem, p. 155-156.

Y Jstoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532-1780), Coordonator: lon Ghetice,
Bucuresti, 1997, p. 313.
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fenomenul caracterizeaza zonele de nord ale tirii'®’, in care, dupi 1700, se
produce §i un proces de extindere de la sud citre nord a rostirilor cu [j]'®%.
In cuvinte de acest tip, textul nostru prezinta doar doud atestari ale lui [j]:
Jiudecat (65714) si jiudeca (657/12).
Repartitie: a) Moldova si Transilvania (fard partea de sud-est);
b) Muntenia §i sud-estul Transilvaniei.

17. Forma de indicativ prezent, 3 sg. nu sti (627/12), care circuli astdzi
in intreaga Transilvanie de la nord de Mures, a fost notatd in secolul al
XVIlI-lea in Transilvania si Moldova!®°.

Repartitie: Transilvania (fard partea sud-esticd) si Moldova.

18. Adverbul acmu (f. 66Y /13,17, 68¥/20) este specific graiurilor de tip
nordic, incepand cu secolul al XVI-lea!™, In secolele urmitoare acmu este
frecvent notat in Moldova si in Transilvania, cu preciddere in Maramures si
Nasaud, in timp ce forma acum cunoaste primele atestari nordice in Crisana)
abia in prima jumdtate a secolului al XVIII-lea!”',

Repartitie: Moldova, Transilvania, Maramures, Nasdud.

19. Aslam (62713, 14) este considerat un regionalism literar care a
circulat exclusiv in texte de origine moldoveneasca!’.
Repartitie: Moldova.

20. Feredeu (67'/6) este un maghiarism atestat In Moldova incd din
secolul al XVI-lea'!”. Incepand cu secolul al XVII-lea, cuvéntul este frecvent
consemnat in texte literare din Banat i Transilvania'’.

Repartitie: Moldova, Bucovina, Banat §i Transilvania.

21. Pdcurariu (69%1) este raspandit in zilele noastre numai in teritoriile
de peste munti, unde circula §i in trecut. Documentele il consemneazi in
Banat-Hunedoara, in Maramures si, izolat, in Muntenia'”®, spre deosebire

167 Ghetie, BD, p. 149. '

168 [ Ghetie, Evolutia africatelor ¢ si § la fricative in Transilvania dupd 1700, in FD,
V1, 1969, p. 43-48.

162 Ghetie, BD, p. 169-170.

170 Ibidem, p. 175.

7 Ibidem, p. 175.

172 DLRTR, s. v. aslam.

173 Ghetie, BD, p. 186; cf. si DA, s. v. feredeu.

174 DLRTR, s. v. feredeu.

B Ghetie, BD, p. 191.
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de textele literare, care l-au facut si circule in toate provinciile roméanegti.
Toponimul Pacurarul, atestat in judetul Iasi, ne face sd credem cé in trecut
termenul a circulat si in Moldova!?®. Astfel, pe 1anga atestdrile din DLR,
s.v. pdcurar, cuvantul mai prezintd atestari si In celelalte manuscrise ale
povestirii Archirie §i Anadan, repartizate pe provincii, dupd cum urmeaza:
ms. rom. BAR 86 (f. 118Y) si ms. 1702 (f. 126") — pentru Moldova; ms. rom.
BAR 1151 (f. 1567, 1867 (f. 235Y), 3518 (f. 40", ms. 53 (f. 20Y) de la
Muzeul Olteniei din Craiova — pentru Tara Romaneascd; ms. rom. BAR
1739 (f. 13Y), 3202 (f. 21™Y), ms. 3399 (f. 185Y), ms. CM 23 (f. 2Y) de la
Biblioteca ,,Astra® din Sibiu, ms. rom. BAR Filiala Cluj-Napoca 88 (f. 135"
— pentru Transilvania.

Repartitie: Banat-Hunedoara, Transilvania (fara partea sudica) si, izolat,
in Moldova si Muntenia.

22. Pomnu pentru ,,pom* (697/9) este o varianta care a fost notatd in
zilele noastre in nordul Moldovei, mai exact in localitatea Vama din jud.
Suceava!”’. Pentru epocile mai vechi nu detinem atestiri, dar se poate
presupune cd lexemul a putut circula si atunci in aria 1n care a fost identificat
astazi.

Repartitie: nordul Moldovei.

23. Pentru vorovitoriu (61Y/11), format pe teren romanesc pornind de la
un element de origine ucraineand, nu detinem atestdri care si ne permita
stabilirea zonei in care a avut curs. Judecind ins3 dupa etimologie si dupa aria
de circulatie a unor cuvinte din aceeasi familie — voroava si vorovi — , este
normal ca el sé fi fost raspandit in nordul Transilvaniei si al Moldovei!'’®,

Repartitie: nordul Transilvaniei si al Moldovei.

Analiza fonetismelor, formelor §i cuvintelor apte sd ofere informatii
referitoare la limba textului aratid cd aceasta coincide cu graiul vorbit in
partea de nord a Transilvaniei. In cadrul acestei zone, ariile cele mai vizate
sunt Maramuresul, de unde era originar copistul, $i Nasdudul, unde se executa
copia. Dintre cele 23 de fenomene examinate, noud se circumscriu
Transilvaniei de nord (nr. 3, 5, 6, 12, 15, 17, 20, 21 si 23), opt se regisesc

176 Torgu lordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti. 1963, p. 526; Ghetic, BD, p. 191.

177 Cf. ALR IV/I, Material necartografiat, p. 86, intrebarea 2713, punctul 228; apud
DLR, s. v. pom.

8 Gheic, BD, p. 196.
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in atestdri provenite din Maramures gi/sau Nasaud (nr. 1, 2, 8, 9, 10, 11, 14,
18), in timp ce doar sase apartin (5i) zonelor extracarpatice; dintre aceste
particularitdti, doud circuld in Moldova, Muntenia si Oltenia (nr. 4 si 7),
doud au fost consemnate exclusiv in Moldova (nr. 19 si 22), una are curs
in Muntenia si sud-estul Transilvaniei (16); in sfarsit, ultima (nr.13) este
proprie ariei nordice, careia, din punct de vedere lingvistic, i se aldturd si
nord-vestul Olteniei. Cele mai multe dintre fenomenele examinate pot fi
localizate — explicit sau implicit — in Maramures si/sau in Bistrita-Nasdud,
adicd in cel puiin una din cele doud zone legate de numele copistului: una
din care el era originar si cealaltd in care executa copia. Totodatd, repartitia
“dialectald a unora dintre fenomenele lingvistice mentinute in text (aslam,
cuiub, pdine, pomnu) sugereaza posibilitatea existentei unui original
moldovenesc dupi care s-a efectuat copia conservatd in ms. rom. BAR 577.

PERSOANA COPISTULUI

_ Din insemnarea de la f. 25" detinem informatii despre persoana copistului.
Acesta se numea Vartolomei §i era originar din Maramures, dintr-o localitate
neprecizatd. Era ieromonah §i a copiat texte religioase (Octoihul si
Catavasierul) in limba slavond pentru preotul Andrei din satul Budacul
Roménesc (astdzi, Budac) din actualul judet Bistrita-Nasaud. Tot el este
copistul textelor cuprinse intre filele 61751 163". Unele particularitati ale limbii
in care este scrisd insemnarea ne furnizeaza indirect informatii suplimentare
despre persoana copistului. Dupa cum am ardtat mai sus, insemnarea este scrisa
in slava. Limba insemnarii prezintd particularitdti ale slavonei de redactie
rasdriteand. Astfel, » > ¢ In ¢o pentru ¢b, B pentru B, TOH pentru ThH;
k> € In BeCH pentru BheH, iar & (b) > ¥ In B¥A's pentru 6Ras — Bhah. Totodatd,
scriind p¥munkckn pentru romdnesc, copistul dovedeste a avea dificultdti in
pronuntarea lui [i], pe care il redd in scris prin # i face confuzie intre € si %,
fapt specific textelor slavone de redactie rasariteand si celor sarbesti.

Greselile de scriere a textului roménesc ne fac sd credem ca scribul era
un striin. Astfel, in textul roménesc apar grafii neromanesti: cuvintul (62V/4),
fantina (6319); cf. cuvdnte (62¥/13), datorat unei false analogii dupa singular,
§i intampdna (68¥/17). Sunt relativ numeroase situatiile in care copistul
dovedeste cd are dificultadti in pronuntarea lui [&], pe care, din aceastd cauzi,
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il reda in scris prin €: cealalate (fata) (62¥/21), (mdndra) firumoase (66¥/11—
12), invate (= invata, 6172), lase (= 1asa, 67"/11), mase (= masd, 62Y/18-19),
(carte) minciunoase (63"/21), pase (= pasa, 67%/5); cf. si pasa (65V/3).

Corecturile ficute de cel care a scris textul sunt incé un indiciu ci acesta
nu era roman. Grafia cmn (657/6) pentru sd-m este ,,corectata” de scrib prin
suprascrierea unui €, nu a unui s sau &, cum ar fi fost normal din partea unui
scriitor roman. Grafiile de tipul capr #le (69'/6) si injel fpt (617/6—7) reprezintd
notatii posibil de atribuit unui copist ucrainean, céaci in slavona de redactie
risdriteand 'k = e. De altminteri, toate particularitdtile grafice neromanesti
converg cétre aceeasi concluzie, si anume cd scribul era ucrainean de origine.

Alte greseli de scriere consemnate 1n text pot fi foarte bine atribuite §i
unui copist roman. Printre acestea se numara nenotarea articolului hotarat
enclitic -/ (care in limbajul colocvial sau Intr-un ritm mai rapid al vorbirii
‘nici nu este pronuntat), prezenta dezacordului dintre subiect si predicat,
grafiile explicabile prin anticiparea unor sunete din corpul cuvintelor (cupul
pentru capul, 656 si ldga pentru lega, 65718), ca si grafia hipercorectd
(intoarci pentru intorci, 62Y/20).

Tot legat de persoana copistului, o discutie aparte impun grafiile de
tipul bina (65'1), invata-ma (695), sadea (63%/12) si Archiria (67'1, 21,
67V/4). Dacd In primul exemplu & poate fi explicat printr-o anticipare grafica
(BHlA  acTa), In celelalte este vorba fie de o confuzie a iusurilor, fie de
o particularitate specificd manierei grafice a acestui copist de a-I nota pe [e]
prin a'7. In cazul grafiei Archiria, cuvantul se afld de cele mai multe ori
in cazul genitiv; faptul acesta ar puteg explica prezenta lui a in locul lui €
ca un reflex al terminatiei cazuale din limba originalului. In sprijinul acestei
supozitil vine si grafia apkupua (677/21) cu a la finala.

ADNOTATORUL MANUSCRISULUI

Textul povestirii Archirie si Anadan a fost supus unei revizuiri de citre o
persoand ramasd necunoscutd. Aceasta isi propune sa imbunétateasca textul,
aducédndu-i clarificari i indreptand portiunile pe care le considera gresite sau
nesatisfacatoare din punctul de vedere al preciziei §i corectitudinii in exprimare.

"9 Vezi si Psaltirea Hurmuzaki, unde notarea lui {¢] prin 4 este regulid pentru anumite

cuvinte,
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Interventiile persoanei necunoscute care adnoteaza textul sunt scrise cu
chirilice. Judecand dupé particularitatile grafice si dupa starea de conservare
a Inscrisurilor, care sunt, pe de o parte, foarte decolorate si, pe de altd parte,
murddrite, purtand patina unei indelungate si repetate lecturi, se poate
presupune ca glosele au o vechime mare si ca ele pot fi atribuite secolului al
XVIII-lea. In general, glosele sunt plasate interliniar. Exceptie fac cele doui
adnotdri de la filele 61" i 63". Prima dintre ele este foarte stearsd si nu se mai
pot descifra decat cateva slove, dar nici in privinta identificdrii acestora nu ne
putem pronunta cu certitudine. Cea de-a doua este foarte vizibila; aici,
adnotatorul introduce cuvantul prea in propozitia Nu sedea mult (63"/8-9),
care, dupa parerea sa, ar trebui sa devind Nu sedea prea mult.

Interventiile acestui copist nu se limiteaza doar la adaosuri marginale si
interliniare. Adeseori, el considera cad un cuvént sau o portiune a acestuia tre-
buie eliminate din textul originar; in acest caz, el pune intre paranteze rotunde
partea care urmeaza a fi scoasa din text. Iata citeva exemple de adnotiri care
cuprind atat adaosuri si inlocuiri de cuvinte, cat si portiuni indepartate din text:

Textul originar Textul adnotat
F. 61'/5-7
.. intru zilele lui Sanagrip-impirat den In zilele lu Sanagrip-Impirat den Tara Doro-
Tara Dorolui. $i era Archirie prea intelept lui era un om de-I chema Archirie, prea inte-
si boiarin mare la acel imparat. lept §i boiar mare §i sfeatnic la acel impirat.
. F. 627/5-6
Fatul mieu, nici sd sapi groapa altuia, Nici sd sapi groapa altuia, ci apoti bine
cil apoi tu ver cddea intr-insa. tu pot cidea intr-insa.
F. 627/11-12 )
Nebunul, micar cu toiagul I-ai bate, nu Nebunul, micar cu toiagul de I-ai bate,
sti nemica. nu sti nemica.
F. 62¥/1 .
Cand vei si griiesti domnu-tau ... Cénd vei si griiesti cu cineva ...
F. 66%/5-6
Cum vom face §i cum vom trimite la Cum vom face, pe cine vom trimite la
Faraon sd ne slujasca slujba? Faraon?
F. 687/13-14
— Cui mi potrivescu eu? — Cui mi potrivescu eu?
— Soarelui. * Archirie zise:
— Boierii miei? ~ Soarelui. Boierii t@i — razilor soarelui.

— Razile soarelui.
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ORIGINALUL STRAIN

in filologia romédni este unanim acceptati ideea ci originalul cirtii
populare Archirie §i Anadan era scris In slavond, Intrucdt scrierea nu este
cunoscuta decdt in versiuni slavone si romanesti. Din pacate, pana in prezent,
originalul strdin dupd care s-a facut traducerea romaneascd nu a putut fi
identificat, intrucat versiunile slavone publicate nu coincid cu versiunea din
ms. rom. 577; aflarea sursei slavone raméne in continuare o problema de
cercetat. Urmele folosirii unui original slavon la alcatuirea versiunii romanesti
sunt evidente; o seama de particularitati existente in traducerea romaneasca
nu pot fi explicate decat prin folosirea unui izvor slavon. in continuare ne
vom referi la acelea care ni s-au parut probante:

a) prezenta unor cuvinte ca mdndrie ,intelepciune* (61712) si hrani

,,pazi, pastra, tine* (66"/5);

b) prezenta unor calcuri lingvistice ca: c¢a vii cu oastea spre mine (65"
1-2) in loc de ca vii cu oastea impotriva mea; Archirie s-au radicat... spre
capul Mariii-tale (64"/16-17), unde spre este folosit in locul prepozitiei
Impotriva sau asupra;

c) ordinea literelor este cea proprie alfabetului chirilic: q, b, v, g (69/3);

d) numele tarii in care este sfetnic Impéaratesc Archirie — Tara Dorolui
(617/6) — este o adaptare a lui Adorov din versiunile slave.

FILIATIA

Traditia manuscrisd a naratiunii Archirie §i Anadan este foarte bogati
in literatura noastra. Pand in prezent au fost identificate 57 de manuscrise
datind dintre anii 1708 si 1863 si provenind din toate provinciile istorice
locuite de romaéni si chiar din afara granitelor tarii. Filiatia textului este o
problema extrem de dificila, deoarece, cu o singurd exceptie, aceea referitoare
la ms. rom. BAR 5319 (fost 6040) si 5321 (fost 6036), semnalatd de Al
Mares'®®, manuscrisele nu prezinti texte identice. Compararea minutioasa a
manuscriselor atestd, pe langd numeroase si semnificative similitudini,
existenfa unor deosebiri care sugereaza fie transmiterea acestei povestiri pe
cale orald, lucru cu totul posibil, avind in vedere dimensiunile ei reduse, fie

180 Al Mares, in LR, XXVI, 1977, nr. 2, p. 216.




STUDIU FILOLOGIC 137

contributia personald a celui care a prelucrat si/sau copiat textul. Posibilitatea
transmiterii orale poate fi sustinutd de inregistrarea adaosurilor intilnite cu
precddere in manuscrisele tirzii a unor pasaje care nu se regdsesc in
manuscrisele vechi §i care ar putea constitui contributia personald a copistului,
dacd nu cumva ele sunt rezultatul efectudrii unei alte traduceri sau al
colationdrii textului copiat cu versiuni slavone care contineau fabulele la care
ne referim in continuare. Astfel, in partea finald a povestirii, unde este relatatd
pedepsirea lui Anadan de cétre Archirie, existd un pasaj in care Anadan se
roagad s fie facut ,,comis la cai®, ,,pacurariu la 0i“ §i ,,purcariu la porci“. Acest
pasaj se regaseste, integral sau partial, in aproape toate manuscrisele. In plus,

‘manuscrisele copiate mai tarziu adauga gi alte rugdminti ale lui Anadan: sa

fiu gdscar la gastile tale (ms. rom. 3518 din anul 1770, f. 417), sa-ti fiu
gainariu la gainile tale (ms. rom. 1739 din anul 1778, f. 147).

Punerea in paralel a unor texte romanesti releva existenta unei legaturi
stranse intre acestea, indiferent de provincia in care au fost scrise. Pentru
exemplificare, vom reproduce pasaje similare din ms. rom. 577 (Transilvania,
1708); 1867 (Tara Romaéaneascd, 1717), 3518 (Tara Romaneascd, 1770),

1739 (Transilvania, 1778) si 4104 (Moldova, 1787).

Ms. rom. 577
f. 65719-65%/10

lard Archirie
Zisa:

~ Frate, '5tii,
oarecdnd t-am
facut mult bine,
Adu-ti aminte!

fard armasul
zise:

— Stiu, frate,
dar cum voiu
face, cd acela ce
nu face zisa im-
paratului cu ca-
pul platesti.

Agsijderea sa
roagd Archirie
armasului:

—:-Pasd la
Tmpdératul §i zi

Ms. rom. 1867
1.2287/12-228"/13

Tard Archirie
zise:

— Frate arma-
se, stii cd t-am
facut oarecand
mult bine i
ti-am scos capul
din nevoie. Adu-ti
aminte!

Iarda armasul
zise:

— Stiu, frate,
foarte bine, ci
apoi cela ce nu
va face zisa
impératului, el
apoi plateaste cu
capul.

Iard Archirie
zise:

Ms. rom. 3518
f. 29Y/8-30'/8

lard Archirie
zise:

— Frate, stii
oarecand ti-am
facut mult bine
tie §i ti-am scos
eu tie capul de la
mare pierzare.

Tard armasul
zise:

— Stiu, frate, ci
dar acuma cum
voiu face, ci cela
ce nu face slujba
impératului cu
capul plateaste.

lard Archirie
raspunse:

— Pasi, frate,
la impératul §i zi:

Ms. rom. 1739
f. 8/6-8"/1

lard Archirie
zise:

— Frate; stii
oarecand cid mult
bine t-am facut
tie, cd t-am scos
capul de la pier-
zare.

Tard armasul
si zise:

— Stiu, frate,
bine, dard acuma
cum vom face, ci
stil bine ci cela
ce calcd porunca
si nu face slujba
imparateasca cu
capul plateste.

Iard Archirie
zise: °

Ms. rom. 4104
f. 997/2-8

Iar Archirie
zise armasului:

— Frate armag,
stii oarecdnd cd
t-am facut un
bine odati §i t-am
scos capul de la
mare  nevoie.
Adu-t aminte!

Armagul zise:

— Stiu, frate,
ci dar cum vom
face, ci cel ce nu
face zisa impéra-
tului, el cu capul
plateste.

—Frate armag,
pasi la impératul
si grdiesti ase:
,Doamne, s-au
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Ms. rom. 577
f. 657/19-65Y/10

agea: ,,Cinstite
impdrate, roa-
gi-se Archirie
miriei tale si-l
lagi sa-l1 duc la
casele lui, acolo
sa-i taiu capul,
sa-l slujascd po-
pii lui, si giupa-
neasa lui sé-l
planga, si roabe-
le Iui. Si trupul
lui s3-1 ingroape
acolo, iard capul
sd-1 aduc la Mi-

riia ta“.

Ms. rom. 1867
f.228/12-228"/13

— Pasi, frate,
la impdratul si
gri-iaste s§i zi:
»impdrate, roa-
gi-se Archirie
sd-1 lasi si-I duc
si-i taiu capul la
casele lui,ca s3-I
slujascd preotii
si sa-1 planga ju-
paneasa lui §i ro-
bii lui si sd-i in-
groape trupul
ui, iard ca-pul
eu il voiu adu-ce
la Mdriia ta*,

Ms. rom. 3518
f. 29v/8-30"/8

»Cinstite impi-
rate, roaga-se Ar-
chirie Tmparatiii
tale ca sid-1 lasi
sd-l duc la casele
lui ca si-i tai ca-
pul acolo, ca si-|
slujascd popii lui
si sid-1 planga ju-
paneasa lui si
roabele lui. Si
trupul si i-1 in-
groape acolo, iar
capul lui il voiu
aduce aicea, la
imparatiia ta“.

Ms. rom. 1739
f. 87/6-8Y/1 -

— Mergi, frate,
la impdratul si zi:
,,Cinstite impara-
te roagi-se Ar-
chirie imparatiii
tale ca si-l lasi sd
se duci la cascle
lui i sd-i taiu ca-
pul acolo, ca si-I
shujasca popi<i>
lui si si-| planga
jupdneasa lui si
roabele lui. $i tru-
pul si-l ingroape
acolo, iard capul
il voiu aduce la
impdratiia ta*. .

Ms. rom. 4104
f. 997/2-8

rugat Archirie
sd-l lagi si-1 duc
la casile lui, sd-i
taie capul acolo,
ca si-| slujascd
popii lui gi sa-I
plingd giupi-
neasa lui cu roa-
bile lui si sd-1in-
groape in biseri-
ca lui“,

In aceste manuscrise, formele numelui imparatului nu sunt intotdeauna
identice, ele diferentiindu-se atit in cadrul unuia si aceluiagi manuscris, cét
si de la un manuscris la altul, dupd cum urmeaza:

Ms. rom. 577

Sanagrip (66'/8)

Sanagrip (6175)

Sanagriptu
(64711)

Ms. rom. 1867 Ms. rom. 3518 Ms. rom. 1739 Ms. rom. 4104

Sinagrid (225%7)
Sinagrip (231%2)

Sinagrip (20%/6)

Sanagript (6Y/9)

Sanagrid (99Y/2)

Sanagrip (100/8)

Senagrip
(100¥/13)

Sinagrip (100Y/3)

Existd unele diferente si intre formele numelui purtat de slujitorul
imparatesc trimis in Egipt pentru a indeplini poruncile faraonului; iati-le:

Ms. rom. 577
Archirie (68'/8)

Ms. rom. 1867 Ms. rom. 3518 Ms. rom. 1739 Ms. rom. 4104

Abegan
(233Y/11)

Abecan (37'/11,
14)

Abccan (12Y/20,

Archiric (10076)

22) Archirii (100%/4)

Examinarea acestor exemple evidentiaza dificultatea alcituirii unei steme de
filiatie pentru naratiunea Archirie si Anadan. Mai mult decét atat, examenul com-
parativ este in masura sa arate cat de riscanta este pani si Incercarea de a le grupa,
in functie de similitudini, in citeva familii, asa cum a ficut C. Ciuchindel'®'.

'8! Ciuchindel, AA, p. 89-92; cf. si anexa de la p. 207-208.
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GRAFIA

In naratiunea Archirie §i Anadan din ms. rom. BAR 577, f. 61697,

-am identificat urmdtorul inventar de semne: a, E, B, I, A, €, %, S, 3, I,

H,Knmnonp,cvmo\(4>xwu,qmuj,'bb'k
0, v, U §i 4.

Slovele €, ¥, e, nu au fost notate in textul romanesc. Unele slove au
valoare de cifre: A( 4; 68719), 3 (= 7; 68717, 20), &1 (= 12; 68715, 18),
&t (= 15; 6778). In citeva cazuri, cifrele sunt scrise integral, conform
pronuntiei: Tpen c¥'Te (65715), poorcnpnahue (67714-15), Aou crpnahue
(67715).

Slova a prezintd varianta A la initiald de frazi: Akm¥ (66'/17) si la
initiala numelor proprii: Anaaann (64Y/5), Aprupie (63¥/19). Pentru sunetul
[t] se folosesc slovele T si m. Ultima apare exclusiv in suprascrieri: anneTH
(67V/7).

Slovele a, B, B, r, A, %, 5, 3, K, A, M, N, p, ¢, $, X, U, W, 1,
19, nu pun probleme de interpretare, intrucét fiecareia ii corespunde in plan
fonetic Intotdeauna acelasi sunet sau grup de sunete. In interpretarea slovelor
€ M, 1,1, T, mw, o, o ¥, K &, & T, b, 4, seridicd doud tipuri
de probleme: 1) o slovi reproduce mai multe sunete §i 2) unui singur sunet
ii corespund in plan grafic doud semne (slove) diferite. Acestora le vom
consacra observatiile care urineaza.

Slova € noteazd sunetul [e] in: 3uneae (6175), RoTpugeckY (68713),
nspate (66Y/18). La'inigialé de cuviant sau silabd, e noteaza diftongul [iel]:
€W (= iegi, 68'11), ¢cw rpmeyn (= sa graiesti, 62¥/1), m¥epiu (= muierii,
627/20). O grafie curioasd ne intdmpind In w KapTe MHRYYROACE (= 0 carte
minciunoasd, 63¥/21), in care primul e reproduce pe [e], iar al doilea ar
trebui sa corespunda unui [d]. Pentru explicarea grafiilor de acest tip, vezi
mai sus (p. 133-134).
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Slovele T si 1 noteaza deopotrivd vocala [i]: apkupie (64%/17), wkin
(697/17), wipnae (64Y/18). In folosirea celor doui slove se remarci predilectia
pentru u, folosit majoritar. T apare, de regula, atunci cind este precedat de
consoana §i urmat de o vocald: conia (66720), mie¥ (62¥/19, 637/11).

Slovele w si o sunt folosite pentru redarea sunetului [0]: aulTopK
(64712), wrnaops (68715, 17), wanxnee (63V/8), wmopm (6977). Dupa
cum se poate usor constata din exemplele enumerate mai sus, o este folosit
in interiorul cuvintelor, iar w la initiala. Totusi, am gasit si exceptii de la
aceastd reguld, de pildad in dapawnn (66'/11, 21, 66Y/7) si spew (69'/18).

Pentru redarea diftongului [gpa] se folosese deopotriva wa (la initiald)
si oa (In interjorul cuvintelor): wapek®nAL (68¥/14-15), wacTe '(6572),
doapTe (627/9), rpoana (637/5-6), noapTth (62Y/2), poasene (65Y/8).

Pentru diftongul [ud] din limba literard de azi, se foloseste w: waw
(= oaua, 68717, 20), dar nu este exclus ca ultimul w sa corespundi unei
pronuntii cu [o]; cf. wHwe aA¥w 3¥a s¥un (63%/11-12).

Slovele oy si ¥ noteazd deopotrivd sunetul [u]: k¥p¥nan (61Y/5),
Tp¥n¥an (617/8), oynpe (67/21), oyneae (687/17). Dupd cum aratd si
exemplele, oy apare la initiala cuvintelor, iar ¥ in interiorul acestora. ¥ a
fost notat si la finala de cuvant: anapany (64v/18), ¢ Mh AE3METEYECKY
(6778). In aceste exemple rostirea lui -u este posibild, dar nu sigurd. Pe cat
se pare, u s-a mentinut la finald atunci cind era precedat de iot, ca in
urmdtoarele exemple: uepro (667/14), k¥pTenin (63Y/3-4), ranckapio
(67'/3), nnk¥papio (6971) etc.

'k se foloseste constant pentru reproducerea diftongului [ca] atit in
pozitie mediald: kkms (6878), unnerhern (6377), akkn (69718), nakkn
(61v/18), 3upkckn (66714), cat si in pozitie finald: sen agk (62Y/9-10,
rapTh (6479), noantk (687/21), nwunk (63714).

In cateva cazuri, putine la numdr, k noteazi sunetul [¢a (¢)] provenit
dintr-un [e] latin accentuat in pozitie e: mkpce (68712, 68Y/4), phue
(637719); cf. insd si mepye (697/15). Slova |k apare si in cuvinte de alte
origini, de pilda: mpksnae (68¥/2-3), mkiepin (687/4), fiind si aici concurat
de e: meyepn (66713, 6876). In wactTk (647710) din contextul strdnse
wacTh mare foarte (64710~11) nu se poate stabili cu precizie daci 'k
corespunde unui [e] sau unui [ca). Aceastd constatare este valabila si pentru
grafiile kanphkae (697/6) si ueaknrs (masc., 6176-7), unde % ar putea nota
0 rostire neromaneascai.
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Slova m a fost notatd In mod exceptional in mpn (62711, 67¥/13,
6976, 12) si in mcTe (66/9-10).

Slova a noteaza diftongul [ia] la inceput de cuvant sau de silaba, inclusiv
pe cel rezultat prin foneticd sintactica: au (62713), a¥ AaTh (617/8), mnpia
(6876), niaTpn (637/1), ThATh (66%/8). Aceeasi slova a fost notati in pozitie
mediald postvocalicd in exemple in care astizi se rosteste diftongul [ja] sau
[ie]: ¢ KbaLe (61V/6), m¥apk (627/2), e mua¥aum (62¥/7-8). Segmentul
(ia] din limba de azi a fost notat prin ia in miaTpa (6372). Dupi consoane, A
noteazd diftongul [ca]: depaipre (6272), apTa (66713), (invatdtura) ma
(667/17). Notatia & apare si pentru [ca] rezultat prin fonetica sintactica: Tan

-A¥cen (= te-ai dus, 637710). Notarea lui & apare uneori §i in aprupia (pentru

Archirie, 67Y/4, 10, 68¥/4,8), desi nici notatiile cu € nu lipsesc in apkupie
(68%/1-2, 9); cf. si BuuA (6571), gayn-ma (6975). Despre aceste grafii, vezi
mai sus capitolul Persoana copistului (p. 133-134).

Valoarea [i] a slovei » a fost consemnatd in: Bamnp€ue (61%/3),
MANBNYKN (65776), nwune (637/14), nwuuk (637/14). Cu valoare [i], slova &
este notatd atdt in pozitie mediald: BhYBTEpa (617/1), n'hpATs’nh 6715),
Bh3Y (677/3), cit si finald: mpw (67Y/13), cnaanw (6776), ﬂlAp3'b (63Y/18).

In pozitie finald & este consemnat exclusiv cu valoarea [3]. In aceasta pozme

valoarea zero a ierului mare nu prezintd nici o atestare in textul nostru. in
schimb, ierul mic apare frecvent la finald de cuvant cu valoarea zero sau cu
o valoare greu de precizat, ca in exemple de tipul: KsUb Ba MBNKA (= cd-1(i)
va ménca, 62%/3), yuneuk rxmnA€elte (= cine-t(i) gandeste, 637/4), Konaun
= copat, copaci, 687/18), Akuiaun Bou rpuxu rpuxa (= de-aciia-t(i) voi
griji grija, 677/9), €3n (= iez(i), pl., 697/4), ¢n aun (= si fag, si faci,
62'/7), geph (= ver(i), aux. vb., 61¥/9). In aceste cazuri, s ar putea corespunde
unui [i] nesilabic din limba contemporand, dar, dacd ne raportdm la graiuri,
el poate avea valoare zero. Multimea covdrsitoare a situatiilor in care [i]
nesilabic este notat prin ¥ (¢chM unncTeym — 61718, ¢v MY BAACTLMH —
61718, 4euopn — 61/19), coroboratd cu constatarea cd in pozitie finald u
are, practic, intotdeauna valoare zero, ne indreptiteste sd credem cd in
exemplele de mai sus prezenta ierului mic la finald nu face decit sa indice
pronuntarea durd a consoanelor precedente, acestea fiind [s], [t], [2] §i, in
mod exceptional []; cf. si grafia anony Ba nwpk (= apoi-t va pirea,
61v/20), unde [t] este in mod sigur dur, nefiind urmat nici de ierul mic, nici
de paieric.
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In mod cu totul exceptional, & este susceptibil a avea valoarea [4] la
finald in 3ucw (61713, 64Y/3, 5); tindnd seama de faptul cd este vorba
doar despre trei atestdri, grafia mentionata mai sus ar putea fi interpretata
si ca greseald de copist, adicd s-a scris fie b in loc de w, fie zis in loc
de <au> zis.

In pozitie mediald ierul mic nu a fost notat niciodata.

Slova & noteaza sunetele [d] si [i] din limba literard de azi. Valoarea
(4] a fost consemnatd in: kupRMUATS (67Y/20), xpaun (61¥/9), a¥x (6178,
65Y/14), m&UKHYN (657/6). Aceeasi slova corespunde sunetului [1] din limba
literara actuala in exemple ca: K¥BRUTH (61Y/15), ARHcY AL (61Y/10), mAHKA
(6577), nuvmxnrte (67Y/15). Uneori, [d] este notat prin v $i & In cadrul
aceluiasi cuvant: 8'rx (66'74). Dupa cum se poate constata i din exemplele
citate, slovele & i & apar 1n variatie libera pentru notarea in pozitie mediala
a sunetelor [d] si [i] din limba de azi, frecventa reprezentirilor grafice
repartizdndu-se in felul urmitor: in majoritatea covarsitoare a cazurilor, [4]
este redat prin &, iar [i] este reprodus prin X.

Slova 4 noteazd cu regularitate grupul [In] sau, in fata labialelor, [im]:
AMBPAKR (6776), AMHBpATL (6678, 11), pueny (6579). In puaunth
(61¥/11) 4 pare a nota sunetul [i), dar, data fiind frecventa notatiei pentru [in],
credem cd In aceasta situatie nu avem de-a face cu o exceptie §i cd respectiva
grafie trebuie interpretata ca innaintea. Gratfia a¥pabk (65718) ar putea nota
fie lua-1, fie luin<du>-l. Din pacate, confruntarea cu pasajele corespunzitoare
dintr-o serie de manuscrise, intre care i ms. rom BAR 1867 (f. 228/8-9),
2088 (f.1617/14),3391 (f. 3587/22-358"/1) 514101 (f. 997/1-2) nu oferd solutia
problemei, intrucat in aceste locuri ne intdmpina formulari diferite ale textului
din manuscrisul editat de noi; cf. i ms. rom. BAR 1739 (f. 87/4) si 3518
(f. 29Y/6), unde verbul apare cu pronumele antepus.

Reflex al unei maniere grafice slave, grupul [ir] este redat prin pn in
cpbre (66715).

Suprascrierile sunt putin numeroase §i apar, de reguld, la finala
cuvantului'®: apa¥(y) (61¥/16), wuneru(m) (67%/7), k¥BuHTENO(p) (66715),
$o(er) (69712, 14, 19), Aa(k)A€ (667/18-19). Suprascrierea nu este folositd
pentru prescurtari decét in cazuri exceptionale: sa( ¢ )senie (= blagoslovenie,

= . . . -
'%2 In exemplele care urmeazi, slovele suprascrise sunt introduse in paranteze cu scopul
dc a simplifica procesul de tiparire.
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61¥/1) si sA( ¢ )aoBUTH (= blagoslovit, 68¥/1). In general, prescurtirile sunt
reduse ca numdr §i se folosesc doar pentru citeva cuvinte: A mne (= Doamne,
6579, 6777, 14), Amn¥ (= Domnu, 61¥/7, 8), Amuesn¥ (= Dumnedzau,
617719, 62Y/11, 63'/5). De reguli, prescurtirile sunt surmontate de titli; totusi,
am notat §i prescurtdri In care titla a fost omisa: pAmny (63Y/3), Amnesnsy
(62V/8).

Dintre semnele diacritice folosite de copistul textului amintim isonul,
chendima, paiericul si titla. Dintre acestea, semnul cel mai des folosit este
chendima, care are Intotdeauna valoarea [i]: ma’ (6215), M'hple (65Y/5),
ch HY” 3uun (61Y/8).

Urmatorul semn In ordinea frecventei este isonul, plasat pe w initial,
in conformitate cu traditia grafica!®3: & $¥ne (67%9), Wae (69718), Wkin
(69'717), wmopx (6977), dar si pe w aflat in pozitie finala: Wwal (68720),
gpew (69718).

Un alt semn diacritic intdlnit in text este paiericul, plasat, de regula, pe

o consoand aflati intr-un grup de consoane mediane'34. De obicei, paiericul
insoteste ultima consoana dintr-o silabad mediald sau finald: apmaw¥a’ (65%/
13), ap'rupie (68'/1-2), a¥m’nka¥u (66¥/10), mp’ (69717).
: Asa cum am ardtat mai sus, In paragraful consacrat suprascrierilor,
titla apare deasupra cuvintelor prescurtate. O particularitate a grafiei acestui
text constd In aceea cd slovele suprascrise nu sunt surmontate de titla,
exceptie fac doar slovele suprascrise in cuvintele pentru care traditia
incetdtenise un anumit fel de abreviere (vezi exemplele de mai sus).

Dintre semnele de punctuatie, cel mai adesea este folosit punctul, rareori
doui puncte. Punctul se foloseste la sfarsitul frazelor sau al propozitiilor!83:
Si-l invata carte de besearecd() (617/11), Si sa spamdnta imparatul foarte
rau(.) (64%/1-2). Punctul este folosit frecvent in locul virgulei: ...nu-I poti
agiunge nice <cu> calul() nice cu soimul(.) ce catu-l graiesti asa treace.
(62¥/5-T7). Alteori, punctul este utilizat in locuri unde astizi punem doud
puncte: Jara armasul zise(.) ,,Stiu, frate*. (65'/21), Asa sa zica(.) ,,Adu var
si caramida“. (67¥/19-20). Punctul a fost notat si fara o semnificatie anume:

183 Emil Vartosu, Paleografie romdno-chirilicd, Bucuresti, 1968, p. 116-117.
184 Ibidem, p. 120.
185 Semnele de punctuatie datorate copistului se dau intre paratenze rotunde spre a le

deosebi-de semnele de punctuatie folosite de noi.
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...ca si cdnd ai bea niste apd bund() dintru o fantina reace (63/18-19), Si
cauta imparatul §i vazu (.) ostile viindu catra cetate (64"/21-64"/1). Semnul
doud puncte este folosit uneori in locul virgulei: ...0 poartd la inimd, alta
in grumazi (:) al treile in gura ... (62Y/3), alteori in locul punctului: Mai
bine sa zaca omul o boald grea decdt sa ldacuiascd cu muiarea rrea(:)
(627/18-19). Frecvent, semnul douid puncte se foloseste inainte si dupi
slovele-cifra: (:) 7 (:) zile (687/20); cf. si incadrarea slovelor-cifrd intre
punct si doua puncte: (.) 12 (:) luni (68/18-19), () 7 () oao) (68720), vro
(.) 15 (:) zile (677/8). Uneori, semnul care preceda slova-cifrd (punctul sau
doud puncte) lipseste: un copaci cu 12 (:) ramuri (687/15).

FONETICA

Vocalism. [a] etimologic s-a péstrat in blastami (617/18), dascalul (69/
3, 4), macar (62/12). Cand provine dintr-un [a] latin sau slav neaccentuat,
[d] s-a mentinut in cdtra (64¥/1), nasip (67/9), pareatele (67%/11), s-au
radicat (64'/16—17), dar a trecut la [e] in besearecd (61V/11, 13), nedejduinta
(64'/4), nedejduiesti (637/15). In sd ldcuiasca (697/8) [4] etimologic nu a
trecut la [o] prin analogie cu Joc.

[e] aton s-a mentinut in dumineca (61"/ 14).

In pozitie finalg, [e] se inchide uneori la [i]: funi (= fune, 68'/16, 20),
pldtesti (3 sg., 65¥/2). In mod exceptional am consemnat inchiderea lui [e]
median la [i] In razile (67'/11, 687/14).

[e] apare diftongat in deaca (64r/12) dar s-a mentinut in deca (64"/12).
In direapta (62%/16 [e] a trecut la [i], iar in dreptul (67"/5) s-a sincopat.

Anticiparea elementului palatal a fost consemnatd in pdinea (632, 3,
14). In schimb, [i] nu a fost notat in spamdanta (64V/1-2), cuvantul
reproducédnd aici forma etimologic3, singura cunoscuti limbii secolului al
XVI-lea'®s,

[i] a fost mentinut in implea (61¥/1), intra (64Y/19). Trecerea lui [1] la
[1] a fost inregistratd in cuvintul (62"/4) Sfantina (63719). Prezen;a acestul
fonetism a fost explicatd prin originea copistului (vezi mai sus capitolul
Persoana copistului, p. 133-134).

[0] protonic s-a inchis la [u] in purcariu (697/8).

'8 Densusianu, HLR, II, p. 111.
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[u] final a fost notat in sa facu (67/2), sa legu (67/9); cf., insi si nenotarea
lui in aceastd pozitie in exemple ca: farul (61716), impdrat (64"/19), parul
(6771), unde numarul ocurentelor este mult mai mare decat cel al exemplelor
in care [u] final apare notat. In diftongul [iu], [u] a fost consemnat in: curteniiu
((63Y/2-3), graiiu (63%/3), gdndiiu (63"/1), invataiu (637/20-21).

Diftongi. [e] accentuat in pozitia e apare diftongat ca [ca] si notat
prin 'k sau, mai rar, prin a: mearge (68'/4), orbeaste (627/14), treace
(62Y/7); cf. si [e] ([e]) pastrat in bldndete (61Y/3) si merge (69715).

La finald, sub accent, diftongul [-c] s-a redus uneori la [é] ([e]): va
pute (62¥/12); cf. si ai bea (637/18), vei vedea (64"/5). In aceasti pozitie,
[-ca] se reduce mai frecvent la [e] in situatiile cdnd diftongul nu se afld sub
accent: Toate sa dai §i sa ardti muierii, iard minte sa nu o dai (62%21),
Piatra sa va intoarce la dansul, iard pdine va veni la tine (63/3), O pecetlui
cu peceate imparatului (64'/1), Batranit-ai §i minte f-ai pierdut (65'716).

In mod exceptional, am notat trecerea diftongului [ia] la [ie] in fi-7 tdie
(= 1ti vei tdia, 697/21). In alte situatii [ia] este mentinut: tdiat (6879).

Diftongul [ga] este notat in mod constant (vezi mai sus, capitolul Grafia,
p. 140).

In luo (63'/11, 677/16) o poate corespunde in egald masurd diftongului
[ua] sau diftongului [uo].

Consonatism. L a biale. Acestea se pastreazi, de reguld, nepalatalizate.
Exceptie face labiodentala [f], care arareori trece la [h] in veri hi (61¥/17);
cf. veri fi (61¥/9), sd fii (61¥/10), sa-ti fiu (69"/11). Timbrul moale al labialelor -
este notat in beseareca (61¥/13), mearse (64'/14), mearge-voiu (64Y/5).
Durificarea lui [m] a fost consemnati in tocmald (627/7-8); [p] apare durificat
in pd (62710, 67%/3). In sd zdro[bd]scu (63716), [bi] a fost reconstituit
dupa tdietura hartiei'®’,

Dentale. [d] s-a pastrat In putredescu (63'/16-17). [r] apare durificat
in doisprazeace (677/14-15, 15), vro (6778), vrun (62%8). In sufixele -ar
(< lat. -arius) si -tor (< lat. -torius), [r] prezintd, de regula, timbru moale:
ganscariu (67/3), magariul (68¥/15, 18), pacurariul (69'/15), purcariu
(6978), vorovitoriu (61¥/11); cf. si talharului (65%/18).

137 Pentru explicatii mai detaliate, vezi capitolul Descrierea manuscrisului, p. 122-123,
unde se vorbeste despre deteriorarea hirtiei sub actiunea corosiva a cernelii cu care a fost scris
textul. Dacd reconstituirea silabei ba este corecta, ea atestd durificarea lui [b] in textul de fati.
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rr in notatia singulard rrea (627/19) trebuie interpretat ca un [T]
apical-vibrant'®,

[s], [z], [t], prezinta atat timbru moale, cat si fenomenul durificarii. Am
notat timbrul moale al lui {s] In casele (65Y/6), singur (64"/15), zise (65
21). [s] apare cu timbru.dur in samana (65Y/20), vrusagi (65'76), zisase
(65¥/11). Mai frecvent, [s] are timbru dur in silaba finala: sa@ dusa (64¥/10),
purceasa (64'/11), pusa (63¥/14), zisa (64¥/3,5); cf. si zise (64Y/8, 11).

[z] prezinta timbru dur in zua (63'/11, 67717, 68/1). In mod consec-
vent, in loc de z este scris dz in Dumnedzau (61719, 62Y/8, 11, 63%/5).
Acesta este singurul cuvant in care [d] + [e], [i] din latina au drept cores-
pondent roménesc sunetul [dz]. In rest, peste tot apare [z]: frunzd
(62V/16), zise (64Y/8, 11, 65712).

[t] apare durificat in fapa (6872, 10), tapa (68'/1), t-ai pierdut (65'711),
. t-am facut (65720), t-au fost (69'/19); cf. si intelept (62710, 62¥/7), sa-ti fiu
(6971, 7), adu-ti aminte (65720-21).

Prepalatale §i palatale. Cu exceptiile de mai jos, [s], [j]
prezintd timbru moale. Astfel, [e] si [i], ca si diftongul [ea], precedati de
aceste consoane, sunt notati consecvent: asea (697/11), sezi (63'/11), sezu
(63¥/21), vei gresi (61¥/12), vei sluji (61Y/7). In jiudecat (65'14), jiudecd
(657/12) ji ar putea nota un [2] (moldovenesc). in sd slujascd (63¥/2, 3-4,
65Y/6-7, 66Y/6), [j] a fost consemnat cu timbru dur in pozitie ,tare” .

[8] este notat in agiunge (62V/5), agiutoriu (64'/12), gios (68'710),
giupaneasa (6517, 66'/5).

Laringala [h] s-a pastrat in marha (617/15) si a trecut la [v] prin
stadiul [f] in pravul (69'/17).

Grupul consonantic [sv] provenit din slavd a fost mentinut in
sveatnicii (66¥/1) si sveatnicul (66'8). El a evoluat la [sf] in sfieder
(67%/11) si sfredeli (67/11-12).

Accidente fonetice Am notattrecerea lui [t] la [p] in inddrdpnic
(627/17) si asimilarea in sfieder (67V/11); cf. si sfredeli (67¥/11-12). Am mai
consemnat pastrarea lui [n] in gdnscariu (67%/3, 6) si epenteza lui [u] in
cuiub (68716) si cuiubul (66'18). Pe langd fonetismele cu epenteza lui [u],
textul nostru contine si exemple fard epenteza: cuiburi (68'/19).

188 Avram, Contribufii, p. 92-96.
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MORFOLOGIA

Substantivul copac prezintd la singular forma copaci (687/15). De
asemenea, se pastreaza forma etimologicd ram (687/15) pentru ceea ce in
limba actuald a devenit, printr-o refacere a singularului dupa plural, ramura.
Pluralul substantivului piatrd este pietri (62¥/18). In cuvante (62¥/13) aveam
a face cu un plural refacut dupa singular printr-o falsd analogie'®; cf. si
cuvinte (64¥/6). O formd regionalda de plural este inregistratd in mdnzii
(67°710)1%0,

In legiturd cu declinarea este de semnalat faptul ca, insotit de adjectiv
posesiv postpus, substantivul la genitiv-dativ este lipsit de marca acestui
caz: Anadan gandi rau unchiu-sdau (63%/16-17), inaintea domnu-tau (61V/8),
Archirie nu putu raspunde domnu-sdu (657/7-8), Nu pofi raspunde domnu-téu
nemica (6511); cf. Roagd-se Archirie Miriei tale (65¥/5). Valoarea de
dativ este exprimata prin constructii analitice formate din cazul acuzativ cu
prepozitia la: scriu la tine (643, 66'/11-12), Tu ai fost credincios la
tata-mieu (6573). La vocativ am notat forma in -e a substantivelor proprii
masculine: Scriu la tine, Sanagripe-Impdrate (667/11-12).

Articolul posesiv prezinta forma variabild a/ (62Y/3) Intr-un context in
care se impunea folosirea formei de feminin singular: Sd aibd cuvdntul trei
porti: o poartd la inimd, alta Tn grumazi, al treile in gura (62¥/1-3). Nu
poate fi exlusd nici posibilitatea ca al t;elle sd fie folosit aici cu sens
adverbial ,,in al treilea rand“.

Pronumele personal de persoana a treia masculin singular are si forma
elus (66"/9). Pronumele (adjectivul pronominal) mew cunoaste exclusiv forma
originard mieu (61714, 61%/1, 7, 6274, 63'/4, 63Y/3 s.a.).

Verbul. Este de conjugarea a doua verbul a implea (61¥/1). Verbul a
se odihni apare ca verb intranzitiv la diateza activa: sa-mi lagi vreame sa
odihnesc (67%7-8). Verbul a semdna ,,a fi asemenea® este folosit cu forma
de dativ a pronumelui reflexiv: cd-g samana la chip acel talhariu cu Archirie
(65*/20). La indicativ prezent, pers. 3 sg., verbul a sfi prezintd forma sti
(62/12). Tot la indicativ prezent semnaldm pentru verbul a impresura forma

%9 Densusianu, HLR, 11, p. 57
190 Cf. DLR, s. v. minz.
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de pers. 3 sg. impresura (64'/8). Imperfectul verbelor de conjugarea a patra
conserva terminatia -iia la pers. 3 sg.: nu stiia (64"/3), stiia (66'/5). Perfectul
verbelor a cere, a da la persoana a treia este cersu (68Y/8), deade (68Y/6),
deadera (67'/11). La pers. 1 sg., verbul a duce are la perfectul simplu forma
dugs (63¥/2). Una dintre particularitatile importante ale textului cercetat aici
este folosirea foarte frecventd a formelor perfectului simplu. Prezentul
conjunctivului de Ia verbul a ucide are la pers. 3 sg. forma sa wuciga
(647/18). A avea prezinta la pers. 2 sg. a conjunctivului prezent forma sa
aibi (63'/14). Verbele cu tema iIn d, n, r inregistreaza, la modurile conjunctiv
si gerunziu, forme iotacizate: sa-i paie rau (63/9-10), sa piiarza (63V/18),
sa prinza (64"/18), sa puie (64'/18), viindu (64¥/1). Conditionalul trecut se
exprima prin imperfectul lui a vrea urmat de infinitivul verbului de conjugat:
vrea ispravi (,ar fi ispravit”, 66Y/7). La imperativ am consemnat forma pasd
- (65Y/3). La viitorul indicativului, auxiliarul prezinta formele veri, vei, pentru
persoana a Il-a, §1 of, pentru persoana I. veri hi (61Y/17), veri invata
(627710), veri vrea (69'/13), vei vedea (61¥/14-15), vei vrea (62'/7), oi ceare
eu (667719).

Adverbul. In aceasti categorie am notat citeva forme regionale invechite:
acmu (66Y/4, 13, 17, 68¥/20), curund (61/5, 64'/7) si mainte (68'/8).

Prepozitia pe din limba literard de azi prezinta dubletul pa (67Y/3) —
pre (67Y/12), forma din urma fiind mai frecventa.

Conjunctia daca (64%/9) are, pe lingad forma din limba actuald, si
formele daca (62¥/4), deaca (65Y/15, 66'/6), deca (64'/12).

Interjectia. Consemndm faptul cd textul conserva interjectia ni (,,uite”,
66Y/4, 13), iesitd astdzi din uz.

SINTAXA

Sintaxa este un domeniu in care textul oferd prea putine elemente
demne de a fi consemnate. In general, la nivelul intregului text, informatia
lingvisticd nu este prea bogatd din cauza intinderii modeste a acestuia, dar
in sintaxa faptul este mai evident decét in celelalte compartimente ale limbii.
Din aceastd cauzd am putut nota doar urmitoarele fenomene:
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— dezacordul dintre subiect §i predicat: ceale neagre easte noaptea
(68721), toate pre apd sa duce (69710);

— apozitia acordatd: Anadan gdndi rau unchiu-sau, lui Archirie (63/
16-17), i tot socotiia cum va face sd piiarza pre unchiu-siu, pre Archirie
(63v/17-18);

~nereluarea complementului direct exprimat prin pronume: Dumnedzdu
pre tine va milui (62¥/11);

— anacolutul: Fatul mieu, cine va arunca in tine cu piiatrd, tu aruncd
cu pdine intr-insul (62V/21-63%/2), Fatul mieu, cine-t gandeste rau, tu
gandegste lui bine (63"/4-5).

LEXICUL

fn marea sa majoritate, textul este alcituit din elemente lexicale
cunoscute §i limbii actuale. Dintre cuvintele invechite §i regionale semnaldm:
aslam ,,camata* (cf. rus. oslam, tat. aslam): sé¢ nu iai camadta cu aslam,
cd camadta cu aslam orbeagte ochii omului si-i va piiarde sufletul (62/13-14).

In contextul dat, camata cu aslam semnifica ,,dobanda excesiv de mare, camata

nelegald“. In acest sens pledeazi si interventia ulterioari a unei maini
neidentificate, care gloseazi interliniar sintagma cu aslam prin peste lege!®'.

curteni ,,a lua (sau a introduce) pe cineva in serviciul unei curti*
(< curtean + suf. -i): Si-l dus si-1 curteniiu la domnu-mieu (63'/1-2).

delunga ,, indeparta“ (< delung + suf. -a): Sa-i tai Mariia ta capul §i
sd-l delungi trei sute de cofi capul dfe trup] (65'714-16).

feredeu ,baie, scalda“ (< magh. dial. feredd): Pasa, Archirie, pasa la
Sferedeu de te spald §i te imbraca (67°/6).

Intre cuvintele folosite cu alt sens decat cel cunoscut de limba actuala,
am notat:

crezut ,credincios, devotat, fidel“; (om) de incredere*!*%: Tu ai fost
crezut la tatd-mieu (6573).

190 Cf. si articolul nostru, Camdté cu aslam = dobdndé cu asupreald = camete asuprite?,
in LR, XLIII, 1994, ur. 1, p. 51-56.

192 Cu acest sens cuvdntul este atestat in cele mai vechi texte romanesti, incepand cu
Psaltirea Hurmuzaki; v. DA, s. v. crede.




150 STUDIU LINGVISTIC

dulce ,bun, frumos, placut“: Doamne, mearge-voiu eu la dansul si-l
voiu mdngdia cu cuvinte bune si dulci si-<I> voi aduce viu la Mariia-ta
(64¥/5-7).

mandrie ,,intelepciune*: Si-/ crescu si-l invata carte de beseareca §i
incepu a-l invdata mandrii frumoase §i intelepciune (61710-13).

mandru ,, intelept: La dumnealui au lasat invatatura buna si mandra
(66Y/11).

sprentar ,indecent, deplasat, nepotrivit“: Fatul mieu, sa te feresti de
cuvante sprentare si minciunoase (62%/12—13).

taina ,loc ascuns, tainitd“: ... il baga la o taind mare §i addnca si-l
stiia numai giupdaneasa lui. Si-l hraniia intr-ace taina si nime nu gstiia
(667/4-6).

Sinonimia. Desi redus ca intindere, textul vadeste o anume bogitie
- lexicald, ilustratd, intre altele, si de sinonime. In cele ce urmeaza, prezentim
citeva perechi de sinonime: aslam (62"/13) — camdata (627/14), blagoslovit
(68%/1) — miluit (61¥/9-10), bun (64%/6-7) — dulce (64"/7), intelept (617/1)
— madndru (66Y/11), intelepciune (617/12-13) — madndrie (617/12), omori
(697) — ucide (68¥/21).

Formarea cuvintelor nu prezintda prea multe elemente diferite
de limba de azi, fapt explicabil in buna parte prin dimensiunile reduse ale
textului. Semnaldm totusi e€xistenta citorva derivate §i compuse specifice
limbii literare vechi. Dintre derivatele cu sufixe amintim: curteni (63Y/2-3),
giupaneasa (65Y/7), nedejduintd (64'/4), soimdrie (67716). Din rindul
compuselor nu trebuie omise delunga (657/15), oarecind (6520),
preacredincios (63Y/16). Un alt fenomen notabil este absenta prefixului in-
la unele verbe formate de la adjective: batranit-ai (65%710).



NOTA EDITORULUI

Desi redusd ca intindere, povestirea Archirie si Anadan ocupi un loc
aparte in istoria limbii §i literaturii roméne vechi, datorat atit vechimii, cat
si raspandirii sale in timp §i spatiu, pe intregul teritoriu locuit de romani; cf.
mai sus, p. 103).

Archirie si Anadan se publica pentru prima datd in 1850 prin grija lui
A. Pann, de numele céruia se leagd si cea de-a doua editie, tiparitd in 1854.
Textul celor doud editii nu este identic. Dupa toate probabilitatile, A. Pann
a publicat o prelucrare proprie a acestei carti populare, care nu pune la
contributie In mod expres un anume manuscris din cele aproximativ 60

cunoscute astdzi. De-a lungul secolului al XIX-lea, cartea a cunoscut

republicari in anii 1890, 1894, 1896. In secolul nostru, acestea au fost
reluate cu prilejul reeditdrii integrale sau partiale a operelor lui A. Pann.

Prima editie — partiali — datorati unui filolog apare in 1883!%3. In
1891, M. Gaster publicd (sub anul 1784) doud fragmente preluate, dupi
cum afirmd autorul, din: a) Codex miscelaneu, f. 100-108 si b) Codex
miscelaneu, 1777, f. 137 b — 145 b'%, In realitate, ambele fragmente reproduc
pasaje din ms. rom. BAR 1155, copiat in 1784 de Ionitd (de) Arhip din
Suceava!®>. Pasajele reproduse de Gaster in Chrestomatie romdnd se regisesc
in ms. rom. 1155, f. 957/1-96"/7 (primul fragment) si f. 101¥/10-103%/1 (al
doilea fragment). Ms. rom. 1155 i-a apartinut lui M. Gaster si poarta pe fila
de gardd insemnarea: Fost Gaster 94. Datarea celui de al doilea fragment
in anul 1777 se datoreazd unei confuzii. Aceastd portiune de text provine
din fostul ms. Gaster 90, actualmente ms. rom. BAR 1151 (f. 148-156),

193 M. Gaster, Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883, p. 106-108.

194 M. Gaster, Chrestomatie romdnd, Bucuresti, 1891, vol. II, p. 134-136.

19_5 G. Strempel, Copisti de manuscrise romdnegti pand la 1800, vol. I, Bucuresti, 1959,
p. 9-10.
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care, intr-adevir, dateaza din 1777'%. Tradusi in limba englezi, versiunea
din 1784 a fost publicati de M. Gaster in 1900'%7, suportand unele remanieri
din partea traducatorului'®®.

Pana in prezent, cele mai vechi manuscrise ale acestei carti populare
nu au stat in atentia editorilor. Ele se plaseazi in prima jumatate a secolului
al XVIlI-lea si se pastreaza in depozite usor accesibile din tara: Biblioteca
Academiei, Biblioteca Centrald Universitard din Cluj-Napoca, Biblioteca
Institutului de Lingvisticd din Cluj-Napoca, BAR Filiala Cluj-Napoca si
Biblioteca Mitropolitana din Sibiu. Prima si unica transcriere integrald a
povestirii Archirie §i Anadan, care reproduce textul cu fidelitate, spre
deosebire de editiile lui Anton Pann, care sunt prelucrari, apare in anul
1963 sub ingrijirea lui I. C. Chitimia si Dan Simonescu'®’; ea se intemeiaza

pe ms. rom. BAR 3518 databil in jurul anului 1770, ceea ce il plaseaza pe

-locul opt in lista cronologicd a celor mai vechi manuscrise romanesti care

contin naratiunea Archirie §i Anadan. Aceastd editie a fost republicatd in
anii 1968290 si 1973201,

Larga raspandire de care s-a bucurat Archirie §i Anadan printre romani,
absenta unei editii consacrate celui mai vechi manuscris ajuns pana la noi,
ilustrarea raporturilor culturale dintre roméni si popoarele din jur, trecerea
unui interval de circa 35 de ani de la tipdrirea singurei editii stiintifice a
acestel carti, precum §i necesitatea credrii unor instrumente de lucru in
vederea redactarii monografiei dedicate cartilor populare constituie tot atitea
motive care indreptatesc — daca nu cumva impuneau demult — publicarea
unei noi editii. Pentru alcdtuirea ei, a fost ales cel mai vechi text cunoscut
pana astazi. Acesta este conservat iIn ms. rom. BAR 577, f. 61™-69", copiat
in anul 1708, in satul Budacul Roméanesc din actualul judet Bistrita-Nisaud,
de ieromonahul Vartolomei, originar din Maramures. Valoarea acestui text

196 Strempel, Catalogul, [1], p. 239-240.

"7 Tn ,Journal of the Royal Asiatic Socicty”, 1900, p. 301-319; textul cste rcluat in
»Studics and Texts in Folklore*, vol. I, p. 239-257.

198 Cf. articolul nostru, Archirie si Anadan in versiune englezd, in LR, XLIII, 1994,
nr. 1-2, p. 51-56.

199" Chitimia-Simoncscu, Carfile populare, 1, p. 309-319.

20 Viata lui Bertoldo si Bertoldino. Carfi popudare, Editic de [. C. Chitimia, Bucuresti,
1968, p. 89-103.

20! Anton Pann, Felurite, Editic de Mircca Muthu, Cluj, 1973, p. 175-191.
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este datd nu numai de vechimea sa, ci §i de imprejurarea c3 numarul operelor
literare de provenientd nord-transilvdneand alcétuite in perioada din care
dateaza textul nostru este foarte mic. Practic, in afarad de Archirie si Anadan,
din zona §1 epoca respectivd nu mai detinem decat citeva poezii copiate de
Nicolae Petrovay?%2,

Pe langa transcrierea propriu-zisa, editia noastrd mai contine un studiu
filologic si unul lingvistic, absolut necesare pentru stabilirea locului ocupat
de acest text In cadrul literaturii de gen, ca si pentru descrierea stadiului
atins de cultura lingvistica a momentului si locului in care a fost copiat
manuscrisul. Nu am considerat necesara alcatuirea unui glosar, intrucat cele

. cdteva cuvinte regionale dispdrute sau mai putin cunoscute astdzi (aslam,

curteni, delunga, feredeu) nu constituiau un material suficient de bogat
pentru elaborarea unui glosar. De altfel, ele au fost discutate in cadrul
studiului lingvistic, in capitolul Lexicul/ (v. mai sus, p. 149-150).

In reproducerea textului am adoptat principiile transcrierii interpretative;
propundndu-ne sd stabilim echivalenta dintre slove si literele latine
corespunzdtoare, ne-am raportat in permanentd la regulile ortografice
actuale?®. In cele ce urmeazi, vom prezenta principalele solutii de interpretare
adoptate.

¢ la initiald de cuvant sau de silabd a fost interpretat ca je: ewn = fegi,
m¥epit = muierii. € face exceptie de la aceasté regula in paradigma verbului
a fi §i in cadrul pronumelor personale de pers. 1 sg. 5i 3 sg. si pl. masc. si
fem., unde e a fost transcris ca e: epa = era, ey = esti, €¥ = eu, conform
regulilor ortografice actuale, etc. Precedat de u sau T, in pozitia amintitd, e
se transcrie e: BAATOcAOBENTe = blagoslovenie, couie = sofie.

*k si & precedati de consoani au fost transcrisi ca eq in: kapThk = cartea,
dephye = fereaste, Akkn = leac, nakrx = pleaca.

A §i m la initiald de cuvédnt sau de silaba au fost echivalati cu ia:
THAThk = fdiat, ToA € = toiage. Exceptie fac formele de ind. prez. pers. 3
sg. ale verbului @ fi, unde acTe §i mcTe au fost echivalate cu easte. De
asemenea, in cazul pronumelui demonstrativ, forma de fem. sg. sau n. a fost
transcrisd prin ace(ajea.

202 G. Alexici, Material de limbd din ,, Codicele de la Petrova®, in RIAF, XIII, 1912,
p. 278-293; apud Ghetie, BD, p. 364.

203 Cf. 1. Ghetie si Al. Mares, Introducere in filologia romdneascd. Probleme, metode,
interpretdri, Bucuresti, 1974, p. 163-177.




154 NOTA EDITORULUI

Succesiunea ia a fost mentinutd: mspia = mariia. Grafiile de tipul
waprk pentru sedea si aprupia pentru Archirie au fost considerate ca sim-
ple greseli de copist §i consemnate 1n aparatul critic (cf. insa si capitolul
Persoana copistului, p. 133-134).

% a fost transcris ca ¢ sau ¢, in conformitate cu limba literard de azi:
BABHAEUE = blandete, Kmbmmnp,m = caramidd, MmIRWhLNUKU = mandnci,
TATh-TwY = fata-tau. La finala,  are intotdeauna valoarea [d] si a fost
transcris ca atare: Kkmm = cheama, mpw = iarad.

La finala de cuvint n este folosit constant in virtutea traditiei cu
semnificatie pur graficd: packan¥aw = dascalul, apaonn = faraon,
ankks = leac; cf insd 3uen (64Y/5), unde nu se poate stabili cu maximum
de siguranti valoarea slovei k: zis sau zisd. In pozitie finald, acolo unde este
de presupus existenta unui [i] nesilabic, & nu a fost echivalat cu i (),
intrucét in text predomina situatiile in care [1] nesilabic este notat prin M.
In consecinta, grafiile de tipul yHHe-UL FRHAELIE, UHHE-LL MXRHA, BEPh
¢4 au fost transcrise ca cine- gandegte, tine-f mdna, ver fi; cf. §i phensuzn =
raspunzi, ¢s CANH = sd sapi, COKOTEWN = sd socotesti, BEpN Xu = veri hi.
Grafiile de tipul Konaus, ¢ $auk, unde am putea avea a face cu notarea
lui [€], au fost reproduse prin copaci, sa faci.

x a fost transcris ca @ sau ca 7 (4) In functie de situatia din limba
literard actuald; astfel & a fost echivalat cu d in kbpFRMUATL = cdramida,
XpRUH = hrani, aA¥% = [ua i cu 4 In K¥BRHTL = cuvdnt, ARncYAL =
dansul, "bMENTE = pamdnt.

w a fost reprodus prin o in: A¥w = /o, wao = oao, wact'k = oastea.

4 a fost transcris prin in: ABLUWTYpA = Invafdtura, puens = incepu.
AHannTh a fost transcris fnnaintea. Urmat de o labiald, 4 a fost echivalat
cu im: AnupaT¥as = imparatul. Pentru segmentul grafic a¥4an, lectiunea
nu poate fi stabilita cu exactitate: /ua-/ sau luan<du>-I.

Grupul pm a fost transcris ca dr in cpwre = sdrg, fiind considerat
reflexul unei maniere grafice slavone (reminiscentd a modelului slav); cf.
BpTock (61%/14, 627/2).

Dubletele grafice cu corespondente in graiuri au fost mentinute intocmai:
cuib — cuiub, daca — dacd — deaca ~ deca, lud ~ luo, sd duse — se duse, veri fi
—veri hi, ver fi — veri fi, zisa — zise. Au fost mentinute, de asemenea, dubletele
grafice ale numelor proprii: Sunagrip — Sanagrip, Tara Dorolui ~ Tara Dorului.

Slovele suprascrise au fost coborite in rand: wm\g = oilor, ¢ AA§ =
sa aduci; cand slova suprascrisa a fost susceptibild de doua interpretari, ea
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a fost redatd cursiv: apeBn(p) = adevdr ~ adeviru, To(u) = tof ~ toti.
Prescurtdrile uzuale au fost intregite tacit: sa(c)Benie = blagoslovenie,
BA(C)BHTK = blagosiovit, omne = Doamne, AMNY = domnu (Domnu),
AMNESHY = Dumnedzdu. )

Greselile de copist au fost corectate in text si inregistrate in aparatul
critic: BUNA = bine, k¥n¥an = capul, wapk = sedea. Rostirile neroménesti
capreale pentru caprele, inteleapt pentru intelept, invdte pentru invdtd, pase
pentru pasd, ruminesc pentru rumdnesc s.a. au fost mentinute.

Am reprodus intre [ ] portiunile de text in care hartia a fost deteriorata,
iar textul a devenit partial ilizibil, fiind reconstituit dupd urmele rdmase,
- coroborate, uneori cu pasajele corespunzitoare din alte manuscrise. Cand
textul nu a putut fi reconstituit din cauza distrugerii totale a suportului
material, am folosit semnul [...]. Intre < > am reprodus fragmentele de text
sau de cuvant omise de copist.

Punctuatia a fost stabilitd de editor.

Aparatul critic contine greseli de copist, alte lectiuni posibile, cuvinte
sau secvente repetate din greseala scribului, anumite interventii ale unui
copist necunoscut (= M,), altul decat cel cdruia 1i datordim adaosurile
interliniare facute in scopul imbunatitirii modului de redactare a textului, si
traducerea cuvintelor scrise Intr-o limba strdina. '

Marginal am consemnat fila. In transcrierea textului, bara oblici (/)
semnificd trecerea de la recto-ul filei la verso, iar trecerea de la o fild la
urmatoarea este marcatd prin bara oblica dublad (//).

In incheiere, tinem si precizim ci pe intreg parcursul elabordrii ei
lucrarea a beneficiat de observatiile judicioase ale celor doi coordonatori ai
editiei, Ion Ghetie, seful Sectorului de limba literard si filologie, si Al
Mares, cercetdtor in cadrul aceluiasi sector. Doamna Mirela Teodorescu,
doctor in filologie, referentul desemnat de Consiliul stiintific al Institutului
de Lingvistica ,,Jorgu Tordan“, a formulat, de asemenea, o serie de sugestii
de care am tinut seama in redactarea formei finale a lucrarii. Tuturor acestora
le adresim multumirile noastre. In sfarsit, dar nu in ultimul rind, aducem
cuvenitele multumiri Editurii Minerva care, prin redactorul sef Tiberiu
Avramescu, gi-a asumat dificila misiune de a tipdri in aceste momente o
carte dintr-o serie cu impact limitat asupra marelui public, iar prin redactorul
de carte, doamna Viviana Serbinescu, a asigurat acestei aparitii editoriale
marca profesionalismului.




5ol o &

HA L) A & [4%053 §
Y L. TOP ‘l; 45}1—12%2

4- A49
% ,



INVATATURA LUI ARCHIRIE,
CUM INVATE PRE NEPOTU-SAU,
PRE ANADAN, DE TOATE
INVATATURILE!

Adecd eu, Archirie, Invétaiu pre nepotul mieu, pre
. Anadan, nepot de sord, intru zilele lui S#nagrip-Imparat den
Tara Dorolui.

Si era Archirie prea inteleapt si boiarin mare la acel
impdrat. $1 Domnu <nu> i-au dat feciori de trupul siu, ce
lud pre nepotu-sdu, pre Anadan, si-1 hrini tot cu miiare si cu
paine alba si cu vin bun. Si-1 crescu, si-1 invatd carte de
besearecd, si incepu a-1 Invdta méndrii frumoase si intelep-
~ ciune §i minte mare si aibi. Si zisi?

» Flatul mieu, A[n]adane, intdi, si nu faci negot cu
boiarii, nice sd cumperi marha de furas, cice ca vei pierde
bucatele tale.

_Fatul mieu, Anadane, pre tatd-tdu §i pre muma-ta sa-i
cinstesti} sd nu-i blastimi, ci nu-t va da Dumnedziu feciori,
nici-ti va da bucate cu / blagoslovenie, nice vei implea bine. 61"

Fatul mieu, Anadane, cine va® grdi cu riu catra tine, tu
cu blandete catrd dansul sa graiesti §i sd-i rdspunzi cuvant
bun, cd omul ndprasnic curund rispunde omului cuvant rau,
lard apoi sd cdiagte §i-1 pare rau.

Fitul mieu, cand vei sluji la domnu si va fi nebun dom-
nu-tay, iard tu sa nu-i zici ca easte nebun, ce sa faci zisa lui,
deci, ver fi miluit de dansul.

I Peste ¥ — o patd de cerneald. < 2 3ucn; altd lectiune <au> zis. $ 3 Secventa cineva

scrisa initial: uga, apoi copistul a ad3ugat interliniar: ne. <
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Fatul mieu, nici sa fii foarte vorovitoriu innaintea dom-
nu-tau, nici grabmc ca vei gresi.

Fatul mieu, si la zile mart sa mergi la beseareca si mai
vartos dumineca.

Fatul mieu, unde vei vede omul plangéind, acolo sa mergi,
sa-1 méngai st sa-1 aduci aminte ca va muri §i el.

Fatul mieu, cind veri hi om mare, tu te pleaca innaintea
oamenilor. TN

Fatu/ mieu, si maniia nu t-o varsa' curund ca ap01 -t va
parea rau §i nu ve<i>* pute folosi. ‘

Fatul mieu, tine-t ména de <fu>rtusag si de ucide//ri de
om si limba de cuvinte.reale; si te fereaste de curvie si mai
vartos de muiarea curvd cu barbatu, c¢d-t va ménca capul.

Fatul mieu, Anadane, de om mtelept sa asculti ce <te>
va Invata. i

- Fatul mieu, nici sa sapi groapa altuia, cd apoi tu ver
cédea intr-insa.

Fatul mieu, cand vei vrea sa faci vreo tocmald bund sau
vrun lucru bun, sd socotesti foarte bine intdie cum va cadea
apoi.

Fatul mieu, pa omul intelept, de-1 veri invé‘ga, el te va
asculta, 1ard nebunul, macar cu toiagul <de> l-ai bate, nu sti
nemica. —

Fatul mie<u>, sa nu iai camata cu aslam, cd camata cu
aslam orbeaste ochii omului §i-i va piiarde sufletul.

Fatul mieu, mai bine sluga direapta si buna decét fratele
nebun si rdu, si indardpnic.

Fatul mieu, mai bine sd zacd omul o boald grea decat sa
lacuiasca cu muiarea rrea.

Fatul mieu, toate sd dai §i sa-i arati muierii, iard minte
sd nu o dai, nici sd o arati.

Y Alte lectiuni: ve<r>, ve<ri>. <
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Fatul/ mieu, cand vei si griiesti cu domnu-tiu, si aiba
cuvintul trei porti: o poartd la inimi, alta in grumazi, al
treile in gurd, si de-aciia sa graiesti, ca cuvintul, daca-I las
din gurd, nu-I poti agiunge nice <cu> calul, nice cu ogarul,
nice cu soimul, ce, catu-l griiesti, asa treace.

Fatul mieu, omul intelept sa-1 miluiasti si sd-1 socotesti,
ca Dumnedzdu pre tine va milui.

Fatul mleu candu vel avea un vecin rau, socoteaste-l
si-1 cmsteaste cd Dumnedzau pre tine va milui §i el nu-t va
- pute face rau.

Fatul mieu, sd te feresti de cuvante sprentare, sa nu-le
griiesti fard ispravi si mincinoase, cd mi<n>ciuna cade ¢a
plumbul in fundul apei, iard apoi iase ca frunza in fata apei
si-/ stiu toti.

Fatul mieu, mai bine sd porti pietri cu inteleptul, decat
sa sezi la mase cu nebunul.

Fatul mieu, cine te va lovi de o parte de fata, iard tu sa
intoarci §i ceaealalte fatd de parte®.

Fatul mieu,// cine va arunca In tine cu piiatrd, tu arunca
cu paine iIntr-insul, ca piatra sa va Intoarce la dénsul, iara
paine va ven1 la tine.

Fatul mieu, cine- -t gindeste rau, tu gandeste lui bine, ca
Dumnedzau va fi cu tine.

Fatul mieu, mai bine inteleptul sd te bata, decét nebunul
sd te cinsteascd.

Fatul mieu, cdnd mergi la casa omului, nu sedea mult,
cd apoi te va goni. Mai bine sa-i paie rdu ca te-ai dus, decat
sd-t caute riu ci sezi®.

Fatul mieu, noaptea si nu mergi fard arme, nici in cale, :
S

ca nu stii ce te tAmpina.

62V

63"

5 Secventa fafd de parte pentru parte de fard. < © Initial: wewn; ulterior, al doilea 1w

a fosf corectat in 3. <
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Fatul mifeu], in cale si nu mergi fard paine, tot si aibi
painea ta, s nu te nedejduiesti pre d[d]sagii altuia, ca
poamele in sanul [altuia] sd zdro[bd]scu si putredescu’.

Fatul mieu, cidndu-ti spune omul invdtatura buna, ca §i
cand ai bea niste apd buni dintru fantind reace, asa easte
invatatura cea buna®.

Eu, Archirie, Invataiu toate intelepciunile pre nepo-
tu-mieu,/ Anadan, i ganduu sa-1 duc la Sanagrip-Impirat si
slujasca. Si-1 dus si-1 curtenuu la domnu-mieu si graiiu dom-
nu-mieu:

— Sa slujascd nepotu-mieu, Anadan, la dumneata, ca eu
sant batran si el easte tnar, iard pre mine ma vei lerta i ma
vel lasa sa ma duc sd ma odihnesc la casele meale.

Si zisd impdratul:

— Pasa de te odihneste la casele tale, iarda candu ml vel
trebui, eu te voiu chema. lard nepotu-tau boiariri-mare va fi
la mine.

St s@ inchind Archirie si-s luo zua buna de la imparatul
si sd duse. Si sedea® acasd de si odihniia [la] casele sale.
Jard Sanagrip-imparatu pusi pre Anadan logofitu mare in
locul [Iu]i Archirie. Si era preacredincios la impératul.

Tard Anadan gindi rau unchiu-sdu, lui Archirie, i tot
socotila cum va face sa piiarza pre unchiu-sau, pre Archirie,
si sa fie volnic pre satele Jui si pre bucatele lui, §i pre casele
lui. Ce sezu de scrise /carte) minciunoase si // o pecetlui cu
peceate Tmpdratului si o trimise’ la Archirie.

Si agea zise in carte: ,,Eu, Sanagrip- -Impdrat, scriu la
tine, Archirie, pace si sandtate, la_nedejduinta mea. Alta-ti
fac stire: in ce’ ceas vei vedea’carté mea, iard tu si te SCOll

pEE

7 Initial: n¥Tpaecky; ulterior, primul € a fost addugat dcasupra randului. Dupi acest

cuvant, urmeazd wn xie uk. < ¥ wapk. < ? Initial: TpumnTe; ulterior, al doilea T a fost
corectat in ¢. <
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de acolo cu toatd tara mea, cum vei putea mai tare §i curund’
ca sd vii la mine cd ne Impresurad oastea grea turceasci.
S1, dacd vdzu Archirie cartea imparatului, el crezu. Si

indatd strAnse oastea mare foarte §i purceasd la Tmparatul

Sanagriptu, ca s3-i fie intr-agiutoriu. Si deca si apropiara
ostile lui Archirie, iard Anadan vézu §i mearse la impiratul
s1 pari pre unchiu-sdu, pre Archirie. Si zise:

— Doamne, imparate, stii Md[riia ta cd unchiu-mieju
Archirie s-au radicat cu oaste mare spre capul Mariii tale s3
‘te prinza i sa te ucigd §i sa puie el alt Tmparat?

Tara impératﬁl zise:

— Oare poate sd fie agea?

Iara Anadan zise:

— Cauta de vezi ostile lul.

Si cauta impdratu// si vazu ostile viindu catra cetate. Si
sd spamanta imparatul foarte rau §1 nu §tiia ce sa va face. $i
zisd?:

— Cum vom face, logofeate? Vezi ci vine unchiu-tdu cu
oaste spre mine.

Anadan zisd%:

— Doamne, mearge-voiu eu la dinsul si-1 voiu mangaia
cu aé@bune si dulci si-<I> voiu aduce viu la Madriia ta.

Impiratul zise: .

— De-1 vei aduce, mai mare boiarin decit tine i mai de

'@u va fi altul la mine.

Si sd dusd Anadan inainte unchiu-sdu, lui Archirie, i
zise: '

— De bine ai venit, pdrintele mieu, §i sanatate de la
impératul si bine-i [pare]'® impdratului ci ai venit; si au zis

64"

10 Cuvant scris Intr-o portiune in care hirtia a fost deterioratd de actiunea corosivi a

cemelii; el este restabilit dupd decupajul ldsat de cerneald pe hirtie. <
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sd mergi smgur cu mine i sd lasi ostile pre loc $1 sd graiti
[amandoi c]u!! imparatul.

Si crezu Archirie si marse amandoi cu Anadanu la
impdratul si 1asa ostile pre loc. Si intra la imparatul si sa

inchind st Incepu a intreba pre impéaratul de sanatate. Si aciiasi

incepu a-1 zice imparatul// lui Archirie:

— Bine!? easte agea, Archirie, cd vii cu oaste spre mine
sd ma scoti din imparatie? Crez, tu ai fost Crezudla tatd-mieu;
s1 la mine incd ai fost bolarin mare §i1 mai crezut §i mai
cinstit decat toti boiarii, iard tu vrusis se- m”’ mananci capul'*
mieu, ce vei ménca capul tau.

Tard Archirie nu putu raspunde domnu-sau nemica, numai
ce zise:

— Nu stiu nemicd, Doamne!

St incepu nepotu-sau, Anadan a-1 pedepsi:

— Batranit-ai §i minte t-ai pierdut, de nu poti rdspunde
domnu-tdu nemicad?

S1 zise imparatul:

— Anadane, jiudecd-/ cd ti-i unchiu si-i esti nepot!

Anadan zisa:

— Jiudecat easte, Doamne! Sa-i tai Mériia ta capul §i sa-I
delungi trei sute de coti dfe trup]''.

[Si]! zise imparatul intr-acela ceas armasului celui mare:

— Ta-1 51 sd-1 tai capul!

Tard armasul lud-1'° pre Archirie §i-<I> — lAg3 si-1 scoase
afara.

larda Archirie zisa:

— Frate, stii, oarecand t-am facut mult bine, adu-ti aminte!

' Pasajul inclus intre paranteze drepte este scris intr-o portiune in care hirtia a fost

deterioratd de actiunea corosiva a cernelii; ¢l este restabilit dupd decupajul lasat de cemeali pe
hartic. < 2 6una. < 13 Initial: ¢cmn; ulterior, € a fost adiugat deasupra randului. < ' k¥n¥an. <
15 a¥ an; altd lectiune: ludn<du>-1. ¢
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Tard armasul zise:

— Stiu, frate./ Ce dar cum voiu face, cd cela ce nu face
zisa impdaratului cuicapul platesti.

Asijderea sa roagd Archirie armasului:

~ Pasa la imparatul si zi agea: ,,Cinstite imparate, roagi-se
Archirie Mariei tale sa-1 lasi sa-1 duc la casele lui; acolo si-i
taiu capul, sa-1 slujasca popii lui si giupaneasa lui sa-/ plangs,
s1 roabele lui. $i trupul lui sd-1 ingroape acolo, iara capul lui
sd-1 aduc'® la Miriia ta“.

Iard armasul ascultd pre Archirie si sd dusd la Tmparatul
st zise cumu-izisdse Archirie. Iard Tmparatul il 13s3 si zise:

— Sa-] duci si capul sad-I aduci la mine.

Armagul lud pre Archirie si-1 dusd la casele sale. Si
deaca-1 duse, la casele lui, Archirie, el avea un talhariu [...]
foarte bine lui Archirie. Si sd roagd Archirie armasului s
taie capul talharului, ca-1 tine de multi ani In temnite, i sa-1

-duca la Tmparatul, cici ca-s samana la chip acel talhariu cu
Archirie. $i facu armasul cumu-i// zise Archirie §i tdie capul
talhariului si-1 duse la Tmparatul. Si-1 vazu imparatul si crezu
ca sa fie capul lui Archirie.

lIard pre Archirie il bdga la o taind mare $1 adancd si-1
stila numai giupaneasa lui. Si-1 hraniia intr-ace taina si nime
nu stiia.

Iard deaca auzi Faraon-Impiarat din tara Eghipetului ci
au perit sveatnicul lui Sanagrip-Impirat din Tara Dorulu<i>!,
elug scrise carfi §i trimise soli'® Faraon. Si asea scrise in
carti: ,,Eu, Faraon- -Imparat, scriu la tine, Sanagrlpe Imparate.
Alta dau stire: in ce ceas vei vedea cartea mea, iard tu si-mi
trimiti megteri sa-m zideascd cetate nici in ceriu, nice pre
pdmant. Si de sargu sd-m raspunzi cuvintelor cealfor] [...].

65Y

667

16 gA¥Kkw. < 17 Inifial: poopoa¥; M, adaugi chendima deasupra ultimei slove. < ¥ Slova

o scrisa peste o alta, probabil ¥ sau h. <
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[...] face cumu-1 invatdtura mea, eu la tine voiu veni §i te
voiu sparge din cuiubul tdu sau sa-mi- trimifi dajde cat oi
ceare eu.

Si mearsera soli la Sénagrip-impérat si-g deadere soliia
si-g Inchinard cartile de la Faraon-Impirat. Si strinse Sana-/
grip-Imparat toti sveatnicii lui cei mari si cei mici din toati
tara; si auzird toti cum spusera cirtile de la Faraon-Impirat.
Si zise imparatul Sanagrip:

— Ni, acmu, boiarilor, cum vom face si cum vom trimite
la Faraon si ne slujasci slujba?

Ei toti sd sculard 1n picioare §i zisera:

— Cine era de vrea ispravi slujba aceasta, Mdriia ta l-ai
taiat pre Archirie inteleptul. Deci, Doamne, aicea easte nepo-
tu-sau, Anadan,'si la dumnealui au lasat invatatura buna si
mandra frumoase!?. Si-1 poftesti Miriia ta si vie aicea de fati.

Si zise Tmparatul:

— Ni, Anadane, acmu cum vom face aceasta?

Zise Anadan:

— Nu stiu, Doamne!

Imparatul zise:

— Ascultaiu de tine si pierduiu pre unchiu-tau [...].

Acmu iara armasul cel mare [...] de zise asea din gura:

- impérate, dara de ar hi acmu viu, ierta-l-ai?

Impiratul zise:

— Ierta-1-voiu,; si cine-1 va aduce, cu bun dar darui-1-voiu.
Si sd dusd armagul si-1 scoase din groapa pre Archirie.// Si
era parul lui Archirie?® pani la brau si unghile lui era ca de
vultur. Si-1 duse impératul, si-1 vazu imparatul, si-1 cunoscu
si-/ Intreba:

— Tu esti Archirie?

' Secventa mdndra frumoase pentru méndrie frumoasd. < 2 aprupia. <
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Raspunse Archirie:

— Eu sant.

Si-1 zise Tmpdratul:

~ Pasd, Archirie, pasé la feredeu de te spala si te imbraca
s vino la mine.

El zise:

— Doamne, sd-m lasi vreame sd od<i>hnesc vro 15 zile,
sd md dezmetecescu, iara de-aciia-t voi griji grija si si fii
fara de grija. .

S1 sd@ bucurd imparatul foarte §i ldse pre Archirie si
odihneasca.

S1 de-aciia mearse la imparatul si 1i spune Imparatul ce
i-au trimis de la Tmparatul Faraon, tot. Si iaris zise Archirie:

— Doamne sa-m dai doisprazeace vulturi si doisprazeace
soimi din soimarie. I
g Si-1 deadere tot ce cersu, $i-g luo Archirie zua bunia de

la domnu-siu si si dise la imparatul Faraon den tara

Eghipetului. Si si inchini la Faraon de la Sinagrip-Imparat.
Si-1 vizu Faraon pre Archirie si-1 intrebi:
, — Cine esti tu?
g Archirie?! zise:
| — Sant méa/nat, cinstite impérate, din Tara Dorului si 67"
facu o cetate nice in ceriu, nice pre pamant.

Zise Faraon:

~ P& un génscariu ca tine au méanat la mine?

Archirie?? zise:

— Cine va sluji slujba domnu-sdu cu dreptul si-i va ispravi
slujba nu va fi gdnscariu, ce mare om va {1 acela §i va fi mai
cinstiz decét toti Inainte tuturor, si credincios va fi.

Si zise Faraon:

— Sa-mi faci o fune de ndsip, sd-m legu manzii.

TN aprupia. ¢ 2 Apsnpia. &
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68"

Archirie 22 luo un sfreder si sfredeli pireatele casei si
deadera razile soarelui pre gaura si zise:

— Doamne, strnge-ti funea, iard de-t va mai trebui, it
vol mai face.

Si zise Faraon:

— Sa-m faci cetate nice in ceriu, nice pre pamant.

Si facu Archirie hamuri si Inhama [soimii si vulturii] si
bagd un cucon mic in niste racle de brad si-l invata, cand va
fi sus, sa strige cu glas mare. Cuconul asea sa zica: ,,Adu var
s1 caramidal!®. Si Tnhama vulturii 1n racld, unde era cuconul
si le ardtd// carne intr-o tapa. Si zburara vulturii dupa tapa
cu carne cu raclele g1 sd suira sus cu cuconul.

Si strigd atunce cuconul:

— Aduceti var, si caramida aduceti, ca mesterii stau fard
lucru.

— $1 auzi Impdratul si toti boiarii lui.

— Doamne, eu am adus mesteri, iard Mariia ta sa aduci
$i sd trimit argati®3.

Imparatul zise:

— Cumu te cheama?

El zise:

— Archirie.

Mainte stiia Faraon, ce au zis ca easte tdiat.

$1 cuconul plecd tapa cu carne in gios si cazura vulturii
pre pamant, pre carne. $1 iesi cuconul si mearse la Archirie.

Iara Faraon zise:

— Archirie, sd-m spui cui ma potrivescu eu.

— Soarelu.

— Boiarii miei?

— Razile soarelui.

3 apmanm, »
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El zise:

— Dara ce easte un copaci cu 12 ramuri si pre un ram
cite patru [cuiubure]!®, si intr-un cuiub cite 7 oao: unele
negre, altele sant albe.

Archirie zise:

— Un copaci easte anul, 12 ramuri — 12 luni sant intr-un
anu; 4 cuiburi — 4 sdptdmani sint intr-o luni; 7 oao — 7 zile

intr-o sdptdméana: ceale negre easte noaptea, ceale/ albe — zua.

Si zise Faraon:

— Blagoslovit sa fie Archirie. Si-1 cunoscu si-1 intrebd de
toate treabile si-1 trimise la domnu-sdu cu daru.

Si mearse Archirie?® la domnu-siu, la Sanagrip-Imparat,
s1 s inchina cu slujba de la Faraon. $i-1 darui domnu-siu cu
dar mare. Si1 deade Archirie darul armasului celui mare ce
l-au scos. lard Archirie?® cersu pre nepotu-siu, Anadan. [...]
pre mana lui Archirie, unchiu-sdu. Si-1 legd, si-1 duse Archirie
la casele lui; si-1 incepu a-l bate cu toiage de cornu;
si-1 batu pand zise Anadan: -

— Nu ma ucide, parintele mieu, sa-ti fiu comls la cai.

Archirie?? zise: .

— Ba, fatul mieu, cd tu ai fosf ca oarecdnd cindu-si legd
omul magariul cu funi rea §i sd dezlegd [magariul] si fugi,
iard lupu-l Intdmpéana si zise: ,,Bund cale, magariule!*, lara
magariul zise: ,,54 nu fie bunad calea mea! Fie buni cale
stapanu mieu, cd ma legd cu funi rea, cd tu ma vei manca
acmu.’

Si iard zise Anadan:

— Nu mai ucide, parintele mieu,// sd-ti fiu pacurar1u la
oile tale.

Dard Archirie zise:

— Ba, fatul mieu, ca tu esti ca lupul cdnd invita carte. Si
zise"dascalul: ,,A, b, v, g“. Lupul zise: ,,La mielusel, la iezi®.

68

69°
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Dascalul zise: ,,Ca rau zici“. Lupul zwascale, inva-
td-ma®* carte mai tare, ca se apropie capreale de padure®.

Si iard zise Anadan: T

— Nu ma omori, parintele mieu, sa-t1 fiu purcariu la
porci. )

Archirie zise:

— Ba fatul mieu, ca tu ai fost ca un pomnu pre tarmurile
apei. Deci, cate poame face, toate pre apd sa duce. Asea fu
si invatatura mea. Pre acela inviataiu si necdiurea n-au fost.

Si 1ard zise Anadan:

— Nu ma ucide, parintele mieu, cd ce veri vrea aceea-t
voiu face.

— Ba, fatul mieu, ca tu ai fost ca lupu/ cand merge pre
urma otilor, iard pacurariu/ zise: ,,Ce mergi [pre urma oilo]r,
lupule?. Iar lupu/ zise?: ,Doru-mi ochii, ce mi-i leacul
pravu/ oilor*. Iar lui nu-i p<r>e era voia de acel leac, ce-i
era voia sd apuce vreo oaie sa manance.

Asea si tu, fatul mieu, nu t-au fost destu/ de invatatura
mea, ce tu a1 vruf sa-mi tai capu/ mieu, ce al tau cap ti-i tiie.

Si-/ batu pand muri si sd svarsi. Amin.

24

n
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LISTA MANUSCRISELOR CARE CONTIN POVESTIREA
ARCHIRIE §I ANADAN

Cota

Ms.3202

Ms. rom.
Ms. rom.

B.A.R. 577, f. 61-69
B. A. R. 1867, f. 222-235
B.C.U. Cluj-Napoca, f. 20-28

Ms. 4348 B.C.U. Cluj-Napoca, f. 50-56

. 34 B.I.L. Cluj-Napoca, f. 99-130

Ms. 4390 B.C.U. Cluj-Napoca, f. 33-37
Ms. 31 Bibl. Mitropolitand, Sibiu, f.

e U T o e
<
w

Ms. rom.

B.A.R. 3528, f. 2041

9. Ms. 88 (92) B.A.R. Cluj-Napoca, f. 118-136

10. Ms. rom.
11. Ms. rom.
12. Ms. rom.
13. Ms. rom.
14, Ms. rom.
15. Ms. rom.
16. Ms. rom.
P 17. Ms. rom.
‘ 18. Ms. rom.

19. Ms. rom.

20. Ms. rom.

21. Ms. 183

B.A.R. 1151, f. 148-156
B.A.R. 1739, f. 5-14,
B.A.R. 2150, f. 114-120
B.A.R.1414, f. 42-49
B.A.R. 476, f. 86-94
B.A.R. 3324, f. 1-9
B.AR. 3391, f. 355-361
B.A.R. 1155, f. 95-103
B.A.R. 4104, f. 97-101
B.A.R. 1286, f. 7-18
B.A.R. 3170, f. 87-93
(190) B.C.U. Cluj-Napoca, f. 1-9

Data

1708

1717

Incep. sec.XVIII
1744

1754

circa 1761

1764

. circa 1770

circa 1773
1777
circa 1778
1779
1780
1780-1790
1781
1782
17841806
1787
1788-1791
1789
circa 1790

Zona

Transilvania
Tara Romaneasci
Transilvania
Transilvania
Transilvania
Transilvania
Transilvania
Tara Romaneasci
Transilvania
Tara Romaéneasci
Translvania

Tara Romaneascd
Tara Romaéneascd
Tara Romaneascd
Tara Roméneasci (?)
Moldova
Moldova
Moldova
Moldova
Transilvania
Transilvania
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Cota Data Zona

22. Ms. rom. B.A.R. 1735, f. 40-61 circa 1790 Tara Romincascd
23. Ms. rom. B.A.R. 3344, f. 103-104 circa 1791 Transilvania

24. Ms. rom. B.A.R.Cluj-Napoca, 6,f. 121-133 circa 1790-1795 Transilvania

25. Ms. rom. B.A.R. 2088, f. 156=166 circa 1793-1795 Moldova

26. Ms. rom. B.A.R. 44, f. 84-90 1794 Tara Romaéncasci
27. Ms. 110 Bibl. Mitropolitana Sibiu 1797 Transilvania

28. Ms. rom. B.A.R. 274, f. 109-149 sec. XVIII Transilvania

29. Ms. rom. B.A.R. 2141, f. 226 sec. XVIII Transilvania

30. Ms. V-15 (96) B.C.U. lasi sec. XVIII Moldova

31. Ms. rom. B.A.R. 5321, f. 46-64 sf. sec. XVIII Moldova

32. Ms. rom. B.A.R. 3355, f. 162-166 1800-1804 Moldova

33. Ms. rom. B.A.R. 3181, f. 28-34 1802 Virset

34. Ms. rom. B.A.R. 3013, f. 200-211 1814 Moldova

35. Ms. rom. B.AR. 3403, f. 76-77 1816 Tara Romincasci
36. Ms. rom. B.A.R, 1516, f. 13-33 1817 Moldova

37. Ms. rom. B.A.R. 5319, f. 49-69 1820 Moldova

38. Ms. rom. B.A.R. 4862, f. 23-27 circa 1823 Tara Romancascd
39. Ms. rom. B.A.R.2509, f. 256-259 1825 Tara Romancasci
40. Ms. rom. B.AR. 3181, f. 28-34 1825 Transilvania

41. Ms. rom. B.A.R. 2399, f. 28-33 1826 Tara Romanecasca
42. Ms. rom. B.A.R. 5387 (6007), f. 83-92 1829 Transilvania

43. Ms. 11-10 (337) B.C.U. lasi 1829 Moldova

44. Ms. rom. B.A.R. 1729, f. 50-69 1829 Moldova

45. Ms. 187 (200) Bibl. Patriarhici Romane 1830 Tara Romanecasci
46. Ms. rom. B.A.R. 5708 (5937), f. 148-157 1830-1835 Molodva

47. Ms. rom. B.A.R. 4252, f. 14-18 circa 1832 Virset

48. Ms. rom. B.A.R. 1584, f. 306-309 _sec. XIX Tara Romancascd
49. Ms. rom. B.A.R. 1714, f. 3-9 scc. XIX Moldova

50. Ms. rom. B.A.R. 2375, f. 1-4 sec. XIX Moldova

51. Ms. rom. B.A.R. 3482, f. 45-57 see. XIX Transilvania (?)
52. Ms. rom. B.A.R. 5791, f. 2-22 sec. XIX Moldova

53. Ms. rom. B.A.R. 5321 (6036), f. 46-64 sec. XIX Moldova

54. Ms. rom. B.A.R. 5319 (6040), f. 49-69 sec. XIX Moldova

55. Ms. rom. B.AR. 2375, f. 14 circa 1841 Tara Romancasci
56. Ms. rom. B.A.R. 4171, f. 57-68 1843-1844 Transilvania

57. Ms. rom. B.A.R. 1089, f. 3-4 1863 Tara Romancasci(?)
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