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Studiul introductiv propune, în principal, o privire de ansamblu 
asupra opiniilor exprimate în legătură cu această carte, iar Glosând are 
rolul de a acomoda cititorul modem cu specificul lexical al unui text 
care a ajuns până la noi, călătorind prin secole, din cea mai veche 
perioadă a limbii române literare. Amploarea naraţiunii corelată cu 
numărul mare al reproducerilor, păstrate astăzi în diferite depozite, 
reprezintă o bună motivaţie de a reveni asupra acestui subiect, 
aprofundând unele aspecte de critică textuală, mai ales tradiţia 
manuscrisă a Alexandriei.

F. Z.



STUDIU INTRODUCTIV

Importanţa Alexandriei

1. în 1883, reluând un studiu al lui Julius Zacher din 1867, 
M. Gaster scria despre Alexandria: „Istoria lui Alexandru Macedon a 
exercitat un farmec nespus asupra păgânilor, evreilor, creştinilor şi 
musulmanilor din Asia, Africa şi Europa în curs de aproape 1500 de 
ani. Alexandru sfărâmă în mod practic stavilele între barbar şi elin 
pe care Aristotel, în geniul său universal, n-a putut să le sfărâme în 
mod teoretic si, astfel, a creat Alexandru culturei si literaturei eline» 7 7 » 
posibilitatea de a se întinde nemărginit, în toate părţile, şi de a 
exercita o influenţă roditoare, de o importanţă vecinic universală. Tot 
astfel s-a răspândit povestea despre persoana, faptele şi întâmplările 
sale peste stavilele naţionalităţii, limbei şi religiunei, în toate ţările 
unde a ajuns o rază a spiritului elin. De la Egipt până la Islanda, de 
la Persia până la Spania, au adoptat toate popoarele această poveste, 
au potrivit-o modului lor de a se gândi şi de a simţi, au transforma­
t-o pururea, urmând gustul schimbător al vremurilor până ce, încetul 
cu încetul, începe a dispare înaintea istoriei critice şi adeverite a lui 
Alexandru, după o stăpânire atât de lungă şi atât de întărită”1.

2. Sorgintea şi parcursul legendei lui Alexandru Macedon 
stau deopotrivă sub semnul asocierii elementului cult şi a celui 
popular: constituită prin alăturarea unor povestiri recoltate nu numai

1 M. Gaster, Literatura populară română. Ediţie, prefaţă şi note de Mircea 
Anghelescu, Bucureşti, 1983, p. 13 şi nota 1 de la p. 14. Aprecierea în curs de 
aproape 1500 de ani nu este de referinţă: ea derivă din datarea alcătuirii 
originalului în era noastră (p. 15).
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din cărţi, ci şi din tradiţii populare, cu menţiunea că înseşi ştirile 
istorice erau deja contaminate de fantezia stimulată de personalitatea 
marelui cuceritor, ea a influenţat, în culturile care au adoptat-o, atât 
literatura cultă, cât şi pe cea populară. Această ambivalenţă justifică 
larga circulaţie şi uimitoarea receptare a Alexandriei, ea devenind 
unul dintre cele mai interesante contacte culturale între Orientul si*
Occidentul Europei. Prin mijlocirea cărturarilor, care o traduc, o 
copiază, mai târziu chiar o tipăresc, coboară în masele populare, se 
contopeşte cu filonul cultural propriu acestora, transmiţând şi 
primind noi elemente, devine ea însăşi sursă pentru alte creaţii 
populare, prin intermediul cărora are o posibilitate nouă de a veni în 
contact cu literatura cultă, care nu o poate ignora, chiar dacă 
influenţele directe nu sunt numeroase. Deseori prelucrată, prin 
amplificări, prescurtări, intervertiri ale episoadelor, adaptări la zonă 
şi la epocă, de la faptul istoric până la aspectul limbii, penetrând 
câmpul cultural la toate nivelele sociale, s-a menţinut secole de-a 
rândul în literaturile naţionale, depăşind cu mult statutul unei lucrări 
traduse.

3. Circulaţia şi receptarea Alexandriei în cultura română sunt 
aspecte frecvent semnalate în literatura ştiinţifică, chiar în lucrări 
care nu îi sunt consacrate în mod expres. în bibliografia acestei cărţi 
populare apar, ca un laitmotiv, aprecieri de tipul „cea mai 
răspândită”, „cea mai citită”, „cea mai celebră”. Sursele acestor 
calificări sunt prea numeroase pentru a le cita, dar reţinem totuşi 
formularea lui B. P. Hasdeu, care are un iz de limbă veche: „au 
ajuns a fi cea mai lăţită din toate cărţile poporane”2. Cu şapte ani 
mai înainte, în 1879, acelaşi autor arăta că „în secolul XVII ea se

2 B. P. Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae. Dicţionarul limbei 
istorice şi poporane a românilor, Bucureşti, 1886, p. 600.
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încuibase într-atâta la români”3, încât marii cronicari ai epocii, 
apărători ai adevărului istoric, stigmatizând-o, mărturisesc indirect, 
cu autoritatea lor incontestabilă, despre popularitatea Alexandriei. 
Ea este însă şi în situaţia de a fi de timpuriu cunoscută în spaţiul 
literar dacoromanic, căci, limitându-ne la cărţile populare laice, şi 
anume la cele mai vechi copii în limba română care au ajuns până în 
zilele noastre, este precedată numai de Floarea darurilor 4. Aceste 
repere, chiar succint trasate, ne îndreptăţesc să afirmăm că 
Alexandria a devenit pentru români o adevărată carte de citire, un 
manual desfătător pentru deprinderea slovelor.

4. Simplă traducere pentru istoricii literari, în general, sau 
operă pe deplin adaptată la specificul literaturii naţionale, cu 
multiple interdependenţe atât cu literatura cultă cât şi cu cea 
populară, cum o socotesc, mai ales, folcloriştii, Alexandria are o 
poziţie însemnată în cultura română. Ca produs literar, împreună cu 
alte cărţi de acelaşi fel, contribuie la formarea gustului artistic al 
categoriilor mai puţin instruite, într-o epocă în care lectura religioasă 
deţinea categoric supremaţia, formând o verigă de trecere de la 
literatura de tip folcloric la cea cultă. în privinţa istoriei limbii 
(literare), este evident că elementul lingvistic popular este mult mai 
bine reprezentat decât în textele anterioare şi în cele contemporane 
adoptării ei în cultura română. Deşi este o traducere, ca şi alte texte 
religioase sau juridice, prin statutul său particular de carte destinată 
lecturii spre desfătare, a fost posibil ca limba vie să pătrundă 
nestânjenită, alături de cuvinte străine, rareori înţelese, dar totdeauna 
sugerând o lume plină de farmec şi mister, ca a basmelor cu care, de

3 Idem, Cuvente den bătrâni. Tomul II. Cărţile poporane ale românilor în 
secolul XVI în legătură cu literatura poporană cea nescrisă. Studiu de filologie 
comparată. Ediţie îngrijită şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, 1984, p. 25.

4 A se vedea ediţia publicată de Alexandra Moraru în seria Cele mai 
vechi cărţi populare în literatura română. I, Editura Minerva, Bucureşti, 1996.
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altfel, Alexandria a fost asimilată în cultura populară românească. 
Acest lucru este confirmat de faptul că nici o altă carte de acest tip 
nu a . avut o influenţă atât de mare asupra artei populare, aspect 
asupra căruia nu vom insista cu acest prilej. Ea este una dintre acele 
„cărţi tipice”, „simple ca formă, adânc omeneşti”, de o „nemăsurata 
însemnătate”, pe care N. Iorga a îndrăznit să o aprecieze, entuziast, 
„egală cu a cărţilor sfinte, superioară acestora uneori”5.

Alcătuirea romanului

1. Alexandria este titlul prescurtat şi convenţional sub care 
este cunoscută în literatura popoarelor istoria vieţii şi a războaielor 
lui Alexandru cel Mare sau Alexandru Macedon (356—323 î. e. n., 
rege al Macedoniei şi cuceritor al unor teritorii vaste în perioada 336 
—323 î. e. n.). Adevărul istoric este copleşit de legende privind viaţa 
eroului si descrieri ale unor tinuturi fabuloase, asa încât scrierea» 1 7 »
reprezintă versiunea romanţată a istoriei lui Alexandru.

2. Romanul lui Alexandru Macedon a fost alcătuit în Egipt,
foarte probabil în oraşul întemeiat de el însuşi, Alexandria, de un 
anonim, în limba greacă. Acesta a dat o primă formă scrisă 
amintirilor despre Alexandru cel Mare, culese din cărţi şi din 
tradiţie, realizând o anume structură compoziţională din relatări până 
atunci independente. •

3. Dacă aria culturală în care a fost conceput romanul este 
cunoscută, bibliografia românească a Alexandriei nu prezintă aceeaşi 
siguranţă cu privire la perioada în care el a fost redactat:

5 N. Iorga, Faze sufleteşti şi cărţi reprezentative la români cu specială 
privire la legăturile „Alexandriei" cu Mihai Viteazul, în „Analele Academiei
Române”, seria II, tomul XXXVII, 1914-1915, Mem. Sect. ist., Bucureşti, 1915,

. p .545-546. ' '
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- „în ultimele secole dinaintea erei noastre”6;
- în timpul dinastiei Ptolemeilor7 (306-30 î. e. n.)8, întemeiată de 
unul dintre marii generali ai lui Alexandru Macedon;
- în secolul al III-lea î. e. n.9;
- în secolul al III-lea sau în secolul al II-lea î. e. n.10;
- în secolul al II-lea î. e. n.11;
- în secolul al II-lea12;
- în secolul al II-lea sau în secolul al III-lea13;

6 I. C. Chiţimia, Probleme de bază ale literaturii române vechi, Bucureşti,
1972, p. 387. ’ ’

7 N. Iorga, Livres populaires dans le sud-est de VEurope et surtout chez 
Ies roumains, în „Bulletin de la Section Historique” , XIV, Bucureşti, 1928, p. 12; 
S. Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche. Ediţie îngrijită de Magdalena 
Vulpe, Bucureşti, 1987, p. 70; Şt. Ciobanu, Istoria literaturii române vechi, I, 
Bucureşti, 1947, p. 226.

8 Mic dicţionar enciclopedic. Ediţia a Il-a, Bucureşti, 1978, p. 1603.
9 Al. Piru, Literatura română veche. Ediţia a Il-a, [Bucureşti], 1962, 

p. 219; Cărţile populare în literatura românească. Ediţie îngrijită şi studiu 
introductiv de Ion C. Chiţimia şi Dan Simonescu, voi. I, [Bucureşti], 1963, p. XII, 
6; N. Georgescu-Tistu, Perioada folclorică a culturii şi a bibliotecilor din 
România, în „Studia bibliologica”, III, Bucureşti, 1969, p. 194; Cătălina 
Velculescu, în Crestomaţie de literatură română veche, I, Cluj-Năpoca, 1984, 
p. 166; Dan Horia Mazilu, Alexandria sau modelul „populâr“ al eroului 
civilizator, în volumul „Comunicări Hyperion“, Editura Hyperion, 1992, p. 6; 
idem, Recitind literatura română veche. Partea I: Privire generală, Editura 
Universităţii Bucureşti, 1994, p. 199.

10 Dicţionarul literaturii române de la origini până la 1900, Bucureşti, 
1979, p. 30; G. Mihăilă, în B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni. Tomul II. Ediţie 
îngrijită şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, 1984, p. 25, nota marcată prin **.

11 I. R., [recenzie la ] N. Cartojan, Fiore di virtu în literatura românească, 
în „Transilvania”, LIX, Sibiu, 1928, nr. 7 -8 , p. 664.

12 O. Densusianu, Istoria literaturei române. Curs ( ...)  redactat de Filip 
Drugescu, [dactilografiat], 1898, p. 146; G. Pascu, Istoria literaturii române din
secolul XVII, Iaşi, 1922, p. 33; I. D. Lăudat, Istoria literaturii române vechi. 
Partea I, [volum litografiat], Bucureşti, 1962, p. 117.
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- în secolul al III-lea14;
- în secolul al IV-lea15;
- în secolul al XT-lea16.

Chiar ignorând ultima opinie, pe care, de altfel, şapti
târziu B. P. Hasdeu nu a reluat-o (a se vedea nota pre
observăm că alcătuirea Alexandriei a fost datată diferit, pe
unui interval de timp care cuprinde şapte secole. Această în
nu reflectă însă rezultate diferite ale unor cercetări c
problemei, ci, mai degrabă, preluarea unor date, cu o ati
mare sau mai mică. Faptul se regăseşte şi în luci
N. Cartojan, pe care nu l-am invocat până acum, deşi i
cultura noastră nu a acordat acestei cărţi atât de mult din cu> .

şi din munca sa (vom urma, în acest caz, cronologia lucrăr 
perioadelor propuse):
- „târziu prin veacul al II-lea”17;
- „în sec. II a. Chr.”18;

13 M. Gaster, Literatura populară română, 1983, p. 15; ,
B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii române literare. Voi. I. De la orii 
începutul secolului al XlX-lea. Ediţia a doua, Bucureşti, 1971, p. 215.

14 I<osif> N<ădejde>, Prefaţă la Alexandria sau Istoria lui Ai
Mare, Bucureşti, 1909, apud M. Moraru, Cătălina Velculescu, 
analitică a literaturii române vechi. Volumul I. Cărţile populare laice, p 
p. 504; I. D. Bălan, La reeditarea Alexandriei, în „Gazeta literară”, I]
38, p. 2 şi în voi. Valori literare, Bucureşti, 1966, p. 249; M. Ionova.
Cmapod-bJizapcKa Jiumepamypa . EmfUKJionedmen peHHUK. ObCTaBi- 
rieTKaHOBa, BejiHKO Ti>phobo, 2003, p. 25.

15 B. P. Hasdeu, Etymologicum, p. 600; L. Şăineanu, Stud 
Cercetări în domeniul literatureipopulare, Bucureşti, 1896, p. 190.

16 B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, Bucureşti, 1984, p. 25.
17 N. Cartojan, Alexandria în literatura românească, Bucureşti 

(în continuare: CA 1910).
18 Idem, Alexandria în literatura românească. Noui contribu 

text), Bucureşti, 1922, p. 2 (în continuare: CA 1922).
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- ..în scc. al III-lea d. Chr.”1<J;
- „prin vcacul al îl-lca a. Chr."'
- „pe limpul Ptolomcilor”21;
- „în Egiptul clenistic în vcacul al III-lea*', „în vcacul al III-lea a. 
Chr.”27.^

Accastă ultimă opţiune a lui N. Cartojan poate fi reţinută, 
crcdcm, căci ca prezintă avantajul de a plasa formarea romanului 
într-o epocă în carc tradiţiile, chiar amintirile despre eroul său. 
puteau fi încă vii (se parc că un secol -  un secol şi jumătate faptul 
transmis oral poate fi păstrat fără deformări grave). O încadrarc mai 
largă şi, prin aceasta, mai rezonabilă este însă cea carc include 
secolele al III-lea şi al II-lea î. c.n., semnalată mai sus. Aşadar, 
datarea în era noastră a alcătuirii Alexandriei trebuie socotită 
accidentală.

4. Redacţia primitivă nu s-a păstrat. Uncie inanuscrisc 
bizantine târzii propun o paternitate cu motivaţii subiective, aşa încât 
în literatura universală romanul este deseori asociat unui nume, fără 
ca astfel-să înceteze de a fi anonim: (Pseudo-) CnlJj'sfhcncs. Cartea a 
fost atribuită lui Callisthencs pentru a sugera un mai marc grad dc 
veridicitate, întrucât acesta, nepot al filosofului Aristotcl, l-a însoţit 
pe Alexandru Macedon ca istoric în campaniile sale militare. Este 
ştiut însă faptul că nu i-a supravieţuit (l-a pedepsit cu moartea însuşi 
Alexandru, pentru faptul de a-1 fi criticat cu privire la fastul oriental

19 Idem, Elemente occidentale in literatura vechc româneasca. Curs ţinui 
în anul 1926-1927, [Bucureşti], p. 56.

Idem. Fiore di virtîi în literatura româneasca, în ..Academia Româna''. 
Mem. Seci. Iii., seria III, lomul IV, mem. 2. 1928, p. 85.

:i Idem. Cărţile populare în literatura româneasca. 1. Epoca influenţei sud-
slave, Bucureşli. 1974. p. 270.

“ Idem, Istoria literaturii române vechi. Poslfaţă şi bibliografii finale 
Dan Simoncscu. Prefaţa de Dan Zamfirescu, Bucureşli, 19S0, p. 132.

naie dc
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adoptat). Menţionarea acestei atribuiri este un loc comun în 
bibliografia românească a Alexandriei.

Difuzarea redacţiei primitive"'

1. Romanul a trecut din Egipt în Bizanţ, unde s-a răspândit 
atât de mult încât a avut forţa să cucerească un spaţiu extrem de larg 
si variat sub aspect cultural,.iradiind în trei direcţii principale:

a) Direct din limba greacă a pătruns în literaturile popoarelor 
din Orient, persană, arabă, siriană, recucerind teritorii care au 
aparţinut eroului său. Zona prielnică acestei penetrări se pare că a 
fost Siria, care în plan cultural şi spiritual avea legături cu Armenia, 
iar din secolul al V-lea si cu Persia, care a cucerit-o si a anexat-o. 
Astfel a fost posibil să se traducă în armeană şi în persană, cu 
menţiunea că în versiunea persană adaptarea (localizarea, 
naturalizarea) romanului a fost aşa de accentuată, încât Alexandru a 
devenit un adevărat erou naţional. Din literatura persană legenda se 
reîntoarce în Siria, unde a fost tradusă prin secolele al VH-lea sau al 
VlII-lea, urmând să pătrundă şi în lumea arabă. Aceste versiuni 
orientale sunt mai apropiate de redacţia primitivă a romanului, în 
care preocuparea pentru faptul istoric este pe primul loc, chiar dacă 
tradiţia orală a favorizat pătrunderea unor elemente folclorice. Se 
pare că mai târziu arabii au realizat şi o traducere a versiunii 
apusene a legendei lui Alexandru, care ar sta la baza unei tălmăciri 
în ebraică.

Materia următoarelor patru subcapitole a fost publicată: Florentina 
Zgraon, Direcţii de difuzare a Alexandriei şi cele mai vechi redacţii care au 
circulat in spaţiu! dacoromanic, în volumul Omagiu. Virgil Cândea la 75 dc ani. 
Coordonator Paul H. Stahl, Bucureşti, 2002, p. 415-429.
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b) Din literatura bizantină romanul s-a îndreptat spre nord, 
pătrunzând în literaturile slave, mai întâi în cea bulgară, printr-o 
traducere realizată, probabil, în secolul al IX-lea sau în secolul al 
X-lea. Aceasta a fost inclusă în prima redacţie a codicelui istoric rus 
şi, în general, îşi păstrează specificul în raport cu alte texte, fiind 
întâlnită numai în structura codexurilor istorice24.

c) Occidentul a receptat Alexandria, ca şi alte opere ale 
literaturii bizantine, prin intermediul limbii latine, limba de cultură a 
Evului Mediu european. Traducerea realizată de Iulius Valerius 
înainte de anul 340, care se menţine aproape de redacţia primitivă, a 
pătruns în vestul continentului şi a fost, cu timpul, înlocuită de o 
redacţie abreviată, realizată în timpul lui Carol cel Mare, cunoscută 
sub numele Epitome, având o circulaţie largă. Prin veacul al X-lea se 
răspândeşte în Apus Historia Alexandri Magni regis Macedoniae de 
proeliis, o altă traducere în limba latină, realizată în Italia de către 
arhipresbiterul Leo, care a folosit ca sursă o versiune greacă mai 
bogată în elemente mitologice, găsită de el însuşi la Constantinopol, 
cu prilejul unei călătorii diplomatice. Această versiune latină, tradusă 
în franceza veche, stă la baza prelucrărilor din Occident. Se pare că 
Alexandria a fost cea dintâi carte care a fost transpusă din latină în 
limba accesibilă laicilor, şi aceasta chiar prin intermediul clerului. 
Alberic de Besanşon, în secolul al Xl-lea, a transpus materialul 
despre Alexandru în versuri. Ulterior, la sfârşitul secolului al Xll-lea 
sau la începutul celui următor, trei poeţi au transformat acest 
material într-o epopee amplă, de 20.000 de versuri, care a impus 
versul alexandrin. (Dar nu numai în Franţa, ci şi la nemţi şi la cehi 
această operă a fost versificată25.) Prin toate aceste prelucrări, 
legenda a căpătat un accentuat colorit feudal. Din Franţa, versiunile

24 M. Ionova, în volumul Cmapo6tmapcKa Jiumepamypa, p. 25.
25 I. C. Chiţimia, Probleme, p. 427.
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Alexandriei s-au răspândit în tot Occidentul, în Anglia, Spania, 
Germania, ajungând până în Italia, unde, contaminându-se cu 
traducerea arhipresbiterului Leo, va crea germenele aşa-numitei 
versiuni sârbeşti, care merită o atenţie specială, întrucât va fi tradusă 
si în limba română. Mai recent s-a afirmat că ramificaţia latină a> * 
tradiţiei s-a extins spre răsărit până în Ungaria şi în Polonia26.

2. Schiţând istoricul romanului si mai ales aceste trasee » > 
principale prin care s-a difuzat pe două continente, ne-am întemeiat 
în special pe lucrările lui N. Cartojan27, singurul care a fost 
preocupat să lumineze aceste aspecte în bibliografia românească a 
cărţii. De altfel, a fost precedat numai de M. Gaster28, care urmează, 
succint, pe Julius Zacher, şi de O. Densusianu, acesta din urmă 
făcând câteva referiri într-un curs din 189829. Lucrările ulterioare30 
reiau sumar informaţiile oferite de N. Cartojan, socotite ca definitiv 
stabilite, exceptând prima contribuţie a lui N. Iorga31, în care acesta 
se referă în special la influenţa Alexandriei asupra unor personalităţi 
cu rol istoric în sud-estul Europei.

26 Ileana Bitay, Figura lui Alexandru Macedon în cultura ţării noastre în 
secolele XVI-XVII, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Series Historia, 
Fasciculus 1, 1965, Cluj, p. 19.

27 CA 1910, p. 1-11; CA 1922, p. 2-5; N. Cartojan, Elemente
occidentale, p. 54-63; N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 267-273; N. Cartojan, 
Istoria literaturii, p. 132-133. .

28 M. Gaster, Literatura populară română, 1983, p. 13-16.
29 O. Densusianu, op. cit., p. 146-148.
30 Gh. Adamescu, Istoria literaturii române, Bucureşti, 1920, p. 66-67;

G. Pascu, Istoria literaturii, p. 33-34; N. Iorga, Livres populaires, p. 12-13;
S. Puşcariu, op. cit., p. 70; Şt. Ciobanu, op. cit., p. 226-228; I. D. Lăudat, op. cit., 
p. 117; Al. Piru, Literatura română veche, p. 219-220; Ileana Bitay, op. cit., 
p. 19-22; I. C. Chiţimia, Probleme, p. 387-388; Dicţionarul literaturii române
de la origini până la 1900, Bucureşti, 1979, p. 30. .

31 N. Iorga, Faze sufleteşti, p. 558-562.
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Constituirea redacţiei sârbeşti

1. Aşa-numita Alexandrie sârbească nu poaîc fi raportata 
direct şi exclusiv la nici una din cele trei direcţii de răspândire a 
romanului: prima, în ordinea în care le-am amintit, spre Orient, este, 
în mod evident, exclusă; versiunile migrate spre nord, la slavii sud- 
dunăreni şi (prin ei) la ruşi, nu au nimic din influenţa prelucrărilor 
occidentale, care, s-a spus, constituie o caracteristică majoră a 
acesteia; cele ajunse în Occident prin traduceri latine şi prelucrate 
aici, în condiţii specifice, refac drumul spre Orient, dar nu sunt 
preluate ca atare: pe de o parte se produce o nouă altoire pe vechiul 
trunchi bizantin, pe de altă parte are loc un proces intens şi foarte 
evident de asumare integrală a acestui material şi de refacere a lui 
conform spiritului propriu zonei, cu elemente noi, mai ales afective, 
emoţionale, sentimentale, şi cu sporirea celor creştine. Astfel, ea ne 
apare ca un tip aparte în raport cu alte versiuni ale romanului lui 
Alexandru, cea mai elaborată, o versiune compozită, care îşi trage 
seva din linia nordică şi mai ales din linia apuseană, adăugând o 
culoare locală inconfundabilă şi perenă. Ea nu intră în componenţa 
codexurilor istorice şi a compilaţiilor, ci constituie o operă 
beletristică aparte, al cărei caracter desfătător se îmbină cu elemente 
de morală creştină. întrucât N. Cartojan a dovedit fără putinţă de 
tăgadă că traducerea Alexandriei în limba română s-a făcut pe baza 
unei versiuni sârbeşti, socotim potrivit să-i acordăm acesteia o 
atenţie specială în prezentarea noastră.

2. în prima sa contribuţie, N. Cartojan a făcut referiri la 
redacţia sârbească incluzând-o în linia de difuzare nordică: „spre 
nord la popoarele slave şi la noi”; „prin veacul al XlII-lea, porneşte 
din Serbia o nouă traducere a romanului, după o versiune înrudită cu 
familia C. Cercetările specialiştilor —în special ale lui Veselovski —
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au stabilit că această redacţiune sârbească a suferit înrâurirea 
redacţiunilor apusene într-o versiune a sus amintitei Historia de 
proeliis”32. Observăm însă că vechea traducere realizată în Bulgaria 
cu patru-cinci secole înainte este raportată la grupa A, nu la aceeaşi 
grupă C33. Comun cu linia vechii traduceri făcute pe teritoriul 
Bulgariei este faptul că şi aceasta, ca şi aceea, s-a răspândit la 
bulgari şi la ruşi, deci s-a extins în acelaşi spaţiu geografic34 (în plus, 
la nord de Dunăre, la noi). în lucrarea din 1922 N. Cartojan tratează 
independent „redacţiunea bulgărească” şi „redacţiunea sârbească”, 
arătând că ele se revendică de la familii diferite de manuscrise 
bizantine (B, respectiv C; cf. supra: A, respectiv C)35. Despre 
redacţia bulgărească precizează: „această primă traducere slavă a 
Alexandriei nu a pătruns în literatura noastră”36. în contribuţia

32 CA 1910, p. 4, respectiv p. 9.
33 Ibidem, p. 9. Cu privire la grupele indicate prin A, B, C, cf. CA 1910, 

p. 3-4 şi CA 1922, p. 2-3: autorul uzează de clasificarea propusă de C. Miiller pe 
baza manuscriselor bizantine editate de el, anume grupa A pentru cele ce reflectă 
în mai mare măsură redacţia primitivă, menţinând, pe cât posibil, principiul 
istoric, grupa B pentru cele în care dispar localizările evidente privind oraşul 
Alexandria şi apare deja miraculosul, grupa C pentru cele care dezvoltă insistent 
mitul şi introduc elementul creştin (în legătură cu grupa C, a se vedea şi CA 1910, 
p. 71-73). Cele trei versiuni arhetipale indicate prin A, B, C, descrise sumar şi la 
Al. Cizek, Metamorfozele unui erou şi ale unei cărţi populare: Viaţa lui Alexandru 
Macedon, în „Studii de literatură universală", XVIII, Bucureşti, 1974, p. 107.

34 CA 1910, p. 9-10. ’
35 CA 1922, p. 3. Urmând pe N. Cartojan, Mario Ruffini se referă la 

aceste aspecte mai aproape de zilele noastre, într-o prezentare consacrată redacţiei 
româneşti a Alexandriei: Mario Ruffini, La fortuna popolare del Roman 
d ’Alexandre in Romania, în „Societas Academica Dacoromana. Acta Philologica”, 
tomus III, Roma, 1964, p. 315.

36 CA 1922, p. 3; Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 315. Cf. 
I. Bărbulescu, Curentele literare la români în perioada slavonismului cultural, 
[Bucureşti], 1928, p. 252, care consideră, pe baza referirilor cronicarilor 
moldoveni la izvoare autentice ale istoriei lui Alexandru, că „circula la români nu
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precedentă, considerând împreună redacţiile bulgară şi sârbă, ca 
urmare a încadrării ambelor în linia nordică de difuzare, menţionează 
în finalul paragrafului destinat lor manuscrisul realizat la Neamţ, în 
1562, care se raportează însă numai la cea sârbească37. în ultimele 
lucrări referirile sale la redacţia sârbească sunt succinte şi 
independente de schema difuzării romanului: materialul epic pornit 
din Italia ca traducere în latină a arhipresbiterului Leo şi prelucrat în 
Occident s-a răspândit până a revenit în Italia, unde s-a contaminat 
cu traducerea aceluiaşi arhipresbiter Leo; o versiune în proză, 
apropiată de Historia Alexandri Magni regis Macedoniae de proeliis, 
dar amplificată în partea finală sub influenţa poemelor franceze, 
„s-a repercutat în redacţiunile bizantine care circulau între coloniştii 
greci din Veneţia”38, pentru ca apoi să fie tradusă în limba sârbă, în 
secolul al XlII-lea39, undeva pe ţărmul Croaţiei, urmând să se 
răspândească în special în teritoriile cu religie ortodoxă.

3. N. Cartojan, datând prototipul redacţiei sârbeşti în secolul 
al XlII-lea (datare pe care, de altfel, o reţin şi N. Iorga, Dan

numai Alexandria cea sârbo-slavă «cu basne şi scornituri», ci şi cea bulgărească 
(plsl. sau mediobulgară) care era cea adevărată, iar nu roman ca cea dintâi”. în 
prezentarea noastră avem în vedere numai versiunile cărţii populare. Pentru 
reprezentările istoriei reale a lui Alexandru în cultura română, a se vedea, 
eventual, Ileana Bitay, op. cit., p. 26-30.

37 CA 1910, p. 10-11. Cf. afirmaţia lui B. P. Hasdeu din 1879: „cel mai 
vechi exemplar bulgăresc cunoscut al Alexandriei s-a scris în Moldova la 1562” 
{Cuvente den bătrâni, Bucureşti, 1984, p. 25); prin bulgăresc trebuie să înţelegem 
scris în redacţia bulgaro-valahă, folosită în România, cum a arătat Radmila 
Marinkovid în lucrarea sa Srpska Aleksandrida. Istorija osnovnog teksta, Beograd, 
1969, p. 339,343.

38 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133.
39 N, Cartojan, Cărţile populare, I, p. 272.
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Simonescu, Mario Ruffini, Dan Horia Mazilu40), se întemeiază în 
primul rând pe propunerea conjecturală a lui Novakovic, care, 
urmărind transformarea numelor de popoare, observă că redacţiile, 
sârbă şi neogreacă introduc termenul cumani acolo unde cele 
bizantine prezentau cuvintele methoni şi sciţi41. Mai târziu se va 
referi şi la faptul că în secolul următor, pe la 1389, romanul era deja 
menţionat într-un testament42. Cercetări mai recente nu coboară însă, 
în mod expres, mai înainte de secolul al XTV-lea. Cel mai vechi 
manuscris cunoscut al redacţiei sârbe datează din a doua jumătate a 
secolului al XlV-lea, urmat de patru manuscrise din secolul al
XV-lea şi de alte cinci din secolul al XVI-lea. („Alexandria ilustrată 
de Belgrad”, cum a fost numit manuscrisul din secolul al XlV-lea, a 
ars în 1941, împreună cu Biblioteca Naţională, în timpul unui 
bombardament.) Referindu-se la istoria textului iniţial al Alexandriei 
sârbeşti, cercetătoarea Radmila Marinkovic observă desprinderi ale 
unor redacţii chiar în prima jumătate a secolului al XlV-lea, apoi la 
mijlocul şi la sfârşitul acestui veac ori la începutul celui următor. 
Vechiul text sârb, solemn, cu largi descrieri şi fraze lungi, nu a fost 
o lectură foarte agreată. Dar în secolul al XV-lea acest roman feudal 
pierde caracterul solemn, iar limba sa primeşte din ce în ce mai 
multe elemente populare şi, prin ele, tipare ale stilului epic popular43.

°  N. Iorga, Livres populaires, p. 13; Dan Simonescu, în voi. Cărţile 
populare.... ediţie (...) de Ion C. Chiţimia şi Dan Simonescu, I, p. 6; Mario 
Ruffini, Ln fortuna popolare, p. 315; Dan Horia Mazilu, Alexandria sau modelul 
„popular", p. S. Cf. Dan Horia Mazilu, Recitind literatura., p. 200.

CA 1910, p. 73-74. Cf. şi N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 275-276, 
unde se referă la „cumanii veacului al X-lea”.

4: N. Cartojan, Cănile populare, I, p. 272.
43 Am urmat, în aceste aprecieri generale despre romanul sârbesc, 

concluziile Radmilei Marinkovic la cartea sa Srpska Aleksandrida. Istorija 
osnovnog teksta, Beograd, 1969, p. 337-346.



ALEXANDRIA 21

Ţinând cont de acest proces de elaborare a Alexandriei sârbeşti până 
la forma ei populară în care s-a răspândit ulterior, ne explicăm 
datarea mai largă în secolele al XlV-lea-al XV-lea, pe care o 
propune, mai recent, cercetătoarea M. Ionova din Bulgaria44.

Specificul redacţiei sârbeşti

1. Dependenţa redacţiei româneşti de prelucrările 
occidentale, prin medierea celei sârbe, a fost deseori invocată de 
N. Cartojan în lucrările sale, dintre care unele au fost proiectate chiar 
spre a ilustra această idee45. Exprimarea sa este lipsită de orice 
echivoc: „cel dintâi roman al literaturii noastre, Alexandria, deşi este 
prin originea sa o plăsmuire bizantină, totuşi ne-a venit din 
Occident”46. Dintre cei care au reluat ideea ne limităm să amintim pe 
N. Iorga47 şi, mai aproape de zilele noastre, pe I. C. Chiţimia48 şi pe 
Dan Horia Mazilu49.

2. Vom menţiona, în cele ce urmează, unele caracteristici ale 
redacţiei. sârbeşti în raport cu versiunile occidentale, spre a accentua 
coloritul specific al acesteia, care se va transmite, ulterior, celei

44 M. Ionova, în volumul Cmapo6-bmapcKa Jiumepamypa, p. 25.
45 CA 1910, p. 70-73; Elemente occidentale, în care autorul introduce 

capitolul Texte literare din Occident în literatura română prin intermediul sârbilor, 
cu referire la Alexandria şi la Floarea darurilor (pentru prima; p. 54-76); Cărţile 
populare, I, p. 268-273; o privire mai largă asupra problemei în lucrarea aceluiaşi 
autor, Les premiers elements occidentaux dans la litterature^roumaine, în „Revue 
de litterature comparee”, Paris, 1934, p. 3-20.

46 N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 268.
47 N. Iorga, Livres populaires, p. 13.
481. C. Chiţimia, Probleme, p. 417, 422, 427.
49 Dan Horia Mazilu, Alexandria sau modelul „popular‘\ p. 7-8; idem, 

Recidnd literatura, p. 199-200.



22 STUDIU INTRODUCTIV

române. Pentru aceasta ne vom raporta la un material recent, anume 
studiul introductiv al ediţiei publicate de Dagmar Christians în 
199150. Proiectând o amplă ediţie a textelor de redacţie sârbă, 
editoarea a fost nevoită să restrângă considerabil cadrul iniţial, 
surprinsă de apariţia unei ediţii critice la Belgrad în 1985 (în 1983 
apăruse deja volumul I, cuprinzând studiul introductiv)51. A găsit 
totuşi suficiente argumente pentru a publica numai manuscrisul 
ilustrat de la Sofia, catalogat 771, însoţit de un aparat ştiinţific 
impresionant şi de o traducere în limba germană, care favorizează 
accesul celor aflaţi în afara graniţelor speciale ale filologiei slave la 
valorile literaturii medievale sârbe.

3. Dagmar Christians admite că redacţia sârbească a luat 
naştere probabil în a doua jumătate a secolului al XlV-lea în 
Dalmaţia de sud si se deosebeste fundamental de vechea redacţie» » » » 
bulgară, inclusă în cronografele ruseşti. Pentru a identifica elemente 
specifice în structura ei în raport cu prelucrările occidentale, se 
raportează la manuscrisul editat de Jiirgen Trumpf în 197452. Locuri 
comune care justifică această alegere: plasarea episodului despre 
gymnosofişti în structura ansamblului, numele Evanthes purtat de 
conducătorul lor, amintirea schimbului de scrisori dintre Alexandru 
şi regina amazoanelor înaintea episodului consacrat Candachiei, 
numele proprii Amastris (reşedinţa acesteia), Dorif (fiul ei mai mic),

50 Die serbfsche Alexandreis nach der Sofioter illustrierten Handschrift 
Nr. 771. Text und Obersetzung m it wissenschaftlichem Apparat, 
Steilenkommentar, Glossar und einer Einfiihrung von Dagmar Christians, mit 
einem Beitrag zu griechischen Texten von Erich Trapp, 1991, Bohlau Verlag, 
Koln-Weimar-Wien, p. 8-30.

51 Srpska Aleksandrida. Sveska druga, priredile Radmila Marinkovic i 
Vera Jerkovic, II, Beograd, 1985; cf. Vorwort von Hans Rothe, în Die serbische 
Alexandreis..., p. 7 -9 .

52 Anonymi byzantim vita Alexandri regis Macedonum, primum edidit 
Jiirgen Trumpf, Stuttgart, 1974.
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unele elemente de recunoaştere a credinţei monoteiste etc.53. 
Alexandria a fost adaptată de-a lungul timpului, prin extinderea 
conţinutului şi prin modificări de concepţie: acţiunea fiind transpusă 
în mijlocul vieţii de curte, soldaţii au devenit cavaleri medievali, 
întrecându-se în turnire la ocazii festive, după cum însuşi Alexandru 
luptă cu Por, sub privirile celor două armate; distincţia între calul 
robust de luptă şi cel suplu pentru călărie se reflectă în perechea 
KONb (sOEhNh) -  4><\pn>K; descrieri amănunţite privind ritualurile de 
primire, palatele, numeroase daruri exotice -  toate acestea pot fi 
socotite locuri comune, preluate mecanic54. Mult mai numeroase sunt 
însă elementele proprii redacţiei sârbeşti. Ea prezintă din abundenţă 
proverbe şi sentinţe moral-didactice care avertizează despre 
caracterul efemer al celor pământene, despre pericolul de a se socoti 
pe sine mai puternic decât Dumnezeu şi despre stricăciunea 
neamului femeiesc. Asemenea extrase din texte biblice, liturgice ori 
din colecţii de aforisme apar în text drept comentarii ale 
prelucrătorului. Acţiunea este îmbogăţită cu informaţii suplimentare 
despre viaţa lui Alexandru din alte surse şi chiar împodobită cu 
adaosuri din opere medievale îndrăgite: fler ad Paradisum, Melissa, 
Istoria Troiei. Apar şi urme din Vita Ieremiae, Vita Macarii Romani, 
Cartea (Zapisul) lu i Adam, Lucidarius, din transmiteri specifice 
seriei întrebări şi răspunsuri, din texte liturgice (Triodion, Trebnic) şi 
din Hexaemeron-u\ exarhului Ioan. Redacţia sârbă modifică structura 
şi chiar intenţia materialului. Alăturarea tipic haotică a unor relatări 
izolate despre cuceririle eroului şi a descrierilor fantastice este astfel 
restructurată în redacţia sârbă încât se ajunge la un roman închis. 
Cadrul social al personajului principal este redus la minimum aici şi 
rămâne foarte stabil: Olimpia -  mamă; Aristotel -  mai mult decât

53 Die serbische Alexandreis..., p. 18-19.
54 Ibidem, p. 19-20.
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dascăl ilustru, primeşte o aură aproape paternală, încât prelucrătorul
sârb face posibil chiar ca cei doi să-şi ia rămas-bun înaintea morţii
lui Alexandru; Olimpia are ocazia de a-şi saluta nora, binecuvântând
astfel legătura lor; persoana Roxanei, abia amintită în textul primitiv,
capătă un rol extrem de important în finalul romanului, când, soţie
iubitoare, alege moartea, nu înainte de a rosti cuvinte de jale
impresionante; în timpul campaniilor militare Alexandru este însoţit
de macedonenii săi credincioşi, dintre care sunt menţionaţi numai
patru generali şi medicul personal. Această restrângere excesivă a
cadrului social al cuceritorului lumii atrage după sine prezentarea
sentimentelor personajelor, ale căror surse trebuie căutate, cel mai
adesea, în literatura populară slavă. Alexandria sârbească se
individualizează şi prin variaţia asasinării prin otrăvire a eroului: din
lumea basmelor provine motivul celor doi fraţi slujind aceluiaşi
stăpân, dintre care cel bun este preţuit mai puţin, iar cel viclean se
bucură de încredere; dai* adevărata motivaţie a acestei opţiuni constă
în relevarea răutăţii femeii, conform gustului literar medieval, căci
vina este atribuită Minervei, mama celor doi fraţi, care le furnizează
şi sfatul şi otrava, încât Alexandru este situat în rândul unor victime
celebre ale răutăţii femeieşti, precum Adam, Solomon, Samson,
Iosif. Dar marca inconfundabilă a redacţiei sârbe este creştinarea• i
materialului păgân, abia anticipată în izvoarele mai vechi. Aceasta 
nu se limitează la menţionarea unor citate sau nume biblice, ci 
presupune chiar intervenţii în acţiunea romanului. Olimpia nu cere 
împăratului Egiptului, retras la curtea Macedoniei, sub o identitate 
falsă, să-i prezică viitorul, ci chiar să o ajute pentru a avea un 
moştenitor. Faptul acesta reprezintă baza pe care prelucrarea 
sârbească va face din eroul său descendentul unui zeu, păgân la 
începutul acţiunii şi creştin în partea ei finală. Dispar indicaţiile 
suplimentare despre adulter, iar Olimpia este gratificată cu cuvintele 
adresate Măriei în lumea creştină („Binecuvântată eşti tu între
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femei...”)* Dacă în toate sursele anterioare Alexandru este împăratul 
pornit să cucerească întreaga lume pentru propriul său orgoliu, în 
redacţia sârbă el primeşte sarcina de a elibera poporul lui Dumnezeu 
din fobie şi de a scăpa lumea de conducători idolatri. Dar această 
misiune divină o primeşte la Ierusalim, prin profetul Ieremia, care pe 
parcursul vieţii eroului va fi permanent un mentor spiritual creştin. 
De aceea episodul vizitei în Palestina, neînsemnat până acum, 
primeşte o asemenea greutate încât este plasat înaintea pornirii marii 
campanii împotriva lui Darius. Astfel, din mândrul cuceritor relevat 
în Pseudo-Callisthenes, Alexandru devine exemplarul, dar totuşi 
păgânul împărat din prelucrările occidentale, pentru ca în redacţia 
sârbă el să apară ca un creştin care acţionează în slujba lui 
Dumnezeu. Evident, se poate spune că bogăţia de întâmplări a 
romanului pierde în importanţă în faţa construirii caracterului 
exemplar al sorţii lui Alexandru. Modificarea fundamentală a 
concepţiei romanului nu poate fi pusă pe seama unui singur 
prelucrător sârb, ci s-a realizat treptat, în faze succesive ale 
transmiterii sale55.

4. Nu s-au găsit până acum ramuri intermediare în lanţul 
transmiterii. După prezentarea succintă a unor opinii privind un 
posibil model al redacţiei sârbe, Dagmar Christians se întreabă dacă 
nu cumva prelucrătorul slav a compilat un text grec şi unul latin. în 
legătură cu această ipoteză citează contribuţia lui Lâszlo Hadrovics, 
publicată în 1960, în limba maghiară, despre Alexandria sârbească. 
Acest autor susţine că o asemenea compilaţie s-a întemeiat pe 
izvoare greceşti şi latine. Mai mult, susţine că. ar fi fost redactată în 
primul deceniu al domniei lui Ludovic cel Mare, aşadar pe la 1350, 
la curtea regelui maghiar, în limba maghiară (numai printr-o mediere 
ungurească s-ar putea explica unele inadvertenţe de limbă din

55 Ibidem, p. 20-26 .
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redacţia sârbă). Unul dintre curteni ar fi tradus în croată acest text 
înainte de 138956. Observăm că anul 1389 a fost invocat şi de 
N. Cartojan cu privire la datarea redacţiei sârbeşti (sursă menţionată 
suprâ).

Redacţii ale Alexandriei pe teritoriul dacoromanic

1. Deşi redacţia românească a Alexandriei se raportează direct 
la cea sârbească, socotim oportună o prezentare succintă a ştirilor cu 
privire la cele mai vechi redacţii prin care această carte a putut fi 
cunoscută pe teritoriul dacoromanic, încercând să le raportăm la 
direcţiile de difuzare a textului iniţial, mentionate mai sus.» * 1 > 

în afara unor referinţe sumare, numai Ileana Bitay a studiat 
cum se reflectă istoria lui Alexandru Macedon în cultura română, pe 
de o parte prin opere cu caracter ştiinţific, preocupate de adevărul 
istoric, pe de altă parte prin cartea populară ce-şi are rădăcinile în 
vechea legendă egipteană57. Coexistenţa istoriei romanţate a lui 
Alexandru şi a prelucrărilor istorice pe aceeaşi temă reflectă 
prelungirea concepţiei medievale în epoca renascentistă, caracterizată 
prin spirit critic. O asemenea abordare a problemei permite 
încadrarea atitudinii critice a cronicarilor moldoveni si munteni fată* »
de această „mare grămadă de minciuni” în curentul umanist 
european58. Autoarea constată că nici traducerile unor opere 
recunoscute pentru valoarea lor ştiinţifică, nici prelucrările autentice 
apărute ca o reacţie la răspândirea versiunilor romanţate nu au putut 
face să scadă interesul lectorilor pentru acestea din urmă59.

56 Ibidem, p. 26-30.
57 Ileana Bitay, op. cit., p. 19-32.
58 Ibidem, p. 20 (notele 5 şi 6), 27.
59 Ibidem, p. 20-21, 29-30.
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Ne limităm aici la menţionarea celor mai vechi redacţii ale 
romanului popular care au circulat pe teritoriul ţării noastre.

2. Alexandria a fost cunoscută pe teritoriul transilvan încă din 
secolul al XV-lea, de vreme ce s-a păstrat un manuscris de redacţie 
latină, realizat lângă Oradea, în intervalul de timp 1458-1462. Copie 
pe suport de hârtie, Historia Magni Alexandri se află astăzi la 
Budapesta, în depozitele Bibliotecii Academiei Maghiare60. Pe baza 
aceleiaşi surse, probabil printr-o eroare tipografică, Florian Dudaş 
indică perioada 1458-148261. Presupunem că la acelaşi manuscris se 
referea Mircea Tomescu, înainte cu trei ani de S. Jako şi Radu 
Manolescu, într-o relatare confuză, fără indicarea izvorului: vorbind 
despre tineri orăşeni români care în secolul al XV-lea studiau la 
universităţi din Cracovia, Praga, Viena, arată că această nouă clasă 
de intelectuali prefera cartea laică, pe care uneori chiar o copia, „ca 
acel preot din Suatu, ce şi-a transcris pentru uz propriu, în 1462, 
romanul popular Alexandrid'61.

3. Ileana Bitay aduce în discuţie pentru secolul al XVI-lea şi 
pentru cel următor două versiuni în limba maghiară ale Alexandriei, 
pe care le compară, în linii mari, cu cea românească63: A z Nagy

60 Sigismund Jako şi Radu Manolescu, Scrierea latină în evul mediu, 
Bucureşti, 1971, p. 21-22 , sub nr. 25.a (în Album).

61 Florian Dudas, Manuscrisele româneşti medievale din Crisana,* 7 * » J 
Timişoara, 1986, p. 133. Aceeaşi sursă este menţionată mai recent, fără indicarea 
locului, şi de Ioan Godea, în Biserici de lemn din România (nord-vestul 
Transilvaniei), Editura Meridiane, 1996, p. 162, în secţiunea Manuscrise cu autori 
neiden ti ficaţi.

62 Mircea Tomescu, Istoria cărţii româneşti de la începuturi până la 1918, 
Bucureşti, 1968, p.,40. Autorul nu precizează limba acestei copii, iar datarea este 
limitată la termenul final al intervalului (în raport cu informaţia riguroasă din 
lucrarea apărută în 1971); în schimb, nu se îndoieşte de calitatea de preot a 
copistului.

63 Ileana Bitay, op. cit., p. 21-26.
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Şândomak macedonok gydzhetetlen kirâlyânak Historiâja (Istoria lui 
Alexandru cel Mare, regele invincibil al macedonenilor) apărută la 
Cluj de asemenea în secolul al XVI-lea. -  Prima parte a Istoriei 
Tripartite (Hârmas Historia) a lui Haller, tratând istoria lui 
Alexandru cel Mare, apărută la sfârşitul secolului al XVII-lea”64. în 
continuare, raportând redacţia maghiară la cea românească, autoarea 
nu face delimitări riguroase cu privire la una sau la alta dintre cele 
două versiuni în limba maghiară amintite, dar presupunem că se 
bazează în special pe cea veche, datată, ca şi cea românească, în 
secolul al XVI-lea. Această redacţie cuprinde istoria romanţată a lui 
Alexandru, deşi pe foaia de titlu, probabil pentru credibilitate, apare 
o referire la Plutarh. Ileana Bitay precizează că ea este nu doar 
prima, ci şi singura traducere integrală a romanului lui Alexandru în 
limba maghiară. Numai în această versiune maghiară apărută la Cluj 
este prezent motivul originii egiptene a lui Alexandru (loc comun cu 
redacţia românească). Structura versiunii maghiare corespunde în 
linii mari cu cea a redacţiei româneşti, diferentele fiind mai evidente> > “ > 
în succesiunea episoadelor. Cu privire la impresia artistică, la 
atmosfera generală pe care o transmite, autoarea apreciază că 
versiunea maghiară este „mai palidă, cu contururi mai estompate”: 
Ducipal moare de bătrâneţe în ambele versiuni maghiare, nu devine 
calul năzdrăvan care plânge pentru stăpânul său şi chiar îl răzbună; 
jalea Roxanei este moderată, nu numai că rămâne în viaţă, dar chiar 
îi sugerează soţului să nu neglijeze alcătuirea unui testament; 
„povestirea întâlnirii cu amazoanele este mai seacă”, nu are nimic 
din hazul celei din versiunea românească65. Elementul creştin este*
mai dezvoltat în redacţia română, în timp ce „variantele apusene şi 
cele corespunzătoare în limba maghiară nu merg atât de departe în

64 Ibidem, p. 21.
65 Ibidem, p. 22-23.
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«încreştinarea» Alexandriei’̂ . Deşi nu se referă în mod explicit la 
sursele versiunii maghiare, deducem din fraza redată supra că 
autoarea le pune în relaţie cu prelucrările occidentale. De altfel, a 
precizat deja că versiunile maghiare şi cea românească „au la origine 
o sursă comună, una din variantele operei lui Pseudo-Kallisthenes” , 
şi a admis părerea, devenită loc comun în literatura de specialitate, 
după care cea în limba română „este legată prin intermediu slav de 
prelucrarea pseudocallistenică bizantină, şi anume prin intermediul 
unei redactări sârbe răspândite în numeroase variante şi la bulgari şi 
ruşi şi care poartă influenţa prelucrărilor apusene”67. Aşadar, 
versiunile maghiare sunt raportate la cele apusene, fără nici o referire 
la modalitatea transmiterii acestora. Sumara comparaţie cu redacţia 
română, rezumată de noi mai sus, pare un argument suficient spre a 
exclude contaminarea cu prelucrarea sârbească. Sunt ele traduceri 
făcute pe teritoriul transilvan din limba latină? Nu este exclus, 
tocmai am arătat că încă din secolul al XV-lea aici era copiată 
Alexandria în limba latină. în plus, am menţionat mai sus, urmând 
acest studiu, că ramificaţia latină a tradiţiei s-a răspândit până în 
Ungaria şi în Polonia.

4. Nu lipsesc manuscrisele în care Alexandria este redată în 
limba slavonă, dar cele păstrate provin numai din Moldova. De 
altfel, P. P. Panaitescu a menţionat că manuscrisele slavo-române (de 
redacţie slavonă, realizate pe teritoriul românesc) care conţin cărţi 
populare datează mai ales din secolele al XV-lea -  al XVI-lea şi 
provin din Moldova, numai câteva din Ţara Românească, nici unul

66 Ibidem, p. 25.
67 Ibidem, p. 21.
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din Transilvania68. Acest fapt a fost temeinic argumentat în ultima sa 
carte de Alexandru Mareş69.

O redacţie a Alexandriei în limba slavonă apare în 
manuscrisul realizat la Mănăstirea Neamţ din Moldova în 1562, din 
porunca lui Grigorie, mitropolitul de Suceava, păstrat astăzi sub cota 
Q XV. 45. la Biblioteca „Saltikov-Scedrin” din Leningrad. Semnalat 
mai întâi în filologia slavă (Jagic-1871, Jirecek-1876, Novakovic- 
1878), a fost menţionat, prin intermediul acesteia, de către 
B. P. Hasdeu, M. Gaster, I. Bianu, I. G. Sbiera, deci încă din primii 
ani în care au apărut studii în limba noastră despre cărţile populare70. 
Aceste informaţii despre manuscrisul de la Neamţ au fost reluate în 
numeroase rânduri în bibliografia românească a Alexandriei11. Uneori

V ■

68 P. P. Panaitescu, începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, 
Bucureşti, 1965, p. 107.

69 Al. Mareş, Cărţi populare din secolele al XVI-lea -  al XVIII-lea. 
Contribuţii filologice, Bucureşti,2006,p. 277-292.

70 B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, Bucureşti, 1984, p. 25; M. Gaster, 
Literatura populară română, 1983, p. 16; I. Bianu, Codex Neagoianus. Cărţi 
poporane române scrise de Popa Ion din Sân-Petru la 1620, în „Columna lui 
Traian”, noua serie, IV, Bucureşti, 1883, nr. 7-10, p. 327; B. P. Hasdeu, 
Etymologicum, p. 601; I. G. Sbiera, Mişcări culturale şi literare la românii din 
stânga Dunării în răstimpul de la 1504-1714, Cernăuţi, 1897, p. 277.

71 I. Nădejde, apud M. Moraru, Cătălina Velculescu, Bibliografia, partea 
a Il-a, p. 504; CA 1910, p. 11; G. Pascu, Istoria literaturii, p. 36; I. Şiadbei, 
Istoria literaturii române vechi, Bucureşti, 1975, p. 52; I. Bărbulescu, op. cit., 
p. 252; N. Iorga, Livres populaires, p. 17; N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 272­
273; N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133; V. Ciobanu, Relaţii literare româno- 
ruse în epoca feudală, în „Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor”, IX, 
1960, nr. 2, p. 306, nota 1; Dan Simonescu, Romanul popular în literatura română 
medievală, Bucureşti, 1965, p. 15; I. D. Bălan, op. cit.,rp. 249; Emil Turdeanu, 
Autori, copişti, cărţi, zugravi şi legători de manuscrise în Moldova (1552-1607), 
I, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol»“, XXX, 1993, 
p. 64; Al. Mareş, Cărţi populare, p. 289-290.
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menţionarea acestui manuscris a fost urmată de afirmaţii oarecum* ’ 
echivoce, anume că după o asemenea versiune s-ar fi realizat 
traducerea Alexandriei în limba română, fără să se precizeze dacă 
este vorba despre o versiune asemănătoare de redacţie slavonă sau 
în mod direct despre manuscrisul de la Neamţ: „încă de la 1562 
este semnalată forma slavă a romanului la Mănăstirea Neamţului, 
după care s-a şi făcut traducerea”72; „Una din cele mai vechi versiuni 
slavoneşti (...) s-a găsit la mănăstirea Neamţu şi a fost copiată în 
1562 (...). O copie de pe această versiune a fost tradusă pe la
jumătatea veacului al XVI-lea în Ardeal”73. Precizările pe care le
datorăm Radmilei Marinkovic74 cu privire la acest manuscris exclud 
orice echivoc: nici copia de la Neamţ şi nici o alta executată ulterior 
pe baza acesteia nu pot avea nici o relaţie cu traducerea în limba 
română a cărţii. Manuscrisul slavon de la Neamţ, împreună cu cel 
catalogat 319 la Biblioteca Naţională din Sofia, datând tot din 
secolul al XVI-lea, constituie o familie specială a redacţiei sârbe, 
anume aceea în care romanul feudal este adaptat vieţii monahale. 
Schimbările care apar în aceste manuscrise trebuie puse pe seama 
tendinţei prelucrătorului de a da romanului o formă mai arhaică şi
mai erudită, care face să dispară coloritul feudal şi stilul epic.
Concepţia monastică devine evidentă şi este garanţia accesului 
acestei cărţi laice la origine între zidurile mănăstirilor. Autoarea
numeşte seria acestor două manuscrise redacţia valahă, întrucât ) t 7
ambele sunt de redacţie bulgaro-valahă şi, la începutul secolului al 
XVI-lea, când presupune că a apărut această redacţie, teritoriul 
românesc era singura regiune în care se putea realiza o lucrare 
organizată de adaptare a romanului de curte la nevoile vieţii din

721. Şiadbei, loc. cit.
73 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133.
74 Radmila Marinkovic, op. cit., p. 343.
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mănăstire, căci adaptările teologice au apărut în regiuni mai 
îndepărtate, nu în cele sârbe75. Aşadar, manuscrisul realizat la 
Mănăstirea Neamţ reprezintă o serie aparte a redacţiei sârbe, adaptată 
la mediul călugăresc, slab reprezentată (cel puţin după numărul 
copiilor păstrate până astăzi'6), care nu poate fi pusă în relaţie cu 
traducerea Alexandriei în limba română.

5. Un alt manuscris de redacţie slavonă care conţinet ♦
Alexandrin a fost menţionat de P. P. Panaitescu77 şi face parte din 
colecţia de manuscrise slavo-române (realizate în limba slavonă, pe 
teritoriul românesc) a Bibliotecii Academiei Române. Semnalat în 
1959 şi în 1965, el este descris sub cota 357 în al doilea volum al 
catalogului realizat de P. P. Panaitescu78. Este un codice din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea, scris pe hârtie cu filigran „mistreţ”, 
în Moldova, în slavona bisericească de redacţie medio-bulgară79. 
Primele 140 din cele 201 file sunt ocupate de textul Alexandriei, 
care nu are nici început, nici sfârşit. Menţionat de Iaţimirski şi aflat 
cândva în proprietatea Mănăstirii Bisericani, a ajuns în depozitele 
Bibliotecii Academiei de la Muzeul de Antichităti. în 1959, când 
îl menţiona în Introducerea primului volum al catalogului,

75 ibidem, p. 343, 346.
Ibidem, p. 338-339. Pentru cotele actuale ale celor două manuscrise 

din aceasta scrie, a se vedea Radmila Marinkovic, Vera Jerkovic, op. cit., voi. II, 
p. IX şi Die serbischc Alexandreis ..., p. 17 (în toate aceste trei lucrări 
manuscrisele la care ne referim apar sub siglele F, respectiv SB).

77 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academici R.P.R., 
voi. I. [Bucureşti], 1959, p. XVI; idem, începuturile şi biruinţa scrisului în limba 
român;!', p. 107, nota 29 (aici indicat ca având cota 337, probabil printr-o eroare 
tipografica).

Idem. Catalogul manuscriselor slavo-române şi slave din Biblioteca 
Academiei Române, voi. II. Ediţie îngrijită de Dalila-Lucia Aramă şi revizuită de 
G. Mihăilă. Cu o prefaţă de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 2003, p. 139-142.

" Al. Mareş, Cărţi populare, p. 290.



ALEXANDRIA 33

P. P. Panaitescu aprecia că este un „text slav deosebit întrucâtva de 
cel ce a servit la traducerea românească a Alexandriei”80.

6. Aşadar, revenind asupra celor trei direcţii principale de 
difuzare a romanului din Bizanţ -  a) spre orient, la popoarele Asiei;
b) spre nord, la bulgari şi, prin ei, la ruşi; c) spre occidentul 
european, prin intermediul traducerilor în limba latină subliniem 
că redacţia Alexandriei care a circulat pe teritoriul dacoromanic 
trebuie pusă în relaţie numai cu ultima dintre ele, neavând nici o 
influenţă din partea celorlalte două. Mai mult, difuzarea spre apusul 
Europei nu a inclus teritoriul ţării noastre, ci prelucrările occidentale 
s-au reflectat asupra lui, în noua lor proiecţie spre est. Reluând 
drumul Orientului, acestea s-au difuzat la un moment dat în două 
direcţii: una îndreptată spre nord-est, cuprinzând şi teritoriul 
transilvan, care conservă în mare parte specificul prelucrărilor 
apusene, mai ales în ce priveşte structura şi concepţia; alta îndreptată 
spre sud-est, care se îndepărtează de prelucrările vestice, suferind o 
puternică , transformare creatoare în mediul sârbo-croat. Ramura 
îndreptată spre nord-est se reflectă în cele două versiuni maghiare şi, 
probabil, în redacţia latină din veacul al XV-lea. Cea îndreptată spre 
sud-est, recreată printr-o prelucrare fundamentală ce amplifică mai 
ales elementul creştin şi pe cel afectiv, s-a răspândit ulterior, cu acest 
nou specific, la români, bulgari, ruşi, ucraineni. Am insistat asupra 
constituirii si specificului redacţiei sârbesti întrucât, în lanţul> JT i i 7 *

transmiterii Alexandriei, aceasta este veriga din care descinde 
nemijlocit redacţia în limba română.

7. Cele de mai sus mărturisesc că istoria romantată a eroului. , i . * 
macedonean a circulat în aproape toate literaturile europene şi în 
unele literaturi orientale, fiind adoptată ca o creaţie vie. Afirmaţia 
este convingător ilustrată de receptarea cărţii în literatura bulgară, la

80 Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei, p. XVI.
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care ne vom referi succint, deşi iie depărtăm un moment de cerinţele 
prezentului capitol. Alexandria a fost cunoscută de timpuriu în 
spaţiul cultural bulgar, fiind tradusă în limba bulgară veche din 
greacă, probabil în secolul al X-lea. Mai târziu s-a răspândit aici şi 
redacţia sârbă, din care încă se păstrează manuscrise din secolele al
XV-lea -  al XVII-lea. în prima jumătate a secolului al XlX-lea 
cartea a fost tradusă iarăşi, în bulgara modernă, dar nu, cum se 
credea, numai în anul 1844 după o versiune greacă, ci şi după 
redacţia românească, anterior acestei date, de patru ori. Faptul a fost 
dovedit de cercetările efectuate de L. Miletici, K. Mircev, 
Gh. Dancev. Ultimul dintre aceştia şi Dan Horia Mazilu, mai recent, 
la noi, fac referiri la toate cele patru traduceri efectuate după redacţia 
românească a Alexandriei în bulgara modernă în prima jumătate a 
secolului al XlX-lea, prin care, coborând la sud de Dunăre, se 
încheie „circuitul ei balcanic"81.

Alexandria românească. Mai multe traduceri?

1. Cu privire la transpunerea Alexandriei în limba română, 
rareori s-a pus problema posibilităţii ca aceasta să se fi făcut prin

81 Gh. Dancev, Traduceri ale Alexandriei din limba română în limba 
bulgară modernă, în „Romanoslavica", XV, Bucureşti, 1967, p. 109-118; Dan 
Horia Mazilu, Post-scriptum la istoria „Alexandriei“ româneşti, în „Analele 
Universităţii Bucureşti". Limbi şi literaturi străine, XXIX, 1/1980, p. 79-83; idem, 
Traduceri în limba bulgară ale „Alexandriei“ româneşti, în cartea sa Vocaţia 
europeană a literaturii române vechi, Bucureşti, 1991, p. 258-288; idem, 
Alexandria sau modelul „popular", p. 9.
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mai multe traduceri. Vom ignora situaţiile în care avem a face cu o 
confuzie terminologică (traducere -  variantă / versiune)82.

2. în lucrarea din 1883 M. Gaster nu se referă la acest aspect. 
Notăm totuşi că despre ediţiile din secolul al XlX-lea ale 
Alexandriei admite că ele reprezintă „toate o singură redacţiune”83. 
Peste zece ani, editând versiunea dintr-un manuscris bucovinean cu o 
structură. compoziţională deosebită84, M. Gaster observă că există 
deosebiri între diferitele versiuni ale romanului în limba noastră: 
„ Vulgata, adică textul tipărit, nu este absolut identic cu manuscrisele 
ce le-am văzut eu. Nu reprezintă decât un singur text, care a fost 
deja remaniat şi schimbat". Scriind aceste rânduri la opt ani de la 
începerea lungului său exil din România, M. Gaster a avut 
posibilităţi limitate în ce priveşte documentarea: „Comparând textul 
de faţă cu ediţiunea populară, pe care o numesc Vulgata, uşor ne 
vom convinge: 1) că sunt două recenziuni ale unui original comun. 
Şirul povestei este aproape identic, dar 2) se deosebesc într-un mod 
considerabil în multe amănunte importante44. Aceasta poate fi cauza

82 Cf., de exemplu, Al. T. Dumitrescu, Ler împărat, în „Revista pentru 
istorie, arheologie şi filologie”, voi. XIII, partea I—II, Bucureşti, 1912, p. 375, 
unde autorul se referă la „identitatea acestor trei traduceri”, după citarea unui scurt 
fragment selectat din ms. rom. 1867, din ms. rom. 1702 şi din ediţia sibiană din 
1794; ms. rom. 1702 ar reprezenta „o traducere moldovenească” în raport cu 
ms. rom. 1867.

83 M. Gaster, Literatura populară română, 1983, p. 18.
84 M. Gaster, Alexandria bucovineană publicată pentru întâia oară, în 

„Revista pentru istorie, arheologie şi filologie”, voi. V ii, fa sc .l, Bucureşti, 1893, 
p. 334-366 (fost ms. Gaster 94, actualmente ms. BAR 1155, scris la Suceava de 
Ioniţă Arhip, în intervalul 1784-1806). Pentru a motiva opinia lui M. Gaster, 
anticipăm precizările ulterioare făcute de N. Cartojan, care a arătat că acest 
manuscris, alături de ms. rom BAR 1629 din anul 1756, reprezintă aşa-numita 
„versiune cu mult mai prescurtată”, indicată drept „grupa B ” (CA 1910, p. 34,
37 -  sub a , 3 8 ,4 0 -4 2 , 48).
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unei afirmaţii contradictorii, căci textul citat supra continuă astfel: 
„Izvodul a fost tradus în două feluri [subl. ns.]; unul reprezintat prin 
ediţiunea populară, altul prin manuscrisul de faţă, şi mai bine 
prezervat printr-însul”85; în .1896, într-o sinteză publicată în limba 
germană, va afirma existenţa mai multor redacţii în limba română: 
„Sie schliesst sich an die griechisch-slavische, mehr modeme 
Rezension an”86. M. Gaster nu a mai putut reveni asupra acestui 
subiect, dar contribuţia sa a fost consemnată, alături de aceea a lui 
N. Cartojan, de către Mario Roques, în recenzia consacrată cărţii din 
1910 a acestuia87, şi apoi în 1920 de către Gh. Adamescu88. t

Deşi apăruse în 1910 cartea lui N. Cartojan, N. Iorga afirmă 
că ar exista mai mult decât o singură traducere a Alexandriei, fără a 
prezenta argumente, în 1915 şi în 1920: „O altă traducere, după care 
s-a scris altă serie de manuscripte -  afară de cele prescurtate - , 
ajungându-se apoi la ediţia pierdută, dar pomenită de Del Chiaro”89; 
„D’apres une traduction serbe, et peut-etre d’apres quelque texte 
grec, on avait deja (...) la traduction du roman d’Alexandre”90.

85 Ibidem, p. 335.
85 M. Gaster, [Litteraturgeschichte der romanischen VdJker. B. Die 

Litteraturen der romanischen VolkerJ 8. Geschichte der rumănischen Litteratur, în 
Grundriss der romanischen Phiiologie, [volum colectiv], herausgegeben von 
Gustav Grober, II. Band, 3. Ableitung, Strassburg, 1896 (pe a doua foaie de titlu 
apare anul 1901), p. 379.

87 Mario Roques, în „Romania”, XL, 1911, nr. 157, p. 142.
88 Gh. Adamescu, op. cit., p. 67 („Gaster socoteşte două izvoare: unul 

bizantin şi unul slavon. (...) Cu redacţia după slavoneşte s-a amestecat mai târziu 
o alta, luată din limba neogreacă şi care reprezintă o formă bizantină”).

89 N. Iorga, Faze sufleteşti, p. 566.
90 N. Iorga, Preface. Introduction â la litterature roumaine, în Anthologie 

de la litterature roumaine des origines au XX-e siecle. Traduction et extrait des 
principaux poetes et prosateurs. Introduction historique et notices par N. Iorga et 
Septime Gorceix, Paris, 1920, p. XV.
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Lucrarea din 1896 a lui M. Gaster şi referirile lui N. Iorga la 
această problemă au fost sintetizate de N. Cartojan91 în 1922 (cu un 
extras mai amplu) şi de I. C. Chiţimia mai aproape de zilele noastre, 
acesta din urmă explicându-le chiar prin faptul că traducerea este 
păstrată în copii cu „atâtea schimbări”, încât cei doi „considerau că e 
vorba de traduceri diverse”92.

3. înregistrăm şi câteva opinii izolate, nereluate ulterior. în 
sinteza sa din 1940 asupra literaturii române vechi, referindu-se la 
ediţia necunoscută a Alexandriei, presupusă a se fi tipărit în 1713, 
N. Cartojan exprimă opinia după care „deşi tradusă într-o epocă 
anterioară din sârbeşte, (...), are însă la baza ei o versiune italiană”93, 

în contextul studierii relaţiilor .culturale româno-ruse,* 7 
menţionând ediţia Alexandriei publicată la Movilău în 1796, Valeriu 
Ciobanu o socoteşte, fără argumente, „probabil tradusă tot din 
ruseşte ca şi celelalte volume imprimate în limba română de către 
acest editor“ (Mihail Strilbiţchi)94.

Olga Cicanci se referă, în treacăt, la o posibilă redacţie 
românească bazată pe o versiune greacă a Alexandriei, care ar fi 
putut circula în veacul al XVII-lea, numai pe baza acelui pasaj atât 
de frecvent citat din opera lui M. Costin: „... cum scrie o Alexandrie 
din grecie au dintr-altă limbă scoasă pe limba ţărâi noastre...”95.

91 CA 1922, p. 1-2.
921. C. Chiţimia, Probleme, p. 360.
93 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 380.
94 V. Ciobanu, op. cit., p. 305.
95 Olga Cicanci, Literatura in limba greacă în Moldova şi Ţara 

Românească în veacul al XVII-lea, în „Studii. Revistă de istorie”, tom 23, 1970, 
nr. 1, p. 31.
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Traducere unică. Originalul ei

1. întreaga tradiţie manuscrisă a Alexandriei în limba 
română şi chiar ediţiile, până lâ prelucrările modeme dîn secolul al 
XX-lea, se întemeiază pe o singură traducere, făcută pe baza unui 
original de redacţie sârbă. N. Cartojan are meritul, cum pe bună 
dreptate a remarcat Mario Ruffini96, de a fi demonstrat acest lucru, 
pe baza unor cercetări aprofundate, publicate într-un interval de timp 
de aproape 20 de ani97. Autograful traducerii fiind pierdut, munca sa 
a fost cu atât mai dificilă cu cât chiar cel mai vechi manuscris 
păstrat, cel ce face obiectul prezentei ediţii (ms. rom. BAR 3821), 
este o copie fragmentară realizată probabil la o jumătate de veac de 
la momentul primei transpuneri în limba română. în plus, până la 
următoarea verigă a lanţului, aşa cum l-a cunoscut autorul, se mai 
aşterne un secol (ms. rom. BAR 1867, din anul 1717).

2. în cea dintâi contributie a sa consacrată Alexandriei,* 7 
N. Cartojan descrie manuscrisele cunoscute şi propune o clasificare a 
acestora, pe care o va menţine şi în studiul introductiv al ediţiei98: o 
versiune dezvoltată (A) şi o versiune prescurtată (B). Prima este mult 
mai bine reprezentată în tradiţia manuscrisă, ceea ce i-a permis să 
descopere nu numai elemente comune, ci şi unele deosebiri, aşa 
încât a propus divizarea ei în două subgrupe: A1 şi A2. întrucât în 
notele de subsol prilejuite de lacunele din manuscrisul editat aici 
ne-am referit la ms. rom. 1867 din anul 1717 şi la prima ediţie

96 Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 315, 320.
97 CA 1910, p. 31-77, 81-84; CA 1922, p. 1-19; N. Cartojan, Elemente 

occidentale, p. 64-68; N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 273-276.
95 CA 1910, p. 31-42; CA 1922, p ..6-8 . Cf. şi N. Cartojan, Cărţile 

populare, I, p. 2S3: „textul romanului s-a desfăcut, cu timpul, în două versiuni: 
una dezvoltată, păstrând textul primei traduceri, întreg, alta prescurtată, obişnuită 
în Bucovina”.
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păstrată, cea din 1794, precizăm că cel mai vechi manuscris păstrat 
(ms. rom. BAR 3821) şi cea mai veche ediţie păstrată (CRV 577) 
aparţin subgrupei A1, iar ms. rom. BAR 1867 aparţine subgrupei A2. . 
Versiunea prescurtată (B), realizată prin concentrarea expunerii şi 
prin omiterea unor episoade, este reprezentată prin numai două 
manuscrise dintre cele cunoscute la acea dată".

3. Pentru a stabili dacă aceste trei grupe descind dintr-un 
prototip unic sau au la bază mai multe traduceri, dar şi pentru a 
preciza limba de redacţie a originalului sau a originalelor, 
N. Cartojan100 apelează la onomastica romanului101, spre a evita 
implicarea în analiză a unor cuvinte ce puteau avea o mai largă 
răspândire. în ambele contribuţii are în vedere o serie de „nume 
proprii compuse din nume comune în bizantină şi neogreacă traduse 
în redacţiunea sârbă şi română”102: Ducipal, nagomudri, psoglavi, 
ispolini, inorog şi chiar Macaron, însoţit de calificativul blajini. 
Observăm, în spiritul demonstraţiei autorului, că în redacţia 
românească nu sunt traduse, ci preluate ca atare din cea sârbă, 
tocmai acesta fiind argumentul care susţine o traducere unică pe baza 
unui original sârbesc; aşadar, în citatul selectat mai sus înţelegem 
traduse în redacţiunea sârbă şi <preluate din aceasta în cea> română. 
Un singur exemplu: cuvântul nagomudrii apare în toate textele

99 Clasificarea propusă de N. Cartojan a fost reprodusă în 1964 de către 
Mario Ruffini, La fortuna popolare, p . 316-317.

100 CA 1910, p. 42-44; CA 1922, p. 14-17.
101 Metodă folosită şi de A. Veselovski în 1886 (N. Cartojan, Cărţile 

populare, I, p. 272). Prin această precizare autorul arată din nou că nu revendică 
prioritatea folosirii acestei metode, aşa cum se insinuase în unele recenzii pe 
marginea cărţii din 1922 (Mario Roques, Carlo Tagliavini, V. Bogrea); a se vedea 
lămuririle autorului: N. Cartojan, Despre „Alexandrie”. Răspuns unor critici, în 
„Societatea de mâine”, Cluj, I, 1924, p. 699; idem, în jurul unei recenzii, în 
„Societatea de mâine”, Cluj, II, 1925, p. 381.

102 CA 1922, p. 14. .
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româneşti, fiind preluat din originalul sârb, în care a fost creat prin 
calchierea formei greceşti gymnosofistai, aşadar prin alăturarea 
traducerii elementelor componente. Nici traducătorul român şi nici 
vreun alt scrib nu a repetat analiza prelucrătorului sârb, căci altfel 
am fi întâlnit în locul respectiv înţelepţii goi. Dependenţa redacţiei 
române de cea sârbă este dovedită şi prin preluarea stereotipă în 
copiile româneşti, în aceleaşi locuri, a unor scurte segmente, formule 
de salut, fraze sau chiar fragmente mai ample (rugăciuni) din 
originalul sârbesc103. •

4. Pentru a dovedi că nu poate fi vorba de o traducere a 
Alexandriei în limba română după un original de redacţie neogreacă, 
N. Cartojan compară numele de persoane din manuscrisele 
româneşti, în toate variantele lor, cu cele corespunzătoare din 
redacţia sârbească („de preferinţă Novakovic”) şi din cea neogreacă 
(pe baza unei ediţii din 18IO)104. într-adevăr, toate numele proprii din 
manuscrisele româneşti prezintă fonetismul sârbesc, ceea ce nu ar fi 
fost posibil dacă traducerea s-ar fi efectuat după un original în limba 
neogreacă. Ele nu erau întrebuinţate în onomastica sau în literatura 
acelui timp, încât să putem presupune o intervenţie a copiştilor, în 
sensul unei preferinţe, sub influenţa modelelor slave. Aceste liste de 
nume proprii ordonate în trei coloane pe aproape cinci pagini aduc 
o temeinică mărturie pentru raportarea redacţiei române exclusiv la 
cea sârbă, alăturându-se dovezilor prezentate mai sus.

5. Cu privire la traducerea unică, N. Cartojan manifestă în 
1910 o oarecare rezervă în legătură cu grupa B, din cauză că, fiind 
reprezentată prin numai două manuscrise, consideră că nu a putut 
preciza fazele de constituire a acesteia105. Totuşi, textul pe care l-a

103 CA 1910, 45-48; CA 1922, 17-19.
104 CA 1922, p. 8-13.
105 CA 1910, p. 48.
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*
cunoscut prin ediţia lui M. Gaster (astăzi ms. rom. BAR 1155) 
prezintă unele episoade în plus faţă de celălalt din aceeaşi grupă, mai 
vechi, ms. rom. BAR 1629 din anul 1756, ceea ce înseamnă că 
aceste două manuscrise reprezintă, fiecare în parte, o anume etapă în 
formarea versiunii prescurtate. în plus, şi aceste două manuscrise 
prezintă în aceleaşi locuri nume proprii şi alte urme ale originalului 
sârb. Aceste elemente capătă o mai mare greutate peste mai bine de 
zece ani, timp în care nu au fost descoperite alte manuscrise care să 
poată fi incluse în grupa B, încât autorul afirmă din nou, cu un grad 
sporit de siguranţă, unicitatea traducerii Alexandriei în limba 
română, pe baza unui original sârb106.

6. în cursul universitar din 1926-1927 si în sinteza din 1929 
rezumă concluziile acestor cercetări consacrate Alexandriei. 
O precizare suplimentară se referă tot la unicitatea traducerii după 
original sârb. în 1926 C. C. Giurescu107 semnalase un miscelaneu 
aflat în proprietatea sa, care prezenta pe primele 67 de file o copie a 
Alexandriei, realizată într-o localitate din zona Buzăului pe la 1776. 
Scribul pretinde că a tradus-o el însuşi din greceşte: „Izbraneae adică 
Alixăndrie acum tălmăcită rumâneşte după cea elinească (...) fiind 
(...) episcop Buzăului chir Cozma. Şi s-au scris de (...) Vasilie 
Dimitriovici zugraf ot Sibiceu-de-jos (...)”108. N. Cartojan precizează, 
fără să prezinte de această dată material ilustrativ, dar bazându-se pe 
acelaşi tip de probe, că acest text nu reflectă o traducere din 
neogreacă: „numele proprii dovedesc contrariul”; „înfăţişarea
sârbească a numelor proprii şi formulele de salutare slavă îl

106 CA 1922, p. 18-19.
107 C. C. Giurescu, Un manuscris miscelaneu, în „Revista istorică”,

Bucureşti, XII, 1926, nr. 10-12, p. 311-313. .
108 Ibidem, p. 313. însemnarea a fost reprodusă integral în descrierea 

recentă a acestui text: Florentina Zgraon, Un manuscris pierdut şi regăsit al 
Alexandriei, în „Studii şi cercetări lingvistice41, LI, 2000, nr. 2, p. 511.
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dezmint”109. Nu este tradus din neogreacă, dar este totuşi tradus? 
Literal, aşa putem înţelege: „este şi el tradus din sârbeşte”; „este, 
după cum m-a încredinţat examinarea textului, pe care d-1 Giurescu a 
avut amabilitatea să mi-1 împrumute, tradus tot din sârbeşte”'110. 
Evident, N. Cartojan a studiat acest manuscris în intervalul de timp 
1926-1929. Presupunem că aici este o exprimare eliptică, nu putem 
vorbi de o eroare din partea autorului în problema pe care a 
cunoscut-o mai bine decât oricine. Desigur, a avut în vedere faptul 
că manuscrisul reflectă aceeaşi traducere primitivă în limba română, 
efectuată pe baza unui original de redacţie sârbă. Nu putem proba 
această interpretare, dar, totuşi, N. Cartojan nu a abandonat studiul 
cărţilor populare la această dată, al doilea volum al monografiei 
consacrate acestora a apărut în anul 1938. Dacă ar fi identificat în 
acest manuscris o altă traducere a Alexandriei, cu siguranţă ar fi 
găsit un moment potrivit spre a proba acest fapt, deosebit de 
însemnat, având în vedere câtă atenţie a acordat stabilirii originalului 
redacţiei româneşti.* *

7. Opiniile lui N. Cartojan despre traducerea unică în limba 
română a Alexandriei pe baza unui original sârb au fost larg 
acceptate în bibliografia acestei cărţi111. în anul 1964 Mario Ruffini 
aderă la opiniile lui N. Cartojan, expunând pe larg argumentele 
acestuia: nume proprii din versiunile româneşti comparate cu 
corespondentele lor din redacţia sârbă şi din cea neogreacă, nume

109 N. Cartojan, Elemente occidentale, p. 67, nota 1, respectiv 
N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 274-275.

110 Ibidem.
111 Cităm numai câteva: N. Iorga, Faze sufleteşti, p. 564; G. Pascu, Istoria 

literaturii, p. 35-36; N. Iorga, Istoria literaturii româneşti. Ediţia a Il-a, Bucureşti, 
1925, p. 168; N. Iorga, Livres populaires, p. 19; Şt. Ciobanu, op.cit., p. 229; 
Al. Piru, Literatura română veche, p. 220, 227; Istoria literaturii române, I, 
Bucureşti, 1964, p. 482, 488; I. C. Chiţimia, Probleme, p. 360, 387; Cătălina 
Velculescu, în Crestomaţie, p. 170.
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comune, fraze stereotipe preluate ca atare din redacţia sârbă, 
menţinerea unei rugăciuni în această limbă în unele versiuni112. 
Aduce însă şi o contribuţie personală spre a dovedi că nu a fost 
folosită o redacţie neogreacă la traducerea în limba- română a 
Alexandriei: urmărind (o parte din) numele proprii comparate de 
N. Cartojan în 1922, apelează la o ediţie mai veche decât cea de care 
a dispus acesta (1810), anume la o ediţie veneţiană din 1699. 
Concluzia este identică, doar unele erori tipografice strecurate în 
cartea din 1922 ar putea fi corectate pe această bază, însă ele sunt 
minore şi evidente, încât le putem ignora113.

Redacţia românească în raport cu cea sârbă

1. Posibilitatea pătrunderii unor exemplare ale versiunii
sârbeşti pe teritoriul românesc este raportată de N. Iorga la unele
împrejurări de la curtea domnească: „Atât Miliţa lui Neagoe Basarab,
cât şi Elena lui Petru Rareş, fete de Despot, aduseră desigur la noi
Alexandria sârbească”114. Prinţesele sârbe, devenite doamne alet 7

Munteniei şi Moldovei, vor avea, fiecare în parte, câte o fiică 
botezată Ruxanda. Alexandru, Răzvan, mai târziu Antioh sunt nume 
care vor fi frecvente în onomastica de la curtea feudală românească, 
în sprijinul acestei ipoteze autorul menţionează faptul că în 
Muntenia, în primele decenii ale secolului al XVI-lea, Neagoe 
Basarab avea deja un exemplar al Alexandriei, de vreme ce a 
introdus în cartea sa unele fragmente, iar în Moldova chiar s-a 
realizat o copie în a doua jumătate a aceluiaşi veac (se referă la

112 Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 316-320.
113 Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 316-318; cf. CA 1922, p. 8-13.
114 N. Iorga, Faze sufleteşti, p. 562.
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manuscrisul slavon din 1562, menţionat supra)115. N. Cartojan nu 
comentează aceste supoziţii, dar, într-o lucrare apărută în urma 
comunicării lor, este de părere că „a fost adusă în ţările noastre de 
către cărturarii sârbi, emigraţi la noi din pricina apăsării turceşti”116.

2. Cu privire la originalul sârb al traducerii româneşti, 
N. Cartojan apreciază că este oarecum diferit în raport cu versiunea 
publicată de Novakovic117, precum şi cu cea editată de Jagic118. în 
1940, într-o lucrare de sinteză, fără să întreprindă noi cercetări, 
avansează ideea că traducerea românească s-ar fi făcut pe baza unei 
copii a manuscrisului slavon realizat în 1562 şi donat de Grigorie, 
mitropolitul de Suceava, Mănăstirii Neamţ119. Am arătat mai sus, în 
paragraful Redacţii ale Alexandriei pe teritoriul dacoromanic, că nici 
manuscrisul slavon de la Neamţ şi nici altă copie ulterioară a 
acestuia nu pot reprezenta originalul traducerii în limba română, de 
vreme ce, conform precizărilor Radmilei Marinkovic, el face parte 
dintr-o scurtă serie a redacţiei sârbesti, asa-numita redacţie valahă, o

> » '  1 9 "

adaptare teologică având caracteristici proprii.
3. în lucrarea din 1910, făcând reconstituirea prototipului, 

N. Cartojan apelează, pentru comparaţia cu redacţia sârbească, la 
versiunea publicată de Novakovic în 1878120 (cel mai vechi 
manuscris al acestei redacţii, datând din a doua jumătate a secolului

115 N. Iorga, Livrespopulaires, p. 17.
116 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133.
117 N. Cartojan, Livres populaires roumains traduits du slave, Praga, 1931, 

p. 5 (extras din „Zvlâstm otisk ze Sbomiku Pracil. Sjezdu Slovanskych Filologu 
v Praze”, 1929, svazec II. V Praze, 1931, p. 1-8; material publicat şi în „Recueil 
des Travaux du I-er Congres des philologues slaves â Praha en 1929”, tome II, 
Praga, 1932, p. 37-44).

118 Ibidem, p. 8.
119 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133.
120 CA 1910, p. 49 (nota 2), 77.
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al XV-lea, ars în 1941, cum am arătat supră). N. Cartojan nu-şi 
propune să reconstituie textul primitiv propriu-zis (cum a procedat 
peste câţiva ani I. A. Candrea în Psaltirea Scheiană, II, 1916, 
p. 1-337), ci numai structura sa compoziţională, pe baza episoadelor 
comune tuturor manuscriselor, întrucât copiile prezintă omisiuni şi 
intervertiri proprii. Apelul la redacţia sârbă face posibilă ordonarea 
episoadelor şi depistarea interpolărilor ulterioare. Materialul este 
divizat în trei părţi („Cartea I”, „Cartea <a> II<-a>” , „Cartea <a> 
III<-a>”). Numerotarea părţilor componente ale manuscriselor 
româneşti este făcută eu cifre romane, în continuare, de la I până la 
LXXVI. Episoadele corespunzătoare din versiunea sârbească urmată 
sunt indicate imediat după acest număr, cu cifre arabe, numerotarea
fiind reluată în cadrul fiecăreia dintre cele trei cărţi. Pe baza acestei- * _ .

dispuneri a materialului narativ, observăm că textul conservat din cea 
mai veche copie în limba română, cea din Codex Neagoeanus, 
corespunde ultimei jumătăţi, începând cu capitolul al XXXV-lea din 
totalul de LXXVI, în cadrul episodului al 19-lea din cele 32 ale 
Cărţii a Il-a a versiunii sârbeşti la care s-a făcut raportarea121, 
într-adevăr, cel dintâi dintre capitolele indicate marginal de o mână 
târzie pe filele păstrate ale Alexandriei din Codex Neagoeanus 
corespunde acestei propuneri de reconstituire: „Glava 36” apare pe 
fila 3715, ceea ce înseamnă că segmentul de text cuprins între filele 
171 -  3714 aparţine capitolului al 35-lea, al cărui început reprezenta 
finalul părţii pierdute (a se vedea infra, capitolul consacrat descrierii 
manuscrisului).

N. Cartojan face o comparaţie între redacţia românească şi 
cea sârbească cu privire la structura lor compoziţională, folosind 
prototipul reconstituit de el pe baza tuturor manuscriselor româneşti

121 A se vedea, pentru toate acestea, CA 1910, p. 49-70.
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cunoscute si a versiunii editate de către Novakovic în 1878122.* - .

Constată, astfel, că ele corespund ■ într-o măsură impresionantă cu 
privire la conţinutul şi succesiunea episoadelor, diferenţele fiind 
apreciate ca „mici şi puţin însemnate”. Autorul semnalează situaţii 
mai importante pentru fiecare dintre cele trei cărţi delimitate în 
prototipul reconstituit, constând în prezenţa, respectiv absenţa 
aceluiaşi episod în una sau în cealaltă dintre redacţii. Ne limităm la 
puţine exemple: redacţia românească nu prezintă episodul în care se 
relatează despre întoarcerea lui Alexandru în Macedonia, după 
campaniile din Egipt şi din Asia Mică, fiind întâmpinat de mama şi 
de dascălul său, pentru ca după numai trei luni să plece din nou spre 
răsărit; ea prezintă însă în plus o scrisoare a împăraţilor către Darie 
şi, spre final, încă trei epistole schimbate între Alexandru şi regina 
amazoanelor, nu numai una; cu privire la succesiunea episoadelor, 
reţinem doar faptul că scrisoarea Minervei către cei doi fii ai ei care 
serveau lui Alexandru este plasată după oferirea darurilor către 
comandanţi acestuia, nu imediat după întâmpinarea mamei sale.

în urma acestei comparaţii, N. Cartojan explică diferenţele 
constatate între redacţia în limba română şi cea sârbească, pusă la 
contribuţie, tocmai prin versiunea care a servit direct ca bază a 
traducerii, nicidecum printr-o eventuală contaminare cu redacţia 
neogreacă.

4. Indirect, am atins în unele paragrafe anterioare problema 
relaţiei între redacţia în limba română si redacţia sârbească, din care ♦ > » » 7 
descinde, nu prin deosebiri, ci prin asemănări în ce priveşte 
conţinutul şi concepţia romanului. Astfel, semnalând unele 
caracteristici ale redacţiei sârbeşti în raport cu versiunile occidentale, 
pe baza studiului realizat de Dagmar Christians, am evidenţiat 
coloritul specific al acesteia, care se va transmite, ulterior, celei

122 CA 1910, p. 73-77; N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 275.
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române: sentimente puternice ale personajelor, evidenţiate insistent; 
moartea eroului prin otrăvire, ca victimă a perfidiei feminine, temă 
preferată în epoca medievală; dezvoltarea elementului crcştin; 
proverbe. Din altă perspectivă, comparând, chiar sumar, pe baza 
studiului semnat de Ileana Bitay, versiunile maghiare, care reflectă 
prelucrările occidentale, cu redacţia românească, observăm că ceea 
ce caracterizează pe aceasta din urmă se regăseşte în redacţia sârbă: 
Ducipal este calul din basme; jalea impresionantă a soţiei o 
determină să-şi ia viaţa eroic, ca un cavaler medieval, spre a nu 
supravieţui lui Alexandru; povestea amazoanelor are un haz balcanic; 
creştinismul devine concepţia dominantă. Toate acestea ne determină 
să admitem o relaţie intrinsecă între redacţia română si cea* » * 

sârbească, dincolo de episoade şi de succesiunea lor, în însăşi 
concepţia acestui roman.

Datarea traducerii

1. Cea mai veche referire la această problemă a fost făcută cu 
aproape o jumătate de secol înainte de descoperirea copiei din Codex 
Neagoeanus, în 1839, de către M. Kogălniceanu: „elle date du 
commencement du dix-septieme siecle, puisque Miron Costin la 
sache deja”123. „Cunoscută românilor încă din sec. al XVII-lea” o

123 M. Kogălniccanu, [1839]. [Ciorna unui discurs despre istoria culturii şi 
a literaturii române], în Documente şi manuscrise literare, voi. II, alese, publicate, 
adnotate şi comentate de Paul Comca şi Elena Piru, Bucureşti, 1969, p. 217. 
Opinia este acceptată de către editorii Paul Comca şi Elena Pini, cum rezultă din 
nota acestora (p. 234). Cu doi ani înainte, acelaşi autor propusese alt moment 
pentru intrarea Alexandriei în literatura română, anume prima jumătate a secolului 
al XVIII-lea: „ea este compusă cam aproape de o sută de ani, dar numele 
autorului nu este însemnat pe titlul cărţii” (înţelegem „tradusă”, respectiv „numele 
traducătorului*’): Moldau und Wallachci. Romanische oder Wallachisclie Sprachc
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consideră şi M. Gaster în 1883124, tot pe baza menţionării ei în 
cronici. Fără acest argument şi fără un altul, I. Bianu, în 1883, 
făcând cunoscut manuscrisul numit de el Codex Neagoeanus şi 
rcfcrindu-sc la toate textele pe care acesta le conţine, opinează că 
„au fost traduse în româneşte înainte de secolul al XVII-lea”125, după 
cc, pc pagina precedentă, arătase că distrugerea acestor texte prin 
deasa citire face să nu cunoaştem epoca primei traduceri. Alte 
referinţe, anterioare secolului nostru, plasează traducerea ei „prin 
secolul al 16”126 sau chiar în a doua jumătate a lui, mai precis la o 
dată apropiată de realizarea manuscrisului slavon de la Neamţ 
(1562): „tot pe timpul acesta trebuie să fi fost trădusă sau prelucrată 
pe româneşte”127.

2. Datarea traducerii Alexandriei în limba română a fost 
studiată de N. Cartojan, în prima lucrare consacrată acestei cărţi128. 
Prototipul traducerii fiind pierdut, autorul s-a adresat celei mai vechi 
copii care îl conservă, anume ms. rom. BAR 3821, cunoscut ca 
datând din 1620. Fireşte, el nu conţine nici o informaţie în această» 7 » » 
privinţă, dar N. Cartojan a folosit elementul lingvistic arhaic, limitat, 
în descrierea sa, la fonetism. Aşadar, ceea ce se dovedeşte a fi arhaic 
în limba copiei provine, indirect, prin intermediul copiilor succesive,

und Litcnitur, von Michael Kogalniccano. Berlin, 18 Ianuar 1837. Mit 
rumân ischer Vebcrsczung Hcrausgegcbcn von Vasile Kogalniccano. [Moldova şi 
Valahi;'. Limba şi literatura românească sau valahică, dc Mihail Kogălniceanu. 

Berlin, 18 ianuarie 1837. Cu traducere din nemţeşte publicată de Vasile 
Kogălniceanu], 20 iunie 1895, Bucureşti, p. 34-35.

1:4 M. Gaster, Literatura populară română, 1983, p. 16; cf. şi I. Nădejde, 
apud M. Morarii, Cătălina Vclculcscu, Bibliografia, partea a Il-a, p. 505.

1:5 I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 327, 328.
i:'’ Enea Hodoş, Manual dc istoria literaturii române, Caransebeş, 1893, 

p .  14.  ‘ ‘
|:' I. G. Sbiera, op. cit., p. 277.

CA 1910, p. 21-22, 26-27, 30.
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din autograful traducerii. Lipsind lucrările de referinţă în acest sens, 
autorul se raportează la două dintre manuscrisele rotacizante, la 
Psaltirea Scheiană şi la Codicele Voroneţean, pe care însă, inevitabil, 
le consideră ca provenind din Maramureşul secolului al XV-lea: 
textele invocate prezintă fenomenele fonetice arhaice selectate din 
copia Alexandriei, dar . aceasta nu conţine nici o urmă de rotacism. 
Raportându-se şi la limba Paliei de la Orăştie (1582), carte cu 
indicaţii clare în ce priveşte datarea şi localizarea, confuzia sporeşte, 
căci acele elemente arhaice se regăsesc şi în acest text, deşi este cu 
un secol, după datele filologiei din acea vreme, mai aproape de zilele 
noastre decât celelalte: „Formele arhaice din Cod. Neag. nu trebuiesc 
numai decât socotite ca urme rămase din graiul traducerii primitive, 
care se va fi făcut în aceeaşi vreme si în acelaşi tinut cu Psaltirea> » > »
Scheiană şi Codicele voroneţean, ci mai de grabă cred că trebuiesc 
interpretate ca rămăşiţe din graiul unei regiuni, în care acest fonetism 
arhaic persista încă pe vremea când s-a tradus sau s-a copiat 
manuscriptul nostru”129. Arhaicul şi dialectalul, diacronicul şi 
sincronicul nu mai concură pentru o . concluzie coerentă: „Legenda 
nu s-a tradus în aceeaşi vreme şi în aceeaşi regiune cu Psaltirea 
Scheiană şi C. Voroneţean, ci s-a tradus, poate, în a 2-a jumătate a 
sec. XVI”130. în pofida acestor contradicţii, concluzia sa implică o 
intuiţie justă: „a 2-a jumătate a sec. XVI” este tocmai perioada din 
care datează toate cele trei. texte la care N. Cartojan a raportat 
fonetismele selectate ca fiind arhaice în limba copiei. Ştim astăzi, 
după multe decenii, în urma unor cercetări filologice modeme, că 
Psaltirea Scheiană şi Codicele Voroneţean datează din intervalul de 
timp 1573-1578, respectiv 15 63-15831 3 Peste mai bine de un

129 Ibidem, p. 27 (sublinierea ne aparţine).
130 Ibidem,'p. 30 (sublinierea ne aparţine).
131 Ion Gheţie, Alexandru Mareş, Originile scrisului în limba română, 

Bucureşti, 1985, p. 299, respectiv p. 196.
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deceniu şi jumătate de la apariţia acestei lucrări va rosti, succint, de 
la catedră, aceeaşi opinie cu privire la datarea traducerii Alexandriei 
în limba română („Introdusă în literatura noastră pe la jumătatea 
sau sfârsitul sec. XVI-lea”)132, mentionată si în 1938 în încheiereay f  - • y >

monografiei despre cărţile populare („pe la jumătatea veacului al 
XVI-lea”)133. ’

3. După publicarea lucrării din 1910 a lui N. Cartojan, 
datarea traducerii Alexandriei în a doua jumătate a secolului al
XVI-lea a fost reluată de N. Iorga în mai multe rânduri, dar şi de alţi 
cercetători, în vremea din urmă, dintre care amintim pe Ramiro 
Ortiz134, pe Ileana Bita}'135 şi pe Ion Gheţie136. Cătălina Velculescu' 
propune, raportându-se la data copiei, perioada anterioară anului 
1620137. N. Iorga este preocupat de soarta Alexandriei în cultura 
română pentru împrejurarea că vede în ea suportul material prin care 
se răspândesc în lumea medievală din ţinuturile balcanice idealurile 
de vitejie inspirate de figura tipică a cuceritorului. Pasiunea sa este 
Mihai Viteazul, iar cartea populară a avut şansa să intre în atenţia 
istoricului prin unele corespondenţe în ce priveşte epoca şi tipul de 
erou. Crede că ea a fost tradusă în a doua jumătate a secolului al

132 N. Cartojan, Elemente occidentale, p. 68 (sublinierea ne aparţine; 
interpretăm aceste cuvinte drept „tradusă”).

133 N. Cartojan, Cărţile populare, II, p. 475.
134 Ramiro Ortiz, Medioevo rumeno (Estratto dagli «Studi Rumeni», 

pubblicati a cura della Sezione Rumena dell’Istituto per 1’Europa Orientale diretti 
da C. Tagliavini), Roma, 1928, p. 76.

135 Ileana Bitay, op. cit., p. 22.
136 Ion Gheţie, Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codex 

Neagoeanus?, în „Limba română”, XXII, 1973, nr. 6, p. 548: „Până la proba 
contrară, am acceptat părerea (oarecum logică, dar prin nimic demonstrată) a lui 
Cartojan că originalele datează din secolul al XVI-lea (a doua jumătate)”; idem, 
Baza dialectală a românei literare, Bucureşti, 1975, p. 273.

137 Cătălina Velculescu, în Crestomaţie, p. 166.
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XVI-lea, cu siguranţă înainte de anul 1600, într-o perioadă în care 
„eroii se cereau”. Mihai Viteazul însuşi „caută să reediteze marele 
biruinţi ale regelui macedonean” , luând aminte la unele 
„recomandaţii” ce „veneau bine în epoca lui” , dar, pentru aceasta, 
„trebuie să fi cetit în româneşte Alexandria”138. Ideea lui N. Iorga 
despre „faze sufleteşti” corelate cu produse culturale specifice, deci 
despre traducerea Alexandriei într-o epocă de mari frământări, 
culminând cu epopeea lui Mihai Viteazul139, apare şi în sinteza lui 
N. Cartojan din 1940140. Relaţia directă cu opinia lui N. Iorga este 
evidentă în comentariile semnate de I. D. Bălan141, Dan Simonescu

138 A se vedea, pentru toate acestea, N. Iorga, Faze sufleteşti, p. 551-552,
562-570; idem, Preface. Introduction â la litterature roumaine, în Anthologie de 
la litterature roumaine des origines au XX-e siecle. Traduction et extrait des 
principaux poetes et prosateurs. Introduction historique et notices par N. Iorga et 
Septime Gorceix, Paris, 1920, p. XV; idem, Partea Olteniei în literatura 
românească -  Idei dintr-o conferinţă la Craiova în „Arhivele Olteniei”, I, 1922, 
nr. 1, p. 13; idem, Istoria literaturii româneşti, p. 167; idem, Livres populaires, 
p. 17. '

139 Cf. Ileana Bitay, op. cit., p. 27, despre traducerea istoriei reale a lui
Alexandru Macedon în limba maghiară, pe baza lucrării lui Q. Curtius Rufus, în
Transilvania, din iniţiativa principelui Gabriel Bethlen, de către ardeleanul
Hâportoni Forro Pal, tipărită în 1619 (se pare că acest traducător ar face parte din
familia lui Forro Miklos, cel care a avut un rol în tipărirea cărţii româneşti din
secolul al XVI-lea). Dacă opinia lui Iorga ar deveni certitudine, am observa că
acelaşi personaj determină interesul unor înalţi conducători pentru opera ce-1
înfăţişează, în aceeaşi perioadă, pe de o parte în Transilvania, prin istoria reală,
tradusă din latină în ftiaghiară, pe de altă parte în Ţara Românească, prin istoria
romantată, tradusă din slavona de redacţie sârbă în română.* * * .

140 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 132.
141 I. D. Bălan, op. cit., p. 249.
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(acest autor chiar indică perioada 1593-1601)142, Dan Horia 
Mazilu143.

4. în bibliografia cărţii apar uneori confuzii între prototipul 
traducerii în limba română şi cea mai veche copie păstrată, ceea ce 
atrage după sine afirmaţii eronate cu privire nu numai la datarea 
traducerii, ci şi la localizarea ei, fiind raportată, astfel, la satul 
consemnat de scrib în însemnările sale144.

Localizarea traducerii

1. înainte de anul 1910, când N. Cartojan a făcut publice 
primele sale studii asupra Alexandriei, problema localizării traducerii 
acesteia nu a fost cercetată. în afară de referirea eronată a lui 
L. Şăineanu din anul 1896 („Cea mai veche redacţiune manuscrisă 
datează de la 1620, tradusă fiind în Transilvania, de un popă Ion din 
Sân-Petru”)145, mai înregistrăm doar părerea prea puţin argumentată a 
lui Al. T. Dumitrescu: bazându-se pe afirmaţia stolnicului Constantin 
Cantacuzino, după care Alexandria ar fi mai cunoscută în Moldova 
decât în Muntenia, presupune că aceasta „pătrunde din Moldova în

142 Dan Simonescu, în voi. Cărţile populare..., ediţie (...) de Ion
C. Chiţimia şi Dan Simonescu, I, p. 6-7; Dan Simonescu, Romanul popular, 
p. 15,25. ’

143 Dan Horia Mazilu, Alexandria sau modelul „popular", p. 5; idem, 
Recitind literatura, p. 200.

144 L. Şăineanu, op. cit., p. 175; G. Ţepelea, „Limba veche şi-nţeleaptă”. 
Date noi despre „Alexandria” cea mai populară carte veche românească, rod 
al colaborării între Rm. Vâlcea şi Sibiu, în „Argeş“, II, 1967, nr. 9, p. 9; Emil 
Turdeanu, Cronograful românesc de la Sigmaringen (1679-1684), în „Rumanian 
Studies”, Urbana-Leide, II, 1973, p. 176.

145 L. Şăineanu, op. cit., p. 175.
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Ţara Românească”146, de unde deduce că a fost tradusă în Moldova, 
de vreme ce, peste trei ani, se referă la „un manuscris tălmăcit în 
Moldova” şi la porecla M achedon: dată bărbaţilor cu numele 
Alexandru mai devreme aici decât în Muntenia147.

2. N. Cartojan apelează la limba celei mai vechi copii, anume 
la elementul dialectal (fonetic şi morfologic) pe care ea îl reflectă, 
pentru a dezlega problema localizării traducerii. Remarcând o „mare 
neconsecventă”, ca si în cazul fenomenelor arhaice, si ţinând cont de» 7 - > ' > » 
calitatea de copie a materialului cu care lucrează, apelează la 
însemnările scribului. Stabileşte, ca metodologie, faptul că 
fenomenele care se regăsesc şi în notiţele scribului reprezintă graiul 
acestuia, iar celelalte caracterizează graiul reflectat de traducerea 
primitivă, transmisă prin copii succesive. Concluzia sa: „Legenda 
s-a tradus într-o regiune dialectală deosebită de aceea căreia 
aparţinea satul Simpetru, probabil prin părţile S.-V. ale 
Ardealului”148. Am remarcat în paragraful precedent nesiguranţa 
autorului, care susţine, succesiv, fie că traducerea acestei cărţi s-a7 9 7 7 . . . f  .

făcut în aceeaşi epocă si în aceeaşi zonă ca si Psaltirea Scheiană si> r  . » » i *

Codicele Voroneţean, fie că lucrurile nu s-au petrecut astfel. 
Precizăm că astăzi, în urma unor cercetări întemeiate, s-a stabilit că 
cele două texte rotacizante sunt copii realizate în Moldova149.

3. în anii imediat următori numai N. Iorga a exprimat un 
punct de vedere cu privire la localizarea traducerii, raportându-se, 
într-adevăr, la concluzia lui N. Cartojan. Pe baza elementelor 
lexicale provenite din turcă şi a unor cuvinte desemnând realităţi

146 Al. T. Dumitrescu, O descoperire istorică. Curţile lui Ler împărat la 
Reşca, în „Secolul”, XI, 1909, nr. 3000, p. 1-2.

147 Idem, Ler împărat, p. 376.
148 CA 1910, p. 23-26 , 28-30.
149 Ion Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului, p. 300, respectiv

p. 198. ’
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socioculturale proprii ţinuturilor din cele două Voievodate, conchide 
că ,,e o traducere făcută neapărat în ţerile româneşti libere”; chiar 
restrânge teritoriul, căci, după părerea sa, forme ca iacătă, iezer şi 
hiclean (ultimul exemplu adăugat în notă) „ar pleda pentru o origine 
moldovenească”150. Nu este o demonstraţie, ci o opinie, dar 
N. Cartojan face din aceasta punctul de plecare pentru o nouă 
abordare a problemei localizării prototipului. .

4. Excluzând numele proprii terminate în -uş, întrucât ele 
provin din originalul sârb, şi fonetismele ce pot caracteriza o arie de 
tranziţie între zona dialectală sudică şi cea nordică (pâine), apreciază 
că traducerea s-a făcut, totuşi, mai probabil în mediul ardelenesc 
decât în ţinuturile muntene şi moldovene, pe baza următoarelor 
elemente: reducerea diftongului oa la o151; cele câteva ocurente ale 
africatelor dz şi g\ regionalisme precum socacid52 şi ferdelă; plasarea 
Ardealului pe primul loc într-o interpolare în care sunt menţionate 
cele trei ţări româneşti; cuvântul aahu,at^pa, corupt, în faze 
succesive, până la forma Franţ, prezentă în manuscrisele româneşti, 
sugestivă în privinţa influenţelor posibile. Cu privire la elementele 
lexicale turceşti şi la noţiunile culturale invocate de N. Iorga spre a 
contesta localizarea prototipului în Ardeal, N. Cartojan afirmă că 
acestea nu exclud propunerea sa: unele ar fi putut să apară chiar în 
originalul traducerii, altele puteau circula în această zonă, care a

150 N. Iorga, Faze sufleteşti, p. 564-566.
151 Autorul prccizcază în mai multe rânduri că în aceste situaţii este 

vorba, după părerea sa, de un fapt fonetic, nu numai dc o deprindere grafică: 
CA 1922, 36-37; Fiore di virtu în literatura românească, p. 36; «Fiore di virtu» 
dans la litterature roumaine, în „Archivum Romanicum”. Nuova rivista di filologia 
romanza”, Geneve, XII, 192S, nr. 4, p. 503, nota 1.

I?: Recent au apărut noi dovezi eare atestă prezenţa acestui termen în 
zonele sudice: a se vedea Al. Mareş, Note filologice, în „Limba română", XLVI, 
1997, nr. 1-3, p. 138. ’ ~
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primit turcisme din limba maghiară, dar şi din Moldova, Ţara 
Românească, Banat; în plus, circulaţia valorilor socio-politicc şi 
culturale între Ardeal şi alte zone româneşti nu este un factor de 
neglijat. Interesantă ni se pare observaţia că Anonyinus 
Caransebesiensis „înregistrează mai toate elementele turceşti pe care 
le-am găsit în Alexandria cu sensul lor exact, precum şi altele ce nu 
se găsesc în Alexandrie” , dar, din păcate, sursele acestui dicţionar nu 
ne sunt cunoscute. Delimitarea propusă în precedenta contribuţie 
(sud-vestul Ardealului) nu este reluată153.

5. După publicarea acestei demonstraţii de către N. Cartojan 
în 1922, în prima sa intervenţie, datând din acelaşi an, N. Iorga pare 
să-i acorde încredere: „Am crezut că recunosc moldovenisme în 
textul românesc; mi s-au adus înainte si mai multe forme bănăţene.7 » ♦ 
Probabilitatea e deci că tălmăcitorul să fi fost din aceste locuri”154 
(din Banat sau din Oltenia?). După trei ani, admiţând că socaciu şi 
ferdelă trimit spre Ardeal, revine la localizarea traducerii „în 
pământul liber, unde se dădeau lupte” , cu vechile argumente 
(turcisme şi noţiuni culturale), la care adaugă unele fapte de limbă 
(-e > -i, -eă > -e, dar şi jiţ, dascal)155.

6. Ultimele referiri ale lui N. Cartojan la localizarea 
traducerii Alexandriei sunt mult mai circumspecte. Aceasta nu 
datorită intervenţiei repetate a lui N. Iorga, într-un dialog elegant, de

153 A se vedea, pentru toate acestea, CA 1922, p. 74-79. Cf. şi
N. Cartojan, Fiore di virtu in literatura românească, p. 51 (înregistrând elemente 
turceşti şi în copia Florii darurilor din acelaşi Codex Neagoeanus, care, la acea
dată, era cea mai veche păstrată, afirmă că acestea ar fi dintre cele care sc
răspândiseră nu numai în limbile slave din Balcani, ci şi în cele din centrul şi 
răsăritul Europei, unele ajungând până în limbile romanice din Occidentul
medieval).

154 N. Iorga, Partea Olteniei în literatura românească, p. 13.
155 N. Iorga, Istoria literaturii româneşti, p. 168-169.
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altfel, ci datorită faptului că, apelând insistent, spre deosebire de 
acesta, la studiul limbii, a simţit din plin insuficienţa lucrărilor de 
referinţă. în 1928 face menţiunea „probabil în Ardeal”156, precizând, 
în plus, ca un răspuns la recenzia lui G. Pascu, faptul că anumite 
fonetisme socotite de către acesta moldovenisme apar şi în nordul 
Transilvaniei157. în 1929, în sinteza consacrată cărţilor populare, 
atribuie Ardealului (o parte din?) traseul prototipului, fără să mai 
propună expres o anumită regiune în care se va fi făcut traducerea: 
„Prototipul venea din ţinuturile de nord ale Ardealului; nu putem 
însă preciza dacă el a fost tradus, după cum crede d-1 Iorga, în 
Moldova”158. înţelegem totuşi că, dacă am avea argumente pentru a 
exclude Moldova, locul traducerii iniţiale ar putea fi socotit în mod 
cert nordul Ardealului. La finele monografiei, în anul 1938, 
apreciază laconic: „tradusă după toate probabilităţile în ArdeaT159.

7. Opiniile exprimate de N. Cartojan şi de N. Iorga cu privire 
la localizarea traducerii au generat, în bibliografia Alexandriei, o 
serie de adepţi ai liniei ardeleneşti160, dacă putem spune astfel, şi o 
altă serie de adepţi ai liniei moldovene161. .

156 N. Cartojan, Fiore di virtu în literatura românească, p. 1.
157 Idem, «Fiore di virtu» dans la litterature roumaine, p. 503, nota 1.
158 Idem, Cărţile populare, I, p. 273.
159 Idem, Cărţile populare, II, p. 475.
160 Al. Piru, Literatura română în perioada feudală (1400-1780), în 

„Limbă şi literatură”, V, 1961, p. 137 („traducătorul, un ardelean”); idem, 
Literatura română veche, p. 220, 222; I. D. Lăudat, op. cit., p. 117; Istoria 
literaturii române, I, 1964, p. 482, 483; Mario Ruffini, La fortuna popolare, 
p. 324-327; Ileana Bitay, op. cit., p. 22 („în partea de sud a Transilvaniei”); 
G. Istrate, Când a apărut prima ediţie românească a Alexandriei?, în „Anuar de 
lingvistică şi istorie literară”, Iaşi, XXV, 1976, p. 198-200 („în sud-vestul 
Transilvaniei, în părţile Hunedoarei”; articolul este reluat şi amplificat după o 
contribuţie din 1970: 350 de ani de la prima traducere cunoscută a Alexandriei, în
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Primei catcgorii i se alătură şi P. P. Panaitcscu, clin alta 
pcrspcclivă162: CocJcx Neagoeanus ar fi numai unul dintre
miscclanccle provenite din sudul Transilvaniei, care conţin texte 
populare, mai ales apocrife, reprezentând un curent al traducerilor 
fără rolacism, care se poate raporta la cel nordic, cu rotacism, carc a 
produs numai texte religioase scripturale. Mario Ruffini expune 
argumentele lui N. Cartojan în favoarea localizării traducerii 
Alexandriei în Transilvania, fiind convins de justeţea acestora: „si 
deve ora consultare anchc l’Atlantc Linguistico Romeno, chc 
conferma le particolaritâ rilevate dai Cartojan”163. Mai mult, accst 
autor contribuie la întemeierea opiniei pe carc a acccptat-o, 
producând contraargumente la vechile obiecţii exprimate de N. Iorga 
cu privire la cuvintele turceşti şi la unele noţiuni culturale: dintr-o 
listă de 16 cuvinte ce pot fi socotite turcisme în textul românesc, 
alăturând corespondentele lor în limbile română, turcă, bulgară, 
sârbă, polonă, maghiară, constată că numai trei {catâr, gugiman. 
sainpson) nu prezintă şi un posibil etimon sârb, de unde deducc că 
ele ar fi putut să apară chiar în originalul traducerii164; dintre probele

„Ateneu", Bacău, VII, 1970, nr. 9 (74), p. 13); Cătălina Vclculescu, în 
Crestomaţie, p. 166.

161 V. Bogrea, [recenzie la N. Cartojan, Alexandrin în literaturii 
românească, Bucureşti, 1910], în „Dacoromania”, I, 1920-1921, p. 456; G. Pascu. 
Istoria literaturii, p. 35; I. Minca, [recenzie la N. Cartojan, Alexandria în literatura 
românească. Noui contribuţii, 1922, Bucureşti], în „Viaţa românească", XV, 1923. 
nr. 4, p. 139; I. Şiadbei, loc. cit:, G. Pascu, [recenzie la N. Cartojan, Alexandria în 
literatura românească. Noui (sic!) contribuţii, studiu şi text, Bucureşti. 1922] 
Bibliographic roumaine (1922-1924), în „Archivum Romanicum". Nuova rivisia 
di filologia romanza, Geneve, X, 1926, nr. 3 -4 . p. 446-448.

16: P. P. Panaitcscu, începuturile si biruinţa scrisului în limba româna. 
p. 9S-99, 108-109. ‘ ’

Mario Ruffini, Î a fortuna popolare, p. 324, nota 25.
lw Ibidem, p. 325-326.
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menite să ilustreze faptul că elemente lexicale desemnând noţiuni 
culturale proprii realităţilor din cele două provincii româneşti cu 
administraţie similară au putut circula şi pe teritoriul transilvan, 
reţinem numai faptul că chiar textul lui G. Heltai, originalul maghiar, 
al Paliei de la Orăştie, prezintă „le voci paharnic, vornic, 
vistiernic’165. Combătând părerea lui G. Pascu, într-o intervenţie 
târzie, G. Istrate aduce în discuţie două obiecţii împotriva localizării 
traducerii în Moldova: copia nu reflectă nici o urmă a palatalizării 
labialei f, fenomen atât de frecvent în scrierile moldoveneşti din 
epocă şi chiar în copiile cronicilor, deşi au fost realizate de copişti 
munteni; înainte de sfârşitul secolului al XVI-lea existau deja 
elemente lexicale de provenienţă românească în limba maghiară 
desemnând noţiuni privitoare la organizarea şi administrarea curţii 
domneşti {boier, postelnic, stolnic, vistiernic, vornic; pe baza unei 
lucrări a lui Szabo T. Attila)166.

G. Pascu, adept al localizării traducerii în Moldova, se 
limitează în prima sa contribuţie167 să afirme această opţiune, pe baza 
părerii lui N. Iorga. în recenzia168 pe marginea ediţiei lui N. Cartojan 
doreşte să propună o demonstraţie, considerând că fonetismul şi 
lexicul copiei încă mai reflectă stratul lingvistic moldovenesc al 
prototipului. Nu poate stabili însă dacă traducătorul a fost un 
moldovean cunoscător al limbii sârbe sau un bănăţean refugiat în 
Moldova; în această situaţie, se pune şi problema copistului: era el 
bănăţean sau era moldovean refugiat în Banat, aproape de Haţeg?

165 Ibidem, p. 327.
166 G. Istrate, loc. cit.
167 G. Pascu, Istoria literaturii, p. 35.
168 G. Pascu, [recenzie la N. Cartojan, Alexandria în literatura 

românească. Noui (sic!) contribuţii, studiu şi text, Bucureşti, 1922] Bibliographie 
roumaine (1922-1924), în „Archivum Romanicum”. Nuova rivista di filologia 
romanza, Geneve, X, 1926, nr. 3-4, p. 446-448.
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Intervenţia lui V. Bogrea în problema localizării traducerii 
Alexandriei pare generată mai ales de un' acut spirit polemic: 
recenzând cartea din 1910 a lui N. Cartojan când se anunţase deja 
cea din 1922, optează mai întâi pentru părerea lu i ; N. Iorga, 
exprimată încă din 1915, deci pentru realizarea traducerii pe 
teritoriul Voievodatelor, mai probabil în Moldova; imediat observă 
însă că numele proprii terminate în -uş „trimit mai curând peste 
Munţi” (sublinierea ne aparţine: adică în Transilvania?), motiv 
pentru a socoti „poate că Banatul ar fi cel mai indicat ca loc de 
origine al primului traducător”169.

8. în anul 1973 Ion Gheţie170 abordează problema localizării 
Alexandriei în limba română, făcând un examen critic al opiniilor 
precedente (N. Iorga, N. Cartojan) şi propunând o metodă riguroasă * 
de delimitare a elementelor lingvistice specifice prototipului de cele 
proprii graiului scribului. „Spre deosebire de N. Iorga, N. Cartojan a 
întreprins o atentă şi, în general, conştiincioasă analiză a limbii 
textelor”171, apreciază Ion Gheţie. Metoda sa de investigare 
beneficiază’, în raport cu aceea a lui N. Cartojan, de datele noi 
acumulate de dialectologia istorică şi de filologia românească, încât 
autorul are în vedere: a) delimitarea straturilor lingvistice proprii 
originalului, respectiv copiei şi localizarea lor, fără a ţine cont de 
însemnările scribului, care sunt invocate numai pentru a preciza 
distribuţia acestora; b) justa accepţie a localizării textelor vechi pe 
baza limbii, prin care se stabileşte graiul particular al celui ce a scris

169 V. Bogrea, loc. cit.\ idem, Răspuns la un „răspuns”, în „Societatea de 
mâine”, Cluj, II, 1925, p. 69. Cf. intervenţiile autorului: N. Cartojan, Despre 
„Alexandrie”. Răspuns unor critici, în „Societatea de mâine”, Cluj, I, 1924, p. 
700; idem, în jurul unei recenzii, în „Societatea de mâine”, Cluj, II, 1925, p. 379.

170 Ion Gheţie, Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codex 
Neagoeanus?, în „Limba română”, XXII, 1973, nr. 6, p. 545-560.

171 Ibidem, p. 546.
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(tradus / copiat) textul, nu locul în care s-a realizat acest lucru;
c) raportarea elementelor lingvistice semnificative la situaţia 
variantelor literare dialectale din epoca respectivă, pe cât posibil, şi 
numai în lipsa probelor la momente ulterioare din evoluţia 
acestora172. Autorul analizează laolaltă limba celor trei texte populare 
incluse în Codex Neagoeanus {Alexandria, Floarea darurilor, 
Rujdeniţă), fără să neglijeze ceea ce reprezintă specificul unuia în 
raport cu celelalte (în această situaţie se află tocmai Alexandria). 
Acceptă calitatea de copii a celor trei texte, demonstrată convingător 
de N. Cartojan, şi remarcă de la început faptul că ele „nu prezintă o 
limbă omogenă şi nici reguli ortografice unitare”173.

Materialul lingvistic probator este organizat, pe baza 
alternanţelor, în 15 fonetisme (vocalism şi consonantism)174. în linii 
mari, acesta se organizează în două straturi lingvistice principale: 
unul de tip nordic, localizabil într-o arie largă ce cuprinde zonele 
Banat-Hunedoara, nordul Transilvaniei şi Moldova, uneori chiar zone 
limitrofe din Oltenia şi din Transilvania de sud, şi altul de tip sudic, 
specific pentru Ţara Românească şi pentru sudul Transilvaniei. 
Aprofundând analiza fonetismelor invocate, Ion Gheţie restrânge 
larga arie nordică la Banat-Hunedoara, pe baza unor fapte de limbă
care sunt atestate în toate cele trei texte cercetate (n, reu, stag, dnăr,
la care se adaugă unele fenomene morfologice şi lexicale în afara 
inventarului iniţial: dentale refăcute, forma adverbială aclo si» 7 •
prietnic). Dintre fonetismele prezentate ca specifice zonei dialectale 
nordice, numai două nu pot fi atribuite zonei Banat-Hunedoara:

n‘ Cf. ibidem, p. 547. Ion Gheţie socoteşte „nesatisfacătoare demonstraţia 
lui Cartojan”, cu toate că a apreciat, cum am arătat, drept „conştiincioasă” analiza 
limbii, numai din cauza metodei pe care o apreciază drept inadecvată.

173 Ibidem, p. 548.
174 Ibidem, p. 549.
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in > ic/iq (grăic) şi f  > h în hramă?'5. Abia cîupa delimitarea şi 
localizarea acestor două straturi lingvistice Ion Gheţie apelează la 
însemnările în limba română ale scribului, în legătură cu carc 
avansează ipoteza că nu ar fi exclus să fie copiate din izvod şi 
adaptate, atât la graiul său propriu, cât şi în ce priveşte informaţiile 
ce trebuiau transmise prin ele1'6. Astfel, stratul lingvistic de tip sudic 
poate fi atribuit copistului, ceea ce înseamnă că cel bănăţean- 
hunedorean provine din originalul folosit .

Sc constituie însă şi un grup de fapte lingvistice care pot fi 
raportate la graiul moldovenesc: ia > ic/iq. {grăie) şi f  > h în hraînnt 
(dintre cele nordice, care nu se regăsesc în zona dialectală Banat- 
Hunedoara), cărora li se adaugă ă proton > a şi -e > Toate patru 
apar numai în Alexandria, nu şi în celelalte două texte analizate din 
Codex Neazoeanui1*. Pentru a decide dacă aceste moldovenisme 
provin din traducerea primitivă ori pot fi puse pe seama unui copist 
intermediar, autorul analizează posibilitatea ca cele trei texte 
populare care se succedă în codice să fi provenit din aceeaşi sursă, 
care, în acest caz, nu putea veni decât din zona Banat-Hunedoara. 
Ion Gheţie conchide că, din această perspectivă, ,,Alexandria devine 
un text de origine moldovenească” , păstrând rezerva impusă dc 
insuficienţa datelor incontestabile („Nimic nu e însă foarte sigur în 
această privinţă”)1'9. Autorul reia aceste concluzii, deosebit dc 
succint, în cea mai amplă lucrare a sa, consacrată limbii literare: 
„Alexandria pare a avea la origine o traducere moldovenească”1̂0.

Mai târziu, această propunere de localizare a Alexandriei a

175 Ibidem, p. 549-555.-
,<c> Ibidem, p. 555-557.
177 Ibidem, p. 557.
I7S Ibidem, p. 554, 558.
1/9 Ibidem, p. 559.
1M Ion Ghclic, Baza dialectală a românei literare, p. 273, 284.
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!. fost menţionată şi de Al. Mareş, în mod circumspect („probabil în 
I Moldova“)181. Recent, autorul a susţinut însă teza aceasta, într-un 
i studiu consacrat cărţilor populare păstrate în manuscrise slavone din 
! secolele al XV-lea -  al XVII-lea, răspândite mai ales în Moldova, şi 
' traducerilor româneşti realizate pe baza acestora182.

9. Formulată iniţial, de N. Iorga, ca opinie datorată intuiţiei 
istoricului, abia motivată, vag, prin elementul lingvistic, ideea 
originii moldoveneşti a traducerii Alexandriei în limba română este 
sustinută de concluzia lui.I. Ghetie si de aceea a lui Al. Mares,

* » * * ' 
împreună, cu atât mai mult cu cât baza demonstraţiei nu a fost 
aceeaşi. De altfel, N. Iorga a fost prea puţin preocupat să motiveze 
realizarea traducerii Alexandriei în Moldova, în condiţiile în care

7 > ,

aceasta, în concepţia sa, era necesară şi posibilă în împrejurările 
specifice generate de epoca lui Mihai Viteazul, în altă provincie 
românească.

Transmiterea Alexandriei

1. Cărţile populare pot fi studiate sub aceleaşi aspecte ale 
criticii textuale ca şi alte texte vechi, religioase sau juridice, dar 
problemele lor legate de transpunerea dintr-o limbă în alta şi de 
înaintarea prin secole sunt mai complexe. Un asemenea text nu poate 
fi transmis cu fidelitate, ca unul scriptural, căci astfel nu ar deveni 
ceea ce este, carte populară. Faptul a fost semnalat chiar în primele

181 Al. Mareş, Introducere la Crestomaţia limbii române vechi. Volumul I 
(1521-1639), alcătuit de Emanuela Buză, Magdalena Georgescu, Alexandru Mareş 
şi Florentina Zgraon. Coordonator Alexandru Mareş, Editura Academiei Române, 
[Bucureşti], 1994, p. 32.

182 Al. Mareş, Moldova şi cărţile populare în secolele al XV-lea -  al 
XVII-lea, în volumul Cărţi populare, p. 295-296, 300-301.
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studii consacrate subiectului, încă din secolul al XlX-lea. în anul 
1867 Julius Zacher remarcase faptul că Alexandria prezintă 
prelucrări şi variante în culturile care au adoptat-o şi a păţruns, prin 
episoade mai mult sau mai puţin schimbate, în alte scrieri, încât „se 
încrucişează, se confundă, se amestecă şi devine greu a despleti firul 
aşa des împletit” , cum sintetiza M. Gaster în cartea sa din 1883183. Şi 
la noi, în cea mai veche lucrare în limba română consacrată cărţilor 
populare, B. P. Hasdeu scria în 1879: „Literatura poporană cea
scrisă, ca si cea nescrisă, călătoresc din limbă în limbă; dar ele7 » .
nicăieri nu se traduc, ci se t r a n s f o r m ă”; chiar prototipul 
Alexandriei „s-a. transformat, în proză şi-n versuri, la toate popoarele 
în Europa”184. în afară de N. Cartojan, care a studiat prelucrarea şi 
amplificarea romanului în manuscrisele româneşti, în deceniile din 
urmă acest aspect a fost menţionat de I. C. Chiţimia, care socoteşte 
că avem a face cu „transpuneri” , nu cu traduceri, întrucât apar 
„multe schimbări în spirit local” , eliminări şi adaosuri, chiar 
„împrospătări de naraţiune şi stil”185. în acelaşi spirit Dan Horia 
Mazilu observă cum prin „mici dezvoltări4' copiştii români au produs 
adevărate redacţii „autohtonizate*cl86.

2. încă din 1910 N. Cartojan s-a referit la unele aspecte ale 
transmiterii versiunilor româneşti, indirect, în secţiunea' consacrată> 7 7 * 
cercetării autenticităţii celei mai vechi copii păstrate. Constată că în 
unele locuri copia din Codex Neagoeanus diferă şi de versiunea 
redacţiei sârbe la care s-a raportat, dar şi de alte manuscrise 
româneşti mai târzii: lacune (episodul cu arcaşul indian, câteva 
detalii din capitolul despre Cleofila, Darie prevestind lui Alexandru

183 M. Gaster, Literatura populară română, 1983, p. 13-14.
184 B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, Bucureşti, 1984, p. 15, 25.
185 I. C. Chiţimia, Probleme, p. 387-388; cf. şi I. C. Chiţimia, Dan

Simonescu, în voi. Cărţile populare..., I, p. XXVII-XXVlri. ’
186 Alexandria sau modelul „popular", p. 10-18.
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că va fi recunoscut de aceasta); prefaceri de text (o rugăciune rostită 
dc Alexandru este redată în limba română în copia cea mai veche, 
dar în limba slavonă în unele manuscrise mai târzii). Autorul 
consideră că acestea din urmă descind dintr-un manuscris mai vechi 
decât Codex Neagoeanu^ 1. Procesul de alterare, prescurtare şi 
amplificare în cursul transmiterii Alexandriei a fost descris de 
N. Cartojan într-un capitol din contribuţia sa publicată în 1922: erori 
tipice actului copierii, datorate neatenţiei, confuziei ori ignoranţei 
scribilor, generatoare de alte greşeli, fiecare copist adăugând la cele 
ale izvodului; prin confundarea slovelor, numele proprii au fost 
treptat alterate, dar şi unele dintre cele comune; un pasaj devenit 
neclar poate fi omis (dar acesta nu este singurul motiv al selecţiei 
episoadelor copiate); apar lacune şi prescurtări; lecturile scribului şi 
biblioteca personală sunt adesea sursele pasajelor interpolate, ale 
amplificărilor, cele mai spectaculoase elemente ale procesului de 
constituire a prelucrărilor188.

Mario Ruffini reia textual în lucrarea sa din 1964 pasajele 
semnalate de N. Cartojan ca interpolări în redacţia românească a 
Alexandriei™9. Autorul greşeşte însă încercând să explice 
numeroasele intervenţii în textul românesc al cărţii populare altfel 
decât prin specificul acestui tip de literatură, anume printr-un climat 
cultural specific zonelor din estul Europei: „in un paese ove, come 
del resto in tutto l’oriente europeo, si alteravano perfmo i libri 
religioşi e cronache”190.

187 CA 1910, p. 17-20.
188 CA 1922, p. 20-29.
189 Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 327-334.
190 Ibidem, p. 328 (Nota explicativă nu este convingătoare: trimite, fără 

locuri anume indicate, la Cartea cu învăţătură a lui Coresi, la Psaltirea Scheiană şi 
la Letopiseţul lui Grigore Ureche).
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3. Putem deduce că între copia cea mai veche şi manuscrisele 
ulterioare ajunse până la noi relaţia nu este directă, chiar dacă este 
vorba de o traducere unică. Sursa copiilor care o urmează ar trebui 
să fie o versiune mai completă decât cea din Codex Neagoeanus, 
derivată, direct sau indirect, din autograful traducerii. Aceasta 
deoarece în copia tânărului preot Ion Românul pare să se fi operat 
deja o selecţie. Totuşi, în clasificarea propusă de N. Cartojan ea este 
inclusă în aş a-numita versiune „dezvoltată” , care păstrează textul 
primei traduceri „întreg”191. Nu se poate spune însă, pe această bază, 
în ce măsură prototipul traducerii româneşti prezintă o selecţie a 
episoadelor din original, pe de o parte pentru că manuscrise 
ulterioare conţin fragmente ce nu apar în cea mai veche copie 
păstrată, în condiţiile în care teza traducerii unice este acceptată, pe 
de altă parte pentru că N. Cartojan s-a raportat la redacţia sârbească 
prin versiunile pe care le-a cunoscut (Jagic, mai ales Novakovic), 
fiind conştient însă că nu a dispus de originalul direct al traducerii192.

4. Faptul că în rândul manuscriselor Alexandriei a apărut 
chiar o versiune „prescurtată” , identificată de N. Cartojan193, 
înseamnă că procesul prelucrării ei pe teren românesc nu este 
neglijabil. Mai mult, scoaterea la iveală a altor copii ne-a permis să 
observăm că această redacţie prescurtată nu este unică194. în aceste 
condiţii, conservarea urmelor originalului sârbesc până în ediţiile 
modeme presupune o persistenţă aparte a acestei traduceri. 
M. Gaster, pe baza ediţiilor din secolul al XlX-lea, observase acest

191 N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 283. '
192 CA 1910, p. 7 7 .’
193 CA 1910, p. 38-42; CA 1922, p. 6-8; N. Cartojan, Cărţile populare, I,

p. 283. ’
194 Florentina Zgraon, Tradiţia manuscrisă a Alexandriei. O redacţie 

prescurtată sau mai multe?, în voi. Floarea darurilor. In memoriam Ion Gheţie, 
Bucureşti, 2006 (sub tipar).
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lucru încă din 1883195, iar N. Cartojan a adus probe convingătoare196,
arătând că însisi editorii moderni au mentinut acele frânturi de fraze 

« i . * ■

în limba slavă, pentru a da cititorilor naivi iluzia exoticului. Aşadar, 
deşi este cartea populară cu cea mai mare circulaţie printre români 
timp de cel puţin trei secole, Alexandria s-a răspândit în prima şi 
unica traducere realizată în limba noastră, nu într-o formă dată, ci 
fiind supusă unor prelucrări evidente, păstrând însă cu o tenacitate 
remarcabilă specificul formei iniţiale, care mărturisea prin ea însăşi 
descendenţa din redacţia sârbească197. Cea mai veche copie păstrată 
până astăzi din tradiţia manuscrisă care reflectă această traducere a 
Alexandriei în limba română apare în Codex Neagoeanus (ms. rom. 
BAR 3821), asupra căruia vom insista în cele ce urmează.

Ms. rom. BAR 3821. Descriere codicologică

1. Textul editat în contribuţia de faţă se păstrează în 
manuscrisul românesc catalogat 3821 în depozitele Bibliotecii 
Academiei Române. Nu este necesar să insistăm asupra importanţei 
introducerii acestui codice în circuitul ştiinţific. Vom spune doar că

l9' M. Gaster, Literatura populară română, 1983, p. 18.
196 CA 1910, p. 42-48, 81-84; CA 1922, p. 6-19; N. Cartojan, Elemente 

occidentale, p. 64-68; N. Cartojan, Cărţile populare, I, p. 273-276; N. Cartojan, 
Livres populaires, p. 5-6.

197 Cf. Floarea darurilor, singura carte laică populară care prezintă în
cultura noastră o prima copie mai veche decât Alexandria. în cazul acesteia 
vechea traducere a fost înlocuită, practic, de o alta, care a avut şansa să fie 
imprimată în anul 1700 la Snagov de către Antim Ivireanul. A se vedea 
N. Cartojan. Fiore di virti) în literatura românească, p. 71; idem, «Fiore di virtu» 
dans la litterature roumaine, p. 512, 514; Alexandra Moraru, în volumul Cele mai 
vechi cărţi populare în literatura română, I, Editura Minerva, Bucureşti, 1996, p. 
113. ’ ’
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acest lucru a fost subliniat de la început, fiind raportat la Codex 
Sturdzanus, descoperit şi studiat cu câţiva ani mai devreme198. în 
1883 I. Bianu scria: „Acuma s-a descoperit un manuscris de la 1620 
în care se află trei cărţi poporane române. Nici una din aceste cărţi 
nu era cuprinsă în manuscrisul măhăcean, şi nu se cunoşteau — nici 
în manuscrise, nici în tipar — mai vechi de anul 1700. Aceste trei 
cărţi sunt: Alexandria, Floarea darurilor şi Rojdanicul’199.

în continuare, I. Bianu notează tot ce se cunoaşte, până 
astăzi, despre provenienţa acestui volum: „Manuscrisul e proprietatea 
d-lui Profesor Ştefan Neagoe din Bârlad, care a binevoit a mi-1 da 
spre a-1 publica în Columna lui Traian. Provenienţa manuscrisului o 
arată d-1 Neagoe în următoarea notiţă ce mi-a dat-o împreună cu el: 
«Manuscriptul meu, în limba română şi jumătate în cea slavonă, 
scris la anul 1620 de popa din Sâmpetru în Transilvania, a fost 
proprietatea răposatului meu tată Dumitru Neagoe, şi l-am descoperit 
la anul 1860 în satul meu natal Micăsasă, în Transilvania, între 
hârtiile tatălui meu. Acest manuscript îl păstra răposatul meu tată cu
o mare evlavie, împreună cu o diplomă de hirotonie de preoţie, 
scrisă tot în limba românească la anul 1780, prin care se preoţeşte 
Petru Neagoe, un strămoş al meu ce fusese protopop ; al ţinutului 
Cetăţei de Baltă în Transilvania pe la finele secolului al 18-lea»”200. 
El a fost descris succint mai întâi de I*. Bianu201, iar apoi de 
N. Cartojan202, şi, mai recent, conform uzanţelor, atât în catalogul

1981. Bianu, Codex Neagoianus, p. 322-323. ■
199 I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 323.
200 I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 323-324. Aceasta este sursa referirilor 

care au urmat: CA 1910, p. 12; CA 1922, p. 30; G. Ştrempel, Catalogul 
manuscriselor româneşti, III, Bucureşti, 1987, p. 257.

201 I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324-326, 445.
202 CA 1910, p. 12; CA 1922, p. 30-32. Pe baza lucrărilor lui N. Cartojan 

reţine unele elemente ale descrierii şi Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 323.
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genera] al manuscriselor Bibliotecii Academiei203, cât şi în cel 
consacrat cărţilor populare^1. .Dăruit Academiei Române de
I. Bianu la 29 oct. 1910", aşa cum citim în însemnarea care apare 
pe prima dintre filele de gardă, el este cunoscut sub denumirea de 
Codex Neagoeanus. propusă de I. Bianu. în amintirea fostului 
proprietar, profesorul Ştefan Neagoe din Bârlad.

2. Destul de uzat. volumul este desprins complet din legătura
'  ̂

sa. realizată târziu, din carton învelit în pegamoid brun-roşcat. In 
1883 nu se afla într-o stare mai bună: „a fost legat, dar legătura s-a 
rupi. si acuma se află în stare rea”^3. La legat au fost adăugate două 
file de gardă, de culoare gri şters: rectoul celei dintâi prezintă o 
însemnare cu cerneală neagră (redată supra) privind provenienţa 
codicelui (datorată lui I. Bianu?), urmată de ştampila ovală, cu 
cerneală roşie, a instituţiei (ACADEMIA /*msse*/ ROMÂNĂ), care 
sc regăseşte şi pe versoul celeilalte file de gardă: pe versoul primeia 
apare doar cota 3821, în creion roşu, subliniată. Copertele prezintă 
dimensiunea 10 cm x 15 cm, iar cotorul, desfăşurat, 5 cm (x 10 cm).

3. Acefal, miscelaneul păstrează doar 196 de file206, format 
in -8°. cu suprafaţa de 14 cm x 9,3 -  9,8 cm, în funcţie de gradul de 
deeradarc a marcinilor: 9.3 cm -  f. 57: 9.4 cm -  f . 11; 9.5 cm -  f. 7,

o  ^  - < • 7 *

12. 40. 141, 163; 9.6 cm -  f. 17. 102; 9,7 cm -  f. 1, 33, 45. 50, 62, 
69. 70. 87. 95, 111. 124, 127. 131; 9,8 cm -  f. 55, 73, 119207.
Carbonizarea este atât de avansată, încât deseori aceeaşi filă prezintă,

G. Ştrompei, Catalogul, III, p. 256-257.
J>'' M. Morarii, Cătălină Velculescu. Bibliografia, p. 55-56.
’’'' I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324.

Cf. I. Bianu. Codex Neagoianus, p. 324, reluat în CA 1910, p. 12 şi 
CA 1922.p. 31: 194 dc file. "

Cele două cataloage citate supra reţin, ca o medie, probabil, lăţimea
9.5 cm. întocmai ca în I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324, reluat în CA 1910, 
p. 12 şi CA 1922. p. 30. "
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de-a lungul ei, valori diferite pentru lăţime: f. 76, 77: 9,7 cm în 
partea de sus, respectiv 9,5 cm în partea de jos, unde a intervenit şi 
operaţia de întoarcere a foilor.

4. Nu s-a făcut o numerotare originară a filelor. De referinţă 
este numerotarea mecanică a Academiei, realizată de două ori, pe 
file, de la 1 la 196 inclusiv. Cele două cifre identice, dar uşor de 
diferenţiat după intensitatea tuşului, sunt dispuse uneori distanţat, 
alteori apropiat, până la suprapunere: la f. 83, 135, 142 se observă 
doar cifra imprimată mai recent, probabil ca urmare a suprapunerii 
celor două numerotări; la f. 56, 152 apare numai imprimarea iniţială, 
cu tuşul mai şters, dar în continuare se păstrează corespondenţa celor 
două numerotări cu maşina.

9

Observăm însă şi o numerotare realizată manual, pe pagini, 
cu cifre arabe: cu cerneală neagră până la p. 20 (aşadar, numai 
pentru primele 10 file ale miscelaneului) şi cu creion în continuare, 
de la p. 21 (f. I I 1). Este cuprinsă în această numerotare şi pagina pe 
care scribul a lăsat-o albă: versoul ultimei file din Alexandria, anume 
f. 77v, acum p. 154. Cifrele 201 şi 301 nu se văd clar, dar nu au fost 
omise la numerotare. Se strecoară o singură eroare: sunt repetate 
cifrele 297, 298, ca pagini corespunzătoare filei 149, dar şi filei 150, 
aşa încât rezultă 390 de pagini în loc de 392 pentru întregul 
miscelaneu.

5. Caietele sunt formate din câte opt file. Scribul a 
numerotat prin slove-cifră numai caietele primului text al 
miscelaneului, Alexandria, aspect în legătură cu care vom reveni208.

208 Cf. I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 445, unde, nefacându-se distincţia 
necesară, pare că se admite numerotarea caietelor pentru toate cele patru texte 
româneşti datorate aceluiaşi scrib: „Coala de hârtie, pe care a scris popa Ioan din 
Sâmpetru textele ce publicăm, a fost îndoită în 8 foi. Fiecare coală are un număr 
de ordine pe marginea din jos a întâiei şi a ultimei pagine”. Autorul anunţase
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6. Starea de conservare a acestui miscelaneu este destul de 
precară. Porţiuni mari din el nu au ajuns până la noi: aproximativ 
prima jumătate a romanului popular Alexandria (la care se adaugă şi 
unele file distruse din partea păstrată, în legătură cu care vom face 
referiri infra), aproximativ două treimi din ultimul text în limba 
română, anume Rujdeniţa (s-au păstrat numai filele pentru lunile 
septembrie-noiembrie, parţial şi pentru decembrie). Aşa cum se 
prezintă astăzi, filele consacrate Alexandriei sunt cele mai uzate, 
pentru că ele constituie prima parte a codicelui, fiind, prin aceasta, 
mai expuse deteriorării, dar şi pentru că a fost textul cel mai citit.

Urmele carilor sunt vizibile pe mici porţiuni ale unor file, în 
partea de jos, central, fără să afecteze lectura (f. 87-92, 105-107, 
111-112 etc.). Tot în partea de jos a filelor este deseori sfâşiată 
hârtia, dar de regulă se poate reconstitui textul integral (f. 24, 41, de 
exemplu). Marea agresiune asupra acestui text a fost ruperea unor 
fragmente din filele sale, fragmente mici, dar din filele unui 
manuscris in -8°. Astfel, filele 1-15 prezintă în partea de sus un 
fragment rupt în forma unui triunghi cu vârful în jos, care nu atinge 
textul pe fila 1, ci doar rândul 1 pe fila 2, dar apoi afectează primele
3 rânduri pe filele 3-10, pentru ca apoi, până la fila 15, să fie în 
descreştere, pierzându-se din text din ce în ce mai puţin. Filele 26­
38 au colţul din dreapta sus rupt, fără să se piardă însă din text. Fila 
39 prezintă o ruptură în partea de sus, spre cotor, care ştirbeşte 
numai primul rând. Filele 57-61 au colţul din dreapta jos rupt, ceea 
ce afectează ultimele 4-5 rânduri. Filele 54-56 prezintă rupturi spre 
cotor, tot în partea de jos (în special fila 56, în cazul căreia sunt 
afectate rândurile 11-16), iar filele 57-75 au fragmente rupte în 
aceeaşi poziţie, textul fiind aici cruţat. Din filele 54-86 lipseşte

intenţia sa: „Textele româneşti cuprinse într-acest volum se vor reproduce pe rând 
toate în Columna" (ibidem, p. 326).
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colţul din dreapta sus, ceea ce afectează uneori numai un rând 
(f. 54-63, 65, 73-77), alteori chiar două rânduri (f. 64, 66-72); am 
făcut această remarcă numai pentru secţiunea consacrată Alexandriei, 
dar observăm că ruptura care cuprinde filele 54-86 include o mare 
parte din acest text (f. 54-77) şi începutul celui care îi urmează în 
miscelaneu (f. 78-86 aparţin Florii daruriloi). Coroborând precizările 
de mai sus, observăm că sunt file din Alexandrie care prezintă câte 
două fragmente rupte (f. 54-75), în câteva cazuri chiar trei (f. 57­
61). Filele 1-86, în marea lor majoritate conţinând textul Alexandriei 
(f. 1-77), reprezintă porţiunea cea mai afectată de ruperea unor 
fragmente de hârtie din întregul miscelaneu209. Aceste situaţii sunt cu 
totul rare în partea care urmează şi afectează textul în prea mică 
măsură: f. 115 (colţul din dreapta jos), 160 (marginea dreaptă), 196 
(marginile din dreapta şi de jos). Adăugăm faptul că filele 80, 81, 82 
şi 133 sunt desprinse din legătura volumului, primele trei rămânând 
unite între ele la cotor.

7. în faţa acestei stări de degradare avansată a codicelui, 
instituţia protectoare a iniţiat, cândva, o acţiune de restaurare, 
realizată, din păcate, cu totul necorespunzător. A fost folosită o 
hârtie (semi)transparentă la filele l v, 6r, 56r (în aceste situaţii, toate 
din Alexandrie, câte două fâşii), 93r, 98r, 190v, 196v (ultima din 
miscelaneu, acoperită complet); în cele mai multe cazuri a fost 
aplicată o hârtie groasă, albă, mată, e drept, cu intenţia de a cruţa, pe 
cât posibil, textul de la o deteriorare mai accentuată: f. 2V, 4r, 5r, 8V, 
9V, 10\ 13-15, 29r, 30r, 31r, 32v, 33v, 37r, 38r, 39r, 40v, 42v-43r, 44r, 
45r, 49v-50r, 76v-77r, 104\ 121v-122r, 133, 187v, 190v-191r.

8. Scribul a fost preocupat în oarecare măsură şi de 
omamentica manuscrisului, realizată prin alternarea cemelurilor, prin 
iniţiale şi mai ales prin frontispicii sau viniete în peniţă.

209 A se vedea şi CA 1910, p. 12, 15 şi CA 1922, p. 31.
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Privitor la cerneală, miscelaneul a fost descris astfel: „Textul 
cu cerneală neagră. Titlurile şi iniţialele sânt scrise cu roşu”210; 
„textul cu cerneală neagră; titlurile şi începuturile capitolelor cu 
cerneală roşie”211. Cerneala este maronie, cu nuanţe diferite chiar pe 
aceeaşi pagină, alternând între cărămiziu şi maro închis, care poate 
fi, eventual, pe alocuri, apropiat de negru. Chiar şi cea roşie are o 
nuanţă stinsă, potolită, deloc stridentă. Ea este, într-adevăr, folosită 
pentru titluri şi iniţiale, chiar pentru realizarea frontispiciilor, dar şi 
pentru segmente grafice care cu greu s-ar putea încadra în aceste 
categorii, dacă nu cumva trebuie să admitem că scribul avea o 
viziune proprie despre titluri. El încerca, probabil, să marcheze 
începutul paragrafelor, fiind inegal în fixarea lor (poate la acest lucru 
se referea şi N. Cartojan vorbind de „începuturile capitolelor”).

Realizarea iniţialelor nu dovedeşte aplicarea unui model, ci, 
dimpotrivă, o oarecare diversitate. Aceeaşi slovă folosită ca iniţială 
în mai multe locuri prezintă dimensiuni şi motive diferite. în general, 
cele din textul Alexandriei sunt mai simple (ne vom referi la ele mai

A

jos). In celelalte texte din codice iniţialele sunt mai ornamentate 
(f. 87, 91, 103 etc.). ’

De obicei, titlurile cărţilor din miscelaneu sunt precedate de 
câte un frontispiciu, exceptând f. 137r. în realizarea lor, albul hârtiei 
este folosit ca o culoare aparte, alături de cerneluri, pentru trasarea 
motivelor: f. 78r (6,5 cm x 3 cm), 126v (7 cm x 1,3-1,4 cm; aici nu 
precedă un titlu, ci numai o însemnare mai amplă a scribului, 
inserată între două texte), 128r (7 cm x 0,7-0,8 cm), 142r (peste 6 
cm x 0,8 cm; partea dinspre cotor a frontispiciului este ruptă, dar el 
nu putea fi mai mare de 7 cm).

210 G. Ştrempel, Catalogul, III, p. 257.
211 CA 1922, p. 31; a se vedea şi CA 1910, p. 13.
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în Alexandria, text acefal, s-a pierdut frontispiciul principal, 
dar apar alte trei frontispicii, precedând, de fiecare dată, capitolele 
marcate de scrib prin (sub)titluri individuale: f. 31v (6,5 cm x 1,5 
cm), 40v (6,5 cm x 0,7-0,9 cm), 45r (6,6 cm x 0,5-0,6 cm).

în realizarea frontispiciilor unele motive se repetă: cele de la 
f. 3 l v, 45r, 128r formează un grup, iar cele de la f. 40v, 126v un alt 
grup. Uneori este folosită o singură culoare, combinată cu albul 
hârtiei: 45r, 128r. Frontispiciul de la f. 40v se distinge prin faptul că 
prezintă la colţurile superioare ale chenarului, în afara lui, acelaşi 
contur, sugerând flori sau aripi.

9. Manuscrisul înregistrat la BAR sub cota 3821 este un 
codex miscellaneus neomogen, care conţine cărţi populare, un text 
juridic şi unul religios, acesta din urmă fiind redat în limba slavonă. 
Detaliem structura sa compoziţională212: .

f. 171-7679: [Alexandria/, text acefal213; 
f. 76710-76716: însemnare a scribului în limba slavonă; 
f. 7771-77716: însemnare a scribului în limba română ; 
f. 77v: albă;

212 Redată, cu unele deosebiri, şi în I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324­
326 (aici se face referire la file pentru primele două texte -  cu o eroare: 121 în 
loc de 125 -  şi la pagini pentru celelalte texte româneşti; despre textul slavon se 
arată că are 53 de file în loc de 55, diferenţă ce rezultă din aprecierea că 
miscelaneul ar avea în total 194 de file în loc de 196);. CA 1910, p. 12-13; CA 
1922, p. 31 (despre textul în limba slavonă: 53 de file, ca mai sus, cu aceeaşi 
explicaţie); M. Moraru, Cătălina Velculescu, Bibliografia, p. 55-56; G. Ştrempel, 
Catalogul, III, p. 256.

213 Cf. G. Pascu, Istoria literaturii, p. 34, după care Alexandria din Codex 
Neagoeanus ar avea numai 48 de file. în fapt, au fost selectate filele care conţin 
Floarea darurilor (78-125) şi, ca urmare, însemnarea de la f. 77r este socotită a fi 
„nota de la începutul textului”, iar cea de la f. 126v-1 2 7 v „cea de la sfârşit” .
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f. 78-126v: Dulce învăţetură din toate capetele cărţilor lu 
Hristos şi a svinţilor apostoli ş-a prorocilor ş-a mai marilor pătriiaişi 
prea cuvinoş părinţi, din carte ce să chiamă Albinuşe-povestc,

f. 12673-127715: însemnare a scribului în limba română; 
f. 128-136v: Pravila sfinţilor părinţi 318, după învăţătura 

mar<e>lui Vasilie;
f: 137-141v: începu iu Rujdenifa: 
f. 142-196v: [h]ahaao b6(m)phih214.
10. în privinţa suportului de hârtie, miscelaneul prezintă mai 

multe sorturi, repartizate, cum vom vedea, pe grupe de texte: a) f. 1— 
81; b) f. 82-141; c) f. 142-196. "

a) Această secţiune include tot ce s-a păstrat din Alexandrie, 
inclusiv însemnările aferente (f. 1-77), şi numai primele file din 
Floarea darurilor (f. 78-81), care aparţin ultimului caiet numerotat de 
scrib. Filigranul, vizibil în partea superioară a filelor, spre cotor, 
reprezintă o ancoră cu treflă: f. 4 -5 v, 30-3l v. Se pare că o parte din 
marginile filelor s-a pierdut la tăiere, încât reconstituirea lui nu este 
lipsită de dificultate. Alte file pe care se poate vedea mai clar, fie 
partea superioară, fie cea inferioară: 36r, 54r, 61r, 62r, 63r, 66r, 73r, 
75r.

Distanţa între căluşuri este de 2,8 cm. (f. 1, 5, 25 etc.)- La o 
lăţime a filei de 9,3-9,8 cm, apar trei sau patru căluşuri, în funcţie 
de distanţa până la margine (0.4 cm -  f. 79, 0,5 cm -  f. 29, 1,5 cm -  
f. 75, 1,9 cm -  f. 76, 2 cm -  f. 30, 31), respectiv până la cotor ( 0,5 
cm -  f, 78, 79, 0,7 cm -  f. 77, 1 cm -  f . 1, 1,7 cm -  f. 30, 31, 2 cm

214 SI., în trad.: începutul vecerniei. în secţiunea cu text slavon (f. 142-  
196v) apar şi referiri la alte slujbe religioase, în legătură cu care a se vedea 
M. Moraru, Cătălina Velculescu, Bibliografia, p. 55-56. Cf. G. Ştrempel, 
Catalogul, m , p. 256, unde se propune titlul generic reconstituit Rânduiala 
vecerniei. Textul slavon a mai fost denumit în acelaşi fel în I. Bianu, Codex 
Neagoianus, p. 326 şi în CA 1910, p. 13, CA 1922, p. 31.
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-  f. 54, 76, 2,4 cm -  f. 74, 75). Rareori, probabil datorită deplasării 
căluşurilor pe sită, pe aceeaşi filă distanţa între căluşuri pare să fie 
de 2,8 cm, dar şi de 3 cm (f. 30, 31, 74, 77), alteori numai de.3 cm 
(f. 54 ,78,79). *

Vărgăturile au o densitate de 7/1 cm.
b) în această secţiune sunt cuprinse toate celelalte texte scrise 

în limba română după Alexandrie (exceptând filele 78-81, primele 
din Floarea darurilor, care sunt parte componentă a ultimului caiet 
numerotat de scrib), aşadar filele 82-141.

Această hârtie nu prezintă filigran.
între căluşuri distanţa este mai mică, de regulă 2,2 cm. 

Distanţa de la căluşul exterior până la margine prezintă unele variaţii 
(0,2 cm -  f. 82, 128, 0,5 cm -  f. 83, 88), uneori chiar în cazul 
aceleiaşi file: 0,5 cm în partea superioară şi 1,2 cm în partea de jos a- 
filei 94. Acelaşi lucru se poate spune despre distanţa de la căluş spre 
cotor, variabilă după cum s-a pliat coala: 0,2 cm -  f. 128, 1,8 cm -  
f. 83, 2 cm -  f. 82, 88, chiar 2 cm în partea superioară şi 1,5 cm în 
partea de jos a filei 94. Unele mici alternanţe între distanţele dintre 
căluşuri favorizează măsurarea de tipul: 4,5 cm pentru două 
dimensiuni alăturate (când trei căluşuri sunt vizibile) -  f. 90, 99, 
100, 106, 109, 117, 118, 120, 139, 141. Cu totul rar am întâlnit 
situaţia în care cei 4,5 cm se realizează nu prin însumarea distanţelor
2.2 cm + 2,3 cm, ci prin însumarea distanţelor 2,5 cm + 2 cm 
(f. 105, 111). Alteori alternează distanţa de 2,2 / 2,3 cm între 
căluşuri cu cea de 2,5 cm: f. 82, 83, 86, 88, 101, 119. Când pe o filă 
sunt vizibile patru căluşuri, cele trei dimensiuni însumate prezintă 
diferenţe minore: 6,8 cm (f. 94, 110), 7 cm (f. 95, 96, 97, 116, 122, 
125, 130, 132, 133, 135, 136, 137, 138, 140), 7,1 cm (f. 121), 7,2 
cm (f. 98, 123, 129), 7,3 cm (f. 119). Rareori am putut distinge cinci 
căluşuri pe o filă (f. 128, 131), care încadrează distanţe cumulate de
9.3 cm, respectiv 8,9-9 cm.
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Sita este mai deasă decât la precedentul sortiment de hârtie, 
prezentând o vărgătură la un milimetru: 10/1 cm.

c) Filele 142-196, care conţin ultimul text din miscelaneu, de 
redacţie slavonă, reprezintă un al treilea sortiment de hârtie: mai 
deschisă la culoare si mai fină decât cele descrise mai sus.

»

Prezintă filigran, dar este diferit de cel care apare în primul 
text al codicelui („aripi”? „lambriuri”?). Fragmente de filigran se pot 
vedea la filele 145, 146, 149, 150, 153, 154, 157, 158, 161, 162,
164, 165, 167, 168, 171, 172, 177, 178, 182, 183, 185, 186, 188,
189, 192, 193.

Distanţa între căluşuri nu este riguros identică: 2 cm (f. 190),
2,2 cm (f. 192, 195), 2,3 cm (f. 145, 147, 196), 2,5 cm (f. 143, 149, 
175). Dimensiunile a două distanţe între căluşuri luate împreună pot 
fi de 4,5 cm (f. 187, 189, 193), 4,6 cm (f. 160), 4,7 cm (f. 142), 4,8 
cm (f. 157), iar pentru trei distanţe am notat 6,5 cm (f. 181, 188), 
6,6 cm (f. 183, 191, 194), chiar 7 cm (f. 144, 146, 158, 165 -  în
ultima situaţie cu distribuţia 2,5 cm spre margine + 4,5 pentru alte
două intervale alăturate).

Sita este foarte deasă, prezentând cel puţin o vărgătură pe 
milimetru.

11. Delimitarea filelor miscelaneului pe sorturi de hârtie 
uşurează abordarea unui alt aspect al descrierii codicologice, anume 
numărul scribilor. .

Codex Neagoeanus este asociat cu numele copistului popa 
Ion Românul din Sânpetru, cel care-şi asumă scutita.-Alexandriei şi 
a Florii darurilor (a se vedea infra însemnările sale).

N. Cartojan este singurul care se pronunţă cu privire la 
contribuţia a doi copişti: „Cele dintâiu patru texte româneşti sunt 
scrise de aceeaşi mână, pe hârtie mai groasă (...). Al cincilea text — 
cel slavonesc — e scris de altă mână, pe hârtie mai subţire, cu
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cerneala spălăcită şi pare mai vechiu decât restul manuscrisului”215.
Cu mult înaintea sa, în 1883, I. Bianu semnalase ideea că 

textul slav ar putea fi mai vechi216. Afirmând aceasta, I. Bianu 
admitea, probabil, tacit, existenţa a (cel puţin) doi scribi. Mai târziu, 
în 1959, G. Ştrempel afirma, tot în mod tacit, realizarea acestui 
miscelaneu de către (cel puţin) două mâini, de vreme ce în 
paragraful consacrat copistului „Ion Românul (Pr.)” din 
„Transilvania. Sânpetru-Hunedoara” , de la care nu a ajuns până la 
noi decât ms. rom. BAR 3821, apare menţiunea: „196 ff.
[aproximativ l - M l*]”211. Aşadar, din totalul de 196 de file ale 
codicelui, numai primele 141 sunt datorate acestui scrib (de ce însă 
aproximativ7). Autorul nu reia informaţia cu privire la numărul 
scribilor ulterior, în catalogul general al manuscriselor conservate la 
BAR218. Ion Ghetie a mentionat acest lucru, desi contributia sa nu> » 7 » » 
avea în vedere descrierea codicelui219.

Coroborând aspectul scrierii cu varietatea sorturilor de hârtie 
delimitate, putem spune că, într-adevăr, Codex Neagoeanus este
realizat de doi scribi, nu de unul singur: popa Ion Românul, cel ce-şi 
declară identitatea în însemnările sale, este copistul textelor
româneşti, care cuprind filele 1-141, adică pe cele provenite din 
primele două sorturi de hârtie; al treilea fel de hârtie, din care provin 
filele 142-196, cele ce conţin textul slavon, a fost folosit, la o dată 7 » 7 7

215 CA 1922, p. 31; a se vedea şi CA 1910, p. 13, unde existenţa a doi 
scribi este afirmată în aceiaşi termeni, mai puţin referinţele la calitatea hârtiei 
întrebuinţate de fiecare în parte. Observăm că, după descrierea propusă de noi 
supra, hârtia celor patru texte româneşti, mai groasă, într-adevăr, decât a ultimului 
text din codice, provine, de fapt, din două sorturi: a + b în raport cu c.

2161. Bianu, Codex Neagoianus, p. 326.
2,7 G . Ştrempel, Copişti, p . 130-131.
218 Cf. G. Ştrempel, Catalogul, III, p. 256-257.
2,9 Ion Gheţie, Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codex 

Neagoeanus?, p. 545.



78 STUDIU INTRODUCTIV

anterioară, se pare, de un alt copist, al cărui scris este diferit: corp de 
literă mai mare, iniţiale mult mai împodobite, cerneala mai deschisă 
la culoare, maronie. -

Acest text slavon, datorat altui copist, scris pe o hârtie cu 
caracteristici diferite, probabil la o dată anterioară, a putut fi alăturat 
la legare textelor româneşti datorate popei Ion Românul, 
constituindu-se astfel miscelaneul cunoscut sub numele Codex 
Neagoeanus.

12. Pentru a încheia această descriere codicologică a ms. rom. 
BAR 3821, redăm aici însemnările scribului textelor româneşti, prin 
care el transmite cele mai vechi şi mai autentice informaţii despre 
acestea. Ignorând deosebirile de transcriere, menţionăm că aceste 
însemnări au fost redate de regulă ori de câte ori descrierea codicelui 
sau, după caz, numai a Alexandriei, a făcut obiectul cercetării220. 
Prima parte a însemnării de pe fila 76v poate fi socotită o formulă de 
încheiere a textului propriu-zis, obişnuită mai cu seamă în textele 
religioase221.

(76710-76716) Efu nas emu sla(v) i  dnzava, vi premnogi veki 
i  va veki vekom, amint22. Su da pro(s)ti. Trudivse(s) mîado po(p) 
Io(n) Vlahi223.

220 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324-325, 325-326 (redate cu caractere 
chirilice); CA 1910, p. 13-14; CA 1922, p. 32; N. Cartojan, Cei mai vechi zodiac 
românesc: Rujdeniţa popei Ion Românul (1620), în „Dacoromania“, V, 1927­
1928, Cluj, 1929, p. 584-585; G. Ştrempel, Copişti, p. 130-131; M. Moraru, 
Cătălina Velculescu, Bibliografia, Partea I, p. 55 (aici numai însemnarea de la 
f. 77r), Partea a Il-a, p. 271 (aici însemnarea de la f. 126v-127v, în capitolul 
Floarea darurilor)', G. Ştrempel, Catalogul, III, p. 256-257.

221 Probabil de aceea G. Ştrempel o omite în descrierile sale, semnalate în 
nota precedentă.

222 Scris: Slova » nu se vede, iar semnul surmontat pare a fî
chendimă (=/ ). Slova m  este marcată în partea superioară cu o bară orizontală;
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(7771-77716) Cu mila lu Dumncfzău. sfjârşiiu eu, popa \on 
din Simpietru, această carte ce să chiamă224 Alexandrie.
M (s)d225 cireşeriu să începu, în 15 zile, şi să sfârşi în luna lu agusf,
4 zile, vf le(t) 712&26, în zilele lu Betlia/7 Gabor craiu. Şi cine va 
ceti aice şi va afla greşit, au227 cuvânt nepli/7, au netocmif, să nu mă 
blăstemaţi228, ce ziceţi Bu da pro(s)tr29, cum  şi voi să fiţi iertaţi la 
zua de judeţ, că am scris în grabă. Amin. /

(12673-127715) Din voie Tatălui şi cu230 ajutoriu/ Fiiului şi 
cu săvârşitu/Duhului Svânt, adecă eu, mult greşit şi ticălos popa Ion 
din sa/din Simpetru, scris această carte ce să cheamă Alixandrie231 şi 
cu Darovanie, şi232 mă usteniiu233 cât putuiu şi o scris să cetască şi să

dacă aceasta substituie slova h (în varianta =), am putea admite că semnul 
suprascris nu reprezintă chendima, ci slova h. Altfel, se impune lecţiunea: 
ami<n>î. .

223 SI., în trad.: Dumnezeului nostru slava şi puterea, în toţi vccii şi în 
vecii vecilor, amin! Dumnezeu să ierte. S-a trudit tânărul popă  Ion Românul.

224 Scris: KAA\b.
225 SI., în trad.: luna.
226 SI., în trad.: în anul 7128 (=1620).
227 în continuare apar slovele Bh, barate (probabil scribul a anticipat 

segmentul grafic care în cuvântul următor apare după slova ca şi aici).
228 Scris: rAhCm€A\AU.n.
229 SI., în trad.: Dumnezeu să ierte.
230 Cuvânt precedat de lexemul AH-f« barat cu două linii de scrib.
231 Scris: AAH£AN£ApYe.
232 în continuare apare segmentul grafic cu dar-, barat (copistul a reluat 

cuvintele şi cu Darovanie; observând eroarea, a menţinut conjuncţia, care se 
încadra în context, şi a anulat celelalte cuvinte — din Darovanie notase doar 
primele trei semne şi începuse slova o).

233 Scris: tfcmeHW.
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socotiască bine ce este împărăţie ceştii lumi // deşarte234 şi 
mângânoase. Pintr-ace dom [ne] voastră încă vă ro g  pre235 toată fire de 
om cui Dumnezău o va da această carte a ceti sau a scrie, socotiti si

• • 1 j  i

mai bine ce voiu fi greşi/1, sau cuvânt nesfâr<şi>/, sau slovă
neîmplută, iar domnevoastră să deregeţi şi să nu mă blăstemaţi, ce să
ziceţi „Dumnezău ierte!”, să vă ierte şi pre voi Dumnezău la
învricatul judeţ, când va zice: „Viniţi, blagosloviţii de părintele
meu236, de moştiniţi împărăţie ceea237 gătită voua238 / din tocmala
lumiei”, ce Tu, milostiv domn Isus Hristos, aceea239 ne dă, amin.

începu-să a să scrie această carte ce să cheamă Alixa<n>drie
în luna lu cireseriu 15 zile si să sfârsi în luna făurariu în 15 zile, 

» » i 7

v le(t) 7128, a o(t) ro(z) Hva 162^ 40, cru^ ăTîncir241 16242, a luni<i>
3, zlatocifylâ*'7' 3, temelie244 3, u selo eze narecetsî245 Simpetru. 
Zn(c) koncî .

234 Scris: A^Apnrrfe.
235 Scris: npjî.
236 Scris: mîgv.
237 Scris: mc;r; altă interpretare: ce e („este”).
238 Scris: boa; altă lecţiune: voaua.
239 Scris:
240 SI., în trad.: în anul 7128 (=1620), iar de la naşterea lui Hristos 1622.
241 SI., în trad.: soarelui.
242 Scribul a avut uncie ezitări notând accastă slovă-cifră: iniţial probabil 

eT, semn anulat printr-o pată de cerneală; cifra 51, admisă de toţi cei care au 
transcris însemnarea, parc barată de copist; interliniar apare slova-cifră zfi.

243 SI., în trad.: numărul de aur.
244 Scris: m€A\CAHne, probabil după sl. tcavcahk.
245 Sl., în trad.: în satul care se clibamă.
246 Sl., în trad.: începutul <şi> sfârşitul <este> Hristos.
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Alexandria din ms. rom BAR 3821. Descriere

1. Cea mai veche copie păstrată a Alexandriei în limba 
română este primul text dintr-un miscelaneu acefal, aşadar nu s-a 
păstrat titlul originar al scrierii. Cele 76 de file păstrate din acest text 
conservă aproximativ jumătatea a doua a naraţiunii (f. 77, 
considerată ca aparţinând acestuia, conţine însemnarea scribului).

Astfel, cea mai veche versiune în limba română a Alexandriei 
nu oferă nimic cititorilor despre naşterea misterioasă a eroului său, 
despre copilăria şi învăţătura acestuia, despre calul lui năzdrăvan 
Ducipal ori despre iniţierea în mânuirea armelor şi primele succese 
militare (Solun, Atena, Egipt, Ierusalim etc.), despre campania 
împotriva marelui rege Darius (inclusiv travestirea lui Alexandru 
însuşi ca sol) şi urmările victoriilor lui Alexandru Macedon (moartea 
lui Darius, căsătoria lui Alexandru cu Roxana sau Ruxandra, fiica 
acestuia, preluarea împărăţiei lui), care astfel se pregăteşte să devină 
conducătorul întregii lumi. Nici măcar capitolul consacrat explorării 
zonelor nelocuite de oameni nu se păstrează integral (lipsesc 
referirile la Cris-împărat, la furnicile uriaşe, la piticii ameninţaţi de 
cocori), ci numai de la episodul în care apare statuia lui Sanhos-
A . ' ,

împărat. Departe de „lumea mirului”, Alexandru cu voievozii şi cu 
oştenii săi trăiesc momente nemaipomenite, în care fabulosul şi 
miticul coexistă, spre desfătarea cititorilor: lupta cu sălbaticii, curţile 
împăratului Araclie şi istoricul sosirii lui pe aceste meleaguri, 
oamenii cu şase mâini şi cu şase picioare, oamenii cu un cap de om 
şi cu un cap de câine, lacul cu raci uriaşi, bărbatul uriaş şi femeia 
uriaşă reprezentând pe Adam şi pe Eva, ţara nagomudrilor 
(„înţelepţilor goi”), unde Alexandru are o lungă conversaţie cu 
împăratul Evant, vederea raiului, lacul cu apă vie, peştera plină de 
comori, lacul cu peştele-împărat ucigaş, ţara ispolinilor (jumătate — 
om, jumătate — cal), oamenii cu un picior, o mână, un ochi şi cu
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coadă de oaie. întorcându-se „din pustine la mir”, Alexandru atacă 
India, ţara lui Por-împărat. Pe lângă corespondenţa de război şi 
pregătirile militare, eroul se preocupă şi de reluarea relaţiei cu mama 
si cu dascălul său Aristotel, aflaţi în Macedonia. De aici încolo, în a* y » 7 
doua treime din partea conservată, capitolele sunt mai închegate: 
războaiele cu Por, învingerea acestuia în luptă corp la corp, preluarea 
împărăţiei şi a bogăţiilor sale; supunerea împărăţiei amazoanelor, 
după un schimb de scrisori pline de savoare între Alexandru şi 
regina Talistrada; supunerea împărăţiei Cleofilei Candachi şi a fiilor 
ei, acţiune arborescentă plină de elemente mai puţin războinice (pilda 
cu privire la pericolele care apar de oriunde, peştera-iad, travestirea 
lui Alexandru, recunoaşterea şi reţinerea lui de către înţeleapta 
Cleofila). în ultimele 20 de file din secţiunea păstrată, Alexandru 
Macedon înfăţişează un personaj care, deşi tânăr şi cuceritor al 
întregii lumi locuite, se află el însuşi sub semnul morţii: cei apropiaţi 
nu reuşesc să-i alunge tristeţea provocată de aşteptarea morţii 
iminente, iar el este preocupat de corespondenţa cu mama sa, de 
organizarea unor primiri fastuoase în onoarea acesteia şi a lui 
Aristotel, de împlinirea unor fapte bune (oferă daruri împărăteşti nu 
numai celor din familia sau din serviciul său, ci si unor oameni 
simpli, cum ar fi tânăra înzestrată la cererea tatălui ei, cerşetorul care 
primeşte nu un ban, cum a cerut, ci o cetate, graţiază un tâlhar şi cu 
alt prilej 3000 de tâlhari) sau măcar de oferirea unor sfaturi înţelepte 
(turcul bătrân ce-şi vopsea barba, ostaşul lipsit de curaj, locuitorii 
Alexandriei, care primesc moaştele prorocului Ieremia). Finalul este 
însă implacabil: Alexandru moare, otrăvit de un slujitor al său. 
Accentele de jale sunt copleşitoare: Ducipal îl răzbună, iar soţia 
iubită se sinucide lângă trupul lui, după ce rosteşte, în bună tradiţie 
populară, un bocet celebru. Lumea continuă să existe, căci 
împărăţiile sunt împărţite între voievozii lui Alexandru.
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Insistând, în cele de mai sus, asupra succesiunii elementelor 
narative din partea conservată a textului, nu ilustrăm afirmaţia după 
care s-ar fi pierdut aproximativ jumătate din cuprinsul său. Pentru 
aceasta vom compara versiunea din Codex Neagoeanus cu cea din 
ms. rom. BAR 1867, scris în Ţara Românească în anul 1717, cel mai 
vechi pe care l-a cunoscut N. Cartojan în afara celui editat. După 
clasificarea sa, propusă în 1910, ambele fac parte din „grupa A”, 
care „ne înfăţişează o versiune mai dezvoltată” (este drept, din A lt 
respectiv din A2)247, aşadar sunt comparabile din acest punct de 
vedere. în plus, au acelaşi format: in -8°. Alexandria din ms. rom. 
BAR 1867 ocupă primele 157 de file248, dintre care partea 
corespunzătoare celei păstrate în Codex Neagoeanus reprezintă 
aproximativ jumătate: f. 81-157r.

2. în descrierea codicologică de mai sus apar elemente cu 
referire la textul Alexandriei din Codex Neagoeanus, asupra cărora 
nu este necesar să revenim: dimensiunea filelor (14 cm x 9,3-9,8 
cm); lipsa numerotării originare a acestora; dubla numerotare 
mecanică, realizată pe file; numerotare manuală, pe pagini, cu 
cerneală neagră la început şi cu creion în continuare (de la p. 21 = 
f. 110; numeroase rupturi ale unor fragmente de hârtie chiar şi din 
partea conservată a textului, uneori câte două sau trei la o singură 
filă, acesta fiind textul cel mai afectat din codice; încercări de 
restaurare; cerneala folosită de scrib; frontispiciile sau vinietele 
realizate de acesta la începutul unor capitole din Alexandrie (poate 
este mai potrivit, în acest caz, termenul de vinietă: f. 31v, 40v, 451);

247 CA 1910, p. 38; a se vedea p. 31-48 , iar pentru ms. 1867: p. 35, sub 
nr. IX. Clasificare menţinută şi în CA 1922, p. 6-8 .

248 Miscelaneu acefal: lipsesc circa două file de la începutul Alexandriei 
— pentru incipit se poate vedea M. Moraru, Cătălina Velculescu, Bibliografia, 
p. 56.
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descricrea suportului dc hârtie pc care apare textul Alexandriei (sub 
a din paragraful 10); însemnările copistului.

Nc vom referi în cele ce urmează la alte elemente ale 
descrierii, privitoare exclusiv la Alexandrie.

3. Alexandria este singurul text din codice care prezintă 
signatura chirilică a caietclor, efectuată de către scrib, pe prima şi pe 
ultima dintre cele opt file ale fiecăruia249, în partea de jos:

7': (0,6 cm251, spre exterior, fără să depăşească linia
textului); — sfârşitul caietului al patrulea;

8r: e (0,9-1 cm, central; punctele care încadrează slova-cifră 
par plasate în acest caz la nivelul tildei);

15v: .e. (0,9-1 cm, central; aici cu ison);
16r: .5 . (0,7 cm, spre exterior, chiar depăşind linia textului);
23v: s  (0,6 cm, central);
24r: z, (0,6 cm, spre exterior, pe linia textului);
31': \  (1 cm, central, puţin spre cotor);
32r: ii (0,4 cm, central, puţin spre margine);
39v: .ti. (0,4 cm, central);
40r: (0,8 cm, central);
45': ^  (0,6 cm, dar s-a pierdut parţial prin tăierea hârtiei; 

central, puţin spre margine);
46r: r 52 (0,6 cm, spre exterior, puţin înainte de linia textului);

:'v A sc vedea şi CA 1910, p. 14, CA 1922, p. 31; cf. I. Bianu, Codex 
iVcazo/anus, p. 445. loc comentat supra.

■v  Aici. ca şi în alte locuri, punctele carc încadrează slova-cifră nu sunt 
plasate la baza, ci !a mijlocul semnului (clc nu apar în toate situaţiile).

:M înălţimea slovelor-cifrc este măsurată incluzând tilda.
Aici, ca şi la f. 53' şi 54r, semnul V prezintă mici bare orizontale sus, 

jos şi chiar la mijloc.
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53v:rî  (0,4 cm, central, puţin spre margine);
54r: cfi (0,5 cm, spre exterior, aproximativ pe linia textului);
64v: bP53 (0,4 cm, spre exterior, aproximativ pe linia textului; 

aici slova-cifră este marcată de scrib prin şapte linii orizontale, una 
sub alta254);

65r: n (0,4 cm — dimensiune parţială, tăietura hârtiei 
segmentând slova-cifră cam la jumătate; spre exterior, pe linia 
textului);

72v: r?55 (0,5 cm, spre exterior, aproximativ pe linia textului);
73r: ai (0,9 cm, central).
Slovele-cifră care apar pe rectoul filelor notează, în mod 

evident, începutul caietului respectiv, iar cele care apar pe versoul 
acestora notează sfârşitul lui. Lipsesc în întregime primele trei caiete 
şi, imediat după ele, cea dintâi filă a caietului al patrulea, deci 25 de 
file ( 3 x 8  + 1) de la începutul textului Alexandrie.P6. S-au pierdut 
alte două file din caietul al IX-lea (40r-45v) şi cinci file din caietul al

253 Probabil copistul nu cunoştea bine sistemul de notare a numeralelor. 
Scris iniţial: b h , central, cu aceeaşi cerneală şi aceeaşi formă a tildei, fiind vizibile 
dedesupt numai două linii orizontale (hârtie ruptă); acest grup de semne, cu h (=8) 
în loc de V (0 (=10), a fost anulat de scrib. A se corela cu situaţia de la f. 72v.

254 'Nu este singurul loc unde procedează astfel: a se vedea f. 39v, unde se 
văd numai trei linii sub cifră, celelalte putând fi pierdute prin tăierea hârtiei; 
tăierea hârtiei face să se piardă uneori şi din dimensiunea slovei-cifră, ca la f. 45v
si mai ales la f. 65r. -* • • » . ■

255 Scris iniţial: rnf central; grup de semne anulat de scrib, înainte de a 
nota tilda. A se corela cu situatia de la f. 64v.

*

256 întocmai cum citim în prima descriere a textului, anume în I. Bianu, 
Codex Neagoianus, p. 445. Ulterior, în descrierile succesive ale lui N. Cartojan, se 
strecoară erori: „s-au pierdut 3 coaie de la început şi prima foaie din coala 5” (CA 
1910, p. 15); „s-au pierdut 4 coaie de la început şi prima foaie din coala a 5-a” 
(CA 1922, p. 31). Evident, prima eroare a generat-o pe cea de-a doua.
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Xl-lea (54-56v)257. Nu se văd slovele-cifră care presupunem că au 
fost notate de scrib pentru a marca sfârşitul caietului al Xl-lea (54r-  
56v) şi începutul caietului al XH-lea (57r-64v), căci filele 56 şi 57 
prezintă câte două şi chiar câte trei fragmente de hârtie rupte, cum 
am arătat mai sus (în acest caz contează cele din partea de jos a 
filelor, anume spre cotor pentru prima, respectiv spre margine pentru 
cealaltă). Caietul al XIV-lea, care începe la f. 73r, nu mai prezintă 
slovă-cifră de final, probabil pentru că el conţine finalul Alexandriei 
şi începutul textului următor, Floarea darurilor, în cazul căruia 
scribul nu mai este preocupat de marcarea grafică a caietelor.

4. însumând numărul filelor păstrate din Alexandrie cu 
numărul celor pierdute, ajungem la totalul de 108 file care ar fi
conţinut textul in întregime: 76 + 25 + 2 + 5. Aşadar, lacuna
principală, primele 25 de file de la începutul textului, ar reprezenta 
un procent de 23,14 % din întregul său, ceva mai puţin de un sfert, 
prin urmare. Am apreciat mai sus însă, prin comparaţie cu ms. rom. 
BAR 1867 din anul 1717, că partea pierdută reprezintă aproximativ 
jumătate din text (textul pierdut de la începutul Alexandriei din 
Codex Neagoeanus corespunde cu textul care apare pe filele 1-80 
(din totalul de 157) ale ms. 1867, la care se adaugă câteva pierdute,
şi acesta fiind acefal. Nu putem crede că scribul a copiat o versiune
prescurtată în prima parte şi alta dezvoltată în partea a doua. Au fost 
oare numerotate caietele mai târziu (de către acelaşi copist sau de un 
altul), după ce se pierduse deja o parte din text? Nu, căci cerneala cu 
care au fost notate slovele-cifre are întocmai nuanţa celei de pe 
ultimul rând al paginii respective. A avut ca sursă un manuscris 
acefal şi a numerotat caietele, cum era firesc, de acolo de unde 
începea acesta? Nu, căci însemnarea sa autografă de la fila 1T  nu 
sugerează această situaţie. Mai probabil este că prima parte din

257 A se vedea şi CA 1910, p. 15, CA 1922, p. 31.
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Alexandrie a fost scrisă pe un alt sortiment de hârtie (înainte de cele 
25 de file, şi ele pierdute, care vor fi prezentat caiete numerotate: 
1—8 file, 2—8 file, 3 — 8 file, 4 —prima filă). Nu putem preciza din 
ce motiv a numerotat copistul doar caietele rezultate dintr-un anume 
sortiment de hârtie, anume din cel descris mai sus sub a din 
paragraful 10. Cert este însă că, aşa cum am arătat, secţiunea 
conservată din Alexandria, scrisă pe un singur sort de hârtie, este 
unica parte din miscelaneu care prezintă caiete numerotate, iar 
ultimul dintre acestea, al XlV-lea, care conţine finalul Alexandriei si

7 7 9 f

începutul din Floarea darurilor, nici măcar nu mai are slova-cifră 
pentru final.

5. Scribul nu este preocupat în mod special de încadrarea 
textului în pagină. Impresia generală nu este inestetică, dar variaţiile 
în centimetri ale valorilor dimensiunilor nu sunt neglijabile. Astfel, 
distanţa de la linia textului până la cotor este de 1 cm (4r, 5") sau 1,5 
cm ( l r, 741) pe recto, dar 1,5 cm (74v), 2 cm ( lv), 2,5 cm (5V), 2-2,6 
cm (4V) pe versoul filelor. De la linia textului până la margine 
întâlnim 0,4 cm (7778), 1 cm (1711), 2 cm (1710, 7774), 2,5 cm 
(2276). Spaţiul alb este în general mai mic în partea de sus a filelor 
decât în partea de jos, poate şi datorită tăierii hârtiei: 0,6 cm ( l r, 7"), 
0,7 cm (23"), 1 cm (76r, 76v — aici însă 0,5 cm până la slova 
suprascrisă), 1 cm până la slova suprascrisă (74r, 74v), 1,1 cm (75*). 
In partea de jos a paginilor nu apare acel cuvânt (sau grup de slove) 
numit „custos”, reluat pe pagina următoare. Apar însă numeralele 
care indică începutul şi sfârşitul caietelor, la care ne-am referit deja, 
şi, cu totul rar, numărul capitolului (f. 7V: Glava 37), scris ulterior, 
de altă mână, la care ne vom referi mai jos. Ignorăm aceste 
elemente, ca şi coborârea slovelor sub linia rândului, firească ori 
motivată ornamental (un singur exemplu: la f. 14v spaţiul alb de la 
linia rândului până jos este de 2 cm, dar de numai 0,8 cm dacă vom 
ţine cont de slovele care depăşesc rândul). în aceste condiţii, am
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notat următoarele valori: 1,2 cm (f. 49r, 50r, 70"), 1,4 cm (f. 49v), 1,5 
cm (f. 2\ 10"), 1,8 cm (f. 8r, 17r, 52v), 1,5-2 cm (f. l v, după gradul 
de carbonizare a hârtiei), 2 cm (f. 64^. Valoarea de 3 cm care apare 
la fila 40r se explică prin aranjamentul special al acesteia, ca final de 
capitol. Sunt destul de frecvente situaţiile în care, în afara rândurilor 
dc dimensiuni aproximativ egale, apare un ultim rând scurt, a cărui 
lungime variază între două semne grafice şi cinci cuvinte, plasat spre 
cotor, central sau spre margine, aşa încât pare „frânt” intenţionat, 
poate din motive ornamentale (vom reveni mai jos asupra lui), 
în aceste situaţii, distanţa până la marginea de jos este de 1 cm ( l1),
1,2 cm ( l l r, l l v, 12r, 261), 1,3 cm (20"), dar de 1,5-2 cm ( l r, după 
gradul de carbonizare a hârtiei), 1,9 cm ( l l v, 12r, 20"), 2 cm ( l l r, 
26r) unde se întrerupe rândul „frânt”.

6. Cu privire la numărul rândurilor pe pagină, în vechile 
descrieri ale textului este indicat, invariabil, prin preluare, numărul 
1925\  în realitate, paginile care nu prezintă acel rând „frânt”, cum 
l-am denumit supra, au în mod constant câte 16 rânduri. Rareori 
scribul adaugă un rând interliniar (f. 49r, 64v) sau marginal (f. 68r, 
71'), pe care nu le numerotăm. Cele mai multe pagini (112 din 
totalul de 152) prezintă însă 17 rânduri, ultimul fiind mai scurt, cum 
am arătat mai sus. întrucât plasarea şi dimensiunile acestuia sunt 
variabile, l-am numit „frânt” şi presupunem că are o funcţie 
ornamentală. Astfel, el poate fi redus la o silabă (f. 3r, 15v, 19v, 28r, 
30'), două silabe (f. 15r, 17v, 33v), trei silabe (f. 34v) sau un grup de 
slove (f. 3V, 6r, 57v, 61v). în majoritatea cazurilor acest al 
şaptesprezecelea rând conţine un cuvânt (f. 1 l r, 13v, 20r, 37r, 41 \ 65r 
etc.), două cuvinte (27v, 35r, 46r, 53r, 66v, 71v etc.), trei (18v, 23v, 42r, 
51r, 67r, 73' etc.), mai rar patru (31r, 59v, 69r, 72r etc.), cinci (36r, 
48r, 69' etc.), chiar şase cuvinte (46v). Nu se poate spune că rândul

:5Î I. Bianu, Codex Ncagoianus, p. 324; CA 1910, p. 12; CA 1922, p. 30.
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„frânt” apare de preferinţă pe rectoul sau pe versoul filelor. în cele 
mai multe cazuri el este plasat spre cotor ( l r, 13v, 17v, 24r, 30v, 33v, 
45v, 52F, 59v, 68v, 70v, 75v etc.), dar şi central (12r, 21r, 37v, 46r, 57r, 
65v, 72r etc.), mai rar marginal (1 l r, 39r, 45r, 48v etc.) ori chiar într-o 
poziţie intermediară (central spre cotor — 34v, 40v, 53v, 67v, central 
spre margine — 35r, 53r, 751). La fila 38v apar două rânduri „frânte” , 
ambele spre cotor.

Aşadar, paginile prezintă 16 rânduri întregi sau 16 rânduri 
întregi şi unul scurt. Numai la fila 42 rândul scurt este al XVI-lea, 
nu al XVII-lea, atât pe recto, cât şi pe verso. Alte excepţii întâlnim 
la filele 3 l v, 40r, 40v, 45r, care au câte 11, 13, 13, respectiv 14 
rânduri, inclusiv cele „frânte” , atunci când este cazul, întrucât 
prezintă frontispicii sau viniete şi subtitluri realizate din majuscule 
ori dispunere în scăzământ a rândurilor, la început sau la final de 
capitol.

7. Distanta între rânduri este de 0,5-0,6 cm, făcând abstractie» 7 7 7 ,

de literele care depăşesc linia rândului, de cele surmontate, ca şi de 
subtitluri şi de frontispicii/viniete. .

8. în legătură cu numărul slovelor pe un rând, precizăm că nu 
avem în vedere rândurile cu iniţială majusculă, nici pe cele numite 
de noi „frânte”, nici pe cele interliniare, marginale sau dispuse în 
scăzământ la final de capitol. Testele noastre arată că pe un rând pot 
fi între 16 şi 27 de slove, ignorând pe cele suprascrise şi punctele, 
care separă uneori segmente grafice: 16 slove (1710), 17 slove 
(1178, 9), 18 slove (65713), 19 slove (1711, 2775, 65712), 20 de 
slove (577, 1775, 55712), 21 de slove (578, 55711, 7674), 22 de 
slove (3779, 4674, 7675), 23 de slove (27712, 4673), 26 de slove 
(37710),'27 de slove (1776). Mai numeroase par situaţiile în care 
rândurile prezintă câte 19-22 de slove. Diferenţa mare între numărul 
slovelor unor rânduri succesive se datorează uneori dimensiunii lor 
(1710, 11, 3779, 10), alteori probabil schimbării condeiului, ceea ce
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face ca semnele grafice să fie mai înguste, cu duetul mai subţire 
(177 5,6). *

9. Cu privire la tipul de . scriere, I. Bianu, referindu-se la 
întregul codice, aprecia că avem a face cu „obicinuitele unei ale 
cirilice”259. N. Cartojan a citat, în ambele contribuţii, această 
descriere260. în 1959 G. Ştrempel preciza că Ion Românul, copistul 
textelor în limba română, a folosit o „scriere semiuncială”261. Cu 
privire la Alexandrie, în mod expres, apare mai târziu părerea că ar 
fi redata într-o „scriere imitând tiparul”262. Opinia lui G. Ştrempel 
este cea care trebuie retinută. în 1992 Pândele Olteanu a avut

>

prilejul, editând Floarea darurilor, să caracterizeze grafia acestui 
miscelaneu drept o „chirilică semiuncială destul de clară şi 
plăcută”263.

10. Slovele obişnuite, care nu depăşesc linia rândului şi nu
presupun nici o intenţie de ornamentaţie, au, de regulă, 0,2-0,3 cm:
0,2 cm: 6 (6476), b (3371, 3679), h *(4716, 2875, 6172) etc.; 0,3 
cm: a (171), e (64715) etc. Cele care, prin forma lor, depăşesc linia 
rândului, prezintă dimensiuni variabile între 0,6-0,9 cm: & = 0,6 cm 
(171), * = 0,7 cm (173), p = 0,8 cm (1377), = 0,9 cm (171). Pe
ultimul rând al paginii ele coboară, de obicei, mai mult: ^ = 0,9 cm 
(4716), * = 1,3 cm, p = 1,4 cm, o\f = 1,4 cm (pentru ultimele

259 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324.
260 CA 1910, p. 12; CA 1922, p. 30-31. Folosind aceste lucrări, Mario 

Ruffini, La fortuna popolare, p. 323, înregistrează aceeaşi opinie.
261 G. Ştrempel, Copişti, p. 131.
262 M. Moraru, Cătălina Velculescu, Bibliografia, p. 56.
263 Pândele Olteanu, Floarea darurilor sau Fiore di virtu. Studiu, ediţie 

critică pe versiuni, după manuscrise, traducere şi glosar în context comparat, 
Timişoara, 1992, p. 299.
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situaţii: 14716). Ligaturile264 sunt, fireşte, mai înalte decât slovele de 
rând: ra + p = 0,8 cm (6377), t  + p = 1 cm (61710), p + "fe = 0,6 
fară tildă, respectiv 1 cm cu tildă (pentru ambele situaţii: 14714). Cu 
totul rar, segmentul grafic surmontat are o înălţime mai mare decât 
slovele de rând ale aceluiaşi cuvânt: AOBHMh (3771): 0,2 cm, 
respectiv 0,4 cm.

Menţinând criteriul înălţimii semnelor grafice, remarcăm o 
categorie intermediară între slovele simple de rând şi cele speciale pe 
care le numim iniţiale şi/sau majuscule: mai înalte decât cele de 
rând, unele chiar cu o formă deosebită, plasate între alte semne ale 
rândului şi doar accidental la începutul lui, dar totdeauna la început
de cuvânt, de cele mai multe ori redate cu cerneală roşie.

7 )

Dimensiunile lor variază între 0,4 cm şi 0,8 cm, rareori ajungând la
1 cm (sau puţin peste). Grupăm exemplele nu după dimensiuni, ci 
după semne grafice, ignorând, din motive tehnice, formele lor 
diferite: <\ = 0,5 cm fără ison, 0,7 cm inclusiv semnul diacritic 
(9710); a = 1 cm (12716); e = 0,5 cm (1711, 1372, 64711, respectiv
0,7 cm împreună cu isonul — 15711), 0,6 cm (2573, 2672, 41714, 
64712, 7076), 0,8 cm (4172); k = 0 ,5  cm fără ison, 0,7 cm inclusiv 
semnul diacritic (278); z, = 0,8 cm (1879), 1 cm (19710); a  = 0,5 cm 
(11710, 20711, 2179), 0,6 cm (24710); c = 0,5 cm (7072), 0,7 cm 
(4874); iu = 0,4 cm (37715), 0,5 cm (1976, 34712, 6873), 0,6 cm 
(38711, 58715), 0,7 cm (6172), 0,8 cm (6278). Pentru semnele b şi 
w apar, în această categorie de slove „intermediare”, câte trei 
realizări, fiecare având o formă aparte: b = 0 ,7  cm (3073), 0,7 cm 
(7176, cea mai apropiată de forma obişnuită a slovei), 0,6 cm fără 
ison, 0,8 cm cu semn diacritic (7777, în cuvânt slavon, în cuprinsul 
însemnării scribului) — toate la început de rând; w = 0 ,7  cm (3711,

264 Nu putem, din motive tehnice, să redăm întocmai aceste grupuri de 
semne chirilice.
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cea mai apropiată de forma obişnuită a slovei), 0,5 cm (8714 — cerc 
cu punct median), numai 0,3 cm, ca o slovă de rând, 0,5 cm 
incluzând şi isonul (1579 — am putea spune că reprezentarea constă 
în trei cercuri concentrice, dar dimensiunea orizontală a slovei este 
mai mare decât cea verticală) — ultimele două la început de rând. 
întrucât nu ocupă poziţia unei „iniţiale”, menţionăm aici şi două 
ocurenţe ale uneia dintre variantele grafice ale iniţialei pentru slova 
a: 1,2 cm (57710), 1,4 cm (5774).

Nu toate semnele pot fi repartizate ferm într-o categorie sau 
alta: b = 0,4 cm, = 0,5 cm, = 0,5 cm (pentru toate acestea: 
3478) ar fi, prin dimensiuni, slove „intermediare”, cum le-am numit, 
dar slove simple de rând prin formă, culoare, poziţia în cuvânt.

Iniţialele, slove majuscule mai mult sau mai puţin 
ornamentate, sunt o dovadă a preocupării scribului pentru aspectul 
manuscrisului Alexandriei. Cea mai interesantă pare să fie realizarea 
slovei a , pe înălţimea a trei rânduri (f. 4073-4-5), ca într-un portret 
cu fondul de culoare închisă (2 x 1,5 cm), delimitat de un chenar 
subţire trasat cu cerneală roşie, iniţiala (1,6 cm) fiind redată prin 
albul hârtiei. Slova a ca iniţială prezintă încă două variante: 2,5 cm 
(2772-3-4), 2,3 cm (4576-7-8) — cf. şi cele două ocurenţe reţinute 
ca slove „intermediare”, căci au înălţime mai mică şi apar la 
mijlocul rândului (5774, 57710); 1,1 cm, 1,3 cm incluzând şi isonul 
(7574), 1,2 cm, 1,4 cm incluzând şi isonul (76710).

Alte iniţiale: ui: 0,8 cm (2471), 1,2 cm (7379-10), 1,4 cm 
(6278-9), 2 cm (2875-6-7, aceasta din urmă având o formă cu totul 
deosebită de a celorlalte); k: 1,3 cm (14714-15), 1,5 cm (1476-7),
1,7 cm (30710-11), 1 cm (7771-2, în însemnarea scribului); n: 1,2 
cm (15712-13, 3679-10 — nu identice, dar asemănătoare), 2,7 cm 
(3175-6-7, mult mai elaborată decât celelalte); ra: 1 cm (379, 6712); 
ligatura ra + p: 1,1 cm (66711), 1,4 cm (7277) — cf. încă o ocurenţă
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(6377) notată la slove „intermediare”, căci apare la mijloc de rând; 
b: 1,3 cm (76710), 0,5 cm (76714), diferite ca formă, fiecare la 
începutul unei îmsemnări în. limba slavonă; 1,7 cm, chiar 2 cm 
incluzând şi isonul (3972-3), 1 cm (7778-9, în notiţa copistului), 
foarte diferite una de cealaltă; x: 1.5 cm (74710-11); c: 1,7 cm 
(75713); m: 1 cm (5876-7); m: 1,5 cm (5710-11); p: 1,2 cm, dar 1,5 
cm dacă avem în vedere şi semnul surmontat, care nu pare să fie un 
semn diacritic, ci mai degrabă desenul unei coroane, probabil un 
început de ornament al iniţialei (3371).

Cu toate că s-a pierdut foaia de titlu a Alexandriei, împreună 
cu o mare parte din text, manuscrisul prezintă totuşi pagini cu titluri 
ale unor capitole mai importante: 31v, 40v, 45r. în aceste situaţii 
titlurile sunt scrise cu cerneală roşie, pe două rânduri, primul cu 
slove majuscule şi celălalt cu slove obişnuite de rând. Majusculele 
de pe acelaşi rând au dimensiuni destul de apropiate: f. 3173 — 
între 1,5 cm (II) şi 2 cm (6); f. 4071 — 1,7 cm (cele mai multe 
slove: I, H, Ă, 10, H, II), dar şi 2 cm (6), chiar 2,2 cm (A);
f. 4574 — numai 0,8-0,9 cm, exceptând slova tf, care „urcă” până la
1,5 cm.

11. Reamintim câteva elemente privitoare la omamentica 
Alexandriei, la care ne-am referit deja mai sus, sporadic. Am 
menţionat în acest sens, în descrierea miscelaneului, alternarea 
cemelurilor de culori diferite şi realizarea unor frontispicii sau 
viniete. Descriind partea din codice consacrată Alexandriei, am 
insistat asupra altor aspecte: pagini cu (sub)titluri redate cu slove 

. majuscule; iniţiale mai mult sau mai puţin elaborate; al XVII-lea 
rând care apare pe unele pagini, numit aici „frânt”, căci dimensiunile 
şi plasarea lui par să ne permită presupunerea că avea şi un rol 
ornamental. Mai pot fi adăugate două observaţii: slovele de pe 
ultimul rând sunt prelungite, uneori rămânând simple (43r, 43v), 
alteori terminându-se cu un fel de bucle (6V, 7r, 8V, 9r, 59v), care
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rareori se întrepătrund (5V); paginile de final de capitol sunt realizate 
cu oarecare grijă, textul fiind dispus într-un mod specific (40r, 76v).

12. Copistul nu a împărţit textul Alexandriei în capitole. 
„Glavele” numerotate de la 36 până la 56, pe filele 3715-4873, au 
fost adăugate ulterior, de o altă persoană265, cu scris neîngrijit, cu o 
cerneală neagră spălăcită. Putem admite că textul de pe filele 171- 
3714 a fost inclus integral în capitolul 35, al cărui început era finalul 
părţii pierdute. Observăm însă că cititorul care a indicat aceste 
capitole nu a continuat până la sfârşitul textului: de la fila 4873 până 
la fila 76v nu mai întâlnim nici o altă indicaţie de acest fel.

Manuscrisul fiind de dimensiuni reduse, întotdeauna slova- 
cifră care indică numărul capitolului apare sub indicaţia „glava”. 
Fiecare nou capitol este marcat prin acelaşi semn, anume două linii 
încrucişate într-un cerc. De obicei, numărul capitolului este indicat 
marginal. Semnul corespunzător apare de regulă între două cuvinte 
ale rândului în dreptul căruia se face precizarea (38, 41, 43, 45, 48, 
54 — f. 8r, 9r, 17r, 20v, 22v, respectiv 44"), o singură dată interliniar 
(39 — f. 8V); uneori apare un decalaj între plasarea indicaţiei de 
capitol şi cea a semnului, de un rând (47, 56 — f. 22r, 48v) sau de 
două rânduri (49 — f. 251). în alte situaţii semnul de capitol a fost 
marcat la început de rând (42, 46, 55 — f. 10r, 21v, 450, uneori mai 
jos decât numărul glavei cu un rând (36, 53 — f. 3V, 43") sau cu 
două (44, 50, 52 — 19r, 31v, 40v); observăm că în aceste situaţii pe 
versoul filelor semnul şi indicarea glavei apar pe aceeaşi parte a 
paginii, iar pe rectoul lor cele două elemente încadrează rândul. Se 
întâmplă chiar ca numărul capitolului şi semnul corespunzător să 
apară pe pagini diferite: Glava 37 la fila 7V, sub ultimul rând, central 
(singura dată când apare în această poziţie), iar semnul specific la

265 Fapt remarcat de N. Cartojan: „pe cât se pare, de o mână streină” (CA 
1910, p. 49, nota 2).
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începutul primului rând de pe fila 8r; invers, semnul obişnuit la fila 
38\ jos, central, iar precizarea Glava 51 la sfârşitul primului rând de 
pe fila 39r. •

Nu vom face investigaţii pentru a preciza în ce măsură este 
corectă împărţirea textului în capitole propusă de acest cititor. încă 
din 1910 N. Cartojan observase că puţine manuscrise româneşti ale 
Alexandriei au textul împărţit în capitole şi, mai ales, că nu poate fi 
vorba de o corespondenţă între ele pe această bază şi nici de o 
corespondenţă cu redacţia slavonă cunoscută de el266.

Adăugăm doar că persoana care a încercat ulterior să împartă 
textul în capitole fără să fi ajuns la final, cu scris neîngrijit şi 
plasând indicaţiile destul de dezordonat267, ar putea fi aceeaşi care a 
făcut şi unele scurte intervenţii în text: şi mai (10r, deasupra primului 
rând, chiar în dreptul semnului pentru Glava 42), şi cu un ochiu 
(22711, interliniar).

Cea mai veche copie. Copistul

1. Textul Alexandriei din Codex Neagoeanus reprezintă cea 
mai veche dintre copiile traducerii primare în limba română care au 
străbătut prin timp până astăzi. Calitatea de copie este o certitudine, 
însuşi I. Bianu, cel care a introdus codicele în circuitul ştiinţific, a 
afirmat acest lucru, bazându-se pe „tăcerea” scribului, în sensul că în 
însemnările sale nu a revendicat actul traducerii, şi pe intervalul de

266 A se vedea CA 1910, p. 49-70 (neapărat nota 2 de la p. 49 şi nota 1 
de la p. 70).

267 Transcriind textul, am sugerat cât mai exact în aparatul ediţiei locul în 
care apar semnele capitolelor propuse, de cele mai multe ori în interiorul unui 
enunţ, nu între două unităţi sintactice. A se vedea notele, passim.
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timp declarat de acesta corelat cu aspectul general al scrierii268. 
N. Cartojan a acordat atenţie deosebită acestui aspect, înregistrând o 
varietate de. probe: de la corecturi specifice actului copierii' 
(„îndreptări” sau „ştersături”, adică slove ori cuvinte transformate / 
anulate; reluarea unor slove, silabe, cuvinte; omisiuni accidentale sau 
favorizate de context; lacune, constând în cuvinte sau chiar episoade; 
„prefaceri de text”, cu referire la traducerea unei rugăciuni despre 
care admite că în autograful traducerii a fost redată în limba slavonă) 
până la analiza limbii, care reflectă alternanţe numeroase, ce 
dovedesc existenţa a două straturi lingvistice, aparţinând originalului, 
respectiv copiei269. Nimeni nu a contestat concluzia sa, motiv pentru 
care nu înregistrăm afirmaţiile ulterioare cu privire la caracterul de 
copie în cazul acestui text. De altfel, chiar aparatul prezentei ediţii 
oferă descrierea multor erori care dovedesc acest lucru. Astfel, 
copistul scrie segmentul Alexandru începu a-i goni şi a-i tăia şi mulţi 
periră vii (381), apoi anulează prin barare cuvântul periră, în locul 
căruia adaugă interliniar, ca în izvod, prinseră. Faptul se explică prin 
aceea că el nu a făcut efortul de a traduce textul, ci, transcriind după 
model, a notat cum a presupus că ar continua fraza. Semnalăm şi o 
situaţie unică, ce mărturiseşte atât calitatea de copie a textului, cât şi 
un amănunt despre activitatea scribului: Şi vru Al[exa]ndru să-i 
dumărască cu el. cânta cu îngeri. E l nu vru, ce zise: „Pasă...” 
(f. 11"). Naraţiunea a ajuns în momentul care precedă întâlnirea 
dintre Alexandru şi Evant, dar nici aici şi nici în altă parte cuvintele 
cânta cu îngeri nu se justifică. De altfel, copistul le-a anulat, prin 
barare. Nu le putem explica decât admiţând că pe masa acestuia se 
mai afla cel puţin încă un manuscris, cu conţinut religios. Copiind

268 I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 328.
269 CA 1910, p. 15-30; CA 1922, p. 68-69, 79-80.
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alternativ, din unul sau din altul, în acest loc a greşit sursa, a 
observat, a corectat imediat şi a schimbat izvodul.

2. Copistul celor patru texte româneşti din Codex 
Neagoeanus îşi dezvăluie identitatea prin trei însemnări. Cea dintâi 
dintre acestea, în limba slavonă, apare imediat după încheierea 
textului propriu-zis (f. 76v; în traducere: Dumnezeului nostru slava şi 
puterea, în toţi vecii şi în vecii vecilor, amin! Dumnezeu să ierte. S-a 
trudit tânărul popă Ion Românul). Prima parte a notiţei este o 
formulă de încheiere specifică textelor religioase. De altfel, calitatea 
de preot este declarată şi în celelalte două însemnări, redactate în 
limba română, una pe prima filă după sfârşitul textului (f. 77r: ... 
sfârşiiu eu, popa Ion din Simpietru^ această carte ce să chiamă 
Alexandrie...JTceâîaltă după încheierea textului următor, Floarea 
darurilor (f. 126v-127v: ...adecă eu, m ult greşit şi ticălos popa Ion 
din sat din Simpetru,^scris această carte ce să chiamă Alixandrie şi 
cu Darovanie..)210. Dorind iertarea cititorilor pentru erorile de 
scriere, el pare conştient nu numai de posibilitatea existenţei lor, ci 
şi de faptul că puteau fi variate: ...va afla greşit, au cuvânt neplin, au 
netocmit... (f. 77"); ...socotiţi şi mai bine ce voiu fi  greşit, sau cuvânt 
nesfâr<şi>t, sau slovă neîmplută, iar domnevoastră să deregeţi... 
(f. 1270. Cu privire la disponibilitatea clerului de a transcrie nu 
numai cărţi canonice sau liturgice, ci şi literatură apocrifă, iar mai 
apoi chiar un roman popular, N. Cartojan remarca în anul 1940 
faptul că subiectul acestuia a fost exploatat „ca o temă de 
moralizare”271, tocmai pe baza notiţei scribului Ion: ...mă usteniiu cât 
putuiu şi o scris să cetască şi să socotiască bine ce este împărăţie 
ceştii lum i deşarte şi mângânoase (f. 126v-127r). însemnările 
scribului sunt importante nu numai pentru datele pe care le

270 Textul însemnărilor a fost reprodus integral în cadrul descrierii 
codicologice.

271 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 134, 222.
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furnizează cu privire la identitatea acestuia, la datarea şi la 
localizarea scrierii, ci şi pentru că, pe baza lor, a devenit posibilă 
atribuirea unui strat de limbă copiei şi a celuilalt originalului272. 
Numai Ion Gheţie a avansat ipoteza că Ion Românul ar fi putut copia 
însemnările după izvod, adaptând informaţiile ce trebuiau transmise 
şi chiar fonetismul acestor scurte texte273. Codex Neagoeanus, prin 
textele româneşti pe care le conţine, reprezintă tot ce s-a păstrat de la 
copistul preot Ioan, supranumit Românul274. Cu siguranţă însă a 
realizat mai multe copii, aşa cum deducem din exemplul de mai sus, 
care arată că în acelaşi interval de timp lucra la cel puţin două 
manuscrise, unul popular, păstrat, şi altul religios, pierdut.

Datarea copiei

1. Cele două însemnări în limba română ale scribului cuprind 
şi referiri la datarea copiei. Reluăm numai fragmentele privitoare la 
acest aspect275:

„M (s)d cireşeriu să începu, în 15 zile, şi să sfârşi în luna lu 
agusf, 4 zile, vi le(t) 7128, în zilele lu Betlia/? Gaborcraiu” (f. 1T);

„Incepu-să a să scrie această carte ce să cheamă Alixa<n>drie 
în luna lu cireşeriu 15 zile si să sfârsi în luna făurariu în 15 zile, v* * » 7

212 A se vedea supra referiri la cercetările semnate de N. Cartojan şi, mai 
aproape de zilele noastre, de Ion Gheţie.

273 Ion Gheţie, Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codex
Neagoeanus?, p. 556-557. .

274 G. Ştrempel, Copişti de manuscrise româneşti până la 1800, I, 
[Bucureşti], 1959, p. 130-131.

275 Textul însemnărilor a fost reprodus integral în cadrul descrierii 
codicologice, cu note în care am tradus segmentele redate în limba slavonă.
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left) 7128, a oft) ro(zT) Hva 1622, cmg  sîincu 16, a luni<i> 3, 
zlatoci(s)lo 3, temelie 3, u selo eze narecetsf Simpetru” (f. 127v) .

2. Prima dintre ele apare imediat după încheierea textului 
Alexandriei şi se referă exclusiv la acesta: 15 iunie-4 august 1620 
(7128-5508). După ce copiază al doilea text, Floarea darurilor, 
adaugă o însemnare mai amplă (f. 126v-127v), care se referă la cele
două texte: scris această carte ce să cheamă Alixandrie si cu

t  »

Darovanie (f. 126v). Intervalul menţionat de această dată presupune,
fireşte, scrierea ambelor texte, dar în finalul notitei sale, când 

i 7 7 »

intenţionează să precizeze timpul ce i-a fost necesar pentru copiere, 
scribul uită să adauge şi cu Darovanie (remarcăm că, la f. 126v, 
scriind Alixandrie şi cu Darovanie, a reluat parţial segmentul şi cu 
Darovanie?16). Timpul acordat Alexandriei este cel precizat la f. 77r, 
deci primele 51 de zile din intervalul 15 iunie 1620 -  15 februarie 
dintr-un alt an, celelalte fiind consacrate copierii Florii darurilor 
(4 august, dacă a început chiar în momentul încheierii Alexandriei, 
în orice caz, 5 august 1620 -  15 februarie dintr-un an posterior). 
Cifrele pentru indicarea anilor sunt greşite în ultima parte a celei 
de-a doua însemnări (f. 127v). Aşa cum este organizat enunţul, am 
putea crede că anul 7128 de la facerea lumii este anul încheierii 
muncii de copiere a celor două texte. în realitate, cum rezultă din 
notiţa de la fila 77r, acesta este anul în care a început lucrul (7128— 
5508=1620). Segmentul v left) 7128 trebuia plasat, probabil, după 
cireşeriu 15 zile, pentru a indica începutul lucrului. Considerând că 
ambele cifre pentru indicarea anilor se referă la momentul în care a 
început copierea, N. Cartojan a apreciat încă din 1910 că este greşit

276 Detalii despre această eroare în nota noastră la transcrierea integrală a 
însemnării, supra. Tendinţa scribului de a relua acest segment îi sugerează lui Ion 
Gheţie ideca că chiar şi însemnările lui ar putea fi copiate din izvod (Unde s-au 
tradus şi unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus?, p. 556-557).
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anul erei noastre 1622277. Raportându-1 la cel specific calendarului 
bizantin, 7128, considera că, în conformitate cu celelalte indicaţii 
(crugul soarelui, crugul lunii, numărul de aur, temelia), acesta este 
cel corect, deci 7128, adică 1620, nu 1622. Dar în felul acesta 
obţinem tocmai data la care a început copierea, nu pe cea la care s-a 
încheiat, căci aici scribul se referă la ambele texte, nu numai la 
Alexandria, realizată integral în 1620.

3. Această parte a ultimei însemnări, care se referă la 
intervalul de copiere a celor două texte, ar fi trebuit să redea clar 
momentul începutului şi al încheierii, fiecare fiind exprimat, după 
obiceiul timpului, atât după calendarul bizantin, cât şi după cel 
apusean, prin urmare ar fi trebuit să apară patru cifre pentru 
indicarea anilor, nu numai două. Luna şi ziua sunţ notate corect, atât 
pentru începutul, cât şi pentru încheierea ambelor copii. însă scribul 
a comis erori în ce priveşte indicarea anilor: segmentul v le(t) 7128,
a o(t) ro(z~) Hva 1622 reprezintă, credem, în prima parte termenul a 
quo al copierii, dar numai după calendarul bizantin, iar în partea a 
doua termenul ad quem, dar numai după cel apusean. Aşadar, lipsesc 
indicaţii care, conform acestei organizări a enunţului, ar fi putut fi 
plasate în succesiune imediată: termenul a quo redat în sistem 
occidental şi termenul ad quem redat în sistem bizantin (în această 
ordine ele s-ar fi plasat la mijlocul segmentului analizat, după v le(t)
7128 sau înainte de a o(t) r o ( z H v a  1622). Fie că a transcris 
adaptând datele din izvod la situaţia sa, cum a sugerat Ion Gheţie pe 
baza unei reluări parţiale chiar în această însemnare, fie că a redactat

277 CA 1910, p. 14; CA 1922, p. 32; N. Cartojan, Cel mai vechi zodiac, 
p. 585. Interpretarea lui N. Cartojan a fost deseori preluată. Pe baza ei, Mario 
Ruffini, La fortuna popolare, p. 323-324, crede că anul 1622 ar trebui corectat în 
1620, confundând însă însemnările scribului (se referă la prima, dar oferă date 
care apar în finalul celei de-a treia). .
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orientându-se după un model structurat în mod asemănător, a omis 
probabil un singur segment, care conţinea poziţiile a II-a şi a III-a 
din cele patru care ar fi redat complet cifrele anilor. O altă explicaţie 
ar fi folosirea ca model a propriei însemnări, cea de la fila 1T. între 
data la care a fost scrisă aceasta si momentul notării celeilalte au

. »

trecut cel puţin şase luni, timp în care a putut uita ziua exactă a 
începerii lucrului. Consultând, pentru aceasta, prima însemnare, 
devenită model, a preluat întocmai cuvintele 15 zile  ş i să sfârşi în  
luna. Aici însă nu era necesar ca luna şi ziua începerii lucrului să fie 
separate prin cifra anului de datele terminării copierii, căci 
Alexandria s-a realizat în mai puţin de două luni ale aceluiaşi an. 
Dar, în noua situaţie, însemnarea conţine deja o omisiune după 
cireşeriu 15 zile , constând în cifra anilor. Astfel, anul 1622, socotit 
ca fiind notat greşit în loc de 1620, nu mai trebuie raportat, cum 
propunea N. Cartojan, la 7128, ca termen a quo. Copia Florii 
darurilor din Codex Neagoeanus apare pe filele 78-126v, fiind mult 
mai redusă ca întindere decât Alexandria, din care s-au păstrat numai 
76 din cele peste 100 de file câte va fi avut textul scris iniţial în 
întregul său. Aşadar, dacă a copiat Alexandria în 51 de zile (15 
iunie-^ august 1620), nu ar fi avut nevoie de un timp exagerat de 
lung pentru textul următor (4/5 august 1620-15 februarie 1622). 
Luna februarie, în care se termină transcrierea Florii darurilor, este 
neapărat dintr-un an posterior lui 1620, dar chiar oprindu-ne la anul 
1621 rezultă un timp suficient de lung în raport cu cel consacrat 
copierii Alexandriei. Probabil a scris 1622 în loc de 1621, dar, 
oricare ar fi cifra corectă, ea reprezintă termenul ad quem al copierii 
celui de-al doilea text, nicidecum nu are relaţie directă cu

1 ■ 9

A le x a n d rii.

278 Cf. Pândele Olteanu, Floarea darurilor sau Fiore di virtu, Timişoara, 
1992, p. 299. Cunoscând ambele însemnări şi referindu-se la cel de-al doilea text 
din miscelaneu, crede totuşi că a fost copiat în 1620, ignorând faptul evident că în
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4. Scriind Alexandria în mai puţin de două luni, Ion Românul 
este îndreptăţit să mărturisească: am scris în grabă (770- De altfel,
anul 1620 este frecvent notat în lucrările în care se fac referiri la
acest text sau chiar la întregul miscelaneu. Deşi invocă a doua
însemnare şi o interpretează altfel decât noi, concluzia lui
N. Cartojan este în acord cu datele din notiţa de la fila 1T şi o va 
relua în cursul universitar din anii 1926-1927: „pe la 1620”279. Cu 
privire la întreaga parte românească a codicelui, a fost deja indicat 
intervalul 1620-1621280. Am insistat asupra acestor detalii privind 
corelarea datelor din însemnările scribului pentru că, invocând cea 
de-a doua notiţă, care implică şi textul Alexandriei, unii cercetători 
au avansat propuneri diferite, complicând o problemă deja clară. 
Astfel, G. Pascu, necunoscând personal manuscrisul şi citind neatent 
lucrările lui N.. Cartojan, mai ales indus în eroare de cele două 
însemnări, ambele cuprinzând referiri la Alexandria, crede că textul 
acesteia este „manuscrisul de 48 de file, 78-125, dintr-un 
miscelaneu”. Afirmă că „popa s-a încurcat în socoteli”, dar este clar 
că el însuşi „s-a încurcat” în codicele acestuia, vorbind despre 
Alexandrie în timp ce indică secţiunea ocupată de Floarea darurilor

intervalul 15 „cireşeriu” (adică luna iunie, nu luna mai, cum crede autorul) — 
15 februarie se face trecerea în următorul an calendaristic.

719 N. Cartojan, Elemente occidentale, p. 63. Notăm totuşi alte câteva 
locuri în care anul 1620 este menţionat: I. D. Lăudat, op. cit., p. 117; I. Gheţie, 
Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus?, p. 545; 
Dicţionarul literaturii române de la origini până la 1900, Bucureşti, 1979, p. 30; 
Cătălina Velculescu, în Crestomaţie, p. 166.

280 C. A. Spulber, Cea mai veche Pravilă românească. Text -  Transcriere. 
Studiu, Cernăuţi, 1930, p. 78; P. P. Panaitescu, începuturile şi biruinţa scrisului în 
limba română, p. 173; Al. Mareş, Introducere la Crestomaţia limbii române vechi, 
p. 25; G. Mihăilă, Mots roumains d ’origine autochtone, attestds au cours du 
premier siecle de J’ecriture roumaine (1521-1621), în „Thraco-Dacica”, tomul 
XIX, nr. 1-2, Bucureşti, 1998, p. 24.
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(cu o deosebire minoră: aceasta se termină la fila 126v, nu la fila 
125). Astfel, cele două însemnări ar încadra textul Alexandriei. 
referindu-se, ambele, exclusiv la aceasta. Cel de-al doilea interval 
s-ar încheia în 1621, apreciind, până la un punct, ca şi noi, dar, pe 
urmele lui N. Cartojan, anul 1622 este corectat în 1620, prin 
raportare la 7128281. Alţi cercetători au menţionat anul 16192R2, 
probabil prin raportarea cifrei 5509 în loc de 5508 la anul 7128 din 
însemnări, sau 1619 -  1620283, uneori 1619 şi 1620 pe pagini 
alăturate ale aceleiaşi lucrări284, alteori chiar anul 162 1 285 sau anul» 1

1622286. Unele menţiuni eronate nu au nici o relaţie cu însemnările 
scribului: „copia vechii traduceri din 1613”287.

5. în finalul ultimei însemnări apar alte date calendaristice: 
„cmg  sKncu 16, a luni<i> 3, zlatoci(s)lo 3, temelie 3” . N. Cartojan a 
arătat că acestea conduc la acceptarea datei 1620 ca fiind cea corectă 
(în loc de 1622, cum apare în această însemnare, în maniera sa de

281 G. Pascu, Istoria literaturii, p. 34-35.
282 G. Ştrempel, Romanul popular în colecţiile de manuscrise ale

Bibliotecii Academiei. Achiziţiile din anii 1950-1967, în „Studii şi cercetări de 
bibliologie", serie nouă, XI, Bucureşti, 1969, p. 116.

283 Al. Piru, Literatura română veche, p. 220; I. C. Chiţimia, Dan
Simonescu, în voi. Cărţile populare..., I, p. VII, 7; Istoria literaturii române, I, 
1964, p. 482; Dan Simonescu, Romanul popular, p. 25; Ileana Bitay, op. cit., 
p. 22; Al. Duţu, în Alexandria ilustrată de Năstase Negrule, Bucureşti, 1984, p. 7;
Florian Dudaş, Manuscrisele româneşti medievale din Crişana, p. 133; Dan Horia
Mazilu, Alexandria sau modelul „popular", p. 5; idem, Recitind literatura, p. 200.

284 G. Ţepelea, Gh. Bulgăr, Momente din evoluţia limbii române literare, 
Bucureşti, 1973, p. 98, 99.

285 Ramiro Ortiz, Medioevo rumeno, p. 76; cf. însă p. 78, unde, referindu- 
se la alte texte din acelaşi codice, indică anul 1620.

286 Gh. Adamcscu, op. cit., p. 67.
287 Şt. Ionescu, Panait I. Panait, Constantin vodă Brâncovcanu. Viaţa. 

Domnia. Epoca, Bucureşti, 1969, p. 343.
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interpretare)288, ceea ce înseamnă că le consideră a fi în concordanţă 
unele cu altele. Notând cifra pentru crugul soarelui, citită drept 16de 
toti cei care au transcris însemnarea, scribul a avut însă unele ezitări:

> . _ 
semnul scris iniţial (probabil ei) a fost anulat (insistent?) nu prin 
b.arare, ci printr-o pată de cerneală; observăm că şi slova-cifră 51 
prezintă bare fine trasate cu aceeaşi cerneală; interliniar, cu un duet 
fin (sau şters ?), apare o altă slovă-cifră: %T. Este oare posibil ca 
aceste ezitări să sugereze cu o mai mare forţă de convingere ipoteza 
că scribul a folosit un model pentru alcătuirea notelor sale? Am 
menţionat supoziţia lui Ion Gheţie bazată pe reluarea unui segment 
grafic în această însemnare. Se pot adăuga erorile de notare a anilor, 
semnalate mai sus. Dar dacă a folosit un model si a ezitat la notarea

>

numeralului care nota crugul soarelui, putem crede că o interpretare 
justă a acestei situaţii ar aduce unele indicii cu privire la datarea 
sursei preotului Ion. Sau este vorba numai de ignoranţa scribului cu 
privire la aceste elemente ale calendarului astrologie?

Localizarea copiei

1. Copistul Alexandriei indică de trei ori numele satului în 
care a scris textele româneşti din Codex Neagoeanus, identificându- 
se prin apartenenţa la această localitate: „popa Ion din Simpietru” 
(f. 77"), „mult greşit şi ticălos popa Ion din sat din Simpetru” 
(f. 126v), u selo eze narecetsî Simpetru” (f. 127v). în pofida acestei 
precizări repetate, localizarea copiei a rămas în grija filologilor: încă

288 CA 1910, p. 14.
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din 1883, făcând prima prezentare a acestui codice, I. Bianu observa 
această „dificultate geografică”, anume împrejurarea că în 
Transilvania mai multe sate.poartă acest nume (cinci, după stiinta 
sa)289. ’ '

2. în lucrarea din 1910, încercând să stabilească regiunea în 
care s-a tradus Alexandria pe baza elementului dialectal reflectat în 
cea mai veche copie păstrată, N. Cartojan se referă şi la satul indicat 
de scrib drept loc al copierii: autorul cunoaşte precizările lui I. Bianu 
şi aminteşte unele fenomene fonetice extrase din însemnările 
scribului, dar satul rămâne undeva în Ardeal, nu este plasat într-o 
arie mai restrânsă290. Deducem totuşi că locul copierii nu ar putea fi 
„în părţile S.-V. ale Ardealului”, de vreme ce aici s-ar fi realizat 
traducerea, iar regiunea dialectală în care s-a făcut transcrierea de 
către preotul Ion este neapărat diferită de aceasta291.

3. Tratând problema localizării într-un capitol special în 
cartea din 1922, N. Cartojan propune ca loc al copierii tocmai aceste 
zone din sud-vestul Transilvaniei, abandonând posibilitatea realizării 
traducerii aici292. Autorul face mai întâi o prezentare a celor şase sate 
din Transilvania cu numele Sânpetru pe care le cunoaşte, insistând 
asupra datelor privind atestarea lor la începutul secolului al XVII-lea 
şi asupra eventualelor ştiri privind existenţa unei biserici la acea 
dată293. Stratul de limbă al copistului, identificat pe baza însemnărilor 
acestuia, pare să se regăsească integral în zona Haţegului, aşadar în 
satul cu numele Sânpetru din părţile Hunedoarei294, despre care a 
arătat că este atestat în documente ungureşti încă din anul 1447 şi în

289 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 329.
290 CA 1910, p. 23-26, 28-29.
291 CA 1910, p. 28-30; cf. şi CA 1922, p. 68-69.
292 CA 1922, p. 69-74.
293 Ibidem, p. 69-71.
294 Ibidem, p. 71-73; cf. nota 2 la p. 71-72.
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mod cert avea biserică, dar nu şi preot, pe la 1733. Mănăstirea 
Prislopului şi patria Paliei de la Orăştie ar fi punctele de reper sub 
aspectul geografiei culturale a satului Sânpetru din Haţeg, ca loc 
identificat al copiei preotului Ion295. Astfel, N. Cartojan atribuie 
acestei zone dialectale „toate particularităţile fonetice ale textului, 
carc caracterizează azi graiul din acest ţinut, mai ales când aceste 
particularităţi sunt confirmate în chip documentar şi pentru timpuri 
mai vechi”296. Propunerea satului din Haţeg ca loc al scrierii 
codicelui este reluată de . N. Cartojan în 1928, când studiază 
localizarea celui de-al doilea text din codice, care era, la acea dată, 
cea mai veche versiune păstrată a Florii daruriloi191. Concluzia este 
reiterată în alte lucrări din aceeaşi perioadă298.

4. Alti cercetători care s-au referit la localizarea celei mai
*

vechi copii a Alexandriei, fără a aduce dovezi- în acest sens, au 
menţionat fie larga zonă a Ardealului299, fie, pe urmele lui 
N. Cartojan, satul Sânpetru de Haţeg300, cu sau fără indicarea sursei 
acestei opţiuni.

295 Ibidcm, p. 70-72.
296 Ibidcm, p. 73-74.
291 N. Cartojan, Fiore di virtii în literatura românească, p. 53-58.

N. Cartojan, Cel mai vechi zodiac, p. 590-591; idem, Cărţile populare,
I, p. 21. '

2y:> N. Iorga, Faze sufleteşti, p. 562; G. Pascu, Istoria literaturii, p. 35; I. 
Şiadbei, loc. cit.; N. îorga, Livres populaires, p. 18; Ramiro Ortiz, Medioevo 
rumcno, p. 76; I. D. Lăudat, op. cit., p. 117; Cătălina Velculescu, în Crestomaţie, 
p. 166.

"° I. Minea, [recenzie la N. Cartojan, Alexandria în literatura românească. 
Noui contribuţii, 1922, Bucureşti], în „Viaţa românească”, XV, 1923, nr. 4, 
p. 140; S. Puşcariu, op. cit., p. 72; I. D. Bălan, op. cit., p. 249; Al. Piru, Literatura 
română vcchc, p. 220; Dan Simonescu, în voi. Cărţile populare ..., ediţie (...) de 
Ion C. Chiţimia şi Dan Simonescu, I, p. 7; Mario Ruffini, La fortuna popolare, 
p. 324; Istoria literaturii române, I, 1964, p. 482; G. Ştrempel, Romanul popular, 
1969, p. 116; Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii române literare. Voi. I.
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5. în anul 1904, referindu-se la intensitatea receptării cărţilor 
populare, pe care „cetitorii le sorbeau” , N. Iorga consemnase sumar, 
într-o notă de subsol, fără nici o încercare de a aduce cea mai mică 
dovadă în acest sens, faptul că o „cărticică” de acest fel fusese 
„copiată la 1620 în satul Sâmpietru de lângă Braşov”301. Este vorba 
despre Codex Neagoeanus, acelaşi manuscris despre care ulterior, în 
1915 şi în 1928, va afirma, cum am arătat deja mai sus, că a fost 
copiat în Transilvania, fără altă precizare302. Renunţă istoricul la 
vechea sa părere? Cunoscând lucrările lui Cartojan, o consideră el 
însuşi neîntemeiată şi o abandonează tacit? Sau, pur şi simplu, a 
uitat de această opinie, exprimată în treacăt şi fară truda 
demonstraţiei necesare? Ce anume îl determinase să aleagă Sânpetru 
de Braşov? Propunerea aceasta reapare în literatura de specialitate, 
fără nici o legătură aparentă cu opinia neargumentată a lui N. Iorga. 
C. A. Spulber, în 1930, studiind Pravila din Codex Neagoeanus, 
înclină balanţa spre satul de lângă Braşov („s-ar putea susţine, 
cred44), aducând un argument extralingvistic, care nu contravine, în 
opinia sa, mărturiei limbii textului: apreciază că demonstraţia lui 
N. Cartojan este concludentă pentru susţinerea localizării limbii în 
„sudul Ardealului44, iar scribul „a putut găsi mai lesne Pravila care 
venise, poate chiar prin Coresi, dinspre Târgovişte44 aflându-se în 
partea estică a acestei zone, adică la Braşov, nu la Haţeg303.

De la origini până la începutul secolului al XlX-lea. Ediţia a doua, Bucureşti, 
1971, p. 215; G. Ţepelea, Gh. Bulgăr, Momente din. evoluţia limbii române 
literare, Bucureşti, 1973, p. 98; Al. Duţu, în Alexandria ilustrată, p. 7; Florian 
Dudaş, Manuscrisele româneşti medievale din Crişana, p. 133; Dan Horia Mazilu, 
Alexandria sau modelul „popular", p. 5.

301. N. Iorga, Istoria literaturii religioase a românilor până la 1688, 
Bucureşti, 1904, p. CLXVII, nota 1. .

302 Idem, Faze sufleteşti, p. 562, respectiv Livres populaires, p. 18.
303 C. A. Spulber, Cea mai veche Pravilă românească, p. 78.
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P. P. Panaitescu reafirmă localizarea satului Sânpetru în zona 
Braşovului, fără dovezi, în 1965304.

6. Unele dintre aceste puncte de vedere au fost reamintite de 
către Ion Gheţie în lucrarea sa din 1973, în care face o prezentare 
critică a opiniilor anterioare privind localizarea traducerii şi a 
copierii textelor româneşti din Codex Neagoeanusî05, pentru a 
examina apoi aceste aspecte pe baza datelor actuale ale dialectologiei 
istorice. Am arătat, în paragraful consacrat localizării traducerii, că 
materialul lingvistic invocat este interpretat de Ion Gheţie ca 
reprezentând două straturi de limbă, specifice unor arii dialectale 
diferite, unul de tip nordic, celălalt de tip sudic. Frecvenţa 
particularităţilor sudice îl determină pe autor să aprecieze că 
„aspectul textului este mai degrabă sudic decât nordic”306. Apelând la 
limba însemnărilor scribului, în legătură cu care admite că ar putea fi 
copiate de către acesta, cu preluarea unor fonetisme, Ion Gheţie 
atribuie copistului Ion din Sânpetru stratul lingvistic de tip sudic. 
Ajungând în acest punct al demonstraţiei, autorul apreciază că 
miscelaneul a fost copiat în satul Sânpetru din zona Braşovului, 
„singura localitate cu acest nume situată într-o arie unde se vorbea 
un grai de tip muntenesc”, deşi admite, totuşi, că „absolută 
certitudine în acest sens nu poate exista”307. Localizarea copierii 
Alexandriei şi a celorlalte texte româneşti din Codex Neagoeanus în 
Sânpetrul Braşovului este reafirmată de Ion Gheţie în lucrări de

304 P. P. Panaitescu, începuturile si biruinţa scrisului în limba română,
p. 173. ' .

305 Ion Gheţie, Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codex 
Neagoeanus?, p. 545-560.

306 Ibidem, p. 555.
307 Ibidem, p.557.
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sinteză asupra limbii literare publicate ulterior308. Aceeaşi opinie este 
consemnată de către cercetătorii timişoreni Ştefan Munteanu şi 
Vasile Ţâra, probabil nu independent de aceea a lui Ion Gheţie, 
întrucât, în acest caz, ea nu este urmarea unei demonstraţii309.

7. Alte lucrări ulterioare studiului lui Ion Ghetie, care sei 7

referă, sumar, la localizarea celei mai vechi copii a Alexandriei sau a 
miscelaneului în care ea apare, puţine la număr, nu împărtăşesc 
concluzia sa, uneori probabil necunoscând acest punct de vedere310, 
alteori în cunoştinţă de cauză. Pândele Olteanu, prezentând Floarea 
darurilor din Codex Neagoeanus, fără să expună o opinie proprie, nu 
este convins că miscelaneul ar fi fost copiat în Sânpetrul Braşovului, 
cum a susţinut Ion Gheţie, dar nu pare nici adeptul tezei lui 
N. Cartojan, care localizase satul scribului în apropiere de Haţeg: 
„După N. Cartojan popa Ion ar fi copiat manuscrisul în Sâmpietrul 
Haţegului Hunedoara”; după ce rezumă părerea lui Ion Gheţie cu 
privire la satul copistului plasat în părţile Braşovului, putem crede că 
acceptă această concluzie, căci altul este aspectul cu care nu este de 
acord („I. 'Gheţie consideră însă că textele populare din CN 
proveneau din Banat-Hunedoara. De acest fapt noi nu sântem 
convinşi”); dar „copistul popa Ion s-a putut denumi românul sau 
vlahul, tocmai pentru că era din Sâmpietrul Haţegului, care se

308 Ion Gheţie, Baza dialectală a românei literare, p. 273, 275, 278, 280­
282, 284; idem, Istoria limbii române literare. Privire sintetică, Bucureşti, 1978, 
p. 53; idem, în voi. Istoria limbii române literare. Epoca veche (1532-1780), de 
Gheorghe Chivu, Mariana Costinescu, Constantin Frâncu, Ion Gheţie, Alexandra
Roman Moraru si Mirela Teodorescu. Coordonator Ion Ghetie, Bucureşti, 1997,* . * 7 • 7 7
p. 83.

309- Ştefan Munteanu, Vasile D. Tara, Istoria limbii române literare. Privire » 7 * 7 
generală, Bucureşti, 1978, p. 59; ibidem, ediţie revizuită şi adăugită, Bucureşti, 
1983, p. 70. ’ ’ ’ ’

310 Dicţionarul literaturii române de la origini până la 1900, Bucureşti, 
1979, p. 30. ’ *
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numea în documente «locus . Valachicus»”; însă particularităţile 
lingvistice extrase din însemnările scribului „se localizează în Ţara 
Haţegului (Hunedoara), dar nu exclusiv. Se întâlnesc şi în textele 
copiate la Braşov, la Alba Iulia şi chiar în Moldova”311. G. Mihăilă, 
referindu-se, recent, într-o scurtă prezentare a codicelui, la textele 
româneşti pe care le cuprinde, reia vechea localizare: „dans le village 
Sânpetru (commune de Sântămăria-Orlea), dep. de Hunedoara”312. 
Adoptarea concluziei lui Ion Gheţie în privinţa localizării acestor 
copii editate fragmentar într-un volum colectiv313 îi prilejuieşte 
autorului un comentariu în legătură cu aceasta, considerând că este 
insuficient argumentată („en base de l’argumentation — hesitante, 
tout de meme — de Ion Gheţie”). Deşi autorul nu-şi propune să 
trateze această problemă legată de Codex Neagoeanus, observăm 
totuşi că remarca sa cu privire la distanţa mai mică dintre localităţile 
Micăsasa, Cetatea de Baltă (unde manuscrisul a fost păstrat de-a 
lungul mai multor generaţii de membrii aceleiaşi familii) şi 
Sântămăria-Orlea (care a inclus între hotarele sale vechiul sat 
Sânpetru în care acesta a fost copiat), în raport cu distanţa mai mare 
de la cele două localităţi până la Sânpetrul Braşovului, nu poate 
servi drept argument pentru o localizare sau alta a copiei314.

8. Numărul satelor transilvănene cu numele Sânpetru care pot 
fi luate în consideraţie nu este mai mare astăzi decât la data ultimei 
inventarieri efectuate de N. Cartojan (şase). O sursă mai recentă 
adaugă la acestea Sânpetrul Nou şi Sânpetrul Mic, ambele aflate în

311 Pândele Olteanu, Floarea darurilor sau Fiore di virtu, Timişoara, 1992,
p. 299-300 (sublinierile ne aparţin). •

312 G. Mihăilă, Mots roumains d ’origine autochtone, attestes au cours du 
premier siecle de l ’ecriture roumaine (1521-1621), în „Thraco-Dacica”, tomul 
XIX, nr. 1-2, Bucureşti, 1998, p. 24.

313 Crestomaţia limbii române vechi, p. 25, 169, 176.
314 G. Mihăilă, op. cit., p. 32, nota 15.
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raionul Sânnicolaul Mare, regiunea Banat, dar acestea au fost 
întemeiate abia în 1796, respectiv în 1843315 (cf. şi Sanctus Petrus, 
atestat în 1333, pe lângă Remetea Mare, raion Timişoara, regiunea 
Banat316). Mai important este faptul că se cunosc astăzi date 
suplimentare despre istoria culturală a acestor localităţi. Astfel, cu 
privire la Sânpetru de Haţeg, datele actuale, extralingvistice, sunt cu 
mult mai favorabile în sensul acestei opţiuni decât în perioada în 
care N. Cartojan a socotit-o posibilă: prima atestare documentară a 
satului coboară cu câteva decenii, până la 1411; biserica actuală 
datează din secolul al XVI-lea, dar cercetări arheologice recente (din 
anii 1975 şi 1979) permit să se aprecieze că pe locul respectiv a 
existat o biserică de lemn încă din secolul al XlV-lea; elemente de 
iconografie creştină şi dovezi ale unei culturi de limbă slavonă, mai 
ales o inscripţie de două rânduri în această limbă, datorată primului 
preot cunoscut al locului, anterioară, se pare, secolului al XVI-lea (în 
traducere: „A scris Şărbu Popa, mult gre/şitul. Părinţi, blagosloviţi”); 
în 1559 nobili români cu numele Nicolae Popa şi Petru Popa sunt 
numiţi în document, fiecare în parte, Wolachus presbiter, iar după 
această dată patronimul Popa apare frecvent în secolul al XVI-lea la 
Sânpetru; se pare că în secolul al XVH-lea au funcţionat în satele de 
pe lângă Haţeg preoţi din Ţara Românească sau numai hirotonisiţi 
aici317. în acest context, menţionând Codex Neagoeanus, Adrian 
Andrei Rusu se referă la copistul Ion Românul: „cu toate că porecla 
cu care se semnează sugerează o origine munteană, limba română

315 Coriolan Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, voi.„ 7 ■ i » 7
II, O - Z, [Bucureşti, 1967-19681, p. 132-133.

316 Ibidem, p. 398 (în secţiunea Localităţi dispărute).
317 A se vedea, pentru toate acestea, Adrian Andrei Rusu, Ctitori şi 

biserici din Ţara Haţegului până la 1700, Satu Mare, 1997, p. 41, 60, 64, 80, 82, 
144, 147 ,205 ,303-309 .

/ ’
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utilizată îl localizează totuşi în Transilvania”318. Acest nume etnic nu
presupune însă neapărat provenienţa scribului din sudul Carpaţilor.
Astfel, întrucât sugerează un teritoriu cu populaţie mixtă, Ion Gheţie
a invocat numele etnic al scribului, Românul, ca un argument pentru
exprimarea unei opţiuni cu privire la zona în care s-a efectuat copia,
în opinia sa judeţul Braşov319. Se pare că nu-1 putem socoti un scrib
peregrin, care s-ar fi identificat astfel, întrucât această ocupaţie s-a
dezvoltat ceva mai târziu320. Dar supranumele Românul este atestat şi
în alte zone din Transilvania: într-un document în limba latină, emis
la data de 26 ianuarie 1469, în localitatea Reteag, adresat
autorităţilor oraşului Bistriţa, se cere „cercetarea plângerii iobagului
Ion Românul din localitate”321; popa Mihai, cărturar, cunoscător al
limbilor română şi slavonă, a copiat texte religioase în sud-vestul
Transilvaniei, probabil în judeţul Hunedoara, în prima jumătate a
secolului al XVII-lea, fiind „aproape contemporan” cu scribul din
Sânpetru, după cum observă Ion Gheţie322. Miscelaneele datorate
acestui preot care pot fi datate indică anii 1640-1644, respectiv
1647, iar însemnarea redată de Al. Mares, în traducerea sa, arată că

f  1 . 1

„a încercat condeiul popa Mihai, acolo vlah, noiembrie, leatul 
1647”323.

9. Aceste date constituie un cadru format din elemente 
extralingvistice favorabil vechii localizări propuse de N. Cartojan -

318 Ibidem, p. 309.
319 Ion Gheţie, Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codex 

Neagoeanus?, p. 558.
320 Ibidem, p. 557.
321 Sigismund Jako şi Radu Manolescu, Scrierea latină în evul mediu, 

Bucureşti, 1971, p. 11, sub nr. 11. c (în Album).
322 Al. Mareş, Precizări în legătură cu prima traducere românească a 

Octoihului, în „Limba română”, XXII, 1973, nr. 3, p. 251; Ion Gheţie, Unde s-au 
tradus şi unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus?, p. 558, nota 51.

323 Al. Mareş, op. cit., p. 251 (sublinierea ne aparţine).
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este drept, nu dispunem de ştiri comparabile în legătură cu celelalte 
sate transilvane având acelaşi nume. în plus, faptele istorice pot fi 
invocate, dar ele nu se substituie celor lingvistice, ci doar le sprijină. 
Ultima cercetare bazată pe corelarea datelor istorice cu cele 
lingvistice este aceea a lui Ion Gheţie, după care copistul Ion 
Românul a trăit şi a scris în Sânpetrul Braşovului. Autorul a 
exprimat însă o rezervă în mod clar în studiul său („absolută 
certitudine în acest sens nu poate exista"324). Pe lângă aceasta, stratul 
lingvistic din sud-vestul Transilvaniei este atât de bine reprezentat, 
încât a determinat invocarea unui model intermediar provenind din 
această zonă325. în încheierea acestor observaţii, apreciem că discuţia 
despre localizarea copiei Alexandriei din Codex Neagoeanus este 
încă deschisă, căci pe măsură ce date noi ale istoriei culturale vor 
lumina această epocă, acestea vor putea fi corelate cu investigarea 
lingvistică a celor patru texte româneşti ale miscelaneului, datorate 
aceluiaşi scrib.

9

324 Ion Gheţie, Unde s-au tradus şi unde s-au copiat textele din Codex 
Neagoeanus?, p. 557.

325 Ibidem, p. 559.





NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

Dintre versiunile Alexandriei păstrate până astăzi în peste 50 

de manuscrise, numai trei au fost integral valorificate prin tipar: cea 

din ms. rom. BAR 1155 (fost ms. Gaster 94) din anul 17841, cea din 

ms. rom. BAR 3821 (Codex Neagoeanus), scrisă în anul 16202, şi cea 

din ms. rom. BAR 3093 din anul 17763. Desigur, cea mai veche copie 

păstrată (ms. rom. BAR 3821) prezintă o însemnătate sporită, nu 

numai pentru filologi, ci şi pentru istoricii limbii române (literare). 

Ediţia lui N. Cartojan din 1922 este, evident, de prea multe decenii

1 M. Gaster, Alexandria bucovineană publicată pentru întâia oară, în 
„Revista pentru istorie, arheologie şi filologie”, voi. VII, fasc.l, Bucureşti, 1893, 
p. 334-366.

2 N. Cartojan, Alexandria (Codex Neagoeanus), în ,Anuarul liceului
I. Maiorescu pe anul şcolar 1919-1920“, Bucureşti, 1921, p. 36-71 (până la fila 
7478); CA 1922, p. 82-118. . .

3 Cătălina Velculescu şi Florentina Zgraon, „Alexandria” în manuscrise 
(româneşti) inedite, [I], în „Revista de istorie şi teorie literară”, XXXVII, nr. 3-4, 
XXXVIII, nr. 1-3, 1989-1990, p. 315-330; [II], în „Revista de istorie şi teorie 
literară”, XXXIX, nr. 3-4, 1991, p. 307-322. (Regretăm că, din motive 
independente de voinţa noastră, în prima parte a acestei contribuţii au rămas 
numeroase erori tipografice; le-am semnalat, succint, în partea a doua a lucrării.)
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singura cale spre acest text unic, iar miscelaneul se află într-o stare de 

degradare avansată. Exemplare din această ediţie abia dacă deţin 

marile biblioteci. Textul tipărit prezintă destule erori, probabil ca 

urmare a unor dificultăţi legate de corectură. (Errata de la p. 123 nu 

înregistrează nici măcar o eroare tipografică din secţiunea care 

prezintă textul editat, cum ar fi, de exemplu, omiterea adverbului nu în 

segmentul Alexandre, că ţie e datu să lăcueşti tu aica cu noi, ce cu
A

lume mirului -  f. 16v, la p. 89 în volum.) In acelaşi timp, trebuie spus 

căvnormele de editare a textelor româneşti vechi au câştigat în ce 

priveşte rigoarea şi precizia.

Stabilirea textului de bază a fost dictată de însăşi denumirea 

seriei în care se înscrie ediţia prezentă (Cele mai vechi cărţi populare 

în literatura română), aşa încât copia din 1620, aceeaşi pe care a 

editat-o N. Cartojan când aceasta avea o existenţă de 300 de ani, 

formează materia acestui volum. Nu ne-am propus să înregistrăm în 

aparatul critic soluţiile diferite din alte versiuni, căci prelucrarea la 

care acestea au fost supuse face ca operaţia să devină extrem de 

dificilă, ocupând, în plus, un larg spaţiu tipografic. Am reţinut însă în 

note de subsol grafiile eronate, unele modificări de slove ale scribului 

(mai ales când ele sugerează o posibilă ezitare între două fonetisme ori
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forme), alte lecţiuni posibile, reluări accidentale, notaţii marginale şi 

interliniare, traducerea segmentelor redate în slavonă, referiri la lacune 

ale textului, rareori raportări la surse.

Textul românesc scris cu slove chirilice a fost redat în alfabet 

latin prin metoda transcrierii interpretative, păstrând toate variantele 

care au un suport în istoria limbii, ca în cazul tfemese (40v), tremise 

(68v), trimese (30v), să-mi trimiţi (601), şi acomodând textul, pe cât 

posibil, la ortografia actuală (sămteţi 1371, sămt 10710, 7279, sânt 

3471 pentru persoanele a Il-a şi a IlI-a plural de la verbul a fi, în care 

vocala este notată constant prin b4). Principalele soluţii de interpretare 

a grafiei sunt comune volumelor din această serie, iar situaţiile proprii 

acestui text au fost tratate, pe cât posibil, pe baza aceloraşi principii.

Am marcat preiotarea atunci când slova e (e) apare la iniţială 

absolută sau la iniţială de silabă: să-şi ie (69717), iezer (1977), 

suduieşte (67714)5, exceptând formele pronumelui personal şi ale 

verbului a fi: eu (12712), el (70710), ei (776), ele (40711); eşti (5177),

4 Astfel am respectat atât fonetica textului, care prezintă forme etimologice, 
niciodată pe cele târzii cu -u-, cât şi ortografia recentă, conform căreia în poziţie 
medială este recomandat grafemul â (nu î).

5 Monoftongarea diftongilor ga, ia şi regula ortografiei modeme cu privire 
la preiotare au condus la omonimia unor forme pronominale (aceie m. pl. 5772, 
respectiv f. sg. 5776).
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e „este“ (3710), este (3715), era (49711). Totuşi, când e/c în 

alternanţă cu k notează pronumele personal feminin ea, redus (ca 

diftong) la vocală deschisă, am aplicat regula preiotării: ie pentru 

grafemul e (51715), ca şi pentru grafemul k (51716). Nu am procedat 

astfel însă în cazul formei verbale este atunci când a fost notată kcT 

(1573, 12). Cuvintele străine, fie nume comune, fie proprii, nu au fost 

supuse preiotării: elineşti (50714), evsenica (5272); Eremie (6677), 

Erusalim (66717), Eva (9710), Evagrid (47717), Evant (12r/2, 8,14).

Slova 'b a fost redată prin diftongul ea când ocupă în cuvânt 

poziţia (medială) „tare“: împărăteasa (30714-15). Am admis aceeaşi 

echivalare în finala cuvintelor, fie accentuată (vrea 69717), fie atonă 

(<cetatea 4774), şi chiar în poziţie (medială) „moale", când este urmată 

de o silabă ce conţine vocala e/i (creadem 14714, creadeţi 14714, 

viteaji 34716), făcând astfel o concesie tradiţiei grafice proprii epocii, 

cu toate că scribul Alexandriei notează în aceste poziţii în marea 

majoritate a cazurilor monoftongarea diftongului la e (§): fereşte 

(7073), peşte (2171); ave (45713), vre (6876); lume (art., 7579), oaste 

(art., 1873). Deşi acceptă inovaţia în aceste situaţii, foloseşte deseori

6 Numai în aceste trei exemple apare slova 'fe în poziţia respectivă.
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slova 't pentru a nota prepoziţia pre, grafie care a fost emendată 

(1073,7279 etc.).

Slova ra a fost echivalată prin ea când notează pronumele 

personal feminin singular (1572, 5371). La iniţiala cuvintelor redă 

diftongul ia: iartă (7274). Aceeaşi valoare fonetică a fost admisă în 

poziţie medială, sub accent, la început de silabă, fiind în hiat cu vocala 

precedentă: apropiiară (3872, 4379), viiaţă (4175). Am păstrat 

alternanţa iia-ia, rezultată din succesiunile grafice w a—h a : Olimbiiada 

(5875)-Olimbiada (58714), piiatră (2076)-piatră (5277). Am redat 

prin ia grafemul ia şi atunci când alternează cu Ife, anume după 

dentale, sub accent, în poziţie „tare“, apreciind că notează muierea 

acestora, care precedă palatalizarea: cerniala (6177), dial (45710), 

împărătiasa (3873), lucriază (4173), să ocoliască (2472).

Pluralele masculine articulate scrise cu h au fost redate prin 

i<i> (băgă peşti<i> în apă 19713), cu toate că este posibil ca acest 

semn să fi notat un sunet cu caracter silabic.

Dintre slovele care pot nota fonemele ă, î(â), ierul mic (b) are 

cea mai mare frecvenţă, fiind echivalat cu unul sau cu altul, prin 

raportare la fonetica actuală a cuvintelor, atât în poziţie medială, cât şi 

în poziţie finală: grbirh (18711), mhns (5273), pbine (1276), phnt>
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(177), thmhia (1772), sau cu valoarea zero (aurh 3377, calb 34711). 

Ierul mare (t>) apare foarte rar, mai ales în grafii eronate, cum rezultă 

din câteva note de subsol, notând totuşi uneori vocala ă {războaiele 

3173) sau valoarea zero (sălbateca 1715). Slova u, rarisimă, a fost 

redată prin i, sub rezerva unei alte lecţiuni posibile cu î(â) în shimtem 

(2371). '

Slovele o şi w deseori ocupă poziţia diftongului pa: grope 

(971), omeni (1711, 6778), sare (71714). Am echivalat cu ga aceste 

grafeme, cu toate că nu excludem posibilitatea ca ele să noteze vocala 

deschisă g. Soluţia aceasta, comună volumelor seriei Cele mai vechi 

cărţi populare, este motivată prin prezenţa acestor grafii în texte din

diferite zone dialectale şi prin alternanţa o/w -  oa/wa, care apare în
■ \

paginile aceluiaşi text. Grafiile o/w pentru ga nu sunt condiţionate de 

poziţia în cuvânt şi nici de contextul fonetic,' aşa încât ele apar nu 

numai postconsonantic, ci şi în urma unei vocale: pentru luoaiu

(4276 , 4373 ), pentru zioa (578, 4477).
A

In schimb, când partea a doua a hiatului este redată grafic prin 

slova a ,  am inserat semivocala u, ca în ortografia actuală, fară 

menţiune în aparatul critic şi chiar fară semnele omisiunii (< >): ziua



pentru ^iia (1578, 6975); cf. şi doua/dnaua pentru , \ o a  (•**•'). 

noua/noauci pentru h o a  (1279), voua/voaua pentru r.CA (12710, 12).

Consoanele M şi u au fo s t  r e d a t e  f a r  fi s e n i n e  d i a c r i t i c e ,  

indiferent dacă sunt urmate dc grafeme pentru c/i/ca/ia s a u  r/, r e s p e c t i v  

pentm iu sau u, în baza caractcrului lor prcpalatal: ac.ca pentm ama 

(679), aicea pentru a h m a  (1710), să giunghe pentru c k  uS;nre (7671), 

cf. giudeî pentm uK>Aeurb (50717).

Grafiile - a l - ,  - p t - ,  influenţate de ortografia slavonă, au fost  

redate -ăl-, -ar-: v-af sfârşit (472), tâlhar (6474), dar nu şi în segmente 

ca aii^ka (279), AbACK̂ Amb (4378), interpretate ci-l apuca, /- 

ascultă, căci formele atone ale pronumelui personal încă nu erau 

susţinute de î protetic.

Succesiunea grafică rF a  fost redată -ng- în anglicli (15715. 

2873), arhanghel (1374), iar slovele kc au fost transcrise prin ,v. 

întrucât alternează cu Alexandru (2173). atraxa (55715), Roxnnda 

(68711).

Semnele diacritice rareori au fost apreciate ca purtătoare de 

valori fonetice: surmontând slova chirilică c, tilda ( ) poate n o t a

fonemul t: ccastă (-carte; 2878), ccst (~loc; 4S7S). a(i) fost (56' 9.

A L E X A N D R I A  12*:
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5873), iar chendima a fost echivalată cu i în (învălui, 174),

mOLL {toţi, 1973,2074). ' .

Nu am menţinut reduplicarea consoanelor, dar am procedat 

după cum ele reprezintă un accident tipic muncii de copiere ori 

reflectă o manieră grafică: numai în primul caz am reţinut grafiile 

eronate în aparatul critic {tineri, cu n n ,  1978; pedestraşi, cu m m ,  

3078), căci situaţia celorlalte nu permite să fie socotite greşeli, dar nici 

nu influenţează rostirea acelor cuvinte în limba română {Eva, scris 

6BBA, 9710, 15).

Segmentele omise accidental (slove, silabe, cuvânt, cuvinte) au 

fost întregite marcând intervenţia editorului prin croşete (< >). Pe cât 

posibil, am ţinut cont de specificul lingvistic al textului: ră<o>tăţile 

(6715), după ocurenţa răotăţi (675). Deşi presupunem că absenţa 

grafemului pentru consoana n în faţa altei consoane poate fi indicele 

nazalizării vocalei precedente, fiind de fapt rostită cu o intensitate 

redusă, am marcat şi aceste situaţii: mu<n>te (2474), plâ<n>ge 

(3576) etc.

Grafiile în care scribul aplică prescurtări şi/sau suprascrierea 

unor slove sunt surse pentru numeroase întregiri din partea editorului,
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pe care le-am operat fară mărci specifice: maba {molitva, 6774); 

KraM {chiamă, 5373), (obraze, plural cerut de context, 474).

Am apelat totuşi la aparatul critic în situaţiile în care era posibilă o 

dublă interpretare a grafiei: ocurenţa copaciu (Kon<\MK>, 1176) ne-a 

motivat ca în cazul suprascrierii consoanei finale în KoriAM̂  (1074, 

17711, 46712) să interpretăm în acelaşi fel, indicând în note de subsol 

atât grafia, cât şi o altă lecţiune posibilă {copaci). însă în situaţiile cu o 

mare frecvenţă am adoptat uzul ce poate fi apreciat ca majoritar. 

Astfel, perfectul simplu fiind timpul verbal cel mai des folosit, mai 

ales la persoana a IlI-a, formele pluralului prezintă în poziţie medială, 

iar cele ale singularului în poziţie finală suprascrierea slovei c, care

implică şi vocala silabică, a cărei stabilire este condiţionată de timbrul
■ ■ ■ . i 

consoanei pe care o urmează: ^ncf (178, 7075), ^HCph (24716, 4974).

Grafiile scrise în întregime în rând, fară „caturi“, dovedesc 

superioritatea numerică a forinelor în care vocala e nu s-a velarizat, 

consoana pe care o urmează neavând timbru dur, fapt care motivează 

interpretarea zise, ziseră. Nu la fel se prezintă însă forma scurtă a 

pronumelui reflexiv, care, alăturată deseori în context conjuncţiei să, 

ca în să să scalde (20715), prezintă mult mai multe ocurenţe cu e 

velarizat faţă de numai patru cu e păstrat, aşa încât o grafie de tipul 
j  / • 

i ’
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liiHc" Bb£Cb (1877) este redată şi să vărsă; o confirmare a interpretării 

propuse ne oferă grafia HOYÎfCbEb^ot/  ̂ (1872) pentru nu să văzură, cu 

ambele soluţii de scriere a pronumelui reflexiv.

Variantele nice, nece, nici, care apar ca atare în text, în ordine 

descrescătoare numeric, ne ajută să decidem în privinţa grafiilor num" 

(23710), (74717), care au fost redate nice, nece.

Finalele consonantice suprascrise au fost redate în rând cu 

caractere italice, spre a semnala posibilitatea ca poziţia lor să implice o 

vocală („ce/ so/“ 5476, „nemic“ 70712, „setos“ 7072) sau o 

semivocală („şi-f puse“ 7079, „poţi-m da zile“ 70713, „astăz“ 71715). 

Nu am marcat însă această poziţie în situaţiile în care, deşi suprascrise, 

consoanele sunt însoţite de ieruri (b, t*), acestea fiind plasate fie 

interliniar (^nbpATb -  „împărat“, 4773), fie în rând (npejLţT* -  „preţ“, 

55717; CbMŢb -  „sâmt“, 1674). Fac excepţie şi situaţiile în care am 

întregit pluralul articulat sugerat de context: calaraş<ii> (2472-3), 

ogar<ii> (2476).
A

In cuvinte româneşti redate cu alfabet chirilic (în aparatul critic 

şi chiar în prezenta Notă asupra ediţiei) am coborât în rând şi am 

subliniat slovele suprascrise, păstrând tilda când a fost cazul.
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Segmentele slavone au fost reproduse cu caractere italice în 

transcriere internaţională, fară desfăşurarea abrevierilor, cu slovele 

suprascrise încadrate în paranteze rotunde şi marcate prin tildă ori de 

câte ori ea a fost notată de scrib.

Am marcat paragrafe în desfăşurarea naraţiunii şi am aplicat 

punctuaţia modernă, fară a forţa oralitatea textului însă. Slovele cu 

valoare cifrică au fost redate cu cifre arabe.

Trecerea de la rectoul unei file la versoul ei a fost marcată 

printr-o bară (/), iar de la o fila la alta prin două bare (//). Numărul 

filelor a fost notat marginal.

Prin paranteze drepte ([ ]) am marcat mici secvenţe cu slove 

ilizibile şiTacune ample datorate deteriorării manuscrisului editat ( l r, 

42v-43r, 56v-57r). Textul aferent ultimelor două, care alterează 

desfăşurarea naraţiunii din partea păstrată a celei mai îndepărtate 

versiuni a Alexandriei, a fost adăugat pe baza ms. rom. BAR 1867 în 

secţiunea Anexe a acestui volum. Normele de reproducere a celor două 

fragmente nu sunt diferite de cele expuse mai .sus. Am preferat să 

menţionăm sensul unor termeni în aparatul critic, spre a evita 

includerea acestora în glosarul textului editat7.

7 Am marcat prin note de subsol numai prima ocurenţă a lexemelor glosate.
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[....................................... .......................................

...................................................... ...... .............. ]V/

l r acolo un stâlp de piiatră înalt. Şi alergă2 Alexandru la stâlp 

şi văzu pre stâlp obraz de om  şi slove elineşti. Scris3 aşa era 

sc<r>is: „Eu, Sanhos-împăraf, luoaiu lume toată şi vruiu să 

văz şi raiu/, şi viniiu cu ostile mele până aicea. Şi nu ştiuiu, 

si ieşiră oameni sălbateci mulţi fără samă, si mă loviră fără 

veste şi mă bătură, şi pre oaste me uciseră4 şi pre mine.

1 Text acefal; aici cea mai amplă lacună: începutul părţii păstrate se 
regăseşte la fila 8179 din ms. rom. BAR 1867 copiat în anul 1717, respectiv la 
pagina 149/9 din CRV 577, prima ediţie păstrată, tipărită în 1794. Partea pierdută 
din ms. 3821, editat aici, corespunde, de fapt, cu circa 83 de file din ms. 1867, 
căci şi acesta este acefal, dar apreciem că din el s-au pierdut numai două file 
(textul corespunzător paginilor 1-4/13 din ediţia sibiană).

2 Cuvânt reluat; prima ocurenţă barată. - —
3 înaintea acestui cuvânt apare slova barată. Probabil că, memorând 

textul, copistul a reţinut segmentul e(ra) scris aşa, apoi a observat că în modelul 
său topica diferă (aşa era scris); corectându-se, a barat numai slova G, iar cuvântul 
scris a rămas notat de două ori. Cf. CA 1922, unde prima ocurenţă este 
interpretată scris<e> {slove elineşti ̂

4 Scris: ^Hcccpt.



128 MS. ROM. BAR 3821

Aice-a/775 perit de oam[en]i sălba[te]ci, ş[i] ci[n]e va6 vre /
v \ J '•'l * • A W • W • W • W 1 • W u1 sa marga la raiu, şi pana aicea sa vma, îara de îcea sa sa

întoarcă înapoi7, că va peri”. Iară Alexan<d>ru, deca văzu

aşa8, învălui stâlpu/ cu postav, să nu cetască altul slovele, să

nu să spaminte ostile.

Şi merse până la un codru mare.şi puse tabără9 acolo.

Si zise să să odihniască ostile si facu stobor de lemne de10* ? t

cătră pădure. Şi într-o zi ieşi Alexandru călăre şi zise11 să să 

gătască tor om u/de războiu. Şi merse la pădure şi văzu 

pre un om sălbatec12 şezând pre13 o piia[tr]ă şi căuta seme/ 

2r // pre14 oaste. Al[exandru] [z]ise: „Aduceţi o muiere”. Şi

aduseră muiere, şi o mână Alexandru: „ Du-te de şez lângă 

el”. Şi merse muiere şi şezu lângă acel om sălbatec. E/sări şi

5 Scris: ahham; alte lecţiuni: aici-am, aici am.
6 Cuvânt reluat.
7 Scris: ^HAnon=.
8 Cuvintele deca văzu aşa apar interliniar. Slova k din deca pare refăcută 

din b (probabil a anticipat de „dacă” văzu aşa).
9 Scris: mAKhph; altă lecţiune: tabăr.
10 Scris:
11 Cuvintele şi zise apar interliniar.
12 Scris: CbAEAriCKT*.
13 Scris: npjj.
14 Scris: np ţ̂.
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împresură pre muiere şi începu a o mânca, iară ie să văieta.

. Şi alergară 2 voinici şi loviră pre om cu suliţele, şi scoaseră 

muiere, iar omu/ răcni tare si zbieră15 tare. Si aci ieşiră
7 9 9 9

oameni sălbateci ca frunza şi ca iarba din pădure, toţi cu 

lemne şi cu petri, şi dederă tare pre oaste lu Alexandru, / 

2V fără sa[mă]. [Şi fu]gi şi Alexandru după stobori. Şi ieşiră la 

câmpu şi-i luo Antioh de cătră pădure cu stolu/ lui, şi-i 

băgară în mijloc, şi să bătură foarte tare, până sf<â>rşiră 

lemnele şi petrilie. Şi aşa ave năraK, deca vede unu/ de ei 

crunt, iar ei-116 apuca alţi<i> şi-/ mânca. Şi să spărară şi 

fugiră la pădure. Şi viu prinseră numai unu/ de 15 coconi17, şi 

era ma<i> lung de toţi oamenii. Şi ucise Alexa<n>d<r>u de 

aceia 100.000, şi periră de-i18 lu Alexandru 10.000 de 

oameni acole. // -

15 Slova finală (-t») pare refăcută din e.
16 Scris: ezAb. A se citi: e/f-t, altă lecţiune: ei 1 (~-apuca) .
17 Scris: îi k o k o h Y; cf. ei coconi în CA 1922, interpretare care nu

valorifică tilda numeralului. Cf. textul slavon A’femOMb „copil de
zece ani“.

18 Scris: £€€.
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3r Iar a doua19 zi d[e dimineaţă, să dujseră voivoz[il<i>

[la Alexandjru şi-i grăiră: ,,împă[rate], dară nu ne20 sosi

noua21 câtu ne bătu/?? cu împărăţiele22 lumiei şi ain perit 

destui şi luom împărăţiile lumiei toate, ca să nă odihni/?? ? 

Iar tu ne-i adus la pustine să peri/?? de oameni sălbateci prin 

pustine locure23”. Alexandru zise: „O, dragii mei şi dulci 

fraţi, machidonenilor, crez, mult războiu făcut-am, şi acmu 

puţine7 ne este să ne osteni/77 şi iară ne vom întoarce la

3' lume / [şi ne vom răjpousa până vom f[i la Machidonlie

voastră. De m-aţi uri[t, v]oi mă ucideţi, macari de veţi pute fi 

împăraţi fără mine în lume. Şi de vă pare că veţi pute24 

ajunge la Machidonie fără mine, să vă hodiniţi”. Iară

voivozi<i> ziseră: „Ce vom face? Fie cumu e voie ta! Să am 

peri toţi cu tine, de tine nu ne vom împărţi până la moarte 

noastră”.

19 Scris: altă lccţiunc: doaua.
20 Slova finală (-e) parc refăcută din k.
21 Scris: hoa; altă lccţiunc: noaua.
:: Scris: n 1»pTŢlj,11 €*a; altă lccţiunc: îm părăţi<i>Ic.
23 Scris: A^Koypt.

în continuare apar slovele -t n, barate. Copistul a intenţionat să scrie 
fi împăraţi, comiţând o eroare tip „bourdon” sau redând textul din memorie.
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Şi trecură ţara75 sălbatecilor 15 zile. şi aju<n>scră la 

o ţara bună şi dulcc şi cu pomete frumoase. // Şi acoic 2 

s[lâlpi de pct]ri poleiţi cu a[ur şi sjcri.v era. Şi alergă 

Alcxan[d]ru acolo şi văzu doua26 obraze de onr. unu/ era 

Araclic-împărat, şi <unul> Săramida-împărătiasă'". Şi — 

scrisc slove elineşti şi greceşti, şi aşa spuseră: „Mai na<i>nle 

— şi curţile lor”. Şi merse şi aflară curţile Araclie<i>-Impărat 

pustii şi podobite tot cu aur şi cu petri scumpe. Şi plânse 

Alexa<n>d<ru> şi zise: ,,0, fericate Aracleio-împărate şi 

Seramido, cum <aţi> ieşi/1 di la lume ticalnică / [şi bine aţi] 

viiat ş-aţi împă[răţit ş]i bine v-af9 sfârşii”

:î M arg ina l ,  în dreptul rândulu i cârc  înccpe cu accst cuvânt:  Gkivu 36. 
Seninul  specific  începutu lui  unui nou capitol (crucc în ccrc)  apare marg ina l .  în 
dreptul rândului  u rmător .

:6 Scris: Aoa; alta lccţiunc: doaun.
:7 Cuvântu l  unul este marcat  pr in semnul  + .  care  dc obicci indica o 

com plc ta rc  margina lă .  P resupunem  că scribul a in tenţionat  să plascsc  accst semn 
pc rândul  u rmător ,  unde  a omis  acclaşi cuvânt  (ante Suramidn). Marginal nu a mai 
fost notat ,  c rczând că s-a înşelat asupra  erorii  sale.

:s Scris: -i.m-.phrime ; altă lccţiunc: împ:'irăti;is;i (în accst caz.  c ra t ima si 
m ajuscu la  nu mai  sunt ncccsarc;  cuvântu l  va fi despărţ i t  dc precedentul  prin 
virgulă).

S lova  suprascrisă  neclară; probabi l  iniţial c în loc de ii,.
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Şi de aeole merse şi văzură30 un ostrov prespre apă, şi

văzură aeole sate. Si tară cu oameni să vede aeole. Si zise» i »

Alexandru să facă caic, şi făcură. Şi puse tabără31 să se

odihniască ostile. Si zise Alexandru să între în caic32 si să » i *

tracă la ostruF33. Iară Antio/7 zise: „împărate, nu ver merge tu 

aeole, că nu şti/n cu/72 ţi se34 prinde, ce voiu merge eu nainte 

acolo să văz, şi veni-voiu şi spune-voiu ţie”. Alexandru zise: 

„Dară de vei peri tu // acolo, altu/ [ca tine nu voiu] vede”. 

Antio/? zi[se: „De voiu rămân]e acolo, mulţi vei [găsi ca] 

mine; iar de va peri Alexandru, altu/ nu voiu găsi ca tine în 

toată lume”. Şi întră Antio/? cu 10 voinici şi să duse pre apă 

toată zioa şi trecu la ostruv. Şi găsiră acolo neşte oameni goli 

şi grăie greceşte. Şi să întoarse Antio/? la Alexandru şi spuse

30 în continuare apare cuvântul sate, barat (consecinţa unui „bourdon”).
31 Scris: mAEbpL; altă lecţiune: tabăr.
32 Scris: kahhk.
33 Consoana finală suprascrisă, interpretată b, pare a fi slova = intersectată 

de p din rândul precedent.
34 în continuare apare slova n, barată (tentativă de reluare a segmentului 

grafic u,h ce).
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ce-u văzut acolo — şi grăie greceşte35. Şi36 întră şi Alexandru 

în caic si trecu la ostro v, si iesi acolo.y " y y

Si ieşiră neste oameni nainte lu Alexa<n>d<r>u /) » y

5V "[...şi grăi]e greceşte şi să în[chinară lu] Alexandru şi ziseră: 

„Păntr[u ce-i v]init la noi, Alexandre? Şi ce37 veri luoa de la 

noi? Iacătă, simte/22 goli, cumu ne vez, şi ne este hrana aceşti 

pomi; altă hrană <n>u ave/72 noi, nice haine să ne îmbrăcă/z?” . 

Alexandru grăi: „N-a/22 veni/" să vă iau nemica, ce sun venif să 

vă văz pre voi ce oameni38 simteţi39 voi şi de unde-ţi vinit 

aicea şi cum grăiţi40 greceşte şi cum ştiţi numele meu” . Ei 

grăiră: „împărate, noi simtem de la ţara grecească // şi am 

avu[t împărat de] la Machidonie, [pre nume Aracl]ie, şi

35 Cuvintele şi grăie greceşte pot fi explicate printr-un „bourdon”. Altfel, 
trebuie admis că ele reprezintă ultima parte a unui scurt fragment omis, în care 
Antioh ar relata cele văzute în expediţia sa („...şigrăie greceşte9).

36 Scris iniţial: ljjh.
37 Scris interliniar: mc.

38 Scris: wm€Cnh.
39 Scris: Cb'fMmeiţH; altă lecţiune: sâmteţi. ~ '
40 în continuare apare segmentul grafic r p e z iy  hl^h, c u  slova qj (sau iu  ?) 

barată. Insolita grafie se poate explica prin ezitarea scribului între grăiţi (cuvântul 
precedent) /  greiţi (variantă posibilă) / greceşte (cf. omonimia grafică parţială cu 
acest lexem, imediat următor) şi ştiţi (formă aflată un rând mai jos); dacă slova 
barată este ui, ea redă împreună cu cea suprascrisă conj. şi, întregul segment 
anticipând trunchiat contextul imediat următor: gre<ceşte> şi <cum şt>iţi.
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împărătiasă41 Ser[amida]. Şi văzură acolo oameni răi şi să 

face multe răotăţi şi să42 vărsa sângele omenesc şi războaie şi 

multe bezaconii văzu pre lume făcând oamenii. Ş-au 

cugeta<t> să iasă din acea lume re şi au făcut 10.000 de 

corăbii şi alese tot oameni buni şi derepţi şi băgă în corăbii, 

şi cu fămeiele-ş, ş-au.purces pre mare, pre răsărit Şi am vinit 

pre apă într-uz? anu, şi ni-au scos Dumnezău / [unde aţi 

văz]ut curţile lo[r, şi am] făcut ţară mare şi [bună] ş<i> 

dulce. Şi în pace lăcuit-au şi împărăţit-au Araclie 40 de ani, 

to^bine şi dulce, şi cu ţara lui şi cu moşii noştri. După ace au 

muri<t> împăraţi<i> şi noi ramasem fară împăraţi şi pusem 

12 filosofi să judece judecată deraptă. Iară noi nu 

ascultă<m>, nici stătum pre judecata lor, şi începum a face 

iară43 ră<o>tătile noastre cele rele din lume. Si văzu* > .

7r Dum[nezău] // şi să mânie [pre noi şi slo]bozi pre oame[ni 

sălbat]eci pre noi. Şi vi[niră l]a noi şi ne mânca44 ficiorii

41 Scris: -fribpbmtac ; altă lecţiune: împărătiasa.
42 Scris: LUHC Cb.
43 Cuvânt scris interliniar.
44 Scris: MHHKA.
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noştri'55 şi nă ucidc pre noi, şi nu nc p o tc /7 7  apăra dc ci. Şi 

deca văzum mânie lu Dumnezău pre noi şi nu putu/77 lăcui 

acolo, iarno<i> am fugit dc acolo şi vinit-am aicea, mtr-accsî 

ostror. Şi pustini ţara şi curţile Araclici. Şi dc numele tău 

spuse-ne Araclie, că ver vini până aicca şi până la raiu 

7V merge-vei. Şi noi alta / [nu avem, fără filosjofi buni avăm.

[Şi-ţi vom] da 6 filosofi, că-ţi v[or tr]abui dc ice nainte. că ci

ştiu cale până la Evant” . Şi luo Alexandru dc la ci 6 filosofi

si iesi din ostror la tabă<ră>. Si zise Alcx<an>d<ru> cătră
* * »

voivoz: „Adevăr46, nu e nemica mai scumpu47 de cărturariu/, 

şi mai curat nu e4S nece un meşterşu^ dc carte pre limba 

slovenască, si omu/ cartul ar este vistier nesfârsi/*9 si dasca/ 7 * * *

45 Scris:  HOijipYii.
46 C uvân t  scris interliniar.
47 Slova a d o u a  a fost iniţial nota tă  greşit  (probabil  n, prin ant ic iparea

silabei u rmătoare) ,  apoi acoper i tă  cu cerneală  şi rcscr isă  interliniar,  chiar  cu tildă,
deşi nu este o abreviere  (fT).

4S Iniţial copistul a omis  cuvântu l  c „es te” , deci a scris cuml nu
nccc...\ revenind asupra omisiuni i ,  a adăugat  interliniar ntfe, în dreptul  spaţiului
liber dintre cunit şi nu; în trucât,  dc data  aceasta ,  nu era redundan t ,  a barat slovele  
scrise inter liniar (nu c) şi a adăugat ,  tot interliniar ,  s lova e , deasupra  lui nev; scris 
iniţial în rând.

49 Scris iniţial: c ^ h p m n m  (probabil  în loc dc săvârşii . .perfeci.
desăvârş i t" ) .  Aceeaşi m ână  a adăugat  pref ixul ne, m arg ina l ,  cuvântu l  fiind k; 
înccput dc rând.
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prespre toate lucrurile”.' Şi-i îmbrăcă pre50 cei 6 filosofi şi-i 

întrebă de cale la raiu51. // * .

gr Şi de ac[olo plecară ş]i merseră 20 d[e zile şi]

ajunseră la o ţar[ă cu] oameni cu 6 mâni şi cu 6 picioare. Şi 

dederă tare pr<e>52 oaste lu Alexa<n>d<ru>, şi de grăbi53 

bătu-i Alexand<r>u54 şi prinse vii mulţi. Şi era voie lu 

Alexandru să-i scoată la lume, de ciudă. Iar ei nu stiură ce * 7 » 
mânca si ce beu55, si muriră toti de foame. Si trecu tara lor* 7 ) . i » y

10 zile56.

50 Scris: npji.
51 Este singurul loc în care indicarea capitolului se face central, în partea 

de jos a paginii, nu marginal: Glava 37. Semnul specific marcării unui nou capitol 
apare la începutul primului rând de pe fila următoare.

52 Probabil a scris iniţial ne, apoi a transformat semnul e în p, fără să 
noteze din nou slova finală (e sau rk); cele două puncte aparente care se observă 
în partea de sus a slovei p nu pot fi chendimă sau alt semn diacritic, ci numai 
extremităţile slovei refăcute.

53 Scris iniţial: spasn; adaugă interliniar r, în dreptul slovei e-, care
pare barată.

54 Scris: AAeâAHAA^ slova suprascrisă este plasată în dreptul segmentului

55 Scris iniţial: Metf (pentru ce beu)\ adaugă interliniar segmentul grafic
E€.

56 După acest cuvânt apare semnul specific începutului unui nou capitol. 
Marginal, în dreptul aceluiaşi rând (. . .Şi de acolo): Glava 38.
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Şi de acolo merse 7 zile şi aj[unsc] o ţară cu 

. oameni cu 2 capete: dinai<n>te ave cap  de om  şi grăic

8V omeneşte, iar / difndărăt ave ca]p de câne şi lfătra câ]neşte.

Şi de ace<ia> prin[se Ale]xandru mulţi57 şi-i ucisc pre toţi. Şi 

trecu tara lor 7 zile58.*

Şi de acolo merse 8 zile şi ajunseră la un iezer marc. 

Si zise Alexandru să să odihniască ostile acole 3 zile. Si » » * 
într-o noapte ieşiră raci din iezer, şi lua calu/ şi fugie cu el în 

apă. Şi zise Alexandru: „Săpaţi groape59 adânce pre malul 

apei şi puţine paie puneţi pre groape” . Şi prespe noapte ieşiră 

9r mulţi raci şi nu văzură groapele şi [căzură]60 // în groape61 ş[i 

...]tei62 mulţi raci63.

57 C u v ân t  scris interliniar.
58 D u p ă  acest  cuvân t  apare  sem nul  specific  începutu lu i  unui  nou capito l ,  

interliniar.  M arg ina l ,  în  dreptu l aceluiaşi rând  ( 7 zile ...)’. Glava 39.
59 în con t inuare  apar  cuv in te le  dinainte lor, barate  (copistul  lc-a nota t  din 

imaginaţie,  ceea  ce dovedeş te  im pl ica rea  sa afect ivă în recep tarea  şi redarea  
textului).

60 Cuvântu l  nu se vede  pe m anusc r i s ,  deşi nu a fost  om is  de scrib  şi nici 
suportul de hârtie nu lipseşte.  N ota t  în d reap ta  pagini i  (spre co tor ,  căci este 
versoul filei),  o persoană  nu prea  a tentă  l-a acoper i t  la restaurare  cu o b a n d ă  de 
hârtie a lbă mată .  Des l ip ind-o  foarte  pu ţ in ,  o b se rv ăm  că se po t  reconst itui ap roape  
integral p r im ele  trei s love (Kb^-), iar s i laba  f ina lă a fos t rea l iza tă  grafic  prin 
suprascrierea  slovei p; r ăm ân e  incert  doa r  sem n u l  pentru  u. oy sau
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[...Şi] de acole merse 7 zile [şi] ajunseră la un munte 

nalt. Şi era acole legat un om de munte cu verigi de fier. Şi 

era lung de 50064 de coţi şi gros de 400 de coţi. Şi unde 

plânge65, glasul lui să auze în 3 zile cale. Şi nu cutăzară66 să 

să apropie67 de e/. Şi trecură şi să mirară mult68.

Şi merseră 3 .zile şi <ajunseră la> alt munte nalt. Şi 

era acole legată de un munte69 o muiere cu verigi de fier. Şi

61 Scris: rporie; în dreptul lui -€ apare o slovă suprascrisă (a sau a?), însă 
nu sub tildă, ci deasupra acesteia (dacă este a, se impune lecţiunea groapelS).

62 Scris: (...)m£x. Interpretarea propusă este valabilă în cazul unui 
context de tipul dederă oastei; altă interpretare, mai puţin probabilă: [.. .]t ei (au 
mâncat ei? în această situaţie admitem absenţa semnului grafic de final 
postconsonantic -t», în timp ce varianta grafică a slovei următoare, S , corespunde 
poziţiei iniţiale).

63 Segmentul grafic care lipseşte în urma acestui cuvânt (bucată ruptă din 
filă, central, în forma unui triunghi cu vârful în jos) este mai amplu: înaintea 
cuvântului reconstituit ([Şi]) trebuie să admitem cel puţin spaţiul necesar pentru 
obişnuitul semn de final folosit de scrib (•: ~ ), probabil şi cel pentru semnul 
specific începutului unui nou capitol (atribuit de noi unei alte mâini), căci 
marginal apare indicaţia: Glava 40.

64 Scris iniţial: F", apoi refăcută slova cu reluarea tildei.
65 Scris: riACHue; iniţial: nACLţJC, apoi slova ljj  a fost transformată în h +  u.

66 Omisă iniţial datorită contextului (similitudinea cu cuvântul precedent 
şi maniera scriptio continua), prima silabă a fost adăugată interliniar: Ĥ Koymb^Ap.

67 Scris: Anoponnc.
68 După acest cuvânt apare semnul specific începutului unui nou capitol. 

Marginal, în dreptul aceluiaşi rând (Şimer-): Glava 41.
69 Scris: «wtfMOYHme. . .
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gv era lungă / de [400 de coţi ş]i groasă — 300 de co[ţi. Şi era] 

învăluit un şarpe [de la] picioare până la gură, şi-i ţine gura70 

cu dinţii şarpele. Şi încă unde zbiera, elu să auzie glasul ei 5 

zile <cale>. Si trecură si să mirară. Si asa socotiră f<i>losofii 

să fie aceşti oameni Adam  şi Eva până la naştere lu Hristos. 

Şi va sparge Hristos iadu/ şi atunce să vor slobozi şi71 toate 

sufletele şi vor slobo<zi> şi pre Ada/z? şi pre Eva până la 

judecată. // .

Şi mai72 merseră [înainte •••] zile şi73 ajunseră [până 

l]a un ostrov, şi s[ă ve]de ceie parte de apă. Şi să vede 

copaciu74 nalt şi oameni cu ţară. Şi zise Alexandru să 

odihiiiască ostile aeole. Şi întrăbă pre filosofi ce ţară este

70 Fragmentul şi-i ţine gura a fost scris iniţial llihuih u,hh€ koa^a, 
printr-un act de anticipare a textului. Revenind la izvorul său, scribul face 
corecturile necesare: şi-şi devine şi-i, prin bararea ultimelor două slove şi 
surmontarea vocalei i  (luh=), iar cuvântul coada este barat şi înlocuit cu gura 
(scris: rtfra), interliniar.

71 Scris iniţial: mH, sub influenţa iniţialei cuvântului următor, apoi slova m
a fost transformată în lu: - . .

72 Cuvintele şi mai sunt adăugate deasupra rândului, ulterior, de către 
aceeaşi mână care a indicat, sporadic, capitolele.

73 Marginal, în dreptul rândului care se încheie cu acest cuvânt: Giava 42. 
Semnul specific începutului unui nou capitol apare marginal, la începutul aceluiaşi 
rând (merseră...).

74 Scris: KoriAM; altă lecţiune: copaci.
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acolo. Ei ziseră: „Este acolo Edemu/, ce75 ziceţi voi Macaro/z, 

şi sâmt acolo nagomudrii, oameni goli şi derepţi76. Şi au şi 

împărat -  Evant-împărat”. Şi făcu Alexandru galie mare, şi 

10v întră în galie şi cu Potolomei şi Antioh l şi [V..]i, şi luoară 

aur [şi pâine] şi Vin. Şi lăsă pre77 Vizan[tie] cu ostile, şi 

trecură la ostroFşi ieşiră din galie. Ş<i> fu ostrovu/nalt, şi

să suiră mult până ajunseră la neşte pomi nalţi78, cu poamele
i

dulci, şi supt pomi79 fântâni80 reci şi pren81 pomi pasări82 

frumoase era si cânta frumos. Unele era albe, altele roşii, alte\j ■ y ’ * ’

mohorite, verzi, alte pest<r>iţe. Şi lă ieşi un om gol nainte- 

lă83 şi zise: „Mira(m), bratie!”84. Alexandru zise: „Io vtsîmî

15 Scris: Mec (prin anticiparea unei structuri de tipul ce să zice).
76 Scris: êpenî VH.
77 Scris: np^.
78 Scris: haa al\.
79 Scris iniţial: momh, apoi a\ -  barat şi n adăugat interliniar.
80 Scris iniţial: MbHmbHH, apoi m transformat în <{>.
81 Scris: luh^ npe, cu slova finală suprascrisă (*) plasată în dreptul 

spaţiului care separă cuvintele şi pre(n), probabil datorită ezitării între formulări 
de tipul şi-n (şi în) pomi, şi pre pomi, şi pren pomi.

82 Scris: riACpH; altă lecţiune: paseri. .
83 Scris: HAHHmeÂ ; ajţă lecţiune: nainte-le.
84 SI., în trad.: Pace, frate!
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j jr rado(s)!” *5 II Şi vru Al[exa]ndru să-i dumărască cu el86. El

nu vru, ce zise: ,-,Pasă na<i>nte până la87 împăratu/, iacătă-7 

unde şade” . Şi şede supt un copaeiu nalt şi frumos, şi ave de 

toate poamele într-însul, şi era neşte pasări88 cu penele 

galbine ca auru7 şi cânta neşte cântece menunate. Şi el şede 

în89 jiţiu/ de aur şi cu cunună de aur în cap, şi gol, şi era 

fântână supt picioarele lui. Şi merse Alexandru la el, şi-7 

l l v văzu Evant- / împărat şi b[ătu] cu90 capul şi-i zise: „O,

Alexandre, împărat de lume nevolnică <şi>91 ticalnică92, şi 

toată lume lua-ver, si moşie ta nu veri mai vede; si te ve<i>7 » > 7 »

85 Sl., în trad.: Si eu -  tuturor bucurie!
7 • r

86 în continuare apar cuvintele cânta cu îngeri, barate, care par să provină
dintr-un manuscris religios. Putem presupune că acesta se afla pe masa de lucru a 
scribului, care copia alternativ texte laice şi texte religioase. ; -

87 Cuvânt scris interliniar. .
88 Scris: ndicpn; altă lecţiune: paseri.
89 Scris: ^i; al doilea grafem ar putea fi începutul slovei n , căci în faţa 

iniţialei cuvântului următor, la umăr, pare să fie un punct, în fapt doar o atingere a 
hârtiei cu cerneală, în intenţia trasării celeilalte bare verticale din slova h.

90 Cuvânt reluat; prima ocurenţă barată. . .
91 Si a fost scris iniţial, dar a devenit silaba întâi a cuvântului următor

9 * 7 ' •

(ticalnică), prin transformarea lui m în m; întrucât şi reapare, oarecum redundant, 
post ticalnică, presupunem că scribul a reţinut pasajul puţin deformat.

92 Scris: mHKtAHHKb (cu m din lu — vezi nota precedentă); probabil 
scribul a intenţionat să scrie ticăloasă, apoi a observat forma ticalnică în izvodul 
său, dar a omis să corecteze slova t*, care astfel apare în loc de a.
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sui93 pan94 <la> ceriu şi te vei pogori până la iad şi tot 

. pămâ<n>tu7 loa-veri, şi în păm<â>nt întra-vei”. Alexandru 

sărută-i mâna, elu-1 puse lângă el în jiţiu/ lui de auru şi-7

sărută pre Alexandru şi-7 blagoslovi pre95 ca.p. Alexandru grăi 

lu Evant: „împărate, căce-/z? zis&ş ace7 cuvânt?” Evant zise: 

ţ 2r „Nu să cade a poftori cuvântu///omului [înţejlept”.

Alexandru zise: „împărate Evant, de ţi-e96 cu voie, să-ţi 

aduceiiz poclon de la noi”. Eva<n>t zise: „Aduceţi”97. Şi 

. aduseră o tepsie cu galbini şi altă cu pâine albă şi un condir

cu vin rosiu. Si-1 văzu Evant si zise: „Nu e dat98 noua99 aceste 

să mâncăm, ce <e>ste da/00 voua101 să mâ<n>caţi; ce

93 Scris iniţial: Be coy (izvodul avea slovele finale suprascrise?); copistul 
a adăugat slova =, interliniar, dar numai pe cuvântul al doilea, probabil la o nouă 
lectură, cu o cerneală mai deschisă la culoare.

94 Scris: nt,^; altă lecţiune: pân<ă>.
95 Scris: np'i.
96 Altă lecţiune: de-ţi e.
97 Ultimele două slove (-tţY ), probabil omise iniţial, au fost adăugate 

interliniar.
98 Scris: altă lecţiune: dată.
99 Scris: h o a ; altă lecţiune: noaua.
100 Scris: AAm; altă lecţiune: dată.
101 Scris: b o a ; altă lecţiune: voaua.
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deşertaţi102 condiru/, să vă dau eu voua103 poclo/T. Şi 

deşertară104 condirul, şi-/luo Evant şi-/ împlu de apă de supt 

12v picioarele lui, din fântână, şi-/dede / lu Alexandru: ,,Ţi[ne]105

p<o>clo/7 de la mine ţie!” Alexandru zise: „De ce106 este bună 

aceasta?” E/  zise: „Când  îmbătrâneşte omu/ si107 de să va11 ♦ * 
scălda el va întineri si fi-va ca de 30 de ani”. Si socoti* * 

Alexandru că „deca voiu bătrâni, cu aceasta mă voiu scălda şi 

iară voi fi tinăr şi nu voiu mai muri”. Şi astupă condiriu/bine 

şi-/ pecetlui şi-/dede108 la un aprod  să-l to^păzască până va fi 

e /09. Alexa<n>dru zi<se>: „O, blajene Ivante110, spune-/77

13r de viiata voastră si de unde-ti <venit> // aicea si di<n> cine
* i * »

102 Slovele -rne-, omise iniţial, prin contragerea grafică a primelor două 
silabe, au fost adăugate interliniar.

103 Scris: b o a ; altă lecţiune: voaua.
,w Iniţial omise slovele -rne-, prin contragerea grafică a primelor două 

silabe; a fost adăugată interliniar numai consoana, ceea ce face posibilă şi 
lecţiunea deşărtară, exclusă însă de norma literară a textului.

105 în continuare apar câteva slove barate, probabil o grafie eronată pentru 
poclon (koho?), cuvântul următor, redat cu omiterea slovei a doua.

106 Cuvânt scris interliniar.
107 Cuvânt scris interliniar; în raport cu structura frazei, pare redundant

(când...şi de „dacă”). ■
105 Silaba a doua apare interliniar.
109 în continuare apar cuvintele O, blajine Iva..., barate; ele sunt reluate 

(cu fonetismul blajene) după enunţul Alexa<n>dru zi<se>, omis iniţial.
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sâmteţi”. Evant grăi: „Cându făcu Dumnezău ceriu/ şi

păm<â>ntu/, apoi făcu111 pre Adam, moşu/ nostru. Iară el era

în raiu cu Eva, şi greşiră lu Dumnezău, şi-i scoaseră din raiu

si vinit-au aicea întâiu. S-au lăcuit aicea 500 de ani, si aice > t 7 >

au făcut pre Cain112 şi pre Avei, şi să uciseră. Şi apoi dede 

Dumnezău şi alt ficior înţelept şi bu/7 şi blagoslovit, pre 

nume Sit. Şi tot căuta Ada/z? pre raiu şi plânge de dulceaţa 

-^v raiului. / Şi şi alţi ficiori şi113 fete, şi să plodiră mulţi din 

v Adazra114. Şi daca să împlură 500 de ani, şi mers-au la ei 

arhanghel Mihai/şi zise: «Adame, să îngropi pre115 Ave/în 

păm<â>nt şi pre116 Cain, că de pământ sâmt şi păm<ânt> să 

vor face, şi toţi câţi vor naşte din voi. Şi la judecată toţi vor 

învie, şi fi-veţi toţi cu trup şi cu suflet». Şi scoase-i de ice

110 Scris: HBamm€.
111 Scris: 4>tKbKoy.
112 Scris: KAHHHb.
113 Scris: i i i  h a .

1,4 Fragmentul şi şi alţi ficiori şi fete, şi să plodiră mulţi din Adam trebuie 
considerat în continuarea propoziţiei care se încheie pe f. 13715 (post Sit). Este 
posibil ca izvodul să fi prezentat un pasaj marginal pe care scribul l-a introdus 
greşit, însă nu putem preciza dacă textul marginal a fost acesta sau cel care 
dislocă fraza (Si tot căuta Adam pre raiu si plânge de dulceaţa raiului, f. 137 15-
H). ' ’ ’

MS Scris: np^.
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p r e " 7 A d a /77 şi pre"" Eva şi cu Hei ori c i>  lui, şi sa aflarâ 

14000 dc oam eni .  Şi icsit-au dc icc la lume, la ţara voastră. 

14f Iară Sit, el nu v r u " 9 să iasă dc icc // cu muiere lui si cu 

f ic io r i i  lui, şi s-a p lod i t120 a i c c a ,  şi noi simtc/77 din Sit. Şi iată. 

şcde /77 aice, şi nu arăm, nece sămănă/;?, nice scccră / 77, ce nc 

este hrana aceste poam e  şi bca<rca>  apă dulce. Şi noi trăim 

mult,  si, deca m u r i / 77, noi m e rc em  într-alt loc, si mai bu/7 dc 7 ♦ 7 7 ^ T • 

icea, si acol<o> sânt sufletele noas t re” . A lexan<d>ru  zise:7 «

, ,0 ,  blajene Evante ,  toatc-/;7 sp u seş  b u ne  şi dul<ci>; spune-/;?, 

voi în ce D um nezău  creadeţ i?” Evant  zise: „Noi c rcad c /77 în 

14' Savaof-D um nezu ,  şi la el cugetăm? pururea  / şi tot dc c 1 

gândim  şi gră im  de el ş i - /  ruga/?? porurea ,  şi zioa şi n oap te” . 

Şi să miră  A lexandru .  Şi i a r  grăi Alexandru: „ S p u n e - 777. 

Evante ,  dară voi cum u vă plodiţi?  Şi muieri nu văzuiu  la

1,6 Scris:  npHL
117 Scris: np j ; .
,,s Scris: np j ; .

110 Scris:  Gpoo\,'.
1:0 Scris: mite n.\o,\,nmh. um c  (= şi să) p resu p u n e  un verb la imperfect  

{plodi /  plodiră) — cf.  ci nu vru, în aceeaş i  f rază.  Participiul plodit im pune  
pcrfcctu l  co m p u s ,  dar  auxil iarul nu este reprezen ta t  grafic ,  căci tuifc pentru  şi 
s-:i(u) este o in terpretare neobişnui tă .
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voi”. Evant zise: „Noi avem muieri, ce nu lăcuiescu cu121 noi, 

ce lăcuiesc de eles, într-alt122 ostrov, mai nainte, si sâmt* 7 7 . 7 *

îngrădite cu cetate de aramă. Şi vin ele la noi într-u/7 anu o 

dată si lăcuie<s>c 30 de zile cu noi, si atunce ne
* 7 t

I5r însurăm şi ne mărităm123, // şi iar să duc acolo. Şi deca face

coconu/ mumă-sa, ear/ţine acolo 3 ani, de cie-7 aduce iară la 

tată-său. Iar fata acolo o ţine până să mărită. Şi deca moare 

muiere, iar bărbatu/ nu să mai însoară, nece ie să mărită124”.

121 în continuare apare cuvântul ele, barat (urmare a formulării unui 
context de tipul ce nu lăcuim cu ele, diferit de izvod).

122 în continuare, interliniar, circa trei slove, neclare, barate.
123 Scris: MbpnmAM. Cuvintele şi ne mărităm au fost scrise corect iniţial, 

cu slovele h, p, h prelungite, iar m final suprascris. Totuşi au fost barate de copist 
şi reluate interliniar, fără ornamente grafice, dispuse astfel încât fosta slovă 
suprascrisă, nebarată, contează pentru noua grafie ca slovă în rând {-m din 
mărităm). Scribul a avut impresia că a greşit, a anulat textul şi apoi a observat că 
nu era cazul.

124 Fragmentul {Şi deca moare) muiere, iar bărbatul nu să mai însoară, 
nece ie să mărită a fost corupt de scrib. Izvodul trebuie să fi prezentat un text de 
tipul şi deca moare muiere, bărbatul nu să mai însoară, iar <deca moare 
bărbatul>, nece ie să mărită. După primele trei cuvinte {şi deca moare), copistul a 
continuat în spiritul textului, dar după intuiţia sa, inversând ordinea celor două 
segmente ale enunţului: bărbatul, ie ... . Pentru a respecta izvodul, anulează prin 
barare aceste cuvinte {bărbatul, ie) şi adaugă interliniar muiere, iar segmentul 
însoară, nece ie să apare un rând mai jos, tot interliniar, intercalându-se în text 
între cuvintele mai şi mărită, loc ce pare marcat printr-un punct. în fraza realizată 
astfel copistul omite să reia cuvintele deca moare bărbatul, probabil datorită unui 
„bourdon” favorizat de context, şi conjuncţia iar rămâne rău plasată.
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Alexandru zise: „O, blajene Evante, vrere-s să văz muierile 

voastre” . Evant zise: „Poţi merge până acolo la cetate lor, iar 

în cetate să nu cauţi, că cine va căuta muri-va125” .> 7

15v Alexandru-/ crezu să fie aşa. Şi iară zise Alexandru: / „Dară 

de la ostrovul muierilor126 ce este mai nainte?” Ev<a>nt zise: 

„Este127 raiu/  şi ocolit cu apă şi zidit cu arame şi acoperit cu 

foc, şi-/ străjuiesc herovimi şi serafimi de foc pre128 poarta 

raiului129 şi ziua şi noapte” . Alexandru zise: „O, blajine 

Evante, dară pute-voiu130 merge până la raiu?” Evant zise: „ 

Trupu/ nu poate131 vede raiul, iar ţie este132 dat133 să mergi 

aproape de raiu. Şi vede-veri focu/ şi ieşi-/-vor nai<n>te 

angheli şi spune-ţ-vor tot lucru/tău ce veţi păţi” . //

16r Alexandru zise: „O, blajine Ivante, să-m spui dară

dumnezăi<i> elinesti unde lăcuiesc? Că noi asa auzim, că» » 7

25 Scris
26 Scris MtfepHAT*.
27 Scris KC.
28 Scris npji.
29 Scris pABAOY?. ;
30 Scris ntfnoAfmeBOW.
31 Scris nome, cu ultimele două slove barate şi nereluate.
32 Scris KC.
33 Scris altă lecţiune: dată.
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sâmt aicea la Macaron”. Evant zise: „Tu caută; vede-ver

pre134 unu/ aicea135?” Alexandru zise: „ Nu văz nice unul”.

Evant zise: „Asa să stiti, că dumnezăi<i> voştri, câţi aveţi,77 » > > 7 > 7 » *"

elineşti şi ai Indiei şi ai perşilor, toţi sâmt în iad supt 

păm<â>nt, şi-i muncescu136 draci<i> pre137 ei. Şi după 

judecată va Savaof să-i bage în tartar fără fund, şi munci-să- 

ţgv vor [c]u dracii / apoi împreună toţi <vecii> netrecuţi”. 

Alexandru zise: „O, blajene Evante, de nu m-ar fi de 

v, machidoneni că nu vor pute ieşi la lume fără mine, iară eu aş 

rămâne aicea cu voi şi aş vie viiaţă îngerască138, şi m-aşu afla 

la judeţ aproape de raiu”. Evant zise: „Pasă, pasă,

Alexa<n>dre, că tie nu e dat139 să lăcuiesti tu aicea cu noi, ce 7 * * 7 
cu lume140 mirului; şi supt păm<â>nt întră-veri”. Alexandru

134 Scris: npiL.
135 Scris: ahhma.
136 Scris: m^hmcckoy» cu slovele mc barate şi nereluate.
137 Scris: npji.
138 Scris: ûepkACKb; probabil iniţial a reţinut ^uepb ( viiaţă <de> înger), 

apoi a adăugat sufixul.
139 Scris: altă lecţiune: dată.
140 Scris: ms; silabă reluată fără scriptio continua? sau lexem

independent cu fonetism dialectal —me(a), introdus ca o consecinţă a anticipării 
textuale? -
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să sărută cu Evant-împărat şi plânse şi să iertară141 unu de 

cătră alalt. // Şi merge toţi nagomudri<i> ş i- /42 sărutară toţi 

pre Alexandru dulce până ieşi din ostrovu/ Macaronului. Şi 

merse la tabără143 si să veseliră ostile, că să zăbăvise 

Alexandru acolo. Şi le povesti ce văzu acolo, şi să auzi de 

blajeni Evante. Şi să rădică Alexandru cu ostile şi merse până 

la ceta<tea> muierilor nagomudrilor, şi trecu pre lângă cetate. 

Si cetate nime nu o căuta144.
*

Şi mers<e> spre răsărit 10 zile, şi ajunseră la un

17% câmp mare şi fromos şi cu toate florile frumoase. / Şi mirosie

ca livanu/ si ca zmima si tămâia, si era unele albe, altele t » 7 » 7

negre, altele roşii, vinete, mohorite, albastre, galbine ca auru 1 

era. Alexandru căută spre145 raiu, şi văzu raiu/ 7 mile de

141 Scris: epmb£; prin suprascr ie rea  slovei p copis tul  a m odif ica t  fo rm a  
verbală  iniţială (iertă), t recând-o  de la s ingular  la p lura l,  ignorând  faptul că ,  astfel,  
s-a p rodus  subst i tu irea unei s love (b în loc de a).

142 Scris: uuh ujha , re luare  da tora tă  alternării  cernelei ob işnu i te  cu cea
roşie.

143 Scris: m A E b p b ; altă lecţiune: tabăr.
144 D u p ă  acest cuvân t  apare sem nul  specif ic  începutu lu i  unui nou capitol .  

M argina l ,  în dreptul aceluiaşi  rând ( . . .  răsărit): Glava 43.
145 Scris: cnp^fe.
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pământ146. Şi era nalt, mai sus sta de toţi munţi<i>. Şi văzu 

porţile raiului, şi pre porţi văpaie de foc. Şi să vede 

copaciu147 nalt, mai nalt de toţi copacii, pomii148 raiului. Şi 

aşa merse149 şi căută spre raiu, iar 2 angheli stătură nainte

}gr lu Alexandru şi grăiră: // „Stă pre loc, Alexandre, să nu mai

mergi să150 calci pământu/ svânt, că veri peri şi tu şi oaste ta 

de focu/ herovimilor si sărafîmilor de la raiu. Ce te întoarce151 

înapoi la lume152, că te aştaptă împărăţie lu Por-împăra/153”. 

v Alexandru zise: „Doamne, dară pre154 u<n>de voiu ieşi la

lume mirului?” Angheli<i> grăiră: „Iacătă155 că merg 4 ape

146 Interpretări probabile: văzu raiul: 7 mile de pământ (suprafaţă?); văzu 
raiul <ia> 7 mile de pământ (depărtare?).

147 Scris: Kon<\M; altă lecţiune: copaci.
148 Cuvintele copacii, pomii aparţin, probabil, copistului (care a anticipat 

textul, crezând că se repetă lexemul din prima parte a propoziţiei), respectiv 
izvodului (nici unul nu a fost barat).

149 Cuvintele şi aşa merse au fost parţial reluate; prima ocurenţă barată 
(şi aşa mer-).

150 Cuvânt scris interliniar.
151 Scris iniţial: ^mone, apoi slova m a fost transformată în p şi rescrisă 

interliniar.
152 Scris: Â Avfe.
153 Scris: ^nbţ^nbpaŢ, cu slovele ^nb^- barate.
154 Scris: np ji.
155 Scris iniţial: slova suprascrisă a fost barată (nu şi tilda), iar

cuvântul întregit: taKbmb. .
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din raiu: Tigăr şi Efrafşi Fison şi Ghion. Să mergi pre Fison- 

jgv apă, şi ieşi-veri la lume. Şi ţi să vor tâmpla şi alte / lucrure 

mari şi menunate nainte” . Şi nu să156 văzură angheli<i>. 

Alexandru stătu cu ostile acolo157 şi zidi stâlp de piiatră şi-7 

polei cu aur. Şi scrise slove elineşti şi ovreieşti pre stâlp, şi 

să vărsă si obrazul lui de aur. Si scrise asa: „Eu, Alexandru 

Machido/7 şi împărat prespe toţi împăraţii, venit-am până 

aicea. Şi158 mi-au ieşit <înainte> 2 angheli şi mă certară să nu 

mai merg înainte de aicea. Eu mă întorşu îndărăt la lume.
O * * W W 1 • A U • / / U • W •Şi cme va vre sa marga la raiu, pana aice // sa vina, mai 

nainte să nu margă, că va peri de focu/ raiului şi herovimii şi 

sărafimii, că este159 pământ svânt” .

Şi de acolo să160 întoarse Alexandru161 napoi şi merse 

7 zile şi ajunseră la un iezer limpede şi cu apă frumoasă.

156 Scris: HoyccL.
157 Scris: akoa; în dreptul slovei o pare scris iniţial m sau ac; alte lecţiuni: 

acole, mai puţin probabil aclo.
158 Cuvânt reluat.
159 Scris: kc.
160 Marginal, în dreptul rândului care se termină cu acest cuvânt: Glava 

44; semnul specific începutului unui nou capitol este plasat cu două rânduri mai 
jos, la început de rând {şimerse...).
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Şi zise Alexandru să să hodinască ostile, şi puseră tabără162.

Şi merse un socaciu163 al lu Alexand<r>u şi cu neşte peşti

uscaţi la ace/ iezer. Şi băgă peşti<i> în apă şi înviseră peştii

şi fugiră în iezer. Şi merse şi spuse lu Alexandru, şi să miră.

I9V Şi merseră şi cu alt peşte / uscat şi-/ băgară164 în apă, şi165

învise peştele şi fugi. Iar Alexandru zise oştilor: „Toţi să vă

scăldaţi, si voi si cai<i> voştri”. Si asa făcură, toti să 
« 7 i * » » » 1 »

scăldară, si ei si caii lor, în iezeru/ acela. Si fură166 toti 7 » * 7 » i

w w, • • • •  , • •]67sanatosi si cai<i> tineri .
» i .

Alexandru merse de aeole 6 zile şi aju<n>seră168 la o 

peştere mare şi largă şi întunecată. Şi zise să să hodiniască169 

ostile aeole. Şi zise Alexandru să încalece voinicii toţi pre

161 Scris: s lova parazitară, explicabilă prin anticipare, este
suprascrisă în dreptul segmentului - £ a-.

,6: Scris: mAEhph; altă lecţiune: tabăr.
163 Scris: coKtvL; altă lecţiune: socaci.
1W Scris: Ebrt>p; prin suprascrierea slovei p copistul a modificat forma 

verbală iniţială (băgă), trecând-o de la singular la plural, ignorând faptul că, astfel, 
s-a produs substituirea unei slove (t, în loc de a în silaba a doua).

165 Scris: lum=.
166 Scris: <j)opk.
167 Scris: miinnepn.
16S Cuvintele şi ajunseră au fost reluate în continuare, fără omiterea lui n.
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20r iepe cu mânzi şi să lege m<â>nzi<i> // la gura peşterei. Şi

. aşa făcură. Şi întră Alexandru, cu voinici mulţi în peştere, şi

zise Alexandru: „Să luaţi toţi ce veţi găsi în peştere, au 

lemne, au oase, au piiatră, au ce170 ţi să171 va păre, tot să luaţi, 

că cine va lua puţin căi-să-va, şi cine va loa mult căi-să-va” . 

Şi îmblară în peştere într-o zi şi într-o noapte. Şi scoaseră-i 

iepele din peştere, la mânzii lor. Şi scoaseră aur mult şi 

mărgăritaru şi pietri scumpe şi oase scumpe. Şi le zise 

2qv Alexandru / să-şi împarţă tot frăţeşte. Şi uni<i> scoaser<ă>

multă bunătate, alţi<i> puţină, alţii nemică172, şi împărţiră tot 

toti frăteste. Si să căie cela ce scoase mult, că-1 împărtie cu. » * » * 7 JT »

ce<d>173 ce nu scoaseră nemică174. Si să căie175 si cela ce176 nu
> 9

scoase nemică177, să fie luat mult178.

169 Scris iniţial: xoAHHACKb, apoi slova a  a fost transformată în ta (primul 
element al slovei ta se suprapune peste a doua bară verticală din n).

170 Cuvintele au ce apar interliniar.
171 Scris: hhc"*, cu slovele iţii peste p iniţial. .
172 Scris: hcmhkl; altă lecţiune: nemic.
173 Alte interpretări posibile: ce<ia>, ce<ie>.
174 Scris: N€MHKb; altă lecţiune: nemic.
175 Scris: KbH€ sau K<xne: grafemul vocalei din prima silabă este incert 

(b  refăcut din slova a , doar începută?) -  a  nu prezintă bucla din stânga bine 
conturată, b este lipsit de cea din dreapta (semnul rezultat pare b întors).
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Şi de acolo merse 5 zile şi ajunseră la o ţară cu apă 

limpede şi dulce şi frumoasă. Şi puseră tabără179 aeole. Şi 

merse Alixandru să să scalde mtr-acea apă, şi întră în apă. 

2 ir Merge, iară // el văzu un peşte mare, venie la el să-l mance,

şi să întoarse napoi Alexandru180 de grăbi afară181 şi ieşi. Iară

peştele sări după Alexandru până la uscat, şi vru să să 

întoarcă la ape182. Iar Alex<a>ndru-1 împresură până sosiră 

voinicii şi-1 uciseră. Şi-1 spintecară şi găsiră într-însu/ inima 

lui, era cât un ou de gânscă, era piiatră năstemată. Şi o puse 

în suliţă noapte, şi lumina ca soarele noapte, în loc de183 

fălinar. Iară solzi<i> lui era ca aura/ Şi-7 mâncară tătarii. / 

21v Iară prespe noapte ieşiră neşte fete despletite şi îmblară

176 în  c o n t in u a r e , la  în c e p u tu l râ n d u lu i u rm ă to r , ap are  le x e m u l la, s a u , m a i 

p r o b a b il , s c r ib u l a  sc r is  meaa în  lo c  d e  mc, s u b  in f lu e n ţa  c u v â n tu lu i p r e c e d e n t .

177 Scris: altă lecţiune: nemic.
178 După acest cuvânt apare semnul specific începutului unui nou capitol. 

Marginal, în dreptul aceluiaşi rând {-t mult...): Glava 45.
179 Scris: mAEbpb; altă lecţiune: tabăr.
180 Scris: AAEKCAHâptf.
181 Scris iniţial: raiioz (cf. acelaşi adverb pe rândul de deasupra). Scribul 

a anulat ultima silabă - n o i  şi a adăugat în continuare segmentul -cjiA pt, încât 
forma afară este precedată de slova h (nebarată, acum parazitară) şi întreruptă de 
cele trei semne barate.

182 Scris: Arrfc; altă interpretare: apă, cu 'fe în loc de b.
183 Scris: A'k-
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împrejur de oaste şi plânge cu neşte glasure frumoase şi 

minunate şi grăie:. „O, împăratu/ nostru, .cumu te ucise 

Alexandru Machidon!” Şi plânge frumos.

Şi184 de acolo185 merse mai nainte şi aju<n>seră la o 

ţară cu oameni: jumătate era om, jumătate ca7, şi să chiamă 

ispolini aceia. Şi ave arce şi segeţi, şi nu ave segeţile fier, ce 

ave piiatră adamant186. Şi era ageri ca vântu/ şi în ce da cu 

22r segeata tot lovie. // Ci dederă mulţi şi tare pre oaste lu 

Alexandru spre războiu. Şi-i bătu Alexandru şi periră mulţi. 

Si prinseră187 vii mulţi, 30.000, si vru să-i scoată Alexandru» r  i 7 7 > »

la lume188, că ajuta mult la războaie. Iară dacă dederă de 

zăpadă şi de vânt rece, ei muriră de frig aceie ispolini189.

184 Marginal, la începutul rândului care începe cu acest cuvânt, apar
semnul specific începutului unui nou capitol şi, în dreptul acestuia, indicaţia: 
Glava 46. ,

185 Scris: ako/T; alte lecţiuni: acole, mai puţin probabil aclo.
186 Scris: Â AMAHuit»; altă lecţiune: adamantă.
187 Scris: npHCC€pb.
188 Scris: Aţ&vfc;
189 După acest cuvânt apare semnul specific începutului unui nou capitol. 

Marginal, în dreptul rândului următor {.. .ajunseră): Glava 47.
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Şi de aeole merse 100 de zile şi ajunseră la o 

beserecă. Şi era scris p re190 uşe 'hramu/ soarelui. Şi aeole era 

scris de moarte lu Alexandru. Si văzu aeole cât va trăi si cu/7?
• •

2? v va muri şi de cine-i e 191 lui moarte. / Şi să întristă Alexandru 

şi pl<â>nse mult şi zise: „O, moarte necredincioasă şi lume 

înşelătoare, cum mângâi pre om şi apoi tu-7 bagi su<p>t192 

pământ! Şi bogaţii şi săracii!” Şi să scârbi mare scârbă şi cu 

jale.

Şi de aeole purcese193 şi merse 10 zile nainte şi 

aju<n>seră la o ţară cu neşte oameni cu un p icior şi cu o 

mână şi cu un ochiu194 şi cu coade de oaie, şi sărie din piiatră

100 Scris : np j i .

191 Scris: MHneiie; altă lccţiunc: cine ie (cu ie pentru „e, este” , cf. kc^  
pentru „este”). .

l9: Scris iniţial: cc>Ynb, anticipând probabil prin slovele rit, începutul 
cuvântului următor — ribA\bHmb (grafic sau / şi fonetic? erau posibile şi lecţiuni de 
tipul su<p> pământ, sup pămănC). Scribul a transformat slovele rib în m şi a 
adăugat interliniar b, chiar cu tildă, dar nu a mai refăcut slova n (post cc>y-).

193 După acest cuvânt  apare semnul specific începutului unui nou capitol. 
Marginal,  în dreptul aceluiaşi rând: Glava 48. O linie trasată neglijent de la un 
rând la altul prin mijlocul semnului pare să indice faptul ca acesta trebuia plasat 
un rând nrai sus, după cuvântul jale (Şi de aeole purcese...).

I9! Cuvintele şi cu un ochiu (-io neclar, pare Yh), omise dc copist în acest 
loc. sunt adăugate ulterior, interliniar, de altă persoană (cf. şi nota următoare),  
probabil cea care a indicat, sporadic,  capitolele.
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în piiatră195. Şi prinseră ostile de ace<ia> mulţi şi-i duseră

2 r̂ la <A>lexandru. Şi grăiră omeneşte: „împărate, // ce veri

cu noi? Iacătă că simtem196 neşte oameni neputemici şi slabi.

Şi ne bat toate gadinele şi pintru ace am  fugi t noi din lume la

pustie. Şi ne hodinim aicea şi ne hrăni/z? cu nevoie. Ce te

milostiveşte, împărate, şi ne slobozeşte”. Alexa<n>dru, daca

audzi aşa, e / să milostivi pre ei şi-i slobozi. Şi să duseră şi

să suiră pre un munte nalt. Iar Alexandru197, păntru moarte

lui, zise că tot omul fuge de moarte. Iar aceie oameni cu un

23v picior ei să strânseră mulţi şi stătură / pre munte şi strigară

tare: „O, Alexandre-împărat, cât fuseşi de mândru şi noi te

înşelăm!” Alexandru stătu si zise: „întrebati-i cumu mă i i 77 »

înşelară”. Şi întrebară: „Cum  înşelat pre împăratul?” Ei 

grăiră: „Came noastră este mai dulce de toate198 cămile pre

195 Scris în continuare: în piiatră şi cu un ochiu. Cuvintele în piiatră 
reprezintă o reluare imediată a celor precedente. Segmentul şi cu un ochiu, omis 
la locul corespunzător, apare aici în grafia copistului, care l-a plasat cu două 
rânduri mai jos, probabil ca urmare a notării marginale în izvod (la locul potrivit a 
fost adăugat interliniar de o altă mână, cf. nota precedentă).

196 Scris: ChiMmeMb; altă lecţiune: sâmtem.
în continuare apar cuvintele zise că, anticipate, barate; ele au fost 

reluate după segmentul păntru moarte lui, omis iniţial.
198 Scris: momi.
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• lume; şi piele noastră nice un fier nu o poate tăia, nice puşca 

nu o trece; şi maţele noastre pline sâmt de mărgăritariu şi de 

pietri scumpe; şi <i>nima noastră e<s>te cât oul de gânscă, 

piiatră nestemată”. Iară Alexandru râse şi zise: „Adevăr, 

24r toată pasăre199 păntra limba ei piere”. // Şi zise Alexa<n>dru 

oştilor să ocoliască muntele calaraş<ii>, iar pedestraşii să să 

suie pre200 mu<n>te cu 10.000 de lei şi cu pardoşi<i> şi cu 

sampsonii şi cu ogar<ii> şi cu cotei. Şi să suiră şi prinseră

100.000 de aceie. Şi puse tabără201 şi-i beliră. Şi găsiră maţele 

lor pline de mărgăritariu şi de pietri verzi. Şi <i>nima lor — 

cât oul de gânscă, piiatră năstemată; şi le pune în suliţă şi 

lumina noapte prin oşti ca zioa. Şi came202 o dede tătarilor 

de o m<â>ncară, şi ziseră că <este> mai dulce de 

24v toate cărnurile / pre lume203. Şi pieile lor, deca să usca, nice 

sabie nu o tăia, nice puşca nu o trece; şi-ş  făcură velinţe şi-şi 

învăliră pavăţele şi suliţe cu pieile acele.

199 Scris: nacpc; altă lecţiune: pasere.
200 Scris: np ii.
20! Scris: mdBbpb; altă lecţiune: tabăr.
202 Scris iniţial: Kapm-, apoi slova m barată şi silaba -n7  adăugată 

interliniar.
203 Scris: AoyMb.
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Şi de acole merseră 10 zile şi ieşiră din pustine la mir.

Şi merseră 7 zile şi ajunseră la hotaru/ Indiei, la ţara ]uJU

Por-împărat. Şi întrară în ţara lui <şi> puseră tabără205. Şi

începură a prăda206 ţara Indiei ostile lu Alexandru, şi lua boi

şi oi şi bucate. Şi alergară la Por-împăraf şi spuseră de

25r Alexandru cum au vinit // şi pradă ţara Indiei207.

Por-împărat mână soJ la Alexandru şi cu carte lui:

„Eu, Por, împăraf al Indiei, tocma cu Dumnezău şi soarele

Indiei, scrisu208 tie, Alexandre Machido/7, si-ti dau ştire tie că 7 » » 7 7 i » » *
oarecum vine veste la mine209 c-ai vinit până la hotaru/ meu 

şi prazi ţara me. Şi tu te-i mărit oarecu/z?, căce bătuşi pre 

Darie-împărat şi-i luoaşi210 împărăţie lui. Aşa să şti<i>, că cu

204 Scris iniţial: avju.
205 Scris: m<\Ebpt>; altă lecţiune: tabăr.
206 Scris: n p^ A .
207 Marginal, în dreptul rândului care se încheie cu acest cuvânt: Glava 

49. Semnul specific începutului unui nou capitol a fost plasat două rânduri mai jos 
(ante „Eu, P or . . .') .

20S Scris iniţial: CKpmuH, apoi -n a fost transformat în tf.
209 Scris: a\hhea.
210 Scris iniţial: aalijii, apoi copistul a suprascris slova (în varianta v ?)

deasupra lui a şi a intercalat slova o între a şi a: avoallih (dacă intervenţiile sale 
au fost făcute în ordine inversă celei presupuse aici, putem admite şi lecţiunea 
lovişi, valabilă între cele două rectificări). :
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acea nebunie a ta pierde-ţi-vei capu7 tău şi pre211 toţi

25v machidonenii tăi, / şi nice ţara ta nu o vei mai vede. Dară nu

socoteşti tu că nu vei scăpa tu dinainte me212? Nice la 

Machidonie nu te <ve>ri stăvi! Ce asa zic eu tie: să-ti* > »

sosască tie nebunie ta si să-ti ceri de la mine iertăciune si să i î > j

te duci la Machidonie ta şi să-m tremeţi haraciu213 de pre la 

toate tarile ce-i luat. Iar de nu veri face tu asa. iar tu nici la* y 3

Machidonie ta nu te veri stăvi, nice în toată lume dinainte 

silei mele. <A>sa-ti grăiesc tie”.
5 ? O  ? .

Si merse solul la <A>lexandru si ceti carte. Si clăti //j j *

26r cu capul şi scrise carte la Por: „Eu, Alexandru, împărat

prespe toţi împăraţii şi a toată lume împărat, nu cu putere me,

ce cu voie lu Domnezău214 Savaof, sc<r>is ţie, Por-împărat, 

sănătate. Si tu te lauzi mie si-mi zici că m-am silnicit, căce » » " 
bătu<iu> pre Darie-împărat, iară pre tine voiu bate mai 

curund. Că Darie încă să protivie lu Dumnezău, ca şi tu, şi să

211 Scris: npji .
212 In continuare apare segmentul nice di-, barat: cuvântul următor, nice, a 

putut favoriza anticiparea unui context de tipul (...nu vei scăpa tu) dinainte me, 
nice dinainte ... /n ice dinioară.

213 Scris: lecţiune: haraci.
214 Scris: AOAUUie^hv.
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lăuda, ca şi tu, ce nu-i ajutară dumnezăi<i> lui. Ce să ştii 

ca eu am mers până la raiu şi multe războaie făcut-a/z? prin 

26V pustie. / Şi am grăit şi cu215 Evant, împăratu/ nagomudrilor. 

Şi el spuse mie că dumnezăi<i> voştri sâmt216 toţi în iad şi să 

muncescu <cu> dracii într-un loc. Şi cum nu ajutară lu Darie, 

aşa nu vor ajuta nice ţie. Tu te protiveşti lu Dumnezău, iar 

apoi nu te vei pute217 protivi unui om de pre218 pământ. Şi eu 

venit-am la tine si cu toată sila me. Si tu să vi<i> cu sila ta» . > 
la războiu. Si mai bi<ne> să moară machidonenii cu cinste »

27r la războiu decât să trăiască cu ruşine” . Şi trimese // carte la

Por pre solu/ lui.

Alexandru scrise carte la mumă-sa Olimbiiada si la . »

dascalu/ său Aristote/, filosof la Machidonie: „Scri^ eu,

215 în continuare apare cuvântul Alexan<d>ru, barat (dovadă clară a 
faptului că în procesul de copiere scribul anticipa textul, ca urmare a implicării 
sale afective). -

216 Scris iniţial: dumnezăi<i> tăi sâmt; copistul a barat cuvântul tăi şi a 
adăugat interliniar segmentul voştri sâmt, aşa încât a doua parte a acestuia (sâmt) 
dublează o ocurenţă identică, notată deja în rând, nebarată.

217 Cuvânt scris interliniar.
218 Scris: ripii.
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Alexandru Machido/? şi împărat prespe219 toţi împăraţii, la 

; maica me Olimbiiada si la dascalu/ meu Aristote/: sănătate si * > * > 
viiaţă trimez220 domnevoastre. Si să mă iertati, căce n-am

1 t 9 » 7

putuf trimete carte la voi până acmu, că sâmt 5 ani de când 

am ieşit din lume mirului şi a/zz întrat la pustie. Şi am trecut 

27v inunţi nalţi şi câmpi şi codri şi ape mari. / Şi cu oameni 

sălbateci bătutu-m-a/77221. Si mers-a/z? la oameni cât cotul. Si* 9

aju<n>s-a/zz până la curţile Aracliei-împăra^ şi aflat-a/z? aclo 

oamenii lui şi grăie greceşte; şi luat-a/z? de la ei 6 filo<so>fi 

buni. Şi de acolo mers-a/n până la Macaro/7 şi adunaiu-mă cu 

Evant, împăratu/ nagomudrilor. Şi-m spuse el că 

dumnezăi<i> noştri sâmt toti în iad ios si să muncesc cu
9 9 J  9

dracii222, tremeşi de Savao/Dumnezău223 acolo224; şi apoi la 

judecată merge-vor la tartăr să să muncească cu draci<i>

219 Scris: npjicne.
220 în continuare apare cuvântul ( voua) voaua, barat (anticipat de scrib, în 

locul pronumelui de politeţe).
221 Scris: EbmtfmAVbM.
222 Scris iniţial: şi-i muncesc dracii, apoi copistul suprascrie slova c 

deasupra lui -h din uuhh (realizând obişnuitul grup grafic uihc, fără să bareze însă 
grafemul devenit parazitar) şi adaugă cuvântul k# în rând, în spaţiul dintre 
muncesc şi dracii.

223 Scris:
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împreună acolo în vecie. Şi a/z? mers şi până la raiu, şi 

. 28r văzuiu pre // poarta raiulu<i> herovimi şi serafimi de. foc. Şi 

acolo ieşiră 2 angheli şi mă certară să nu mai merg nainte,

. că voiu peri. Şi-mi ziseră să merg pre225 apa Fisonului, şi 

iesit-am la lume. Si văzut-ara multe menunate, ce nu le-/77 » » 1 
scris în ceastă carte. Si acmu sosit-am la hotaru/26 Indiei227, 

la ţara lu Por-împărat, şi nă gătim să ne bateii? şi cu228 el. Iară 

voi încă să-m scrieţi de la voi până la noi, să ştim şi noi de

voi cutz? lăcuiţi, si si de viiata voastră. Si Dum<n>ezău vă » 1 * t - i i

veseliască!”

28 Iar Poriu-împarat / strânse oaste: 8.000 de mie229 de

calarasi230 si 4.000 de pedestraş si 10.000 de lei231 învăţaţi la » » î  / i * *

224 Scris: akoa; alte lecţiuni: acole, mai puţin probabil aclo.
225 Scris: np^.
226 Scris: xomAptfAptfAb, cu slovele -ptf- (ante -At») barate; ţinând cont de 

intervenţia ulterioară a scribului, devine posibilă şi lecţiunea hotarul, fără marcarea 
slovei suprascrise, care poate fi socotită redundantă.

227 Cuvânt reluat; prima ocurenţă barată. '
228 Cuvânt reluat; prima ocurenţă barată.
229 Cuvintele de mie au fost adăugate de scrib deasupra rândului, cu 

cerneală roşie, probabil ignorând faptul că slova-cifră purta deja semnul specific 
pentru notarea miilor (rîi = 8.000; cf. în rândul următor ^  =4.000).

230 Scris iniţial: KApaujH, apoi silaba -aa- a fost adăugată deasupra 
rândului, cu cerneală roşie.
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r<ă>zboiu. Şi232 auziră machidonenii atâta silă la Por-împărat, 

şi să spă<mâ>ntară233. Şi cugetară cuget reu şi să svetuiră să 

prinză pre Alixandru viu şi să-l de lu Por-împăra£, şi ei să-şi 

ceară iertăciune de la Por-împărat şi să să ducă la 

Machidonie şi perşii la234 Persida. Şi auzi Potolomei şi 

spuse lu Alexandru. Alexandru chemă pre machidoneni235 

29r şi lă grăi // tuturoru236: „O, dragilor şi fraţilor şi vitejilor, 

machidonenilor, şi înţelepţilor şi prietnici<i>237 miei, rogu-vă, 

fraţilor, socotiţi cum luom lume toată şi sparse/z? sila lu Darie 

şi mersem până la raiu şi multă silă bătu/z?. Iar astăz voi v-aţi 

spământat de fricoşi şi nevretnici indieni! Crez, Por nu vă va 

mânca, aşa cu<m> să pare voua238! Iar Domnele voastre, de

231 Scris: AeVu.
232 în continuare apare cuvântul zise, barat, explicabil prin deprinderea 

scribului de a reda textul uneori din memorie.
233 Cuvintele şi să spă<mâ>ntară apar interliniar.
234 Cuvintele perşii la (omise iniţial datorită omonimiei parţiale cu 

Persida, cuvântul următor) apar interliniar.
235 Scris: makh^oh€hVh.
236 Scris: mo^m^m^pop .̂
237 Scris iniţial: npHemHHMHAwjî (sub influenţa seriei de vocative care 

precedă cuvântul), apoi slovele -Auij* au fost barate.
238 Scris iniţial: ba, apoi slova o a fost adăugată interliniar (b"oa); altă 

lecţiune: voaua.
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m-aţi urit, voi mă239 ucideţi, de vă pare240 că vă va face Por 

vrun bine pre lume. Şi încă voiu merge eu dezlegaf la Por, / 

29v să mă piiarză păntru voi, de vă pare că vă va fi mai bi<ne> la

Por-împărat. Iar mie aşa mi să pare: de veţi pie<r>de pre 

Alixandru, nice voi nu veti mai vede Machidonie, că vă vor 7 * ' 
goni toate limbile şi toate ţerile şi vă vor ucide241, şi nice 

unul până242 la Machidonie nu va243 ajunge. Dară nu socotiţi 

voi că, de vom bate pre Por, iară voi veţi împărăţi toată 

lume? Si asa să stiti, că-1 vom  bate, cum veti vede toti244 cu < » » * > » 7 7 » » 
ochii voştri. Şi de nu veţi să mergeţi pre Por, lăsaţi245 că

30r mă voiu bate eu // cu el, numai amândoi246. De cie, de mă va

239 Cuvânt scris interliniar.
240 Scris: n a p i (cu din € sau din b ? sau e din ?).
241 Scris: BOjştf/tfMHAe, cu la sfârşit de rând, reluat la începutul celui 

următor; altă lecţiune: voru ucide, dar forma pentru auxiliarul viitorului nu mai 
apare cu -u postconsonantic exprimat grafic.

242 Scris iniţial: nb, apoi a fost adăugată interliniar silaba â doua: nbHb.
243 Cuvintele nu va au fost reluate.
244 Scris iniţial: momb apoi segmentul -mb aVau a fost barat, iar

slovele -iţT au fost adăugate interliniar.
245 Scris: AhCACAiţH.
246 Scris iniţial: amgaa, apoi copistul a barat slovele -mcaa şi a continuat 

să scrie, în rând, -MbH^Ox.
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bate el pre mine şi voiu peri247, iară Por el va fi împărat a 

toată lume; iară de-1 voiu bate, noi vom fî împăraţi a toată 

lume”. Iară machidonenii, diaca <a>uziră248 acest cuvânt, iară 

ziseră toţi: „împărate, noi toţi cu tine vom peri. Decât să 

trăi/72 cu ruşine, mai bine să perim cu tine. Si asa să stii,
)  7 JL 9 y  y  '

împărate, că aceasta nu e de vina noastră, ce e de vina

turcilor tăi, că ei spămâ<n>tară pre noi, căce sâmt vecini

30v cu indienii, / şi ei făcură aceasta”. Alexandru să mânie pre 

turci şi lă249 puse vălituri în cap şi lă făcu hainele lunge, ca 

muierilor, şi aşa sâmt până astăzi.

Alexandru scrise ostile, si să aflară 6.000 de mii250 de> 7 >

calarasi si 4.000 de mi<i>251 de pedestrasi252. Si trimese carte> > jr > i

si la Filo/?, la Persida, să vie si e/ cu ostile lui. Si asa scrise:
9 7 '  9 9 9 9

„Eu, Alexandru, împărat prespe toţi împăraţii, scriş la dragul 

mieu prietnic Filo/? şi la împărăteasa me Roxanda: sănătate

31 şi viiaţă trimef domnevoastră. // Şi să ştiţi că am mers până la

247 Scris: nepYn.
248 Scris: r̂aK^^Hpb; alte lecţiuni: diac-auziră, diacă <a>uziră.
249 Scris: uljha; altă lecţiune: (şi) le.
250 Numeral de ordinul miilor indicat redundant: m h h .

251 Numeral de ordinul miilor indicat redundant: ^  mh.
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raiu şi mult războiu facut-am cu gadinele sălbatece. Şi acmu

. vinit-am până la hotarul Indiei, la ţara lu Por-împărat, şi

acmu vom să ne bat&m cu el. Iar tu, din ceas ce ver vede

carte me, iar tu să purcez cu toate ostile la mine, şi zioa şi

noapte să viniţi. Şi se-m tremeteţi carte nainte, să ştiu şi eu

de vo<i>, cum este. Si iar să tremeti olacari la mine, să 7 » i 3

ştiu pre253 u<n>de mergi şi unde eşti şi în ce zi veri fi la

31v mine / cu ostile. Si aimintre să nu faci. Si fiti veseli!”i t i »

începuiu254 războaiele255 lu Por-împărat 

Por-împăraf sculă-să şi cu ostile lui şi merge256 la 

<A>lexandru şi să văzură ostile. Şi puse Por înainte 10.000 

de lei, iar Alexandru puse nainte leilor 1.000 de bivoli şi o 

32r mie de tauri nainte leilor. // Şi să loviră lei<i> cu bivolii şi

cu taurii şi să luară într-o parte şi să duseră, iară ostile să

252 Scris: n€Aecmmp<\iiiH.
253 Scris: np^.
254 Marginal, în dreptul rândului care începe cu acest cuvânt: Glava 50. 

Semnul specific începutului unui nou capitol apare tot marginal, cu două rânduri 
mai jos (Por-împărat...).

255 Scris: p'LŞEoeA'fe.
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văzură. Alexandru dede în trâmbiţe şi în tâmpene şi să loviră 

ostile de faţă. Şi să257 tăiară cumu să ţaie până sara, şi să 

dede Porînderăt şi puse tabără258. Şi periră aeole indieni 200 

de mii şi machidoneni 35.000 de mie 500259.

Por văzu că fu războiu/ mare şi să miră de războiu/ lu 

Alexandru, cum puse bivoli nai<n>te leilor. Şi-s chemă260 

boierii lui şi lă261 zise: „Boieri, iacătă că ne bătu/n cu

32 Alexa<n>dru şi nu-/ pute/n bate. Dar aemu / cumu-m ziceţi 

v să facem?.” Ei ziseră: „împărate, aemu să aducem262 lefantele 

şi să face/7? pre263 dinsele podure264 şi să pune/n pre podure 

câte 30265 de puşcaş şi să le pune/z? nainte”. Şi aşa făcură

256 Scris iniţial: MC£C€, apoi copistul a barat slovele - «  şi a adăugat, în 
rând, -y€.

257 Scris: llihc Cb.
258 Scris: mAEbf>; altă lecţiune: tabăr(u).
259 Numeral de ordinul miilor indicat redundant: ,a <wne <$

(probabil 35.000 de mie 500 pentru „35.500” sau „35 de mie 500”).
260 Scris: irkMb.
261 Scris: uuha; altă lecţiune: (şi) le.
262 Scris: A^nee.
263 Scris: np̂ fe.
264 Scris: noA^P ; altă lecţiune: poduri.
265 în continuare apar sem nele Kb iii (dacă ultimele reprezintă slova m, 

incompletă, putem presupune că scribul a intenţionat să reia segmentul Kbme a).
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266podure pre lefante şi puseră pre o lefantă 30 de puşcaş, pre 

100 de lefante, şi le puse nai<n>te şi purceseră pre Alexandru 

cu ostile la războiu. Iară Alexandru puse nainte 1.000 de 

cămile tot cu clopote şi 1.000267 de catâre tof cu clopoţei. 

Iară lefantele, deca auziră sunetu/ clopotelor, ele să 

33r spământară // şi să întoarseră îndărăt şi dederă pre oaste lu 

Por. Şi călcară pre268 oamenii lor şi-s surpară podurele lor şi 

omoriră puşcaşi<i> lor. Iar ostile stătură de faţe şi să loviră 

ostile şi să tăiară cumu să taie până sara. Şi să dede Por 

înderet şi trecu apa269 Alfeonului şi sparseră podurele şi 

puseră tabără270 pre malul Alfeonului. Şi Alexandru puse 

tabără271 pre malul Alfeonului şi să vede ostile. Şi periră

acolo de-i lu P o r4.000 de mii si de-i lu Alexandru 6.000.• . > 1

266 Scris: npiî.
267 Numeral precedat de slova (-cifră?) p (=100), fără tildă, barată, 

probabil ca urmare a ezitării scribului în ceea ce priveşte notarea corectă a 
numeralelor. ‘

268 Scris: np̂ fe.
269 Cuvânt reluat.
270 Scris: mAEbpb; altă lecţiune: tabăr.
271 Scris: altă lecţiune: tabăr(u).
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33v Filon sosi cu ostile lui, 100.000, / răpăusate272, de la

' Persida, de la Roxanda-împărătiasă. Şi aduse 100.000 de

cămile încărcate de bucate si de traba oştilor. Si aduse» » »

100.000 de catâre to t de galbini şi de talere <încărcate>. Şi 

aduse stema de aur de la Roxa<n>da. Alexandru să veseli si*

toate ostile de Filo/?, iar indienii să spamântară273 de Filo/?. Şi 

zise Filon: „Alexandre, nu trăbuieste tii să sta<i> să-ti cauţi274
7 7 7 9 9 9 9

cu Por într-ochi, că cât stau ei, atâta să întărescu. Şi veniră

x, ostile, ce mă lasă pre275 mine cu oaste me să-l lovescu, că 

34r este hodinită // şi viteaji buni sânt la mine”. Alexandru zise: 

„Dar apa Alfeonului cum vei trece?” E1 zise: ,;Cu nărocu/ 

tău, cum veri vede”. Şi zise Alexandru: „Tu pasă cu 

Dumnezeu!”

272 Scris: phnbmitfcAmc.
273 Scris: cnAMkpbpk (ierurile suprascrise par a fi barate de copist); altă 

lecţiune: spareară.
274 Scris iniţial: nu trăbuieste ţii să-ţi cauţi, cu omiterea formei verbale să 

sta<i>, pe care copistul o adaugă marginal, astfel: Ch la sfârşitul unui rând ( . . .  ţii), 
cmA la începutul celui următor (să-ţi ...); în plus, segmentul grafic cti^H pare să 
prezinte slova c suprascrisă în dreptul consoanei 4, probabil ca o fază 
intermediară de reparare a erorii.

275 Scris: np^.
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Şi zise Filo/7 oştilor lui să să gătească de război şi să 

puie tot călăraşu/76 câte un pedestraşu277 după el pre cal. Şi 

aşa făcură. Şi când şezu Por la masă, iară Filon dede în apa 

Alfeonulu<i> cu oaste lui, iară apa fugi pre uscat şi ceie 

34v dintâiu să udară, iară cei de apoi pre uscat trecură. / Şi loviră 

pre Por-împărat la masă şi săriră fără veste şi începură a să 

tăia. Iară Alexa<n>dru, deca văzu asa, el dede si el cu ostile7 . » 7 * y

lui pren278 apă ca şi Filo/7 şi lovi pre Por şi să tăiară279 cumu 

. să taie, zi de vară până sara. Şi începură indienii a fugi şi 

machidonenii a-i goni şi a-i tăia.

Por plecă a fugi la Indie-cetate. Şi plânge cu amar şi 

grăie: „O, vai de mine, nevolnicul de mine, cum 

puternicii căzură şi neputemicii280 să sculară, cum veniră 

35r machidonenii // şi pre Darie uciseră şi la mine veniră şi mi să 

puseră ca scaiu/ în păr şi sila me sparseră şi nece apa 

Alfeonului nu-i putu ţine!” Şi să duse Por la Indie-cetate şi

276 Scris: KbAbpAiimA , probabil datorită anticipării unui plural.
277 Scris: ACACCmpam̂ 7.
278 Scris: np^H .
279 în continuare apare segmentul K^MCbmAcpb, barat, ca urmare a ezitării

scribului între cele două forme alăturate ale aceluiaşi verb.
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plâ<n>ge mult cu jale mare. Alexandru gonie pre indieni şi 

mulţi periră şi mulţi pri<n>se vii. Şi vii<i> slobozi şi le lua 

armele şi caii. Alexandru căzu pre locu/lu Por şi zise oştilor 

să prade ţara şi să o jăhuiască281. Iară Por-împărat tremese 

cărţi pre la limbile păgâne, că era 24 de limbi spre răsărit: / 

„Scris până la ai mei-fraţi şi282 prietnici, să ştiţi că venit-au2S? 

machidonenii pre mine şi mă bătuiu cu ei de tre ori şi mă284 

bătură şi sila me sparseră şi ţara me o prădară. Ce vă rog, 

fraţilor, să veniţi într-ajutoriu7 meu, că, de va bate pre mine, 

nice voi nu vă veti stăvi nainte lui. Ce să285 veniţi cum stiti» » » > 

mai tare”. Limbile auziră aceasta şi să286 sculară toţi şi 

merseră287 la Por 6.000 de mii de oameni si a lu Por 4.000 de 

mii calaraşi. Şi purceseră cu Por pre Alexandru cu ostile.

"°  Scris: Hentfm epHH M H; slova n pare refăcută din m iniţial.
2Î1 Scris: >KbxoydCKb.
:s: în continuare apare slova lli, barată (probabil a început reluarea 

cuvântului).
2!3 în continuare apar slovele Awvtf, barate (probabil primele din cuvântul 

următor, abandonate din cauza erorii).
:!4 Cuvânt scris interliniar.
:s5 Scris: Mec Cb.

Scris: LUMCCbC't.
2!7 Scris: A\epc*fepb.
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36r Iară Alexandru trimese sol la Por / /  pre Filo/7 şi cu

. carte scrisă aşa: „Eu, Alexandru-împărat, scrişu ţie, Por288-

împărat, sănătate. Şi aşa să ştii, că capu 1 plecat289 nu-1 taie

sabie. Asa si tu, închină-te mie si-ti tine tara si împărăţie. Iară » » 7 » » » » ♦ i  >

de nu vei face tu asa, iară noi să ne batem amândoi. Căce nu> 1

este tie milă de290 indienii tăi, mie-mi este milă de * . 7 
machidonenii mei şi este păcat să moară aţâţe viteji păntru 

tine şi păntru mine. Ce câtu s-au bătutu ostile, bătu<tu>-s-au, 

iară acmu sau te închină291 mie, sau iesi să ne lovim /7 *

amândoi şi să ste ostile în pace. De mă292 vei bate tu pre

mine, tu să fi<i> împărat a toată lume, iară d[e] te voiu bate

eu pre tine, eu voiu fi împărat a toată lume”. Şi trimese 

solu293 pre Filon şi merse la Por-împărat cu carte. Por ceti

288 Cuvânt scris interliniar (dacă nu ar fi fost omis, ar fi fost scris cu 
cerneală roşie, ca întregul segment grafic încheiat cu iniţiala cuvântului 
următor).

289 Scris iniţial: npeKAmb; înainte de a fi terminat slova p, a cărei „buclă”
a rămas neînchisă, copistul a transformat-o în a . •

290 în continuare apar cuvintele machidonenii mei, barate, explicabile 
printr-o eroare tip „bourdon” sau prin anticipare textuală.

291 Scris: ^khhl; altă lecţiune: închini.
292 Scris iniţial: aP°i peste m surmontat a fost scris a \  din cuvântul

A \b , care apare deasupra rândului.
293 Scris: covfAtf.
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carte si fu bucuros Por294 să să bată cu Alexandru. Si zise-i295:» y

„Tu eşti Filo/7?” El zise: „Eu”. Por zise: „închină-te mie, să-ţi

dau fata me şi după moarte me să fi<i> tu împărat îndiei”.

Filo/7 zise: „împărate, nu mă voiu împărţi de Alexandru până

la moarte me”. Por zise296: „Filoane, pasă dară şi-i zi să iasă

y f  Alexandru // să ne lovim amândoi, cum297 au zis298 elu, şi

să299 ste ostile pre300 loc. Şi să şti<i>, Fil<o>ane, că-i este

moarte lui de mâna me”. Si merse Filo/7 la Alexa<n>dru si-i) *

spuse: „Por este bucuros301 să să lovască cu tine”.

Alexan<d>ru zise: „Dară ce vitiaz este?” Filon zise: „Bun 

vitaz este şi mare de trup -  5 coţi de nalt şi gros, ce va fi

294 în continuare apar cuvintele ceti carte, barate; împreună cu Por, care le 
precedă, nebarat, ele reprezintă reluarea primei propoziţii din această frază (Por 
ceti carte).

295 Scris: ^hch; altă lecţiune: zişi.
■296 în continuare apar slovele barate. Vocativul început de scrib

(.împărate) trebuie pus pe seama influenţei contextului: fie „bourdon”, fie 
anticipare textuală.

297 Scris: koml.
298 Formă verbală precedată de slovele (barate), dovadă că scribul

a anticipat persoana 1 în loc de persoana a 3-a, reluată imediat.
299 Cuvânt scris interliniar.
300 Scris: np jî.
301 Scris: eokoypoc_.
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putred/. Ce pasă, Alexa<n>dre, că-1 vei bate, că nărocul302 tău

mare este şi Dumnezău/tău Sa<va>ot ajuta-ţ-va ţie” .

Alexandru îngenunche şi să rugă lu Savaot şi303

zise304: „Doamne, Dumnezău/ tuturor305 dumnezăilor, cela

37v ce-/ slăvesc / herovimii şi serafimii şi pre ei te răpausi,

Savaof-Dumnezău, ajută-/?7 astăzi pre306 Por-împărat” . Şi-şi

luo platoşe şi coifu/  şi încălecă pre Ducipa/ şi-şi luo suliţa şi

iesi din oaste lui. Si iesi si Por din oaste lui. Si să loviră cu » ) > > *

. su<l>iţele şi frâmseră suliţele. Şi scoaseră bu<z>doganele şi 

să loviră de câte 10 ori. Si scoaseră săbiile. Si stătu» y

Alexan<d>ru şi zise: „Por, crez, gr<ă>it-am noi amândoi 

aşa?” El zise: „Cum?” Alexandru zise: „Crez, zis-am să ste 

ostile pre loc până ne vom  bate noi amândoi” . Şi să întoarse 

38r Por îndărăt să vază, iară Alexandru // scoase hangeriu/ şi 

strânse pre Ducipa/ şi sări iute şi lovi pre Por cu hangeriu/ 

pre supt sisioară, pre unde să încheie platoşe, şi-l junghe şi-/

302 Scris: Hts.pK0YAfc> sau HbpoKYAh, după cum a omis vocala o din silaba a 
doua, respectiv semnul o din grafemul oy pentru u din silaba a treia.

3°3 Scris: LLiHC .
304 Cuvânt scris interliniar.
305 Scris: ntfmtfpopb.
306 Scris: np̂ fe.
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surpă gios de spre ca1. Iară Ducipal luo cu gura pre calul lu 

. Por de cerbice şi-1 puse gios. Por căzu de spre ca1 şi muri 

acolo Por-împărat.

Iară indienii plecară a fugi şi Alexandru începu a-i 

goni şi a-i tăia şi mulţi prinseră307 vii. Iară limbile păgâne 

scăpară pre la ţările • lor. Iară pre P or-împăraf puse-1 

38 Alexandru în căruţu/ de aur şi-l duse la cetate.lui, / la Indie, 

şi cu toate ostile. Şi deca să apropiiară de I<n>die, iar 

împărătiasa lu Por-împărat, Clitimiştra, ieşi nainte-i şi cu

10.000 de popi şi vlădici despletită şi-s sparse chintişu/ până 

în pământ. Şi toţi cu făclii aprinse şi timpinară trupu/ lu Por 

cu mare jale şi plânge mult. Alexandru-i puse stema de aur în 

capul lu Por şi-7 puse în patul de aur şi-7 învălui cu caftanu/ 

de aur. Şi-7 duseră cu mare cinste308, cu toate ostile, până la 

mormâ<n>t şi-l îngropară în309 luna lu iunie, 26 zile, la Indie, 

cetate lui.

307 Cuvânt scris interliniar, în dreptul formei periră, notată iniţial, prin 
anticipare textuală, barată.

308 Cuvintele cu mare cinste apar interliniar.
309 Cuvânt reluat.
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39r Şi Alexandru // [merse] la cetate şi şezu310 în scaunul

lu Por-împărat. Şi era cetate lu Por de lungă şi largă de 4 ori

cât trage voinicul cu săgeata. Păreţi<i> de lăuntru tot poleiţi

cu aur si învăluiţi cu aur si lumina ca soarele. Si era 300 de i » i *

stâlpi albi de marmură ca zăpada. Şi era 4 pietri nestemate 

în311 4 comuri de cetate şi lumina noapte ca soarele312 prin 

cetate. Si era făcută 12 luni tot de aur si lumina zi<u>a313,♦ » ' 
noapte ca soarele. Şi alte multe minunate, cât n-a/7? putut 

39v scrie / toate, cât nime nu v[ăzu ne]că<i>re, nice cu 

<u>rechile auzi, atâta era. într-o zi începură a scoate cai<i> 

lu Por. Scoaseră 100.000 de cai arăpeşti, mai frumoşi de toţi 

cai<i> pre lume şi toţi cu ţolurile de mătase. Şi scoaseră314

100.000 de cai telegari hrăniţi. Si scoaseră 10.000 de lei, totio  \ > 7 1

cu zgardele de aur, învăţaţi la războiu. Si scoaseră 10.000 de
O  7 1  * *

lei neînvăţaţi şi 20.000 de pardosi şi 20.000 de ogari frumoşi

310 Marginal, în dreptul rândului care se termină cu acest cuvânt: Glava
51. Semnul specific începutului unui nou capitol apare pe versoul filei precedente, 
jos, central. ■

311 Cuvânt scris interliniar.
312 Scris iniţial: copepe, apoi copistul a încercat să transforme slova p din 

silaba finală în a sau doar a anulat-o.
313 Cuvânt scris interliniar.
3,J Scris: CKAAcept».
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şi sampsoni, cotei, cânii315 -  fără cislă. Şi scoaseră 10.000 de 

sabi<i> ferecate tot cu aur. Şi scoaseră 10.000 de tipsii de aur 

40r şi 10.000 de păhare de aur. // Şi scoaseră 100.000 de pilure şi

200.000 d<e> catâre şi 100.000 de cămile şi 20 de case pline 

de galbeni316 şi talere şi alte multe menunate câte n-am scris. 

Alexandru sezu acolo 1 an si să veseliră machidone<nii> si > » » 
cu indienii. Şi împărăţi Indie şi de<de> împărăţie lu Antio/? 

aeole şi toată Indie şi toată împărăţie lu Por-împă<r>at. /
\;

40v De icea-ncepuiu317 împărăţie318 muierască

Alexandru319 de acolo purcese cu ostile la ţara

amozenilor. Şi acolo împă<ră>ţie o muiere, pre nume 

Talistrada. Şi împărăţie cu muierile, iar bărbaţi<i> lor lăcuie 

la altă tară. Lăcuie fără muieri si era muierilor <robi> si le> * ♦

315 Scris: k l»h h = ; alte lecţiuni: câini, câni (cu -ii) — cf. celelalte forme 
juxtapuse, toate nearticulate.

316 Scris: raAstHYti.
317 Scris: cu ligaturi între slovele a şi h , respectiv m şi

n (este vorba de m scris în rând, care pare să fie suport şi pentru e).
318 Grafemul b din silaba a treia apare interliniar:
319 Scris cu iniţială majusculă, care ocupă înălţimea a trei rânduri. 

Marginal, la jumătatea acestui spaţiu, apare semnul specific începutului unui nou 
capitol, indicat tot marginal, deasupra: Glava 52.
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hrăne <e>i si le duce de tot de ce trăbuie lor, iară ele băte » 1 
războaiele. Şi merse acole Alexandru şi puse tabără320 [şi] 

41r tremese // carte şi so /la  împărătasă: „Eu, Alexandru, împărat 

pres<pe> toţi împăraţii, scris ţie, Talistrada-împărătiasă, 

sănătate şi viiaţă. C-a/22 luoat împărăţie lu Darie-împărarş-a 

lu Por-împărat şi până la voi venit-a/73 cu ostile mele. Şi ţie 

zic să-m tremeţi haraciu/ şi oaste pre an. Şi fiţi în pace. Iară 

de nu321 veţi face ase, iar eu voiu veni la voi şi toţi veţi peri,

si voi <si> tara voastră”. .> » * .

Şi merse solu/ şi ceti carte Talistrada-împărătiasă322. 

Si alta scrise la <A>lexa<n>dru: „Eu, Talistrada,

împărătiasă323 amozenilor, scris la marele împărat 

Alexa<n>dru-împăra£ sănăta<te>. Şi să ştii cumu nă este 

41v viiaţa / noastră: Noi ave/72 cetate noastră întru ostroF, iară 

bărbaţii noştri secf la tară si lucriază si ne hrănescu. Si vin1 » t » > » »

320 Scris: mAEb£; altă lecţiune: tabăr(u).
321 Cuvânt scris interliniar.
322 Scris: ^nbphmrac ;̂ altă lecţiune: împărătiasa (în acest caz, cratima şi 

majuscula nu mai sunt necesare; cuvântul va fi despărţit de precedentul prin 
virgulă).

323 Scris: ^n^pumiac -, altă lecţiune: împărătiasa.
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într-un an o dată si324 lăcuie<s>cu cu noi 30 zile si ne* > 

însură/zz si ne mărită/zz. Si iară să duc la tară si ne » ■ > » » 
gonisescu325 bucate şi ne hrănescu. Iar eu am 50.000 de oaste 

şi 20.000 de pedestraşi cu segeţi. Şi cine vine pre noi, iară 

noi ieşim nainte lor si ne batezzz cu ei. Si deca ne batem si ne» > * •

întoarcere, ei nă timpină bărbaţi<i> noştri şi să închină 

noua326 si să veselescu. Si asa ne să pare că ne vom bate si cu
» » * JT  >

tine. Ce va da Dumnezău! Şi să nă aştepţi su/? podgorie, că 

vom iesi cu oaste la voi, la războiu”.» 7 
42r Şi merse carte la Alexandru. // Alexandru ceti carte şi

râse şi scrise altă carte la Talistrada: „Alexandru, împărat 

prespe toţi împăraţii, scris ţie, Talistrado, împărătiasă 

amozeniloi327, sănătate328. Si să stii că eu toată lume luoaiu cu> >

războaiele, iar aemu, de nu mă voiu bate329 si cu voi, mie7 7 , 7

324 Scris: iuh=.
325 Cuvintele şi ne gonisescu apar interliniar.
326 Scris: h o a ; altă lecţiune: noaua.
327 Scris iniţial: a m o h c h V a u ^ , apoi a  fost adăugată interlinear slova fără 

să fi fost barată cea substituită. Altă lecţiune: am ozonenilor.
328 Scris: ctHbmATyfe.
329 Scris: BAŢ'fc.
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rusine-m va fi. Iar de ti-e3?0 voie să-ti rămâne ostrovu/ i » *

pustiniu şi voi să periţi toţi, voi să ieşit să ne batem supt

podgorie, unde-ţi z\s voi. Iar de vă e să nu periţi, iară voi

să-m tremeteţi haraciu331 şi oaste pe anu. Şi să fiţi în pace.

Si ne tre<me>teti carte să stim”. /» • i
a  r\  V  ____

42 Talistrada ceti carte şi sc<i>ise altă: „Eu, Talistrada-

împărătiasă332, scriş la marele împărat Alexandru, sănătate3,3 

si viiată. Si-ti dau ştire că vine la ureche me că vei să te bati » * » » » ’ 
cu noi. Iară eu n-a/77 crezut aceie, findu tu atâta înţelept şi să 

te bati cu muierile! Dară de ne vo/72 si bate, nice o cinste* * 

nu-ti va fi, că vor zice oamenii: «bătut-au neste muieri». Iară * 7 * 
de te vom  bate noi pre tine, mai mare ruşine nu veri fi păţit 

într-alt loc. Iar eu rog pre împărăţie ta să te milostiveşti pre 

noi şi să ne primeşti darul ce ţ-am t<i>emes la împărăţie ta://

330 Altă lecţiune: de-ţi e.
331 Scris: XAPA5l al^  lecţiune: haraci.
332 Scris: ^nhpbmwc ;̂ altă lecţiune: împărătiasa (în acest caz, cratima şi 

majuscula nu mai sunt necesare; cuvântul va fi despărţit de precedentul prin 
virgulă).

333 Scris: CbH'bCbHbmAme.
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[.••”.] [............................................................................. ]334 //
43«■ spre miazăzi. Alexandru-i goni până la munţi, iară limbile

întrară pintre munţi şi fugiră până la ochiia/7 mare. Iară 

Alexandru-i goni pintre munţi 15 zile şi să întoarse napoi 

până la gura munţilor şi-ş puse tabăra <a>cole335 cu ostile 

lui336. Şi să rugă Alexandru lu Savaof-Dumnezău şi zise: 

„Domnu/ şi Dumnezăul tuturor dumnezăilor, cela ce să 

răpausă spre herovi/z? şi spre serafimi, cela ce-au făcut ceru/ 

şi pământu/ şi toate văzutele şi nevăzutele, Savaof- 

43v Dumnezău, rogu-te eu, robu/  tău337, / şi ascultă-mă astăz pre

mine, păcătosu/, că cu zisa ta luoaiu lume toată şi bătuiu 

pre338 toţi împăraţii. Şi aemu poţi să zici munţilor acestora să 

să adune unu/ cu alalt, să să închiză limbile păgâne, să nu

334 Lacuna poate fi apreciată la circa două file: textul pierdut se regăseşte 
în ms. rom. BAR 1867 între filele 116716 (ultimul rând) -  118713, iar în ediţia 
din 1794 între paginile 206/10 -  209/4; cf. completarea lacunei în CA 1922, 
p. 100-101, şi în volumul de faţă în secţiunea Anexe (I).

335 Scris: mABtpAKOAe; altă lecţiune: tabăr aeole.
336 Marginal, în dreptul rândului care se termină cu acest cuvânt: Glava 

53. Semnul specific începutului unui nou capitol apare marginal, în dreptul 
rândului următor (57 să rugă. ..).

337 Segmentul eu> r°bul tău nu reprezintă custosul, căci acest scrib nu îl 
foloseşte, ci unul dintre acele rânduri „frânte" descrise mai sus. Ultimele două 
cuvinte au f°st reluate pe versoul acestei file.
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mai iasă pre lume mirului” . Şi într-ace/ ceas l-ascultă339 

Dumnezău: apropiiară-să munţii unu/ de alalt 12 coţi de 

aproape şi stătură. Alexandru văzu voie lu Dumnezău şi 

multemi Domnului. Si zise oştilor să zidască acole. Si zidiră♦ * » » 
de la un munte până <la> alt cu piiatră şi cu var şi spoiră 

44r zidu/ cu ametist, // să nu-1 poată arde nice focu/. Şi sădi 

dinlăuntru spini şi mărăcini şi rug 7 mile de pământ. Şi puse 

acolo sus un clopot cu măiestrie mare şi, când bate vânt, totu 

să trage însuşi şi cântă tare şi zioa şi noapte. Şi când vin 

limbile păgâne să iasă la lume, iară ei aud  sunetu/  clopotului 

şi lă pare că tot340 este Alexan<d>ru acolo şi iară să întorc

napoi341. Şi aşa să chiamă aceste limbi păgâne: goţii, magotii,
• »  • • « « • • •  • •  • «  • • •« * i * * /agazn, axann, divnsn, sostenn, xanartu, saxaxann, climadu, /

44v teanii, xeanii, armatani<i>, hohanii, agr<a>madii, 

anufaghi<i>, psoglavi<i>, xardei<i>, anesixii, sisonichii,

338 Scris: np*fe.
339 Scris: AbACK&ftm b.

340 Scris iniţial: K bm b (cât sau că < .  .>t?)t apoi scribul a notat slovele mo 

interliniar: K hm om h (că tot).
341 După acest cuvânt apare semnul specific începutului unui nou capitol. 

Marginal, în dreptul aceluiaşi rând (...aşa să): Glava 54.
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alasartii. Şi aşa să spune că vor ieşi aceste limbi în342 zilele lu 

Antihrist, când va împărăţi elu, şi să vor închina lui. Şi ei vor 

fi muncitori de creştini şi cu ovre<ii> şi cu ţiganii. Şi vor 

mânca coconii creştineşti şi vor previ părinţi<i> şi nu-i vor

pute folosi. în trei ani343 anul va fi ca luna, luna ca

săptămâna, săptămâna ca zioa344, zioa ca ceasu/, ceasul ca 

45r cirta345 -  scurta-să-vor păntru derepţi. // Şi atunce merge-va 

Antihrist şi stj?46 Ilie şi-7 va junghe Antihrist.

începuiu347 de altă împărăţie348, a Cl<e>ofiliei

Alexandru purcese de acolo349 şi cu ostile şi merse la

o tară mare, a Mastridonului. Si într-acea tară era o cetate* 7 > i

342 Scris iniţial: aa, apoi prima slovă a fost transformată în 4, iar cealaltă 
pare barată.

343 Cuvânt reluat; prima ocurenţă prezintă articol hotărât: AHHzAHH.
344 Scris: c h w .

345 Scris: Mpma, cu m neclar (iniţial: t* ?); cf. CA 1922: urta, formă 
neînregistrată în sursele lexicografice.

346 Scris: emu, cu un semn special surmontat în dreptul ultimei slove, care 
ar putea nota fonemul [i], dar nu pare z ,  varianta care de obicei este preferată în 
suprascriere. Sl., în trad.: Sfântul.

347 Marginal, înaintea acestui cuvânt, apare semnul specific începutului 
unui nou capitol. El este indicat marginal, la sfârşitul aceluiaşi rând (... de altă 
fmp-): Glava 55.

348 Scris: AntpbUHe.
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într-u<n> dia7 nalt şi o ţine o muiere, pre nume Cleofile 

Candachi-împărătasă350.

45v Şi ave 2 ficiori, pre nume / Candusa/ şi Dorif. Şi era

Dorif ginere lu Por-împărat. Şi ţine Candusal ţara 

Evagridului-Domn, si Dorif351 era craiu într-altă tară, iarăO  7 » » 1

muma sa domnie Mastridul. Si auzi Alexandru de acea 

cetate352 că era făcută tot de aur şi de pietri scumpe, fără var 

şi fără lut. Şi auzi Cleofila-împărătasă353 că merge Alexandru 

cu ostile asupra ei. Şi mână un zugrav şi scrise pre 

Alexandru, şi să dusă la Cleofila354-împărătiasă şi-l ascunse în 

casele sale.

349 Scris: akoa; alte lecţiuni: acole, mai puţin probabil aclo.
350 Scris: ^ntpbmAC; altă lecţiune: împărătasa (în acest caz, cratima şi 

majuscula nu mai sunt necesare; cuvântul va fi despărţit de precedentul prin 
virgulă).

351 Scris iniţial: A ^ 1* (?)» aP°i sl°va a doua a fost transformată în o, iar 
slovele pn} omise, au fost adăugate interliniar: AopHcfrk.

352 Scris: MemATrk.
353 Scris: ^ntpbmAC; altă lecţiune: împărătasa (în acest caz, cratima şi 

majuscula nu mai sunt necesare; cuvântul va fi despărţit de precedentul prin 
virgulă).

354 Scris iniţial: KpeujcjiHAA; înainte de a fi terminat slova p, a cărei 
„buclă” a rămas neînchisă, copistul a transformat-o în a.
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Alcxan<d>ru merse la Mestrido/7 pre ficiorii/ 

4 (V Clcofilci, pre Candusa/. Şi fugi la mumă-sa Cleofila. // Şi 

fugind el, trece prin ţara Evagridului-împăra/1. El auzi Evagritf 

că fuci CandusaV-Craiu cu muiere lui si cu ficiorii lui si cu
* » 

puţină gloată, şi să sculă Evagritfşi ieşi cu oaste nainte-i. Şi-l 

lovi şi-l sparse, şi luo muiere şi ficiorii. Şi el scăpă însuşi şi, 

fugind, nemeri pre355 straja lu Alexandru, şi-7 prinseră şi-7 

duseră la Alexandru. Iară Alexandru, daca auzi că-i aduc 

pre’56 ficiorul Cleofilei, iară e /  să sculă din j i ţ iu /  lui şi puse 

pre Antio/j-Voivot/57 în scaunu/ lu Alixandru şi-i puse 

46' stema lui în cap. / Şi să îmbrăcă Alexandru cu hainele lu 

Antio / /58 şi stătu în vorbă. Şi aduseră pre359 Candusal-Craiu360 

şi să închină la Antio/;. Iară Antio/; l-întrebă361 şi-i zise362: 

„De unde eşti şi cumu te chiamă?” Candusa7 zise: „împărate

v e c h i .

Scris: npjj..
?<' Scris: np 'L

Scris: f'AHfio.y. H)LR înregistrează varianta vnivod(ă), dar nu în texte 

Scris: AAwmtwy.
f  <s

3 ■' Scris: np'k.
Scris: »:p a u .

: : Scris: ai> .*TpcnK.
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Alexandre, eu sâmt astăzi cela ce fugi de leu/ şi văzuiu 

copaciu363 nalt pre364 malu/ apei, şi să sui omu/ pre365

copaciu366 de frica leului şi scăpă de <e>lu; şi367 şede în
• 368 • u i  n • • yj *370copaciu , îara desupra de pre copaciu pogone-sa şerpe 

mare cătră om  să-l mănâ<n>ce371; şi căută gios şi văzuiu leu/, 

la rădăcină sta; şi căuta pre apă să sară în apă, e / văzu

pre372 cor<co>del căscând gura, cum  va sări să-l înghiţă. // 

47r Aşa să tâmplă astăz mie, că eu fugie de frica ta, împărate, 

şi-m ieşi Evagritf-împărat nainte şi mă lovi şi-/» luo muiere şi
n *  • • • o *  w  • • •• , • . • w  • \ jficiorii. Şi eu scapaiu şi nemeniu pre straja ta, şi ma prinseră 

şi la tine mă aduseră: astăz sâmt peritoriu373” . Antio/z zise-i374: 

„De vreme ce<-i> văzut faţa me, nu eşti peritor, ce-ţi voiu da

363 gcris: kokam; altă lecţiune: copaci. \
364 Scris: ripli.
365 Scris: ripiî.
366 Scris: KonAM; altă lecţiune: copaci.
367 Cuvânt reluat.
368 Scris: KonAMj altă lecţiune: copaci.
369 Scris: Kon.AM; altă lecţiune: copaci.
370 Scris iniţial: uiepneA (şapele), apoi slova suprascrisă a fost barată.
371 Scris: A\hHt»M€; altă lecţiune: mance.
372 Scris: npji.
373 Scris: ncpnpHmopK».
374 Scris: ^hch; altă lecţiune: zisi.
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oaste me şi pre375 Antio/?-Voivod376 şi merge-vei la Evagri d­
A

Impăraf. Şi, de nu ;să va închina mie, să-l spargeţi şi să-ţi iei 

muiere si feciorii-ti”. Si acolo377 sta Alexandru în vorbă. Si* > y »

47v zise Antio/? lu Alexandru: „Antiohe-Voivod, / pasă să iei

100.000 de oameni calaraşi aleşi, şi pasă cu cest craiu la 

Evagri ̂ /-împărat. Şi, de nu să va închina mie378, se-/ baţi şi 

să-i spargi cetatea şi să dai acestui craiu muiere şi feciorii şi 

tot ce-i va fi loat, şi să-i prăzi ţara. Şi, daca veţi veni la mine, 

eu voiu să te379 mân sol la muma acestui craiu, la Cleofila”. 

Si să închinară. Si luo Alexandru 100.000 de mii380 dey y

machidoneni, şi cu Candusa/ prinseră-să fraţi, şi merse la 

Evagritf-împărat. Şi nu vru să să închine lu Alexandru, ce 

ieşi cu oaste nai<n>te-i şi să luoviră381 ostile. Şi degrabă

375 Scris: npii.
376 Scris: BOHBOâb,; altă lecţiune: voivodă.
377 Scris: a k o a ; alte lecţiuni: aeole, mai puţin probabil aclo.
378 Scris: A \ee.

379 Scris iniţial: tă (mh sau rm* ?), apoi ultima slovă transformată în "fe 
(pare să fie varianta grafică suprascrisă, ca în np;ţ „pre”).

380 Numeral de ordinul miilor indicat redundant: /p mh=.
381 Scris: a \ţu >b h £ ;  probabil iniţial: AW BHp, apoi v suprascris în dreptul

slovei w.
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^gr sparse-/ Alexandru pre Evagrio', // şi peri şi cl acolo3' 2. Şi

sparse-i3?° şi cetate şi-i prădară ţara şi scoase muiere lu

Candusa/ si ficiorii si tot ce384 era al său. Si o tremeseră i i •

muiere lu Candusa/ şi ficiorii la muma lu Candusa/, la

Cleofila. Si merseră la tabăru/ lu Alexandru si să închinară la 
i *

Antio/7 cu slujbă şi spuseră ce făcură lu Evagrid. Şi zise 

Antioh lu Alixandru: „Antioş-Voivotf, să mergi şi cu 

Candusa/so/la muma sa Cleofila385, si să-i zici să să închine1 »

mie si să-m trimată haraciu386 de 3 ani. Iară de nu să va * * * 
închina, eu voiu merge la dinsa şi cu toate ostile mele. Iară 

de-m va tremete / haraciu387, ie va fi în pace şi ficiorii ei, şr,RS 

vor tine domniile si moşiile în pace” . Si-s luoară zua bună389.i t f JT t /

382 Scris: akoa; alte lecţiuni: acole, mai puţin probabil aclo.
383 Scris: cnapc’fcfi.
384 Cuvânt scris interliniar.
385 Scris iniţial: Kpeu>c|>HAA; înainte de a fi terminat slova p, a cărei 

„buclă” a rămas neînchisă, copistul a transformat-o în a .

356 Scris: XAPA5l altă lecţiune: haraci.
357 Scris: X^paş; altă lecţiune: haraci.
3SS Altă interpretare: ie va fi în pace, şi „iar” ficiorii ei-şi „îşi" vor (ine.
3S9 După acest cuvânt apare semnul specific începutului unui nou capitol. 

Marginal, în dreptul rândului următor (duse ...): Glava 56.
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Si să duse Alexandru sof90 si cu f<â>rtatu-său
9 I

Candusa/ Şi nu ştie că este Alexa<n>dru. Şi mergând pre 

dru/23, iar Candusa7 zise: „F<â>rtate Antios, iar aice dept cest 

loc este o peştere mare, şi oarecând întrat-au într-însa 

oameni391. Si uni<i> iesit-au, însă nebuni, alti<i> n-au mai
9 9 7 7 9

ieşit. Si zicoameni<i> că este muncă de suflete elinesti”. Iară
9 9 *

Alexandru zise: „Rogu-te, frate, blăiz? de-m arată acea 

peştere”. Şi abătură din cale şi merseră392 până la peştere.

49r Şi zise Alexandru: „Frate Candusale, // eu voiu întră în 

peştere”. IarCandusa/ zise: „Frate, nu întră, că nu ştiu cumu 

ţi să prinde acolo393, că, deca vei peri tu acolo394, eu unde 

voiu scăpa de Alexa<n>dru-împăra£ că va zice că te-m eu 

uci^’. Alexandru zise: „Cu nărocu/ lu Alexa<n>dru întra- 

voiu”.

390 în continuare apar slovele aacb, barate (probabil din segmentul la 
Evagrid, presupus de scrib).

391 Cuvânt scris interliniar.
392 Scris iniţial: Mpp'cepb; înainte de a fi terminat slova p, a cărei „buclă” 

a rămas neînchisă, copistul a transformat-o în e.

393 Scris: akoa; alte lecţiuni: aeole, mai puţin probabil aclo.
394 Cuvintele că, deca vei peri tu acolo apar interliniar (iniţial omise 

printr-o eroare tip „bourdon”).
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Şi întră şi să duse în peştere până ajunse lumine 

frumoase. Şi-l timpinară 2.gadine cu obraz de leu, şi să 

spământă Alexa<n>d<r>u şi să rugă lu Savaot-Dumnezău şi 

fu fără f<r>ică. Si tăcu si trecu. Si mai merse nainte si-1* > * * 
timpinară 2 draci. Şi duce un nucă395 într-o prăjină şi grăiră: 

49v „Vezi, Alexa<n>dre, / câtu-s nucile la noi?” E /tăcu  şi trecu.

Şi-l timpinară 2 draci şi duce un strugure396 într-o prăjină şi

ziseră: „Vez, Alexandre, câtu e bine la noi?” E /tăcu  şi trecu.

Şi merse mai nai<n>te şi văzu pre Sanhos-împărat legat cu 

verigi de fier. Şi merse la e / şi zise397: „Nu ştiu unde ti-am 

văzut pre tine”. E / zise: „De ver fi mers la raiu, fi-mă-vei 

văzut scris pre un stâlp, că era şi eu împărat a toată lume şi

mă silniciiu si vruiu să văzu si raiu/, si mă uciseră oameniii > 7 »

sălbateci unde-i văzut stâlpu/ meu, al lu Sanho s-împărat” . 

Şi mai merse398 nainte Alexandru şi văzu şerpi mulţi, //

395 Scris: n^kl. Lecţiunea un nuc este infirmată de tradiţia manuscrisă;
articolul nehotărât un în loc de o a putut să apară, eventual, printr-un „bourdon” 
(cf. infra: un strugure).

396 Scris: CŢpoYrope (este posibil ca scribul să fi omis al doilea element al 
slovei oy).

397 Scris: ^hk.
398 Scris: Mcpecc.
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r şi dedesuptu/ şerpilor era urlet mare şi gemef. Şi trecu şi văzu

‘ neşte oameni legaţi399 şi cu obrazelede leu400. Şi trecu şi văzu

pre socru-seu Darie-împărat legaf cu verigi401 de fier. Şi-l 

văzu Darie şi plânse şi zise: „O, fătu/meu Alexa<n>dre, şi tu 

ai fost osândi £ să vini aicea la noi!” Alexa<n>dru zise402: 

„N-am venir să lăcuîescu cu voi, ce am venit să vă văz, şi 

iară mă voiu duce de la voi”. Darie zise: „O, fericate 

Alexa<n>dre, multu ţi-<e>403 da/404 de Dumnezău să vezi 

v toate văzutele şi nevăzutele!”. Şi iară grăi: „O, dragu/ meu

50v Alexandre, dară fata me Roxanda cum trăieşte?” / Alexandru

zise: „Nu te griji cu v iic^405, ce te grijeşte cu morţii tu. Iară 

fata ta este astăzi împărătasă a toată lume, iară soacră-me este 

mie în locu/ maicăi mele 01i<m>biiada, iar Persiia406

399 Scris: AeraiţHjî.
400 Scris iniţial: pentru de leu, apoi slova a fost barată, iar cuvântul

Aetf adăugat interliniar, cu tildă.
401 Scris iniţial: Bepnu,H, apoi slova 4 a fost transformată în u.
402 Cuvintele Alexandru zise au fost reluate; prima ocurenţă (fără omiterea 

consoanei -n-) barată.
403 Altă lecţiune: multu-ţi <e>.
404 Scris: AAnT> altă. lecţiune: data.
405 Cuvânt reluat; prima ocurenţă barată, iar a doua, în grafie identică 

(bh=), adăugată deasupra rândului.
406 Scris iniţial: nepcHH, apoi scribul pare să fi transformat slova -h în a .
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împărăţeşte-i cu mine ca şi cu tine” . Şi zise Alexandru: 

„Să-m spuni neşte oameni legaţi, cu obrazele de leu, ce 

sâmt?” Darie zise: „Aceie sâmt împăraţi de lume nemilostivi, 

si asa-i făcu Dumnezău, de leu” . „Dară într-un loc văzuiu* » 7 "

şerpi mulţi şi gemet mare” . „Acole este o muncă de suflete 

elineşti. Sâmt dedesupt multe suflete, fără cislă, şi aşa să vor 

munci până la judeţ. De la giudeţ merge-vor // în tartar”. Şi 

zise Darie: „Mai pasă, fătul meu, nainte, că vei vede şi pre 

Por-împărat lega/” . Şi-merse nainte şi văzu pre Por legat. Şi 

zise Alexandru: „O, marele Por-împărat, cumu te protiviei lu 

Dum<n>ezău, iară acmu tu eşti legat!” Por grăi: „Şi tu te 

păzeşte să nu te văzneieşti, că aicea vei fi şi tu, că Dumnezău 

să mâni<e> pre407 noi şi-ş mână angheli<i> şi legară sufletele 

noastre si le aduseră aicea” . Si zise Por: „Alexandre, să nu « » 
mai mergi de ice nainte, că vei peri” . Şi să întoarse napoi 

Alexandru şi ieşi din peştere.

Şi găsi iară pre408 Candusa/plângând la gura peşterei.

/ Si deca-/ văzu, elu să veseli si-1 strânse în braţe si-/ sărută 
» 7 * * i

401 Scris: np̂ fe.
405 Scris: np̂ k.
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şi zise: „O, dragu/  meu fârtar Antioş, ce te zăbăvişi acolo 

atâta, că rău mă spăm<â>ntaiu! Şi acmu mulţefnescu lu 

Dumnezu că ieşişi sănăt05Î” Şi purceseră la Cleofila409 şi 

povesti ce-u410 văzut în peştere. Şi multu să mira Candusal. Şi 

sosiră la cetate, şi auzi Cleofila că-i vine411 sol mare de la 

Alexandru. Şi să podobi bine şi-şi puse stema de aur în 

cap412, şi ieşi nainte-i şi cu boierii eişi413, şi să timpinară. Şi 

daca o vădzu Alexandru, aşa-i păru că este mumă-sa 

Olimbiiada. Si dede mâna cu ie si o sărută dulce. Si ie
* » »

52r iară-1414 sărută415, şi pre fiiu/ său Candusal. // Şi întrară în

cetate Cleofilei si să veseliră într-o zi.

•î09 Scris iniţial: KpewcfiMAA; înainte de a fi terminat slova p, a cărei 
„buclă" a rămas neînchisă, copistul a transformat-o în a .

410 Scris: se=.
1,11 Scris iniţial: că-i mergi; slovele -HMepu au fost barate, iar -m (după u) 

a fost menţinut sau adăugat; în continuare: vine.
4]2 Scris: K Ant,; interliniar, în dreptul segmentului k a - ,  apare slova m (?),

barată.
Jl3 Altă interpretare: cu boierii ci, şi să timpinară; în acest caz admitem 

reluarea cuvântului şi (mu uj=).
■s|'! Scris: upAh.
Jl5 Scris: ct>cfc>p^mh.
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A doua416 zi împărătasa luo pre Alexandru de mână 

şi-l băgă într-o casă. Era toată de aura, şi păreţii, şi acoperită 

cu aur, şi patu/ ei to£ de aur, şi scaunele de aur, iar masa de 

piatră adamant417 şi păhărele pre masă tot de piatră antraxa şi 

de zmaragda şi de zamfir şi de prohiracta418 şi de criştar. Şi 

pre mijlocul casei cure izvor mic419 de apă frumos ca aurul şi 

dulce ca zahar. Şi-l băgă într-altă casă, şi era păreţi<i> tof de 

pietri scumpe şi nestemate şi cu mărgăritariu podobite, şi 

52v lumina ca soarele. Şi merseră într-altă casă, / era de lemn 

cioplii, de lemn ce să chiamă420 evsenica şi asip*2\  şi acele 

lemne nu le arde nice focu/. Si întrară într-altă casă, iarăşi» 7 * 
cioplită de lemne ce să chiamă bulica422 şi evinisa423 şi de 

chiparos. Şi era pusă ace casă tot în măiestrie pre 4 fuse de

4,6 Scris: aoa; altă lecţiune: doaua.
417 Scris: AAAMAHmh; altă lecţiune: adamantă.
4,8 în continuare apar slovele ka, barate.
419 Cuvânt scris interliniar. -
420 Scris: kam.
421 Scris: achq; altă lecţiune: asipit (dacă bara superioară a slovei n se 

suprapune cu semnul tildei, care poate nota fonemul t).
422 Scris: b^ahka. Probabil formă coruptă cu -k- pentru - kc- ori pentru 

-CK-; în situaţiile clare, grupul -kc- a fost redat prin -x-.
423 Scris: 6BHHSHHCA.
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fier şi cu broaşte, şi le învârtie cu bivoli. Şi începură a să 

întoarce casele şi a să sui în sus toată cetate, şi iar să pogorie.

Iar Alexandru să spământă424 şi să miră mult, şi zise: 

„O, dragă împărătasă, aşa n-am văzut! Şi ar425 trăbui numai 

acest lucru să fie numai la Alexandru-împărat”. Iară 

împărătasa zise: „Adevăr, Alexandre, bine zici să fie la tine, 

// ce vor fi şi la mine”. Alexandru zise că „nu mă chiamă 

Alexandru, ce mă chiamă AntioÂ-Voivod’. Cleofila zise:
\ /

- „Ce-ţi gr<ă>iiu, dereptu-ţi grăiiu”. Şi-l luo de mână şi-l băgă

într-o casă mică şi-i arătă pre părete scris Alexandru şi

zise-i426: „Cine este427 acesta? Vezi, Alexan<d>re, că eşti tu

înţelept, iară ei să află oameni şi mai înţelepţi de tine. Ce

cum ai vrut întră aicea <întrat-ai>, iară cum vei vre428 să iesi7 i

nu veri iesi” . E7 zise429: „Eu sau voiu iesi, sau nu voiu iesi, t 77 » 7 » 7

424 Scris iniţial: m- în loc de cn-, probabil prin anticiparea unei forme
„temu”.

425 Scris: Apt»; altă lecţiune: ară.
426 Scris: z,hch; altă lecţiune: zişi.
427 Scris: kc.
428 Cuvânt scris interliniar.
429 Cuvintele el zise apar interliniar.
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iară tu nu verm ai ieşi. Iară eu voiu ieşi430 şi-ţi voiu junghe 

feciorii tăi şi voiu muri cu voi cu toţi”. Şi să apucă de han ger 

53v şi schimbă obrazu// şi cu ochi de leu. Iar ea să spământă şi-l 

strânse în braţe si-1 sărută si zise: „Nu te teme nimică431,* * » 77 
Alexandre, că nu sâmt eu încă432 aşa nebună să te spu/7 

feciorilor miei. Ce am a te certa, ca şi mumă-ta Olimbiada, 

că nu voiu eu să pierz capu/ tu<tu>ror capetelor şi a toată 

lume cap  să piară de o muiere şi să zmintesc eu toată lume 

cu moarte ta si să fiu eu duşmană a toată lume. Ce mai mult - > • » . 
să nu te faci so/, că esti tu mând<r>u, iară alţii să află si mai7 > • * » > 
mândri si iacătă că te cunoscură. Ce voiu să-m fi<i> fecior si i »

voiu să aibă si feciorii mei cinste si milă de tine” . Atunci o
9 9

54r sărută Alexandru pre433 Cleofila // şi zise: „Ficiori<i> tăi 

mi<e> fraţi f[i]-vor, şi tu mie mumă, ca şi Olimbiada” .

Şi plecară să iasă afară, iară vine o slujnică şi zise 

împărătesei: „Ficioru/ tău cel mai mic, D ori/34, ginerele lu 

Por, <v in o  şi caută pre ce/ sol să-l taie, căce că l-au bătut

430 Scris: cluhz.
431 Scris: hhmhki»; altă lecţiune: nimic.
432 Cuvânt scris interliniar (iniţial omis, plasat între aşa şi nebună).
433 Scris: npji.
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Alexandru şi i-au luat435 multă ţară şi împărătasa i-au436 robit 

şi feciorii lui şi i-au prădat ţara lui. Şi să vă păziţi, că va să 

taie pre solu/ lu Alexandru”. Şi daca auzi Cleofila aşa, ea-1 

închise pre Alixandru437 în casă şi ieşi afară şi să timpină cu 

Dori/ Şi-şi ţine sabie goală a mână, să taie pre solul lu 

Alexandru. Iar muma-sa-/ luo în braţe / [şi-]l sărută şi-i zise: 

„Fătu/ meu, nu să taie solii, că d-ar438 şti Alexandru că taie 

Cleofila solii, n-ar mâna la noi s o I a r  el nu o asculta, ce 

■ zise: „Alexandru tăie pre socru-meu Por-împărat, şi mie-m 

sparse ţara şi-m robi fămeie; pociu439 fi eu acmu să taiu pre 

un om sol?” Iar Cleofila zise: „Fătul me<u>, Alexa<n>dru 

scos-au muiere frăţini-tău de la Evagrid-împărat şi i-au dat 

tara; si tie va da tara si muiere si totce-ti vor fi luat”. El nu » 3 * * * » > » 
o asculta, ce tot năvăle să taie pre so 1. Iară muiere lu

434 Scris: ao4>H£.
435 Cuvintele i-au luat au fost barate şi nereluate, deşi sunt necesare în 

context (scribul a crezut că a comis o eroare tip „bourdon” — cf. infra: i-au robit, 
i-au prădat).

436 Scris: M'fatf.
437 Scris: aahkcahapV în continuare apare slova uj, barată (a anticipat 

cuvintele şi ieşi, dar a revenit asupra celor omise).
438 Scris:
439 Scris: noş; altă lecţiune: poci.
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Candusa/ alergă la Candusa/ şi spuse: „Pasă tare la muma 

ta440, c-au venit frate-tău Dori[f] // şi va să taie pre f<â>rtatu- 

tă[u] [An]tio/?, solu/lu441 Alexandru, cela ce mă scoase pre442 

mine din robie lu Evagric/-împărat”. Candusa/ auzi şi să 

mânie pre frate-său443 D ori/ Şi alergă tare şi-/ găsi 

ţinâ<n>du-l mumă-sa în braţe şi cu sabie goală a mână. Şi 

cum sosi, aşa-/lovi cu palma prespe obraz, şi-i luo sabie di-a 

mână şi vru să-l şi lovască cu sabie, şi zise: „Nehamice şi 

nevretnice, şi ticăit şi fără minte, tu sa tai pre solu/ lu 

Alexandru şi pre cela ce-m dede zile mie şi ţara şi-m scoase 

muiere şi fîciori<i> din robie de la alţi împăraţi? Tu vei să-/ 

55v tai? / [Da]ră de cie unde veri scăpa şi tu şi eu şi mumă- 

noastră dinainte silei444 lu Alexandru-împăraf ? Crez445, nu vei 

scăpa nice în maţele mumâni-ta!” Şi să lăsă şi Dorif. Şi 

scoaseră pre Alixandru din casă şi să împăcară. Şi-i înfrăţi

440 în continuare apare o slovă barată (probabil b- din BCHHmh, prin
anticipare). '

441 Cuvânt scris interliniar.
442 Scris: npji.
443 în continuare apar slovele CBptf, barate (e = „şi”? cf. infra: şi vru).
444 Scris: chchac=.
445 Scris iniţial: Kpeş, apoi slova ş  a fost transformată în 3.
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Cleofila cu Alexandru, si lor nu-/vădi că este Alexa<n>dru4461 * •

solu/ însuş. Şi să uspătară mult şi să veseliră.

Şi dărui Cleofila pre447 Alexandru cu stema ei fără 

pre/, cu petre nestemate. Şi-l dărui cu un fărij alb ca zapada 

şi cu o şaoa de adama<n>t448-pi<a>tră şi de zamfir şi inelu/ 

e<i> de atraxa^-pietră şi cu caftanu/de mult preţ, // de aur450 

şi pietri năstefmate]. Şi încărcă 100 de care de galbi[ni], 

haraciu451 de 10 ani. Si zise Alexa<n>dru cătră Cleofila în>

taină: „Numai452 haraciu/ dat453 fie <ie>rtat!” Iară ie454 zise455: 

„Fătul meu Alexa<n>dre456, să iei haraciu/ de ici până la 

tabără457, să nu te preceapă feciori<i> miei, că nu ştiu cum 

vor face deca te vor precepe, că sâmt fără minte. Ce să iai

446 Scris: AAe£A£pptf.
447 Scris: npii.
448 Scris: Â AMAmb; altă lecţiune: adama<n>tă.
449 Scris: AmpAKCA.
450 Scris: Atfppt.
451 Scris: altă lecţiune: haraci.
452 Scris: HtfMbAH.
453 Cuvânt scris interliniar, plasat între numai şi haraciul (cf. CA 1922: 

numai odată haraciul fie ...).
454 Cuvânt scris interliniar.
455 Scris iniţial: a ^ h c  (au zis sau auzise), apoi slovele a# au fost barate.
456 Scris: AA€£A£ep.
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[hara]ciu/ până vei sosi la scaunul t[ău] [........... ] de atunce

• cum  va fi voie [împărăţiei ta]le” . Şi purceseră şi [merseră cu .

hara]ciu/ şi cu solu/ [..............] cu Cleofi[la .......................ea]

56v până / [aj]unse la scaun.

Si iesi Antio/? din scaun si sezu Alexandru în scaun, i i i i

si să <să>rută cu Potolomei si cu Filo;/58 si cu Antio/? si cu i i i t

toţi459 craii şi domnii. Şi lă păru bine de Alexandru, că peşti 

mult. Şi ficiorii Cleofilei văzură şi să460 spământară şi ziseră: 

„Tu ai fost Alexandru-împărat?” E/  zise: „Eu” . Ei ziseră: 

,,Dac[ă] eşti tu Alexandru, noi periţi [sâm]te;z? astădzi, că noi 

[am vrut] să te tăiem pre t[ine]” . [Alexandru] lă zise: „Nu 

sâm[teţi periţi, păntru] mumă-voast[ră Cleofila, ce] fu mult461 

[înţeleaptă...” .]//

457 Scris: maBhpb; altă lecţiune: tabăr.
458 Cuvintele şi cu Filon au fost reluate; prima ocurenţă (cu greşeli: 

lu= ko<̂ >aoh) barată.
459 Scris iniţial: noiţH, apoi slova u- a fost transformată în m.
460 Scris: Bb^phAUUHC. (probabil slova a apare ca urmare a intenţiei de a 

scrie văzură aşa şi să ...).
461 Scris iniţial: fu ltin loc de fu mult, probabil în grafia 4>tfA(mb), apoi au 

fost adăugate interliniar slovele a\^ a-, aşa încât -a- din M^A(mb) apare atât în rând, 
cât şi interliniar.
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...................................................................  // ]462

57r dc la V a v i l o /7  şi merse pre463 c[âm]pii Sinarului, unde lăcuise 

l o r  b o g a t u / în  viiaţa lui. Şi puse tabără4̂  acolo şi cu ostile 

lui pre465 ţara A s idului .  Şi într-o zi vrură să vesel iască  pre 

A lixandru  şi ziseră: „Alexandre- îm păraf ,  să merge/77 astăz să 

ne sui/77 în c e /  munte nalt, să face/77 vânătoare” . Si  să suiră466' » 

în munte nalt şi statură în loc nalt şi grăiră: „Alexan<d>re- 

Impărat, ia caută în jos pre câm[pii] Sinarului -  acolo467 era 

oştfile] -  pre câţi ti-au pus Dum[nezeu] împărat astăz pre 

57v lum[e ...] corturile / [ce]riului” . Alexandru zise: „O, dragii 

mei fraţi, aceie toţi vor întră su pământ46* după 50 de ani469

i,jZ Lacuna poate  fi apreciată la circa cinci file: textul pierdut se regăseşte 
în ms. rom. BAR 1867 între filele 13571-13979,  iar în ediţia din 1794 între 
paginile 235/11-242/16 ;  cf. completarea lacunei în CA 1922, p. 107-109,  şi în 
volumul dc faţă în sccţiunea Anexe (11).

'-3 Scris: ripik.
Scris: rrunupu; altă lecţiune: tnbur.
Scris: ripik.
Cuvintele şi su suirii au fost reluate în continuare, cu -pp-.

~':7 Scris: iVkoa; alte lecţiuni: acole, mai puţin probabil aclo.
Scris: alta interpretare: sup <pă>mfmt, su<p> pâmont.

' Scris:
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de aemu”. Şi să pogoriră la tabără4'0. Şi multă veseli<e> face 

si iocară în471 toate ostile si toti voinici<i>. .• j t » ♦

într-aceie vreme vine Aristote/ filosofu/, dascalu/ lu 

Alexandru, vine de la Machidonie, de la Olimbiiada, muma 

lu Alexandru. Alixandru să472 veseli deca văzu pre Aristote/, 

dascalul lui, şi zise [A]lixandru: „Bine-i venit, d[asc]ale, 

preînţelepte Aristo[tel]! Astăzi luminezi tu [între g]reci şi 

5gr tu eşti sfetnicu/ // Machidonie<i>. Dară, dascale, [ce] face 

maica me Olimbiada si cum  auziţi voi473 de noi? Cred» *

oamenii că am  luat lume <toa>tă şi am mers şi până la 

<ra>iu? Mers-a/72, şi gr<ă>it-a/z? acolo474 cu 2 angheli. Şi 

mers-a/n şi la nagomu<d>r<i> şi grăit-azr? cu Evant-împăraf, 

şi-m spuse că dumnezăi<i> elineşti sâmt în tartar, tremeş de 

Savaof, si să muncescu475 acolo476 de draci” . Aristote/ multu 7 »

470 Scris: ma^skpb. cu silaba întâi şi slova parazitară (pare a fi dar nu 
ne explicăm această apariţie) plasate interliniar; altă lecţiune: tabăr.

471 Ultimele două silabe din jocară şi prepoziţia în apar interliniar, la 
caturi diferite: ?K0KApfc>̂ ; * apare la nivelul întâi, între (pe verticală) îko şi Kapb.

472 Cuvânt reluat.
473 Scris: boo. '
474 Scris: akoa; alte lecţiuni: aeole, mai puţin probabil aclo.
475 Scris: A\tfnHM6CKtf.
476 Scris: akoa; alte lecţiuni: aeole, mai puţin probabil aclo.
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să miră şi zise: „Mulţemesc l[u Sa]vaot-Dumnezău că văzu[iu 

lumina]tă faţa ta, Alexa[ndre, împă]rat a toată lume, [că să 

58v vese]leşte ş[i] / [să] luminiază Machidonie477 astăz cu tine. 

Alexandre, împărat ca tine pre lume nice-a fost, nece va fi 

până va fi lume. Iar maica ta este sănătoasă, Olimbiiada, şi 

mult doreşte de tine, şi ziua şi noapte. Şi pre mine mână-mă 

la tine să-i spui: merge-vei la Machidonie? De nu vei merge, 

să vină ie la tine”. Alexandru zise: „Ferice de cela ce va 

asculta de pări<n>tele lui”. Şi iară zise Alexandru: „Nu 

mi-e478 data să mer[g eu] la Machidonie479, ce să vină maica 

[me 01]imbiada la mine”. Şi şe[zură la] masă şi-s puse 

domnii şi [craii] la masă. Şi puse pre Aristote/ mai sus de // 

59r toţi domnii.

Şi să sculă Aris[totel] şi aduse darurele de la 

Olimbiada, muma lui. Scoase 2 steme de aur şi cu petri 

scumpe, una lu Alexandru, alta Roxandei; şi-i aduse un 

bidiviu alb ca zăpada şi cu şaoa de pietră adamant480; şi-i

477 Cuvânt scris deasupra rândului.
478 Altă lecţiune: nu-mi e.
479 Scris: makhxAOhYc.
480 Scris: Â AMAHnib; altă lecţiune: adamantă.
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dede gugiman de samur, şi pre gugima/7 cununile de aur; şi 2 

inele de atraxa-piiatră, unu/ lu Alexandru, altu/  Roxandei; şi 

scoase 12 tipsii de aur vărsate, şi 2 lanţuri481 de aur, şi cu 

petr[i] şi nestemate fără preţ482. [Şi] scoase şi carte de la 

mu[ma lui, 0]limbiiada: „Scris e[u, 01imbi]a[da]- /

59v [îm]părătiasă483, la dragu/  meu suflet şi inima me şi lume 

ochilor mei, dragu/ mamei484, fătu/ meu, Alexandre, a toată 

lume împăraZ, trimeţ viiaţă şi sănătate împărăţiei tale. Şi să 

ştii, fătu/ meu: de cându te-i împărţi/485 de maica ta, de atunce 

s-învrăjbit486 inima me cu sufletul mieu şi nu-i pociu487 

împăca, ce numai cu lacrămile maica ta mângâie-i, şi le varsă

481 Segm entul 2 lanţuri a fost reluat; prima ocurenţă (incom pletă: baa =  2
la-) barată. .

482 Scris: n p ^ ( b ) .

483 Scris: (^)nhphmiac; altă lecţiune: împărătiasa (în acest caz, cratima şi
m ajuscula nu m ai sunt necesare; cuvântul va fi despărţit de precedentul prin 
virgulă). .

484 Scris iniţial: A\etf, prin anticipare m ecanică sau textuală (în continuare: 
fătul meu). încercând să îndrepte eroarea, scribul notează interliniar s lo v e le  aa\; 
nem ulţum it de rezultat (m am e# pentru mamei), barează s lo v e le  scrise iniţial în  
rând, nu şi pe ce le  adăugate deasupra lor, şi reia cuvântul integral (mam€h), 
interliniar (la catul al doilea). -

485 Scris iniţial: ^nbpbiţHm, apoi b din silaba a treia (împărăţii) a fost
barat.

486 Scris: *Bpp>KEHmb.
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şi zua, şi noapte. Şi cuget, maica [t]a oare vede-te-va, au nu

te va mai [vede]? Şi m<ă> batu488 cu cugetu/ [ca corabije cu

valurile489 măriei. Şi [eu as]tăz n-a/z? nemic, diacă490 <n->a/7?

(50r pre tine în lume // lângă mine. Ce mi te rog, fă[tul] meu, şi 

mi-te ceru, păntru Dumnezău şi păntru ţiţa mamei ce<-i> supt 

de la maica ta, să-mi491 trimiti carte: sau să vinu eu la tine,* * • 
sau tu la mine, că sâmt 27 de ani de cându maica ta nu ti-au 

văzut, şi de do ru /  t<ă>u moarte-zn voiu face. Ce acmu să-/7? 

trimeti carte, sa stiu si eu de tine, si să-m fi<i> sănătos» 1 - » » 7 »

într-ani492 mulţi si buni” . Alexandru ceti carte si zise: „Vai493i i * 77

[de] cela ce nu va asculta de [maica ] lui” . Şi să veseliră 

aco[lo ...] cu toţi împăraţii.

437 Scris: noş; altă lecţiune: poci.
458 Scris: LU=A\Bt.mtf; t  în loc de a  apare fie ca urmare a intenţiei de a

nota slova omisă ( a \  pentru A\t>), fie prin anticiparea unui perfect simplu (într-o
formulare de tipul şi mă bătu cugetul).

459 Scris iniţial: B ap tfp iiA ; înainte de a fi terminat slova p din silaba a
doua, a cărei „buclă" a rămas neînchisă, copistul a transformat-o în a.

450 Scris iniţial: aP°> slova a a fost transformată în
491 Scris: cb.A\îi.
492 Scris: ahh=.
4,3 Observând lungimea rândurilor în raport cu bucata ruptă din filă, 

apreciem ca posibilă aici forma vaidc (vai/de de]—cf. [maica] î n  rândul următor).
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60' [Şi într-o] zi / [zise] păharnicu/:  . . împărate. i a ră -m '"

furară un p a h a r  î m p ă r ă t e s c u l  Elu zise405: ..Unc va fi. to /  v o r  

zice oam enii496 « p ah a r  îm părătcscu» ,  şi lot va fi al m icu ” .

A r i s to te /g ră i497: „O, A lexandre ,  cu/;; luoa.v lume toată. 

cu /77 nu luo n im e  pre lum e ca t ine?” A lexandru  zise: 

„Avut-a/;? 4 ajutori cu mine: u n u /  l imba dulce, a l tu /  mâ n a  

tinse, altu/  judeca ta ,  a ltu /  iertătoriu dc grcşclc; cu aceste 

luat-a/7? lum e toată” . Şi pove[sti] A lexandru  lu A ris to te /  că/  

[ . . . ]  şi cât petrecu şi câte [cetăţi] sparse.

A ris to te /  zise: , ,[Alexandr]e, dară unde ţi-s vistiereic 

tale // ce-i luat de pre la îm păra ţ i?” A[lexa]ndru  zise: 

„Vistierele m ele  sâmt viteji<i> mici cci h ra b o r  şi buni*’. 

A ris to te /  zise: „Alexandre ,  fă-ţi v ru n cocon, să-ţi rămână 

p om ană  M ach idon ie i” . A lexandru  dzisc: „Nu mi-e'“ ' dat'*" să 

fac  cu cocon de t r u p u /m ie u ,  ce vor răm âne  lucrurile m e le” .

^  Scris:
,!0S Cuvintele clu zise.apar interliniar. 
'cs Scris: u'n,\\£Hii=.
447 Scris: rpntt (?).
405 Altă lccţiunc: nu-mi c.
*** Scris: «v'oih; altă lecţiune: daţii.
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Şi acolo500 grăi vom icu /  cu Alexan<d>ru-împărat 

„Trăbuieşte să tremeţi pre la ţări şi la domnii să aducă 

ha rac iu / ’. Alexandru zise: „Stris-împărat mult aur şi argint 

ave <e>/, ce nu-i fo[losi ne]mic, ce i-/  luo /77 noi tot ş[i 

spar]se/77 şi împărăţie lui, [cu vitejjie, nu cu avuţie” . /

6 I V [Şi] acolo sta un turc b<ă>trân, boierin, şi-ş cemie

barba, ca să fie tinăr. Iară Alexandru-1 văzu şi-i zise: „O,

dragu/  mieu Merchis, căce-ti cerneşti501 barba? Poate-ti fi^ * * » » 

ceva ajutoriu? Rogu-te, păzeşte-te să nu te înşele cemiala, că 

barba va fi niagră, i a r  picioarele slabe. Şi tu te ţini tină<i>, 

ia r  zile să v o r  împuţina şi tu veri muri. Apoi te vei chema 

înselar” . Si râser<ă> toti domnii de ace.> 1  \

Ia r  într-o zi sta [un b]oieri/7 ş i - /chem a Alexa<n>dru, 

[şi el] era grec şi era fricos. [Şi-i zise îm]păratu/: „Frate 

62r Alexandre, // sau-ţi502 schimbă numele, sau fa [cum] fac eu, 

c<ă> tu fugi de la toate războaiele, iar  oameni<i> zic „iacătă

;c0 Scris: akoa; alte lecţiuni: acolc, mai puţin probabil nclo.
501 Scris iniţial: Mepneu,ii, apoi, prin sudarea ultimelor două slove, ca 

într-o ligatură, având o bară comună,  scribul a realizat segmentul grafic 11411.
;o: Scris: A se citi: siî/u-ţi; altă lecţiune: sau ţi.
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că fugi Alexa<n>dru”, dccc f a c 03 mic ruşine". Şi acolo râseră 

mult domni<i>.

Iar într-o zi aduseră 3000 de t<â>lhari la Alexandru, 

şi-i ziseră toţi să-i spânzure. Alexandru zise: ,, De vreme ce 

văzură faţa me, nu vor peri, că este lege giudecătoriului să-i 

piiarză, iară împăratu/ să-i miluiască”. Şi-i iertă şi<-i> făcu 

vânători împărăteşti şi lă dede plată pre an tuturora.

62v Iar într-o zi merse un om şi zise: / „împărate, ani o

fată să o mărit, ajută-mă cu zestre” . Alexandru zise: „Daţi-i

100.000 de galbeni” . EI zise: „Multu mi<-e>50\  împărate". 

Alexandru zise: „Daru/ împăr<ă>tesc mare este” . Şi luo 

galbenii toţi.

Iar într-o zi făcu masă mare cu toţi. Şi dărui pre 

Aristote/ cu 100.000 de galbeni şi cu 10 ferdele dc 

mărgăritariu, şi<-i> dede cârjă de auru şi-l puse patriarh 

prespe toţi patriarşii. Şi trimese la Machidonie, să aducă pre 

Olimbiada, muma lu Alexa<n>dru.

î03 Nu este cxclus  să avem  a face  cu -k în loc dc -m; subiectul acţiunii  se 
sch im bă  în raport cu accastă  posibilă  a l ternativă: fac ( „o am en i i” ), faci tu").

Altă lecţiune: multu-mi <c>.
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Iar într-o zi merse un om şi-i zise: „împărate, găsiiu 

63r o co//moară”. Alexandru zise: „De o [ai găsit], ie-ţi-o, că ţi-o 

dat Dumnezău, iar dac-ar fi dat-o mi<e>, eu o <a>ş505 fi 

găsit, că iot aur şi argint este în mâna lu Dumnezău”. Omu7 

zise: „împărate, 3 zile şi 3 nopţi tot am cărat506 la casa me, 

soseste-mi”. Alexandru să miră si zise: „Unde este?” E7zise:I ♦ , 77

„Pre ţărmurii Efratului”. Alexandru zise: „Adevăr, proroci

prorocit-au că va să se ivască comoara lu Iov bogatu7 în

zilele507 mele”. Si zise să încalece machidonenii si> . »

merseră la comoară, şi găsiră pivniţa lu Iov bogatu7 cu 500 / 

63v [de b]uţi de aur. Şi zise Alexa<n>dru: „Luaţi toţi”. Şi luară

toţi şi rămaseră lu Alexa<n>dru508 100 de cară de509 galbeni,

si să săturară toti de510 aur.
> 9

505 Scris: wwt»; dacă w notează diftongul ga, este posibilă interpretarea 
g-aş, cu lecţiunea o/â-ş.

5°6 Cuvintele tot am cărat nu. fost reluate; prima ocurenţă (fară tildă pe m 
suprascris) barată.

507 Scris iniţial: zile (2;ha); pentru a reda forma articulată, scribul a
adăugat slova a, pe cât posibil sub aceeaşi tildă, între poziţia „la umăr” şi poziţia
„interliniar” (^haa).

508 Cuvintele lu Alexa<n>dru apar interliniar.
509 Scris iniţial: re (probabil prin anticiparea lui r- din galbeni, cuvântul 

următor), apoi slova r a fost transformată în A-
510 Scris:
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Alexandru să primbla, iar un calic zise: „Miluieşte- 

mă, împărate, cu vmm  ba/?” . Ia r Alexandru-i dede o cetate511. 

Calicu/ zise: „Nu mi să cade mie să şez în cetate” . 

Alexan<d>ru zise: „Nu cauZ eu cumu să512 cade ţie, ce caut 

cumu să cade mie să dau ţie”. Şi luo calicu/ cetate şi fu 

domz? cetătiei calic.» -

într-una de zile aduseră un tâlhar la Alexa<n>dru,

64r şi zise Alexandru: „Ome, căce furi şi tâlhu//ieşti513?” El zise:

„De sărăcie [tâlhu]iesc câte un om  şi-l ucig. Ş[i] sâmt sângur,

de cie-m zic oameni<i> tâlhar, iar tu esti mai tâlhar de mine,
7 » .

că tu uciz câte 10.000 de oameni într-o zi şi-i tâlhuieşti şi 

luaţi cetătile si bucatele. Căce esti cu oameni mulţi, tine te
* » » I 9 7

chiamă «împărat»; iară eu-s514 sângur, ce-/72 zic «tâlhariu». 

Iară d-as fi eu ca tine, ma<i> bun as fi eu de tine” . Si-1 iertăi 7 j *

împăratul, şi-/ puse capitan pre515 1.000, şi-l boieri şi ieşi 

mare.

511 Scris: MCmAnrfe, cu slova -rk realizată prin modificarea unui -a (?)
iniţial. . ~* • .

512 Scris: KtfMtfccb.
5.3 Scris: mAbX̂ //€L4Hz.
5.4 Scris: e^Ch. A se citi: e/u-s.
5.5 Scris: npHk.
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64' Şi într-o zi sosiră olăcari de la Olimbiada / [şi

s]puseră că vine Olimbiada de la Machidonie. Alexa<n>dm

zise tuturor crailor şi domnilor să să gătască toţi, cineş cu

stiagu/lui şi cu şiragu7 şi cu povodnici<i> lui nainte lui: „Şi

vă îmbrăcaţi ca neşte împăraţi516 şi vă puneţi stemele în

cap517, să ieşi/77 nai<n>te maicăi mele Olimbiada”. Şi aşa să

gătiră toţi, împăraţi şi crai, şi ieşiră cineşi cu şiragu/ şi cu

stagu/ şi cu povodnicii, şi să timpinară cu Olimbiada. Şi să

închina şi să da în lăture toţi pre rând, până sosi Roxanda-

65r împă<ră>tasă518. Şi să timpina cu maica lu Alexandru, // şi să

strânseră în braţe519 ş[i să] sărutară, şi zise Olimbiada: „Bine

mi te aflaiu, suflete si inima me si lume ochilor miei, fata7 i i 7

me, Roxando, împăr<ă>teasă a toată lume!” Şi o sărută 

dulce. Iar Roxanda zise: „Bine-i venit, maica domnului meu 

şi împărăteasă a toată lume!” Şi întrară în căruţ de aur.

516 Cuvintele şi vă îmbrăcaţi ca neşte împăraţi apar interliniar (un rând
întreg, omis iniţial printr-un „bourdon” favorizat de repetarea segmentului şi vă).

517 Scris iniţial: KAm, cu -b început (este vizibilă bara verticală din b), 
apoi slova m a fost transformată în n i .

518 Scris: ^nbmAC; altă lecţiune: împă<ră>tasa (în acest caz, cratima şi 
majuscula nu mai sunt necesare; cuvântul va fi despărţit de precedentul prin 
virgulă).

519 Scris: EpajX ; altă lecţiune: braţă.
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Şi sosi şi Alexandru cu machidonenii, calare pre Ducipa/ şi

cu cafta/7 de aur şi cu gugima în ca/?, şi pre gugimă stema dc

aur şi cu pene albe de stratocami/ Şi aştemură co<voa>rile,

65v şi descăleca Alexandru, şi ieşiră din căruţ / [ş]i [să] timpinară

pre covor, şi să strânseră520 în braţă şi să sărutară. Şi zise

Olimbiada: „Bine mi te aflaiu, suflete şi lume me, dragu/

meu Alexandre, împărat a toată lume!” Şi să sărutară şi

purceseră la cort. Şi dedere în tâmpene şi în surle şi în

. trâmbiţe şi în nacarade521 cu 3.000 de pisconi şi în organele

cu 1.000 de pisconii. Şi atâta hramăf era şi sunete, cât nu să

auze unul cu alalt şi luoa şi minţile omulu<i>, nice pute

înţelege nime nimic pre522 lume523, cum n-au fost // de cându

e lume, nice va [fi pâ]nă va fi lume necăire timp[ina]re mare

ca aceie. Si sosiră la corture si sezură la masă, si-s puse » * » 1 » » i

Alixa<n>dru lângă e/ pre524 mumă-sa şi de altă parte pre

520 Scris: CŢpbncepbnce£.
521 Scris: HAKApAyVfe.
522 Scris: npHL
523 în continuare apar cuvintele nice va, barate (probabil prin anticiparea 

unui segment identic aflat infra — în copia sa: 6671).
524 Scris: npjj.
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Roxa<n>da-împăr<ă>teasă525. Şi toţi împăraţi<i> şi craii 

. sezură la masă si să veseliră toti mare veselie, cum n-au fostj * > - ?

pre lume necăire. Iar a doua526 zi jucară voinici<i> tineri 

u<n> joc minunat şi să chiamă caruha. Şi povestie Alexandru 

mâni-sa cât războiu făcu cu cei împăraţi mari, şi cum 

merse527 la raiu, / [şi câ]t războiu făcu.

Şei în>tr-o zi [vjineră de la Erusalim popi şi spuseră 

lu Alexandru c-au murit Eremie-Proroc, si aduseră lu7 *

Alixandru corZ roşiu de mult preţ. Şi să scârbi Alexandru 

păntru Eremie -Proroc, şi cinsti popii şi<-i> dăru<i>, şi să 

duseră popii.

Si într-o zi vineră oameni de la Alexandrie si ziseră:» 9
A

„împărate, făcuş cetate bună Alixandrie şi o podobiş şi 

este loc bun, ce nu potem trăi de şerpi, că ies din apa 

' Nilului şi muşcă pre oameni şi m o/’. Iar Alexandru zise:

525 Scris: ^nbpmTfe’c; altă lecţiune: împăr<ă>teasa (în acest caz, cratima şi 
majuscula nu mai sunt necesare; cuvântul va fi despărţit de precedentul prin 
virgulă).

526 Scris: aoa; altă lecţiune: doaua.
527 Scris: Nu excludem posibilitatea ca această grafie să reflecte

trecerea discursului de la persoana a 3-a singular la persoana 1 plural; aşadar, altă 
interpretare: mersem.
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67r „Păsaţi la Eriisalim // şi loaţi oasele Eremiei[-Proroc] şi le528 

duceţi la Alexandrie ş[i le] îngropaţi în cetate, că mare este 

molitva lui” . Şi merseră şi luară trupu/ Eremie<i>-Proroc şi-l 

îngropară în cetate în Alexandrie, şi de atunce nu por muşca 

şerpii pre oameni la Alexandrie şi până astăz.

Şi într-o zi merse o muiere la Alexandru şi-s pâri529 

bărbatul la Alexandru şi zise: „împărate, bate-mă bărbatu/şi 

mă suduieste, si tie este hiclian” . Alexandru zise: „în zilele
9 7 9 9 . 7 7

mele nu voiu să pârască muiere pre bărbaf, / [...] şi alalte să 

să înveţe cu tine” . Si-i tăiară limba muierei.

Şi într-o zi grăi Dardaus-Voivod: „împărate, trebuieşte 

domnilor să-si vază moşiile lor, că sâmt 27 de ani de când530
9 9 7 ‘ 'I

nu le-au531 văzut” . Alexandru zise să scoaţă darurile scumpe. 

Şi scoaseră caf<t>anele de aur şi săbiile532 ferecate şi păhară 

de aur. Şi începu a-i dărui pre toţi domnii şi împăraţii şi craii,

528 Scris iniţial: a , apoi a fost adăugată interliniar slova € (probabil scribul 
a anticipat un segment de tipul şi-l duceţi [_ pe proroc]).

529 Scris: nbpn.
530 Scris: klhha ;̂ prima ocurenţă a slovei n pare barată.
531 Scris iniţial: A<\tf, apoi a fost adăugată interliniar slova €.
532 în continuare apar cuvintele de aur, barate (adăugate de scrib sub 

influenţa contextului).
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pre unii cu săbii ferecate, pre alţii cu cai buni, pre alţii cu

68r caftane de aur, pre533.alţii cu păhară // de aur şi cu alte

dar[ure scumjpe534 fară pre/. Şi-s luară z[i]oa bună şi să

duseră pre la moşiile lor şi pre la domniile lor.

Si să duseră, si rămase Potolomei si Filo/7 numa, că> 7 ) > "

nu vre să-i lase, că ştie Alexandru că va să moară curundu, 

ce îmbla535 şi-şi aştepta ceasu/ de moarte. Iar într-o zi536 

x, purcese Alexandru la Efilactu cu mumă-sa şi cu Roxanda537 şi

Potolomei şi Filon să să primble, ca un om ce-ş aştaptă zioa

533 Scris: npii.
534 Scris: (CKtfM)nne, cu prima ocurenţă a slovei n barată; admitem 

suprascrierea slovei m prin aprecierea spaţiului disponibil. Cf. CA 1922: multe; în 
favoarea lecţiunii noastre putem invoca şi alte ocurenţe ale locuţiunilor care includ 
prepoziţia fară: (multe/mulţi) fără samă /  cislă, dar {stema ei/nestemate) fară preţ.

535 Scris iniţial: înainte de a fi terminat slova p, a cărei „buclă”
a rămas neînchisă, copistul a transformat-o în a.

536 După cuvântul zi  apare semnul +, care indică o completare marginală: 
el reapare pe marginea dreaptă a filei, în dreptul aceluiaşi rând, urmat de 
segmentul purcese Alexandru la Ef.. ., care se desfăşoară spre partea superioară a 
filei. Primele două cuvinte {purcese Alexandru) au fost introduse de noi în text, la 
locul indicat prin + (post zi). Slovele la Ef... sunt greu lizibile, cu cerneala întinsă 
şi ştearsă. Colţul filei fiind rupt, nu putem preciza dacă scribul s-a oprit după 
aceste slove sau a scris integral la Efilactu, dublând cuvinte care apar şi la locul 
corespunzător.

537 Scris: pokcahaa£.
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de moarte. Şi să538 uspătară acolo539 mult şi frumos, şi să suie 

pre muntele Efilactulu<i> şi căuta pre lume în toate părţile / 

68v [cu j]ale, că nu să îndura de această lume.

[I]a[r| într-ace vreme era o muiere procletă, re şi 

hicliană la Machidonie, pre540 nume Minerva. Şi ave 2 ficiori 

la <A>lexandru, pre nume Vreonuş şi Levcadus. Vreonus era 

paharnic la Alexandru541, Levcadus era comis mare şi era 

trufasu foarte. Iară mumă-sa Minerva tremese carte la ficiorii 

ei, si lă tremise si otravă. Si scrise carte la ficiori<i>-s: 

„Scris542 eu, Minerva, la tine, fatu/ m<e>u, Vreonuse si; " 7 7 ■ 7 ) 1

Levcaduse, viiată si săn<ă>tate vă tremet maica voastră. Si» 7 » » • > y

69r vă rog, feţi<i> mei, pintru Dumnezău, // să cereţi împărăţie543 

la Alexan[d]r[u la544 Ma]chidonie, să viniţi şi v[oi] la mine,

538 Scris: (uiş)cbc, sub influenţa faptului că segmentul şi să este notat 
frecvent prin suprascrierea celui de-al doilea element: luhc.

539 Scris: akoa; alte lecţiuni: acole, mai puţin probabil aclo.
540 Scris: npji.
541 Scris: !ĂAe£<\HN£ptf. '
542 înaintea acestui. cuvânt apare slova barată (scribul a anticipat 

începutul scrisorii cu o topică puţin diferită: Eu, Minerva, scris ...).
543 Cuvânt adăugat deasupra rândului (cf. şi nota următoare).
544 Apreciind spaţiul disponibil, observăm că prepoziţia la putea să apară 

sau nu, după lungimea reală a acestui prim rând, care putea fi egal cu rândurile al 
treilea şi al şaptelea, mai lungi, sau cu celelalte, puţin mai scurte. Este posibil ca
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să vă văz, că sâmt 27 de ani545 de când nu v-a/z? văzu/1 şi

plâng şi ziua şi noapte de doru/ vostru. Dară ce folos este

omului de domnie într-alte546 ţar streine? Fo<lo>s este omului

de cinste si de domnie la oamenii lui si la mosiele <l>ui. Iar> i i

eu am auzit că nu vă înduraţi de Alexandru; ce-i dati aceasta> 7 » 
iarbă ce vă tremei, de cie vă veti îndura de e/. Si voi să nu* ' » i

mâncaţi, ce să o băgaţi în păharu/ lu Alexan<d>ru şi să i-7

6 9V daţi să-l be, / [ia/] voi să nu beţi. Şi veţi vini la [m]ine” . Iar

merse carte la Levcadus si la Vreonus. Si ceti carte si zise
t » ;  i  i

Vreonus: „Frate, să lepez acea iarbă, că nice un bine nu ne va 

face” . Levcadus nu-/ ascultă si ascunse otrava. Si într-o zi
»

grăi Levcaduş lu Alexandru: „împărate, să ne dai

Machidonie”. Alexandru zise: „O, dragu/ meu Levcaduşe, nu

vo<iu> da Machidonie547 nemănuie până la moarte me, că

voiu să mă che/z? Alexan<d>ru Machido/z; iară după moarte

me, cui o va da Dumnezău. Iară ţie-ţi dau împărăţie la

Troada si cu toate ţările Asiiei”. Levcaduş nu vrea să-si ie• * / »

iniţial copistul să fi scris să cereţi la Alexandru Machidonic, iar ulterior să fi 
adăugat deasupra rândului cuvintele împărăţie (cf. nota precedentă) şi, probabil, la.

545 Scris: ahY=.
546 Scris: AAmep.
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7Qr împărăţie, // ce să mânie şi vru acolo să-i b[age iarjba în 

păhar. Vreonus nu-7 lăsa, ce-/cert[a] şi-i zise: „Veghe-te şi te 

fereşte de un548 împărat mare ca cesta549, că vei zminti lume 

toată şi noi vom  peri rău, şi muma noastră nu o vom  mai 

vede, si să vor turbura toate limbile, fereste-te!” E1 nu-i 7 » » 
ascultă, si într-o zi iară merse la Alexandru si zise:' * * 
„împărate, să-m dai Machidonie” . El zise: „O, dragu/ mieu 

Levcaduşe, nu voiu da Machidonie până la moarte me550, 

ce-ti cere alte împărăţii mai mari să-ti dau” . El nu vru si să* r  > * »

mânie, şi aşa551 cugeta e/ cu trufiile lui şi cu mândrii<l>e552 

lui: „De voiu otrăvi pre Alexandru, eu voiu lua pre 

împăr<ă>tasa Roxanda şi voiu fi împăraf a toată lume” . /

547 Scris: a\aa\ akhaohhc.
548 Scris iniţial: (lecţiune posibilă: d-un), apoi a fost adăugată

interliniar slova e.
549 Altă lecţiune: ca <a>cesta.
550 Cuvânt'reluat; a doua ocurenţă barată.
551 Scris: (in=)a / lli=<\, cu varianta suprascrisă a slovei u lipsită de bara 

medială; scribul a reluat la început de rând segmentul grafic lij=a (şi a-), notat  

deja la sfârşitul rândului precedent, şi, observând, nu a barat slova suprascrisă, dar 
nici nu a finalizat-o. Pare puţin probabilă lecţiunea (singulară): asia.

552 Interpretarea propusă (plural, cu -</>-) este tributară contextului (cu 
trufiile lui şi cu _  lui)\ altă interpretare: mândriie.
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70v [Şi în]tr-o zi vine Alexandru de la vâna[r] setos şi

ceni: vin să be. Şi merse Levcadus şi împlu pahar de vin şi 

băgă şi otravă în păhar, şi-l beu Alexa<n>dru setos şi să 

precepu şi zise: „O, dragul me<u> Filipe vraciule, eu băuiu 

vin dulce şi amarşi-m răni553 trupu/ to/5’. Şi sări Fiii/? vraciu/ 

şi-s puse stema pre masă şi începu a topi ierbile şi cu treiac 

şi dede de bău Alexandru, şi nu putură folosi nemic. Şi zise 

o Alexandru: „O, dragu/meu Fiii/?, poţi-jz? da zile de la tine?”

Fiii/? zise: „O, Alexandre554-împăraf, Dumnezău poate da 

zilele omului, iar eu-ţi555 voiu da zile 3 zile până-ţ vei tocmi 

71r împărăţiile”. // Iară Vreonus, diaca556 văzu aş[a, el] merse

într-o casă şi să junghe şi m[uri]. Iară Alexandru clăti cu 

capu 1 şi zise: „O, lume minciunoasă, lume înşelătoare, o, 

moarte năprasnică, o, lume deşartă, o, mărie putredă şi

553 Scris iniţial: qj= p tp H , apoi slova p din silaba a doua a fost 
transformată, pe cât posibil, în H, iar forma pronominală -m adăugată interliniar, 
în dreptul verbului; nemulţumit de rezultat (segmentul grafic astfel realizat se 
putea citi şi râmni), copistul a barat acest grup de slove, păstrând doar conjuncţia 
lu = , urmată de formele -M b  pbH H , reluate (şi de această dată slova p pare realizată 
prin transformarea altui semn). Cf. textul slavon e m c t  c t o ^ a c h  M K p o y u jb U h  
„deveni rece ca gheaţa“ (la persoana a IlI-a).

554 Scris: AA€*UH,âpee.
555 Scris: etfiţu. A se citi: e/u-ţi; altă lecţiune: eu ţi.
556 Scris: lecţiune: diacă.
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mângânoasă şi înşelătoare, cumu te arăţi557 dulce în puţină 

vreme şi degrabă vini amară! Cumu să zice, nu este bucurie 

pre lume să nu să schimbe cu jale, nice mărie pre558 pământ 

să nu să pogoară. Binele mult rău aştaptă” . Şi iară zise 

Al<e>xandru: „O, lume şi soare şi toate făpturile lumiei, să

mă559 plângeţi astăz, că în puţină vreme fuiu pre pământu şi

7 1v mai curundu mă duc sup  pământ. / [O], maica noastră

pamântule, cum ne mângâni şi ne creşti şi ne faci frumoşi, şi 

apoi tu ne strângi la tine şi ne răsipeşti, ie<i> 

frâ<m>seţile560”. Iar zi<se> Alexa<n>dru: „O, dragii mei 

machidoneni, viteji de lume, doară puteţi să mă scoateţi de la
. w  • w  w  i  w  * • T- '  • , . • • w  •moarte naprasnica, sa lacuiesc cu voi? Ei toţi ziseră şi 

plânge: „O, Alexan<d>re, ăi-san pute noi, ţi-am da561 zilele 

noastre păntru tine, ce nu pute/n. Iar tu, Alexa<n>dre, bine-i

557 Scris: aphUHz.
558 Scris: npji.
559 Cuvânt scris interliniar.
560 După cuvântul frâ<m>seţile apare semnul +, care indică o completare 

marginală: el reapare pe marginea stângă a filei, cu două rânduri mai sus, urmat 
de segmentul iar zi<se> Alexa<n>dru, care se desfăşoară spre partea inferioară a 
filei. Aceste cuvinte au fost introduse de noi în text, la locul indicat prin + (post 
frâ<m>seţile).
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petrecut pre lume, cu cinste, şi acmu ma<i> cu cinste te562 

; vom petrece în mormânt. Şi [mjoarte ta va fi mai cinstită563

decât viiaţa noastră, ce nu-ţi putem ajuta aicea. Pasă, pasă,
i

72r Alexa<n>dre, // că locul tău gătitu e de D[umnezău]. Şi pre 

aceasta lume bine petre[cuş], şi acolo564 şi mai bine vei 

petrece. Şi pasă cu Dumnez<ău>565, şi ne iartă şi fii iertat de 

noi, şi iară ne vom aduna la judecata înfricoşată cu tine toţi”.

Iar Fiii/? vraciu/ spintecă o mâşcoaie vie şi băgă pre566 

Alexa<n>dru într-însa567 şi zise: „Tocmeşte-ţi împărăţiile 

lu<m>iei”. Alexandru chemă pre mumă-sa şi o sărută dulce 

si lă zise: „Potolomei si Filon si Antio/?, iacătă, fraţilor,* 77 » » 7 7 » 7 
maica me şi568 împărăteasa a569 me o las în mâna voastră.

561 Scris: H0znmnAAy\A; altă lecţiune: noi toţi am da (cu slova o notată o 
singură dată). în acest caz, punctuaţia ar fi diferită: di-am pute, noi toţi am da... .

562 Scris iniţial: b- în loc de m-, prin anticiparea cuvântului următor. Cu 
toate că slova b a fost transformată în m, iniţiala a fost reluată interliniar, cu un 
corp mai mic şi un duet mai subţire.

563 Scris: mh /  MHHCmHm.
564 Scris: akoa; alte lecţiuni: acole, mai puţin probabil acio.
565 Scris: altă lecţiune: Dumnezu.
566 Scris: npHL
567 Scris: * npbHCA.
568 Scris iniţial: m- în loc de w-. Cu toate că slova m a fost transformată 

în iu prin trasarea barei orizontale în partea inferioară, iniţiala a fost reluată
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Să le cinstiţi şi să le socotiţi, păntru frăţie noastră, până la 

72v moarte voastră, / [şi pre] mine să mă pomeniţi şi tru[pu/J meu 

bine să-/ tocmiţi şi să-l duceţi la <A>lexa<n>drie să-l 

îngropaţi. Şi aşa să ştiţi că ne vom  aduna la judecata lu 

Dumnezău toţi cu trupurile şi goli sta-vo/z?. Şi iar să ştiţi, 

fraţilor, că la viacu/ de apoi turcii vor luoa Machidonie şi fi- 

v o /70 robi turcilor, cum sâmt ei astăz noua571” . Şi iar chemă 

pre Roxanda-împărătasă572 şi o luo de mână şi zise: „O, fata 

lu Darie-împărar şi dragu/ meu sufl<e>t şi inima me şi lume 

ochilor mei, însă văzuşi cum vine moarte de năprasnică, 

73r moarte fără credinţă. Şi iacătă că pre noi ne va // împărţi, şi 

viiaţa noa[stră ni]me în lume nu o avu. Şi să ştii, Roxando, 

că mă duc la lume de vecie si nesv<â>rsită, si de aco<lo> nu

interliniar, cu suprapunerea barei peste cea superioară a lui m iniţial. Astfel, 
iniţiala prezintă două realizări grafice sudate (pe verticală), iar -z suprascris apare 
la catul al doilea.

569 Scris: ^nbpbrrrk'c <\ (slova suprascrisă apare în dreptul consoanei m); 
altă lecţiune: împărăteasa (~ mey

570 Scris: 4>HR0£> pentru fi-vom sau, mai puţin posibil, fî-veţi, probabil 
printr-un anacolut.

571 Scris: noa; altă lecţiune: noaua.• *
572 Scris: *ribpt>mAC; altă lecţiune: împărătasa (în acest caz, cratima şi 

majuscula nu mai sunt necesare; cuvântul va fi despărţit de precedentul prin 
virgulă).
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mă voiu mai întoarce. Ce rămâni, Roxando, sănătoasă si cu7 7  * 
Dumnezău”. Şi o sărută dulce de 3 ori. Şi dup-aceie chemă 

pire573 toţi împăraţii, şi se sărută cu toţi pre rând şi să iertă de 

cătră ei, şi zise: „O, dragii mei măchidoneni574, să ştiţi că 

altu /  ca Alixa<n>dru nu veţi dobândi până în vecie vecilor, şi 

nu mă uitareţi”. Şi iară zise: „Aduceţi-/?? pre575 Ducipa/ al 

73 meu”. / [Iară] ei scoaseră pre Ducipa/din grajd şi-l duseră la 

Alexandru. Şi văzu pre Alexan<d>ru murind, şi necheză tare 

fără samă şi bătu cu picioarele în pământ cu mânie. Şi-/ luo 

Alexandru de coamă şi-l sărută pre obraz şi-i grăi: „O, dragul 

meu Ducipale, altu/  ca Alexandru nu te va încăleca”. Iar 

Ducipa/ plecă capul şi vărse lacrămi, izvor merge din ochii 

lui. Şi-s rădica <ca>pu/76 şi căută prespe toţi împăraţi<i>, 

şi văzu pre Levcadus, cela ce otrăvi pre Alixa<n>dru, şi să 

74r repezi la el şi-l lovi cu comu/ la inimă // şi-l puse jos şi-l 

omori. [Şi] de acolo nu să ştiu ce să făcu. Şi zise Alexandru:

. „Be şi tu, Levcaduşe, păharu/ ce am  băut şi eu de la tine”.

573 Scris: np̂ fe.
574 Scris: MAKh ô / aohchV.
575 Scris: npii.
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Iară Potolomei zise să-l taie câte o farimă şi să-]57' de cânilor. 

Si asa făcură, cumu-7 mâncară cânii. Ia<r A>lexa<n>dru5,H » * 7 •

zise: „Proclet să fie cela ce va hrăni ucigătorul <de> domni şi 

curva din casă şi vânzătoriu/ de cetate” . Şi iară zise 

Alexandru: „O, dragii miei machidoneni, cum luom lume 

toată şi până la raiu merse/» şi nai<n>te me nime nu putu 

74v sta, iară eu nainte morţei nu / [pu]tuiu sta! Şi voi-m579 căutaţi, 

şi nu-mi puteţi folosi nemic. Ce voiu merge und-au mers toţi 

morţii din viac580, iar voi rămâneţi cu Dumnezău, dragii 

me<i> fraţi împăraţi. Şi iară ne vom  vede, când se vor scula 

toti morti<i>581 din morminte si sta-vor nainte judeţului” .* » » j »

576 Scris: phAHKAntfA, cu slova n realizată probabil din k iniţial, dovadă a 
ezitării scribului în privinţa silabei omise; altă lecţiune: rădi<că> capul.

577 Scris: rniiCAh.
578 Scris: iAA€?jAAptf; alte lecţiuni: Ja<ră A>Iexa<n>dru, i<ar>

Alexa<n>dru, l<ară> Alexa<n>dru, I [=„şi”] Alexa<n>dru.
579 Scris: boha\. A se citi: v6//-m.
580 Scris iniţial: BAKb, apoi slova a pare să fi fost transformată în u.
581 în continuare apar cuvintele în viac, barate, notate sub influenţa 

contextului (cf. supra, cf. infra). în faza următoare, crezând că eroarea constă doar 
în redarea prepoziţiei în în loc de din, copistul a adăugat slova a  în fala slovei 
.f, între poziţia „la umăr” şi poziţia „interliniar” (a* pentru din, cuvântul 
următor). Observând, în fine, că izvodul său prezintă în continuare cuvintclc din 
morminte, şi nu în /  din viac, a anulat segmentul grafic a*
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Aceste zise marele împărat582 Alexandru, şi muri în

ţara Ghersimului, aproape de Eghipe/1, unde făcu Iosi/cele 7

jitniţe lu Farao^-împăra/1, în luna lu agust, 15 zile. Şi să

făcu atâta plângere, cât n-au fost în lume necăire, nece va fi

75 // până în viac583. Iar mumă-sa 01[imbi]ada şi împăr<ă>tiasa

Roxanda plânge cu multă jele şi cu amar mult şi cu lacrămile

de foc. Roxanda plânge şi grăie: „O, vai de mine, Alexandre,

amărita-/77 de mine, dragul meu Alexan<d>re, împăratul meu

si domnu/meu, dară eu tie ce-ti fuiu vinovată de mă scosesi* ’ * » • t

în ţările streine şi aemu mă lăsaşi la negrii streini? O, vai de

mine, să plângă astăz toţi împăraţii584 şi craii şi domnii, şi

tineri<i>585 si bătrânii, munti<i> si codrii, si izvoarăle » 7 » f 7 *
75v împlură-să de la[cră]mile586 mele. / [O, dr]agu7 mieu 

Alexandre, streinita-777587 <de mine>, astăzi apuse soarele meu

5S2 Scris: ^/^nbpAmb.
583 Scris iniţial: bak, apoi slova a a fost transformată în ts.
584 Scris: ^nnbpAU,H=; slova parazitară a fost barată.
585 Scris: rmi=nep=.
556 Scris: AapKbA\HAe sau Aapt>A\HA€; în a doua situaţie putem transcrie 

la<c>r[ă]milc.
557 Cuvântul a fost adăugat deasupra rândului.  Scris iniţial (probabil): 

c m p £ i i t n \ ,  căci a doua slovă H pare refăcuta din a.  Partea finală este greu lizibilă,
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s-al machidonenilor. O, amar mie, Alexandre, astăzi întunecăV

lume şi să mă plângă soarele şi luna şi stelele, încă să

împlură de rău588 câmpii şi codri<i>, încă împlură de veninu/

mieu. O, dragul589 mieu Alexandre, dulce împărat590 prespe

toţi împăraţii, lume me591 şi soarele meu şi sufletul meu şi

<i>nima me şi dragoste me, Alexandre, de astăzi nainte altul

nu va încăleca pre şaoa ta, nice de tine nu mă voiu

împărţi592” . Şi<-1> sărută dulce d<e> 3 ori, şi luo593 hangerul

7 r̂ lu Alexa<n>dru // şi594 să giunghe acolo ş[i mu]ri în braţele

lui. Si să făcu ce nu s-au făcut, nice făcu nice o muiere în t 7

lume necăire. Şi<-i> băgară amândoi într-un secriniu de aur 

şi-i duseră la Alixan<d>rie-cetate. Şi făcură în mijlocu/

s-ar părea că în ultima silabă apare h în loc de a. Lecţiunea propusa este sprijinită 
şi de analogia cu amarita-m (_ de mine), 75r.

588 Cuvintele de rău apar interliniar.
589 Scris: AppAArtfAb; nu este exclus ca prin dublarea consoanei r  şi a 

vocalei a să ni se fi sugerat o rostire prelungită, în acord cu intensitatea afectului.
590 Scris: ^ritpanb. .
591 Scris: Ayfe; lecţiunea mea nu este exclusă,'dar am avea aici singura 

ocurentă cu acest fonetism.
592 Scris: ^ntpuHz; slovele nb par refăcute din m.
593 Scris: AO\fWAf cu slova a realizată din a  iniţial; lecţiunea luoa nu este 

exclusă, dar acest: imperfect ar rupe lanţul unor acţiuni corelate la perfectul 
simplu.

594 înaintea acestui cuvânt apare slova p, nebarată.
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cetătei turn nalt, si-i suiră595 sus si-i zidiră acolo sus, si stau* 7 » * 7 »

şi596 până astăzi. Şi să sf<â>rşi blajini Alixandru la 

Alexandrie.

Şi după e/ puse împărat pre597 Potolomei, şi fu

împărat înţelept pre598 lume şi e/. Şi Olimbiada să sv<â>rşi599,

r / [şi Poto]lomei-împăraf <o îngropă> cu cinste. Iară Filo/7

împărăţi Persida frumos, iar Antio/? împărăţi600 la Indie lu

' Por, iar Atigo/7 împărăţi Rimu/01 şi602 tot apu<su>7.

Şi fură 4 împăraţi pre toată lume, şi fură toc<me>le

bune în lume în zilele lor, pace şi viiaţă multă.

595 Scris: c&VictfHpfc., cu primele trei slove barate.
596 Cuvânt adăugat interliniar, cu un duet mai subţire.
597 Scris: npHk.
598 Scris: npjî.
599 Scris: CBpiun£ (=sv<â>rşiră, plural în loc de singular).
600 în continuare apare slova barată; ea a fost scrisă iniţial în locul 

consoanei 4, acum suprascrisă cu chendimă alăturată (*ribpbLLjv ), probabil 
printr-un „bourdon” favorizat de slova-cifră a. care apare cu două rânduri mai jos 
{4 /împăraţi).

601 Scris iniţial: pHptfA.
602 Scris iniţial: m- în loc de u j - ,  prin anticiparea cuvântului următor. 

Slova lu -  a fost notată interliniar, cu suprapunerea barei peste cea a lui m  iniţial, 
iar -= suprascris apare la catul al doilea.



ANEXE

(Ms. rom. BAR 1867)

Cea mai veche copie păstrată a Alexandriei, care face obiectul 
ediţiei de faţă, este, cum am arătat, nu numai acefală, ci şi lacunară în 
corpul celei de-a doua jumătăţi (textul nu prezintă continuitate între 
filele 42v -  43r, respectiv între filele 56v -  571). Selectarea bine 
motivată a sursei pe baza căreia ar putea fi întregite aceste lacune 
presupune fie criteriul cronologic, fie pe cel al similitudinii textuale, 
însă specificul cărţilor populare, deseori nedatate şi individualizate 
prin prelucrări masive, face ca opţiunea pentru oricare dintre cele două 
criterii temeinice să atragă după sine largi demonstraţii motivaţionale. 
Am ales, în cele din urmă, ms. rom. BAR 1867, care prezintă 
avantajul de a fi un text datat (anul 1717) şi conservă textul ambelor 
lacune. Soluţia ne apare acceptabilă dacă admitem opinia traducerii 
unice în limba română a acestui roman şi totodată observăm că 
divizarea tradiţiei manuscrise în cele două grupe (versiunea dezvoltată 
şi versiunea scurtă) este numai un punct de plecare în abordarea 
problemei prelucrării Alexandriei.
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I1

116716 100 de feate împodobite şi frumoa-//

117r se şi zeace cară de galbeni. Şi ţe-awz trimis stema2 cea fa/' de
A  A

pre/ Impărăţi<i>i tale, iar Impărăţiia ta să ne trimi/ steag de la
A

Impărăţiia ta. Ia/* de vei pohti şi oaste, vom trimite 

Impărăţi<i>i tale cai \ţ va trebui“. Şi trimise Talistrada so/ şi 

poclojî3 la Alixandru 100 de feate împodobite şi frumoase şi 

tof cu haine roşii şi cu cununi de au?* în cap şi pre cai albi.

Şi mearseră featele la Alixandru şi văzu Alixandru aceale 

feate frumoase şi împodobite. Iar Potolomeiu era glumeţu şi
A

zise: „împărate Alixandre, deaca nu-w dai altă împărăţie, 

rogu-te să-;n dai aceaste feate să le fiu căpita/2 / sa-m petrec 

117V încai4 cu eale“. Alixandru râse şi zise: „O, dragu/ mieu frate

Potolomeiu, toate nu ţi le voiu da, ia?- să-/ iai una care îţi va

plăcea, că-/ va ajunge destu/ şi-/ va şi rămânea, măcar căci

1 Completează lacuna dintre filele 42v -  43r.
2 S. f. „coroană, d iadem ă11.
3 S. n. „dar, cadou; plocon*1.
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eşti voievod, că destu/ \ţ va fi“. Ei râseră boiarii toţi şi 

glumiia Alixandru cu Potolomeiu şi cu to/ voievozii. Şi zise
A

Potolomeiu: „împărate Alixandre, că tu te-ai spărea/ de cale 

mai rău decâ/ mine. Şi eu mă te?7z că le vei trimite întregi 

îndără/“. Alixandru râse mul? şi zise: „Aşa-m iaste voia, iar 

cu una te dăruiescu“. Potolomeiu zise: „Deaca nu mi le dai 

toate, iar eu nici una nu voiu lua“. Şi râseră boiarii to/ şi să 

mirară de feate frumoase. Iar Alixandru trimise featele toate 

118r întregi la // împărăteasa lor.

Alixandru scrise carte6 la Talistrada împărăteasa: „Eu, 

Alixandru, împăra/ preste to/ împăraţii, scri^ ţie, soru-mea 

Talistrado-împărăteaso, şi tuturora mozănilo7-7 şi-/ 

mulţumescu de pockw. Iar nu ţi să cade să-77? trimi/ feate 

frumoase, că noi mulţi viteaji am ucis pre lume bătându-ne cu 

împăraţii şi puţini au rămas şi multe muieri au rămas far de 

bărba/. Ci ţe-a772 trimis featele îndără/ şi ţe-am trimis steag, să

4 Adv. „cel puţin, măcar“.
5 S. m. „comandant de oaste“.
6 S. f. „scrisoare, epistolă".
7 S. m. mozăn „locuitor (indiferent de sex) al unui ţinut legendar, în care 

conducerea şi apărarea militară erau asigurate de femei”.
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împărăţeşti în pace şi să-m trimi/ 30.000 de muieri de oaste8 

ajutor. Că voiu să mergu pre Evimitrie-împăra/, că nu vru să 

se închine mie, iar vei auzi ce va păţi de mine. Şi 

împărăţeaşte sănătoasă cu mozănii tăi. Şi fiţi sănătoşi!“/

118V Alixandru purcease spre Evimitrie-împăra/, iar Evimitrii să 

sculă cu oştile şi • cu toate limbile9 păgâne şi mearse la

Alixandru să să bată cu e/. Alixandru împărţi oştile în doao

părţi şi să ascunse Alixandru într-o pădure. Şi ieşi Selevchie 

împotriva lui Evimitrii-împăra/, iar Alixandru lovi-/ dendărăt 

şi Selevchiia denainte10. Şi într-un ceas sparseră pre oastea lui
A .

Evimitrii-Impăraf şi pre e/ viu il prinseră şi-i tăiară capu/ 

acolea şi-i sparseră cetatea şi-i prădă ţara. Şi aflară11 aur muk 

şi argint, câ/12 ajunse oştilor din destul.

118713 Şi de acolea purcease Alixandru ....

8 Loc. adj. de oaste „războinic(ă)“. Cf. DLR, s. v. o a s t e „oştean, soldat" -  
numai despre „Om (sau voinic) de oaste".

9 S. f. „neam, popor“.
10 Scris: AeFiHAHHTe.
11 Vb. „a găsi“.
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. II13 ,

//

13571 ... . Ce vă întoarce/ înapoi acasă şi vă lua/ haraciu/14 de-/

duceţi la muma voastră, Cleofilii, de la mine-/ dăruiescu pre 

dânsa, că ea im deade zile şi mă scoase15 de la voi“. Şi-i cinsti 

foarte bine şi le deade domniile16 pren ţărâle lor. Şi să 

întoarseră îndără/ şi mearseră la mumă-sa în pace.

- Şi mearseră la el Potolomeiu şi Filon şi ziseră: 

„Alixandre, căce-/ ţii capul în traistă? Că tu fară cinste 

peri-vei şi pre noi lăsa-ne-vei în ţărâle streine şi toată 

lumea zminti-vei17. Să nu mai faci aşa, să ne pierzi şi pre 

noi şi pre tine“ . Iar Alixandru le povesti tot, cum întră în

12 Conj. „încât“. -
13 Completează lacuna dintre filele 56v -  57r.
14 S. n. „tribut".
15 Vb. „a scăpa, a salva, a elibera".
16 S. f. „stăpânire (în calitate de domn)“.
17 Vb. „a tulbura, a agita“.



234 MS. ROM. BAR 1867

135V peşteră şi / ce păţi la Cleofila şi cum îl cunoscu o muiare. Şi

spunea ce au văzu? la muncă18 şi la iad şi câte petrecu la

Cleofila. Şi acolea mare ospă/ facu Alixandru şi mult să

veseliră şi să ospătară. Şi să împreunară toate limbile acolea 

şi toate ţărâle şi cu toţi craii după lume.

Alixandru de acolea19 să întoarse la Persida, la 

Ruxanda20 împărăteasa21, şi mul/ să veseliră şi să cinstiră cu 

machidoneanii şi cu perşii. Şi luo lumea toată, de la răsări/ 

până la apirs. Şi acolea împărţi Alixandru împărăţiile şi 

136r domniile22 şi ţărâle. Şi deade // lui Antio/z- Voievod Indiia,
A _ _

împărăţiia lui Por-Impăra/, să o împărăţească . Şi deade lui 

Filon Persida lui Darie să o împărăţească. Şi deade lui 

Antigon împărăţiia Merselimului, şi deade lui Fiii/? toată 

Asiia şi Chilichiia, şi deade lui Potolomeiu împărăţiia

18 S. f. „chin, tortură; chinurile iadului" -  cf. în context: la muncă şi la iad, 
respectiv munca veacului.

19 Segmentul Alixandru de acolea a fost marcat grafic, având rolul unui 
subtitlu: corp mai mare şi cerneală roşie-cărămizie (la fel prima slovă din rândul 
următor, din sa).

20 Scris: p^k̂ aRaa.
21 Scris: *nrbpbmrfeACA.
22 S. f. „regiune stăpânită de un domn, de un conducător".
23 Vb. „a conduce, a guverna o regiune".
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Eghipetului şi Ierusalimu/ şi toate ostroavele24 Dafionului. Şi 

. deade lui Selevcu? împărăţiia Rimului cu ostroavele, şi deade 

lui Selevchie împărăţie Antina şi cu tot Apusu/ şi cu toţi craii. 

Şi deade lui Amedu? împărăţiia E<n>glitirii şi Sfeţi<i>i şi 

ţara25 ceşască. Şi deade lui Vizantie ţara leşască şi Ardealu/ 

136v cu rumânii şi cu ru/şii. Şi deade lui Finichie ţara nemţească şi 

ţara frâncească de la apus1. Şi acolea împărţi Alixandru toate 

împărăţiile pre rând. Şi şăzu Alixandru la Persida un an cu 

Ruxanda26 împărăteasa27 şi mult să vese<li>ră acolea.

Şi de acolea mearse Alixandru cu toate oştile la marele 

Vavilorc şi şăzu în scaim bătrân28. Şi acolea mul/29 ospăţu 

făcură cu toţi craii. Iar într-o noapte văzu Alixandru în vis pre 

Irimiia-Proroc şi-i zise: „Fătu/30 mieu Alixandre, umplură-să31

24 S. n. „insulă".
25 S. f. „ţinut, teritoriu".
26 Scris: p ^ â ATAA- '' '
27 Scris: ^nbpTLmTfeACÂ
28 Adj. „vechi, de demult, din vremuri îndepărtate".
29 Adj. „mare".
30 S. m. „fiu" (la vocativ şi urmat de adj. pos., indicând o relaţie afectivă, nu 
una familială).
31 Vb. „a se împlini".
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40 de ani şi să apropiiară ceale 4 stihii32 ale trupului tău, 4 

hracotine33: fiiare34 verde, tuse albă, sânge roşu, junghiu 

137r ascuţit Şi amar35 apropiiară-să // şi prinse moarte şi te vei 

trage spre moarte. Şi să ştii, fatu/ mieu Alixandre, că trupu/ 

tău din pământ iaste şi iară în pămân/ va mearge şi trupu/ tău 

să va răsipi. Şi toată lumea luatu-ai şi încungiuratu-o-ai, şi 

moartea ta iaste-ţi ţie de cela ce slujaşte ţie, şi din dulce 

amar36 bea-vei. Şi-/ tocmeaşte37 împărăţiile şi-ţi răsipeaşte 

toate oştile, că trupu/ tău mortu va rămânea, iar sufletu/ tău 

viu va mearge în mâna lui Dumnezeu şi-/ va trimite unde va 

fi voia lui Dumnezeu. Şi să ştii că trupu/ să va răsipi, iar la a 

doao venire să va întrupa trupu/ cu sufletu/. Şi vor înviia toţi

32 S. f. „element (parte componentă a unui întreg”.
33 Scris: xpAKOrnmC S. f., pe baza formei xPakothha „f. (pXeyjia pituita“, 

dar şi „ xu^oi kcckoi mali succi“ (Franz Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco- 
latinum. Emendatum auctum, Viena, 1862-1865). I.-Aurel Candrea înregistrează 
forma hraconiî „scuipat mucos ce se elimină prin tuse, flegmă“ (.Dicţionarul 
enciclopedic ilustrat „Cartea românească". Partea I. Dicţionarul limbii române din 
trecut şi de astăzi, Bucureşti, [1926-1931]). în context, pare potrivit să propunem 
sensul „lichid secretat, suc, zeamă, umoare care apare sub incidenţa unei boli (cf. şi 
„XpAKOTHHbHT* adj. malorum succorum" -  Franz Miklosich, loc. cit.).

34 S. f. „lichid amar secretat de ficat, bilă".
35 Adv. „cumplit, grozav, straşnic".
36 S. n. (fig.) „chin, necaz".
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137v

138r

morţii şi cu/noaşte-să-vor priiatniciijS cu ncpriiatnicii*0. Şi să 

mă crez, Alixandre, că la jude/4p va să între suflctu/ în trupu/ 

omului. Şi vor sta toţi goli41 la înfricoşata judecată, unde să 

vor pune scaunele şi va şădea judeţu/42. judecătoriu/ 

nefaţamic, şi vor sta heruvimii43 şi serafimii44 împreju;*. Şi 

vor lua drepţii viaţa de veaci, iar greşiţii întra-vor în munca 

veacului şi sfârşenie45 n-au niciodată. Şi acolo nici să vor 

însura, nici să vor mărita, ci vor fi to/ într-u/z obraz46. Şi 

atunce să vor cunoaşte soţ cu soţi şi părinte cu feciori şi să 

vor cunoaşte toţi priiatinii. Şi să ştii că pre mine încă mă vei 

cunoaşte acolo viu ca şi al//ţii“. Şi nu să ştiu ce să făcu 

Irimiia-Proroc.

37 Vb. „a rândui, a organiza".
35 S. m. „prieten".
39 S. m. „neprieten, duşman”.
150 S. n. Judecată11.
41 Adj. m. pl. „goi“.
4: S. m. Judecător11 (glosat în text, a se vedea continuarea).
43 Scris: x ^ P ^ b h a Yh ; s . m .  „îngeri inferiori arhanghelului".
44 S. m. „îngeri de rang înalt, care declară sfinţenia lui Dumnezeu11.
45 S. f. „sfârşit11, încheiere11.
46 S. n. „stare, condiţie, rang11.
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\;

138v

Şi să deşteptă47 Alixandru din somnu şi şăzu pre pa/ 

şi-ş puse stema pre perină. Şi plângea cu jale mare şi i să facu 

inima ca o corabie când o bate valurile prin mijlocu/ mării şi 

socotiia48 cuvintele Irimi<i>i-Proroc. Iar Potolomei şi Filon 

mearseră dimineaţa la Alixandru şi-l aflară plângând cu jale 

mare. Şi să apropiiară de e/ şi plânseră şi ei şi-l întrebară şi-i 

ziseră: „O, Alixandre, pentru ce-/ schimbi bucuriia pre jale şi 

pre scârbă49?“ Iar Alixandru spuse-le to/ ce văzuse în vis şi 

ce-i grăi Irimiia-Proroc în vis. Iar Potolomei şi Filon vrură / 

<să-/>50 mângâie şi-i ziseră: „O, Alixandre, n-ar trebui ţie să 

te întristez pentru visele de noapte, că noi nu creaden? visele 

de noapte. Că noao aşa ne pare că omu/ visează căci doarme 

mul/ şi bea vin mult. Şi nu trebuiaşte omului înţelep/ să 

doarmă mul/, că-i asudă51 trupu/ şi creierii omului în cap şi-i 

urlă capu/ şi visează omu/ mul/, unele ce veade, altele ce aude 

zioa, altele ce cugetă, iar noaptea le visează. Şi trupu/ iaste

47 Vb. „a se trezi".
48 Vb. „a cântări, a cumpăni; a interpreta".
49 S. f. „întristare, mâhnire".
50 Custosul paginii anterioare (să-/ mângâie) reluat parţial.
51 Vb. „a transpira, a năduşi".
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mort, iar sufletu/ iaste viu, şi să împungu52 ca doi junei 

neînvăţaţi53. Şi iaste sufletu/ ca vântu/ şi ca focu/, şi ca marca 

cu valurile aşa să întărâtă54 trupu/ cu sufletu/ şi visează omn/ 

139r ador//mit până împarte55 Dumnezeu sufletul de [rup. Adevăr

zic filosofii că trupu/ şi sufletu/ aduna-se-vor la jude/ şi 

morţii din morminte vor ieşi. Şi Solomo 11 scrie de zicc că 

sufletele drepte mergu în mâna lui Dumnezeu. Şi marele 

Plato/z zice: «Sfârşeniia lumii va fi încă când să vor umplea 

cinurile56 ceale ce căzură» -  să să umple de oameni drepţi 

suflete, atunce va fi sfârşeniia aceştii lumi. Şi Irimiia-Proroc 

încă zice bine, ia?' visu/ să nu-/ crezi, nici să te scârbeşti5' 

pentru vls\  Că tu eşti astăzi împărat a toată lumea, deci 

trebuiaşte să te veseleşti, să nu te scârbeşti, şi cu noi cu 

139v / toţi, că te-au pus Dumnezeu împăra/ pre multe întunearece5'

de oameni“. Alixandru să miră mul/ de aceaste cuvinte şi zise

52 Scris: .ffîntfFfrV.
53 Adj. „nedeprins, nedresat (despre animale)".
54 Vb. „a se aţâţa“.
55 Vb. „a despărţi".
56 S. n. „cetele".
5' Vb. „a sc întrista, a se mâhni".
ÎS S. n. „mulţime nenumărată" (< „număr de zece mii, miriadă").
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Alixandru: „O, slava ta, minunate Doamne! Po/ face şi oasele 

uscate oameni vii!“ -

Şi dintr-acea zi tot era Alixandru tristu şi cugeta de 

moartea lui şi grăia: „Da?' după moartea mea cene va rămânea 

pomană59 mie pre urmă?c

13979 Alixandru să sculă ....

59 S. f. „pomenire, aducere-aminte".



G L O S A R

Notă introductivă

1. Glosarul arc, în primul rând, rolul dc  a facilita acccsul 
cititorului la form e şi sensuri deloc sau mai puţin cunoscu tc  astăzi.  
El este însă, implicit ,  o og l indă  a materialului Icxical cu carc 
operează textul, anum e a acclui segm ent carc deosebeşte  
fundamental  un text rom ânesc  vechi de  unul m odern .

în vederea  selectării cuv in te lo r  am operat cu o g am ă  variată 
dc criterii ,  pe  baza cărora  se po t  reliefa câteva catcgorii  mai 
evidente: unităţi lcxicalc d ispăru te  din l im bă până  în zilele noastre  
(glavă, livari)\ cuvinte  care,  deşi păstra te  până  astăzi,  şi-au restrâns 
treptat aria de circulaţie (fănicie, scârbă)', altele carc au avut,  ca şi 
acum , o circulaţie reg iona lă  în epoca  scrierii textului (aclo, prictnic. 
socaciu); sensuri neatesta te  (cânta, pierde-2, silnici) ori sensuri 
p ierdute ale unor  unităţi lexicale  exis tente  şi azi în fondul principal 
dc cuvinte  (corn, bunătate, mândru).

Nu am ignorat seria cuv in te lo r  carc desem nează  realităti aleO »
vieţii sociale feudale rom âneş t i ,  anum e funcţii (aprod, comis, 
păhamic, vistier, vornic), m o n ed e  (galben, taler), unităţi dc m ăsu ră  
(cot. milă), cu toate că cele  mai m u l te  dintre accstca ar pu tea  să pară 
cunoscutc  încă vorbitori lor l imbii rom âne .

Unele  cuvinte  inclusc  în g losar  nu au circulat n ic iodată  ca 
atare pe teritoriul dacorom anic ,  ci doar  pe cale cultă (stratocamil), 
chiar şi numărul scricrilor care le-au transmis fiind limitat (amozen. 
caruha. ispol in, nagomudri).

Cu toate că sub aspcct sem antic  nu presupun neapărat o 
dificultate, pentru cititorul de  astăzi, am reţinut şi acele cuvin tc  carc
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reprezintă atestări mai vechi decât cele înregistrate în surse 
lexicografice: catâră, căruţ, fălinar, fier, hodini (2), nevolnic,
pedestraş. ' •

Alte articole din glosar prezintă variante învechite sau 
neatestate, cum ar fi criştar, previ, primbla, ori forme neprefixate 
(bătrâni, griji, timpina, tâmpla, vălitură).

în unele situaţii am indicat drept titlu al articolului anumite 
forme ale cuvântului, diferite de cea de bază: pluralul goli, pentru 
fonetismul său vechi; imperativul blăm, singura formă păstrată din 
lat. ambulemus; în vise, înviseră, întrucât am presupus că cititorul ar 
fi identificat mai greu infinitivul corespunzător.

Am inclus numele unor soiuri de lemn (evinisâ) şi al unor 
varietăţi de pietre preţioase (prohiracta), mai mult sau mai puţin 
corupte, dar am renunţat la cele 20 de nume ale unor popoare, în cea 
mai mare parte neidentificate1.

Nu am inclus în glosar acele ocurenţe marcate în transcriere 
prin < >, care delimitează întregirea unor omisiuni, dar am reţinut pe 
cele care au presupus întregiri parţiale (corcodel, în transcriere 
cor<co>del). Am ignorat şi formele marcate prin [ ], cuvinte ce nu 
pot fi citite integral din cauza ruperii parţiale a filelor ([coţi] 9V,

1 Şi aşa să chiamă aceste limbi păgâne: goţii, magotii, agazii, axanii, 
divrisii, sostenii, xanartii, saxaxanii, climadii, teanii, xeanii, armatani<i>, hohanii, 
agr<a>madii, anufaghi<i>, psoglavi<i>, xardei<i>, anesixii, sisonichii, alasartii (f. 
44r-44v). Cf. CA 1922, unde nu au fost introduse în „Indice lexical“ (p. 119-122); 
Dan Simonescu, în voi. Cărţile populare ..., ediţie (...) de Ion C. Chiţimia şi Dan 
Simonescu, I, p. 67, nota 2: „Nume deformate de popoare, greu de identificat”; 
Radmila Marinkovic şi Vera Jerkovic, Srpska Aleksandrida, II, Belgrad, 1985, p. 
451—452 (f. 201r din ms. editat): a se vedea aparatul negativ al ediţiei şi indicele, 
după care goţii şi magotii sunt popoare apocaliptice, psoglavii desemnează un 
popor mitologic, iar toate celelalte prezintă menţiunea „popor neidentificat”.
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s[tâlpi] 4r, [tâlhujiesc 64"), dar am menţinut totuşi atestarea coţ[i] 
(9V—a doua ocurenţă), în mare parte vizibilă.

2. Cuvântul-titlu, reprodus cu caractere aldine, este forma 
literară actuală, în cazul în care ea este atestată în text cel puţin o 
dată {judeţ, minunată). Dacă forma literară actuală nu apare în text 
sau, după caz, nici nu există în româna contemporană, cuvântul-titlu 
este redat în varianta cea mai frecventă (ostrov faţă de ostruv, sfârşi 
faţă de svârşi) sau de unica formă atestată (fămeie, hodini, precepe, 
previ, trabă, uspăta, văznei). Unele variante fonetice regionale sunt 
menţinute ca atare drept cuvânt-titlu, pentru ele însele, căci tocmai 
fonetismul regional pe care îl reflectă ar putea împiedica pe cititorul 
contemporan să identifice sensul unităţilor lexicale, acelaşi ca în 
zilele noastre (pustine, pustini, pustiniu, secriniu). Analogic, refăcând 
singularul unui substantiv atestat numai prin plural (pisconi, 
pisconii), am propus forma pisconi, spre a menţine fonetismul 
regional specific2.

3. Formele care reprezintă variante în raport cu cuvântul-titlu 
sunt indicate cu caractere cursive, imediat după acesta, în paranteze 
rotunde, făcându-se şi corelarea lexicografică necesară (la locul 
alfabetic, de la variantă la cuvânt-titlu: giudeţ v. judeţ, menunată v. 
minunată).

Aplicând criteriul frecvenţei, se ajunge uneori ca o formă 
etimologică să apară drept variantă (antraxa faţă de atraxâ) .

Variantele sunt mai ales fonetice {galben -  galbin, răpausa -  
răpousa, tartar -  tartăr, tipsie -  tepsie), dar şi,morfologice (indicând 
apartenenţa la declinări sau la conjugări diferite: tabără -  tabăr, 
respectiv vie -  via) şi lexicale (evinisa -  evsenicâ). Uneori, când

2 Cf. Dicţionarul limbii române, serie nouă, tomul VIII, partea a 2-a, litera 
P, Bucureşti, 1974, s. v..piscoi.
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varianta se deosebeşte de cuvântul-titlu numai prin prezenţa lui -u 
(-iu), am marcat acest lucru prin paranteze rotunde: condir(u), 
hanger(iu), haraci(u).

Pluralul vlădici nu ne-a permis să stabilim declinarea acestui 
substantiv, aşa încât soluţia adoptată — vlădic(ă) — nu presupune 
decât o eventuală alternativă; aceeaşi situaţie pentru voivod(ă'), care 
prezintă şi forme de singular, cu grafii a căror interpretare nu este 
absolut sigură.

O situaţie particulară prezintă pluralele pustine şi ţeri (de la 
adj. pustiniu, respectiv s. f. ţară), pe care am considerat necesar să le 
semnalăm, urmând metoda descrisă mai sus pentru variante.

v 4. Structurile lexicale de tipul expresii, locuţiuni, sintagme au 
fost tratate de regulă prin prisma factorului semantic. Astfel, fie ele 
nominale sau verbale, în cazul în care componentul principal apare 
în glosar cu unul sau mai multe sensuri proprii, acestea se 
subsumează sau se alătură lor: expr. (a-şi) căuta într-ochi -  sub 
primul dintre cele trei sensuri ale verbului căuta, care poartă accentul 
semantic; expr. cocon de trupul mieu -  s. v. cocon, care prezintă trei 
sensuri; tot astfel, expr. a se închina cu slujbă -  s. v. închina-, expr. a 
întuneca lume şi sintagma lumea ochilor -  s. v. lume?, sintagma 
lumea mirului -  s. v. mir.; expr. a se prinde fraţi -  al doilea sens al 
verbului prinde.

într-o situaţie deosebită se află acele expresii formate din 
lexeme care, fiecare în parte, nu prezintă nici o dificultate ce ar 
motiva includerea lor în glosar. Ele au fost înregistrate de regulă la 
locul alfabetic al verbului, care este primul element al structurii. A 
apărut astfel o categorie de articole ilustrate doar prin expresii (între 
una şi patru, ordonate strict alfabetic): bate, clăti, da, lua, pune, sta, 
veni; cf. dată, sub care am ilustrat, după criteriul semantic, două
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expresii verbale construite cu a fi  (pentru a motiva opţiunea am 
procedat la glosare dublă, gradată).

Locuţiunile adjectivale de m ult preţ, fără cislă, fără samă au 
fost tratate la cuvântul care poartă accentul semantic (mult, cislă, 
samă), fără alte corelări, în aceste cazuri ele fiind inutile.

Compusele formate din unităţi lexicale care nu prezintă, 
fiecare în parte, dificultăţi semantice au fost încadrate la locul 
alfabetic al primului element, fără nici o altă corelare (loc. adv. de 
cie, de faţă, de grăbi, fără veste, prep. comp. de spre, expr. tot în 
măiestrie).

5. După cuvântul-titlu, însoţit sau nu de una ori mai multe 
variante, este indicată categoria gramaticală. Dacă o unitate lexicală 
prezintă mai multe categorii gramaticale, acestea sunt indicate în 
ordinea lor alfabetică: adj., adv. (s. v. dulce, tot).

în cazul substantivelor se precizează şi genul. în situaţia în 
care varianta şi cuvântul-titlu prezintă genuri diferite, se indică 
ambele: tabără (tabăr) s. f. şi n. Genul este precizat şi în cazul 
adjectivelor, atunci când ele sunt incluse în glosar numai pentru 
forma respectivă: goală adj. f., goli adj. m. pl. Dacă genul nu poate 
fi precizat, indicaţia pentru categoria gramaticală se face prin 
abrevierea diferenţiată „subst.” (a se vedea, de exemplu, caruha şi 
stobor). ,

Când, în anumite contexte, un cuvânt împrumută ceva din 
valenţele altei categorii gramaticale, sugerăm acest lucru prin 
precizări de tipul „(substantivat)” — s. v. neputemic adj., nevolnic 
adj.—, „(adverbial)” — s. v. setos adj. —, „(adjectival)” — s. v. 
telegar, s. m. (situaţie în care precizarea intervine fără să fi fost 
atestată ca atare categoria gramaticală a cuvântului).

în cazul numelor se indică uneori şi numărul, sugerând 
limitarea spectrului gramatical al acestora şi, pe de altă parte,
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motivând opţiunea pentru o anumită formă la nivelul cuvântului- 
titlu: dată s. f. sg., goli adj. m. pl., maţe s. n. pl., nagomudri s. m. 
pl., nevăzute s. f. pl., treiac s. n. sg., văzute s. f. pl.

Substantivele colective nu au fost indicate în mod special; 
doar glosa lor, parţial sau în întregime, sugerează acest statut 
particular (oaste, strajă, şirag; cf. şi vistier -1, trabă).

Nu am indicat diateza verbelor. în numeroase cazuri s-a 
stabilit în mod firesc o corespondenţă între reflexivitatea verbului 
atestat şi glosarea acestuia: griji, hodini, împle, închina, păzi, plodi, 
protivi, răpausa, scârbi, scula, sfârşi, stăvi etc. Atunci când verbul 
apare în text atât la diateza activă, cât şi la cea reflexivă, pronumele 
reflexiv se apare în glosă între paranteze rotunde, fără a diferenţia 
corespunzător ocurenţele: găti, împărţi, slobozi— 1. într-un singur caz 
am sugerat, prin glosă, atestarea celor trei diateze sub acelaşi sens 
(munci).

Rareori verbul lipsit de reflexivitate în text este glosat în mod 
necesar prin echivalente la diateza reflexivă (a abate) sau reflexivă 
cu sens pasiv (a întuneca lume s.v. lume). Am înregistrat şi reversul 
acestui fenomen, anume situaţia în care verbe reflexive nu presupun 
indicarea reflexivităţii în glosarea modernă: lăsa, zăbăvi.

6. Unele cuvinte sunt înregistrate cu mai multe sensuri: căuta, 
cocon, fi, moşie, obraz, răpausa, slobozi, sparge. Sensurile sunt 
subordonate categoriei gramaticale. Astfel, s .v . tot apar trei sensuri 
în cadrul categoriei gramaticale adv. Ele sunt numerotate cu cifre 
arabe şi despărţite prin punct.

Succesiunea sensurilor este impusă de numărul atestărilor, 
chiar si atunci când evoluţia semantică a cuvântului este contrazisă:* » - 
căuta, precepe, răpausa, tot (primele două sensuri din categoria 
adverb).
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Ordonarea sensurilor după criteriul frecvenţei motivează 
indicarea repetată a filei (căuta, slobozi, tot —adverb), dar faptul a 
fost extins şi la cuvintele cu sens unic (calic, carte, lefantă, lemn, 
stâlp etc.).

7. Ne-am străduit să sugerăm prin glose cât mai fidel sensul 
propriu al termenilor selectaţi, în spiritul contextului corespunzător. 
De aceea uneori am apelat la glosarea gradată a termenilor, indicând 
mai întâi sensul cuvântului de bază al unui compus şi apoi sensul 
dobândit al acestuia (a se vedea, de exemplu, cislă, dată —ambele 
sensuri, prinde —2, samă).

Contextul, mai larg sau mai restrâns, ne-a determinat să 
propunem uneori glose neînregistrate ca atare în sursele lexicografice 
cunoscute, cu toate că ele nu se constituie în veritabile sensuri noi 
din punct de vedere lexicografic, ci rămân, să zicem, „contextuale” 
sau „deductive” (fugi, pierde —2, răni, scaun —2).

Pentru a reda sensul cât mai exact, am apelat, în redactarea 
gloselor, la indicaţii de tipul aici (s. v. răni, scaun —2, trabă, vărsa), 
fig. (s. v. lume, tins, trup, vistier —2), ori despre ... (aduna —2, 
pecetlui, sparge —1 şi 4 etc.).

Uneori glosa conţine soluţii delimitate prin semnul ; , care 
sunt alternative aplicabile fiecărei ocurenţe (curund, lucru, olăcar, 
scris).
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a prep. „în” 54r, 55r, 55r.
abate vb. „a se abate, a se îndepărta, părăsind drumul iniţial” 48v. 
aci adv. „îndată, imediat” 2r. 
aclo adv. „acolo” 27v.
acmu adv. „acum” 3r, 27r, 28r, 31r, 31r, 32r, 32v, 36r, 42r, 43v, 51r,

5 1 \ 54v, 5 7 \ 60r, 71v, 75r. ,
adamant(ă) s. n. sau s. f. „diamant” 21v, 52r, 55v, 59r. i 
adevăr adv. „cu adevărat, într-adevăr” 7V, 23v, 52v, 63r. 
aduna vb. 1. „a se întâlni” 2 7 \ 72r, 72v. 2. „a se împreuna, a se uni 

(despre munţi)" 43v. .
afla vb. „a (se) găsi” 13\ 27v, 30v, 65r, 65v. 
aimintre adv. „altfel” 31v.
ametist s. n. „piatră semipreţioasă de culoare violetă (varietate de 

cuarţ)” 43v. ’
amozen s. m. „locuitor (bărbat sau femeie) al unui ţinut legendar, în 

care conducerea şi apărarea militară erau atribuţii ale 
femeilor” 4 0 \ 41r, 42r. ’

anghel s. m. „înger” 15v, 17\ 18r, 18v, 18v, 28r, 51r, 58r. 
antraxa v. atraxa.
aprod s. m. „fecior de boier care slujea la curtea domnească” 12v. 
arăpesc adj. „de neam arabic, din Arabia” 39v. 
asip s. m. „varietate de lemn tare, nedefinită mai îndeaproape" 52v. 
atraxa (antraxa)- s. f. „piatră preţioasă de culoare roşie, ca un cărbune 

aprins” 52r, 55v, 59r. 
au conj. 1. „fie ... fie” 20r, 77r. 2. „sau, ori” 59v. 
auzi vb. „a (se) afla” 17r, 51v.
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bate vb. în expr. a bate cu capul „a clătina capul (din cap), a da din 
cap” l l v; a bate război „a se război, a se lupta” 40v; a se 
bate cu cugetul „a se lupta (munci) cu gândul, a fi preocupat 
de un gând” 59v. 

bătrâni vb. „a îmbătrâni” 12v. 
beare s. f. „băutură” 14r. 
beli vb. „a jupui” 24r. 
beserecă s. f. „templu (necreştin)” 22r. 
bezaconie s. f. „nelegiuire, fărădelege” 6r. 
bidiviu s. m. „cal tânăr, frumos, iute, de rasă arabă” 59r. 
blajen (blajin) adj. „fericit” 12v, 14r, 15r, 15\ 16r, 16v, 17r, 76r. 

v blajin v. blajen..
 ̂ blăm vb. imper. 1 pl. „hai! să mergem!” 48v. .
boierin s. m. „boier” 61v, 61v. 
bucate s. f. pl. „provizii, alimente” 24v, 33v, 41v, 64r. 
bulica s. f. „cim(i)şir, merişor (arbore mereu verde, de esenţă tare, 

din lemnul căruia se fac diverse obiecte)" 52v. 
bunătate s. f. „bogăţie” 20v. 
bute s. f. „vas mare de lemn, butoi” 63v.

caftan s. n. „mantie orientală împodobită cu fire de aur sau de
, mătase” 38\ 55v, 65r, 67v, 67v.
i 7 7 7 7

caic s. n. „barcă uşoară, încovoiată la capete” 4V, 4V, 5r.
calic s. m. „sărac, cerşetor” 63v, 63v, 63v, 63v.
cap s. n. „căpetenie, conducător” 53v, 53v, 53v.
carte s. f. „scrisoare, epistolă” 25r, 25v, 26r, 27r, 27r, 27r, 28r, 30v,

31r, 31r, 35r, 36r, 36v, 36v, 41r, 41r, 41v, 42r, 42r, 42v, 59r, 60r,
60r, 60r, 68v, 68v, 69v, 69v. 

caruha subst. „un fel de joc, probabil oriental” 66r. 
casă s. f. „cameră, odaie” 40r, 45v, 52r, 52r, 52r, 52r, 52v, 52v, 52v,
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53r, 54Y 5 5 \ 71r. o
catâră s. f. „femela catârului” 32v, 33v, 40r. j  
căce adv. „de ce, pentru ce” l l v, 61v, 63v. 
cădea vb. „a ajunge, a sosi, a nimeri (din întâmplare)” 35r. 
căra vb. „a transporta” 63r. 
căruţ s. n. „car mic, căruţă” 38r.» 77 7 » 
căuta vb. 1. „a privi, â se uita” l v, 13r, 15r, 15r, 16r, 17r, 17v, 17v,

46v, 46v, 57r, 68r, 73v; expr. (a-şi) căuta într-ochi (cu cineva) 
„a se uita unul la altul, a se pândi reciproc” 33v. 2. „a socoti, 
a lua în consideraţie, a se interesa” 63v, 63v. 3. „a-i ajuta 
cuiva, a purta grijă unui bolnav” 74v. 

cânta vb. „a suna, a bate (despre clopot)” 44r. 
cârjă s. f. „baston pastoral” 62v. . 
cât conj. „încât” 65v. 
ceas s. n. „clipă, moment” 31r. 
cerbice s. f. „grumaz” 38r.
cerni vb. „a vopsi în negru, a înnegri (despre păr)” 61v, 61v. 
cemială s. f. „negreală, substanţă pentru înnegrit părul” 61v. 
chintiş s. n. „haină îmblănită lungă” 38v. ^
chiparos s. m. „arbore răşinos, cu frunza mereu verde“ 52v|  
cineş(i) pron. nehot. „fiecare” 64v, 64v. 
cirtă s. f. „clipă, secundă” 44v.
cislă s. f. „număr” în loc. adj. fără cislă„care este nenumărat, din 

cale afară de numeros” 39v, 50v. 
ciudă s. f. „mirare, minunare” 8r.
clăti vb. în expr. a clăti cu capul „a clătina capul (din cap), a da din 

cap” 25v-26r,71r. 
cocon s. m. 1. „prunc, copil” 44v. 2. „prunc de sex bărbătesc, băiat” 

15r. 3. „fiu, fecior (din clasele sociale înalte)” 61r; expr. 
cocon de trupul micu „fiu legitim” 61r.
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codru s. m. 1. ,.pădure” 1\ 27r, 75r. 2. „măgură, munte” 75v. 
comis s. m. „boier însărcinat cu îngrijirea grajdurilor domneşti” 6SV. 
condir(iu) s. n. „vas de sticlă cu gâtul strâmt, clondir” 12r, 12r, 12\

12V.
corcodcl s. m. „crocodil” 46v. 
corn s. n. „unghi, colţ” 39r.
cot s. m. „unitate de măsură pentru lungime, uşor variabilă de la o

regiune la alta (aproximativ 0,666 m.)” 9r, 9r, 9V, 27v, 37r, 43v. 
cotci s. m. „câine mic de vânătoare” 24r, 39v. 
criştar s. n. „cristal” 52r. 
crunt adj. „însângerat, plin de sânge” 2V. 
cumu conj. „încât, (astfel) că” 74r. 
cure vb. „a curge” 52r.
curund (mai ~) adv. „degrabă; mai uşor, mai lesne” 26r.

da vb. în cxpr. a da (tare) pre oaste „a sc repezi asupra unei oştiri
potrivnice, a năvăli peste o oaste” 2r, 8r, 22r, 33r; a da în 
(pren) apă „a intra în apă, a traversa o apă” 34r, 34v; a da în 
trâmbiţe şi în tâmpene (~ în tămpenc şi în surie şi în trâmbiţe 
şi în nacaradc) „a suna din ... (ca semnal de luptă ori ca 
manifestare a veseliei, la o festivitate)” 32r, 65v; a da ziic „a 
lungi viaţa cuiva, a salva dc la moarte pe cineva” 55r, 70v, 
70v, 70v, IV . 

daca v. deca.
dată s. f. sg. 1. „soartă, destin, ursită, rânduială”, în cxpr. a (nu) fi

data (dată) „a (nu) fi sortit (predestinat, ursit, rânduit) cuiva 
să facă ceva” 15v, 16v, 50r, 58v, 61r. 2. „lege, obicei, datină”, 
în cxpr. a (nu) fi dată „a (nu) fi îngăduit (permis) cuiva să 
facă ceva (conform legii ori obiceiului, datinii)” 12r, 12r. 

dc1 conj. „dacă” 12\ 16\ 25\ 29v, 29v, 29\ 29v, 30r, 30r, 35v, 36r,
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36 \ 36v, 41r, 42r, 42r, 42r, 42v, 42v, 47r. 4 7 \ 48\ 48r, 4 9 \ 5A  
58v, 64r, 70r, 71v. 

dc2 prep. 1. „decât” 2 \  7 \  7 \  14r, 23v, 24r, 39v, 53r, 58v. 64r, 64\
2. „dintre” 2V, 2 \  2 \ 8V, 22v, 24r, 33r, 33r, 63v. 3. „clin" 30\ 
30r, 39r, 52v, 52v; v. şi cocon de trupul m i eu, s. v. cocon.
4. „despre” 17r, 24v. 5. „pentru” 8r, 56r. 6. între" 14v. 7. „dc 
la cineva, din partea cuiva” 53v. 

de apoi loc. adj. (c e i substantivat) „cel din urmă, ultimul4* 34r. 
deca (daca, diaca, diacă) conj. „dacă” 1. (temporal) „când, după ce” 

2V, 12\ 14r, 15r, 24v, 30r, 32v, 34v, 38v, 41v, 47v, 51v, 51 \ 57". 
2. (condiţional) „în cazul când” 15r, 49r, 56r. 3. (cauzal) 
„pentru că, fiindcă, deoarece” 7r, 59v, 71r. 

de cie loc. adv. 1. „apoi, după aceea, de aici încolo” 15r, 30r, 55v,
69r. 2. „de aceea” 64r. 

de faţă loc. adv. 1. „faţă în faţă, unul în prezenţa altuia” 33r. 2.
„frontal, piept la piept (despre oşti)” 32r. 

de grăbi loc. adv. „repede, iute, degrabă” 8r, 21r. 
dept prep. „în dreptul” 48v. 
dereptu adv. „adevărat” 53r. 
de spre prep. comp. „de pe” 38r, 38r. 
de vecie loc. adj. „etern, nesfârşit, veşnic” 73r. 
diaca v. deca. 
diacă v. deca. 
doară adv. „oare” 71v.
domni vb. „a stăpâni, ca împărat, o cetate, un ţinut“ 45v. 
domnie s. f. „regiune stăpânită de un domn, de un conducător” 48v, 

61r, 68r.
dulce adj. „bun, blând; plăcut” 3r, 3V, 6V, 14r, 20v, 60v, 75v; adv.

„bine, cu plăcere” 6V; expr. a săruta dulce „a săruta cu drag” 
17r, 51v, 65r, 72r, 73r, 75v. ^
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dulceaţă s. f. „bunătate” 13r.
dumări vb. „a vorbi cu cineva, a vorbi cuiva” l l r.

evinisa (evsenicâ) s. f. „varietate de lemn tare, de culoare închisă, 
obţinută în special din abanos” 52v, 52v. 

evsenicâ v. evinisa.

face vb. „a deveni, a se schimba în” 13v. 
fapt s. n. „făptură, alcătuire” IV .
fălinar s. n. „dispozitiv pentru luminat, portativ sau fix” 21r. 
fameie s. f. „familie (soţie şi copii)” 6r, 54v. 
fără veste loc. adv. „pe neaşteptate” l r, 34v. 
fărij s. m. „cal de rasă arabă, cal frumos” 55v. 
făt s. m. „fiu (nu numai fiu legitim; uneori cuvântul indică adresarea 

binevoitoare a unei persoane mai vârstnice către un tânăr)’ 
50r, 5 l r, 54v, 54v, 56r, 59v, 59v, 60r, 68v, 68v. 

fântână s. f. „izvor“ 10v, l l r, 12r. 
fârtat s. m. „frate de cruce” 48v, 48v, 51v, 55r. 
ferdelă s. f. „unitate de măsură pentru capacitate (=circa 20 litri)” 

62v.
fericat adj. „fericit” 4r, 50r.
fi (a-i ~ ) vb. 1. „a se întâmpla (cuiva ceva), a se petrece” 37r. 2. „a 

păsa cuiva de cineva, a-i arde de cineva, a purta grija cuiva’ 
16v.

ficior s. m. „fiu” 13r, 13V, 68v, 68v, 68v. 
fier s. n. „sabie” 23v.
fugi vb. „a înceta să curgă în albia sa, a se revărsa (despre o apă 

curgătoare)” 34r.

gadină s. f. „animal (sălbatic)” 23r, 31r, 49r.
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galben (galbiri) s. m. „monedă de aur al cărei curs a variat după
epoci şi ţări” 33v, 40r, 56r, 6 2 \ 62v, 62v, 63v.

gâlbin v. galben. ’
galie s. f. „corabie” 10r, 10r, 10v. 
găti vb. „a (se) pregăti” l v, 28r, 34r, 64v, 64v, 72r. 
giudet v. judeţ.
glavă s. f. „capitol” 3V, 1 \ 8r, 8V, 9r, 9r, 10r, 17r, 19r, 20v, 21v, 22r, 

22v, 25r, 31v, 39r, 40v, 43r, 44r, 45r, 48v. 
gloată s. f. „grup care urmează pe cineva, suită” 46r. 
goală adj. f. „scoasă din teacă (despre sabie)” 54r, 55r. 
goli adj. m. pl. „goi” 5r, 5V, 72v. .
goni vb. „a lua pe cineva la goană, a alunga” 29v, 34v, 35r, 38r, 43r,

43r- ' . 
gonişi vb. „a agonisi, a dobândi, a procura” 41v.
griji vb. „a se îngriji, a-i păsa cuiva de ceva” 50v, 5ov.
gugiman s. n. „căciulă domnească de samur” 59r, 59r.
gugimă s. f. „căciulă domnească” 65r, 65r.
gură s. f. „intrare” 20r, 43r, 51r.

/
hanger(iu) s. n. „pumnal încovoiat” 38r, 38r, 53r, 75v. ? 
haraci(u) s. n. „tribut” 25v, 41r, 42r, 48r, 48v, 56r, 56r, 56r, 56r, 56r, 

61r.
herovim s. m. „înger care, ierarhic, este inferior arhanghelului” 15v, 

18r, 19r, 28r, 37v, 43r. 
hodini vb. 1. „a se odihni” 3V, 19r, 19v, 33v. 2. „a sta undeva, a-şi 

avea locul” 23r. ?
hrabor adj. „dârz, curajos” 61r. j 
hramăt s. n. „freamăt, zgomot, larmă mare“ 65v.

iacătă interj, „iată, uite” 5V, l l r, 18r, 23r, 32r, 53v, 62r, 72r, 72v.
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iarbă s. f. 1. „buruiană otrăvitoare, otravă” 69r, 69v, 70r. 2. „buruiană 
de leac” 70v.

ierta vb. 1. „a se împăca înainte de moarte cu cineva” 73r. 2. „a-şi 
lua rămas bun de la cineva (înaintea unei despărţiri)” 16v. 

iertăciune s. f. „iertare” 25v, 28v. 
ieşi vb. „a ajunge, a deveni, a se face” 64r. 
ispolin s. m. „uriaş" 21v, 22r.

împărăţi vb. 1. „a stăpâni, ca împărat, o populaţie, o ţară, chiar
lumea” 29v, 40r, 50v, 76v, 76v, 76v. 2. „a domni, a guverna (în 
calitate de împărat)” 4V, 6V, 40v, 40v, 44v. 

împărţi vb. „a (se) despărţi” 3V, 36v, 59v, 73r, 75v. 
împle vb. „a se împlini, a se încheia (despre o.perioadă de timp)”

13v .

încă adv. 1. „în plus, mai mult (decât atâta), chiar” 29r. 2. „mereu, 
ori de câte ori” 9V. 

închina vb. 1. „a se supune, a capitula” 36r, 36r,3 6 \ 47r, 47v, 47v,
48r, 48r. 2. „a se apleca, salutând cu supunere ori 
ceremonios” 46v, 47v, 64v; expr. a se închina cu slujbă „a se 
înfăţişa plecat înaintea cuiva, după îndeplinirea unei porunci” 
48r.' ’

însă pron. pers. f. sg. „(chiar) tu însăţi” 72v. 
însuşi pron. pers. cu val. adj. „singur” 44r, 46r. 
învăli vb. „a acoperi ceva, a înfăşură cu ceva” 24v. 
învălui vb. „a acoperi, a înfăşură, a înveli” l v, 38v. 
învăluit adj. 1. „acoperit, îmbrăcat cu” 39r. 2. „încolăcit, împleticit” 

9V.
învăţat adj. „deprins, obişnuit, dresat (despre animale)” 28v, 39v. 
în vecie loc. adv. „permanent, veşnic” 27v.
învise, înviseră vb. ind. pf. s. 3 sg., 3 pl. „învie, înviară” 19r, 19v.
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jăhui vb. „a jefui, a prăda” 35r. 
jitniţă s. f. „grânar, hambar” 74v. 
jiţiu s. n. „tron domnesc” l l r, l l v, 46r.
judeţ (giudeţ) s. n. „judecată (de apoi, din urmă)” 16v, 50v, 50v, 74v.

lăcui vb. 1. „a-şi petrece viaţa, a trăi” 6V, 7r, 13r, 14v, 14v, 28r, 40v, 
40v, 57r, 71v. 2. „a convieţui” 14v, 41v. 

lăsa vb. „a ceda, a renunţa” 55v. ;
lefantă s. f. „elefant” 32", 32v, 32v, 32v, 32 \ î 
lemn s. n. „copac” 52v, 52v, 52v, 52v. .
limbă s. f. „neam, popor” 29v, 35r, 35r, 35v, 38r, 43r, 43v, 44r, 44r,

44v, 70r. 
livan s. m. „tămâie” 17v.
lovi vb. 1. „a se bate, a se lupta” 32r, 32r, 33r, 36r, 37r, 37r, 37v, 37v.

2. „a ataca” 33v, 34v, 34v, 46r, 47r. 
luavb. în expr. a se lua într-o parte „a pomi, a se duce, a se îndrepta 

într-o direcţie” 32r. 
lucru s. n. „acţiune, faptă; întâmplare” 15v, 18v, 61r. 
lume s. f. „lumină” (fig.) 65v, 75v; sintagmă lumea ochilor 59v, 65r, 

72v; expr. a întuneca lume „a se întâmpla o nenorocire” 75v.

maţe s. n. pl. „pântece” 55v.
măiestrie s. f. în expr. tot în măiestrie „prea (foarte) cu iscusinţă, cu 

cea mai mare pricepere” 52v. .
mărie s. f. „glorie, slavă, mărire” 71r, 71r.
mâna vb. „a trimite pe cineva undeva” 2r, 25r, 45v, 47v, 51r, 54v, 58v. 
mândru adj. „înţelept” 23v, 53^, 53v. 
mâşcoaie s. f. „catârcă” 72r. | 
menunată v. minunată.
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merge vb. „a curge” 18r, 73v. 
meşterşug s. n. „ocupaţie, îndeletnicire” 7V.
milă s. f. „unitate de măsură pentru lungime, variabilă după epoci şi

tari” 17v, 44r. ’t 7
minunată (menunată) s. f. „lucru minunat” 28r, 39r, 40r. 
mir s. n. „lume (zone locuite ale pământului)” 24v; sintagmă lumea 

mirului „lumea locuită” 16v, 18r, 27r, 43v. 
mohorit adj. „roşu închis, roşu aprins sau întunecat (despre culori)” 

10v, l l \  
molitvă s. f. „rugăciune” 67r. 
moş s. m. „înaintaş, strămoş" 6V, 13r.
moşie s. f. 1. „patrie, ţară natală” l l v, 48v, 69r. 2. „avere 
(moştenită), ocină” 67v, 68r. .
mult adj. „mare” 54r; loc. adj. de mult preţ „foarte scump, foarte 

valoros” 55v, 66v. '
muncă s. f. „chin” 48v, 50v.
munci vb. „a chinui, a se chinui (cu), a fi chinuit (de)” 16r, 16r, 26v, 

27v, 27v, 50v, 58r. 
muncitor s. m. „persoană care chinuieşte, căzneşte, torturează” 44v.

j nacaradă s. f. „un fel de ţambal folosit în muzica militară” 65v. 
nagomudri s. m. pl. „înţelepţi goi, brahmani” 10r, 17r, 17r, 26V, 27v, 

58r. ’ ’
nărav s. n. „obicei, deprindere” 2V. 
nehamic adj. „nemulţumitor, nerecunoscător, ingrat” 55r. 
neînvăţat adj. „nedeprins, neobişnuit, nedresat (despre animale)” 39v. 
nemeri vb. „a da din întâmplare peste ceva sau cineva, asupra cuiva” 

’ 46r, 47r.
neputemic adj. „neputincios” 23r; (substantivat) „cel care este slab, 

neputincios” 34v.
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nctrccut adj. „vcşnic” 16V.
nevăzute s. f. pl. „toate lucrurile care nu se văd sau nu se pni vedea” 

43r, 50r.
nevoie s. f. în loc. adv. cu nevoie „greu, dificil, anevoios” 23:. 
ncvolnic adj. „becisnic, nenorocit” l l v; (substantivat) „cel care nu 

este bun de nimic, neputincios” 34v. 
nevretnic adj. „care nu este vrednic, incapabil” 29r, 55'. 
nime pron. neg. „nimeni” 17r, 39v, 60v, 65v, 73r, 74r.

oarecând adv. „cândva, odinioară, demult” 48v. 
oaste s. f. „oşteni, soldaţi (despre femei)” 41v. 
obraz s. n. 1. „faţă, figură, chip” 49r, 50r, 50v, 73v. 2. „imagine, chip 

sculptat, portret” l r, 4r, 18v. 3. „înfăţişare, fizionomie” 53r. 
ochiian s. n. „mare, ocean” 43r. '
olăcar s. m. „curier; sol, vestitor” 3 l r, 64r. 
organ s. n. „instrument muzical (harfa, lăută, liră)” 65v. 
ostrov (ostruv) s. n. 1. „insulă” 4V, 4V, 5r, 5r, 7r, 7V, 10r, 10v, 10'. 14', 

15v, 17r. 2. „oraş (aflat în apropierea mării sau a unui fluviu)” 
41v, 42r. ’

ostruv v. ostrov.

pardos s. m. „panteră” 24r, 39v. 
pavăţă s. f. „scut, pavăză” 24v.
paharnic s. m. „dregător de curte care avea grijă de băutura 

domnului” 60v, 68v. 
păntru (pintru) prep. „pentru” 23r, 23v, 29v, 36r, 36\ 44". 60r,
66', 68', 71v, 72r; loc. adv. pintru ace „pentru aceea, de aceea,

pentru acest motiv, din această cauză” 23r; loc. conj. p;intr[u 
cc] „pentru ce, de ce, din ce cauză, cu ce scop” 5 \ 

păsa vb. „a pleca, a se duce, a merge” (numai imper. 2 sg. si 2 pi j
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1 lr, 16\ 16\ 34r, 36v, 37r, 47v, 47 \ 51r, 54v, 66v, 71v, 71v, 12'. 
păţi vb. 1. „a suferi, a îndura (~ necaz, neplăcere, ruşine)” 42v. 2. „a

i sc întâmpla cuiva ceva neaşteptat ori chiar neplăcut” 15v. 
păzi vb. „a se feri, a fi cu băgare de seamă” 51r, 54r, 61'. 
până în vecie vecilor loc. adv. „niciodată” 73r. 
pecetlui vb. „a închide, a astupa (despre vase)” 12v. 
pedestraş s. m. „soldat carc luptă terestru, infanterist” 24r, 28v, 30v, 

34r,41v.
peri vb. „a-şi pierde viaţa, a muri” 30r, 30r, 30r, 32r, 33r, 35r, 41r, 42r, 

42r, 48r, 49r, 51r,’53v, 62r, 70r. 
perit adj. „(ca şi) dispărut, sfârşit, mort” 56v. 
peritor adj. „care este în primejdie de moarte, gata de a pieri” 47r, 

47r.
peşti vb. „a întârzia, a zăbovi” 56v.
pierde vb. 1. „a omorî, a ucide” 29v, 29v, 53v. 2. „a pedepsi cu 

moartea, a condamna la moarte (despre judecători)” 62r. 
pil s. n. „elefant” 40r. 
pintre prep. „printre” 43r, 43r. 
pintru v. păntru.
pisconi s. m. „fluier sau tub sonor care intră în componenţa unor 

instrumente muzicale” 65v, 65v. 
pivniţă s. f. „încăpere subterană, beci” 63r. 
platoşă s. f. „armură” 37v, 38r. 
pleca vb. „a începe (să), a pomi (să)” 34v, 38r, 54r. 
plodi vb. „a se naşte, a se înmulţi (prin naştere)” 13v, 14r, 14v. 
poamă s. f. „fruct” 10v, 1 l r, 14r. 
poclon s. n. „dar, cadou; plocon” 12r, 12r, 12v.
podgorie s. f. „zonă întinsă la poalele unui deal sau ale unui munte” 

 ̂ 41v, 42r.
podobi vb. „a (se) împodobi” 51', 66v.
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podobit adj. „împodobit” 4r, 52r.
poflori vb. „a spune încă o dată, a repeta (despre cuvinic)” 11'. 
pogori vb. „a se coborî” 1 l v, 46v, 52v, 57v, IV . 
polci vb. „a acoperi, în scop decorativ, cu un strat subţire dintr-un 

metal preţios” 18v. 
poleit adj. „acoperit cu un strat subţire dintr-un metal preţios” 39r. 
pomană s. f. „aducere-aminte, pomenire” 61r.
pomeni vb. „a ţine minte pe cineva, a se gândi la cineva, a-si aminti 

de cineva” 72v. 
pomet s. n. „grădină cu pomi fructiferi, livadă” 3V. 
postav s. n. „ţesătură de lână; dimie, şiac, pănură” l v. 
povodnic s. m. „cal care umblă liber, înaintea unui alai domnesc” 

64 \ 64v.
pre prep. 1. „asupra, contra, împotriva cuiva, peste cineva sau ceva”

7 , 7 , 23r, 2 9 \ 32v, 3 5 \ 35v, 37v, 41v, 42v, 45v, 45v, 46\ 47  
57r, 64r, 68r; şi expr. da (tare) pre oaste, s. v. da. 2. „spre 
către” 2r, 6r, 13r. 3. „prin” 27. 

precepe vb. 1. „a cunoaşte, a afla; a intui, a dibui, a mirosi” 56r. 5<Y 
2. „a-şi da seama, a înţelege, a se lămuri asupra unui lucru’ 
70v. ’ ’

prespe {prespre) prep. „peste” 4V, 7V, 8V, 18v, 21v, 26r, 27r, 30v. 41r.
42r, 55r, 62v, 73v, 75v. 

prespre v. prespe. 
previ vb. „a privi” 44v. 
prietnic s. m. „prieten” 29r, 30v, 35v. 
primbla vb. „a se plimba” 63v, 68r.
prinde vb. 1. „a izbuti să-şi ajungă scopul urmărit; a-i f i  dat. a - i  fi 

hărăzit” 4V, 49r. 2. „a se asocia, a se întovărăşi”. în expr. ;• .v 
prinde fraţi „a se înfrăţi” 4 7 . 

proclct adj. „blestemat, afurisit, anatemizat” 6SV, 74r.
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prohiracta s. f. „piatră preţioasă (rocă vulcanică) de culoare roşie, 
anume porfir” 52r. 

protivi vb. 1. „a se socoti egalul cuiva, a se asemăna cu cineva, a 
se compara" 26r, 51r. 2. „a se împotrivi, a se opune” 26v. 

pune vb. în expr. a pune tabără „a(-şi) aşeza o oaste vremelnic
într-un loc; a poposi, a tăbărî” l v, 4V, 19r, 20v, 24r, 24v, 32r,
33r, 33r, 40v, 43r, 57r; a se pune (cuiva) ca scaiul în păr ,,a(-i) 
provoca mari necazuri, supărări, neajunsuri, probleme (cuiva); 
a supăra, a necăji (pe cineva)” 35r. 

purcede vb. „a pomi, a pleca” 31r, 32v, 35v, 40v, 45r, 51v, 56r, 65v,
68r.

pustine1 s. f. „pustie, pustiu, deşert” 3r, 24v.
pustine2 v. pustiniu.
pustini vb. „a pustii” 7r.
pustiniu (pl. pustine) adj. „pustiu” 3r, 42r.
puşcaş s. m. „ostaş înarmat cu puşcă; artilerist” 32v, 32v, 33r.
putred adj. „nesănătos, supus pieirii; putregăios” 37r.

răni vb. ,,a se vătăma (aici: cu otravă, nu cu armă)” 70v.
răpausa (răpousa) vb. 1. „a se sprijini, a se rezema” 37v, 43r. 2. „a

se odihni” 3V. 
răpăusat adj. „odihnit” 33v. 
răpousa v. răpausa.
rob s. m. „slugă, şerb (în raport cu divinitatea)” 43r.

samă s. f. „număr” în loc! adj. fără samă „care este nenumărat, din
cale afară de numeros, exagerat de mult” l r; loc. adv. fără 
samă „neasemuit (de), deosebit (de)” 2V, 73v. 

sampson s. m. „dulău, zăvod; câine de vânătoare” 24r, 39v. 
samur s. n. „blană de samur, de zibelină (mamifer asiatic cu blană
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preţioasă)” 59r. 
să conj. „(chiar) dacă” 3V. .
scaun s. n. 1. „tron domnesc” 39r, 46r, 56v, 56v. 2. „reşedinţă; (aici, 

p. ext.) tabără” 56r, 56v. 
scârbă s. f. „întristare, mâhnire” 22v. 
scârbi vb. „a se întrista, a se mâhni” 22v, 66v. 
scrie vb. 1. „a desena; a picta” 45v. 2. „a înregistra, a catagrafia, a 

face un recensământ” 30v. 
scris adj. „desenat, pictat, sculptat; închipuit, reprezentat” 49v, 53r. 
scula vb. 1. „a pomi la război, a se ridica la luptă” 31v, 35v, 46r.

2. „a ajunge la o situaţie bună, a se înălţa” 34v. 
scump adj. „preţios, valoros” T . 
secrimu. s. n. „sicriu, coşciug 76 . 
semeţ adv. „cu cutezantă, fără frică” l v.t  7 7 y 7

serafim s. m. „înger de rang înalt, cu şase aripi, strălucitor, care 
declară sfinţenia lui Dumnezeu” 15v, 28r, 37v, 43r.I  7 7 7

setos adj. „care este chinuit de sete, însetat” 70v; (adverbial) „cu 
sete” 70v.

sfârşi (svârşî) vb. „a se săvârşi, a pieri, a muri” 4V, 76r, 76r. 
sfetnic s. m. „sfătuitor” 57v. :
silă s. f. „putere militară, forţă armată, oaste” 25v, 26v, 26v, 28v, 29r, 

29r, 35r, 35v, 55v. ’
silnici vb. „a deveni (sau a se socoti) puternic, a se întări” 26r, 49v. 
sisioară s. f. „subsuoară” 38r.
slobozi vb. 1. „a (se) elibera” 9V, 9V, 23r, 23r, 35r. 2. „a îngădui, a 

permite,, a da drumul (cuiva să plece asupra altcuiva)” 7r. 
slovă s. f. „literă” l r, l v, 4r, 18v. 
socaciu s. m. „bucătar” 19r. 
socoti vb. „a îngriji, a ocroti (pe cineva)” 72r. 
sosi vb. „a ajunge, a fi de ajuns” 3r, 25v, 63r. j
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spaminta v. spământa.
sparge vb. 1. „a distruge, a nărui, a nimici (despre împărăţii, ţări,

cetăţi, poduri)” 33r, 47v, 48r, 54v, 60v, 61r: 2. „a împrăştia, a 
răzleţi o oaste” 29r, 35r, 35v. 3. „a birui, a înfrânge pe cineva” 
46r, 47r, 47v. 4. „a rupe, a sfâşia (despre haine)” 38v. 

spământa (spaminta) vb. „a (se) înspăimânta” l v, 28v, 29r, 30r, 32v, 
49r, 51v, 52v, 53v, 56v. 

spoi vb. „a acoperi o suprafaţă cu un material protector” 43v. 
spre prep. „pe” 38r, 38r, 43r,'43r.
sta vb. în expr. a sta în vorbă „a. discuta” 46v, 47r; a sta pre judccată 

„a trăi (a se comporta) conform unei legi” 6V. 
stag v. stiag.
stăvi vb. „a se opri, a rămâne; a se aciua” 25v, 25v, 35v. 
stâlp s. m. „statuie” l r, l r, l r, l v, 18v, 18v, 49v, 49v.

' stemă s. f. „coroană, diademă” 33v, 38v, 46r, 51v, 55v, 59r, 64v, 65r,
‘ 70v.

stiag (stag) s. n. „unitate militară mică, având drapel propriu; trupă” 
64v, 64v.

stobor subst. „gard, îngrăditură” lv, 2V.
stol s. n. „pâlc, ceată (despre o parte a armatei)” 2V.
strajă s. f. „post de veghe; gardă militară” 46r, 47r.
stratocamil s. m. „struţ” 65r.
străjui vb. „a păzi” 15v.
sudui vb. „a certa, a dojeni, a mustra; a înjura” 67r. 
surlă s. f. „fluier întrebuinţat mai ales în armată” 65v. 
surpa vb. „a face să cadă, a doborî la pământ” 38r. 
svârşi v. sfârşi.

şirag s. n. „armată, trupă; coloană de ostaşi” 64v, 64v.



ALEXANDRIA 265

tabăr v. tabără.
tabără (tabăr) s. f. şi n. „loc de popas al unei oşti" 7V, 17r, 4Sr, 56r.

57v; v. şi expr. a pune tabără s. v. pune. 
taler s. n. „monedă austriacă de argint, care a circulat şi în ţările 

române” 33 \ 40r. 
tare adv. „iute, repede” 35v, 54v, 55r.
tartar (tartăr) s. n. „iad, infern; loc în fundul infernului” 16r, 27v, 51\ 

58r.
tartăr v. tartar.
tâlhui vb. 1. „a jefui pe cineva, a prăda” 64r, 64r 2. „a duce viaţă dc 

tâlhar (jefuind, prădând), a tâlhări” 63v-64r. 
tâmpenă s. f. „timpan, tobă” 32r, 65v. 
tâmpla vb. „a se întâmpla” 18r, 47r. 
telegar s. m. (adjectival) „(cal) tânăr, iute” 39v. 
tepsie v. tipsie.
ticalnic adj. „nenorocit, chinuit, suferind” 4r, l l v. 
ticăit adj. „ticălos, mârşav, nemernic” 55r.
timpina vb. 1. „a întâmpina, a ieşi înaintea cuiva, a primi pe cineva" 

38v, 41v, 49r, 49r, 49v. 2. „a se întâmpina, a se întâlni" 51', 
54r, 64v, 64v, 65v. 

timpinare s. f. „întâmpinare, întâlnire” 66r. 
tins adj. „întins; darnic (despre mână, fig.)” 60v. 
tipsie ( tepsie) s. f. „tavă” 12r, 39v, 59r. 
tocma cu loc. adv. „aidoma cu, asemenea cu, deopotrivă cu, 

întocmai ca” 25r. 
tocmeală s. f. „rânduială, întocmire, organizare; regulă, lege" 76v. 
tocmi vb. 1. „a pune la cale, a aranja, a rândui, a organiza" 70v, 12\

2. „a găti, a împodobi” 72v. 
tot adj. nehot. sg. „fiecare, oricare” l v, 23r, 23v, 34r; adv. 1. „cu

totul, în întregime, pe de-a-ntregul, complet" 4r, 39r, 39r, 39 \
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45v, 52r, 52r, 52r. 2. „numai, exclusiv, fără excepţie” 6r, 6V,
14v, 32v, 32v, 33v. 3. „tot timpul, mereu, întruna, necontenit,

. neîncetat” 12v, 13r, 63r. ;
trabă s. f. „trebuinţă, nevoie (aici: cele necesare)” 33v. 
trâmbiţă s. f. „trompetă, goarnă” 32r, 65v.
trece vb. „a străbate un obiect dintr-o parte în alta, a-1 străpunge”

23v, 24v.
treiac s. n. sg. „preparat folosit ca antidot pentru otravă” 70v. 
trup s. n. „(fig.) om, fiinţă omenească” 15v.

ţară (pl. şi ţen) s. f. 1. „ţinut, teritoriu” 3 \  3V, 4 \  8r, 8r, 8r, 8V, 10r,
10r, 20v, 21v, 22v, 40v, 40v, 41r. 2. „loc unde se lucrează 
pământul (în opoziţie cu oraşul, cetatea); sat” 41v, 41v. 3. 
„populaţia unui ţinut oarecare (oameni neconstituiţi într-un 
stat organizat)” 29v. 

ţeri v. ţări.
ţine vb. „a stăpâni, a conduce (despre ţări)” 36r, 45r, 45 \ 48v. 
ţol s. n. „învelitoare” 39v.

unde conj. „când, în momentul în care” 9r, 9V. 
uspăta vb. „a se ospăta” 55v, 68r.

vădi vb. „a da pe faţă, a da de gol, a demasca” 55v. 
vălitură s. f. „învelitoare; ştergar, năframă (pentru acoperirea 

capului)” 30v. ’
vărsa vb. „a turna (un metal într-o formă); a realiza o statuie (aici: o 

mască aplicată pe o coloană)” 18v. 
vărsat adj. „turnat (despre tăvi realizate din metale preţioase)” 59r. 
văznei vb. „a se înălţa, a se mări; a se trufi” 51r.

' văzute s. f. pl. „toate lucrurile care se văd sau se pot vedea” 43r, 50r.
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veghea vb. „a se păzi, a se feri, a fi atent” 70r. 
velinţă s. f, „acoperământ; scoarţă” 24v.
veni vb. în expr. a veni la ureche „a ajunge la cunoştinţa, la auzul 

cuiva (despre o veste); a afla” 42v. 
via v. vie.
vie (via) vb. „a trăi, a vieţui” 4V, 16v.
vistier s. n. 1. „comoară; bunuri materiale” 60v, 61r. 2. (fig.)

„valoare spirituală” 7V. 
vlădic(ă) s. m. „episcop” 38v.
voinic s. m. „războinic, ostaş” 2r, 5r, 19v, 20r, 21r, 39r, 57v, 66r. 
voivod(ă) s. m. „comandant de oaste” 3r, 3V, 7V, 46r, 47r, 47r, 48r, 

53r, 67v.
vornic s. m. „înalt dregător la curtea domnească, având atribuţii 

administrative şi judecătoreşti” 61r. 
vraciu s. m. „lecuitor, tămăduitor” 70v, 70v, 72r.

zamfir s. n. „piatră preţioasă transparentă de culoare albastră, safir” 
52r, 55v. ’

zăbăvi vb. „a întârzia, a sta prea mult într-un loc” 17r, 51v. 
zisă s. f. „îndemn; poruncă” 43v.
zmaragda s. f. „piatră preţioasă transparentă de culoare verde, 

smarald” 52r.
zminti vb. „a tulbura pe cineva, a deranja, a agita” 53v, 70r. 
zmimă s. f. „răşină din scoarţa unui arbore exotic, care, arzând,

7 7  9 9 7 7 7

degajă o aromă specifică” 17v. 
zugrav s. m. „pictor” 45v.
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