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Studiul introductiv propune, in principal, o privire de ansamblu
asupra opiniilor exprimate in legaturd cu aceasta carte, iar Glosarul are
rolul de a acomoda cititorul modern cu specificul lexical al unui text
care a ajuns pand la noi, caldtorind prin secole, din cea mai veche
perioadd a limbil roméne literare. Amploarea naratiunii corelati cu
numdarul mare al reproducerilor, pastrate astdzi in diferite depozite,
rcprezintd o bund@ motivatie de a reveni asupra acestui subiect,
aprofundand unele aspecte de criticd textuald, mai ales traditia
manuscrisa a Alexandriei. |

F.Z.



STUDIU INTRODUCTIV

Importanta Alexandriei

1. In 1883, reluand un studiu al lui Julius Zacher din 1867,
M. Gaster scria despre Alexandria: ,Istoria lui Alexandru Macedon a
exercitat un farmec nespus asupra paganilor, evreilor, crestinilor i
musulmanilor din Asia, Africa si Europa In curs de aproape 1500 de
ani. Alexandru sfirim3i in mod practic stavilele Intre barbar si elin
pe care Aristotel, In geniul sdu universal, n-a putut sa le sfarame in
mod teoretic si, astfel, a creat Alexandru culturei si literaturei eline
posibilitatea de a se Intinde nemdrginit, in toate partile, si de a
exercita o influenta roditoare, de o importanta vecinic universala. Tot
astfel s-a raspandit povestea despre persoana, faptele si intdmplarile
sale peste stavilele nationalitdtii, limbel si religiunei, Tn toate tdrile
unde a ajuns o razd a spiritului elin. De la Egipt pand la Islanda, de
la Persia pand la Spania, au adoptat toate popoarele aceasta poveste,
au potrivit-0 modului lor de a se géndi s1 de a simti, au transforma-
t-o pururea, urmand gustul schimbétor al vremurilor pﬁn‘é ce, Incetul
cu incetul, incepe a dispare Tnaintea istoriei critice si adeverite a lui
Alexandru, dupi o stipanire atit de lungi si atit de Int&rit”'.

2. Sorgintea si parcursul legendei lui Alexandru Macedon
stau deopotriva sub semnul - asocierii elementului cult si a celui
popular: constituitd prin aldturarea unor povestiri recoltate nu numai

' M. Gaster, Literatura populard romén. Editie, prefat si note de Mircea
Anghelescu, Bucuresti, 1983, p. 13 si nota 1 de la p. 14. Aprecierea in curs de

aproape 1500 de ani nu este de referintd: ea derivd din datarea alcituirii
originalului in era noastra (p. 15).
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din carti, ci si din tradifii populare, cu mentiunea ca insesi stirile
istorice erau deja contaminate de fantezia stimulati de personalitatea
marelui cuceritor, ea a influentat, in culturile care au adoptat-o, atat
literatura cultd, cat si pe cea populard. Aceastd ambivalentd justifici
larga circulatie si1 uimitoarea receptare a Alexandriei, ea devenind
unul dintre cele mai interesante contacte culturale Intre Orientul si
Occidentul Europei. Prin mijlocirea cérturarilor, care o traduc, o
copiazi, mai tirziu chiar o tipiresc, coboars in masele populare, se
contopeste cu filonul cultural propriu acestora, transmitdnd si
primind noi elemente, devine ea insisi sursi pentru alte creatii
populare, prin intermediul crora are o posibilitate nou# de a veni in
_contact cu literatura culti, care nu o poate ignora, chiar daci
influentele directe nu sunt numeroase. Deseori prelucratd, prin
amplificdri, prescurtari, intervertiri ale episoadelor, adaptéri la zona
si la epocd, de la faptul istoric pand la aspectul limbii, penetrand
campul cultural la toate nivelele sociale, s-a mentinut secole de-a
randul in literaturile nationale, depdsind cu mult statutul unei lucrdri
traduse. | |

3. Circulatia si receptarea Alexandrier in cultura roména sunt
aspecte frecvent semnalate in literatura stiintificd, chiar in lucréri
care nu {i sunt consacrate in mod expres. In bibliografia acestei cirti
populare apar, ca un laitmotiv, aprecieri de tipul ,cea mai
raspandita”, ,,cea mail cititd”’, ,cea mai celebrd”. Sursele acestor
calificdri sunt prea numeroase pentru a le cita, dar retinem totusi
formularea lui B. P. Hasdeu, care are un iz de limb# veche: ,,au
ajuns a fi cea mai 14titd din toate c#rtile poporane™. Cu sapte ani
mai inainte, in 1879, acelasi autor arfta cd ,.in secolul XVII ea se

* B. P. Hasdeu, Etymologicum magnum 'Romaniae. Dictionarul Iimbei
istorice §i poporane a roménilor, Bucuresti, 1886, p. 600.
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incuibase intr-atita la romani”, incdt marii cronicari ai epocii,
aparitori ai adevdrului istoric, stigmatizand-o, marturisesc indirect,
cu autoritatea lor incontestabild, despre popularitatea Alexandriei.
Ea este Tnsi si in situatia de a fi de timpuriu cunoscutd in spatiul
literar dacoromanic, cédci, limitdndu-ne la cartile populare laice, si
anume la cele mai vechi copii Tn limba roména care au ajuns pana in
zilele noastre, este precedatd numai de Floarea darurilor *. Aceste
repere, chiar succint trasate, ne Indreptitesc sd afirmdm ca
Alexandria a devenit pentru roméni o adevaratd carte de citire, un
manual desfitator pentru deprinderea slovelor.

4. Simpla traducere pentru istoricii literari, In general, sau
opera pe deplin adaptatd la specificul literaturii nationale, cu
multiple interdependente atit cu literatura cultd cit si cu cea
populard, cum o socotesc, mai ales, folcloristii, Alexandria are o
pozitie insemnatd In cultura roméand. Ca produs literar, Impreund cu
alte carti de acelasi fel, contribuie la formarea gustului artistic al
categoriilor mai putin instruite, Intr-o epocd in care lectura religioasd
detinea categoric suprematia, formand o verigd de trecere de la
literatura de tip folcloric la cea culta. fn- privinta istoriei limbii
(literare), este evident ci elementul lingvistic popular este mult mai
bine reprezentat decat In textele anterioare si in cele contemporane
adoptidrii ei fn cultura roméani. Desi este o traducere, ca si alte texte
religioase sau juridice, prin statutul sdu particular de carte destinat#
~lecturii spre desfdtare, a fost posibil ca limba vie sd pitrundd
nestinjenitd, aldtur1 de cuvinte strdine, rareori intelese, dar totdeauna
sugerand o lume plini de farmec si mister, ca a basmelor cu care, de

* Idem, Cuvente den bitrdni. Tomul II. Cirtile poporane ale romanilor in
secolul XVI in legiturd cu literatura poporand cea nescrisd. Studiu de filologie
comparati. Editie Tngrijitd si note de G. Mih#il, Bucuresti, 1984, p. 25.

- * A se vedea editia publicati de Alexandra Moraru in seria Cele mai
vechi carti populare in literatura roméné. 1, Editura Minerva, Bucuresti, 1996.
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altfel, Alexandria a fost asimilatd in cultura populard romaneasca.
Acest lucru este confirmat de faptul cd nici o altd carte de acest tip
nu a. avut o influentd atdt de mare asupra artei populare, aspect
asupra ciruia nu vom insista cu acest prilej. Ea este una dintre acele
,carti tipice”, ,,simple ca formd, adanc omenesti”, de o ,nemasurata
insemnadtate”, pe care N. Jorga a indrdznit sd o aprecieze, entuziast,
,egald cu a cirtilor sfinte, superioar acestora uneori’™.

Alcatuirea romanului

1. Alexandria este titlul prescurtat si conventional sub care
este cunoscutd n literatura popoarelor istoria vietii si a rdzboaielor
lui Alexandru cel Mare sau Alexandru Macedon (356—323 1. e. n.,
rege al Macedoniei si cuceritor al unor teritorii vaste in perioada 336
—323 1. e. n.). Adevdrul istoric este coplesit de legende privind viata
eroului si descrieri ale unor tinuturi fabuloase, asa incét scrierea
reprezintd versiunea romantatd a istoriei lui Alexandru.

2. Romanul Jui Alexandru Macedon a fost alcdtuit in Egipt,
foarte probabil In orasul intemeiat de el fnsusi, Alexandria, de un
anonim, in limba greacd. Acesta a dat o primd formi scrisi
amintirilor despre Alexandru cel Mare, culese din c#rti si din
traditie, realizdnd o anume structurd compozitional din relatiri pand
atunci independente. :

3. Dacé aria culturald in care a fost conceput romanul este
cunoscutd, bibliografia roméneascd a Alexandriei nu prezinti aceeasi
sigurantd cu privire la perioada in care el a fost redactat:

> N. lorga, Faze sufletesti si cdrti reprezentative la romini cu speciali

privire la legdturile ,,Alexandriei” cu Mihai Viteazul, in , Analele Academiei

Roméne”, seria II, tomul XXXVII, 1914-1915, Mem. Sect. ist., Bucuresti, 1915,
. p- 545-546.
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_in ultimele secole dinaintea erei noastre’”
- in timpul dinastiei Ptolemeilor’ (306-30 1. e. n.)’, Intemeiatd de
unul dintre marii generali ai lui Alexandru Macedon;
in sécolul al Ill-lea i. e. n.’;
in secolul al ITI-lea sau in secolul al II-lea 1. e. n.'%;
in secolul al II-lea 1. e. n.';
in secolul al II-lea'?;
- 7n secolul al II-lea sau in secolul al II-lea’;

6 1. C. Chitimia, Probleme de bazi ale literaturii romdne vechi, Bucuresti,
1972, p. 387.

" N. lorga, Livres populaires dans le sud-est de I’Europe et surtout chez
les roumains, in ,,Bulletin de la Section Historique”, XIV, Bucuresti, 1928, p. 12;
S. Puscariu, Istoria literaturii romane. Epoca veche. Editie Ingrijitd de Magdalena
Vulpe, Bucuresti, 1987, p. 70; St. Ciobanu, Istoria literaturii romdne vechi, 1,
Bucuresti, 1947, p. 226. ‘

8 Mic dictionar enciclopedic. Editia a II-a, Bucuresti, 1978, p. 1603.

® Al. Piru, Literatura romand veche. Editia a Il-a, [Bucuresti], 1962,
p. 219; Cirtile populare in literatura roméneasci. Editie ingrijitd si studiu
introductiv de Ion C. Chitimia si Dan Simonescu, vol. I, [Bucuresti], 1963, p. XII,
6; N. Georgescu-Tistu, Perioada folclorici a culturii si a bibliotecilor din
Roménia, in ,Studia bibliologica”, III, Bucuresti, 1969, p. 194; Citilina
Velculescu, in Crestomatie de literaturd romdnd veche, 1, Cluj-Napoca, 1984,
p. 166; Dan Horia Maziln, Alexandria sau modelul ,popular” al eroului
civilizator, in volumul ,,Comuniciri Hyperion“, Editura Hyperion, 1992, p. 6;
idem, Recitind literatura romand veche. Partea 1: Privire general, Editura
Universitdtii Bucuresti, 1994, p. 199. :

' Dictionarul literaturii roméne de Ia origini pand la 1900, Bucuresti,
1979, p. 30; G. Mih&ild, in B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini. Tomul II. Editie
Ingrijita si note de G. Mihiila, Bucurestl 1984, p. 25, nota marcati prin **,

1 I. R, [recen21e la ] N. Cartojan, Fiore di virtir in literatura romdneascd,
in ,,Transilvania”, LIX, Sibiu, 1928, nr. 7-8, p. 664.

2 O. Densusianu, Istoria literaturei roméne. Curs (...) redactat de Filip
Drugescu, [dactilografiat], 1898, p. 146; G. Pascu, Istoria literaturii romédne din
secolul XVII, lasi, 1922, p. 33; 1. D. Liudat, Istoria literaturii roméne vechi.
Partea I, [volum litografiat], Bucuresti, 1962, p. 117.
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- in secolul al II-lea';
- in secolul al IV-lea®;
- in secolul al XJ-lea'®.

Chiar ignorand ultima opinie, pe care, de altfel, sapt
tarziu B. P. Hasdeu nu a reluat-o (a se vedea nota pre
observam cd alcatuirea Alexandrier a fost datata diferit, pe
unui interval de timp care cuprinde sapte secole. Aceastd nr
nu reflectd insd rezultate diferite ale unor cercetdri c
problemei, ci, mai degrabd, preluarea unor date, cu o ati
mare Sau mai micd. Faptul se regdseste si in luc
N. Cartojan, pe care nu l-am invocat pand acum, desi 1
cultura noastrd nu a acordat acestei carti atat de mult din cu
s1 din munca sa (vom urma, In acest caz; cronologia lucrar
perioadelor propuse): | '

- tarziu prin veacul al II-lea”"’;
- ,jin sec. II a. Chr.”®:

* M. Gaster, Literatura populari roménd, 1983, p. 15; .
B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii roméine literare. Vol. I. De la ori
Inceputul secolului al XIX-lea. Editia a doua, Bucuresti, 1971, p. 215.

1 I<osif> N<idejde>, Prefatd la Alexandria sau Istoria Jui A,
Mare, Bucuresti, 1909, apud M. Moraru, Citilina Velculescu,
analiticd a literaturii romdne vechi. Volumul I. Cirtile populare laice, ¢
p. 504; 1. D. Bélan, La reeditarea Alexandriei, in ,Gazeta literari”, I
38, p. 2 si in vol. Valori literare, Bucuresti, 1966, p. 249; M. Ionova,
Cmapobuvneapcka numepamypa. Eunyuxnoneduuen peunux. CbCTaBy
ITetkanosa, Bennko TepHOBO, 2003, p. 25.

'* B. P. Hasdeu, Etymologicum, p. 600; L. S#ineanu, Stud
Cercetdri in domeniul literaturei populare, Bucuresti, 1896, p. 190.

' B. P. Hasdeu, Cuvente den bitrdni, Bucuresti, 1984, p. 25.

'" N. Cartojan, Alexandria in literatura roméneascs, Bucurest;
(In continuare: CA 1910). '

'* Ydem, Alexandria in literatura roméneascd. Noui contribu
text), Bucuresti, 1922, p. 2 (in continuare: CA 1922).-
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- .in scc. al Hl-lea d. Chr."'™

- ,prin veacul al I-lca a. Chr.™",
- ..pc timpul Ptolomcilor™",

- .in Egiptul clenistic in veacul al IIl-lea™, .in veacul af TH-lea o
Chr.™,

Accastd ulimd optiunc a lur N. Cartojan poate {1 retinutd,
credem, cidci ca prezintda avantajul de a plasa formarca romanului
intr-o cpocd in carc tradititle, chiar amintirile despre croul sdu,
putcau {1 incd vi1 (se parc cd un sccol — un sccol s1 jumitate faptul
transmis oral poate fi pastrat fard deformdn grave). O incadrarc mai
largd si, prin accasta, mai rczonabild este insd ceca carc include
sccolele al Ill-lea si al Il-lea 1. c.n., semnalatd mai sus. Asadar,
datarca in cra noastra a alcdtuirn Alexandries trcbuic socotitd
accidentald.

4. Redactia primitivd nu s-a pdstrat. Uncle manuscrisc
bizantine tdrzii propun o paternitate cu motivatii subicective, asa Incit
in literatura universald romanul cste descori asociat unui nume, fard
ca astfel-sd inceteze de a 1 anomim: (Pseudo-) Callisthenes. Cartca a
fost atribuitd lui Callisthencs pentru a sugera un mai marc grad dc
veridicitate, Tntrucit acesta, nepot al filosofului Aristotel, 1-a Tnsotit
pc Alexandru Macedon ca istoric In campaniile sale militare. Este
stiut Tnsd faptul cd nu 1-a supravictuit (I-a pedepsit cu moartea Insusi
Alcxandru, pentru faptul de a-1 {1 criticat cu privire la fastul oriental

" 1dem, Elemente occidentale in fiteratura veche romidncascd. Curs tinut
m anul 1926-1927, [Bucurcsti], p. 56.

*" Idem, Fiore di virtiy in literatura romdneascd, in .Academia Romani™,

Mem. Scct. lit,, seria 111, tomul IV, mem. 2, 1928, p. §5.

*Udem, Cirtile populare in literatura romineascs. 1. Epoce influenter sud-
slave, Bucuresti, 1974, p. 270.

*dem, Jstoria literaturii romine vechi. Postfatd si bibliografii finale de
Dan Siumoncescu. Prefatd de Dan Zamfirescu, Bucuresti, 1980, p. 132.
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adoptat). Mentionarea acestei atribuirl este un loc comun fn
bibliografia roméneasca a Alexandrier.

. .o e e e 23
Difuzarea redactiel primitive”

1. Romanul a trecut din Egipt in Bizant, unde s-a rdspandit
atét de mult Incdt a avut forta sd cucereascd un spatiu extrem de larg
si variat sub aspect cultural, iradiind in trei directii principale:

a) Direct din limba greacd a pdtruns in literaturile popoarelor
din Orient, persana, arabd, siriand, recucerind teritorii care au
apartinut eroulul sdu. Zona prielnicd acestei penetrdari se pare cd a
fost Siria, care In plan cultural si spiritual avea legdturi cu Armenia,
iar din secolul al V-lea si cu Persia, care a cucerit-o si a anexat-o.
Asticl a fost posibil sd se traducd in armeand si In persand, cu
mentiunea  ca In  versiunea persand adaptarea (localizarea,
naturalizarea) romanului a fost asa de accentuatd, Tncat Alexandru a
devenit un adevérat erou national. Din literatura persand legenda se
reintoarce In Siria, unde a fost tradusa prin secolele al VII-lea sau al
VIll-lea, urméand sd pdtrundd si Tn lumea arabd. Aceste versiuni
oricntale sunt mai apropiate de redactia primitivd a romanului, in
care precocuparea pentru faptul istoric este pe primul loc, chiar dacd
traditia orald a favorizat patrunderea unor elemente folclorice. Se
pare ¢d mai tarziu arabli au realizat si o traducere a versiunii

apusene a legendel lui Alexandru, care ar sta la baza unei tdlméciri
n cbraici.

-

Materia urmiltoarelor patru subcapitole a fost publicatid: Florentina
Zgreon, Directii de difuzare a Alexandriei si cele mai vechi redactii care au
circulat in spatiul dacoromanic, in volumul Omagiu. Virgil Cindea la 75 de ani.
Coordonator Paul H. Stahl, Bucuresti, 2002, p. 415-429.
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b) Din literatura bizantind romanul s-a indreptat spre nord,
patrunzand in literaturile slave, mai intdi in cea bulgard, printr-o
. traducere realizatd, probabil, in secolul al IX-lea sau Tn secolul al
X-lea. Aceasta a fost inclusd in prima redactie a codicelui istoric rus
si, In general, Isi péstreazd specificul in raport cu alte texte, fiind
Tntalnitd numai in structura codexurilor istorice® |

c) Occidentul a receptat Alexandria, ca si alte opere ale
literaturii bizantine, prin intermediul limbii latine, limba de culturid a
Evului Mediu european. Traducerea realizatd de Iulius Valerius
fnainte de anul 340, care se mentine aproape de redactia primitiva, a
patruns in vestul continentului si a fost, cu timpul, Tnlocuitd de o
redactie abreviatd, realizatd Tn timpul lui Carol cel Mare, cunoscuta
sub numele Epitome, avand o circulatie largi. Prin veacul al X-lea se
raspandeste in Apus Historia Alexandri Magni regis Macedoniae de
proeliis, o altd traducere in limba lating, realizatd in Italia de citre
arhipresbiterul Leo, care a folosit ca sursa o versiune greacd mai
bogatd in elemente mitologice, gdsitd de el Tnsusi la Constantinopol,
cu prilejul unei calatorii diplomatice. Aceastd versiune latind, tradusa
in franceza veche, std la baza prelucrarilor din Occident. Se pare ci
Alexandria a fost cea dintai carte care a fost transpusa din latind in
limba accesibild laicilor, si aceasta chiar prin intermediul clerului.
Alberic de Besangon, in secolul al XlI-lea, a transpus materialul
despre Alexandru in versuri. Ulterior, la sfarsitul secolului al XII-lea
sau la fnceputul celui urmitor, trei poeti au transformat acest
material Intr-o epopee ampld, de 20.000 de versuri, care a impus
-versul alexandrin. (Dar nu numai in Franta, ci si la nemti si la cehi
aceastd operd a fost versificatd”.)) Prin toate aceste prelucriri,
legenda a cdpdtat un accentuat colorit feudal. Din Franta, versiunile

% M. Ionova, in volumul Cmapo6wzeapcxa Jzumepamypa p. 25.
® 1. C. Chitimia, Probleme, p. 427.
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Alexandriei s-au rdspandit In tot Occidentul, In Anglia, Spania,
Germania, ajungind pind in Ifalia, unde, contaminindu-se cu
traducerea arhipresbiterului Leo, va crea germenele asa-numitei
versiuni sarbesti, care merita o atentie speciald, intrucat va fi tradusa
si In limba roméind. Mai recent s-a afirmat c# ramificatia latind a
traditiei s-a extins spre ris#rit pan# in Ungaria si in Polonia®

2. Schitdnd istoricul romanului si mai ales aceste trasee
principale prin care s-a difuzat pe doud continente, ne-am intemeiat
in special pe lucrdrile lui N. Cartojan”, singurul care a fost
preocupat si lumineze aceste aspecte in bibliografia romaneasci a
cirtii. De altfel, a fost precedat numai de M. Gaster”®, care urmeazi,
succint, pe Julius Zacher, si de O. Densusianu, acesta din urmd
ficand céteva referiri intr-un curs din 1898%. Lucririle -ulterioare®
reiau sumar informatiile oferite de N. Cartojan, socotite ca definitiv
stabilite, exceptdnd prima contributie a lui N. Iorga®, in care acesta
se referd In special la influenta Alexandriei asupra unor personalitdti
cu rol istoric In sud-estul Europei.

% lleana Bitay, Figura Jui Alexandru Macedon in cultura tirii noastre in
secolele XVI-XVII, in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Series Historia,
Fasciculus 1, 1965, Clyj, p. 19.

7 CA 1910, p. 1-11; CA 1922, p. 2-5; N. Cartojan, FElemente
occidentale, p. 54-63; N. Cartojan, C’artz]e populare, 1, p. 267-273; N. Cartojan,
Istoria literaturii, p. 132-133.

2 M. Gaster, Literatura popu]ara roméni, 1983, p. 13-16.

% 0. Densusianu, op. cit., p. 146-148.

* Gh. Adamescu, Istoria literaturii roméne, Bucuresti, 1920, p. 66—67;
G. Pascu, Istoria literaturii, p. 33-34; N. lorga, Livres populaires, p. 12-13;
S. Puscariu, op. cit., p. 70; St. Ciobanu, op. cit., p. 226-228; 1. D. Laudat, op. cit,,
p. 117; Al. Piru, Literatura romdnd veche, p. 219-220; Ileana Bitay, op. cit.,
p. 19-22; 1. C. Chitimia, Probleme, p. 387-388; Dictionarul literaturii roméine
de la origini pdnd la 1900, Bucuresti, 1979, p. 30.

' N. lorga, Faze sufletesti, p. 558-562.
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Constituirea redactiei sarbesti

1. Asa-numita Alexandric sdrbeascd nu poatc fi raportati
direct si exclusiv la nici una din cele trei directii de rdspandire a
romanului: prima, in ordinea n care le-am amintit, spre Orient, estc,
in mod evident, exclusd; versiunile migrate spre nord, la slavii sud-
dun#ireni si (prin ei) la rusi, nu au nimic din influenta prelucrérilor
occidentale, care, s-a spus, constitule O caracteristicd majorda a
acesteia; cele ajunse n Occident prin traduceri latine si1 prelucrate
aici, in conditii specifice, refac drumul spre Orient, dar nu sunt
prcluate ca atare: pe de o parte se produce 0 noud altoire pe vechiul
trunchi bizantin, pe de altd parte are loc un proces intens s1 foarte
evident de asumare integrald a acestui material si de refacere a lui
conform spiritului propriu zoneli, cu elemente noi, mai ales afective,
emotionale, sentimentale, si cu sporirea celor crestine. Astfel, ea ne
apare ca un tip aparte Tn raport cu alte versiuni ale romanului lui
Alexandru, cea mai elaborata, o versiune compozitd, care 1si1 trage
seva din linia nordicd si mai ales din linia apuseand, addugind o
culoare locald inconfundabila si perena. Ea nu intra in componenta
codexurilor 1istorice si a compilatiilor, c¢1 constituic o operd
beletristica aparte, al carei caracter desfatdtor se imbina cu elemente
de moral# crestini. Intrucat N. Cartojan a dovedit fars putintd de
tagadd cd traducerea Alexandriei in limba roménd s-a facut pe baza
unel versiuni sarbesti, socotim potrivit sd-i acorddam acesteia o
atentic speciald Tn prezentarea noastra. ‘

2. In prima sa contributie, N. Cartojan a ficut referiri la
redactia sdrbeascd incluzdnd-o In linia de difuzare nordicd: ,,spre
nord la popoarele slave s1 la noi”; ,,prin veacul al XIII-lea, porneste
din Serbia o noud traducere a romanului, dupd o versiune inruditi cu
familia C. Cercetdrile specialistilor —in special ale lui Veselovski—
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au stabilit cd aceasta redactiune sarbeascd a suferit fnriurirea
redactiunilor apusene intr-o versiune a sus amintitei Historia de
proeliis”®. Observam Ins# c& vechea traducere realizatd in Bulgaria
cu patru—cinci secole Tnainte este raportatd la grupa A, nu la aceeasi
grupi C*. Comun cu linia vechii traduceri ficute pe teritoriul
Bulgariei este faptul cd si aceasta, ca si aceea, s-a rispandit la
bulgari si la rusi, deci s-a extins In acelasi spatiu geografic** (in plus,
la nord de Dunire, la noi). In lucrarea din 1922 N. Cartojan trateazX
independent ,redactiunea bulgdreascd” si ,redactiunea sirbeascd”,
ardtdnd ci ele se revendicd de la familii diferite de manuscrise
bizantine (B, respectiv C; cf. supra: A, respectiv C)*. Despre
redactia bulgdreasca precizeazd: ,,aceastd primd traducere slavd a
Alexandriei nu a pitruns in literatura noastrd”®. In contributia

2 CA 1910, p. 4, respectlv p. 9.

3 Ibidem, p. 9. Cu privire la grupele indicate prin A, B C, cf. CA 1910,
p. 3—4 si CA 1922, p. 2-3: autorul uzeazd de clasificarea propusa de C. Miiller pe
baza manuscriselor bizantine editate de el, anume grupa A pentru cele ce reflectd
in mai mare mdsurd redactia primitivd, mentindnd, pe cat posibil, principiul
istoric, grupa B pentru cele in care dispar localizirile evidente privind orasul
Alexandria si apare deja miraculosul, grupa C pentru cele care dezvoltd insistent
mitul si introduc elementul crestin (in leg#tur cu grupa C, a se vedea si CA 1910,
p. 71-73). Cele trei versiuni arhetipale indicate prin A, B, C, descrise sumar si la
Al. Cizek, Metamorfozele unui erou si ale unei cdrti populare: Viata lui Alexandru
Macedon, in ,,Studii de literaturd universald“, XVIII, Bucuresti, 1974, p. 107.

* CA 1910, p. 9-10.

* CA 1922, p. 3. Urmand pe N. Cartojan, Mario Ruffini se referi la
aceste aspecte mai aproape de zilele noastre, intr-o prezentare consacratd redactiei
roménesti a Alexandriei: Mario Ruffini, La fortuna popolare del Roman
d’Alexandre in Romania, in ,,Societas Academica Dacoromana. Acta Philologica”,
tomus III, Roma, 1964, p. 315.

* CA 1922, p. 3; Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 315. Cf.
I. Bdrbulescu, Curentele literare la roméni in perioada slavonismului cultural,
[Bucuresti], 1928, p. 252, care consideri, pe baza referirilor cronicarilor
moldoveni la izvoare autentice ale istoriei lui Alexandru, ci ,,circula la roméni nu
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precedentd, considerdnd Impreund redactiile bulgard si sarb#, ca
urmare a incadririi ambelor In linia nordica de difuzare, mentioneaza
in finalul paragrafului destinat lor manuscrisul realizat la Neamt, in
1562, care se raporteazi insi numai la cea sirbeasci”. In ultimele
lucriiri referirile sale la redactia sirbeascd sunt succinte si
independente de schema difuzdrii romanului: materialul epic pornit
din Italia ca traducere in latind a arhipresbiterului Leo si prelucrat in
Occident s-a raspandit pand a revenit in Italia, unde s-a contaminat
cu traducerea aceluiasi arhipresbiter Leo; o versiune in proza,
apropiatd de Historia Alexandri Magni regis Macedoniae de proeliis,
dar amplificatd in partea finald sub influenta poemelor franceze,
,,S-a repercutat in redactiunile bizantine care circulau intre colonistii
greci din Venegla”38 pentru ca apoi s# fie tradusd in limba sarb3, In
secolul al XIII-lea®, undeva pe tirmul Croatiei, urmand si se
raspandeascd 1n special in teritoriile cu religie ortodoxa.

3. N. Cartojan, datdnd prototipul redactiei sarbesti In secolul
al XlII-lea (datare pe care, de altfel, o retin si N. lorga, Dan

numai Alexandria cea sirbo-slavd «cu basne §i scomnituri», ci si- cea bulgareasca
(plsl. sau mediobulgard) care era cea adevirati, iar nu roman ca cea dintdi”. In
prezentarea noastrd avem in vedere numai versiunile cdrtii populare. Pentru
reprezentdrile istoriei reale a lui Alexandru in cultura romén3, a se vedea,
eventual, Ileana Bitay, op. cit., p. 26-30.

31 CA 1910, p. 10-11. Cf. afirmatia lui B. P. Hasdeu dm 1879: ,.cel mai
vechi exemplar bulgdresc cunoscut al Alexandriei s-a scris in Moldova la 1562”
(Cuvente den bétrdni, Bucuresti, 1984, p. 25); prin bulgdresc trebuie si intelegem
scris in redactia bulgaro-valahd, folositi in Roménia, cum a aritat Radmila
Marinkovi¢ in lucrarea sa Srpska Aleksandrida. Istorija osnovnog teksta, Beograd,
1969, p. 339, 343. | ~

- % N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133.
% N. Cartojan, Cirtile populare, 1, p. 272.
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Simonescu, Mario Ruffini, Dan Horia Mazilu®), se intemeiazi in
primul rdnd pe propunerea conjecturala a lui Novakovié, care,
urmédrind transformarea numelor de popoare, observd cd redactiile .
sarbd si neogreacd introduc termenul cumani acolo unde cele
bizantine prezentau cuvintele methoni si sciti'’. Mai tarziu se va
referi si la faptul cd Tn secolul urmétor, pe la 1389, romanul era deja
mentionat intr-un testament®. Cercetri mai recente nu coboari insi,
in mod expres, mai inainte de secolul al XIV-lea. Cel mai vechi
manuscris cunoscut al redactiei sarbe dateaza din a doua jumatate a
secolulut al XIV-lea, urmat de patru manuscrise din secolul al
XV-lea si de alte cinci din secolul al XVI-lea. (,,Alexandria ilustrata
de Belgrad”, cum a fost numit manuscrisul din secolul al XIV-lea, a
ars in 1941, Impreund cu Biblioteca Nationald, In timpul unui
bombardament.) Referindu-se la istoria textului initial al Alexandriei
sarbesti, cercetdtoarea Radmila Marinkovi¢ observa desprinderi ale
unor redactil chiar In prima jumdtate a secolului al XIV-lea, apoi la
mijlocul si la sférsitul acestui veac ori la Inceputul celui urmiétor.
Vechiul text sarb, solemn, cu largi descrieri si fraze lungi, nu a fost
o lecturd foarte agreatd. Dar in secolul al XV-lea acest roman feudal
picrde caracterul solemn, iar limba sa primeste din ce in ce mai
multe elemente populare si, prin ele, tipare ale stilului epic popular®.

9 N. Iorga, Livres populaires, p. 13; Dan Simonescu, in vol. Cdrtile
populare.... editie (...) de Ion C. Chitimia si Dan Simonescu, I, p. 6; Mario
Ruffini, La fortuna popolare, p. 315; Dan Horia Mazilu, Alexandria sauv modelul
wpopulart, p. 8. Cf. Dan Horia Mazilu, Recitind literatura, p. 200.

' CA 1910, p. 73-74. Cf. si N. Cartojan, Cértile populare, 1, p. 275-276,
unde sc referd la ,,cumanii veacului al X-lea™.

** N. Cartojan, Cartile populare, 1, p. 272.

“* Am urmat, in acestc aprecieri generale despre romanul sirbesc,
concluziile Radmilei Marinkovié¢ la cartea sa Srpska Aleksandrida. Istorija
osnovnog teksia, Beograd, 1969, p. 337-346.
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Tinand cont de acest proces de elaborare a Alexandriei sarbesti pand
la forma ei populard in care s-a raspéndit ulterior, ne explicam
datarea mai largd In secolele al XIV-lea—al XV-lea, pe care O
propune, mai recent, cercetdtoarea M. Ionova din Bulgaria®.

Specificul redactiel sdrbesti -

| 1. Dependenta redactiei romanestl de prelucrdrile
0001dentale prin medierea celei sarbe, a fost deseori invocati de
N. Cartojan in lucrérile sale, dintre care unele au fost proiectate chiar
spre a ilustra aceastd idee™. Exprimarea sa este lipsitd de orice
echivoc: ,,cel dintdi roman al literaturii noastre, Alexandria, desi este
prin originea sa o plidsmuire bizantini, totusi ne-a venit din
Occident”*. Dintre cei care au reluat ideea ne limitdm s# amintim pe
N. Iorga® si, mai a‘proape de zilele noastre, pe I. C. Chitimia*® si pe
Dan Horia Mazilu®. |

2. Vom mentiona, In cele ce urmeazi, unele caracteristici ale
redactiei sarbesti in raport cu versiunile occidentale, spre a accentua
coloritul specific al acesteia, care se va transmite, ulterior, celei

~

“ M. Ionova, In volumul Cmapobuvazapcka numepamypa, p. 25.

4 CA 1910, p. 70-73; Elemente occidentale, in care autorul introduce
capitolul Texte literare din Occident in literatura romind prin intermediul sérbilor,
cu referire la Alexandria si la Floarea darurilor (pentru prima: p. 54-76); Cirtile
populare, 1, p. 268-273; o privire mai largd asupra problemei In lucrarea aceluiasi
autor, Les premiers éléments occidentaux dans la littérature_roumaine, in ,Revue
de littérature comparée”, Paris, 1934, p. 3-20.

% N. Cartojan, Cértile populare, 1, p. 268.

- “"N. lorga, Livres populaires, p. 13.
“ 1. C. Chitimia, Probleme, p. 417, 422, 427.

* Dan Horia Mazilu, Alexandria sau modelul ,,popular, p. 7-8; idem,
Recztmd literatura, p. 199-200.
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romane. Pentru aceasta ne vom raporta la un material recent, anume
studiul introductiv al editiei publicate de Dagmar Christians n
1991%. Proiéctdnd o ampli editie a textelor de redactie sarbi,
editoarea a fost nevoita si restrdngd considerabil cadrul initial,
surprinsd de aparitia unei editii critice la Belgrad In 1985 (in 1983
apiruse deja volumul I, cuprinzand studiul introductiv)®. A gisit
totusi suficiente argumente pentru a publica numai manuscrisul
ilustrat de la Sofia, catalogat 771, insotit de un aparat stiintific
impresionant si de o traducere in limba germand, care favorizeazd
accesul celor aflati in afara granitelor speciale ale filologiei slave la
valorile literaturii medievale sérbe. »

3. Dagmar Christians admite c# redactia sirbeasci a luat
nastere probabil in a doua jumadtate a secolului al XIV-lea in
Dalmatia de sud si se deosebeste fundamental de vechea redactie
bulgard, inclusad in cronografele rusesti. Pentru a identifica elemente
specifice in structura ei In raport cu prelucrérile occidentale, se
raporteazd la manuscrisul editat de Jiirgen Trumpf in 1974%. Locuri
comune care justificd aceastd alegere: plasarea episodului despre
gymnosofigti In structura ansamblului, numele Evanthes purtat de
conducidtorul lor, amintirea schimbului de scrisori dintre Alexandru
si regina amazoanelor inaintea episodului consacrat Candachiei,
numele proprii Amastris (resedinta acesteia), Dorif (fiul ei mai mic),

0 Die serbische Alexandreis nach der Sofioter illustrierten Handschrift
Nr. 771. Text und Ubersetzung mit  wissenschaftlichem  Apparat,
Stellenkommentar, Glossar und einer Einfithrung von Dagmar Christians, mit
einem Beitrag zu griechischen Texten von Encb Trapp, 1991, Bohlau Verlag,
Ko6ln-Weimar-Wien, p. 8-30.

S\ Srpska Aleksandrida. Sveska druga, priredile Radmila Marinkovié i
Vera Jerkovi¢, II, Beograd, 1985; cf. Vorwort von Hans Rothe, in Die serbische
Alexandrerss..., p. 7-9.

2 Anonymi byzantini vita Alexandri regis Macedonum, primum edidit
Jiirgen Trumpf, Stuttgart, 1974.
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unele elemente de recunoastere a credintei monoteiste etc.”.
Alexandria a fost adaptatd de-a lungul timpului, prin extinderea
continutului si prin modificdri de conceptie: actiunea fiind transpusd
in mijlocul vietii de curte, soldatii au devenit cavaleri medievali,
intrecandu-se in turnire la ocazii festive, dupd cum fnsusi Alexandru
luptd cu Por, sub privirile celor doud armate; distinctia intre calul
robust de luptd si cel suplu pentru cdldrie se reflectd in perechea
kotb (30BhtL) — daphxk; descrieri aménuntite privind ritualurile de
primire, palatele, numeroase daruri exotice — toate acestea pot fi
socotite locuri comune, preluate mecanic™. Mult mai numeroase sunt
insd elementele proprii redactiei sarbesti. Ea prezintd din abundenta
proverbe si sentinte moral-didactice care avertizeazi despre
caracterul efemer al celor pdméantene, despre pericolul de a se socoti
pe sine mai puternic decdt Dumnezeu si despre striciciunea
- neamului femeiesc. Asemenea extrase din texte biblice, liturgice ori
din colectii de aforisme apar in text drept comentarii ale
prelucrdtorului. Actiunea este Tmbogétitd cu informatii suplimentare
despre viata lui Alexandru din alte surse si chiar Tmpodobitd cu
adaosuri din opere medievale Indragite: Iter ad Paradisum, Melissa,
Istoria Troiei. Apar si urme din Vita leremiae, Vita Macarii Romani,
Cartea (Zapisul) Iui Adam, Lucidarius, din transmiteri specifice
seriei intrebdri si rdspunsuri, din texte liturgice (7riodion, Trebnic) si
din Hexaemeron-ul exarhului Ioan. Redactia sarbd modifici structura
$i chiar intentia materialului. Aldturarea tipic haoticd a unor relatiri
izolate despre cuceririle eroului si a descrierilor fantastice este astfel
restructuratd in redactia sarbd incat se ajunge la un roman inchis.
Cadrul social al personajului principal este redus la minimum aici si
raméane foarte stabil: Olimpia — mami; Aristote] — mai mult decat

> Die serbische Alexandreis..., p. 18-19,
* Ibidem, p. 19-20.
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dascil ilustru, primeste o aura aproape paternald, incat prelucritorul
sarb face posibil chiar ca cei doi sd-si ia ramas-bun fnaintea mortii
lui Alexandru; Olimpia are ocazia de a-si saluta nora, binecuvantand
astfel legatura lor; persoana Roxanel, abia amintitd in textul ppimitiv,
capitd un rol extrem de important In finalul romanului, cand, sotic
iubitoare, alege moartea, nu fnainte de a rosti cuvinte de jale
impresionante; in timpul campaniilor militare Alexandru este insotit
de macedonenii séi credinciosi, dintre care sunt mentionati numai
patru generali si medicul personal. Acecastd restrdngere excesivd a
cadrului social al cuceritorului lumii atrage dup# sine prezentarea
sentimentelor personajelor, ale caror surse trebuie cautate, cel mai
adesea, Tn literatura populard slavd. Alexandria sarbcascd se
individualizeaza si prin variatia asasindrii prin otrdvire a eroului: din
Jumea basmelor provine motivul celor doi frati slujind aceluiasi
stapan, dintre care cel bun este pretuit mai putin, iar cel viclean se
bucura de incredere; dar adevdrata motivatie a acestei optiuni consté
in relevarea rdutdtii femeii, conform gustului literar medieval, céci
vina este atribuitd Minervei, mama celor doi frati, care le furnizeazi
si sfatul si otrava, incit Alexandru este situat In randul unor victime
celebre ale rautdtil femeiesti, precum Adam, Solomon, Samson,
Iosif. Dar marca inconfundabild a redactiei sirbe este crestinarea
materialului pagéan, abia anticipatd In izvoarcle mai vechi. Aceasta
nu s¢ limitcazi la mentionarea unor citate sau nume biblice, ci
presupune chiar interventii In actiunea romanului. Olimpia nu cere
Impératului Egiptului, retras la curtea Macedoniei, sub o identitate
falsa, sd-1 prezicd viitorul, ci chiar si o ajute pentru a avea un
mostenitor. Faptul acesta reprezintd baza pe care prelucrarca
sirbeascd va face din croul siu descendentul unui zeu, pagan la
inceputul actiunii §i crestin in partea ei finald. Dispar indicatiile
suplimentarc despre adulter, iar Olimpia este gratificatd cu cuvintele
adresatc Mariel in lumea crestind (,,Binccuvantatd esti tu intre
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femei...”). Dac# In toate sursele anterioare Alexandru este Tmparatul
pornit si cucereascd ntreaga lume pentru propriul sdu orgoliu, in
redactia sarbd el primeste sarcina de a elibera poporul lui Dumnezeu
din robie si de a scdpa lumea de conducitori idolatri. Dar aceasta
misiune divind o primeste la Jerusalim, prin profetul Ieremia, care pe
parcursul vietii eroului va fi permanent un mentor spiritual crestin.
- De aceea episodul vizitei Tn Palestina, neinsemnat pand acum,
primeste o0 asemenea greutate incat este plasat fnaintea pornirii marii
campanii impotriva lui Darius. Astfel, din méndrul cuceritor relevat
in Pseudo-Callisthenes, Alexandru devine exemplarul, dar totusi
piginul Tmparat din prelucrdrile occidentale, pentru ca in redactia
sarbd el si aparid ca un crestin care actioneazd In slujba lui
Dumnezeu. Evident, se poate spune cd bogdtia de intdmplari a
romanului pierde In importantd in fata construirli caracterului
exemplar al sortii lui Alexandru. Modificarea fundamentald a
conceptiei romanului nu poate fi pusd pe seama unui singur
prelucrdtor sarb, ci s-a realizat treptat, in faze succesive ale
transmiterii sale™.

| 4. Nu s-au gdsit pand acum ramuri intermediare in lantul
transmiterii. Dup# prezentarea succintd a unor opinii privind un
posibil model al redactiei sarbe, Dagmar Christians se fntreabd daci
nu cumva prelicritorul slav a compilat un text grec si unul latin. In
legdturd cu aceastd ipotezd citeazd contributia lui Laszl6 Hadrovics,
publicatd in 1960, in limba maghiara, despre Alexandria sirbeasca.
Acest autor sustine cd o asemenea compilatie s-a intemeiat pe
izvoare grecesti si latine. Mai mult, sustine ci.ar fi fost redactatd in
primul deceniu al domniei lui Ludovic cel Mare, asadar pe la 1350,
la curtea regelui maghiar, in limba maghiard (numai printr-o mediere
ungureasca s-ar putea explica unele inadvertente de limba din

S Ibidem, p. 20-26.
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redactia sarbd). Unul dintre curteni ar fi tradus in croatd acest text
tnainte de 1389°°. Observim cd anul 1389 a fost invocat si de
N. Cartojan cu privire la datarea redactiei sarbesti (sursd mentionatd
supra). |

Redactii ale Alexandriei pe teritoriul dacoromanic

1. Desi redactia roméneascd a Alexandrier se raporteazd direct
la cea sarbeascd, socotim oportund o prezentare succintd a stirilor cu
privire la cele mai vechi redactii prin care aceastd carte a putut fi
cunoscutd pe teritoriul dacoromanic, incercand sa le raportam la
directiile de difuzare a textului initial, mentionate mai sus.

 In afara unor referinte sumare, numai Ileana Bitay a studiat
cum se reflectd istoria lui Alexandru Macedon in cultura roména, pe
de o parte prin opere cu caracter stiintific, preocupate de adevarul
istoric, pe de altd parte prin cartea populara ce-si are radacinile in
vechea legend# egiptean®’’. Coexistenta istoriei romantate a lui
Alexandru si a prelucrdrilor istorice pe aceeasi temd reflectd
prelungirea conceptiei medievale in epoca renascentistd, caracterizata
prin spirit critic. O asemenea abordare a problemei permite
incadrarea atitudinii critice a cronicarilor moldoveni si munteni fata
de aceastd ,mare gramadd de minciuni” In curentul umanist
european™. Autoarea constatd ci nici traducerile unor opere
recunoscute pentru valoarea lor stiintificd, nici prelucrarile autentice
apédrute ca o reactie la rdspandirea versiunilor romantate nu au putut
face si scadd interesul lectorilor pentru acestea din urmi”.

38 Ibidem, p. 26-30.

37 Ileana Bitay, op. cit., p. 19-32.
% Ibidem, p. 20 (notele 5 si 6), 27.
9 Ibidem, p. 20-21, 29-30.
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Ne limitim aici la mentionarea celor mai vechi redactii ale
romanului popular care au circulat pe teritoriul térii noastre.

2. Alexandria a fost cunoscutd pe teritoriul transilvan incé din
‘secolul al XV-lea, de vreme ce s-a pastrat un manuscris de redactie
latind, realizat 1angéd Oradea, 1n intervalul de timp 1458-1462. Copie
pe suport de hértie, Historia Magni Alexandr se afld astazi la
Budapesta, in depozitele Bibliotecii Academiei Maghiare®. Pe baza
aceleiasi surse, probabil printr-o eroare tipografica, Florian Dudas
indici perioada 1458-1482°'. Presupunem ci la acelagi manuscris se
referea Mircea Tomescu, inainte cu trei ani de S. Jaké si Radu
Manolescu, intr-o relatare confuzd, fard indicarea izvorului: vorbind
despre tineri ordseni roméani care In secolul al XV-lea studiau la
universitdti din Cracovia, Praga, Viena, aratd cd aceastd noud clasa
de intelectuali prefera cartea laicd, pe care uneori chiar o copia, ,.ca
“acel preot din Suatu, ce si-a transcris pentru uz propriu, in 1462,
romanul popular Alexandria’®.
| - 3. Ileana Bitay aduce 1 in discutie pentru secolul al XVI-lea si
pentru cel urmitor dous versiuni in limba maghiard ale Alexandriel,
pe care le compars, in linii mari, cu cea roméneascd®: ,~ Az Nagy

® Sigismund Jaké si Radu Manolescu, Scrierea Jating in evul mediu,
Bucuresti, 1971, p. 21-22, sub nr. 25.a (in Album). |
' Florian Dudas, Manuscrisele roméinesti medievale din Crisana,
Timisoara, 1986, p. 133. Aceeasi sursd este mentionatd mai recent, fird indicarea
locului, si de Ioan Godea, in Biserici de lemn din Romainia (nord-vestul
- Transilvaniei), Edltura Meridiane, 1996, p. 162, in sectlunea Manuscnse cu autori
neidentificati. ‘
2 Mircea Tomescu, [storia cértii roménesti de la Inceputuri pind la 1918,
'Bucurestl 1968, p..40. Autorul nu precizeazid limba acestei copii, iar datarea este
limitatd la termenul final al intervalului (in raport cu informatia riguroasd din

lucrarea apdrutd in 1971); in schimb, nu se Indoieste de calitatea de preot a
coplstulul

% Tleana Bltay, op. cit., p. 21-26.




28 STUDIU INTRODUCTIV

Sdndornak macedonok gydézhetetlen kirdlydnak Historidja (Istoria lui
Alexandru cel Mare, regele invincibil al macedonenilor) apédrutd la
Cluj de asemenea in secolul al XVI-lea. — Prima parte a Istoriei
Tripartite (Hdrmas Historid) a lui Haller, tratdind istoria lui
Alexandru cel Mare, apirutd la sfarsitul secolului al XVII-lea”®. In
continuare, raportdnd redactia maghiard la cea roméneascd, autoarea
nu face delimitdri riguroase cu privire la una sau la alta dintre cele
doud versiuni in limba maghiard amintite, dar presupunem ci se
bazeaz# in special pe cea veche, datati, ca si cea romaneascH, in
secolul al XVI-lea. Aceastd redactie cuprinde istoria romantati a lui
Alexandru, desi pe foaia de titlu, probabil pentru credibilitate, apare
o referire la Plutarh. Ileana Bitay precizeaza ca ea este nu doar
prima, ci §1 singura traducere integrald a romanului lui Alexandru in
limba maghiard. Numai in aceastd versiune maghiard aparutd la Cluj
este prezent motivul originii egiptene a lui Alexandru (loc comun cu
redactia roméneascd). Structura versiunii maghiare corespunde in
linii mari cu cea a redactiei roméanesti, diferentele fiind mai evidente
in succesiunea .episoadelor. Cu privire la impresia artistici, la
atmosfera generald pe care o transmite, autoarea apreciazd cd
versiunea .maghiard este ,,mai palidd, cu contururi mai estompate”:
Ducipal moare de bitranete n ambele versiuni maghiare, nu devine
calul ndzdrdvan care plange pentru stipanul siu si chiar il rdzbuni;
jalea Roxanei este moderat, nu numai ci riméne in viatd, dar chiar
i sugereazd sotului sd nu neglijeze alcdtuirea unui testament;
»povestirea intdlnirii cu amazoanele este mai seacd”, nu are nimic
din hazul celei din versiunea roméaneasci®. Elementul crestin este
mai dezvoltat In redactia roman, in timp ce ,,variantele apusene si
cele corespunzdtoare in limba maghiard nu merg atdt de departe in

 Ibidem, p. 21.
8 Ibidem, p. 22-23.
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«increstinarea» Alexandriei’®. Desi nu se referd in mod explicit la
sursele versiunii maghiare, deducem din fraza redata supra ca
autoarea le pune In relatie cu prelucrarile occidentale. De altfel, a
preciz'at deja cd versiunile maghiare si cea roméneasca ,,au la origine
o sursd comund, una din variantele operei lui Pseudo-Kallisthenes”,
si a admis pdrerea, devenitd Joc comun In literatura de specialitate,
dupd care cea in limba roména ,.este legatd prin intermediu slav de
prelucrarea pseudocallistenicd bizantind, si anume prin intermediul
unei redactéri sarbe raspandite Tn numeroase variante §i la bulgari si
rusi si care poartd influenta prelucririlor apusene”. Asadar,
versiunile maghiare sunt raportate la cele apusene, fara nici o referire
la modalitatea transmiterii acestora. Sumara comparatie cu redactia
romand, rezumatd de noi mai sus, pare un argument suficient spre a
exclude contaminarea cu prelucrarea sarbeascd. Sunt ele traducerl
facute pe teritoriul transilvan din limba latind? Nu este exclus,
tocmai am ardtat ca incd din secolul al XV-lea aici era copiata
Alexandria in limba latind. In plus, am mentionat mai sus, urmand
acest studiu, c# ramificatia latind a traditiei s-a rispandit pani in
Ungaria si In Polonia. |

4. Nu lipsesc manuscrisele in care Alexandria este redatd In
limba slavond, dar cele pastrate provin numai din Moldova. De
altfel, P. P. Panaitescu a mentionat cd manuscrisele slavo-roméane (de
redactie slavona, realizate pe teritoriul roménesc) care contin cérti
populare dateazd mai ales din secolele al XV-lea — al XVI-lea si
provin din Moldova, numai cdteva din Tara Roméaneasca, nici unul

% Jbidem, p. 25.
ST Ibidem, p. 21.
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din Transilvania®. Acest fapt a fost tememlc argumentat in ultima sa
carte de Alexandru Mares® |

O redactie a A]exandrjej in limba slavond apare 1In
manuscrisul realizat la Manistirea Neamt din Moldova in 1562, din
porunca lui Grigorie, mitropolitul de Suceava, pistrat astizi sub cota
Q XV. 45. 1a Biblioteca ,,Saltikov- S&edrin” din Leningrad. Semnalat
mai ntdi Tn filologia slavd (Jagié—1871, JireCek—1876, Novakovié—
1878), a fost mentionat, prin intermediul acesteia, de citre
B. P. Hasdeu, M. Gaster, 1. Bianu, I. G. Sbiera, deci incd din primii
ani in care au apirut studii In limba noastrd despre c#rtile populare™.
Aceste informatii despre manuscrisul de la Neamt au fost reluate In

numeroase randuri in bibliografia romaneascd a Alexandrier". Uneori
y _ ‘

8 P. P. Panaitescu, [nceputurile si biruinta scrisului in limba romand,
Bucuresti, 1965, p. 107.
% Al. Mares, Cérti populare din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea.
- Contributii filologice, Bucuresti, 2006, p. 277-292.
© B P, Hasdeu, Cuvente den bétrani, Bucuresti, 1984, p. 25; M. Gaster,
Literatura populard roménd, 1983, p. 16; 1. Bianu, Codex Neagoianus. Cdrti
poporane romédne scrise de Popa Ion din Sin-Petru la 1620, in ,,Columna lui
Traian”, noua serie, IV, Bucuresti, 1883, nr. 7-10, p. 327, B. P. Hasdeu,
Etymologicum, p. 601; 1. G. Sbiera, Miscdri culturale si literare la roménii din
stinga Dundrii in rdstimpul de la 1504-1714, Cernduti, 1897, p. 277.
™ 1. Nidejde, apud M. Moraru, Citilina Velculescu, Bibliografia, partea
a Il-a, p. 504; CA 1910, p. 11; G. Pascu, Istoria literaturii, p. 36; 1. Siadbei,
Istoria literaturii romine vechi, Bucuresti, 1975, p. 52; 1. Bérbulescu, op. cit.,
p. 252; N. lorga, Livres populaires, p. 17; N. Cartojan, Cértile populare, 1, p. 272~
273; N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133; V. Ciobanu, Relatii literare roméno-
ruse In epoca feudald, in ,Studii si cercetdri de istorie literard si folclor”, IX,
1960, nr. 2, p. 306, nota 1; Dan Simonescu, Romanul popular in literatura romana
medievald, Bucuresti, 1965, p. 15; 1. D. Bilan, op. cit, p. 249; Emil Turdeanu,
Autori, copisti, cdrti, zugravi si legdtori de manuscrise in Moldova (1552-1607),
I, In ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»“, XXX, 1993,
p. 64; Al. Mares, Cdrti populare, p. 289-290.
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mentionarea acestui manuscris a fost urmatd de afirmatii oarecum
echivoce, anume cd dupd o asemenea versiune s-ar fi1 realizat
traducerea Alexandrie/ Tn limba romand, fard sd se precizeze dacd
este vorba ‘despre o versiune aseménitoare de redactie slavoni sau
in mod direct despre manuscrisul de la Neamt: Incd de la 1562
este- semnalatd forma slavd a romanului la Manéastirea Neamtului,
dupi care s-a si facut traducerea”’?; ,,Una din cele mai vechi versiuni
slavonesti (...) s-a gdsit la mandstirea Neamtu si a fost copiatd in
1562 (...). O copie de pe aceastd versiune a fost tradusa pe la
jumitatea veacului al ~ XVI-lea in Ardeal””. Precizirile pe care le
datordm Radmilei Marinkovi¢™ cu privire la acest manuscris exclud

orice echivoc: nici copia de la Neamt si nicl o alta executatd ulterior
pe baza acesteia nu pot avea nici o relatie cu traducerea in limba
romand a cartii. Manuscrisul slavon de la Neamt, Tmpreuna cu cel
catalogat 319 la Biblioteca Nationala din Sofia, datdnd tot din
secolul al XVIi-lea, constituie o familie speciald a redactiei sérbe,
anume aceea in care romanul feudal este adaptat vietii monahale.
Schimbdrile care apar In aceste manuscrise trebuie puse pe seama
tendintei prelucrdtorului de a da romanului o formda mai arhaicad si
mal eruditd, care face sd dispara coloritul feudal s1 stilul epic.
Conceptla monasticd devine evidentd si este garantia accesului
acestei carti laice la origine tntre zidurile mé#ndstirilor. Autoarea
numeste seria acestor doud manuscrise redactia valahd, Intrucat
ambele sunt de redactie bulgaro-valaha si, la Tnceputul secolului al
XVl-lea, cand presupune cd a apdrut aceastd redactie, teritoriul
romanesc era singura regiune In care se putea realiza o lucrare
organizatd de adaptare a romanului de curte la nevoile vietii din

™ 1. Siadbei, Joc. cit.
™ N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133.
™ Radmila Marinkovié, op. cit., p. 343.



52 STUDIU INTRODUCTIV

mandstire, cici adaptarile teologice au aparut in regiuni mai
indcpiirtate. nu in cele sdrbe”. Asadar, manuscrisul realizat la
Mindstirca Neamt reprezintd o serie aparte a redactiei sarbe, adaptatd
la mediul cdlugdresc, slab reprezentata (cel putin dupd numérul
copiilor pistrate pand astdizi’®), care nu poate fi pusi in relatie cu
traducerca Alevandrier in limba romana.

5. Un alt manuscris de redactie slavond care contine
Alevandria a fost mentionat de P. P. Panaitescu” si face parte din
colectia de manuscrise slavo-roméne (realizate in limba slavond, pe
teritoriul romanesc) a Bibliotecii Academiei Romaéane. Semnalat in
1959 si 1n 1965, el cste descris sub cota 357 in al doilea volum al
catalogului realizat de P. P. Panaitescu’. Este un codice din a doua
jumaitate a secolului al XVlI-lea, scris pe hartie cu filigran ,,mistret”,
in Moldova, In slavona bisericeasci de redactie medio-bulgard™.
Primele 140 din cele 201 file sunt ocupate de textul Alexandriel,
carc nu are nici inceput, nici sfarsit. Mentionat de Iatimirski si aflat
candva In proprictatea Mdn3stirii Bisericani, a ajuns In depozitele
Bibliotecii Academiei de la Muzeul de Antichititi. In 1959, cand
i1 mentiona In Introducerea primului volum al catalogului,

™ Ibidem, p. 343, 346.

" Ibidem, p. 338-339. Pentru cotele actuale ale celor doud manuscrise
din accastd scric, a s¢ vedea Radmila Marinkovié, Vera Jerkovié, op. cit., vol. 11,
p. IX si Die serbische Alexandreis ..., p. 17 (in toate aceste trei lucrdri
manuscriscle la care ne referim apar sub siglele F, respectiv SB).

77 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academici R.P.R.,
vol. 1. (Bucuresti]. 1959, p. XV1: idem, [nceputurile si biruinta scrisului in limba
rom:nd, p. 107, nota 29 (aici indicat ca avand cota 337, probabil printr-o eroare
upograficl).

* Idem, Catalogul manuscriselor slavo-romine si slave din Biblioteca
Academier Romine, vol. 11. Editie ingrijitd de Dalila-Lucia Arami si revizuitd de
G. Mihkild. Cu o prefatf de Gabriel Strempel, Bucuresti, 2003, p. 139-142.

* Al Mares, Ciry populare, p. 290.
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P. P. Panaitescu aprecia ci este un ,text slav deosebit intrucéitva de
cel ce a servit la traducerea romaneascd a Alexandriei”™.
; 6. Asadar, revenind asupra celor trei directii principale de
difuzare a romanului din Bizant — a) spre orient, la popoarele Asiei;
b) spre nord, la bulgari si, prin ei, la rusi; c) spre occidentul
european, prin intermediul traducerilor in limba latind —, subliniem
‘c# redactia Alexandriei care a circulat pe teritoriul dacoromanic
trebuie pusd in relatie numai cu ultima dintre ele, neavand nici o
influentd din partea celorlalte doud. Mai mult, difuzarea spre apusul
Europei nu a inclus teritoriul trii noastre, ci prelucririle occidentale
s-au reflectat asupra lui, in noua lor proiectie spre est. Reludnd
drumul Orientului, acestea s-au difuzat la un moment dat in doud
directii: una indreptatd spre nord-est, cuprinzand si teritoriul
transilvan, care conservd -‘in mare parte specificul prelucrarilor
apusene, mai ales in ce priveste structura si conceptia; alta indreptati
spre sud-est, care se indeparteazd de prelucrdrile vestice, suferind o
puternicd . transformare creatoare iIn mediul sarbo-croat. Ramura
indreptata spre nord-est se reflectd in cele doud versiuni maghiare si,
probabil, In redactia latind din veacul al XV-lea. Cea Indreptatd spre
sud-est, recreatd printr-o prelucrare fundamentalsd ce amplifici mai
ales elementul crestin si pe cel afectiv, s-a raspandit ulterior, cu acest
nou specific, la romani, bulgari, rusi, ucraineni. Am insistat asupra
constituirii si specificului redactiei sarbesti intrucdt, in lantul
transmiterii Alexandriei, aceasta este veriga din care descinde
nemijlocit redactia in limba roména.

7. Cele de mai sus marturlsesc cd istoria romantata a eroulul
macedonean a circulat in aproape toate literaturile europene §i in
unele literaturi orientale, fiind adoptata ca o creatie vie. Afirmatia
este convingdtor ilustratd de receptarea cértii In literatura bulgard, la

% Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei, p. XVI.
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care ne vom referi succint, desi ne departdm un moment de cerintele
prezentului capitol. Alexandria a fost cunoscutd de timpuriu in
spatiul cultural bulgar, fiind tradusd In limba bulgard veche din
greacd, probabil in secolul al X-lea. Mai tarziu s-a rdspandit aici si
redactia sarbd, din care Tncd se pastreazd manuscrise din secolele al
XV-lea — al XVII-lea. In prima jumitate a secolului al XIX-lea
cartea a fost tradusa iardsi, in bulgara modernd, dar nu, cum se
credea, numai Tn anul 1844 dupd o versiune greacd, ci si dupa
redactia roméneasca, anterior acestei date, de patru ori. Faptul a fost
dovedit de cercetirile efectuate de L. Miletici, K. Mircev,
Gh. Dancev. Ultimul dintre acestia si Dan Horia Mazilu, mai recent,
la noi, fac referiri la toate cele patru traduceri efectuate dupa redactia
roméneascd a Alexandries in bulgara moderna in prima jumatate a

secolului al XIX-lea, prin care, cobordnd la sud de Dundre, se

incheie ,,circuitul ei balcanic*®'.

Alexandria romaneascd. Mai multe traduceri?

1. Cu privire la transpunerea Alexandriei in limba roméana,

ooooo

8 Gh. Dancev, Traduceri ale Alexandriei din limba roméni in limba
bulgard modernd, in ,Romanoslavica®, XV, Bucuresti, 1967, p. 109-118; Dan
Horia Mazilu, Post-scriptum la istoria ,,Alexandriei romdnesti, in ,Analele
Universitétii Bucuresti®. Limbi si literaturi strdine, XXIX, 1/1980, p. 79-83; idem,
Traduceri in limba bulgard ale ,,Alexandriei” romdinesti, in cartea sa Vocatia
europeand a literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1991, p. 258-288; idem,
Alexandria sau modelul ,,popular®, p. 9.
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mai multe traduceri. Vom ignora situatiile in care avem a face cu o
confuzie terminologic3 (traducere — variantd / versiune)®,

2. In lucrarea din 1883 M. Gaster nu se referd la acest aspect.
Notidm totusi ci despre editiile din secolul al XIX-lea ale
Alexandriei admite cd ele reprezinti ,toate o singurd redactiune”®.
Peste zece ani, editdnd versiunea dintr-un manuscris bucovinean cu o
structurd . compozitionald deosebitd®, M. Gaster observi ci existd
deosebiri -intre diferitele versiuni ale romanului Tn limba noastra:
,, Yulgata, adica textul tiparit, nu este absolut identic cu manuscrisele
ce le-am vazut eu. Nu reprezintd decdt un singur text, care a fost
deja remaniat si schimbat®. Scriind aceste randuri la opt ani de la
inceperea lungului séu exil din Roméania, M Gaster a avut
de fata cu editiunea populara, pe care O numesc Vulgata, usor ne
vom convinge: 1) ci sunt doudi recenziuni ale unui original comun.
Sirul povestel este aproape identic, dar 2) se deosebesc Intr-un mod
considerabil in multe amédnunte importante. Aceasta poate fi cauza

82 Cf., de exemplu, Al. T. Dumltrescu Ler Impérat, in ,Revista pentru
istorie, arheologle si filologie”, vol. XIII, partea I-II, Bucuresti, 1912, p. 375,
unde autorul se referd la ,,identitatea acestor trei traduceri”, dupd citarea unui scurt
fragment selectat din ms. rom. 1867, din ms. rom. 1702 §i din editia sibiand din
1794; ms. rom. 1702 ar reprezenta ,,0 traducere moldoveneasci” in raport cu
ms. rom. 1867. o

83 M. Gaster, Literatura populard roman4, 1983, p. 18. |
_ % M. Gaster, Alexandria bucovineani publicati pentru intdia oard, 1n
,»Revista pentru istorie, arheologie si filologie”, vol. VII, fasc.1, Bucuresti, 1893,
- p. 334366 (fost ms. Gaster 94, actualmente ms."BAR 1155, scris la Suceava de
Ionitd Arhip, In intervalul 1784-1806). Pentru a motiva opinia Iui M. Gaster,
anticipdm precizdrile ulterioare fdcute de N. Cartojan, care a aritat cd acest
manuscris, alituri de ms. rom BAR 1629 din anul 1756, reprezinti asa-numita

,versiune cu mult mai prescurtata”, indicatd drept ,,grupa B” (CA 1910, p 34,
37 —sub a, 38, 40—42 -48).
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unei afirmatii contradictorii, cdci textul citat supra continud astfel:
,Izvodul a fost tradus in doud feluri [subl. ns.]; unul reprezintat prin
editiunea populard, altul prin manuscrisul de fatd, si mai bine
prezervat printr-insul”®: In 1896, intr-o sintezi publicati in limba
germand, va afirma existenta mai multor redactii in limba roméani:
»,oie schliesst sich an die griechisch-slavische, mehr moderne
Rezension an”®. M. Gaster nu a mai putut reveni asupra acestui
subiect, dar contributia sa a fost consemnatd, aldturi de aceea a lui
N. Cartojan, de cdtre Mario Roques, Tn recenzia consacratad cartii din
1910 a acestuia®’, si apoi in 1920 de citre Gh. Adamescu®.
Desi aparuse in 1910 cartea lui N. Cartojan, N. Iorga afirmi
ca ar exista mal mult decat o singurd traducere a Alexandriei, farad a
prezenta argumente, in 1915 si In 1920: ,,0 altd traducere, dupd care
s-a scris altd serie de manuscripte — afard de cele prescurtate —,

ajungandu-se apoi la editia pierdutd, dar pomenitd de Del Chiaro”®;

]

,D’aprés une traduction serbe, et peut-€tre d’aprés quelque texte
grec, on avait déja (...) la traduction du roman d’Alexandre”®

85 Ibidem, p. 335.

¢ M. Gaster, [Litteraturgeschichte der romanischen Volker. B. Die
Litteraturen der romanischen Violker.] 8. Geschichte der rumanischen Litteratur, in
Grundriss der romanischen Philologie, [volum colectiv], herausgegeben von
Gustav Grober, II. Band, 3. Ableitung, Strassburg, 1896 (pe a doua foaie de titlu
apare anul 1901), p. 379.

87 Mario Roques, in ,,Romania”, XL, 1911, nr. 157, p. 142.

® Gh. Adamescu, op. cit., p. 67 (,,Gaster socoteste doud izvoare: unul
bizantin si unul slavon. (...) Cu redactia dupd slavoneste s-a amestecat mai tirziu
o alta, luatd din limba neogreacd si care reprezintd o formi bizantin”).

% N. Iorga, Faze sufletesti, p. 566.

® N. Iorga, Préface. Introduction 4 la littérature roumaine, in Anthologie
de la littérature roumaine des origines au XX-e¢ siécle. Traduction et extrait des

principaux poetes et prosateurs. Introduction historique et notices par N. Jorga et
Septime Gorceix, Paris, 1920, p. XV.
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Lucrarea din 1896 a lui M. Gaster si referirile lui N. Iorga la
aceastd problem# au fost sintetizate de N. Cartojan® in 1922 (cu un
extras mai amplu) si de I. C. Chitimia mai aproape de zilele noastre,
acesta din urmd explicandu-le chiar prin faptul cd traducerea este
pastratd in copii cu ,,atdtea schimbari”, Incét cei doi ,,considerau cd e
vorba de traduceri diverse””?.

3. Inregistrim si céteva opinii izolate, nereluate ulterior. In
sinteza sa din 1940 asupra literaturii roméne vechi, referindu-se la
editia necunoscutd a Alexandriei, presupusa a se fi tiparit in 1713,
N. Cartojan exprimd opinia dupad care ,desi tradusa intr-o epoca
anterioard din sarbeste, (...), are Tnsi la baza ei o versiune italian&‘®.

In contextul studierii relatiilor .culturale romaéno-ruse,
mentionand editia A/exandriei publicatd la Movilau in 1796, Valeriu
Ciobanu o socoteste, fard argumente, ,,probabil tradusd tot din
ruseste ca si celelalte volume imprimate in limba roménd de citre
acest editor” (Mihail Strilbitchi)®.

Olga Cicanci se referd, in treacdt, la o posibild redactie
romaneasci bazatid pe o versiune greaci a Alexandriei, care ar fi
putut circula in veacul al XVII-lea, numai pe baza acelui pasaj atat
de frecvent citat din opera lui M. Costin: ,,... cum scrie o Alexandrie
din grecie au dintr-alt4 limb# scoas# pe limba tirai noastre...””.

' CA 1922, p. 1-2.

%2 1. C. Chitimia, Probleme, p. 360.

" N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 380.

* V. Ciobanu, op. cit., p. 305.

% Olga Cicanci, Literatura in limba greacd in Moldova si Tara

Romdneascd in veacul al XVII-lea, 1n ,,Studii. Revistd de istorie”, tom 23, 1970,
nr. 1, p. 31.
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Traducere unicd. Originalul el

1. Intreaga traditic manuscrisi a Alexandrie/ in limba
roman# si chiar editiile, pand la prelucririle moderne din secolul al
XX-lea, se Intemeiazd pe o singurd traducere, facutd pe baza unui
original de redactie sarbd. N. Cartojan are meritul, cum pe buna
dreptate a remarcat Mario Ruffini’’, de a fi demonstrat acest lucru,
pe baza unor cercetdri aprofundate, publicate Intr-un interval de timp
de aproape 20 de ani’’. Autograful traducerii fiind pierdut, munca sa
a fost cu atidt mai dificild cu cét chiar cel mai vechi manuscris
pdstrat, cel ce face obiectul prezentei editii (ms. rom. BAR 3821),
este 0 copie fragmentard realizatd probabil la o jumitate de veac de
la momentul primei transpuneri in limba roméani. In plus, pani la
urmatoarea veriga a lantului, asa cum l-a cunoscut autorul, se mai
asterne un secol (ms. rom. BAR 1867, din anul 1717).

2. In cea dintdi contributie a sa consacratdi Alexandriei,
N. Cartojan descrie manuscrisele cunoscute si propune o clasificare a
acestora, pe care 0 va mentine si in studiul introductiv al editiei®: o
versiune dezvoltatd (A) si o versiune prescurtatd (B). Prima este mult
mai bine reprezentatd In traditia manuscrisé, ceea ce i-a permis sa
descopere nu numai elemente comune, ci si unele deosebiri, asa
incat a propus divizarea ei in doud subgrupe: A' si A Intrucit in
notele de subsol prilejuite de lacunele din manuscrisul editat aici
ne-am referit la ms. rom. 1867 din anul 1717 si la prima editie

* Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 315, 320.

° CA 1910, p. 31-77, 81-84; CA 1922, p. 1-19; N. Cartojan, Elemente
occidentale, p. 64-68; N. Cartojan, Cértile populare, 1, p. 273-276.

* CA 1910, p. 31-42; CA 1922, p..6-8. Cf. si N. Cartojan, Cirtile
populare, 1, p. 283: ,textul romanului s-a desficut, cu timpul, in doud versiuni:

una dezvoltatd, pastrand textul primei traduceri, Intreg, alta prescurtats, obisnuitd
in Bucovina”.
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pastratd, cea din 1794, precizdm cé cel mai vechi manuscris péstrat
(ms. rom. BAR 3821) si cea mai veche editie pistratd (CRV 577)
apartin subgrupei A', iar ms. rom. BAR 1867 apartine subgrupei A®. .
Versiunea prescurtatid (B), realizatd prin concentrarea expunerii si
prin omiterea unor episoade, este reprezentatd prin numai doud
manuscrise dintre cele cunoscute la acea dat3”

3. Pentru a stabili dacd aceste trei grupe descind dintr-un
prototip unic sau au la bazd mai multe traduceri, dar si pentru a
preciza limba de redactie a originalului sau a originalelor,
N. Cartojan'® apeleazi la onomastica romanului'”’, spre a evita
implicarea In analizd a unor cuvinte ce puteau avea o mai larga
raspandire. in ambele contributii- are In vedere o serie de ,,nume
proprii compuse din nume comune Tn bizantind si neogreaca traduse
in redactiunea sarbd si roman%”'"*. Ducipal, nagomudri, psoglavi,
ispolini, inorog si chiar Macaron, insotit de calificativul blajini.
Observam, in spiritul demonstratiei autorului, cd in redactia
roméaneascd nu sunt traduse, ci preluate ca atare din cea sérba,
tocmai acesta fiind argumentul care sustine o traducere unica pe baza
unui original sarbesc; asadar, In citatul selectat mai sus Intelegem
traduse in redactiunea sarbi si <preluate din aceasta in cea> roméans,
Un singur exemplu: cuvéntul nagomudrii apare in toate textele

® Clasificarea propusi de N. Cartojan a fost reprodusi in 1964 de citre
Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 316-317.

10 CA 1910, p. 42—44; CA 1922, p. 14-17.

"1 Metod folositd si de A. Veselovski in 1886 (N. CartOJan Cdrtile
popu]are I, p. 272). Prin aceastd precmare autorul aratd din nou cd nu revendica
prioritatea folosirii ‘acestei metode, asa  cum se insinuase in unele recenzii pe
marginea cartii din 1922 (Mario Roques, Carlo Tagliavini, V. Bogrea); a se vedea
lamuririle autorului: N. Cartojan, Despre ,,Alexandrie”. Réspuns unor critici, n

~Societatea de maine”, Cluj, I, 1924, p. 699; idem, fn _/urul unei recenzii, in
»docietatea de maine”, Cluj, II, 1925, p. 381.
192 CA 1922, p. 14.
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romanesti, fiind preluat din originalul sarb, in care a fost creat prin
calchierea formei grecesti gymnosofistai, asadar prin aldturarea
traducerii elementelor: componente. Nici traducdtorul romén si nici
vreun alt scrib nu a repetat analiza prelucritorului sarb, c#ci altfel
am fi intélnit Tn locul respectiv fnfeleptii goi. Dependenta redactiei
roméine de cea sarbd este dovedita si prin preluarea stereotipa in
copiile romanesti, in aceleasi locuri, a unor scurte segmente, formule

de salut, fraze sau chiar fragmente mai ample (rugiciuni) din

originalul sarbesc'®.

4. Pentru a dovedi cd nu poate fi vorba de o traducere a
Alexandrier In limba roména dupa un original de redactie neogreaca,
N. Cartojan compard numele de persoane din manuscrisele
romanesti, In toate variantele lor, cu cele corespunzétoare din
redactia sérbeascd (,,de preferintd Novakovi¢”) si din cea neogreaci
(pe baza unei editii din 1810)'*. Intr-adevir, toate numele proprii din
manuscrisele roménesti prezintd fonetismul sarbesc, ceea ce nu ar fi
fost posibil dacd traducerea s-ar fi efectuat dupa un original in limba
neogreacd. Ele nu erau intrebuintate In onomastica sau in literatura
acelui timp, Incit sd putem presupune o interventie a copistilor, In
sensul unei preferinte, sub influenta modelelor slave. Aceste liste de
nume proprii ordonate n trei coloane pe aproape cinci pagini aduc
o temeinicd marturie pentru raportarea redactiei roméane exclusiv la
cea sarbd, alaturdndu-se dovezilor prezentate mai sus.

5. Cu privire la traducerea unicd, N. Cartojan manifestd in
1910 o oarecare rezervi in legiturd cu grupa B, din cauzi ci, fiind
reprezentatd prin numai doud manuscrise, considera cd nu a putut
preciza fazele de constituire a acesteia'®. Totusi, textul pe care l-a

' CA 1910, 45-48; CA 1922, 17-19.
104 CA 1922, p. 8-13.
105 CA 1910, p. 48.
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cunoscut prin edigia lui M. Gaster (astdzi ms. rom. BAR 1155)
prezintd unele episoade In plus fatd de celdlalt din aceeasi grupd, mai
vechi, ms. rom. BAR 1629 din anul 1756, ceea ce Inseamnid ca
aceste doud manuscrise reprezintd, fiecare In parte, 0 anume etapa n
formarea versiunii prescurtate. In plus, si aceste dou# manuscrise
prezintd in aceleasi locuri nume proprii si alte urme ale originalului
sarb. Aceste elemente capata o mai mare greutate peste mai bine de
zece ani, timp in care nu au fost descoperite alte manuscrise care s#
poatd fi incluse in grupa B, Incét autorul afirmd din nou, cu un grad
sporit de sigurantd, unicitatea traducerii Alexandrier in limba
roman#, pe baza unui original sarb'®.

6. In cursul universitar din 1926-1927 si in sinteza din 1929
rezumd concluziile acestor cercetdri consacrate Alexandriei.
O precizare suplimentard se referd tot la unicitatea traducerii dupa
original sarb. In 1926 C. C. Giurescu'” semnalase un miscelaneu
aflat In proprietatea sa, care prezenta pe primele 67 de file o copie a
Alexandrier, realizatd ntr-o localitate din zona Buzdului pe la 1776.
Scribul pretinde c# a tradus-o el fnsusi-din greceste: ,,Jzbraneae adici
Alix#ndrie acum t&lm#citd rumaneste dupd cea elineasci (...) fiind
(...) episcop Buzdului chir Cozma. Si s-au scris de (...) Vasilie
Dimitriovici zugraf ot Sibiceu-de-jos (...)”'®. N. Cartojan precizeazi,
fard sd prezinte de aceastd datd material ilustrativ, dar bazandu-se pe
acelasi tip de probe, cd acest text nu reflectd o traducere din
neogreacd: ,numele proprii dovedesc contrariul”; ,infétisarea
sarbeascda a numelor proprii si formulele de salutare slava 1l

1% CA 1922, p. 18-19.

197 C. C. Giurescu, Un manuscris miscelaneu, in ,Revista istoricd”,
Bucuresti, X1II, 1926, nr. 10-12, p. 311-313. o

'8 Ibidem, p. 313. Insemnarea a fost reprodusi integral in descrierea
recentd a acestui text: Florentina Zgraon, Un manuscris pierdut si regdsit al
Alexandriei, In ,,Studii si cercetdri lingvistice*, LI, 2000, nr. 2, p. 511.
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dezmint”'”. Nu este tradus din neogreacd, dar este totusi tradus?

Literal, asa putem intelege: ,este si el tradus din sérbeste”; ,este,
dupd cum m-a incredintat examinarea textului, pe care d-1 Giurescu a
avut amabilitatea si mi-l Tmprumute, tradus tot din sarbeste™™.
Evident, N. Cartojan a studiat acest manuscris in intervalul de timp
1926-1929. Presupunem ca aici este o exprimare elipticd, nu putem
vorbi de o eroare din partea autorului In problema pe care a
cunoscut-o mai bine decit oricine. Desigur, a avut in vedere faptul
cd manuscrisul reflectd aceeasi traducere primitivd In limba roména,
efectuatd pe baza unui original de redactie sarbid. Nu putem proba
aceastd interpretare, dar, totusi, N. Cartojan nu a abandonat studiul
cartilor populare la aceastd datd, al doilea volum al monografiei
consacrate acestora a apdrut in anul 1938. Dacd ar fi identificat in
acest manuscris o altd traducere a Alexandriei, cu sigurantd ar fi
gasit un moment potrivit spre a proba acest fapt, deosebit de
insemnat, avand in vedere cita atentie a acordat stabilirii originalului
redactiei romanesti.

7. Opiniile lui N. Cartojan despre traducerea unicd in limba
romand a Alexandriei pe baza unui original sarb au fost larg
acceptate in bibliografia acestei carti''!. In anul 1964 Mario Ruffini
aderd la opiniile lui N. Cartojan, expunind pe larg argumentele
acestuia: nume proprii din versiunile roménesti comparate cu
corespondentele lor din redactia sarbd si din cea neogreacd, nume

19 N. Cartojan, Elemente occidentale, p. 67, nota 1, respectiv
N. Cartojan, Cirtile populare, 1, p. 274-275. | |

10 rpidem. '

! Citdm numai céteva: N. lorga, Faze sufletesti, p. 564; G. Pascu, Isforia
literaturii, p. 35-36; N. lorga, Istoria literaturii romanesti. Editia a II-a, Bucuresti,
1925, p. 168; N. Iorga, Livres populaires, p. 19; St. Ciobanu, op.cit., p. 229;
Al. Piru, Literatura romdnd veche, p. 220, 227; Istoria literaturii roméne, 1,

Bucuresti, 1964, p. 482, 488; I. C. Chitimia, Probleme, p. 360, 387; Citdlina-
Velculescu, in Crestomatie, p. 170.
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comune, fraze - stereotipe preluate ca atare din redactia sarbi,
mentinerea unei rugiciuni in aceastd limbi in unele versiuni'2.
Aduce insda si o contributie personald spre a dovedi ci nu a fost
folositd o redacti€ neogreaca -la traducerea in limba ' romani a
Alexandriei: urmdrind (o parte din) numele proprii comparate de
N. Cartojan In 1922, apeleaza la o editie mai veche decat cea de care
a dispus acesta (1810), anume la o editie venetiand din 1699.
Concluzia este identica, doar unele erori tipografice strecurate in
cartea din 1922 ar putea fi corectate pe aceastd baza, insa ele sunt
minore si evidente, tncét le putem ignora'®.

 Redactia romédneascd in raport cu cea sarbi

1. Posibilitatea pitrunderii unor exemplare ale versiunii
sarbesti pe teritoriul romanesc este raportatd de N. Iorga la unele
imprejurdri de la curtea domneasca: ,,Atat Milita lui Neagoe Basarab,
cat si Elena lui Petru Rares, fete de Despot, aduserd desigur la noi
Alexandria sirbeascd”'*. Printesele sirbe, devenite doamne ale
Munteniei si Moldovei, vor avea, fiecare In parte, cite o fiica
botezatd Ruxanda. Alexandru, Razvan, mai tirziu Antioh sunt nume
care vor fi frecvente in onomastica de la curtea feudald roméaneasca.
In sprijinul acestei ipoteze autorul mentioneazd faptul ci in
Muntenia, in primele decenii ale secolului al XVI-lea, Neagoe
Basarab avea deja un exemplar al Alexandrie/, de vreme ce a
introdus In cartea sa unele fragmente, iar .in Moldova chiar s-a

realizat o copie in a doua jumitate a aceluiasi veac (se referd la

- 2 Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 316-320.

''> Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 316-318; cf. CA 1922, p. 8-13.
4N, lorga, Faze sufletesti, p. 562.
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~ manuscrisul slavon din 1562, mentionat supra)'”. N. Cartojan nu
comenteazd aceste supozitii, dar, Intr-o lucrare ap#drutd In urma
comunicirii lor, este de pirere cd ,,a fost adusd in tdrile noastre de
citre cirturarii sarbi, emigrati Ia noi din pricina ap&sdrii turcesti”''°.
2. Cu privire la originalul sérb al traducerii roménesti,
N. Cartojan apreciazd cd este oarecum diferit In raport cu versiunea
publicatd de Novakovi¢'””, precum si cu cea editatd de Jagi¢'®. In

1940, intr-o lucrare de sintezd, fara sd intreprindd noi cercetari,
avanseazd ideea cd traducerea roméneascd s-ar fi facut pe baza unei
copil a manuscrisului slavon realizat Tn 1562 si donat de Grigorie,
mitropolitul de Suceava, M#nistirii Neamt'””. Am aritat mai sus, in
paragraful Redactii ale Alexandrier pe teritoriul dacoromanic, ci nici
manuscrisul slavon de la Neamt si nici altd copie ulterioara a
acestuia nu pot reprezenta originalul traducerii In limba romani, de
vreme ce, conform precizarilor Radmilei Marinkovié, el face parte
dintr-o scurtd serie a redactiei sarbesti, asa-numita redactie valahd, o
adaptare teologicd avand caracteristici proprii.

3. In lucrarea din 1910, ficand reconstituirea prototipului,
N. Cartojan apeleaza, pentru comparatia cu redactia sirbeascd, la
versiunea publicatdi de Novakovi¢é Tn 1878'® (cel mai vechi
manuscris al acestei redactii, datdnd din a doua jumadtate a secolului

"5 N. lorga, Livres populaires, p. 17.

"8 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133.

"I'N. Cartojan, Livres populaires roumains traduits du slave, Praga, 1931,
p. 5 (extras din ,,Zv1a8tni otisk ze Sborniku Pracil. Sjezdu Slovanskych Filologt
v Praze”, 1929, svazec II. V Praze, 1931, p. 1-8; material publicat si in ,,Recueil

des Travaux du I-er Congres des philologues slaves & Praha en 19297, tome II,.
Praga, 1932, p. 37-44).

"8 Ibidem, p. 8.

"9 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 133.
120 CA 1910, p. 49 (nota 2), 77.




ALEXANDRIA 45

al XV-lea, ars in 1941, cum am aritat suprd). N. Cartojan nu-si
propune sd reconstituie textul primitiv propriu-zis (cum a procedat
peste cativa ani 1. A. Candrea In Psaltirea Scheiand, I, 1916,
p. 1-337), ci numai structura sa compozitionald, pe baza episoadelor
comune tuturor manuscriselor, Intrucit copiile prezintd omisiuni §i
intervertiri proprii. Apelul la redactia sarbi face posibild ordonarea
episoadelor si depistarea interpoldrilor ulterioare. Materialul este
divizat in trei parti (,,Cartea I”, ,,Cartea <a> II<-a>", ,,Cartea <a>
III<-a>"). Numerotarea partilor componente ale manuscriselor
romanesti este facutd cu cifre romane, In continuare, de la I pana la
LXXVI. Episoadele corespunzitoare din versiunea sirbeasci urmati
sunt indicate imediat dupa acest numar, cu cifre arabe, numerotarea
fiind reluatd in cadrul fiecdreia dintre cele trei cérti. Pe baza acestei
dispuneri a materialului narativ, observdm c textul conservat din cea
mai veche copie in limba romani, cea din Codex Neagoeanus,
corespunde ultimei jumatdti, Incepand cu capitolul al XXXV-lea din
totalul de LXXVI, in cadrul episodului al .19-lea din cele 32 ale
Cirtii a Il-a a versiunii sirbesti la care s-a facut raportarea'”’.
intr-adevar cel dintai dintre capitolele indicate marginal de o méani
tarzie pe filele pdstrate ale Alexandriei din Codex Neagoeanus
corespunde acestel propuneri de reconstituire: ,,Glava 36” apare pe
fila 3'/15, ceea ce inseamn# ci segmentul de text cuprins intre filele
1'/1 — 3%/14 apartine capitolului al 35-lea, al c#rui inceput reprezenta
finalul partii pierdute (a se vedea infra, capitolul consacrat descrierii
manuscrisului).

N. Cartojan face o comparatie intre redactia roméaneascd si
cea sirbeascd cu privire la structura lor compozitionald, folosind
prototipul reconstituit de el pe baza tuturor manuscriselor romanesti

"2l A se vedea, pentru toate acestea, CA 1910, p. 49-70.
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cunoscute si a versiunii editate de c#tre Novakovi¢ In 1878'%,

Constatd, astfel, ca ele corespund Intr-o madsura impresionantd cu
privire la continutul si succesiunea episoadelor, diferentele fiind
apreciate ca ,,mici $i putin insemnate”. Autorul semnaleazi situatii
mai importante pentru fiecare dintre cele trei cirti delimitate in
prototipul reconstituit, constdnd In prezenta, respectiv absenta
aceluiasi episod Tn una sau in cealaltd dintre redactii. Ne limitdm la
putine exemple: redactia romaneascd nu prezintd episodul in care se
relateaza despre intoarcépea lui Alexandru in Macedonia, dupi
campaniile din Egipt si din Asia Mic3, fiind intAmpinat de mama si -
de dascalul sdu, pentru ca dupd numai trei luni sd plece din nou spre
rasarit; ea prezintd Insa in plus o scrisoare a impdaratilor citre Darie
si, spre final, inci trei epistole schimbate intre Alexandru si regina
‘amazoanelor, nu numai una; cu privire la succesiunea episoadelor,
retinem doar faptul ca scrisoarea Minervei cdtre cei doi fii ai ei care
serveau lui Alexandru este plasatd dupd oferirea darurilor citre
comandanti acestuia, nu imediat dupd intdmpinarea mamei sale.

In urma acestei comparatii, N. Cartojan explici diferentele
constatate intre redactia in limba roménd si cea sarbeascd, pusd la
contributie, tocmai prin versiunea care a servit direct ca bazd a
traducerii, nicidecum printr-o eventuald contaminare cu redactia
neogreaci. o | |

4. Indirect, am atins In unele paragrafe anterioare problema
relatiel Intre redactia In limba roméni si redactia sarbeascd, din care
descinde, nu prin deosebiri, ci prin asem#ndri in ce priveste
continutul §i conceptia romanului. Astfel, semnaldnd unele
caracteristici ale redactiei sarbesti In raport cu versiunile occidentale,
pe baza studiului realizat de Dagmar Christians, am evidentiat
coloritul specific al acesteia, care se va transmite, ulterior, celei

122 CA 1910, p. 73-77; N. Cartojan, Cirtile populare, I, p. 275.
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romanc: scntimente puternice alc personajelor, evidentiate insistent;
moartea croului prin otrdvire, ca victiméd a perfidici feminine, tema
preferatd in cpoca medievald; dezvoltarea elementului crestin;
proverbe. Din altd perspectivd, compardnd, chiar sumar, pc baza
studiului semnat de Ileana Bitay, versiunile maghiare, care reflectd
prelucrdrile occidentale, cu redactia roméaneascd, observam cd ccea
ce caracterizeazd pe aceasta din urma se regdseste in redactia sarba:
Ducipal este calul din basme; jalea impresionantd a sotiei o
determind sd-si ia viata eroic, ca un cavaler medieval, spre a nu
supravictui lui Alexandru; povestea amazoanelor are un haz balcanic;
crestinismul devine conceptia dominanta. Toate acestea ne determind
sa admitem o relatie intrinsecd Intre redactia romdnd si cea
sarbeascd, dincolo de episoade si de succesiunca lor, In insasi
conceptia acestui roman.

Datarea traducerii

1. Cea mai veche referire la aceasta problemad a fost facutd cu
aproape o jumatate de secol Tnainte de descoperirea copiel din Codex
Neagoeanus, In 1839, de citre M. Kogdlniceanu: ,.clle date du
commencement du dix-septieme siccle, puisque Miron Costin la

sache déja”'*. | ,Cunoscutd romanilor inci din sec. al XVIl-lea” o

' M. Kog#lniccanu, [1839]. [Ciorna unui discurs despre istoria culturii si
a literaturii roméane}, in Documente si manuscrise literare, vol. 11, alese, publicate,
adnotate si comentate de Paul Comca si Elena Piru, Bucuresti, 1969, p. 217.
Opinia cste acceptatdi de c#tre editorii Paul Cornea si Elena Piru, cum rezulti din
nota acestora (p. 234). Cu doi ani inainte, acelasi autor propusesc alt moment
pentru intrarea A/exandries in literatura romand, anume prima jumitate a sccolului
al XVIIl-lea: ,ca cslc compusd cam aproapc de o suti de ani, dar numecle
autorului nu este insemnat pe titlul cirtii” (intelegem ,.tradusi’”, respectiv ,.numele
traducdtorului™): Moldau und Walachei. Roménische oder Wallachische Sprache
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considerit si M. Gaster n 1883'*, tot pe baza mentiondrii ei in
cronici. [Fird acest argument si fard un altul, I. Bianu, in 1883,
ficind cunoscut manuscrisul numit de el Codex Neagoeanus si
referindu-sc la toate textele pc care acesta le contine, opineazad cd
.au fost tradusc in romaneste inainte de secolul al XVII-lea”'?, dup#
ce, pc pagina precedentd, ardtase cd distrugerea acestor texte prin
deasa citire face sd nu cunoastem cpoca primei traduceri. Alte
referinte, anterioare secolului nostru, plaseaza traducerea ei ,,prin
sccolul al 16™"** sau chiar In a doua jumitate a lui, mai precis la o
dati apropiatd de realizarea manuscrisulul slavon de la Neamt
(1562): ,tot pc timpul acesta trebuie sd fi fost tradusd sau prelucrata

1127

pc romaneste’” .

2. Datarea traducerii Alexandrie Tn limba roméind a fost
studiati de N. Cartojan, in prima lucrare consacratd acestei carti'®.
Prototipul traducerii fiind pierdut, autorul s-a adresat celei mai vechi
copii carc 11 conservd, anumc ms. rom. BAR 3821, cunoscut ca
datand din 1620. Fireste, el nu contine nici o informatie in aceasta
privintd, dar N. Cartojan a folosit elementul lingvistic arhaic, limitat,
in descricrea sa, la fonetism. Asadar, ceea ce se dovedeste a fi arhaic
in limba copiei provine, indirect, prin intermediul copiilor succesive,

und  Literatur, von Michael Kogalniccano. Berlin, 18 lanuar 1837. Mit
rumiinischer Vebersezung Herausgegeben von Vasile Kogalniceano. {Moldova si
Valahia, Limba si Jiteratura romdneascd sau valahicd, de Mihail Kogdlniccanu.
Berlin, 18 ianuaric 1837. Cu traducerc din nemteste publicatd de Vasile
Kogilniccanu], 20 iunic 1895, Bucuresti, p. 34-35.

" M. Gaster, Literatura populard roméni, 1983, p. 16; cf. si 1. Nidcjde,
apud M. Moraru, Citdlina Velculescu, Bibliografia, partea a Il-a, p. 505.

“* 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 327, 328.

" Enca Hodos, Manual de istoria literaturii romane, Caranscbes, 1893,

“71. G. Shicra, op. cit., p. 277.
2 CA 1910, p. 2122, 26-27, 30.
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din autograful traducerii. Lipsind lucrarile de referintd in acest sens,
autorul se raporteazd la doud dintre manuscrisele rotacizante, la
Psaltirea Scheiand si la Codicele Voronetean, pe care insd, inevitabil,
le considerd ca provenind din Maramuresul secolului al XV-lea:
textele invocate prezintd fenomenele fonetice arhaice selectate din
copia Alexandriei, dar aceasta nu contine nici 0 urma de rotacism.
Raportdndu-se si la limba Paliei de la Orédstie (1582), carte cu
indicatii clare in ce priveste datarea si localizarea, confuzia sporeste,
céci acele elemente arhaice se regédsesc si In acest text, desi este cu
un secol, dupi datele filologiei din acea vreme, mai aproape de zilele
noastre decét celelalte: ,,Formele arhaice din Cod. Neag. nu trebuiesc
numai decit socotite ca urme rdmase din graiul traducerii primitive,
care se va f1 facut in aceeasi vreme si In acelasi tinut cu Psaltirea
Scheiand si Codicele voronetean, ci mai de grabi cred ci trebuiesc
interpretate ca ramasite din graiul unei regiuni, In care acest fonetism
arhaic persista Incd pe vremea cadnd s-a tradus sau s-a copiat
manuscriptul nostru”'®”. Arhaicul si dialectalul, diacronicul si
sincronicul nu mai concurd pentru o.concluzie coerentd: ,,LLegenda
nu s-a tradus in aceeasi vreme si in aceeasi regiune cu Psaltirea
Scheiand si C. Voronetean, ci s-a tradus, poate, Tn a 2-a jumadtate a
sec. XVI"™. In pofida acestor contradictii, conclizia sa implici o
intuitie justd: ,,a 2-a jumitate a sec. XVI” este tocmai perioada din
care dateazd toate cele trei texte la care N. Cartojan a raportat
fonetismele selectate ca fiind arhaice in limba copiei. Stim astizi,
dupd multe decenii, In urma unor cercetiri filologice moderne, c#
Psaltirea Scheiand si Codicele Voronetean dateazi din intervalul de
timp 1573-1578, respectiv 1563-1583"!. Peste mai bine de un

'® Ibidem, p. 27 (sublinierea ne apartine).
10 Ibidem, p. 30 (sublinierea ne apartine). 4
- P! Ton Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romané,
Bucuresti, 1985, p. 299, respectiv p. 196.

/
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deceniu si jumdtate de la aparitia acestei lucrdri va rosti, succint, de
‘la catedri, aceeasi opinie cu privire la datarea traducerii Alexandrier
in limba roménd (,,Introdusd In literatura noastrd pe la jumaitatea
sau sfarsitul sec. XVI-lea”)'”?, mentionatd si in 1938 n fncheierea
monografiei despre cartile populare (,pe la jumatatea veacului al
XVI-lea™)"™. |

3. Dupd publicarea lucrdrii din 1910 a lui .N. Cartojan,
datarea traducerii Alexandrier in a doua jumatate a secolului al
XVI-lea a fost reluatd de N. Jorga In mai multe rdnduri, dar si de alti
cercetitori, in vremea din urmi, dintre care amintim pe Ramiro
Ortiz'*, pe Ileana Bitay'® si pe Ion Ghetie™. C#tdlina Velculescu
propune, raportdndu-se la data copiei, perioada anterioarda anului
16207, N. Iorga este preocupat de soarta Alexandriei Tn cultura
romand pentru Imprejurarea ci vede in ea suportul material prin care
se raspandesc In lumea medievald din tinuturile balcanice idealurile
de vitejie inspirate de figura tipicd a cuceritorului. Pasiunea sa este
Mihai Viteazul, 1ar cartea populard a avut sansa si intre In atentia
istoricului prin unele corespondente In ce priveste epoca si tipul de
erou. Crede ca ea a fost tradusd in a doua jumdtate a secolului al

32 N. Cartojan, Elemente occidentale, p. 68 (sublinierea ne apartine;
interpretdm aceste cuvinte drept ,,tradusad”).

¥ N. Cartojan, Cértile populare, 11, p. 475.

3 Ramiro Ortiz, Medioevo rumeno (Estratto dagli «Studi Rumeni»,

pubblicati a cura della Sezione Rumena dell’Istituto per I’Europa Orientale diretti
" da C. Tagliavini), Roma, 1928, p. 76.

1% Tleana Bitay, op. cit., p. 22. ,

13 Ton Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au copiat textele din Codex
Neagoeanus?, in ,Limba romand”, XXII, 1973, nr. 6, p. 548: ,,Pand la proba
contrard, am acceptat pdrerea (oarecum logicd, dar prin nimic demonstratd) a lui
Cartojan cd originalele dateazd din secolul al XVI-lea (a doua jumdtate)”; idem,

Baza dialectald a roméner literare, Bucuresti, 1975, p. 273.
’ 37 Citilina Velculescu, In Crestomatie, p. 166.
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XVlI-lea, cu sigurantd inainte de anul 1600, intr-o perioadd In care
,,eroii se cereau”. Mihai Viteazul insusi ,,cautd sa reediteze marele
biruinti ale regelui macedonean”, luind aminte la unele

,recomandatii” ce ,,veneau bine In epoca lui”, dar, pentru: aceasta,
- trebuie si fi cetit in roméneste Alexandria”"*®. Ideea lui N. Iorga
‘despre ,,faze sufletesti” corelate cu produse culturale specifice, deci
despre traducerea Alexandriei intr-o epocid de mari friméantiri,
culminand cu epopeea lui Mihai Viteazul'®®, apare si in sinteza lui
N. Cartojan din 1940'. Relatia directd cu opinia Iui N. Iorga este
evidenti in comentariile semnate de I. D. B#lan'*, Dan Simonescu

1% A se vedea, pentru toate acestea, N. Iorga Faze suﬂetesa p. 551-552,
562-570; idem, Préface. Introduction 4 la littérature roumaine, in Anthologie de
la littérature roumaine des origines au XX-e siécle. Traduction et extrait des
principaux poétes et prosateurs. Introduction historique et notices par N. lorga et
Septime Gorceix, Paris, 1920, p. XV; idem, Partea Olteniei in literatura
roméneascd — Idei dintr-o conferintd la Craiova —, in ,,Arhivele Olteniei”, I, 1922,
nr. 1, p. 13; idem, Istoria literaturii roménesti, p. 167, 1dem L1vres populaires,
p. 17. : :

1 Cf. Ileana Bitay, op. cit., p. 27, despre traducerea istoriei reale a lui
Alexandru Macedon in limba maghiard, pe baza lucrérii lui Q. Curtius Rufus, in
- Transilvania, din initiativa principelui Gabriel Bethlen, de citre ardeleanul
Héportoni Forré P4l, tip#ritd in 1619 (se pare ci acest traducitor ar face parte din
familia lui Forré Miklds, cel care a avut un rol in tip#rirea cirtii roménesti din
secolul al XVI-lea). Dac# opinia lui Iorga ar deveni certitudine, am observa ci
acelasi personaj determind interesul unor inalti conducitori pentru opera ce-l
infdtiseaza, in aceeasi perioadd, pe de o parte in Transilvania, prin istoria real,
tradusd din latind in maghiard, pe de altd parte in Tara Roméaneascd, prin istoria
romantats, tradusi din slavona de redactie sarbd in romani.

'“0'N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 132.

“l'1. D. Bilan, op. cit., p. 249.
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(acest autor chiar indici perioada 1593-1601)'**, Dan Horia
Mazilu'®. ' |

" 4. In bibliografia c#rtii apar uneori confuzii intre prototipul
traducerii in limba roman si cea mai veche copie péstratd, ceea ce
atrage dupd sine afirmatii eronate cu privire nu numai la datarea
traducerii, ci si la localizarea ei, fiind raportatd, astfel, la satul
consemnat de scrib in Tnsemnirile sale'®, :

Localizarea traducerii

1. Inainte de anul 1910, cand N. Cartojan a ficut publice
primele sale studii asupra Alexandries, problema localizdrii traducerii
acesteia nu a fost cercetati. In afari de referirea eronatd a lui
L.Séineanu din anul 1896 (,,Cea mai veche redactiune manuscrisa
dateazd de la 1620, tradusd fiind in Transilvania, de un pop& Ion din
San-Petru”)'*’, mai inregistrim doar pirerea prea putin argumentati a
lut Al. T. Dumitrescu: bazéndu-se pe afirmatia stolnicului Constantin
Cantacuzino, dupd care Alexandria ar fi mai cunoscutid in Moldova
decét ITn Muntenia, presupune ci aceasta ,,patrunde din Moldova in

2 Dan Simonescu, In vol. Cértile populare..., editie (...) de Ion
~ C. Chitimia si Dan Simonescu, I, p. 6~7; Dan Simonescu, Romanul popular,
p. 15, 25.

¥ Dan Horia Mazilu, Alexandria sau modelul ,,popular®, p. 5; idem,
Recitind Iiteratura, p. 200.
' L. S#ineanu, op. cit, p. 175; G. Tepelea, ,,Limba veche si-nteleapts”.
Date noi despre ,,Alexandria”, cea mai populard carte veche roméneascd, rod
al colabordrii intre Rm. Vélcea si Sibiu, in , Arges“, II, 1967, nr. 9, p. 9; Emil
Turdeanu, Cronograful romédnesc de la Sigmaringen (1679-1684), in ,,Rumanian
Studies”, Urbana-Leide, II, 1973, p. 176.
145 1. S#ineanu, op. cit., p. 175.
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Tara Roméneascd”'*, de unde deduce cd a fost tradusd in Moldova,
de vreme ce, peste trei ani, se referd la ,,un manuscris tdlmadcit in
Moldova” si la porecla Machedon . datd bérbatilor cu numele
Alexandru mai devreme aici decat in Muntenia'?’.

2. N. Cartojan apeleazd la limba celei mai vechl copii, anume
la elementul dialectal (fonetic si morfologic) pe care ea il reflect,
pentru a dezlega problema localizdrii traducerii. Remarcand o ,,mare
neconsecventd”, ca si in cazul fenomenelor arhaice, si {indnd cont de
calitatea de copie a materialului cu care lucreazd, apeleazd la
insemndrile scribului. Stabileste, ca metodologie, faptul c#
fenomenele care se regédsesc si in notitele scribului reprezintd graiul
acestuia, iar celelalte caracterizeazd graiul reflectat de traducerea
primitiva, transmisd prin copii succesive. Concluzia sa: ,Legenda
s-a. tradus 1Intr-o regiune dialectald deosebitd de aceea careia
‘apartinea satul Simpetru, probabil prin partile S.-V. ale
- Ardealului”'®®. Am remarcat In paragraful precedent nesiguranta
autorului, care sustine, succesiv, fie cd traducerea acestei carti s-a
ficut in acéeasi epoci si in aceeasi zond ca si Psaltirea Scheiand si
Codicele Voronetean, fie ca lucrurile nu s-au petrecut astfel.
Preciz&m c# astizi, In urma unor cercetiri intemeiate, s-a stabilit ci
cele doud texte rotacizante sunt copii realizate in Moldova'®.

3. In anii imediat urmitori numai N. Torga a exprimat un
punct de vedere cu privire la localizarea traducerii, raportandu-se,
intr-adevar, la concluzia lui N. Cartojan. Pe baza elementelor
lexicale provenite din turcd si a unor cuvinte desemnand realitati

146 Al. T. Dumitrescu, O descoperire istoricd. Curtile lui Ler fmpérat Ia
Resca, in ,,Secolul”, XI, 1909, nr. 3000, p. 1-2.

T Idem, Ler fmparat p. 376.
148 CA 1910, p- 23-26, 28-30.

: 49 Jon Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului, p. 300, respectiv
p. 198. ' S
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socio-culturale proprii tinuturilor din cele doud Voievodate, conchide
cd ,e o traducere fdcutd neaparat in terile roménesti libere”; chiar
restrange teritoriul, céci, dupd pérerea sa, forme ca jacata, iezer si
hiclean (ultimul exemplu addugat in not#) ,,ar pleda pentru o origine
moldovencascd”®. Nu este o demonstratie, ci o opinie, dar
N. Cartojan face din aceasta punctul de plecare pentru o nouid
abordare a problemei localizdrii prototipului.

4. Excluzdnd numele proprii terminate In —us, Intrucat ele
provin din originalul sarb, si fonetismele ce pot caracteriza o arie de
tranzitie intre zona dialectali sudici si cea nordicd (pdine), apreciazi
cd traducerea s-a fdcut, totusi, mai probabil in mediul ardelenesc
decdt in tinuturlle muntene si moldovene, pe baza urmitoarelor
clemente: reducerea diftongului oa la ¢"'; cele céiteva ocurente ale
africatelor dz si g; regionalisme precum socaciu'™ si ferdeld; plasarea
Ardealului pe primul loc Intr-o interpolare in care sunt mentionate
cele trei tdri romdnesti; cuvantul aaHuaT¥pa, corupt, in faze
succesive, pand la forma Frant, prezentd In manuscrisele roméanesti,
sugestiva in privinta influentelor posibile. Cu privire la elementele
lexicale turcesti si la notiunile culturale invocate de N. Iorga spre a
contesta localizarea prototipului in Ardeal, N. Cartojan afirm# ci
acestea nu exclud propunerea sa: unele ar fi putut s& apard chiar in
originalul traducerii, altele puteau circula in aceastd zon#, care a

"' N. lorga, Faze sufletesti, p. 564-566.

' Autorul precizeazd in mai multe randuri ci in aceste situatii cste
vorba, dupd pircrea sa, de un fapt fonectic, nu numai dc o deprindere grafici:
CA 1922, 36-37; Fiore di virt in literatura romdneascd, p. 36; «Fiore di virti»
dans la littcrature roumaine, in ,,Archivum Romanicum”. Nuova rivista di filologia
romanza”, Geneve, XII, 1928, nr. 4, p. 503, nota 1.

'** Recent au apirut noi dovezi care atestd prezenta acestui termen in

zonele sudice: a se vedea Al. Marcs, Note filologice, in ,,Limba roman3”, XLVI,
1997, nr. 1-3, p. 138.
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primit turcisme din limba maghiard, dar $i din Moldova, Tara
Romaneascd, Banat; in plus, circulatia valorilor socio-politice si
culturale intre Ardeal si alte zone romanesti nu este un factor dc
neglijat. Interesantd ni se pare observatia cd Anonymus
Caransebesiensis ,inregistreazd mai toate elementele turcesti pe carc
le-am gisit In Alexandria cu sensul lor exact, precum §i altele ce nu
se gdsesc in Alexandrie”, dar, din pdcate, sursele acestui dictionar nu
ne sunt cunoscute. Delimitarea propusd In precedenta contributie
(sud-vestul Ardealului) nu este reluati'.

5. Dupa publicarea acestei demonstratil de catre N. Cartojan
in 1922, In prima sa interventie, datadnd din acelasi an, N. Jorga pare
sa-i acorde incredere: ,,Am crezut cd recunosc moldovenisme In
textul roméanesc; mi s-au adus Tnainte si mai multe forme bandtene.
Probabilitatea e deci c# tilmicitorul s& fi fost din aceste locuri”'
(din Banat sau din Oltenia?). Dupd trei ani, admitdnd cd socaciu si
ferdeld trimit spre Ardeal, revine la localizarea traducerin ,,in
pamantul liber, unde se dadeau lupte”, cu vechile argumente
(turcisme si notiuni culturale), la care adaug# uncle fapte de limb#
(-¢ > -I, -ed > -6, dar si jit, dascal)™.

6. Ultimele referiri ale lui N. Cartojan la . localizarea
traducernn Alexandrie; sunt mult mai circumspecte. Aceasta nu
datoritd interventiei repetate a lui N. Iorga, Intr-un dialog elegant, de

' A sc vedea, pentru toale acestea, CA 1922, p. 74-79. Cf. si
N. Cartojan, fiore di virti in literatura romidneascd, p.-51 (inregistrind clemente
turcesti si in copia Florii darurilor din acelasi Codex Neagoeanus, care, la acca
datd, cra cca mai veche pdstraty, afirmd cii acestea ar fi dintre cele care sc
rdspindiscrd nu numai n limbile slave din Balcani, ci si in cele din centrul si
rdsdritul Europei, uncle ajungdnd pan3 in limbile romanice din Occidentu!
mcdicval).

'**N. lorga, Partea Olteniei in literatura roméaneasc, p. 13.

' N. lorga, Istoria literaturii romdanesti, p. 168—169.
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altfel, ci datoritd faptului cd, apeladnd insistent, spre deosebire de
acesta, la studiul limbii, a simtit din plin insuficienta lucrdrilor de
referintd. In 1928 face mentiunea ,,probabil in Ardeal’_’ls‘s, precizand,
in plus, ca un rispuns la recenzia lui G. Pascu, faptul ci anumite
fonetisme socotite de cdtre acesta moldovenisme apar si in nordul
Transilvaniei'”’. In 1929, in sinteza consacrati cirtilor populare,
atribuie Ardealului (o parte din?) traseul prototipului, fard sd mai
propund expres 0 anumitd regiune in care se va fi facut traducerea:
,Prototipul venea din tinuturile de nord ale Ardealului; nu putem
ins# preciza dacd el a fost tradus, dupd cum crede d-l1 Iorga, in
Moldova”'*®, Intelegem totusi c#, daci am avea argumente pentru a
exclude Moldova, locul traducerii initiale ar putea fi socotit in mod
cert nordul Ardealului. La finele monografiei, in anul 1938,
apreciazd laconic: ,,tradusi dup# toate probabilititile in Ardeal*“'®,

7. Opiniile exprimate de N. Cartojan si de N. Iorga cu privire
la localizarea traducerii au generat, in bibliografia Alexandriei, o
serie de adepti ai liniei ardelenesti'®, daci putem spune astfel, si o
altd serie de adepti ai liniei moldovene'® |

-

16 N. Cartojan, Fiore di virti1 in literatura roméneascd, p. 1.

1“7 Idem, «Fiore di virti» dans la littérature roumaine, p. 503, nota 1.

'8 Ydem, Cirtile populare, 1, p. 273.

1% 1dem, Cirtile populare, 11, p. 475.

'®Al. Piru, Literatura romini in perioada feudald (1400-1780), in
,Limbd si literaturd”, V, 1961, p. 137 (,traducdtorul, un ardelean™); idem,
Literatura roménd veche, p. 220, 222; 1. D. Liudat, op. cit, p. 117; Istoria
literaturii romdne, 1, 1964, p. 482, 483; Mario Ruffini, La fortuna popolare,
p. 324-327; lleana Bitay, op. cit.,, p. 22 (,in partea de sud a Transilvaniei’);
G. Istrate, Cédnd a apdrut prima editie romineascd a Alexandriei?, in ,,Anuar de
lingvisticd si istorie literara”, Iasi, XXV, 1976, p. 198-200 (,in sud-vestul
Transilvaniei, in pdrtile Hunedoarei”; articolul este reluat si amplificat dupi o
contributie din 1970: 350 de ani de Ja prima traducere cunoscutd a Alexandriei, in
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Primei categorii 1 sc aldtura si P. P. Panaitescu. din altd
perspectivd'™:  Codex  Neagoecanus ar  fi numai  unul  dintre
miscclanccle provenite din sudul Transilvanici, carc contin texte
popularc, mai ales apocrife, reprezentand un curent al traduccrilor
fdra rotacism, care se poate raporta la cel nordic, cu rotacism, carc a
produs numai texte religioasc scripturale. Mario Ruffini expunc
argumentele lui N. Cartojan in f{avoarca localizirii traduceri
Alexandriei in Transilvania, fiind convins de justctca acestora: ,.si
deve ora consultare anche [’Atlante Linguistico Romeno, che
conferma le particolarita rilevate dal Cartojan’'®. Mai mult, acest
autor contribuie la Intemeicrca opiniel pe carc a acceptat-o,
producdnd contraargumente la vechile obiectii exprimate de N. Jorga
cu privire la cuvintele turcesti si la unecle notiuni culturale: dintr-o
listd de 16 cuvinte ce pot fi socotite turcisme In textul romaénesc.
aldturand corespondentele lor in limbile romaénd, turcd, bulgara,
sarbd, polond, maghiard, constatd cd numai trei (catdr, gugiman,
sampson) nu prezintd si un posibil etimon sarb, de unde deducc cd
cle ar fi putut si apar# chiar in originalul traducerii'®; dintre probelc

?

w~Alencu”, Bacdu, VII, 1970, nr. 9 (74), p. 13); Catdlina Vclculescu, in
Crestomatie, p. 166.

' V. Bogrea, [rccenzic la N. Cartojan, Alexandria in literatura
romaneascd, Bucuresti, 1910}, in , Dacoromania”, I, 1920-1921, p. 456; G. Pascu,
Istoria literaturii, p. 35; 1. Minca, [recenzic la N. Cartojan, Alexandria in literatura
romdneascd. Noui contributii, 1922, Bucuresti], in ,,Viata roméncasci”, XV, 1923,
nr. 4, p. 139; I. Siadbei, foc. cit.;; G. Pascu, [recenzic la N. Cartojan, Alexandria in
literatura romédneascd. Noui (sic!) contributii, studiv si text, Bucurcsti, 1922]
Bibliographie roumaine (1922-1924), in ,.Archivum Romanicum”. Nuova rivista
di filologia romanza, Genéve, X, 1926, nr. 34, p. 446448,

'“* P. P. Panaitescu, [nceputurile si biruinta scrisului in limba roming,
p. 98-99, 108-109.

'** Mario Ruffini. La fortuna popolare, p. 324, nota 25.

' Jbidem, p. 325-326.
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menite sd ilustreze faptul cd elemente lexicale desemnind notiuni
culturale proprii realitdtilor din cele dou# provincii roménesti cu
administratie similard au putut circula si pe teritoriul transilvan,
retinem numai faptul ca chiar textul Iui G. Heltai, originalul maghiar.
al Paliei de la Ordstie, prezintd ,le voci paharnic, vornic,
vistiernic’*®. Combitand p#rerea lui G. Pascu, Intr-o interventie
tarzie, G. Istrate aduce in discutie doud obiectii Tmpotriva localizarii
traducerii ITn Moldova: copia nu reflectd nici o urma a palatalizarii
labialei f, fenomen atit de frecvent in scrierile moldovenesti din
epoca §1 chiar in copiile cronicilor, desi au fost realizate de copisti
munteni; Inainte de sfarsitul secolului al XVI-lea existau deja
elemente lexicale de provenientd roméaneascd In limba maghiard
desemnﬁnd notiuni privitoare la organizarea si administrarea curtii
domnestl (borer, postelnic, stolnic, vistiernic, vornic; pe baza unei
lucriri a lui Szabd T. Attila)'®.

G. Pascu, adept al localizdrii traducerii in Moldova, se
limiteazd in prima sa contributie'”’ si afirme aceasti optiune, pe baza
parerii lui N. Jorga. In recenzia!® pe marginea editiei lui N. Cartojan
doreste sd propund o demonstratie, considerind ca fonetismul si
lexicul copiei incd mai reflectd stratul lingvistic moldovenesc al
prototipului. Nu poate stabili Tnsd dacd traducitorul a fost un
moldovean cunoscdtor al limbii sarbe sau un bédnitean refugiat in
Moldova; in aceastd situatie, se pune si problema copistului: era el
béndtean sau era moldovean refugiat in Banat, aproape de Hateg?

165 Ibidens, p. 327.

186 G. Istrate, Joc. cit. .

'T G. Pascu, Istoria literaturii, p. 35. :

' 'G. Pascu, [recenzie la N. Cartojan, Alexandria in literatura
roméneascd. Noui (sic!) contributii, studiu si text, Bucuresti, 1922] Bibliographie
roumaine (1922-1924), in ,,Archivum Romanicum”. Nuova rivista di filologia
romanza, Geneve, X, 1926, nr. 3—4, p. 446-448.
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Interventia lui V. Bogrea in problema localizirii traducerii
Alexandriei pare generatd mai ales de un acut spirit polemic:
recenzind cartea din 1910 a lui N. Cartojan cind se anuntase deja
cea din 1922, opteazi mai intdi pentru pdrerea lui° N. Iorga,
exprimatd incd din 1915, deci pentru realizarea traducerii pe
teritoriul Voievodatelor, mai probabil in Moldova; imediat observd
~ Ins# c# numele proprii terminate in -us ,trimit mai curdnd peste
Munti” (sublinierea ne apartine: adicd In Transilvania?), motiv
pentru a socoti ,,poate c& Banatul ar fi cel mai indicat ca loc de
origine al primului traducétor™®. »

8. In anul 1973 Ion Ghetie'” abordeazi problema localizérii
Alexandrief Tn limba roména, ficdnd un examen critic al opiniilor
precedente (N. Iorga, N. Cartojan) si propundnd o metoda riguroasa .
de delimitare a elementelor lingvistice specifice prototipului de cele
proprii graiului scribului. ,,Spre deosebire de N. Iorga, N. Cartojan a
intreprins o atentd si, in general, constiincioasd analizd a limbii
textelor”'”!, apreciazid Jon Ghetie. Metoda sa de investigare
beneficiaza, in raport cu aceea a lui -N. Cartojan, de datele noi
acumulate de dialectologia istorica si de filologia roméaneasca, Incét
autorul are in vedere: a) delimitarea straturilor lingvistice proprii
originalului, respectiv copiei si localizarea lor, fara a tine cont de
insemndrile scribului, care sunt invocate numai pentru a preciza
distributia acestora; b) justa acceptie a localizdrii textelor vechi pe
~ baza limbii, prin care se stabileste graiul particular al celui ce a scris

' V. Bogrea, Joc. cit; idem, Rispuns la un ,,rdspuns”, in ,Societatea de
méine”, Cluj, II, 1925, p. 69. Cf. interventiile autorului: N. Cartojan, Despre
w~Alexandrie”, Rispuns unor critici, in ,Societatea de maéine”, Cluj, I, 1924, p.
700; idem, [n jurul unei recenzii, in ,,Societatea de maine”, Cluj, II, 1925, p. 379.

' Yon Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au. copiat textele din Codex
Neagoeanus? , in ,,Limba romand”, XXII, 1973, nr. 6, p. 545-560.

N Ibidem, p. 546. |
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(tradus / copiat) textul, nu locul in care s-a realizat acest lucru;
c) raportarea elementelor lingvistice semnificative la situatia
variantelor literare dialectale din epoca respectivd, pe cat posibil, si
numai in lipsa probelor la momente ulterioare din evolutia.
acestora'’?. Autorul analizeaz# laolaltd limba celor trei texte populare
incluse In Codex MNeagoeanus (Alexandria, Floarea daruriior,
Rujdenita), Tard sd neglijeze ceea ce reprezinta specificul unuia in
raport cu celelalte (in aceastd situatie se afld tocmai Alexandria).
Accepta calitatea de copii a celor trei texte, demonstratd convingator
de N. Cartojan, si remarci de la Inceput faptul ci ele ,,nu prezinti o
limbd omogeni si nici reguli ortografice unitare”'”.

Materialul lingvistic probator este organizat, pe baza
alternantelor, in 15 fonetisme (vocalism si consonantism)'™. In linii
mari, acesta se organizeazd in doud straturi lingvistice principale:
unul de tip nordic, localizabil intr-o arie larga ce cuprinde zonele
Banat-Hunedoara, nordul Transilvaniei si Moldova, uneori chiar zone
limitrofe din Oltenia si din Transilvania de sud, si altul de tip sudic,
specific pentru Tara Roméneascd si pentru sudul Transilvaniei.
Aprofundénd analiza fonetismelor invocate, Ion Ghetie restrnge
larga arie nordicd la Banat-Hunedoara, pe baza unor fapte de limbd
care sunt atestate In toate cele trei texte cercetate (», reu, stag, tndr,
la care se adaugd unele fenomene morfologice si lexicale in afara
inventarului initial: dentale refacute, forma adverbiald aclo si
prietnic). Dintre fonetismele prezentate ca specifice zonei dialectale
nordice, numai doud nu pot fi atribuite zonei Banat-Hunedoara:

'"* Cf. jbidem, p. 547. lon Ghelie socoteste ,,nesatisfacitoare demonstratia
lui Cartojan”, cu toate ci a apreciat, cum am aritat, drept ,,constiincioasd” analiza
limbii, numai din cauza metodei pe care o apreciazd drept inadecvata.

'3 Ibidem, p. 548.

"% [bidem, p. 549.
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Jd > iche (grdic) si £ > hin hramdc™. Abia dupi delimitarea si
Jocalizarca accstor doud straturi lingvistice lon Ghetic apelcaza la
insemndrile in limba roméind ale scribului, in legdturd cu care
avanseazi ipoteza cd nu ar fi exclus sd fie copiate din 1zvod s
adaptate, atdt la graiul sau propriu, cat si in ce priveste informatiile
cc trebuiau transmise prin cle'™. Astfel, stratul lingvistic de tip sudic
poate fi1 atribuit copistului, ceca ce inseamna cd cel badndtean-
hunedorean provine din originalul folosit'”,

Sc constituie Tnsd si un grup de fapte lingvistice carc pot fi
raportate la graiul moldovenesc: 74 > ic/e (grdie) si £ > hin hramdi
(dintre cele nordice, care nu se regdsesc in zona dialectald Banat-
Hunedoara), cdrora li se adaugd & proton > a si -e > -7. Toate patru
apar numai in Alexandria, nu si in celelalte doud texte analizate din
Codex Neagocanus'™®. Pentru a decide dac# aceste moldovenisme
provin din traducerea primitivd ori pot {1 puse pe seama unui copist
intermediar, autorul analizeazd posibilitatea ca cele trel texte
populare care se succedd in codice sa {1 provenit din aceeasi sursd,
carc, In acest caz, nu putea veni decat din zona Banat-Hunedoara.
Ion Ghetie conchide cd, din aceastd perspectivd, ,,Alexandria devine
un text de origine moldovencascd”, pdstrdnd rezerva impusd de
insuficienta datelor incontestabile (,,Nimic nu e nsd foarte sigur in
accasta privingé”)”‘". Autorul reia aceste concluzii, deosebit de
succint, in cea mal ampld lucrare a sa, consacrata limbii literare:
»Alexandria pare a avea la origine o traducere moldovencascid”'®.

Mai térziu, aceastd propuncre de localizare a Alexandrier a

% [bidem, p. 549-555.

' Ibidem, p. 555-557.

Y7 Ibidem, p. 557.

V"% Ibidem, p. 554, 558.

' Ibidem, p. 559.

' Ton Ghetie, Baza dialectali a roméinei literare, p. 273, 284.
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| fost mentionati si de Al. Mares, In mod circumspect (,,probabil in
! Moldova“)'®. Recent, autorul a sustinut insi teza aceasta, intr-un
ii._studiu consacrat cartilor populare pastrate In manuscrise slavone din
. secolele al XV-lea — al XVII-lea, rdspandite mai ales In Moldova, si
 traducerilor romanesti realizate pe baza acestora'®. |

9. Formulatd initial. de N. lorga, ca opinie datoratd intuitiei
istoricului, abia motivatd, vag, prin elementul lingvistic, ideea
originii moldovenesti a traducerii Alexandriei in limba romani este
sustinutd de concluzia lui.I. Ghetie si de aceea a lui Al. Mares,
impreund, cu atdt mai mult cu cdt baza demonstratiei nu a fost
aceeasi. De altfel, N. Iorga a fost prea putin preocupat sd motiveze
realizarea traducerii Alexandrier in Moldova, in conditiile in care
aceasta, in conceptia sa, era necesard §i posibild in 1mpreJurarlle

specifice generate de epoca lui Mihai Viteazul, 1n alta provincie
romaneasca.

Transmitereca Alexandriei

1. Cirtile populare pot fi studiate sub aceleasi aspecte ale
criticii textuale ca si alte texte vechi, religioase sau juridice, dar
problemele lor legate de transpunerea dintr-o limbd in alta si de
inaintarea prin secole sunt mai complexe. Un asemenea text nu poate
fi transmis cu fidelitate, ca unul sCriptural, caci astfel nu ar deveni
ceea ce este, carfe populard. Faptul a fost semnalat chiar in primele

18! Al. Mares, /ntroducere la Crestomatia limbii roméne vechi. Volumul I
(1521-1639), alcdtuit de Emanuela Buzd, Magdalena Georgescu, Alexandru Mares
si Florentina Zgraon. Coordonator Alexandru Mares, Editura Academiei Romaéne,
[Bucuresti], 1994, p. 32.

'*2 Al. Mares, Moldova si cirtile populare in secolele al XV-lea — al
XVll-lea, in volumul Cirti populare, p. 295-296, 300-301.
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studii consacrate subiectului, inci din secolul al XIX-lea. In anul
1867 Julius Zacher remarcase faptul c8 Alexandria prezintd
prelucréri si variante In culturile care au adoptat-o $i a pétruns, prin
episoade mai mult sau mai putin schimbate, In alte scrieri, incét ,,se
ncruciseazi, se confunda, se amestecd si devine greu a despleti firul
asa des fmpletit”, cum sintetiza M. Gaster in cartea sa din 1883'%. Si
la noi, Tn cea mai veche lucrare Tn limba roména consacrata cértilor
populare, B. P. Hasdeu scria in 1879: ,Literatura poporana cea
scrisd, ca si cea nescrisd, cdldtoresc din limbd In limbd; dar ele
nicdieri nu se traduc, ci se tr an s f o r m &”; chiar prototipul
Alexandrier ,,s-a transformat, in proza si-n versuri, la toate popoarele
in Europa”'®. In afari de N. Cartojan, care a studiat prelucrarea si
amplificarea romanului fn manuscrisele romanesti, in deceniile din
urmi acest aspect a fost mentionat de I. C. Chitimia, care socoteste
cd avem a face cu ,transpuneri”’, nu cu traduceri, intrucéat apar
,multe schimbdri In spirit local”, elimindri si adaosuri, chiar
improspétéri de naratiune si stil”’®. In acelasi spirit Dan Horia
Mazilu observi cum prin ,,mici dezvoltdri“ copistii romam au produs
adevirate redactii ,,autohtonizate*'*®.

2. Incd din 1910 N. Cartojan s-a referit la unele aspecte ale
transmiterii versiunilor roménesti, indirect, in sectiunea’ consacrat
cercetdrii autenticitdtii celel mai vechi copii pastrate. Constatd ca In
unele locuri copia din Codex Neagoeanus diferd si de versiunea
redactiel sirbe la care s-a raportat, dar si de alte manuscrise
romanesti mai tarzii: Jacunme (episodul cu arcasul indian, citeva
detalii din capitolul despre Cleofila, Darie prevestind lui Alexandru

'8 M. Gaster, Literatura populard romé4néd, 1983, p. 13-14.

18 B. P. Hasdeu, Cuvente den bitrani, Bucuresti, 1984, p. 15, 25.

| 85 1. C. Chitimia, Probleme, p. 387-388; cf. si I. C. Chitimia, Dan
Slmonescu in vol. Cirtile populare..., 1, p. XXVII-XXVIII.
18 Alexandria sau modelul ,,popular”, p. 10-18.
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cd va f1 recunoscut de aceasta); prefaceri de text (0 rugdciune rostitd
de Alexandru este redatd In limba roménd In copia cea mai veche,
dar in limba slavond in unele manuscrise mai tarzii). Autorul
consideri ci acestea din urmi descind dintr-un manuscris mai vechi
decit Codex Neagoeanus. Procesul de alterare, prescurtare si
amplificare Tn cursul transmiterii Alexandriei a fost descris de
N. Cartojan Intr-un capitol din contributia sa publicatd Tn 1922: erori
tipice actului copierii, datorate neatentiei, confuziei ori ignorantei
scribilor, generatoare de alte greseli, fiecare copist addugind la cele
ale izvodului; prin confundarea slovelor, numele proprii au fost
treptat alterate, dar si unele dintre cele comune; un pasaj devenit
neclar poate f1 omis (dar acesta nu este singurul motiv al selectiei
cpisoadelor copiate); apar lacune si prescurtdri; lecturile scribului si
biblioteca personald sunt adesea sursele pasajelor -interpolate, ale

amplificdrilor, cele mai spectaculoase elemente ale procesului de

constituire a prelucrarilor'®®,

Mario Ruffini reia textual In lucrarea sa din 1964 pasajele
semnalate de N. Cartojan ca interpoldri in redactia romé&neascd a
Alexandriei®. Autorul greseste insi fincercind si explice
numeroasele interventii in textul roménesc al cértii populare altfel
decat prin specificul acestui tip de literaturd, anume printr-un climat
cultural specific zonelor din estul Europei: ,,in un paese ove, come

del resto in tutto 1’oriente europeo, si alteravano perfmo i libri
religiosi ¢ cronache”'®,

"7 CA 1910, p. 17-20.

88 CA 1922, p. 20-29.

'*? Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 327-334.

"0 Ibidem, p. 328 (Nota explicativd nu estc convingitoare: trimite, fAr4

locuri anume indicate, la Cartea cu invdtiturd a lui Coresi, la Psaltirea Scheiand si
la Letopisetul lui Grigore Ureche).
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3. Putem deduce cd Intre copia cea mai veche si manuscrisele
ulterioare ajunse pani la noi relatia nu este directd, chiar daci este
vorba de o traducere unicd. Sursa copiilor care o urmeazi ar trebui
sa fie o versiune mai completd decit cea din Codex Neagoeanus,
derivatd, direct sau indirect, din autograful traducerii. Aceasta
deoarece n copia tandrului preot Ion Roménul pare si se fi operat
deja o selectie. Totusi, in clasificarea propusi de N. Cartojan ea este
inclusd Tn asa-numita versiune ,,dezvoltatd”’, care pdstreazd textul
primei traduceri ,,intreg”''. Nu se poate spune insi, pe aceastd bazi,
in ce madasurd prototipul traducerii roménesti prezintd o selectie a
episoadelor din original, pe de o parte pentru ci manuscrise
ulterioare contin fragmente ce nu apar in cea mai veche copie
pastratd, in conditiile In care teza traducerii unice este acceptatd, pe
de altd parte pentru cd N. Cartojan s-a raportat la redactia sarbeascd
prin versiunile pe care le-a cunoscut (Jagi¢, mai ales Novakovié),
fiind constient fnsi ci nu a dispus de originalul direct al traducerii'”.

4. Faptul cd in rdndul manuscriselor Alexandriei a aparut
chiar o versiune ,prescurtatd”, identificatdi de N. Cartojan™’,
inseamnd cd procesul prelucrdrii ei pe teren roménesc nu este
neglijabil. Mai mult, scoaterea la iveald a altor copii ne-a permis sd
observim ci aceastd redactie prescurtatid nu este unici'®. In aceste
conditii, conservarea urmelor originalului sirbesc pand in editiile
‘moderne presupune o persistentd aparte a acestei traduceri.
M. Gaster, pe baza editiilor din secolul al XIX-lea, observase acest

1 N. Cartojan, Cirtile popu]are I, p.283.

19 CA 1910, p. 77.

| 193 CA 1910, p. 38—42 CA 1922 p. 6-8; N. Cartojan, Cértile populare, 1,
p. 283.

| 19 Florentina Zgraon, Traditia manuscrisi a Alexandriei. O redactie

‘ prescurtata sau mai multe?, n vol. Floarea darurilor. In memonam Ion Ghetie,
Bucuresti, 2006 (sub tipar).
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lucru fncd din 1883', iar N. Cartojan a adus probe convingitoare',

ardtand c# Insisi editorii moderni au mentinut acele franturi de fraze
in limba slavd, pentru a da cititorilor naivi iluzia exoticului. Asadar,
desi este cartea populard cu cea mai mare circulatie printre romani
timp de cel putin trei secole, Alexandria s-a rdspandit In prima si
unica traducere realizati In limba noastra, nu intr-o forma datd, ci
fiind supusd unor prelucrdri evidente, pastrdnd Insd cu o tenacitate
remarcabild specificul formei initiale, care marturisea prin ea Insasi
descendenta din redactia sirbeasci'’. Cea mai veche copie pastratd
pand astdzi din traditia manuscrisd care reflectd aceasta traducere a
Alexandrier ITn limba roméand apare in Codex Neagoeanus (ms. rom.
BAR 3821), asupra cdruia vom insista In cele ce urmeaza.

AN

Ms. rom. BAR 3821. Descriere codicologicd

1. Textul editat in contributia de fati se p#streazi in
manuscrisul roméanesc catalogat 3821 in depozitele Bibliotecii
Academiel Roméane. Nu este necesar sa insistdm asupra importantel
introducerii acestui codice in circuitul stiintific. Vom spune doar ca

3 M. Gaster, Literatura populard roméand, 1983, p. 18.

' CA 1910, p. 4248, 81-84; CA 1922, p. 6-19; N. Cartojan, Elemente
occidentale, p. 64-68; N. Cartojan, Cirtile populare, 1, p. 273-276; N. Cartojan,
Livres populaires, p. 5-6.

¥ Cf. Floarea darurilor, singura carte laici populari care prezinti n
cultura noastr o primi copie mai veche decit Alexandra. In cazul acesteia
vechea traducere a fost Inlocuitd, practic, de o alta, care a avut sansa si fie
imprimatd In anul 1700 la Snagov de cltre Antim Ivireanul. A se vedea

N. Cartojan, Fore di virtd in literatura roméneascd, p. 71; idem, «Fiore di virtt»
dans la littérature roumaine, p. 512, 514; Alexandra Moraru, In volumul Cele mai

vechi cdrti populare in Iiteratura romdnd, 1, Editura Minerva, Bucuresti, 1996, p.
113.
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acest lucru a fost subliniat de la fnceput, fiind raportat la Codex
Sturdzanus, descoperit si studiat cu citiva ani mai devreme'®®. In
1883 I. Bianu scria: ,,Acuma s-a descoperit un manuscris de la 1620
in care se afla trei cérti poporane roméne. Nici una din aceste carti
nu era cuprinsd in manuscrisul mahdcean, si nu se cunosteau — nici
in manuscrise, nici in tipar — mai vechi de anul 1700. Aceste trel
carti sunt: Alexandria, Floarea darurilor $i Rojdanicul’™”,

In continuare, I. Bianu noteazi tot ce se cunoaste, pani
astdzi, despre provenienta acestui volum: ,,Manuscrisul e proprietatea
d-lui Profesor Stefan Neagoe din Béarlad, care a binevoit a mi-1 da
spre a-1 publica in Columna Iui Traian. Provenienta manuscrisului o
aratd d-1 Neagoe Tn urmadtoarea notita ce mi-a dat-o impreuna cu el:
«Manuscriptul meu, In limba roménd si jumdtate in cea slavoni,
scris la anul 1620 de popa din Sdmpetru in Transilvania, a fost
proprietatea rdposatului meu tatd Dumitru Neagoe, si 1-am descoperit
la anul 1860 in satul meu natal Micasasa, in Transilvania, Intre
hartiile tatdlui meu. Acest manuscript il pdstra raposatul meu tatd cu
- 0 mare evlavie, impreunda cu o diploma de hirotonie de preotie,
scrisd tot in limba romaéneasc# la anul 1780, prin care se preoteste
Petru Neagoe, un strdmos al meu ce fusese protopop .al tinutului
Cetitei de Baltd in Transilvania pe la finele secolului al” 18-lea»”?®,
El a fost descris succint mai intdi de I. Bianu®', iar apoi de
N. Cartojan®?, si, mai recent, conform uzantelor, atit in catalogul

18 1, Bianu, Codex Neagoianus, p. 322-323. ..

1991, Bianu, Codex Neagoianus, p. 323. |

2 1, Bianu, Codex Neagoianus, p. 323=324. Aceasta este sursa referirilor
care au urmat: CA 1910, p. 12; CA 1922, p. 30; G. Strempel, Catalogul
manuscriselor roménesti, 111, Bucuresti, 1987, p. 257. |

211, Bianu, Codex Neagoianus, p. 324-326, 445.

22 CA 1910, p. 12; CA 1922, p. 30-32. Pe baza lucririlor lui N. Cartojan
retine unele elemente ale descrierii si Mario Ruffini, La fortuna popolare, p. 323.
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ceneral al manuscriselor Bibliotecii Academiei®”, cat si in cel
consacrat cértilor populare®. ,Diruit Academiei Roméne de
J. Bienu Ja 29 cct. 19107, asa cum cium in insemnarea care apare
pc prima dintre filele de gardd. el este cunoscut sub denumirea de
Codex Neagoeanus, propusd de ]. Bianu. in amintirea fostului
proprietar, profesorul Stefan Neagoe din Béarlad.

2. Destul de uzat. volumul este desprins complet din legdtura
sa. realjzatd tarziu, din carton invelit in pegamoid brun-roscat. In
1883 nu se afla intr-o stare mai bund: ,.a fost legat, dar legdtura s-a
rupt, si acuma se afld in stare rea™™”. La legat au fost addugate dou#
file de garda, de culoare gr sters: rectoul celel dintd prezintd o
insemnare cu cemeald neagrd (redatd supra) privind provenienta
codicelui (datoratd Jui 1. Bianu?), urmatd de stampila ovald, cu
cerneald rosie, a institutiel (ACADEMIA /*msse*/ ROMANA), care
sc regéseste si pe versoul celeilalte file de gardd; pe versoul primeia
aparc doar cota 3821, in crejon rosu, subliniatd. Copertele prezintd
dimensiunca 10 cm x 15 cm, iar cotorul, desfédsurat, 5 cm (x 10 cm).

3. Accfal, miscelaneu] pistrecazi doar 196 de file®™, format
in -8°, cu suprafata de 14 cm x 9,3 — 9.8 cm, in functie de gradul de
degradare a marginilor: 93 cm -1.57; 94 cm - f. 11; 95 cm - . 7,
12,40, 141, 163: 9.6 cm - §. 17, 102; 9,7 cm - f. 1, 33, 45, 50, 62,
69, 70, 87. 95, 111, 124, 127, 131; 9,8 cm - f. 55, 73, 119%".
Carbonizarca este atit de avansatd, incat deseori aceeasi fila prezintd,

“* G, Strempel, Catalogul, 111, p. 256-257.

“* M. Moraru, Citdlina Velculescu. Bibliografia, p. 55-56.

“* 1. Bianu, Codex Neagosanus, p. 324.

“* Cf. 1. Bianu. Codex Neagojznus, p. 324, reluat in CA 1910, p. 12 si
CA 1922.p. 31: 194 dc file.
7 Ccle douil cataloage citate suprz retin, ca o medie. probabil, latimea

95 cm. intecmai ca in 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324, reluat in CA 1910,
p. 12 51 CA 1922, p. 30.

<
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de-a lungul ei, valori diferite pentru latime: f. 76, 77: 9,7 cm In
partea de sus, respectiv. 9,5 cm in partea de jos, unde a intervenit $i
operatia de intoarcere a foilor.

‘ 4. Nu s-a facut o numerotare originara a filelor. De referinta
este numerotarea mecanica a Academiei, realizatd de doua ori, pe
file,-de la 1 la 196 inclusiv. Cele doud cifre identice, dar usor de
diferentiat dupa intensitatea tusului, sunt dispuse uneori distantat,
alteori apropiat, pand la suprapunere: la f. 83, 135, 142 se observa
doar cifra imprimatd mai recent, probabil ca urmare a suprapunerii
celor doud numerotadri; la f. 56, 152 apare numai imprimarea initiald,
cu tusul mai sters, dar Tn continuare se pastreaza corespondenta celor
doud numerotéri cu masina. :

- Observam 1nsd si 0 numerotare realizatd manual, pe pagini,
cu -cifre arabe: cu cerneald neagrd pand la p. 20 (asadar, numai
pentru primele 10 file ale miscelaneului) si cu creion in continuare,
de la p. 21 (f. 11°). Este cuprinsa In aceastd numerotare si pagina pe
care scribul a lisat-o albi: versoul ultimei file din Alexandria, anume
f. 77", acum p. 154. Cifrele 201 si 301 nu se vid clar, dar nu au fost
omise la numerotare. Se strecoard o singurd eroare: sunt repetate
cifrele 297, 298, ca pagini corespunzatoare filei 149, dar si filei 150,
asa Incat rezultd 390 de pag1n1 in loc de 392 pentru 1ntregu1
miscelaneu. -

5. Caietele sunt formate din céte opt file. Scnbul a
numerotat prin slove-cifra numai caietele primului text al
miscelaneului, Alexandria, aspect in legatura cu care vom reveni’”,

% Cf. 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 445, unde, neficandu-se distinctia
necesara, pare ca se admite numerotarea caietelor pentru toate cele patru texte
roménesti datorate aceluiasi scrib: ,,Coala de hartie, pe care a scris popa Ioan din
Sdmpetru textele ce publicim, a fost indoitd In 8 foi. Fiecare coald are un numir
de ordine pe marginea din jos a intdiei si a ultimei pagine”. Autorul anuntase
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6. Starca de conservare a acestul miscelaneu este destul de
precard. Portiuni mari din el nu au ajuns pand la noi: aproximativ
prima jumitate a romanului popular A/exandria (la care se adaugd si
uncle file distrusc din partea pdstratd, In legdtura cu care vom face
referiri Jnfra), aproximativ doud treimi din ultimul text in limba
romadnd, anume Rujdenifa (s-au pdstrat numai filele pentru lunile
scptembric—noiembrie, partial si pentru decembrie). Asa cum se
prezintd astdzi, filele consacrate Alexandrier sunt cele mai uzate,
pentru cdl cle constituie prima parte a codicelui, fiind, prin aceasta,
mai cxpuse deteriordrii, dar si pentru ca a fost textul cel mai citit.

Urmele carilor sunt vizibile pe mici portiuni ale unor file, in
partca de jos, central, fard sd afecteze lectura (f. 87-92, 105-107,
111-112 etc.). Tot in partea de jos a filelor este deseori sfasiatd
hartia, dar de reguld se poate reconstitui textul integral (f. 24, 41, de
cxemplu). Marca agresiune asupra acestui text a fost ruperea unor
fragmentc din filele sale, fragmente mici, dar din filele unui
manuscris in -8°. Astfel, filele 1-15 prezintd in partea de sus un
fragment rupt in forma unui triunghi cu varful in jos, care nu atinge
textul pe fila 1, ci doar randul 1 pe fila 2, dar apoi afecteazd primele
3 randuri pe filele 3-10, pentru ca apoi, pand la fila 15, sd fie in
descrestere, pierzandu-se din text din ce In ce mai putin. Filele 26—
38 au coltul din dreapta sus rupt, férd sd sc piardd insa din text. Fila
39 prezintd o rupturd In partea de sus, spre cotor, care stirbeste
numai primul rand. Filele 57-61 au coltul din dreapta jos rupt, ceca
cc afecteazd ultimele 4-5 randuri. Filele 54-56 prezintd rupturi spre
cotor, tot in partea de jos (in special fila 56, Tn cazul cdreia sunt
afcctate rindurile 11-16), iar filele 57-75 au fragmente rupte in
acccasl pozitic, textul fiind aici crutat. Din filele 54-86 lipseste

intentia sa: ,, Textele roménesti cuprinse intr-acest volum se¢ vor reproduce pe rind
toate in Columna” (ibidem, p. 326).
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coltul din dreapta sus, céea ce afecteazd uneori numai un rénd
(f. 54-63, 65, 73-77), alteori chiar doud randuri (f. 64, 66-72); am
ficut aceastd remarcd numai pentru sectiunea consacratd Alexandriei,
dar observdm cd ruptura care cuprinde filele 54-86 include o mare
parte din acest text (f. 54—77) si inceputul celui care i1 urmeaza in
~ miscelaneu (f. 78-86 apartin Florii darurilor). Coroborand precizérile
‘de mai sus, observam cd sunt file din Alexandrie care prezintd cite
doud fragmente rupte (f. 54-75), in céteva cazuri chiar trei (f. 57—
61). Filele 1-86, in marea lor majoritate continand textul Alexandriei
(f. 1-77), reprezintd portiunea cea mai afectatd de ruperea unor
fragmente de hartie din intregul miscelaneu®”. Aceste situatii sunt cu
totul rare in partea care urmeazd si afecteazd textul fn prea micd
mdsurd: f. 115 (coltul din dreapta jos), 160 (marginea dreaptd), 196
(marginile din dreapta si de jos). Addugam faptul cd filele 80, 81, 82
si 133 sunt desprinse din legdtura volumului, primele trei rdiméinénd
- unite ntre ele la cotor. -

7. in fata acestei stari de degradare avansata a codicelui,
institutia protectoare a initiat, cindva, o actiune de restaurare,
realizatd, din pacate, cu totul necorespunzitor. A fost folositd o
hartie (semi)transparentd la filele 1Y, 6", 56" (in aceste situatii, toate
din Alexandrie, cate doud fasii), 937, 98", 190", 196" (ultima din
‘miscelaneu, acoperitd complet). In cele mai multe cazuri a fost
aplicatd o hartie groasd, alba, matd, e drept, cu intentia de a cruta, pe
cat posibil, textul de la o deteriorare mai accentuata: f. 2", 4, 5", 8§,
9%, 10Y, 13-15, 29, 30, 317, 32", 33", 37, 38", 39, 40", 42"-43", 44",
45%, 49'-50", 76"-77°, 104", 121*-122", 133, 187", 190"-191".
| 8. Scribul a fost preocupat In oarecare misurd si de
ornamentica manuscrisului, realizatd prin alternarea cernelurilor, prin
initiale si mai ales prin frontispicii sau viniete in penita.

209 A se vedea'si CA 1910, p. 12, 15.$i CA 1922, p. 31.
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Privitor la cerneald, miscelaneul a fost descris astfel: ,,Textul
‘cu cerneald neagri. Titlurile si initialele sant scrise cu rosu™
»textul cu cerneald neagrd; titlurile si Inceputurile capitolelor cu
cerneal rosie”*!. Cerneala este maronie, cu nuante diferite chiar pe
aceeasi pagind, alternand intre cirimiziu si maro inchis, care poate
fi, eventual, pe alocuri, apropiat de negru. Chiar si cea rosie are o
nuantd stinsd, potolitd, deloc stridentd. Ea este, intr-adevir, folosita
pentru titluri si initiale, chiar pentru realizarea frontispiciilor, dar si
pentru segmente grafice care cu greu s-ar putea incadra in aceste
categorii, daci nu cumva trebuie si admitem ci scribul avea o
viziune proprie despre titluri. El Incerca, probabil, sd marcheze
inceputul paragrafelor, fiind inegal in fixarea lor (poate la acest lucru
se referea si N. Cartojan vorbind de ,,inceputurile capitolelor”).

Realizarea initialelor nu dovedeste aplicaréa unui model, ci,
dimpotriva, o oarecare diversitate. Aceeasi slovd folositd ca initiald
in mai multe locuri prezinti dimensiuni si motive diferite. In general,
cele din textul Alexandriei sunt mai simple (ne vom referi la ele mai
jos). In celelalte texte din codice initialele sunt mai ornamentate
(f. 87, 91, 103 etc.). \ -

De obicei, titlurile cértilor din miscelaneu sunt precedate de
cite un frontispiciu, exceptand f. 137" in realizarea lor, albul hartiei
este folosit ca o culoare aparte, aldturi de cerneluri, pentru trasarea
motivelor: f. 78" (6,5 cm x 3 cm), 126" (7 cm x 1,3-1,4 cm; aici nu
precedd un titlu, ci numai o Insemnare mai ampli a scribului,
inseratd Intre doud texte), 128" (7 cm x 0,7-0,8 cm), 142" (peste 6
cm x 0,8 cm; partea dinspre cotor a frontispiciului este rupts, dar el
nu putea fi mai mare de 7 cm).

20 G. Strempel, Catalogul, 111, p. 257. |
2 CA 1922, p. 31; a se vedea si CA 1910, p. 13.
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In Alexandria, text acefal, s-a pierdut frontispiciul principal,
~dar apar alte trei frontispicii, precedand, de fiecare datd, capitolele
marcate de scrib prin (sub)titluri individuale: f. 31" (6,5 cm x 1,5
cm), 40" (6,5 cm x 0,7-0,9 cm), 457 (6,6 cm x 0,5-0,6 cm).

In realizarea frontispiciilor unele motive se repetd: cele de la
f. 31", 457, 128" formeazi un grup, iar cele de la f. 40", 126" un alt
grup. Uneori este folositd o singurd culoare, combinatd cu albul
hartiei: 45%, 128", Frontispiciul de la f. 40" se distinge prin faptul ca
prezintd la colturile superioare ale chenarului, in afara lui, acelasi
contur, sugerind flori sau aripi.

9. Manuscrisul inregistrat la BAR sub cota 3821 este un
codex miscellaneus neomogen, care contine cirti populare, un text
juridic si unul religios, acesta din urma fiind redat in limba slavona.
‘Detaliem structura sa compozitionals®'2:

f. 171-76"19: [Alexandria], text acefalm;

- f. 76'/10-76"/16: 1nsemnare a scribului In limba slavong;

f. 777177/ 16 insemnare a scribului in limba romaéani ;
£f. 77" albi;

212 Redatd, cu unele deosebiri, si in I. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324-

326 (aici se face referire la file pentru primele dou# texte — cu o eroare: 121 in

loc de 125 - si la pagini pentru celelalte texte roménesti; despre textul slavon se
aratd ci are 53 de file in loc de 55, diferenti ce rezulti din aprecierea ci
miscelaneul ar avea in total 194 de file In loc de 196); CA 1910, p. 12-13; CA
1922, p. 31 (despre textul In limba slavond: 53 de file, ca mai sus, cu aceeasi
explicatie); M. Moraru, Citilina Velculescu, Bibliografia, p. 55-56; G. Strempel,
Catalogul, 111, p. 256.

283 Cf. G. Pascu, Istoria 11z‘efatum p. 34, dupé care Alexandria din Codex
Neagocanus ar avea numai 48 de file. In fapt, au fost selectate filele care contin
Floarea darurilor (78-125) si, ca urmare, Insemnarea de la f. 77" este socotitd a fi
»nota de la Tnceputul textului”, iar cea de la f. 126"-127",,cea de la sfarsit”.
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f. 78-126": Dulce invifeturd din foate capetele cirtilor Iu
Hiistos s1 a svintilor apostoli §-a prorocilor s-a mai marilor patriiarsi
prea cuvinos pdrinti, din carte ce s3 chiamd Albinuse-poveste,

f. 126Y/3-127%/15: insemnare a scribului in limba romani;

f. 128-136": Pravila sfintilor pdrinti 318, dupd invétitura
mar<e>lui Vasilie,

f: 137°-141": Incepuiu Rujdenita;

f. 142-196": [t]avaao e (M) prur®'.
| 10. In privinta suportului de hartie, miscelaneul prezintd mai
multe sorturi, repartizate, cum vom vedea, pe grupe de texte: a) f. 1-
81; b) f. 82-141; ¢) f. 142-196.

a) Aceastd sectiune include tot ce s-a pdstrat din A/exandrie,
inclusiv insemnérile aferente (. 1-77), si numai primele file din
Floarea darurilor (f. 78-81), care apartin ultimului caiet numerotat de
scrib. Filigranul, vizibil In partea superioard a filelor, spre cotor,
reprezintd o ancord cu trefld: f. 4-5", 30°-31". Se pare cd o parte din
marginile filelor s-a pierdut la tiiere, fncit reconstituirea lui nu este
lipsitd de dificultate. Alte file pe care se poate vedea mai clar, fie
partea superioard, fie cea inferioard: 367, 547, 617, 62°, 637, 667, 73F
75,

Distanta Intre cdlusuri este de 2,8 cm. (f. 1, 5,25 etc). Lao
latime a filel de 9,3-9.8 cm, apar trei sau patru cilusuri, In functie
de distanta pind la margine (04 cm —f. 79,05 ecm - £.29, 1,5 cm —
£.75,19 cm - 1. 76,2 cm - 1. 30, 31), respectiv pana la cotor ( 0.5 .
em—1.78,79,07cecm-f. 77, 1ecm—-f. 1,1 7cm —1£.30,31.2 cm

24 S1., in trad.: fnceputul vecerniei. In sectiunea cu text slavon (f. 142°-
196") apar si referiri la alte slujbe religioase, In legdturi cu care a se vedea
M. Moraru, Citdlina Velculescu, Bibliografia, p. 55-56. Cf. G. Strempel,
Catzlogul, 1II, p. 256, unde se propune titlul generic reconstituit RZnduizla
vecerniel. Textul slavon a mai fost denumit in acelasi fel in I. Bianu, Codex
Neagoianus, p. 326 si in CA 1910, p. 13, CA 1922, p. 31.
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— f. 54,76, 24 cm — f. 74, 75). Rareori, probabil datorits deplasirii
calusurilor pe sitd, pe aceeasi fild distanta intre cdlusuri pare sa fie
de 2,8 cm, dar si de 3 cm (f. 30, 31 74, 77), alteori numai de 3 cm
(f. 54,78, 79).

- Virgiturile au o densitate de 7/1 cm.

b) In aceastd sectiune sunt cuprinse toate celelalte texte scrise
In limba roména dupd A]exandrje (exceptand filele 78-81, primele
‘din Floarea darurilor, care sunt parte componenti a u1t1mulu1 caiet
numerotat de scrib), asadar filele 82—141.

Aceasta hartie nu prezinta filigran.

Intre cilusuri distanta este mai mic#, de regula 2,2 cm.
Distanta de la célusul exterior pana la margine prezintd unele variatii
(0,2 cm — f. 82, 128, 0,5 cm — f. 83, 88), uneori chiar in cazul
aceleiasi file: 0,5 cm in partea superioard si 1,2 cm In partea de jos a-
filei 94. Acelasi lucru se poate spune despre distanta de la célus spre
~ cotor, variabild dupd cum s-a pliat coala: 0,2 cm — f. 128, 1,8 cm —
f. 83,2 cm - 1. 82, 88, chiar 2 cm in partea superioard si 1,5 cm in
partea de jos a filei 94. Unele mici alternante intre distantele dintre
- cdlusuri favorizeazd masurarea de tipul: 4,5 cm pentru doud
~ dimensiuni aldturate (cAnd trei cilusuri sunt vizibile) —.f. 90, 99,
100, 106, 109, 117, 118, 120, 139, 141. Cu totul rar am intalnit
situatia In care cei 4,5 cm se realizeazd nu prin insumarea distantelor
22 cm + 2,3 cm, ci prin Insumarea distantelor 2,5 cm + 2 cm
(f. 105, 111). Alteori alterneazi distanta de 2,2 / 2,3 cm intre
célusuri cu cea de 2,5 cm: f. 82, 83, 86, 88, 101, 119. Cand pe o fild
sunt vizibile patru c#lusuri, cele trei dimensiuni insumate prezintad
diferente minore: 6,8 cm (f. 94, 110), 7 cm (f. 95, 96, 97, 116, 122,
125, 130, 132, 133, 135, 136, 137, 138, 140), 7,1 cm (f. 121), 7.2
cm (f. 98, 123, 129), 7,3 cm (f. 119). Rareori am putut distinge cinci

cdlusuri pe o fild (f. 128, 131), care Incadreazd distante cumulate de
93 cm, respectiv 8,9-9 cm.

i
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Sita este mai deasd decéat la precedentul sortiment de hértie,
prezentand o vérgdturd la un milimetru: 10/1 cm.

c) Filele 142-196, care contin ultimul text din miscelaneu, de
redactie slavond, reprezintd un al treilea sortiment de héartie: mai
deschisd la culoare si mai fin# decét cele descrise mai sus.

Prezintd filigran, dar este diferit de cel care apare Tn primul
text al codicelui (,,aripi”? ,,Jambriuri”?). Fragmente de filigran se pot
vedea la filele 145, 146, 149, 150, 153, 154, 157, 158, 161, 162,
164, 165, 167, 168, 171, 172, 177, 178, 182, 183, 185, 186 188,
189, 192, 193.

Distanta Intre cdlusuri nu este rlguros 1dent1ca 2 cm (f 190),
2,2 cm (f. 192, 195), 2,3 cm (f. 145, 147, 196), 2,5 cm (f. 143, 149,
175). Dimensiunile a doud distante intre célusuri luate fmpreund pot
fi de'4,5 cm (f. 187, 189, 193), 4,6 cm (£f. 160), 4,7 cm (f. 142), 4.8
cm (f. 157), iar pentru trei distante am notat 6,5 cm (f. 181, 188),
6,6 cm (f. 183, 191, 194), chiar 7 cm (f. 144, 146, 158, 165 — in
ultima situatie cu dlstrlbutla 2,5 cm spre margine + 4,5 pentru alte
doud intervale aldturate). '

Sita este foarte deasa prezentdnd cel putin o vargatura pe
milimetru. \

11. Delimitarea filelor miscelaneului pe sorturi de hartie
usureazd abordarea unui alt aspect al descrierii codicologice, anume
numdrul scribilor. : ‘

Codex Neagoeanus este asociat cu numele coplstulu1 popa
Ion Roménul din Sanpetru, cel care-si asumi scrierea Alexandrier si
a Floril darurilor (a se vedea infra insemnirile sale). -

N. Cartojan este singurul care se pronuntd cu privire la
contributia a doi copisti: ,,Cele dintdiu patru texte roméanesti sunt
scrise de aceeasi ménd, pe hértie mai groasd (...). Al cincilea text —
cel slavonesc — e scris de altd méand, pe hartie mai subtire, cu .
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cerneala spilicitd si pare mai vechiu decat restul manuscrisului”?'.

Cu mult Tnaintea sa, in 1883, I. Bianu semnalase ideea cd
textul slav ar putea fi mai vechi’’®. Afirmand aceasta, I. Bianu
admitea, probabil, tacit, existenta a (cel putin) doi scribi. Mai térziu,
t 1959, G. Strempel afirma, tot in mod tacit, realizarea acestui
miscelaneu de cdtre (cel putin) doud maiini, de vreme ce in
paragraful consacrat copistului ,JJon Roméanul (Pr.)” din
,lransilvania. Sénpetru-Hunedoara”, de la care nu a ajuns pand la
noi decdt ms. rom. BAR 3821, apare mentiunea: ,,196 ff.
[aproximativ 1-141"]*"". Asadar, din totalul de 196.de file ale
codicelui, numai primele 141 sunt datorate acestui scrib (de ce insa
aproximativ?). Autorul nu reia informatia cu privire la numérul
scribilor ulterior, in catalogul general al manuscriselor conservate la
BAR?"®. Ton Ghetie a mentionat acest lucru, desi contributia sa nu
avea in vedere descrierea codicelui®®.

Coroborénd aspectul scrierii cu varietatea sorturilor de hartie
delimitate, putem spune c#, intr-adevir, Codex Neagoeanus este
realizat de-doi scribi, nu de unul singur: popa Ion Roméanul, cel ce-si
declara identitatea In Tinsemndrile sale, este copistul textelor
roménesti, care cuprind filele 1-141, adicd pe cele provenite din
primele doud sorturi de hartie; al treilea fel de hartie, din care provin
filele 142-196, cele ce contin textul slavon, a fost folosit, la o datd

215 CA 1922, p. 31; a se vedea si CA 1910, p. 13, unde existenta a doi
scribi este afirmatd in' aceiasi termeni, mai putin referintele la calitatea hartiei
Intrebuintate de fiecare in parte. Observdm c#, dupd descrierea propusi de noi
supra, hértia celor patru texte romanesti, mai groasd, intr-adevar, decat a ultimului
text din codice, provine, de fapt, din doui sorturi: a + b in raport cu c.

218 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 326.

27 G. Strempel, Copisti, p. 130131,

¥ Cf. G. Strempel, Catalogul, 111, p. 256-257.

~ *® Ton Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au copiat textele din Codex
Neagoeanus’7 p. 545.
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anterioard, se pare, de un alt copist, al cdrui scris este diferit: corp de
literd mai mare, initiale mult mai Impodobite, cerneala mai desch1sa
la culoare, maronie. g

Acest text slavon, datorat altui copist, scris pe o hartie cu
caracteristici diferite, probabil la o datd anterioard, a putut fi al#turat
la legare textelor roménesti datorate popei Ion Roménul,
constituindu-se astfel miscelaneul cunoscut sub numele Codex
Neagoeanus.

12. Pentru a incheia aceastd descriere codicologicd a ms. rom.
BAR 3821, reddm aici Insemnérile scribului textelor roméanesti, prin
care el transmite cele mai vechi si mai autentice informatii despre
acestea. Ignordnd deosebirile de transcriere, mentiondm c2Z aceste
insemndri au fost redate de reguld ori de céte ori descrierea codicelui
sau, dupi caz, numai a Alexandriei, a ficut obiectul cercetirii®®.
Prima parte a Insemndrii de pe fila 76" poate fi socotitd o formula de

incheiere a textului propriu-zis, obisnuitd mai cu seam# in textele

religioase®*.

(76'110-76"116) Bu nasemu sla(v) i drizava, vi premnogi veki

i va veki vekom, amin®®. Bu da pro(s)ti. Trudzvse(? mlado po(p)
Io(n) Viahi*®.

201, Bianu, Codex Neagoianus, p. 324325, 325-326 (redate cu caractere
chirilice); CA 1910, p. 13-14; CA 1922, p. 32; N. Cartojan, Ce/ mai vechi zodiac
roméanesc: Rujdenita popei lon Roménul (1620), In ,Dacoromania“, V, 1927-
1928, Cluj, 1929, p. 584-585; G. Strempel, Copisti, p. 130-131; M. Moraru,
Citdlina Velculescu, Bibliografia, Partea I, p. 55 (aici numai insemnarea de la
f. 77%), Partea a II-a, p. 271 (aici insemnarea de la f. 126"—127", in capitolul
Floarea darurilor); G. Strempel, Catalogul, 111, p. 256-257.

2! Probabil de aceea G. Strempel o omite in descrierile sale, semnalate Tn
nota precedentd.

222 Scris: amb. Slova H nu se vede, iar semnul surmontat pare a fi

chendima (=/ ). Slova m este marcatd In partea superioari cu o bard orizontald;
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(7771-77716) Cu mila lu Dumne([zau. sf]arsiiu cu, popa lon
din Simpietru, aceastd carte ce si chiam¥®* Alcxandric.
M(s)c*® cireseriu si ncepu, in 15 zile, si si sfarsi in luna lu agusd.
4 zile, v Je(t) 7128%, in zilele lu Betlian Gabor craiu. Si cine va
ceti aice si va afla gresit, au*”’ cuvant neplin, au netocmif, si nu mi
blastemati®®®, ce ziceti Bu da pro(s)tr*, cum si voi si fiti icrtati la
zua de judet, cd am scris In grabd. Amin. /

(126%/3-127*/15) Din voie Tat#lui si cu® ajutoriu/ Fiiului si
cu savarsitu/ Duhului Svént, adecd eu, mult gresirs si ticdlos popa Jon
din saz din Simpetru, scris aceastd carte ce si cheami Alixandrie®"' si

cu Darovanie, si”’ mi usteniiu®” cét putuiu si o scris sd cetasci si si

dacd aceasta substituic slova # (in varianta =), am putea admite cd semnul
suprascris nu reprezintd chendima, ci slova H. Altfel, se impunc lectiunca:
ami<n>l.

23 Sl., in trad.: Dumnezeului nostru slava si puterea, in toti vecii si in
vecii vecilor, amin! Dumnezeu sd ierte. S-a trudit tindrul popd lon Romanul.

223 Scris: Kamb.

25 81, in trad.: Juna.

226 Q1., in trad.: i anul 7128 (=1620).

227 {n continuare apar slovele Bb, barate (probabil scribul a anticipat
scgmentul grafic care Tn cuvantul urmitor apare dupi slova %, ca si aici).

228 Scris: rabCmeMALLH.

29 S1,, in trad.: Dumnezeu s& ierte.

20 Cuvant precedat de lexemul aAm4, barat cu doui linii de scrib.

2 Scris: AAHBAHAAPTE.

22 Tn continuare apare segmentul grafic cu dar-, barat (copistul a reluat
cuvintele s/ cu Darovanie; obscrvand eroarea, a mentinut conjunctia, carc sc
incadra Tn context, si a anulat celelalte cuvinte — din Darovanie notasc doar
primele trei semne si incepuse slova o).

2% Scris: Yemenw.
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socotiasci bine ce este Tmp#rdtie cestii lumi // desarte”™ si
manganoase. Pintr-ace dom[ne]voastrd incd vd rog pre™ toati fire de
om cui Dumnez#du o va da aceastd carte a ceti sau a scrie, socotiti si
mai bine ce voiu fi gresis, sau cuvant nesfar<si>f, sau slovi
neimplutd, 1ar domnevoastrd sa deregeti $1 sa nu ma blastemati, ce si
ziceti ,,Dumnezdu ierte!”, sd vd ierte si pre voi Dumneziu la
invricatul judet, cdnd va zice: ,,Viniti, blagoslovitii de pdarintele
meu”’, de mostiniti Tmpardtie ceea®™ gititd voua®® / din tocmala
lumiei”, ce Tu, milostiv domn Isus Hristos, aceea®® ne di, amin.

Incepu-si a si scrie aceastd carte ce si cheam# Alixa<n>drie
in luna lu cireseriu 15 zile si sd sférsi in luna faurariu in 15 zile,
v I6(t) 7128, a ot) ro@ ) Hva 1622%, crug slinci?*' 16*?, a luni<i>
3, zlatoci(s)lo” 3, temelie®™ 3, u selo efe naredetsi™™ Simpetru.
Za(@) konci Hs°. ‘

24 Scris: pewapmk,

D5 Scris: nprh.

2 Scris: mecy.

P7 Scris: vem; altd interpretare: ce e (,este”).

B% Scris: goa; alti lecliune: voava.

29 Scris: avex.

¥ S, in trad.: in anul 7128 (=1620), jar de la nasterea lui Hristos 1622,

B1SY,, in trad.: soarelui.

22 Scribul a avut uncle czitari notand accasti slovi-cifré: initial probabil
€, semn anulat printr-o pati de cerncald; cifra Si, admisi de toti cei carc au
transcris inscmnarca, parc barat¥ de copist; interliniar apare slova-cifr Zi.

23 S1., in trad.: numdrul de aur.

*** Scris: meaeattite, probabil dup# sl. Temeank.

23 S1., In trad.: fn satul care se ch®amd.

¥ S\, in trad.: fnceputul <si> sfirsitul <este> Hristos.
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Alexandria din ms. rom BAR 3821. Descriere

1. Cea mai veche copie pdstratd a Alexandrier In limba
romand este primul text dintr-un miscelaneu acefal, asadar nu s-a
pastrat titlul originar al scrierii. Cele 76 de file pdstrate din acest text
conservi aproximativ jumitatea a douwa a naratiunii (f. 77,
consideratd ca apartindnd acestuia, contine insemnarea scribului).

- .- Astfel, cea mai veche versiune 1n limba roméané a Alexandriei
nu oferd nimic cititorilor despre nasterea misterioasd a eroului siu,
despre copilaria s1 Invatatura acestuia, despre calul lui nazdrdvan
Ducipal ori despre initierea In méanuirea armelor si primele succese
militare (Solun, Atena, Egipt, lerusalim -etc.), despre campania
impotriva marelui rege Darius (inclusiv travestirea lui Alexandru
insusi ca sol) si urmérile victoriilor lui Alexandru Macedon (moartea
lui Darius, casatoria lui Alexandru cu Roxana sau Ruxandra, fiica
acestuia, preluarea Tmparatiei lui), care astfel se pregdteste sd devina
conducdtorul intregii lumi. Nicl mécar capitolul consacrat explordrii
zonelor nelocuite de oameni nu se pdstreazd integral (lipsesc
referirile la Cris-Imp#rat, la furnicile uriase, la piticii amenintati de
cocori), ci numai de la episodul in care apare statuia lui Sanhos-
Imp#rat. Departe de ,,Jumea mirului”, Alexandru cu voievozii si cu
ostenii sii trdiiesc momente nemaipomenite, in care fabulosul si
miticul coexist, spre desfdtarea cititorilor: lupta cu salbaticii, curtile
imparatului Araclie si istoricul sosirii lui pe aceste meleaguri,
oamenii cu sase méiini §i cu sase picioare, oamenii cu un cap de om
si cu un cap de cdine, lacul cu raci uriasi, barbatul urias si femeia
uriagd reprezentdnd pe Adam si pe Eva, tara nagomudrilor
(.inteleptilor goi”), unde Alexandru are o lungd conversatie cu
~ Imparatul Evant, vederea raiului, lacul cu apd vie, pestera plind de

‘comorl, lacul cu pestele-impérat ucigas, tara ispolinilor (jumitate —
om, jumitate — cal), oamenii cu un picior, 0 méan3, un ochi si cu

/

¥
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coadd de oaie. Intorcandu-se ,din pustine la mir”, Alexandru atacy
India, tara lui Por-Impirat. Pe langd corespondenta de rizboi si
pregatirile militare, eroul se preocupd si de reluarea relatiei cu mama
si cu dascilul siu Aristotel, aflati Tn Macedonia. De aici incolo, in a
doua treime din partea conservatd, capitolele sunt mai inchegate:
razboaiele cu Por, invingerea acestuia in lupta corp la corp, preluarea
impdrdtiei si a bogdtiilor sale; supunerea imparatiei amazoanelor,
dupd un schimb de scrisori pline de savoare Intre Alexandru si
regina Talistrada; supunerea imparatiei Cleofilei Candachi si a fiilor
ei, actiune arborescentd plind de elemente mai putin rdzboinice (pilda
cu privire la pericolele care apar de oriunde, pestera-iad, travestirea
lui Alexandru, recunoasterea si retinerea lui de catre inteleapta
Cleofila). In ultimele 20 de file din sectiunea p#strati, Alexandru
Macedon infdtiseazd un personaj care, desi tindr si cuceritor al
intregii lumi locuite, se afld el insusi sub semnul mortii: cei apropiati
nu reusesc sa-1 alunge tristetea provocatd de asteptarea mortii
iminente, iar el este preocupat de corespondenta cu mama sa, de
organizarea unor primiri fastuoase In onoarea acesteia si a lui
Aristotel, de Tmplinirea unor fapte bune (ofera daruri Tmpardtesti nu
numai celor din familia sau din serviciul sdu, ci si unor oameni
simpli, cum ar fi tandra Inzestratd la cererea tatilui ei, cersetorul care
primeste nu un ban, cum a cerut, ci o cetate, gratiazd un télhar si cu
alt prilej 3000 de talhari) sau macar de oferirea unor sfaturi intelepte
(turcul bdtrdn ce-si vopsea barba, ostasul lipsit de curaj, locuitorii
Alexandriei, care primesc moastele prorocului Ieremia). Finalul este
insd implacabil: Alexandru moare, otrdvit de un slujitor al sdu.
Accentele de jale sunt coplesitoare: Ducipal 11 rdzbund, iar sotia
1ubitd se sinucide langd trupul lui, dupd ce rosteste, in bund traditie
populard, un bocet celebru. Lumea continud sd existe, Cc&ci
imparatiile sunt Impartite intre voievozii lui Alexandru.
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- Insistdnd, in cele de mai sus, asupra succesiunii elementelor
narative din partea conservati a textului, nu ilustrim afirmatia dupa
~care s-ar fi pierdut aproximativ jumdtate din cuprinsul sau. Pentru
aceasta vom compara versiunea din Codex Neagoeanus cu cea din
ms. rom. BAR 1867, scris in Tara Roméaneascd In anul 1717, cel mai
vechi pe care l-a cunoscut N. Cartojan in afara celui editat. Dupa
clasificarea sa, propusd In 1910, ambele fac parte din ,,grupa A”,
care ,,ne infatiseazd o versiune mai dezvoltatd™ (este drept, din A,,
respectiv din A,)**’, asadar sunt comparabile din acest punct de
vedere. In plus, au acelasi format: in -8°. Alexandria din ms. rom.
BAR 1867 ocupd primele 157 de file*”, dintre care partea
corespunzitoare celei pastrate In Codex Neagoeanus reprezintd
aproximativ jumitate: f. 81-157". |
2. In descrierea codlcolocnca de mai sus apar elemente cu
referire la textul Alexandriei din Codex Neagoeanus, asupra cérora
nu este necesar sa revenim: dimensiunea filelor (14 cm x 9,3-9.8
cm); lipsa numerotdrii originare a acestora; dubla numerotare
mecanica, -realizatd pe file; numerotare manuali, pe pagini, cu
cerneald neagrad la inceput §i cu creion in continuare (de la p. 21 =
f. 117); numeroase rupturi ale unor fragmente de héartie chiar si din
partea conservati a textului, uneori cite doud sau trei.la o singuri
fila, acesta fiind textul cel mai afectat din codice; incercdri de
restaurare; cerneala folositd de scrib; \frontispiciile sau vinietele
realizate de acesta la inceputul unor capitole din Alexandrie (poate
este mai potrivit, Tn acest caz, termenul de vinietd: f. 317, 40", 459;

27 CA 1910, p. 38; a se vedea p. 31-48, iar pentru ms. 1867: p. 35, sub
nr. IX. Clasificare mentinutd si in CA 1922, p. 6-8.
- % Miscelaneu acefal: lipsesc circa doui file de la inceputul - Alexandriei

— pentru. /ncipit se poate vedea M. Moraru, Citdlina Velculescu, ijljograf" a,
p. 56.
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descrierea suportului de hirtie pe care apare textul Alexandries (sub
a din paragraful 10); insecmnarile copistului.

Nc vom referi in cele ce urmeazd la alte clemente ale
descrierii, privitoare exclusiv la Alexandrie.

3. Alevandria cste singurul text din codice care prezintd
sienatura chirilicd a caietelor, efectuatd de cdtre scrib, pe prima si pe
ultima dintre cele opt file ale ficciiruia®”, in partea de jos:

7 A (06 cm®', spre exterior, fard si depiseascd linia
textului); — sfarsitul caictului al patrulea;

8 ¢ (0,9-1 cm, central; punctele care incadrcazi slova-cifri
par plasate In acest caz la nivelul tildei);

15%: .. (0.9-1 cm, central; aici cu ison);

16" (0,7 cm, spre exterior, chiar depdsind linia textului);

23" 5 (0,6 cm, central);

24% z (0,6 cm, spre exterior, pe linia textului);

5

.S,
)
_

P

31z (1 cm, central, putin spre cotor);

327 1t (0.4 cm, central, putin sprc margine);

39%: .11, (0.4 cm, central);

40 o (0,8 cm, central);

45" . (0,6 cm, dar s-a pierdut partial prin tidierca hartici;
central, putin spre margine);

TN

467 (0,6 cm, spre exterior, putin fnainte de linia textului);

s

A se vedea st CA 1910, p. 14, CA 1922, p. 31; cf. I. Bianu, Codex
Neagcoianus, p. 445, lac comentat supra.

**' Alci. ca s in alte locuri, punctele care incadreazi slova-cifrd nu sunt
plasate la baza, ¢i fa mijlocul semnului (cle nu apar in toate situatiile).

! Inxltimea slovelor-cifre este misuratd incluzand tilda.

* Alci, ca §i la f. 53Y si 54°, semnul ¥ prezintd mici bare orizontale sus,
jos si chiar 1a mijloc.
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537 (0 A cm, central, putin spre margine);

54" ai (0,5 cm, spre exterior, aproximativ pe linia textului);

64": & (0,4 cm, spre exterior, aproximativ pe linia textului;
aici slova-cifri este marcatd de scrib prin sapte linii orizontale, una
sub alta®™?);

65 ™ (04 cm — dimensiune partiald, tdietura hartiei

segmentand slova-cifri cam la jumitate; spre exterior, pe linia
textului);

72 ¢ (0,5 cm, spre exterior, aprox1mat1v pe linia textului);

73% A1 (0,9 cm, central).

Slovele-cifra care apar pe rectoul filelor noteaza, in mod
evident, inceputul caietului respectiv, iar cele care apar pe versoul
acestora noteazd sfarsitul lui. Lipsesc In intregime primele trei caiete
si, imediat dupi ele, cea dintai fild a caietului al patrulea, deci 25 de
~file (3 x 8 + 1) de la inceputul textului Alexandrier®. S-au pierdut
alte doua file din caietul al IX-lea (40—45") si cinci file din caietul al

23 Probabil copistul nu cunostea bine sistemul de notare a numeralelor.
Scris initial: gH, central, cu aceeasi cérneali si aceeasi formd a txldel fiind vizibile
dedesupt numai doud linii orizontale (hértie ruptd); acest grup de semne, cu H (=8)
in loc de T (1) (=10), a fost anulat de scrib. A se corela cu situatia de la f. 72",

254 Nu este singurul loc-unde procedeazi astfel: a se vedea f. 39", unde se
vad numai trei linii sub cifra, celelalte putdnd fi pierdute prin tdierea hartiei;
tdierea hdrtiei face si se piardd uneori si din dimensiunea slovei-cifr3, ca la f. 45
si mai ales la f. 65". :

255 Scris initial: rH, central; grup de semne anulat de scrib, Tnainte de a
nota tilda. A se corela cu situatia de la f. 64°.

2% Intocmai cum citim in prima descriere a textului, anume in 1. Bianu,
Codex Neagoianus, p. 445. Ulterior, In descrierile succesive ale lui N. Cartojan, se
strecoard erori: ,,s-au pierdut 3 coale de la Inceput si prima foaie din coala 5” (CA
1910, p. 15); ,,s-au pierdut 4 coale de la inceput si prima foaie din coala a 5-a”
(CA 1922, p. 31). Evident, prima eroare a generat-o pe cea de-a doua.
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Xl-lea (54'-56")*7. Nu se vid slovele-cifrd care presupunem ci au
fost notate de scrib pentru a marca sférsitul caietului al XI-lea (54'-
56") si inceputul caietului al XII-lea (57-64"), céci filele 56 si 57
prezintd cate doud si chiar cate trei fragmente de hartie rupte, cum
am ardtat mai sus (In acest caz conteazd cele din partea de jos a
filelor, anume spre cotor pentru prima, respectiv spre margine pentru
cealalts). Caietul al XIV-lea, care incepe la f. 73", nu mai prezinti
slovi-cifrd de final, probabil pentru c# el contine finalul Alexandriei
si- inceputul textului urmétor, Floarea darurilor, in cazul céruia
scribul nu mai este preocupat de marcarea grafica a caietelor.

4. Insumand numirul filelor p#strate din Alexandrie cu
numirul celor pierdute, ajungem la totalul de 108 file care ar fi
continut textul in intregime: 76 + 25 + 2 + 5. Asadar, lacuna
principald, primele 25 de file de la Inceputul textului, ar reprezenta
un procent de 23,14 % din intregul sdu, ceva mai putin de un sfert,
prin urmare. Am apreciat mai sus ins3, prin comparatie cu ms. rom.
BAR 1867 din anul 1717, cd partea pierdutd reprezintd aproximativ
jumatate din text (textul pierdut de la inceputul Alexandriei din
Codex Neagoeanus corespunde cu textul care apare pe filele 1-80
(din totalul de 157) ale ms. 1867, la care se adauga cateva pierdute,
si acesta fiind acefal. Nu putem crede ci scribul a copiat o versiune
prescurtatd In prima parte si alta dezvoltatd in partea a doua. Au fost
oare numerotate caietele mai tarziu (de cétre acelasi copist sau de un
altul), dupd ce se pierduse deja o parte din text? Nu, céci cerneala cu
care au fost notate slovele-cifre are Intocmai nuanta celei de pe
ultimul rdnd al paginii respective. A avut ca sursd un manuscris
acefal si a numerotat caietele, cum era firesc, de acolo de unde
incepea acesta? Nu, cici insemnarea sa autografd de la fila 77" nu
sugereazd aceastd situatie. Mai probabil este cd prima parte din

27 A se vedea si CA 1910, p. 15, CA 1922, p. 31.
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Alexandrie a fost scrisd pe un alt sortiment de hértie (fnainte de cele
25 de file, si ele pierdute, care vor fi prezentat caiete numerotate:
1—38 file, 2—8 file, 3—8 file, 4—prima fild). Nu putem preciza din
ce motiv a numerotat copistul doar caietele rezultate dintr-un anume
sortiment de hartie, anume din cel descris mai sus sub a din
paragraful 10. Cert este Insd cd, asa cum am aratat, sectiunea
conservatd din Alexandria, scrisd pe un singur sort de hértie, este
unica parte din miscelaneu care prezinti caiete numerotate, iar
ultimul dintre acestea, al XIV-lea, care contine finalul Alexandrier si
inceputul din Floarea darurilor, nici micar nu mai are slova-cifrd
pentru final. | »

‘5. Scribul nu este preocupat in mod special de incadrarea
textului in pagind. Impresia generald nu este inesteticd, dar variatiile
in centimetri ale valorilor dimensiunilor nu sunt neglijabile. Astfel,
distanta de la linia textului pana la cotor este de 1 cm (47, 5") sau 1,5
cm (17, 74°) pe recto, dar 1,5 cm (74%), 2 cm (1Y), 2,5 cm (5Y), 2-2,6
cm (4") pe versoul filelor. De la linia textului pind la margine
ntdlnim 04 cm (7778), 1 cm (1711), 2 cm (1710, 777/4), 2,5 cm
(227/6). Spatiul alb este in general mai mic in partea de sus a filelor
decét In partea de jos, poate si datoritd tdierii hartiei: 0,6 cm (1, 79,
0,7 cm (23", 1 cm (76", 76" — aici insd 0,5 cm pand la slova
suprascrisd), 1 cm pénd la slova suprascrisa (74', 74"), 1,1 cm (759).
In partea de jos a paginilor nu apare acel cuvént (san grup de slove)
numit ,,custos”, reluat pe pagina urmitoare. Apar Tnsd numeralele
care indica Inceputul si sfarsitul caietelor, la care ne-am referit deja,
si, cu totul rar, numdrul capitolului (f. 7: Glava 37), scris ulterior,
‘de altd mand, la care ne vom referi mai jos. Ignorim  aceste
elemente; ca si cobordrea slovelor sub linia randului, fireascd ori
motivatd ornamental (un singur exemplu: la f. 14" spatiul alb de la
linia rAndului pana jos este de 2 cm, dar de numai 0,8 cm daci vom
tine cont de slovele care depisesc randul). In aceste conditii, am




88 STUDIU INTRODUCTIV

notat urmatoarele valori: 1,2 cm (f. 497, 50°, 707, 1,4 cm (f. 49", 1,5
cm (f. 27, 109, 1,8 cm (f. &, 177, 52%), 1,5-2 cm (f. 1%, dupa gradul
de carbonizare a hartiei), 2 cm (f. 647). Valoarea de 3 cm care apare
la fila 40" se explicd prin aranjamentul special al acesteia, ca final de
capitol. Sunt destul de frecvente situatiile in care, in afara randurilor
de dimensiuni aproximativ egale, apare un ultim rand scurt, a cérui
lungime variaza intre doud semne grafice §i cinci cuvinte, plasat spre
cotor, central sau spre margine, asa incat pare ,frént” intentionat,
poatc din motive ornamentale (vom reveni mai jos asupra lui).
In accste situatii, distanta pan# la marginea de jos este de 1 cm (17,
1,2 cm (117, 117, 127, 267, 1,3 cm (207, dar de 1,5-2 cm (17, dupd
gradul de carbonizare a hartiei), 1,9 cm (117, 127, 209, 2 cm (117,
26") unde se Intrerupe randul ,,frant”.

6. Cu privire la numdrul randurilor pe pagind, in vechile
descrieri ale textulul este indicat, invariabil, prin preluare, numérul
197" In realitate, paginile care nu prezinti acel rand ,frant”, cum
l-am denumit supra, au In mod constant cite 16 randuri. Rareori
scribul adaugd un rand interliniar (f. 49, 64") sau marginal (f. 68,
71%), pe carc nu le numerotdm. Cele mai multe pagini (112 din
totalul de 152) prezintd Tnsa 17 randuri, ultimul fiind mai scurt, cum
am ardtat mai sus. Intrucat plasarea si dimensiunile acestuia sunt
variabile, l-am numit ,frant” si presupunem cd are o functic
ornamentald. Astfel, el poate fi redus la o silabd (f. 37, 15%, 19Y, 28,
30%), doud silabe (f. 157, 177, 33%), trei silabe (f. 34") sau un grup de
slove (f. 3%, 6%, 57, 619. In majoritatea cazurilor acest al
saptesprezecelea rand contine un cuvant (f. 117, 137, 207, 37, 417, 65
etc.), douad cuvinte (277, 35, 46", 537, 66", 71" etc)), trei (18%, 237, 42',
517, 677, 73" etc.), mai rar patru (31, 597, 697, 72 etc.), cinci (36,
48", 69" ctc.), chiar sase cuvinte (46%). Nu se¢ poate spune ca randul

** 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324; CA 1910, p. 12; CA 1922, p. 30.
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Jfrant” apare de preferintd pe rectoul sau pe versoul filelor. In cele
mai multe cazuri el este plasat spre cotor (17, 13%, 17%, 24, 30", 33",
45Y, 52, 59, 68", 70", 75" etc.), dar si central (12, 217, 37", 46", 57',
65", 72" etc.), mai rar marginal (117, 39", 45°, 48" etc.) ori chiar intr-o
pozitie intermediard (central spre cotor — 34", 40", 53, 67", central
spre margine — 35, 537, 75"). La fila 38" apar doud randuri ,,frénte”,
ambele spre cotor.

Asadar, paginile prezintda 16 randuri 1ntreg1 sau 16 randuri
intregi si unul scurt. Numai la fila 42 randul scurt este al XVI-lea,
nu al XVIlI-lea, atat pe recto, cat si pe verso. Alte exceptii intilnim
la filele 31Y, 407, 40", 45%, care au cate 11, 13, 13, respectiv 14
randuri, inclusiv cele ,frante”, atunci cand este cazul, Intrucit
prezintd frontispicii sau viniete si subtitlurl realizate din majuscule
~ori -dispunere in scdzaméant a randurilor, 1a inceput -sau la final de
capitol. ‘ ,
7. Distanta Intre randuri este de 0,5-0,6 cm, facand abstractie
de literele care depadsesc linia randului, de cele surmontate, ca. si de
" subtitluri si de frontispicii/viniete.

8. In legiturd cu numirul slovelor pe un rand precizam ca nu
avem In vedere randurile cu initiald majusculd, nici pe cele numite
de noi ,,frante”, nici pe cele interliniare, marginale sau‘dispuse in
scdzdmant la final de capitol. Testele noastre aratd ca pe un rand pot
fi Intre 16 si 27 de slove, ignorand pe cele suprascrise si punctele,
care separd uneori segmente grafice: 16 slove (1710), 17 slove
(1178, 9), 18 slove (65713), 19 slove (1711, 2775, 65712), 20 de
slove (577, 175, 55712), 21 de slove (578, 55711, 7674), 22 de
slove (3779, 46'/4, 76'/5), 23 de slove (27/12, 46'/3), 26 de slove
(37°/10), 27 de slove (17/6). Mai numeroase par situatiile in care
randurile prezintd cate 19-22 de slove. Diferenta mare intre numarul
slovelor unor randuri succesive se datoreazd uneori dimensiunii lor
(1710, 11, 379, 10), alteori probabil schimbdrii condeiului, ceea ce
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face ca semnele grafice sd fie mai Inguste, cu ductul mai subtire
(1775, 6). ~ .

9. Cu privire la tipul de scriere, I. Bianu, refermdu-se la
intregul codice, aprecia cd avem a face cu ,obicinuitele unciale
cirilice”®. N. Cartojan a citat, Tn ambele contributii, aceasti
descriere’®. In 1959 G. Strempel preciza ci Ion Romanul, copistul
textelor in limba roman#, a folosit o ,scriere semiuncial®”®®. Cu
privire la Alexandrie, in mod expres, apare mai tarziu parerea ci ar
fi redatd intr-o ,,scriere imitand tiparul”?®. Opinia lui G. Strempel
este cea care trebuie retinuti. In 1992 Pandele- Olteanu a avut
prilejul, editdnd Floarea darurilor, sd caracterizeze grafia acestui

miscelaneu drept o ,,chlnhca semiunciald destul de clard si

placuts”®®,

“10. Slovele obisnuite, care nu depasesc linia randulul 31 nu
presupun nici o intentie de ornamentatie, au, de reguld, 0,2-0,3 cm:
0,2 cm: € (6476), » (3371, 36/9), n (4'/16, 28"/5, 61'/2) etc.; 0,3

cm: a (171), € (647/15) etc. Cele care, prin forma lor, depdsesc linia
rAndului, prezintd dimensiuni variabile tntre 0,6-0,9 cm: A = 0,6 cm
(171), 4 = 0,7 cm (1Y/3), p = 0,8 cm (1377), ¥ = 0,9 cm (171). Pe
ultimul rind al paginii ele coboard, de obicei, mai mult: Z = 0,9 cm
(4°716), » = 13 cm, p = 14 cm, oy = 1,4 cm (pentru ultimele

29 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 324.

0 CA 1910, p. 12; CA 1922, p. 30-31. Folosind aceste 1ucrarl Mano
Ruffini, La fortuna popolare, p. 323, inregistreaza aceeasi opinie. :

26! G. Strempel, Copisti, p. 131.

262 M. Moraru, Catilina Velculescu, Bibliografia, p. 56.

3 Pandele Olteanu, Floarea darurilor sau Fiore di virtd. Studiu, editie

criticd pe versiuni, dupd manuscrise, traducere §i glosar in context comparat
Timisoara, 1992, p. 299.
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situatii: 14'/16). Ligaturile’® sunt, fireste, mai tnalte decat slovele de
rand: m + p = 0,8 cm (63"/7), T + p = 1 cm (61710), p + &K = 0,6
fard tilda, respectiv 1 cm cu tildd (pentru ambele situatii: 14/14). Cu
totul rar, segmentul grafic surmontat are o indltime mai mare decét
slovele de rAnd ale aceluiasi cuvant: AoRHMB (3771): 0,2 cm,
respectiv 0,4 cm. -

Mentinand criteriul Indltimii semnelor grafice, remarcdm o
categorie intermediard intre slovele simple de rand si cele speciale pe
care le numim initiale si/sau majuscule: mai fnalte decét cele de
rand, unele chiar cu o formd deosebitd, plasate intre alte semne ale
randului si doar accidental la Tnceputul lui, dar totdeauna la Tnceput
de cuvant, de cele mai multe ori redate cu cerneald rosie.
Dimensiunile lor variazd intre 0,4 cm si 0,8 cm, rareori ajungénd la
1 cm (sau putin peste). Grupim exemplele nu dup# dimensiuni, ci
dupd semne grafice, ignoradnd, din motive tehnice, formele lor
diferite: a = 0,5 cm fard ison, 0,7 cm inclusiv semnul diacritic
(9710); A = 1 cm (12'716); € = 0,5 cm (1711, 1372, 647/11, respectiv
0,7 cm imp'reuné cu isonul — 15Y11), 0,6 cm (253, 262, 41714,
- 6412, 70%6), 0,8 cm (4172); « = 0,5 cm fara ison, 0,7 cm inclusiv
semnul diacritic (27/8); £ = 0,8 cm (1879), 1 cm (19'/10); A = 0,5 cm
(11710, 20%/11, 21'79), 0,6 cm (24"/10); ¢ = 0,5 cm (70%/2), 0,7 cm
(48"/4); w = 04 cm (37715), 0,5 cm (1976, 34'/12, 68'/3), 0,6 cm
(38711, 58'15), 0,7 cm (61/2), 0,8 cm (62"/8). Pentru semnele & si
w apar, in aceastd categorie de slove ,intermediare”, céte trei
realizdri, fiecare avand o forméa aparte: 8 = 0,7 cm (30Y/3), 0,7 cm
(71'/6, cea mai apropiatd de forma obisnuitd a slovei), 0,6 cm fard
ison, 0,8 cm cu semn diacritic (7777, in cuvant slaVOn, in cuprinsul
insemndrii scribului) — toate la inceput de rénd; w = 0,7 cm (3711,

* Nu putem, din motive tehnice, si redim intocmai aceste grupuri de
semne chirilice. '




92 STUDIU INTRODUCTIV

cea mai apropiatd de forma obisnuitd a slovei), 0,5 cm (8714 — cerc
cu punct median), numai 0,3 cm, ca o slovd de rand, 0,5 cm
incluzénd si isonul (1579 — am putea spune c# reprezentarea constd
~in trei cercuri concentrice, dar dimensiunea orizontald a slovei este
mai mare decat cea verticald) — ultimele doud la Inceput de rand.
Intrucat nu ocupi pozitia unei ,initiale”, mentionim aici §i doui
ocurente ale uneia dintre variantele grafice ale initialei pentru slova
a: 1,2 cm (57°/10), 1,4 cm (57/4).

Nu toate semnele pot fi repartizate ferm intr-o categorie sau
alta: b = 04 cm, & = 0,5 cm, k = 0,5 cm (pentru toate acestea:
34°/8) ar fi, prin dimensiuni, slove ,intermediare”, cum le-am numit,
dar slove simple de rand prin form4, culoare, pozitia in cuvant. 5

--Initialele, - -slove - majuscule - mai- mult sau mai putin E
ornamentate, sunt o dovadd a preocupdrii scribului. pentru aspectul :
manuscrisului Alexandriei. Cea mai interesantd pare si fie realizarea
slovei a, pe ndltimea a trei randuri (f. 40'/3—4-5), ca intr-un portret
cu fondul de culoare inchisd (2 x 1,5 cm), delimitat de un chenar
subtire trasat cu cerneald rosie, initiala (1,6 cm) fiind redatd prin
albul hértiei. Slova a ca initiald prezintd incd doud variante: 2,5 cm
(2772-3-4), 2,3 cm (45/6-7-8) — cf. si cele doud ocurente retinute
ca slove ,intermediare”, cdci au findltime mai micd si apar la
mijlocul randului (5774, 57°/10); 1,1 cm, 1,3 cm incluzand si isonul
(75%/4), 1,2 cm, 1,4 cm incluzénd si isonul (76710).

Alte initiale: w: 0,8 cm (2471), 1,2 cm (737/9-10), 14 cm
(62'/8-9), 2 cm (28'/5-6-7, aceasta din urma avand o formd cu totul
deosebitd de a celorlalte); k: 1,3 cm (14714-15), 1,5 cm (14'/6-7),
1,7 cm (30710-11), 1 cm (777/1-2, in insemnarea scribului); m: 1,2
cm (15712-13, 36'/9-10 — nu identice, dar aseminitoare), 2,7 cm .
(31'/5-6-7, mult mai elaborat# decat celelalte); m: 1 cm (3'/9, 6'/12); i
ligatura m + p: 1,1 cm (66711), 1,4 cm (72/7) — cf. inc o ocurent#
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(63"/7) notatd la slove ,,intermediare”, cici apare la mijloc de rind;
B: 1,3 cm (76710), 0,5 cm (76'/14), diferite ca formi, fiecare la
inceputul unei imsemndri in limba slavond; 4: 1,7 cm, chiar 2 cm
incluzand si isonul (3972-3), 1 cm (77/8-9, in notita copistului),
foarte diferite una de cealaltd; x: 1,5 cm (74710-11); ¢: 1,7 cm
(75'713); m: 1 cm (58%/6~7); 4: 1,5 cm (5'/10-11); p: 1,2 cm, dar 1,5
cm dacd avem in vedere si semnul surmontat, care nu pare si fie un
semn diacritic, ¢i mai degrabd desenul unei coroane, probabil un
inceput de ornament al initialei (33'/1).

Cu toate cd s-a pierdut foaia de titlu a Alexandriei, impreund

cu o mare parte din text, manuscrisul prezintd totusi pagini cu titluri
ale unor capitole mai importante: 31%, 40%, 45" In aceste situatii
titlurile sunt scrise cu cerneald rosie, pe doud randuri, primul cu
“slove majuscule si celilalt cu slove obisnuite de rand. Majusculele
de pe acelasi rdnd au dimensiuni destul de apropiate: f. 31'/3 —
intre 1,5 cm (II) si 2 cm (6); f. 40/1 — 1,7 cm (cele mai multe
slove: I, 9, &, KO, H, ¥, II), dar si 2 cm (@), chiar 2,2 cm (A);
f. 45'/4 — numai 0,8-0,9 cm, excepténd slova ¥, care ,,urci” pénd la
1,5 cm.

11. Reamintim céteva elemente privitoare la ornamentica
Alexandriei, la care ne-am referit deja mai sus, sporadic. Am
mentionat in acest sens, in descrierea miscelaneului, alternarea
cernelurilor de culori diferite si realizarea unor frontispicii sau
viniete. Descriind partea din codice consacratd Alexandriei, am
insistat asupra altor aspecte: pagini cu (sub)titluri redate cu slove
majuscule; initiale mai mult sau mai putin elaborate; al XVII-lea
rand care apare pe unele pagini, numit aici ,,frAnt”, cici dimensiunile
si plasarea lui par si ne permitd presupunerea ci avea si un rol
ornamental. Mai pot fi addugate doud observatii: slovele de pe
ultimul rdnd sunt prelungite, uneori rdménand simple (43", 43Y),
alteori termindndu-se cu un fel de bucle (6", 7%, 8", 9%, 59%), care




94 STUDIU INTRODUCTIV

rareori se intrepédtrund (5%); paginile de final de capitol sunt realizate
cu oarecare grijd, textul fiind dispus intr-un mod specific (40", 76").
12. Copistul nu a impartit textul Alexandriei in capitole.
»Glavele” numerotate de la 36 pand la 56, pe filele 3'/15-48/3, au
fost addugate ulterior, de o altd persoan&®®, cu scris neingrijit, cu o
cerneald neagrd spdldcitd. Putem admite cd textul de pe filele 17/1-
3'/14 a fost inclus integral in capitolul 35, al cérui inceput era finalul
partii pierdute. Observam fTnsd cd cititorul care a indicat aceste
capitole nu a continuat pand la sfarsitul textului: de la fila 48"/3 pana
la fila 76" nu mai intdlnim nici o altd indicatie de acest fel.
Manuscrisul fiind de dimensiuni reduse, intotdeauna slova-
cifrd care indicd numdrul capitolului apare sub indicatia ,,glava”.
Fiecare nou capitol este marcat prin-acelagi semn, anume doud linii
incrucisate intr-un cerc. De obicei, numirul capitolului este indicat
marginal. Semnul corespunzitor apare de reguld intre doud cuvinte
ale randului in dreptul ciruia se face precizarea (38, 41, 43, 45, 48,
54 — £. 8,9, 17, 20", 22°, respectiv 44), o singurd datd interliniar
(39 — 1. 8"); uneori apare un decalaj intre plasarea indicatiei de
capitol si cea a semnului, de un rand (47, 56 — £. 22", 48") sau de
doud randuri (49 — f. 25%. In alte situatii semnul de capitol a fost
marcat la Inceput de rand (42, 46, 55 — f. 10, 21", 45", uneori mai
jos decat numarul glavei cu un rand (36, 53 — f. 3%, 43" sau cu
doud (44, 50, 52 — 197, 317, 40"); observdm c# in aceste situatii pe
versoul filelor semnul §1 indicarea glavel apar pe aceeasi parte a
paginii, iar pe rectoul lor cele doud elemente incadreazd randul. Se
intdmpld chiar ca numdrul capitolului si semnul corespunzdtor sa
aparad pe pagini diferite: Glava 37 1a fila 7%, sub ultimul rand, central
(singura datd cind apare in aceastd pozitie), iar semnul specific la

268 Fapt remarcat de N. Cartojan: ,,pe cit se pare, de o mani streind” (CA
1910, p. 49, nota 2).
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inceputul primului rand de pe fila 8'; invers, semnul obisnuit la fila
38, jos, central, iar precizarea Glava 51 la sfarsitul primului rand de
pe fila 39". . ' .

Nu vom face investigatii pentru a preciza in ce mdsurd este
corectd impirtirea textului in capitole propusi de acest cititor. Inci
din 1910 N. Cartojan observase cd putine manuscrise romanesti ale
Alexandriei au textul impértit in capitole si, mai ales, cd nu poate fi
vorba de o corespondentd intre ele pe aceastd bazd si nici de o
corespondentd cu redactia slavon# cunoscutd de el**.

Ad#ugim doar ci persoana care a incercat ulterior si impart
textul in capitole fard sd fi ajuns la final, cu scris neingrijit si
plasand indicatiile destul de dezordonat®®’, ar putea fi aceeasi care a
facut si unele scurte interventii in text: s7 mas (107, deasupra primului
rand, chiar in dreptul semnului pentru Glava 42), si cu un ochiu
(22'/11, interliniar). .

Cea mai veche copie. Copistul

1. Textul Alexandriei din Codex Neagoeanus reprezintd cea
mai veche dintre copiile traducerii primare in limba romand care au
strdbdtut prin timp pand astdzi. Calitatea de copie este o certitudine.
Insusi I. Bianu, cel care a introdus codicele in circuitul stiintific, a
afirmat acest lucru, bazéndu-se pe ,,tdcerea” scribului, in sensul cd in
insemnirile sale nu a revendicat actul traduccljii, si pe intervalul de

26 A se vedea CA 1910, p. 49-70 (neapirat nota 2 de la p. 49 si nota 1
de la p. 70). ;

267 Transcriind textul, am sugerat cit mai exact in aparatul editiei locul in
care apar semnele capitolelor propuse, de cele mai multe ori in interiorul unui

enunt, nu intre doud unitdti sintactice. A se vedea notele, passim.
. .
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fimp declarat de acesta corelat cu aspectul general al scrierii’®.
N. Cartojan a acordat atentie deosebita acestui aspect, Inregistrdnd o
varietate de. probe: de la corecturi specifice actului copierii-
(,,Iindreptdri” sau ,,stersdturi”, adici slove ori cuvinte transformate /
anulate; reluarea unor slove, silabe, cuvinte; omisiuni accidentale sau
favorizate de context; lacune, constdnd In cuvinte sau chiar episoade;
,prefaceri de text”, cu referire la traducerea unei rugdciuni despre
care admite cd n autograful traducerii a fost redatd in limba slavona)
pand la analiza limbii, care reflectd alternante numeroase, ce
dovedesc existenta a doud straturi lingvistice, apartinand originalului,
respectiv copiei’”. Nimeni nu a contestat concluzia sa, motiv pentru
care nu Inregistrdm afirmatiile ulterioare cu privire la caracterul de
copie In cazul acestui text. De altfel, chiar aparatul prezentei editii
oferd descrierea multor érori care dovedesc acest lucru. Astfel,
copistul scrie segmentul Alexandru incepu a-i goni si a-i tdia si multi
perird vii (38"), apoi anuleazd prin barare cuvintul perird, in locul
caruia adaugd interliniar, ca in izvod, prinserd. Faptul se explicd prin
aceea cd el nu a fdcut efortul de a traduce textul, ci, transcriind dupi
model, a notat cum a presupus c# ar continua fraza. Semnalim si o
situatie unicd, ce mdarturiseste atat calitatea de copie a textului, cit si
un amdnunt despre activitatea scribului: S7 wu Alfexalndru sd-i
dumdrascd cu el. cdnta cu fngeri. El nu vru, ce zise: ,Pasi..”
(f. 117). Naratiunea a ajuns in momentul care precedd Intalnirea
dintre Alexandru si Evant, dar nici aici si nici in altd parte cuvintele
canta cu ingeri nu se justifici. De altfel, copistul le-a anulat, prin
barare. Nu le putem explica decdt admitind ci pe masa acestuia se
mai afla cel putin Incd un manuscris, cu continut religios. Copiind

268 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 328.
%9 CA 1910, p. 15-30; CA 1922, p. 68-69, 79-80.

St



ALEXANDRIA 97

alternativ, din unul sau din altul, In acest loc a gresit sursa, a
observat, a corectat imediat si a schimbat izvodul.

2. Copistul celor patru texte roménesti din Codex
Neagoeanus isi dezviluie identitatea prin trei insemndri. Cea dintai
dintre acestea, in limba slavond, apare imediat dup# Incheierea
‘textului propriu-zis (f. 76%; in traducere: Dumnezeului nostru slava si
puterea, in tofi vecil §i in vecii vecilor, amin! Dumnezeu s4 ierte. S-a
trudit tdndrul popd lon Roménul). Prima parte a notitei este o
formuld de incheiere specificd textelor religioase. De altfel, calitatea
de preot este declaratd si Tn celelalte doud insemniri, redactate in
limba roméand, una pe prima fild dupd sférsitul textului (f. 77%
sférsitu eu, popa lon din Simpietru, aceastd carte ce si chiamd
A]exandzie...)”,ﬁa’lélté dupd Incheierea textului urmdétor, Floarea
darurilor (f. 126'-127": ...adecd eu, mult gresit si ticilos popa lon

din sat din Simpetru, scris aceastd carte ce sd chiamd Alixandrie si
2 Dorind iertarea cititorilor pentru erorile de

cu Darovanie...)
scriere, el pare constient nu numai de posibilitatea existentei lor, ci
si de faptu] cd puteau fi variate: ...va afla gresit, au cuvédnt neplin, au
netocmit... (f. 77", ...socotiti si mai bine ce voiu 11 gresit, sau cuvant
nesfar<si>t, sau slovd nefmplutd, iar domnevoastrd sd deregeti...
(f. 1279). Cu privire la disponibilitatea clerului de atranscrie nu
numai cirti canonice sau liturgice, ci §i literaturd apocrifd, iar mai
apoi chiar un roman popular, N. Cartojan remarca in anul- 1940
faptul cd subiectul acestuia a fost exploatat ,,ca o tema de
moralizare”®”!, tocmai pe baza notitei scribului lon: ...m& usteniiu cat
putuiu si o scris sd cetascd si sd socotiascd bine ce este Impdritie
cestii lumi desarte si méanginoase (f. 126'-1277). Insemnirile
scribului sunt importante nu numai pentru datele pe care le

20 Textul insemnirilor a fost reprodus integral in cadrul descrierii
codicologice. - '
2 N. Cartojan, Istoria literaturii, p. 134, 222.
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furnizeazd cu privire la identitatea acestuia, la datarea i la
localizarea scrierii, ci s1 pentru cd, pe baza lor, a devenit posibild
~ atribuirea unui strat de limb# copiei si a celuilalt originalului®™.
Numai Ion Ghetie a avansat ipoteza cd Jon Roménul ar fi putut copia
insemndrile dupa izvod, adaptand informatiile ce trebuiau transmise
si chiar fonetismul acestor scurte texte’””. Codex Neagoeanus, prin
textele romanesti pe care le contine, reprezintd tot ce s-a pastrat de la
copistul preot Ioan, supranumit Romanul®*. Cu siguranti insi a
realizat mai multe copii, asa cum deducem din exemplul de mai sus,
care aratd ca In acelasi interval de timp lucra la cel putin dou#
manuscrise, unul popular, péstrat, si altul religios, pierdut.

Datarea copiei

1. Cele doud Insemndri In limba roménd ale scribului cuprind

si referiri la datarea copiei. Reludm numai fragmentele privitoare la
acest aspect’”:

~M(s)c cireseriu si incepu, in 15 zile, si sa sfar51 in luna lu

agust, 4 zile, vi le(t) 7128, in zilele lu Betlian Gabor craiu” (f. 77°);

»incepu-sa a sa scrie aceasti carte ce sd cheami Alixa<n>drie
in luna lu cireseriu 15 zile si s& sfarsi in luna faurariu in 15 zile, v

72 A se vedea supra referiri la cercetérile semnate de N. Cartojan si, mai
aproape de zilele noastre, de Ion Ghetie.

*P Ton Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au copiat textele din C’odex
Neagoeanus?, p. 556-557.

214 G Strempel, Copisti de manuscrise romdnestj pani la 1800, 1,
[Bucuresti], 1959, p. 130-131.

75 Textul Insemndrilor a fost reprodus integral in cadrul descrierii
codicologice, cu note in care am tradus segmentele redate in limba slavoni.
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JE) 7128, a o(t) ro”) Hva 1622, crug slkncu 16, a luni<i> 3,
zlatoci(s)lo 3, temelie 3, u selo eie narecetsi Simpetru” (f. 127").

2. Prima dintre ele apare imediat dup@ inchelerca textului
Alexandriei si se referd exclusiv la acesta: 15 iunie—4 august 1620
(7128-5508). Dupd ce copiazd al doilea text, Floarea darurilor,
adaugd o Tnsemnare mai ampla (f. 126"-127"), care se referd la cele
doud texte: scris aceastd carte ce si cheami Alixandrie si cu
Darovanie (f. 126%). Intervalul mentionat de aceastd data presupune,
fireste, scrierea ambelor texte, dar in finalul notitelr sale, cénd
intentioneazd sd precizeze timpul ce i-a fost necesar pentru copiere,
scribul uitd sd adauge s/ cu Darovanie (remarcam ca, la f. 1267,
scriind Alixandrie si cu Darovanie, a reluat partial segmentul s/ cu
Darovanié’®). Timpul acordat Alexandrier este cel precizat la f. 77",
deci primele 51 de zile din intervalul 15 iunie 1620 — 15 februarie
dintr-un alt an, celelalte fiind consacrate copierii Florii darurilor
(4 august, daca a Inceput chiar in momentul incheierii Al/exandriei,
in orice caz, 5 august 1620 — 15 februarie dintr-un an posterior).
Cifrele pentru indicarea anilor sunt gresite in ultima parte a celei
- de-a doua insemndri (f. 127%). Asa cum este organizat enuntul, am
putea crede cd anul 7128 de la facerea lumii este anul incheierii
muncii de copiere a celor dou# texte. In realitate, cum rezultd din
notita de la fila 77, acesta este anul in care a Tnceput lucrul (7128-
5508=1620). Segmentul v /() 7128 trebuia plasat, probabil, dupi
cireseriu 15 zile, pentru a indica Inceputul lucrului. Considerdand ci
ambele cifre pentru indicarea anilor se referd la momentul in care a
inceput copierea, N. Cartojan a apreciat incd din 1910 c# este gresit

%18 Detalii despre accastd croare in nota noastri la transcrierea integrald a
insemndrii, supra. Tendinta scribului de a relua acest segment 1i sugercazi lui Ion
Ghetie ideca cd chiar si insemndrile lui ar putea fi copiate din izvod (Unde s-au
tradus §i unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus?, p. 556-557).
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anul erei noastre 1622*7. Raportindu-1 la cel specific calendarului
bizantin, 7128, considera cd, In conformitate cu celelalte indicatii
(crugul soarelui, crugul lunii, numéarul de aur, temelia), acesta este
cel corect, deci 7128, adici 1620, nu 1622. Dar in felul acesta
obtinem tocmai data la care a Inceput copierea, nu pe cea la care s-a
Incheiat, cdci aici scribul se referd la ambele texte, nu numai la
Alexandria, realizatd integral In 1620.

3. Aceastd parte a ultimei Insemndri, care se refera la
intervalul de copiere a celor doud texte, ar fi trebuit sd redea clar
momentul inceputului si al incheierii, fiecare fiind exprimat, dupi
obiceiul timpului, atdt dupad calendarul bizantin, ct si dupa cel
apusean, prin urmare ar fi trebuit sd apard patru cifre pentru
indicarea anilor, nu numai doud. Luna si ziua sunt notate corect, atat
pentru inceputul, cat si pentru incheierea ambelor copii. Insd scribul
a comis erori In ce priveste indicarea anilor: segmentul v #(t) 7128,

a o(t) rof ) Hva 1622 reprezinti, credem, in prima parte termenul 2
quo al copierii, dar numai dupd calendarul bizantin, iar In partea a
doua termenul ad quem, dar numai dupi cel apusean. Asadar, lipsesc
indicatii care, conform acestei organiziri a enuntului, ar fi putut fi
plasate In succesiune imediati: termenul a gquo redat in sistem
occidental si termenul ad quem redat in sistem bizantin (in aceastd
ordine ele s-ar fi plasat la mijlocul segmentului analizat, dupd v £(?)

7128 sau inainte de a o(t) roZ ) Hva 1622). Fie ci a transcris

adaptand datele din izvod la situatia sa, cum a sugerat Ton Ghetie pe
baza unei reludri partiale chiar in aceastd insemnare, fie cd a redactat

2T CA 1910, p. 14; CA 1922, p. 32; N. Cartojan, Ce/ mai vechi zodiac,
p. 585. Interpretarea lui N. Cartojan a fost deseori preluatd. Pe baza ei, Mario
Ruffini, La fortuna popolare, p. 323-324, crede c# anul 1622 ar trebui corectat in
1620, confundind nsd insemndrile scribului (se referd la prima, dar oferd date
care apar in finalul celei de-a treia).
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orientdndu-se dupi un model structurat in mod aseménitor, a omis

probabil un singur segment, care continea pozitiile a II-a si a Ill-a
~ din cele patru care ar fi redat complet cifrele anilor. O alti explicatie
ar fi folosirea ca model a propriei insemniri, cea de la fila 77". Intre
data la care a fost scrisd aceasta si momentul notarii celeilalte au
trecut cel putin sase luni, timp Tn care a putut uita ziua exactd a
inceperii lucrului. Consultdnd, pentru aceasta, prima insemnare,
devenitd model, a preluat intocmai cuvintele 15 zile si sd sfdrsi in
luna. Aici insa nu era necesar ca luna si ziua inceperii lucrului sa fie
separate prin cifra anului de datele termindrii copierii,  cici
Alexandria s-a realizat In mai putin de doud luni ale aceluiasi an.
Dar, in noua situatie, Insemnarea contine- deja o omisiune dupid
cireserin 15 zile, constand in cifra anilor. Astfel, anul 1622, socotit
ca fiind notat gresit in loc de 1620, nu mai tr_ebuic raportat, cum
propunea N. Cartojan, la 7128, ca termen a quo. Copia Florii
darurilor din Codex Neagoeanus apare pe filele 78'-126", fiind mult
‘mai redusd ca Intindere decit Alexandria, din care s-au pdstrat numai
76 din cele peste 100 de file cite va fi avut textul scris initial in
~ Intregul sdu. Asadar, dacd a copiat Alexandria in 51 de zile (15
iunie—4 august' 1620), nu ar fi avut nevoie de un timp exagerat de
lung pentru textul urmitor (4/5 august 1620-15 februarie 1622).
Luna februarie, in care se termini transcrierea Florii darurilor, este
neapirat dintr-un an posterior lui 1620, dar chiar oprindu-ne la anul
1621 rezultd un timp suficient de lung in raport cu cel consacrat
copierii Alexandriei. Probabil a scris 71622 in loc de 1621, dar,
oricare ar fi cifra corects, ea reprezinti termenul ad ‘quem 2l copierii

celui de-al doilea text, nicidecum nu are relatie directd cu
Alexandri™®

2% Cf Pandele Olteanu, Floarea darurilor sau Fiore di virty, Timisoara,
1992, p. 299. Cunoscand ambele insemniri si referindu-se la cel de-al doilea text
din miscelaneu, crede totusi cé a fost copiat in 1620, ignorind faptul evident c# in
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4. Scriind A/exandria Tn mai putin de doud luni, Jon Roméanul
cste indreptdtit sd mirturiseasca: am scris in grabd (777). De altfel,
anul 1620 este frecvent notat in lucrdrile In care se fac referiri la
acest text sau chiar la intregul miscelaneu. Desi invocd a doua
insemnare si o interpreteazd altfel decdt noi, concluzia lui
N. Cartojan este in acord cu datele din notita de la fila 77" si o va
relua in cursul universitar din anii 1926-1927: ,pe la 1620”*°. Cu
privire la intreaga parte roméaneasca a codicelui, a fost deja indicat
intervalul 1620-1621**. Am insistat asupra acestor detalii privind
corelarea datelor din Tnsemndrile scribului pentru cd, invocand cea
de-a doua notitd, care implicd si textul Alexandriei, unii cercetitori
au avansat propuneri diferite, complicind o problema deja clara.
Astfel, G. Pascu, necunoscénd personal manuscrisul si citind neatent
lucrdrile lui N.. Cartojan, mai ales indus in eroare de cele doui#
insemnari, ambele cuprinzand referiri la Alexandria, crede ci textul
acesteia este ,manuscrisul de 48 de file, 78-125, dintr-un
miscelaneu”. Afirma cd ,,popa s-a incurcat in socoteli”, dar este clar
cd el Tnsusi ,s-a incurcat” Tn codicele acestuia, vorbind despre
Alexandrie in timp ce indicd sectiunea ocupatd de Floarea darurilor

intervalul 15 ,cireseriu” (adicd luna iunie, nu luna mai, cum crede autorul) —
15 februarie se face trecerea in urmdtorul an calendaristic.

¥ N. Carlojan, Elemente occidentale, p. 63. Notim totusi altc céteva
locuri in care anul 1620 cste mentionat: 1. D. Liudat, op. cit.,, p. 117; 1. Ghetie,
Unde s-au tradus si unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus?, p. 545;
Dictionarul Jiteraturii romdne de Ja origini pand la 1900, Bucuresti, 1979, p. 30;
Ciatdlina Velculescu, in Crestomatie, p. 166.

*9 C. A. Spulber, Cea mai veche Pravili romédneascd. Text — Transcriere.
Studiu, Cernduti, 1930, p. 78; P. P. Panaitescu, fnceputurile si biruinta scrisului in
limba romdnd, p. 173; Al. Mares, /ntroducere Ya Crestomatia Iimbii roméane vechi,
p. 25; G. Mihdild, Mots roumains d’origine autochtone, attestés au cours du

premier siécle de I'écriture roumaine (1521-1621), in ,Thraco-Dacica”, tomul
XIX, nr. 1-2, Bucuresti, 1998, p. 24.
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(cu o deosebire minord: aceasta se termind la fila 126", nu la fila
125). Astfel, cele doua Insemndri ar incadra textul Alexandrici.
referindu-se, ambele, exclusiv la aceasta. Cel de-al doilea interval
s-ar inchecia In 1621, apreciind, pand la un punct, ca si noi, dar, pe
urmele Jui N. Cartojan, anul 1622 este corectat in 1620, prin
raportare la 7128%'. Alti cercetitori au mentionat anul 1619*%,
probabil prin raportarea cifrei 5509 n loc de 5508 la anul 7128 din
fnsemniri, sau 1619 — 1620°%, uncori 1619 si 1620 pe pagini
aliturate ale aceleiasi lucrdri®®, alteori chiar anul 1621** sau anul
1622°*°. Unele mentiuni eronate nu au nici o relatie cu insemnirile
scribului: ,,copia vechii traduceri din 16137%%,

5. In finalul ultimei fnsemniri apar alte date calendaristice:
wcrug skincu 16, a luni<i> 3, zlatoci(s)io 3, temelie 3”. N. Cartojan a
aratat cd acestea conduc la acceptarea datei 1620 ca fiind cea corecta
(in loc de 1622, cum apare In aceastd nsemnare, In maniera sa de

1 G, Pascu, Istoria literaturii, p. 34-35.

® G, Strempel, Romanul popular in colectiile de manuscrise ale
Bibliotecii Academiei. Achizitiile din anii 1950-1967, in ,Studii si cercetdri de
bibliologie*, seric noud, XI, Bucuresti, 1969, p. 116.

™Al Piru, Literatura roméini veche, p. 220; 1. C. Chilimia, Dan
Simonescu, in vol. Cartile populare..., 1, p. VI, 7; Istoria literaturii romane, 1,
1964, p. 482; Dan Simonescu, Romanul popular, p. 25; lleana Bitay, op. cit.,
p. 22; Al. Dulu, in Alexandria ilustratd de Nistase Negrule, Bucuresti, 1984, p. 7
Florian Dudas, Manuscrisele romédnesti medievale din Crisana, p. 133; Dan Horia
Mazilu, Alexandria sau modelul ,,popular®, p. 5: idem, Recitind literatura, p. 200.

" G. Tepelea, Gh. Bulgir, Momente din evolutia limbii roméne literare,
Bucuresti, 1973, p. 98, 99. '

% Ramiro Orliz, Medioevo rumeno, p. 76; cf. insd p. 78, unde, referindu-
sc la alte texte din acelasi codice, indicd anul 1620.

%6 Gh. Adamescu, op. cit., p. 67.

7 St. Ionescu, Panait I. Panait, Constantin vodi Brincoveanu. Viaita.
Domnia. Epoca, Bucuresti, 1969, p. 343.
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interpretare)®®®, ceea ce Tnseamni c# le considerd a fi In concordant#

unele cu altele. Notand cifra pentru crugul soarelui, cititd drept 76 de
toti cei care au transcris Insemnarea, scribul a avut insi unele ezitari:
semnul scris initial (probabil €i) a fost anulat (insistent?) nu prm'

barare, ci printr-o patd de cerneald; observim cd si slova—cifrd St
prezintd bare fine trasate cu aceeasi cerneald; interliniar, cu un duct
fin (sau sters ?), apare o alti slovi-cifrd: zi. Este oare posibil ca
aceste ezitdri sd sugereze cu o mai mare fortd de convingere ipoteza
ca scribul a folosit un model pentru alcatuirea notelor sale? Am
mentionat supozitia lui Ion Ghetie bazatd pe reluarea unui segment
grafic In aceastd insemnare. Se pot adauga erorile de notare a anilor,
semnalate mai sus. Dar daca a folosit un model si a ezitat la notarea
numeralului care nota crugul soarelui, putem crede cd o interpretare
justd a acestei situatii ar aduce unelé indicii cu privire la datarea
sursel preotulul Ion. Sau este vorba numai de ignoranta scribului cu
privire la aceste elemente ale calendarului astrologic?

Localizarea copiei

1. Copistul Alexandries indicd de trei ori numele satului n
care a scris textele romanesti din Codex Neagoeanus, identificandu-
se prin apartenenta la aceastd localitate: ,,popa Ion din Simpietru”
(f. 777, ,mult gresit si ticdlos popa Jon din sat din Simpetru”
(f. 126%), u selo eZe naredetsi Simpetru” (f. 127%). In pofida acestei
precizarl repetate, localizarea copiei a ramas n grija filologilor: nca

2 CA 1910, p. 14.
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din 1883, facand prima prezentare a acestui codice, I. Bianu observa
aceastd ,dificultate geograficd”, anume Imprejurarea ci in
Transilvania mai multe sate.poartd acest nume (cinci, dup# stiinta
Sa)239

2. In lucrarea din 1910, incercénd s stabileascs regiunea in
care s-a tradus Alexandria pe baza elementului dialectal reflectat in
cea mai veche copie pastratd, N. Cartojan se referd si la satul indicat
de scrib drept loc al copierii: autorul cunoaste precizirile lui 1. Bianu
si aminteste unele fenomene fonetice extrase din Insemndrile
scribului, dar satul rdméane undeva In Ardeal, nu este plasat intr-o
arie mai restransd*®. Deducem totusi ci locul copierii nu ar putea fi
oin partile S.-V. ale Ardealului”, de vreme ce aici s-ar fi realizat
traducerea, iar regiunea dialectala in care s-a fdcut transcrierea de
ciitre preotul Ion este neap#rat diferitd de aceasta®’.

3. Tratdnd problema localizarii Intr-un capitol special In
cartea din 1922, N. Cartojan propune ca loc al copierii tocmai aceste
zone din sud-vestul Transilvaniei, abandonand posibilitatea realizdrii
traducerii aici®?. Autorul face mai intai o prezentare a celor sase sate
din Transilvania cu numele Sanpetru pe care le cunoaste, insistdnd
asupra datelor privind atestarea lor la Tnceputul secolului al XVII-lea
si asupra eventualelor stiri privind existenta unei biserici la acea
data®?. Stratul de limba al copistului, identificat pe baza tnsemnérilor
acestuia, pare sd se regdseascd integral Tn zona Hategului, asadar in
satul cu numele Sanpetru din partile Hunedoarei®®, despre care a
ardtat cd este atestat In documente unguresti incd din anul 1447 si in

29 1. Bianu, Codex Neagoianus, p. 329.

2 CA 1910, p. 23-26, 28-29.

B CA 1910, p. 28-30; cf. si CA 1922, p. 68-69
2 CA 1922, p. 69-74.

3 Ibidem, p. 69-71.

¥ Jbidem, p. 71-73; cf. nota 2 la p. 71-72.
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mod cert avea bisericd, dar nu s1 preot, pe la 1733. Minastirea
Prislopului si patria Palie/ de la Orastie ar f1 punctele de reper sub
aspectul geografiei culturale a satului Sénpetru din Hateg, ca loc
identificat al copiei preotului Ion®. Astfel, N. Cartojan atribuic
acestei zone dialectale ,toate particularititile fonetice ale textului,
carc caracterizeazd azi graiul din acest tinut, mai ales cind aceste
particularitdti sunt confirmate in chip documentar si pentru timpuri
mai vechi”®®. Propunerea satului din Hateg ca loc al scrierii
codicelui este reluatd de N. Cartojan in 1928, cind studiaza
localizarea celui de-al doilea text din codice, care era, la acea data,
cca mai veche versiune pastratd a Florii darurilor”. Concluzia este
reiteratd in alte lucriri din aceeasi perioadd®®®.

4. Alti cercetdtori care s-au referit la localizarea celei mai
vechi copil a Alexandrier, fara a aduce dovezi. In acest sens, au
mentionat fie larga zond a Ardealului®®, fie, pe urmele lui

N. Cartojan, satul Sanpetru de Hateg’®, cu sau fard indicarea sursei
acestel optiuni.

»5 Ibidem, p. 70-72.

¥ [bidem, p. 73-74.

“T N. Cartojan, Fiore di virty in literatura roméneascd, p. 53-58.

** N. Cartojan, Ce/ mai vechi zodiac, p. 590-591; idem, Cirtile populare,
I, p.21.

™ N. lorga, Faze sufletesti, p. 562; G. Pascu, [storia literaturii, p. 35; 1.
Siadbei, Joc. cit.; N. lorga, Livres populaires, p. 18; Ramiro Ortiz, Medioevo
rumeno, p. 76; 1. D. Laudat, op. cit.,, p. 117; Cétilina Velculescu, in Crestomatie,
p. 166.

*'1. Minca, [recenzic la N. Cartojan, Alexandria in literatura romaneascd.
Noui contributii, 1922, Bucuresti], in ,Viata romaneascd”, XV, 1923, nr. 4,
p. 140; S. Puscariu, op. cit,, p. 72; 1. D. Bilan, op. cit., p. 249; Al. Piru, Literatura
romiand veche, p. 220; Dan Simonescu, in vol. Cirtile populare ..., cditie (...) dc
lon C. Chitimia st Dan Simonescu, I, p. 7, Mario Ruffini, La fortuna popolare,
p. 324; Istoria literaturii romine, 1, 1964, p. 482; G. Strempel, Romanul popular,
1969, p. 116; Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, Istoria /imbii romdne literare. Vol. 1.
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5. In anul 1904, referindu-se la intensitatea receptirii cértilor
populare, pe care ,cetitorii le sorbeau”, N. Jorga consemnase sumar,
intr-o notd de subsol, fard nici o incercare de a aduce cea mai micd
dovadd in acest sens, faptul ci o ,cirticicd” de acest fel fusese
,copiatd la 1620 in satul SAmpietru de 1angd Brasov™™'. Este vorba
despre Codex Neagoeanus, acelasi manuscris despre care ulterior, in
1915 si in 1928, va afirma, cum am ardtat deja mai sus, cd a fost
copiat in Transilvania, fird altd precizare®”. Renuntd istoricul la
vechea sa pdrere? Cunoscand lucrdrile lui Cartojan, o considera el
insusi neintemeiatd si o abandoneaza tacit? Sau, pur si simplu, a
uitat de aceastd opinie, exprimatd In treacat si fara truda
demonstratiei necesare? Ce anume il determinase sd aleagd Sanpetru
de Brasov? Propunerea aceasta reapare In literatura de specialitate,
fard nici o legatura aparenta cu opinia neargumentata a lui N. Iorga.
C. A. Spulber, In 1930, studiind Pravila din Codex Neagoeanus,
inclind balanta spre satul de langd Brasov (,s-ar putea sustine,
cred”), aducand un argument extralingvistic, care nu contravine, in
opinia sa, mérturiei limbii textului: apreciaza cd demonstratia lui
N. Cartojan este concludenti pentru sustinerea localizarii limbii in
,sudul Ardealului®, iar scribul ,,a putut gasi mai lesne Pravila care
venise, poate chiar prin Coresi, dinspre Targoviste* aflandu-se n
partea estici a acestei zone, adicd la Brasov, nu la Hateg’®.

De la origini pand la inceputul secolului al XIX-lea. Editia a doua, Bucuresti,
1971, p. 215; G. Tepelea, Gh. Bulgdr, Momente din.evolutia limbii roméne
literare, Bucuresti, 1973, p. 98; Al. Dutu, in Alexandria ilustratd, p. 7; Florian
Dudas, Manuscrisele romidnesti medievale din Crisana, p. 133; Dan Horia Mazilu,
Alexandria-sau modelul ,,popular®, p. 5.

U N. lorga, Istoria literaturii religioase a roménilor pind la 1688,
Bucuresti, 1904 p. CLXVII, nota 1.

302 Idem, Faze sufletesti, p. 562, respectiv Livres populaires, p. 18.
3 C. A. Spulber, Cea mai veche Pravili roméneascd, p. 8.
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P. P. Panaitescu reafirma localizarea satului Sénpetru In zona
Brasovului, fird dovezi, in 1965%, ,

6. Unele dintre aceste puncte de vedere au fost reamintite de
citre Ion Ghetie in lucrarea sa din 1973, in care face o prezentare
criticd a opiniilor anterioare privind localizarea traducerii si a
copierii textelor roménesti din Codex Neagoeanus®, pentru a
examina apoi aceste aspecte pe baza datelor actuale ale dialectologiei
istorice. Am ardtat, In paragraful consacrat localizarii traducerii, cd
materialul lingvistic invocat este interpretat de Ion Ghetie ca
reprezentdnd doud straturi de limbd, specifice unor arii dialectale
diferite, unul de tip nordic, celdlalt de tip sudic. Frecventa
particularitdtilor sudice il determind pe autor si aprecieze ci
»aspectul textului este mai degrabd sudic decat nordic”*®. Apeland la
limba Tnsemndrilor scribului, Tn legaturd cu care admite ca ‘ar putea fi
copiate de catre acesta, cu preluarea unor fonetisme, Ion Ghetie
atribuie copistului Ion din Sanpetru stratul lingvistic de tip sudic.
- Ajungind In acest punct al demonstratiei, autorul apreciazi ci
miscelaneul a fost copiat in satul Sanpetru din zona Brasovului,
,»singura localitate cu acest nume situati intr-o arie unde se vorbea
un grai de tip muntenesc”, desi admite, totusi, ci ,,absoluti
certitudine n acest sens nu poate exista™”. Localizarea copierii
Alexandriei §i a celorlalte texte roménesti din Codex 'Neagoeanus in
Sénpetrul Bragovului este reafirmatid de Ion Ghetie in lucrdri de

4 P. P. Panaitescu, [nceputurile si biruinta scrisului in limba roméind,
p- 173. ,

%5 Jon Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au copjat textele din Codex
Neagoeanus?, p. 545-560.

3% Ibidem, p. 555.

397 Ibidem, p.557.
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sintezd asupra limbii literare publicate ulterior'”®. Aceeasi opinie este
consemnatd de citre cercetdtorii timisoreni Stefan Munteanu si
Vasile Tara, probabll nu independent de aceea a lui lon Ghetie,
1ntrucat in acest caz, ea nu este urmarea unei demonstratii’”.

7. Alte lucrdri ulterioare studiului lui Ion Ghetie, care se
- referd, sumar, la localizarea celei mai vechi copii a Alexandriei sau a
miscelaneului in care ea apare, putine la numir, nu Tmpartdsesc
concluzia sa, uneori probabil necunoscind acest punct de vedere’™,
alteori In cunostintd de cauzd. Pandele Olteanu, prezentdnd Floarea
darurilor din Codex Neagoeanus, fird si expuni o opinie proprie, nu
este convins cd miscelaneul ar fi fost copiat in Sanpetrul Brasovului,
cum a sustinut Ion Ghetie, dar nu pare- nici adeptul tezei lui
N. Cartojan, care localizase satul scribului in apropiere de Hateg:
,Dupd N. Cartojan popa Ion ar fi copiat manuscrisul in Sampietrul
-~ Hategului Hunedoara”; dupa ce rezumd parerea lui Ion Ghetie cu
- privire la satul copistului plasat in pértile Brasovului, putem crede ca
acceptd aceastd concluzie, cdci altul este aspectul cu care nu este de
acord (,,I.” Ghetie considera insd c# textele populare din CN
proveneau din Banat-Hunedoara. De acest fapt noi nu santem
convingi”); dar ,copistul popa Ion s-a putut denumi ‘romédnul sau
viahul, tocmai pentru ci era din Sampietrul Hategului, care se

3% Ton Ghetie, Baza dialectali a roménei literare, p. 273, 275, 278, 280-
282, 284; idem, Istoria limbii roméne literare. Privire sinteticd, Bucuresti, 1978,
p. 53; idem, in vol. Istoria limbii roméne literare. Epoca veche (1532-1780), de
Gheorghe Chivu, Mariana Costinescu, Constantin Francu, Ion Ghetie, Alexandra
Roman Moraru si Mirela Teodorescu. Coordonator Ion Ghetle Bucuresti, 1997,
p. 83. ' , : ‘
3% Stefan Munteanu, Vasile D. Tara, Istoria Iimbii romine literare Privire
generald, Bucuresti, 1978, p. 59; ibidem, editie rev1zu1t§ si addugitd, Bucuresti,
1983, p 70.

319 Dictionarul literaturii romdne de la origini pané’ la 1900, Bucuresti,
1979, p. 30. |

g
i
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numea in documente «locus Valachicus»”; insd particularitatile
lingvistice extrase din Insemndrile scribului ,,se localizeazd In Tara
Hategului (Hunedoara), dar nu exclusiv. Se intdlnesc si In textele
copiate la Brasov, la Alba Iulia‘si chiar in Moldova™'!. G. Mihiilj,
referindu-se, recent, intr-o scurtd prezentare a codicelui, la textele
romanesti pe care le cuprinde, reia vechea localizare: ,,dans le village
Sanpetru (commune de S#ntdmdria-Orlea), dép. de Hunedoara™".
Adoptarea concluziei lui Ion Ghetie in privinta localizdrii acestor
copii editate fragmentar Intr-un volum colectiv’’® 1i prilejuieste
autorului un comentariu in legiturd cu aceasta, considerand cd este
insuficient argumentatd (,,en base de 1’argumentation — hésitante,
tout de méme — de Ion Ghetie”). Desi autorul nu-si propune si
trateze aceastd problemd legatd de Codex Neagoeanus, observam
totusi cd remarca sa cu privire la distanta mai micd dintre localitdtile
Mic#sasa, Cetatea de Baltd (unde manuscrisul a fost pdstrat de-a
lungul mai multor generatii de membrii aceleiasi familii) si
Santamiria-Orlea (care a inclus intre hotarele sale vechiul sat
Sanpetru Tn care acesta a fost copiat), in raport cu distanta mai mare
de la cele doud localititi pand la Sanpetrul Brasovului, nu poate
servi drept argument pentru o localizare sau alta a copiei’™®.

8. Numadrul satelor transilvdnene cu numele Sinpetru care pot
fi luate In consideratie nu este mai mare astiizi decét la data ultimei
inventarieri efectuate de N. Cartojan (sase). O sursi mai recentd
adauga la acestea Sanpetrul Nou si Sanpetrul Mic, ambele aflate in

! Pandele Olteanu, Floarea darurilor sau Fiore di virti, Timisoara, 1992,
p. 299-300 (sublinierile ne apartin). :

12 G. Mihiild, Mots roumains d’origine autochtone, attestés au cours du
premier siécle de I’écriture roumaine (1521-1621), in , Thraco-Dacica”, tomul
XIX, nr. 1-2, Bucuresti, 1998, p. 24.

B Crestomatia limbii roméne vechi, p. 25, 169, 176.

314 G, Mihiila, op. cit., p. 32, nota 15.
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raionul Sénnicolaul Mare, regiunea Banat, dar acestea au fost
intemeiate abia in 1796, respectiv in 1843 (cf. si Sanctus Petrus,
atestat in 1333, pe langa Remetea Mare, raion Timisoara, regiunea
Banat’’®). Mai important este faptul ci Se cunosc astizi date
suplimentare despre istoria culturald a acestor localititi. Astfel, cu
privire la Sanpetru de Hateg, datele actuale, extralingvistice, sunt cu
mult mai favorabile In sensul acestei optiuni decdt in perioada in
care N. Cartojan a socotit-o posibild: prima atestare documentari a
satului coboara cu céteva decenii, pdnda la 1411; biserica actuald
dateazd din secolul al XVI-lea, dar cercetéri arheologice recente (din
anii 1975 s1 1979) permit sa se aprecieze ca pe locul respectiv a
existat o bisericid de lemn incd din secolul al XIV-lea; elemente de
iconografie crestind si dovezi ale unei culturi de limbd slavond, mai
ales o inscriptie de dous randuri in aceasti limb#, datorats primului
preot cunoscut al locului, anterioard, se pare, secolului al XVI-lea (in
traducere: ,,A scris Sarbu Popa, mult gre/situl. Périnti, blagosloviti”);
in 1559 nobili roméni cu numele Nicolae Popa si Petru Popa sunt
numitl in document, fiecare in parte, Wolachus presbiter, iar dupd
aceasta data patronimul Popa apare frecvent In secolul al XVI-lea la
Sanpetru; se pare cd in secolul al XVII-lea au functionat in satele de
pe langd Hateg preoti din Tara Romaéneascd sau numai hirotonisiti
aici’”’. In acest context, mentionind Codex Neagoeanus, Adrian
Andrel Rusu se referd la copistul Ion Romanul: ,,cu toate ci porecla
cu care se semneazd sugereazd O origine munteand, limba roméana

31 Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localititilor din Transilvania, vol.
11, O- Z, [Bucurestl 1967-1968], p. 132-133.

318 Ibidem, p. 398 (in sectiunea Localitdti dispdrute).

3T A se vedea, pentru toate acestea, Adrian Andrei Rusu, Clitori si

biserici din Tara Hategului pind la 1700, Satu Mare, 1997, p. 41, 60, 64, 80, 82,
144, 147, 205, 303-309.
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utilizatd 11 localizeazi totusi in Transilvania™'®. Acest nume etnic nu
presupune insd neapdrat provenienta scribului din sudul Carpatilor.
Astfel, Intrucit sugereazd un teritoriu cu populatie mixtd, Jon Ghetie
a invocat numele etnic al scribului, Romdénul, ca un argument pentru
exprimarea unei optiuni cu privire la zona in care s-a efectuat copia,
in opinia sa judetul Brasov’'®. Se pare c# nu-1 putem socoti un scrib
peregrin, care s-ar fi identificat astfel, intrucét aceastd ocupatie s-a
dezvoltat ceva mai tarziu*. Dar supranumele Romanul este atestat si
_ In alte zone din Transilvania: intr-un document in limba latind, emis
la data de 26 ianuarie 1469, 1n localitatea Reteag, adresat
autoritatilor orasului Bistrita, se cere ,,cercetarea plangerii iobagului
Ion Romanul din localitate””‘, popa Mihai, cirturar, cunoscitor al
limbilor romé&nd si slavond, a copiat texte religioase in sud-vestul
Transilvaniei, probabil in judetul Hunedoara, In prima jumétate a
secolului al XVII-lea, fiind ,,aproape contemporan™ cu scribul din
Sanpetru, dupd cum observd Ion Ghetie®*. Miscelaneele datorate
acestui preot care pot fi datate indicd anii 1640-1644, respectiv
1647, iar Insemnarea redatd de Al. Mares, in traducerea sa, arati ci
,»a Incercat condeiul popa Mihai, acolo vlah, noiembrie, leatul
164772, o -
9. Aceste date constituie un cadru format din elemente
extralingvistice favorabil vechii localizéri propuse de N. Cartojan —

8 Jbidem, p. 309.

*® Ton Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au copiat textele din Codex
Neagoeanus?, p. 558.

20 Ibidem, p. 557.

21 Sigismund Jaké si Radu Manolescu, Scrierea latind in evul mediu,
Bucuresti, 1971, p. 11, sub nr. 7/. ¢ (in A/bum). :

22 Al. Mares, Precizdri in legdturd cu prima traducere roméneasci a
Octoihului, In ,Limba romand”, XXII, 1973, nr. 3, p. 251; Ion Ghetie, Unde s-au
tradus si unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus?, p. 558, nota 51.

*2 Al Mares, op. cit., p. 251 (sublinierea ne apartine).
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PR

este drept, nu dispunem de stiri comparabile in legdturd cu celelalte
sate transilvane avand acelasi nume. In plus, faptele istorice pot fi
invocate, dar ele nu se substituie celor lingvistice, ci doar le sprijina.
Ultima cercetare bazatd pe corelarea datelor istorice cu cele
lingvistice este aceea a lul Ion Ghetie, dupd care copistul Ion
Roménul a trdit s1 a scris In Sanpetrul Brasovului. Autorul a
exprimat insd o rezerva in mod clar In studiul sdu (,,absoluti
certitudine in acest sens nu poate exista‘***). Pe 1angi aceasta, stratul
lingvistic din sud-vestul Transilvaniei este atit de bine reprezentat,
incat a determinat invocarea unui model intermediar provenind din
aceastd zon#’>. In incheierea acestor observatii, apreciem ci discutia
despre localizarea copiei Alexandriei din Codex Neagoeanus este
incd deschisd, caci pe masurda ce date noi ale istoriei culturale vor
lumina aceastd epocd, acestea vor putea fi corelate cu investigarea

lingvistica a celor patru texte roméanesti ale miscelaneului, datorate
aceluiasi scrib.

¥ Jon Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au copiat textele din Codex
Neagoeanus?, p. 557.

B Ibidem, p. 559.
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| Dintré versiunile Alexandriei pistrate pani astizi in peste 50
de Amanus'crise,‘ numai trei au fost integral valorificate prin tipar: cea
din ms. rom. BAR 1155 (fost ms. Gaster 94) din anul 1784', cea din
ms. rom. BAR 3821 (Codex Neagoéanus), sctisd in anul 1620?, si cea
din ms. rom. BAR 3093 din anul 1776°. Desigur, cea mai veche copie
pastratd (ms. rom. BAR 3821) prezinfé 0 insemnéfate sporitd, nu
‘numai pentru filologi, ci §i pentru istoricii limbii roméane (literare).

Editia Iui N. Cartojan din 1922 este, evident, de prea multe decenii

' M. Gaster, Alexandria bucovineand publicatd pentru intdia oard, in
»Revista pentru istorie, arheologie si ﬁlologle” vol. VII, fasc.l, Bucuresti, 1893,
p. 334-366.

2 N. CartOJan Alexandria (Codex Neagoeanus) in ,,Anuarul liceului
I. Maiorescu pe anul scolar 1919-1920%, Bucurestl 1921, p. 36-71 (péna la fila

74%/8); CA 1922, p. 82-118.

3 Catilina Velculescu si Florentina Zgraon, ,,Alexandrza in manuscrise
(romanestz) inedite, [1], in ,Revista de istorie si teorie literard”, XXXVIL, nr. 3-4,
XXXVII, nr. 1-3, 1989-1990, p. 315-330; [II], in ,,Revista de istorie §i teorie
literara”, XXXIX, nr. 3-4, 1991, p. 307-322. (Regretim c3, din motive
mdependente de vomta noastrd, in prima parte a acestei contrlbutu au ramas
numeroase erori tipografice; le-am semnalat, succint, in partea a doua a lucrérii.)




116 NOTA ASUPRA EDITIEI

singura cale spre acest text unic, iar miscelaneul se afl3 intr-o stare de
degradare avansata. Exemplare din aceastd editie abia dacd detin
marile biblioteci. Textul tiparit prezintd destule erori, probabil ‘ca
urmare a unor dificultdti legate de corecturd. (Errata de la p. 123 nu
inregistreazd nici méicar o eroare tipograficd din sectiunea care
prezintd textul editat, cum ar fi, de exemplu, omiterea adverbului nu in
segmentul Alexandre, cd. tie e datii sd ldcuesti tu aica cu noi, ce cu
lume mirului — £. 16", la p. 89 in volum.) In acelasi timp, trebuie spus
cda‘normele de editare a textelor roméanesti vechi au céstigat in ce
priveste rigoarea si precizia.

Stabilirea textului de bazid a fost dictatd de insdsi denumirea
seriei In care se Inscrie editia prezentd (Cele mai vechi cdrti populare
in literatura romdnd), asa incdt copia din 1620, aceeasi pe care a
editat-o N. Cartojan cénd aceasta avea o existentd de 300 de ani,
formeaza materia acestui volum. Nu ne-am propus s& inregistram in
aparatul critic solutiile diferite din alte versiuni, cici prelucrarea la
care acestea au fost supuse face ca operatia si devinid extrem de
dificild, ocupand, in plus, un larg spatiu tipografic. Am retinut insa in.
note de subsol grafiile eronate, unele modificari de slove ale scribului

(mai ales cind ele sugereaza o posibila ezitare intre doud fonetisme ori
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forme), alte lectiuni posibile, reludri accidentale, notatii marginale si
" interliniare, traducerea segmentelor redate in slavona, referiri la lacune
ale textulﬁi, r"areori‘ fa’portéri la surse. |

- Textul romanesc scris cu slove chirilice a fost redat in alfabet
latin prin metoda transcrierii interpretative, pastrand toate variantele
care au un suport in istoria limbii, ca in cazuylvtr'emese (40), tremise
(68Y), trimeke (30Y), sd-mi trimiti (60D, si acomodand textul, pe cét
posiBil-, la ortografia actuali (sdmteti 131, sdmt 10710, 72'/9, sant
34"/1 pentru persoanele a II-a si a Ill-a plural de la verbul a fI, in care
vocala este hOte-lté éonstant prin L“). Principalele Soluﬁi de interpretare
a grafiei sunt comune volumelor din aceasti serie, iar situatiile proprii
acestui text au fost tratate, pe cat posibil, pe baza acelorasi principii.
o Am marcat preiotarea atunci cand slova € (€) apar¢ la'inigialé
absolutd sau la inigiéllé de silabd: sd-gi ie (69%17), 'ie:)\:er‘ (19’/7),
suduieste (67714)°, exceptand formele pronumelui personal si ale

verbului a fi: eu (12/12), el (70710), ei (776), ele (40%/11); esti (517/7),

* Astfel am respectat atét fonetica textului, care prezinti forme etimologice,
niciodatd pe cele tarzii cu —u-, cat si ortografia recentd, conform céreia in pozitie
mediala este recomandat grafemul 4 (nu 7).

5 Monoftongarea diftongilor ea, ja si regula ortografiei moderne cu privire

“la.preiotare au condus la omonimia unor forme pronominale (aceie m. pl. 57'/2,
respectiv f. sg. 57'/6). -

7
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e ,este“ (3'710), este (37/15), era (49'/11). Totusi, cdnd e/e in
alternan‘;éb cu € noteazi pronumele persoﬁal feminin ea, redus (ca
diftong) la vocald deschisd, am aplicat regula preiotérii: ie pentru
grafemul € (51%/15), ca si pentru grafemul te (51'/16). Nu am procedat
astfel insd in cazul formei yerbale este atunci cind a fost notatd
(153, 12). Cuvintele straine, fie nume comune, fie proprii, nu au fost
supuse preiotarii: elinesti (50'/14), evsenica (52'/2); Eremie (66'/7),
Erusalim (66°/17), Eva (9°/10), Evagrid (47'/17), Evant (1272, 8, 14).

~ Slova 'k a fost reda;té prin diftongul ea cand ocupd in cuvant
pozitia (mediald) ,.tare”: impdrdteasa (30'/14-15). Am admis aceeasi
echivalare 1n finala cuvintelor, ﬁe accentuatd (vrea 69/ 17j, fie atond
(cetatea 47°/4), si chiar in pozitie (mediald) ,,moale®, cind este urmata
de o silabd ce contine vocala e/i (creadem 14'/14, creadeti 14714,
viteaji 34'/1°), facand astfel o concesie traditiei grafice proprii epocii,
cu toate cd scribul Alexandriei noteazd in aceste pozitii in marea
majoritate a cazurilor monoftongarea diftongului la e (¢): fereste
(7073), peste (21'/1); ave (45'13), vre (68'/6); lume (art., 75'/9), oaste

(art., 1873). Desi accepta inovatia in aceste situatii, foloseste deseori

¢ Numai in aceste trei exemple apare slova 'k in pozitia respectiva.
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slova *k pentru a nota prepozitia pre, grafie care a fost emendatd
(10%/3, 727/9 etc.).

Slova m a fost échivalaté pfin ea cind noteazi proriumele
personal feminin singular (1572, 53'/1). La initiala cuvintelor redi
diftongul ia: iartd (72'/4). Aceeasi valoare fonetici a fost admisi in
pozitie mediald, sub accent, la inceput de silaba, fiind in hiat cu vocala
precedentd: apropiiard (38'/2, 43%/9), viiatd (41/5). Am pistrat
alternanta iia—ia, rezultatd din succesiunile grafice un—ta: Olimbiiada
(58'/5)-Olimbiada (58°/14), piiatrd (2076)-piatrd (52/7). Am redat
prin ia grafemul m §i atunci clnd alterneazi cu 'k, anume dupé
dentale, sub accent, in pozitie ,tare®, apreciind cd noteazi muierea
acestora, care precedd palatalizarea: cerniala (61'/7), dial (45710),
impdratiasa (38'/3), lucriazd (41'/3), sd ocoliascd (24'/2).

Pluralele masculine articulate scrise cu # au fost redate prin
i<i> (bdgd pesti<i> in apd 19'/13), cu toate ci este posibil ca acest
semn sa fi notat un sunet cu caracter silabic.

Dintre slovele care pot nota fonemele 4, i(4), ierul mic (b) are
cea mai mare frecvents, fiind echivalat cu unul sau cu altul, prin
raportare la fonetica actuald a cuvintelor, atat in pozitie mediala, cét si
in pozitie finala: grairs (187/11), msna (52'/3), peine (127/6), psns

e
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.(1V/7), tbmaia (177/2), sau cu Véloarea Zero kdurb 33Y/7, cals 34/11).
Ierul mare (b) apare foarte rar, mai ales in grafii eronate, cum rezultd
din céteva note de subsol, noténd totusi unepri vocala d (rdzboaiele
" 31%/3) sau valoarea zero (salbatecs 1'/15). Slova bi, rarisiﬁlé, a fost
redatd prin Z, sub rezerva-unei alte lectiuni posibile cu i(d) in sumiem
(2371). o |
| | Slovelé 0 si w deseori ocupd pozitia diftongului oa: grope
(9'{}), wmeni (1711, 677/8), sore (71'/14). Am echivalat cu oa aceste
gfafeme, cu toate cd nu excludem posibilitatea ca ele sd noteze vocala
deschisd ¢. Solutia aceasta, comund volumelor seriei Cele mai vechi
carti populare, este motivata prin prezenta acestor grafii in texte din
diferite zone dialectale si prin alternanta o/w — 0a/wa, care apare in
paginile aéeluiasi text. Grafiile o/w pentru ga nu sunt condi',cio\ﬁ’éte de
pozitia in cuvént si nici de contextul fonetic, asa incat ele apar nu
numai poétconsonantic, ci §1 In urma unéi vocale: A¥wro pentru /uoaiu
(4276 , 43"/3 ), znw pentru zioa (578, 44'/7).
In schimb, cand partea a doua a hiatului este redatd grafic prin

slova a, am inserat semivocala u, ca in ortografia actuald, fara

mentiune in aparatul critic §i chiar fird semnele omisiunii (< >): ziua
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pentru zia (15%8, 69YS5). cf. si dowa’doaua peniny aca (<741,
noua/noaua pentru toa (1279), vouarvoana pentru neoa (12710, 12).

Consoanele v s1 y au fost redate fard semne  diacritice.
indiferent daca sunt urmatce de grafeme pentru ¢/i/ca’ia sau a, respectiv
pentru fu sau u, in baza caracterului lor prepalatal: acca pentru ava
(6'9), aicea pentru anMa (1710), sa giunghe pentru on yS'tire (767/1),
cf. giudef pentiu yropeus (50/17).

Grafiille -ab-, -pk-, influenfate de ortografia slavona. au fosi
rcdate -al-, -ar-: v-af sfarsit (4*/2), talhar (64'/4), dar nu si in scgmenic
ca ezAb an¥ka (2'79), avack¥ams (43%/8), interpretate ci-l apuca, [-
asculta, cdci formele atone ale pronumclui personal incd nu crau
sus{inute de 7 protetic.

Succesiunca graficd ria fost redatd -ng- in angheli (157715,
28'73), arhanghel (13%/4), iar slovele ke au fost transcrisc prin x.
intrucét alterncaza cu 3: Alexandru (217/3). atraxa (55'/15), Roxanda
(68711).

Semnele diacritice rarcori au fost apreciate ca puridtoarc de
valori fonetice: surmontand slova chirilicd ¢, tilda ( 7 ) poatec noiz

fonemul 1: ceastd (~carte; 28'/8), cest (~loc: 4§°/8). a(i) fost (5679,
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58%/3), iar chendima a fost echivalatd cu i In 4BbAY (fnvdlui, 1Y/4),
mow,_ (foti, 1973, 207/4).

Nu am mentinut reduplicarea consoanelor, dar am procedat
dupd cum ele reprezintd un accident tipic muncii de copiere ori
reflectd o manierd grafici: numai In primul caz am retinut grafiile
eronate In aparatul critic (tineri, cu HH, 19%/8; pedestrasi, cu mm,
30%/8), céci situatia celorlalte nu permite sa fie socotite greseli, dar nici
nu influenteaza rostirea acelor cuvinte in limba roménd (Eva, scris
€BRA, 9'/10, 15).

Segmentele omise accidental (slove, silabe, cuvant, cuvinte) au

fost Intregite marcénd interventia editorului prin crosete (< >). Pe cét

posibil, am tinut cont de specificul lingvistic al textului: ra<o>tdtile
(6'/15), dupa ocurenta rdotdti (675). Desi presupunem cd absenta
grafemulul pentru consoana » in fata altei consoane poate fi indicele
nazalizdrii vocalel precedente, fiind de fapt rostitd cu o intensitate
redusd, am marcat §1 aceste situatii: mu€71>te (24'4), pla<n>ge
(357/6) etc.

Grafiile in care scribul aplicd prescurtari si/sau suprascrierea

unor slove sunt surse pentru numeroase intregiri din partea editorului,



ALEXANDRIA 123

pe care le-am operat fard madrci specifice: maga (molitva, 67'4);
kM (chiamd, 53'/3), wepag (obraze, plural cerut de context, 47/4).
Am apelat- totusi la aparatul critic in situzijciile in care era posib’ilé o
dubla interpretare a grafiei: ocurenta copaciu (konauto, 117/6) ne-a
motivat ca in éazul suprascrierii consoanei finale in kona% (1074,
1711, 46"/12) s& interprétém in acelasi fel, indicand in note de subsol
atat grafia, cét si o altd lectiune pbsibilé (copaci). Insi in situatiile cu o
mare frecventé am adoptat uzul ¢e poate fi apreciat ca majoritar.
- Astfel, perfectul simplu fiind timpul verbal cel mai des folosit, mai
ales la persoana a III-a, formele pluralului prezinta inlpozi’,ci'e mediala,
iar cele al:é singularului in pozi’,tie»’ﬁnalé suprascrierea slovei ¢, care
implicé si vocala silabicé, a carei stabilire este conditionatd de timbrul
consoanei pe care o urmeazd: gt (1'/8, 70%/5), gHeph (24%/ 16, 49%/4).
Grafiile scrise 1n in’tregime in rand, fard ,,ca-tu’ri“‘,h dovedesc
superioritatea numericd a formelor in care vocala e nu s-a velarizat,
consoana pe care 0 urmeazi neailﬁnd timbru dur, fapt care motiveaza
interpretarea zise, ziserd. Nu la fel se prezintd insi forma scurtd a
pronumelui reflexiv, care, aléturaté deseori In context conjunctiei sd,
ca in s sd scalde (20'/15), prezintd mult mai multe ocurente cu e

velarizat fatd de numai patru cu e pastrat, asa incat o grafie de tipul

;-
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WHT BeACK (18Y/7) este redata si sd vdrsd; o confirmare a interpretérii
propuse ne ofers grafia HoyT cbBhZOYp (18'/2) pentru nu sd ﬁ&zurd, cu
ambele solutii de scriere a pronumelui reﬂexiv.

Variantele nice, nece, nici, cafe }apar ca atare in text, in ordine
descrescitoare numeric, ne ajutd si decidem in privinfa grafiilor HH
(23'/10), neq (74%/17), care au fost redate nice, nece.

Finalele consonantice suprascrise au fost redate in rind cu
caractere italice, spre a semnala posibilitatea ca pozitia lor s implice o
vocald (,cel sol“ 5476, ,nemic* 70712, ,setos* 70/2) sau o
semivocald (,,5i-§ puse* 70%/9, ,,poti-m da zile* 70'/13, ,,astdz* 71/15).
Nu am marcat Insé aceasti pozi;i,e in situatiile in care, desi suprascrise,
consoanele sunt insotite de ieruri (b, k), acestea fiind plasate fie
interliniar (4NbpaTH — ,,impérat“, 4713), fie in rand (npeys — ,,pré;“,
55'/17; emTh — ,,samt“, 16'/4). Fac exceptie si situatiile in care am
Intregit pluralul articulat sugerat de context:» calarag<ii> (24'/2-3),
ogar<ii> (2476).

in cuvinte roménesti redate cu alfabet chirilic (in aparatul critic
st chiar in prezenta Notd asupra edifiei) am coborit in rand si am

subliniat slovele suprascrise, pastrand tilda cind a fost cazul.
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Segmentele slavone au fost reproduse cu caractere italice in
transcriere internationald, fard desfasurarea abrevierilor, cu slovele
suprascrise incadrate In paranteze rotunde si marcate prin tilda ori de’
cate ori ea a fost notatd de scrib.

Am marcat paragrafe in desfdsurarea naratiunii §i am aplicat
punctuatia modernd, fard a forta oralitatea textului insd. Slovele cu
valoare cifricd au fost redate cu cifre arabe.

Trecerea de la rectoul unei file la versoul ei a fost marcata
printr-o bard (/), iar de la o fila la alta prin doud bare (//). Numaérul
filelor a fost notat mérginal. |

Prin paranteze drepte ([ ]) am marcat mici secvente cu slove
ilizibile si'lacune ample datorate deteriorarii manuscrisului editat (17,
42'-43" 56"-57"). Textul aferent ultimelor doud, care altereaza
desfasurarea naratiunii din partea péstratd a celel mai indepértate
versiuni a Alexandriei, a fost addugat pe baza ms. rom. BAR 1867 in
sectiunea Anexe a acestui volum. Normele de reproducere a celor doud
fragmente nu sunt diferite de cele expuse mai.sus. Am preferat sa
mentiondm sensul unor termeni in aparatul critic, spre a evita

includerea acestora in glosarul textului editat’.

7 Am marcat prin note de subsol numai prima ocurenta a lexemelor glosate.
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I' acolo un stalp de piiatrd fnalt. Si alergd? Alexandru la stalp
si vdzu pre stilp obraz de om si slove elinesti. Scris® asa era
sc<r>is: ,,Bu, Sanhos-Impirat, luoaiu lume toatd si vruiu si
viz si raiul, i viniiu cu ostile mele pani aicea. Si nu stiuiu,
si iesird oameni s#lbateci mui[:i fara samg, Sl mi lovird fard

veste i ma bdturd, si pre oaste me uciser#® si pre mine.

! Text acefal; aici cea mai ampld lacuni: inceputul partii pistrate se
regdseste la fila 8179 din ms. rom. BAR 1867 copiat in anul 1717, respectiv la
pagina 149/9 din CRV 577, prima editie pédstratd, tipdritd in 1794. Partea pierduta
din ms. 3821, editat aici, corespunde, de fapt, cu circa 83 de file din ms. 1867,
cici si acesta este acefal, dar apreciem cd din el s-au pierdut numai doud file
(textul corespunzitor paginilor 1-4/13 din editia sibiand).

2 Cuvant reluat; prima ocurentd barata. e

3 Tnaintea acestui cuvant apare slova €, barati. Probab11 cd, memorand

textul, copistul a retinut segmentul e(ra) scris asa, apoi a observat cd in modelul
sdu topica diferd (asa era scris); corectindu-se, a barat numai slova €, iar cuvéantul
scris a ramas notat de doud ori. Cf. CA 1922, unde prima ocurentd este
interpretatd scris<e> (slove elinesti ), o )

* Scris: YUHECEPS.
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Aice-an? perit de oam[en]i s#lba[te]ci, s[i] ci[n]e va® vre /
1  sa margd la raiu, si pana aicea si vind, iard de icea sid si
Intoarci inapoi’, ci va peri”. lard Alexan<d>ru, deca vizu
asa®, tnvalui stalpu/ cu postav, si nu cetasci altul slovele, s

nu si spaminte ogtile.
Si merse pani la un codru mare si puse tab#ra’ acolo.
Si zise sd s& odihniascd ostile si ficu stobor de lemne de'
citrd padure. Si intr-o zi iesi Alexandru c#lire si zise'' si si
gatascd tof omu/ de razboiu. Si merse la padure si.vazu
pre un om silbatec'” sezand pre' o piia[tr]d si ciuta semef
2" /| pre' oaste. Al[exandru] [z]ise: ,,Aduceti o muiere”. Si
aduserd muiere, si o méind Alexandru: ,, Du-te de sez langa

el”. Si merse muiere si sezu langad acel om sdlbatec. E/ sdri si

5 Scris: anvam; alte lectiuni: éjci-am, aici am.
6 Cuvant reluat.
7 Scris: AHAMOH=.
& Cuvintele deca vizu asa apar interliniar. Slova k din deca pare refacuta
din & (probabil a anticipat de ,,dacd” vizu asa).
° Scris: masbpb; altd lectiune: fabdr.
10 Scris: pAh.
' Cuvintele s7 zise apar interliniar.
12 Scris: ChbABAMEK D.
13 Seris: npr.
14 Scris: np'h.
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impresura pre muiere $i Tncepu a 0 méanca, iard ie sa vaieta.

. 91 alergard 2 voinici sin, lovird pre om cu sulitele, si scoasera
muiere, iar omu/ rdcni tare si zbierd” tare. Si aci iesird
oameni sdlbateci ca frunza si ca iarba din pddure, toti cu
lemne si cu petri, si dederd tare pre oaste lu Alexandru, /
2"  férad sa[ma]. [S1 fu]gi si Alexandru dupd stobori. Si iesird la
campu si-1 luo Antios de cétrd padure cu stolu/ lui, si-i
bdgarda Tn mijloc, si sa biturd foarte tare, pand sf<é@>rsira
~lemnele si petrilie. Si-asa ave ndrav, deca vede unu/ de ei
crunt, iar ei-'® apuca alti<i> si-/ manca. Si si spirard si
fugird la padure. Si viu prinserd numai unu/de 15 coconi'’, si
era ma<i> lung de toti oamenii. Si ucise Alexa<n>d<r>u de
aceia 100.000, si perird de-i"® lu Alexandru 10.000 de

oameni acole. //

's Slova finald (-) pare reficutd din e.
16 Scris: ezab. A se citi: é/4-/ altd lectiune: e/ / (—-apuca).
17 Scris: €& KokoHi: cf. ef coconi in CA 1922, interpretare care nu

valorifica tilda numeralului. Cf. textul slavon Aécmume" akmoms peme® | copil de
zece ani“., : , '
18 Scris: A€¢.
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3 lar a doua' zi d[e dimineatd, si du]serd voivoz[i]<i>
[la Alexand]ru si-i grdiri: ,Impi[rate], dard nu ne® sosi
noua’ catu ne bdtum cu Impiriticle” lumiei si am perit
destuil si luom Impdrdtiille lumiei toate, ca sd nd odihnim ?
Jar tu ne-1 adus la pustine sa perim de oameni sdlbateci prin

239

pustine locure™. Alexandru zise: ,,0, dragii mei si dulci
{rati, machidonenilor, crez, mult razboiu fdcut-am, si acmu
putinc/ ne este sd ne osteni/m §i lard ne vom intoarce la
3 lume / [s1 ne vom rd]pousa pand vom f[i la Machidonlic
voastrd. De m-ati uri[t, v]Joi ma ucideti, macari de veti pute fi
imp#rati f&rd mine In lume. Si de v# pare ci veti pute®
ajunge la Machidonie fdarda mine, sd vd hodiniti”. TIard
voivozi<i> zisera: ,,Ce vom face? Fie cufnu e voie ta! Sd am
peri totl cu tine, de tine nu ne vom Tmparti pana la moarte

noastra’.

19 Scris: poq; altd lectiune: doaua.

20 Slovu finald (-€) pare reficutd din .

2V Scris: tioa; altd lectiune: noauva.

22 Scris: anbphUtea; altit lectiune: impdrdti<i>le.

33 Scris: a¥koype.

>+ {n continuare apar slovele &7 4n, barate. Copistul a intentionat si scrie
fi imp:irati, comitind o croare tip ,,bourdon” sau redénd textul din memoric.
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—

Si trecurd tara™ silbatecilor 15 zile, si aju<n>seri la

40 © tard buna si dulcc s1 cu pomete frumoase. // Si acole 2
s{tilpt de petri poleiti cu afur si sjeris cra. Sioalergd
Alcxan[d]ru acolo si vizu doua™ obraze de om: unu/ cra
Araclic-Impirat, si <unul> Siramida-Impiritiasi™. Si —
scrisc slove elinesti s1 grecesti, si asa spuserd: ..Mai na<i>nie
—si curtile lor”. Si mersc si aflarii curtile Araclic<i>-Impiirat
pustii §1 podobite tot cu aur si cu petri scumpe. Si plansc
Alexa<n>d<ru> si zisc: ,,O. fericate Araclcio-impirate  si

4v Scramido, cum <ati> icsit di la Jume tlcalmcﬁ 7/ [s1 binc ati]

viiat s-ati Tmpi[ritit s]i bine v-ar” sfarsis!”

* Marginal, in dreptul rindului care incepe cu acest cuvant: Glava 36

Semnul specific inceputului unui nou capitol (cruce in cerc) apare marginal, in
dreptul rindului urmator.

¢ Scris: A0a; altd lectiunc: doava.

7 Cuvantul wnul este marcat prin semnul +, carc de obicei indicl o
completare marginald. Presupunem cdt scribul a intentionat s plasese acest semn
pc randul urmitor, unde a omis acelasi cuvint (ante SZramida). Marginal nu @ mai
fost notat, crezind cit s-a inselat asupra crorii sale.

% Scris: anbpsmuc; altd lectiune: fmpirdtiasa (in acest caz. cratima si
majuscula nu mai sunt necesare; cuvintul va fi despirtit de precedentul prin
virguld).

*? Slova suprascrisi neclard: probabil initial ¢ in loc de .
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Si de acole merse si vizurd® un ostrov prespre api, si
vdzurda acole sate. Si tard .cu oameni sa vede acole. Si zise
Alexandru sd facd caic, si facurd. Si puse tab#rd’ si se
odihniascd ostile. Si zise Alexandru si intre in caic” si si
tracd la ostruv*’. Jard Antio# zise: , Impirate, nu ver merge tu
acole, ci nu stim cum ti se* prinde, ce voiu merge eu nainte
acolo sd vaz, si veni-voiu si spune-voiu tie”. Alexandru zise:

5t ,Dard de vei peri tli /l acolo, altu/ [c_:a tine nu voiu} vede”.
Antio& zi[se: ,,De voiu rdméanle acolo, multi vei [gési ca]
mine; iar de va peri Alexandru, altu/ nu voiu g#si ca tine in
toatd Jume”. Si Intrd Antio/ cu 10 voinici si sd duse pre apd
toatd zioa §i trecu la ostruv. Si gédsird acolo neste oameni goli

si graie greceste. Si sd Intoarse Antio/ la Alexandru si spuse

- 30 {n continuare apare cuvintul safe, barat (consecinta unui ,,bourdon”).
31 Scris: maBbph; altd lectiune: tabdr.
32 Scris: KAHHE.
33 Consoana finald suprascrisd, interpretatd g, pare a fi slova = intersectati
de p din rdndul precedent.

3 In continuare apare slova u, barati (tentativi de reluare a segmentului
grafic UH C€).
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ce-u vizut acolo — si griie greceste®. Si’® intrd si Alexandru

in caic si trecu la ostrov, si iesi acolo.
Si iesird neste oameni nainte Iu Alexa<n>d<r>u. /
5% [...si grdi]e greceste si sa in[chinard lu] Alexandru si zisera:
,Pantr[u ce-i v]init la noi, Alexandre? Si ce’’ veri luoa de la
noi? lac#td, simtem goli, cumu ne vez, si ne este hrana acesti
pomi; altad hrani <n>u averm noi, nice haine sa ne tmbricim’.
Alexandru grai: ,,N-am venif sa va iall nemica, ce arm venif sa
vd viz pre voi ce oameni®® simteti® voi si de unde-ti vinit
aicea si cum graiti® greceste si cum stiti numele meu”. Ei
6 griird: ,,Impirate, noi simtem de la tara greceascd // si am

avu[t impérat de] la Machidorﬁe, [pre nume Aracllie, si

35 Cuvintele si grdie greceste pot fi explicate printr-un ,,bourdon”. Altfel,
trebuie admis cd ele reprezintd ultima parte a unui scurt fragment omis, in care
Antioh ar relata cele vdzute in expeditia sa (,,... 57 grdie greceste”).

36 Scris initial: tyH.

37 Scris interliniar: Me.

38 Scris: WMEEHH. .

39 Scris: culmmenH; altd lectiune: sdmteti. e

40 In continuare apare segmentul grafic rpeziyi Hum, cu slova i (sau w ?)
baratd. Insolita grafie se poate explica prin ezitarea scribului intre grditi (cuvantul
precedent) / greiti (variantd posibild) / greceste (cf. omonimia graficd partiald cu
acest lexem, imediat urmitor) si stit/ (formd aflati un rAnd mai jos); daci slova
baratd este wi, ea redd impreund cu cea suprascrisd éonj. si, Intregul segment
anticipdnd trunchiat contextul imediat urmdtor: gre<ceste> si <cum St>iti.

/.
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impérétiasé‘” Ser[amida). Si vdzurd acolo oameni rdi si si
face multe riotdti si s&* virsa singele omenesc si rizboaie si
multe bezaconii v#zu pre lume fdcdnd oamenii. S-au
cugeta<t> sd iasa din acea lume re si au fiacut 10.000 de
corabii si alese tot oameni buni si derepti si bdga in corabii,
si cu fameiele-s, g-aﬁ.purces pre mare, pre rasarif. Si am vinit
pre apa Intr-un anu, S1 ni-au scos Dumnezdu / [unde ati
vazJut curtile lo[r, si am] facut tard mare si [bund] s<i>
dulce. Si In pace ldcuit-au si impdrdtit-au Araclie 40 de ani,
to# bine si dulce, si cu tara lui si cu mosii nostri. Dupd ace au
muri<t> impdrati<i> si noi rdmasem fard Tmparati si pusem
12 filosofi sa judece judecata deraptd. Iarda noi nu
ascultd<m>, nici stdtum pre judecata lor, si Incepum a face
iard”® rd<o>titile noastre cele rele din lume. Si vizu
Dum[nezau] // si sd manie [pre noi si slo]bozi pre oame[ni

sdlbat]eci pre noi. Si vi[nird 1]a noi si ne manca* ficiorii

41 Scris: Anbpemic ; altd lectiune: fmpdrdtiasa.
42 Scris: WHC Ch.

43 Cuviant scris interliniar.

44 Scris: MHHKA.
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nostri” si ndl ucide pre noi, si nu nc potesr apira de ci. Si
deca viazum manic Ju Dumnezdu pre noi st nu putum licui
acolo, 1ar no<i> am fugit dec acolo si vinit-am aicca, intr-acesi
ostrov. Si pustini tara si curtile Araclici. Si de numcle tdu
spuse-ne Araclie, cd ver vini pind aicca si pand la raiu
7" merge-vei. Si noi alta / [nu avem, {ara {ilos]ofi buni avim.
[Si-ti vom] da 6 {ilosofi, cd-ti v{or tr]dbui dc ice nainte. ci ¢l
stiu cale pana la Evant”. S1 luo Alexandru de la c1 6 filosofi
si icsi din ostrov la tabd<ra>. Si zise Alcx<an>d<ru> citra
voivoz ,,Adevir'®, nu e nemica mai scumpu®’ de ciirturariu/,
si mai curat nu ¢* necc un mestersug dc carte pre limba

slovenascd, si omu/ cartular este vistier ncsfﬁrsi/‘g si dasca/

45 Scris: Hotypin.

% Cuvdnt scris interliniar.

47 Slova a doua a fost initial notatd gresit (probabil n, prin anticiparca
silabel urmiitoare), apoi acoperitd cu cerneald $i rescrisd interliniar, chiar cu tildd,
desi nu cste o abreviere (k).

3 Initial copistul a omis cuvantul ¢ ..cste”, deci a scris ...maf curat nu
nece.... revenind asupra omisiunii, a adiugat interliniar u¥e, in dreptul spatiului
liber dintre curat si nu; intrucdt, de data aceasta, nu era redundant, a barat slovele
scrise interliniar (nu ¢) si a adiugat, tot interliniar, slova € , deasupra lui tov scris
mitial 1n rand.

* Scris initial: ¢dupwnm  (probabil In loc de  sdwirsi
desivirsit™). Acccasi mand a adiugat prefixul te, marginal, cuvintul
inceput de rind.

.pericct,
-
i

und o
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prespre toate lucrurile”. Si-i fmbric# pre® cei 6 filosofi si-i
tntrebd de cale la raiv®. // |

8" Si de ac[olo plecari s]i merserds 20 dle zile si]
ajunsera la o tar[a cu] oameni cu 6 méani §i cu 6 picioare. Si
dederd tare pr<e>’’ oaste Iu Alexa<n>d<ru>, si de grabi®
bitu-i Alexand<r>u> si prinse vii multi. $i era voie lu
Alexandru sd-i scoatd la lume, de ciudd. Iar ei nu stiurd ce
méncd si ce beu”, si murird toti de foame. Si trecu tara lor

10 zile®®,

50 Scris: npk.

5t Este singurul loc In care indicarea capitolului se face central, In partea
de jos a paginii, nu marginal: Glava 37. Semnul specific marcirii unui nou capitol
apare la Tnceputul primului rand de pe fila urmatoare.

52 Probabil a scris initial e, apoi a transformat semnul € in p, fard sd
noteze din nou slova finald (e sau 'k); cele dou# puncte aparente care se observd
in partea de sus a slovei p nu pot fi chendim# sau alt semn diacritic, ci numai
extremitdtile slovei refdcute. , _

53 Scris initial: A€ 8pasH; adaugi interliniar T, in dreptul slovei B-, care
pare barati.

54 Qeris: OAEBAHAAY; slova suprascrisi este plasatd in dreptul segmentului
da.

55 Scris initial: 4e¥ (pentru ce beu); adaugid interliniar segmentul grafic
BE.

6 Dupd acest cuvant apare semnul specific inceputului unui nou capitol.
Marginal, Tn dreptul aceluiasi rand (...S7 de acolo): Glava 38.
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Si de acolo merse 7 zile si ajlunsc] o tard cu

oameni cu 2 capete: dinai<n>tc ave cap de om si graic

8" oméneste, 1ar / di[nddrat ave ca]p de céane si l[dtra cajneste.

Si de ace<ia> prin[se Ale]xandru multi’’ si-i ucisc pre toti. Si
trecu tara lor 7 zile®®.

Si de acolo merse 8 zile si ajunserd la un iezer marc.

Si zise Alexandru sa sd odihniascd ostile acole 3 zile. Si

intr-o noapte iesira raci din iezer, si lua calu/ si fugie cu el in

apd. Si zise Alexandru: ,S#pati groape® adance pre malul

apel Si putine paie puneti pre groape”. Si prespe noapte iesird

9" multi raci si nu vizurd groapele si [cizurd]® // in groape® s[i

... ]téi% multi raci®.

57 Cuvant scris interliniar.

8 Dupd acest cuvant apare semnul specific inceputului unui nou capitol.
interliniar. Marginal, in dreptul aceluiasi rand (7 zile...): Glava 39.

59 {n continuare apar cuvintele dinainte Jor, barate (copistul le-a notat din
imaginatie, ccea ce dovedeste implicarea sa afectivd in receptarea si redarca
textului). ‘

¢ Cuvantul nu se vede pe manuscris, desi nu a fost omis de scrib si nici
suportul de hdrtic nu lipseste. Notat Tn dreapta paginii (spre cotor, cici este
versoul filei), o persoan# nu prea atentd 1-a acoperit la restaurare cu o bandi de
hirtiec albd matd. Deslipind-o foarte putin, observdm cé sc pot reconstitui aproapc
integral primele trei slove (ke3-), iar silaba finald a fost realizatd grafic prin
suprascrierea slovei p; rimdne incert doar semnul pentru u: oy sau ¥.
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[...Si] de acole merse 7 zile [si] ajunsera la un munte
nalt. Si era acole legat un om de munte cu verigi de fier. Si
era lung de 500% de coti si gros de 400 de coti. Si unde
plange®, glasul lui si auze in 3 zile cale. Si nu cutdzard® si
s& apropie” de el Si trecurd si s& mirard mult®,

51 merserd 3.zile si <ajunserd la> alt munte nalt. Si

era acole legatd de un munte® o muiere cu verigi de fier. Si

8! Scris: rpone; In dreptul lui -¢ apare o slovd suprascrisi (a sau A?), ins#
nu sub tildd, ci deasupra acesteia (dacd este A, se impune lectiunea groépc]c).

62 Scris: (...)m@z. Interpretarea propusd este valabildi fn cazul unui
context de tipul dederd oaster; altd interpretare, mai putin probabild: /... /¢ er (au
méncat er? in aceastd situatie admitem absenta semnului grafic de final
postconsonantic -k, in timp ce varianta graficd a slovei urmitoare, €, corespunde
pozitiei initiale). '

% Segmentul grafic care lipseste in urma acestui cuvant (bucati ruptd din
fila, central, In forma unui triunghi cu varful in jos) este mai amplu: inaintea
cuvantului reconstituit (/57)) trebuie sd admitem cel putin spatiul necesar pentru
obisnuitul semn de final folosit de scrib (+ ~ ), probabil si cel pentru semnul
specific inceputului unui nou capitol (atribuit de noi unei alte mAiini), cdci
marginal apare indicatia: Glava 40.

% Seris initial: F, apoi refdcuta slova ¢, cu reluarea tildei.

%5 Scris: naedye; initial: naewye, apoi slova s a fost transformats In H+ y.

% Omisi initial datoritd contextului (similitudinea cu cuvantul precedent
si maniera scriptio continua), prima silab3 a fost adiugat3 interliniar: H¥koymbZap.

57 Scris: anoponHe.

%8 Dup# acest cuvant apare semnul specific Tnceputului unui nou capitol.
Marginal, in dreptul aceluiasi rand (S7 mer-): Glava 41.

%9 Scris: m¥moytime.
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gv era lungd / de [400 de coti s}i groasa — 300 de colti. Si era]
tnvaluit un §afpe [de 1a] picioare pan3 la guri, si-i tine gura™
cu dintii sarpele. Si incd unde zbiera, elu sa auzie glasul ei 5
zile <cale>. Si trecurd si s& mirara. Si asa socotird f<i>losofii
sa fie acesti oameni Adam si Eva pand la nastere lu Hristos.
Si va sparge Hristos iadu/ si atunce s& vor slobozi si’' toate
sufletele si vor slobo<zi> si pre Adam si pre Eva pani la

judecatd. //
10° Si mai” merserd [inainte ...] zile si” ajunserd [pand
1Ja un ostrov, si s[é ve]de ceie parte de apd. Si sd vede
copaciu™ nalt si oameni cu tard. Si zise Alexandru s#

odihniascd ostile acole. Si intrdba pre filosofi ce tard este

0 Fragmentul si-/ tine gura a fost scris initial WHWH LHHE KoaAa,
printr-un act de "'anticip’are a textului. Revenind la izvorul s#u, scribul face
corecturile necesare: si-s/ devine si-7, prin bararea ultimelor doud slove si
surmontarea vocalei 7 (wuHz), iar cuvantul coada este barat si inlocuit cu gura
(scris: r¥ra), interliniar.

71 Scris initial: mH, sub influenta initialei cuvantului urmitor, apoi slova m '
a fost transformatd in wu.

™ Cuvintele s/ mai sunt ad8ugate deasupra randulu1 ulterior, de citre
aceeasi mani care a indicat, sporadic, ‘capitolele.

3. Marginal, in dreptul randului care se incheie cu acest cuvant: Glava 42.

Semnul specific inceputului unui nou capltol apare marginal, la inceputul aceluiasi
rand (merserd...).

7 Scris: KOHAE; altdl lectiune: copaci.
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acolo. Ei ziser#: ,,Este acolo Edemu/, ce” ziceti voi Macaron,
si samt acolo nagomudri_i,-oaineni goli si derepti”®. Si au si
tmp#rat — Evant-Imp#rat”. Si ficu Alexandru galie mare, si
10¥ Intrd in galie si cu Potolomei si Antioh / si [...]i, si luoard
aur [si paine] si vim. Si 1is¥ pre” Vizan[tie] cu ostile, si
trecurd la ostrov si Aigasiré din galie. $S<i> fu ostrovu/ nalt, si
s# suird mult pAn3 ajunser la neste pomi nalti’®, cu poamele

|
dulci, si supt pomi” fantani* reci si pren® pomi. pasiri®

- N\J

frumoase era si cinta frumos. Unele era albe, altele rosii, alte

mobhorite, verzi, alte pest<r>ite. Si 14 iesi un om gol nainte-

13 si zise: ,,]era(m), bratie!” **, Alexandru zise: ,,J o visimi

75 Scris: Me¢ (prin antlclparea unei structuri de t1pu1 ce s4 Z1ce)

7 Scris: AEPENLLIH.

7 Scris: np'k

78 Scris: HAR Au, o ,

™ Scris initial: momH, apoi m- barat si n addugat mterhmar
30 Scris initial: MbHmLHH, apoi ¥ transformat in &. o
81 Scris: wnp npe, cu slova finald suprascrisi (4) plasatd in dreptul

spatiului care separd cuvintele s/ pre(nn), probabil datoritd ezitdrii intre formulan
de tipul si-n (s in) pom1 si pre pomi, sI pren pomi. :
82 Scris: nacpH; altd lectiune: pasers.

83 Scris: HAHHMEA ; ]td lectiune: namte-]e
8 S1., in trad.: Pace, frate!
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117 Tado(s)!”* I/ $i vru Allexalndru si-i dumirasci cu el*. El
nu vru, ce zise: ;,Pasi na<i>nte pani 1a% Impiratu/, jacits-7
unde sade”. Si sede supt un copaciu nalt si frumos, si ave de
toate poamele fintr-insul, si era neste pasiri® cu penele

- galbine ca auru/ si canta neste cintece menunate. Si el sede
in® jitiu/ de aur si cu cununi de aur in cap, si go/, si era
fantana supt picioarele lui. Si merse Alexandru la el, 'si-]

11" vdzu Evant- / Imp#rat si b[atu] cu®® capul si-i zise: ,,0,
Alexandre, imp#rat de lume nevolnici <si>’' ticalnicd™, si

toatd lume lua-ver, si mosie ta nu veri mai vede; si te ve<i>

8 Sl.;-in trad.: S7 eu — tuturor bucurie!

36 In continuare apar cuvintele cdnta cu ingeri, barate, care par si provini
~ dintr-un manuscris religios. Putem presupune cd acesta se afla pe masa de lucru a
- scribului, care copia alternativ texte laice si texte religioase.

87 Cuvant scris interliniar.

88 Scris: Aacpn; altd lectiune: paserd.

8 Scris: 41; al doilea grafem ar putea fi inceputul slovei H, cdci in fata

mltlalel cuvantului urmator, la umar, pare sa fie un punct, in fapt doar o atingere a
hértiei cu cerneald, in intentia trasarii celeilalte bare verticale din slova H.
% Cuvint reluat; prima ocurentd barati.

- 91 S7 a fost scris initial, dar a devenit silaba intdi a cuvantului urmitor
- (ticalnicd), prin transformarea lui w in m; Intrucét s/ reapare, oarecum redundant,
post ticalnicd, presupunem cd scribul a retinut pasajul putin deformat.

92 Scris: mHKBAHHKG (cu m din W — vezi nota precedentd); probabil

scribul a intentionat sd scrie ticdloasd, apoi a observat forma ficalnicd tn izvodul
- sdu, dar a omis sd corecteze slova b, care astfel apare in loc de a.
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sui” pan™ <la> ceriu si te vei pogori pan3 la iad si tot

. pama<n>tu/ loa-veri, §i In padm<&>nt intra-vei”’. Alexandru

sdrutd-1 ména, elu-l puse ladnga el In jitiu/ lui de auru $.i-]
sarutd pre Alexandru si-/ blagoslovi pre” cap. Alexandru grii
lu Evant: , Jmpérate, cice-m zises ace/ cuvant?” Evant zise:
,Nu sd cade a poftori cuvantu/// omului [inte]lept”.

Alexandru zise: ,Imparate Evant, de ti-e*® cu voie, si-ti
aducem poclon de la noi”. Eva<n>t zise: ,,Aduceti”. Si
aduserd o tepsie cu galbini §i1 altd cu péine albd si un condir
cu vin rosiu. Si-1 vizu Evant si zise: ,,Nu e dat”® noua™ aceste

sd méancim, ce <e>ste dar® voua'” si méa<n>cati; ce

9 Scris initial: B¢ coy (izvodul avea slovele finale suprascrise?); copistul

a addugat slova =, interliniar, dar numai pe cuvéantul al doilea, probabil la 0 noud
lecturd, cu o cerneald mai deschisi la culoare.

%4 Scris: nby; altd lectiune: pdn<d>.
95 Scris: npk.

- 9% Altd lectiune: de-f e.

97 Ultimele doud slove (-ui ), probabil omise initial, au fost addugate

interliniar.

%8 Scris: Aamb,; altd lectiune: dafd.
9 Scris: Hoa; altd lectiune: noauva.
100 Scris: pam; altd lectiune: datd.
101 Scris: Boa; altd lectiune: voaua.
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desertati'”

condiru/, si vd dau eu voua'” poclon”. Si
desertard™ condirul, si-/Juo Evant si-/ implu de ap# de supt
12" picioarele lui, din fantani, si-/ dede / lu Alexandru: ,, Ti[ne]'”
p<o>clon de la mine tie!” Alexandru zise: ,,De ce'” este buni
aceasta?” E/ zise: ,,Cand imbitraneste omu/ si'” de si va
scdlda el va Intineri si fi-va ca de 30 de ani”. S1 socoti
Alexandru cd ,,deca voiu batrdni, cu aceasta ma voiu scdlda si
iard voi fi tindr si nu voiu mai muri”. Si astupd condiriu/ bine
si-/ pecetlui si-/ dede'” la un aprod s#-1 tot pazascd pani va fi
e/”. Alexa<n>dru zi<se>: ,,0, blajene Ivante'’, spune-m

r .o o . . . . . . .
13'  de viiata voastrad si de unde-ti <venit> // aicea si di<n> cine

102 Slovele -wue-, omise initial, prin contragerea graficd a primelor doua
silabe, au fost addugate interliniar.

103 Scris: Boa4; altd lectiune: voauva. :

104 Initial omise slovele -wie-, prin contragerea graficd a primelor doud
silabe; a fost addugatd interliniar numai consoana, ceea ce face posibild si
lectiunea desdrtard, exclusd insd de norma literard a textului.

105 fn continuare apar céiteva slove barate, probabil o grafie eronati pentru
poclon (kon0?), cuvantul urmadtor, redat cu omiterea slovei a doua.

106 Cuvant scris interliniar.

107 Cuvant scris interliniar; in raport cu structura frazei, pare redundant
(cind...si de ,daci™). |

108 Silaba a doua apare interliniar.

109 {n continuare apar cuvintele O, blajine Iva..., barate; ele sunt reluate
(cu fonetismul blajene) dupd enuntul Alexa<n>dru zi<se>, omis initial.
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sdmteti”. Evant gr#i:" ,,Candu ficu Dumneziu ceriu/ si
pim<a>ntu/, apoi facu'! pre Adam, mosu/ nostru. Iard el era
in raiu cu Eva, si greg'iré lu Dumnezau, si;i scoaserd din raiu
si vinit-au aicea intdiu. S-au licuit aicea 500 de ani, si aice
au ficut pre Cain'” si pre Avel, si si ucisers. Si apoi dede
Dumneziu si alt ficior intelept si bunm si blagoslovit, pre

nume Sit. Si tot cduta Adam pre raiu si plange de dulceata

v rajului. / Si si alti ficiori si!®® fete, si s plodird multi din
13 st alt ’ i 3 p |

NS

Adam'™: §i daca si fmplurd 500 de ani, i mers-au la ei
arhanghel Mihai/ si zise: «Adame, si ingropi pre'” Ave/ in
pam<a>nt si pre!’® Cain, ci de pimant simt si pim<ant> si
vor face, si toti néﬁt,:i vornaste din voi. Si la judecatd toti vor

invie, si fi-veti toti cu trup si cu suflet». Si scoase-i de ice

110 Scris: HRAmmE.
11 Scris: dbKbKOY.
12 Scris: KAHHHb.

113 Scris: WHA.

- M4 Fragmentul s7 s/ alti ficiori §i fete, si sd plodird multi din Adam trebuie

considerat in continuarea propozitiei care se incheie pe f. 13715 (post Sif). Este
posibil ca izvodul sd fi prezentat un pasaj marginal pe care scribul l-a introdus
gresit, Insd nu putem preciza dacd textul marginal a fost acesta sau cel care
dislocd fraza (S7 fot cduta Adam pre raiu si plinge de dulceata raiului, f. 137/ 15—

17).

115 Scris: nprh.
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bum
ya

pre''” Adam si pre'"” Eva si cu ficiori<i> lui, si si o aflary
14000 dc oameni. S1 icsit-au de ice la lume, la {ara voasira,
14" Tard Sit, ¢l nu vru'"” s iasd de ice // cu muiere lui si cu
ficiorii lui, si s-a plodit'™ aicca, si noi simtes din Sit. Si iatd,
scderm aice, $1 nu aram, nece samandsm, nice scceridm, cc ne
estc hrana aceste poame si bea<rca> apa dulce. Si noi triim
mult, s1, deca muri/m, noi mergem intr-alt loc, si mai bun de
icca, s1 acol<o> sidnt sufletele noastre”. Alexan<d>ru zisc:
,,O, blajene Evante, toatc-m spuses bunc si dul<ci>; spunc-m.
vol Tn cc Dumnezdu creadeti?” Evant zise: ,Noi crcadesm in
14" SavaorDumnezu, si la cl cugetdm pururea / si tot dec c/f
gandim si graim de cl si-/ rugdm porurea, si zioa si noapte”.
Si sa mirda Alexandru. S1 1ar grdar Alexandru: ,,Spunc-m.

Evante, dard voi cumu va ploditi? Si muiert nu vazuiu la

e Scris: nph.

17 Scris: npk.

"'s Scris: np'k.

1e Scris: gpooy.

120 Scris: WHE NAGAHMbL. WHE (= &7 &) presupune un verb la imperfect
wlodi / plodird) — cf. el nu vru, in acceasi frazd. Participiul plodit impunc
perfectul compus, dar auxiliarul nu este reprezentat grafic, clici wHe pentru o7
s-a(u) este o interpretare neobisnuitd.
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0i”. Evant zise: ,Noi avem muieri, ce nu licuiescu cu'® noi,

ce licuiesc de eles, intr-alt'** ostrov, mai nainte, si samt
ingradite cu cetate de aramd. Si vin ele la noi intr-uz anu o
datd s1 ldcuie<s>c 30 de zile cu noi, si atunce ne

15° Insurdm si ne miritdim'®, // si iar s& duc acolo. Si deca face
coconu/ muma-sa, ea-/ tine acolo 3 ani, de cie-/ aduce iari la
tatda-sau. Iar fata acolo o tine pana sd mdritd. Si deca moaré

muiere, iar birbatu/ nu si mai insoari, nece ie si maritd'**”.

12t {n continuare apare cuvantul ele, barat (urmare a formuldrii unui
context de tipul ce nu lacuim cu ele, diferit de izvod).
122 {p continuare, interliniar, circa trei slove, neclare, barate.

123 Scris: mbpHmam. Cuvintele s/ ne maritdm au fost scrise corect initial,
cu slovele H, p, H prelungite, iar m final suprascris. Totusi au fost barate de copist
si reluate interliniar, fdrd ornamente grafice, dispuse astfel incit fosta slovd
suprascrisd, nebaratd, conteazd pentru noua grafie ca slovd in rand (-m din
mdritdm). Scribul a avut impresia c@ a gresit, a anulat textul si apoi-a observat cé
nu era cazul.

124 Fragmentul (Sf deca moare) muiere, iar barbatul nu si mai insoard,
nece ie si maritd a fost corupt de scrib. Izvodul trebuie s fi prezentat un text de.
tipul s/ deca moare muiere, bdrbatul nu si mai insoard, iar <deca moare
birbatul>, nece ie sd mdrita. Dupd primele trei cuvinte (s/ deca moare), copistul a
continuat in spiritul textului, dar dupi intuitia sa, inversand ordinea celor doud
segmente ale enuntului: bdrbatul, je ... . Pentru a respecta izvodul, anuleazd prin
barare aceste cuvinte (bdrbatul, ie) si adaugi interliniar muiere, iar segmentul
insoard, nece ie s4& apare un rind mai jos, tot interliniar, intercaldndu-se in text
intre cuvintele mai si maritd, loc ce pare marcat printr-un punct. fn fraza realizata
astfel copistul omite s reia cuvintele deca moare bdrbatul, probabil datoritd unui
,bourdon” favorizat de context, si conjunctia sar riméine riu plasata.
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15"

Alexandi'u zise: ,,0, blajene Evante, vrere-s sd vdz muierile
voastre”. Evant zise: ,,Poti merge pand acolo la cetate lor, iar
in cetate s nu cauti, ci cine va ciuta muri-va'*”.
Alexandru-/ crezu si fie asa. Si iard zise Alexandru: / ,Dara
de la ostrovul muierilor'* ce este mai nainte?” Ev<a>nt zise:
,Bste'? raiu/ si ocolit cu-ap# si zidit cu arame si acoperit cu
foc, si-/ strijuiesc herovimi si serafimi de foc pre'®® poarta
rajului’® si ziua si noapte”. Alexandru zise: ,,O, blajine
Evante, dard pute-voiu'® merge pand la raiu?” Evant zise: ,,

Bl vede raiul, iar tie este’® dat' si mergi

Trupu/ nu poate

aproape de raiu. Si vede-veri focu/ si iesi-fvor nai<n>te

“angheli si spiine-;—vor tot lucru/ tau ce veti pati”. //

Alexandru zise: ,,0, blajine Ivante, sa-m spui dard

dumnez#i<i> elinesti unde licuiesc? Ci noi asa auzim, ci

125 Scris: M¥MEpHRA.
126 Scris: m¥epHAb.

127 Scris: KC.

128 Scris: npk.

129 Scris: pamAaoyz.

130 Scris: n¥noymegoL0.

131 Scris: nome, cu ultimele doud slove barate si nereluate.

132 Scris: K¢.

133 Scris: Aamb; altd lectiune: dafa.
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N/

samt aicea la Macaron”. Evant zise: , Tu cauti; vede-ver

134

pre’®* unu/ aicea'>?”

Alexandru zise: ,, Nu vdz nice unul”.
Evant zise: ,,Asa si stiti, ci dumnezdi<i> vostri, cati aveti,
elinesti si ai Indiei s1 ai persilor, toti s&mt In iad supt

pam<a>nt, si-i muncescu'®

draci<i> pre' ei. Si dupi
judecatd va Savaof sa-i1 bage n tartar fard fund, si munci-sa-

vor [c]Ju dracii / apoi impreund toti <vecii> netrecuti”.
Alexandru zise: ,,0, blajene Evante, de nu m-ar fi de
machidoneni ci nu vor pute iesi la lume fird mine, jard eu as
riméane aicea cu voi si as vie viiatd ingerascid'®®, si m-asu afla
la judet aproape de raiu”. Evant zise: ,Pasd, pasa,

Alexa<n>dre, ci tie nu e dat™ s3 Iicuiesti tu aicea cu noi, ce

cu lume'* mirului; si supt pim<a>nt intra-veri”’. Alexandru

134 Scris: nprk.
135 Scris: aHHMA.

- 136 Scris: m¥HMECKOY, cu slovele e barate si nereluate.

137 Scris: npk.
138 Scris: AyépLacks; probabil initial a retinut puépt (viiatd <de> inger),

apoi a addugat sufixul.

139 Scris: pamb; altd lectiune: datd. v
140 Scris; a¥me me; silabid reluati fari scriptio continua? sau lexem

independent cu fonetism dialectal —me(a), introdus ca o consecinti a anticipdrii
textuale?




ALEXANDRIA 149

si sirutd cu Evant-Impdrat si planse si sd iertard™' unu de
cétrd alalt. // Si merge toti nagomudri<i> si-/* sdrutara toti
pre Alexandru dulce pani iesi din ostrovu/ Macaronului. Si
merse la tabdrd'® si si veselird ostile, ci si zibdvise
Alexandru acolo. Si le povesti ce vdzu acolo, si sd auzi de
blajeni Evante. Si sd rddicd Alexandru cu ostile si merse pana

la ceta<tea> muierilor nagomudrilor, si trecu pre langd cetate.
Si cetate nime nu o ciuta'®.

Si1 mers<e> spre rasdrit 10 zile, si1 ajunsera la un
camp mare si fromos si cu toate florile frumoase. / Si mirosie
ca livanu/ si ca zmirna si tdmaéia, si era unele albe, altele

negre, altele rosii, vinete, mohorite, albastre, galbine ca auru/

era. Alexandru ciuti spre'® raiu, si vdzu raiu/ 7 mile de

41 Scris: epmbp; prin suprascrierea slovei p copistul a modificat forma

verbald initiald (Jertd), trecind-o de la singular la plural, ignorind faptul ci, astfel,
s-a produs substituirea unei slove (& in loc de a).

rosie.

42 Scris: wH wHa, reluare datoratd alterndrii cernelei obisnuite cu cea

143 Scris: masbps; altd lectiune: rabdr.
4+ Dupd acest cuvant apare semnul specific Inceputului unui nou capitol.

Marginal, Tn dreptul aceluiasi rdnd (... rdsdrit): Glava 43.

145 Scris: cnph.
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pimant'®. Si era nalt, mai sus sta de toti munti<i>. Si vizu
portile _raiului, si pre porfi vépaie de foc. Si sd vede
copaciu'’ nalt, mai nalt de toti copacii, pomii'*® raiului. Si
asa merse'® si cdutd spre raiu, iar 2 angheli stituri nainte
lu Alexandru si graira: // ,,Std pre loc, Alexandre, sd nu mai
mergi s4'* calci pAmantu/ svant, ci veri peri i tu si oaste ta
de focu/ herovimilor si sirafimilor de la raiu. Ce te intoarce'
tnapoi la lume'®?, ci te astapti Tmpiritie Iu Por-impiras®™”.
Alexandru zise: ,,Doamne, dari pre'* u<n>de voiu iesi la

lume mirului?” Angheli<i> griiri: ,Jacitd" ci merg 4 ape

146 Interpretdri probabile: vdzu raiul: 7 mile de pimént (suprafata?); vdzu

raiul <la> 7 mile de pé’mz?nt (depirtare?).

147 Scris: konay; alti lectiune: copacy.
148 Cuvintele copacii, pomii apartin, probabil, copistului (care a anticipat

textul, crezdnd c# se repetd lexemul din prima parte a propozitiei), respectiv
izvodului (nici unul nu a fost barat).

149 Cuvintele s/ asa merse au fost partial reluate; prima ocurentd baratd

(si asa mer-).

150 Cuvant scris interliniar.

- 15! Scris initial: pAmove, apoi slova M a fost transformatd in p si rescrisd

interliniar.

152 Scris: A¥M'E.

153 Scris: AnbpANGpaT, cu slovele pnsp- barate. -
154 Scris: np'k..

155 Scris initial: mp~; slova suprascrisi a fost baratd (nu si tilda), iar

cuvintul intregit: mkbms.
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din raiu: Tigér si Efrar si Fison si Ghion. S& mergi pre Fison-
18" apd, si iesi-veri la lume. Si ti sd vor tampla si alte / lucrure
mari si menunate nainte”. Si nu si"° vizuri angheli<i>.

Alexandru stitu cu ostile acolo®’

si zidi stdlp de piiatra si-/
polei cu aur. Si scrise slove elinesti si ovreiesti pre stalp, si
sd varsd si obrazul lui de aur. Si scrise asa: ,,Eu, Alexandru
Machidon s1 Tmpérat prespe toti Tmpdratii, venit-am pana

aicea. Si'**

mi-au iesit <inainte> 2 angheli si mi certard si nu
mai merg inainte de aicea. Eu ma Intorsu indérdt la lume.
19f i cine va vre si margd la rai’u, pana aice // s& vind, mai
nainte si nu margs, c4 va peri de focu/ raiului si herovimii si

sarafimii, ci este!®

pamant svant”.
Si de acolo s3'® intoarse Alexandru'®' napoi si merse

7 zile s1 ajunsera la un lezer limpede si cu apd frumoasa.

156 Scris: HOVCCh.

157 Séris: akoa; in dreptul slovei o pare scris initial m sau ae; alte lectiuni:
acole, mai putin probabil aclo.

158 Cuvant reluat.

159 Scris: K. .

160 Marginal, Tn dreptul rdndului care se termind cu acest cuvant: Glava

44; semnul specific inceputului unui nou capitol este plasat cu dou# randuri mai
jos, la inceput de rand (si merse...).
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Si zise Alexandru si si hodinasc# ostile, si puserd tabdrd'®,

Si merse -un socaciu'®

al lu Alexand<r>u §i cu neste pesti
uscatl la ace/ iezer. S1 bdgd pesti<i> In apd si inviserd pestii
s1 fugird Tn iezer. S1 merse si spuse lu Alexandru, si sd mira.
j9v  Si merserd si cu alt peste / uscat si-/ bigard'® in ap#, si'®
invise pestele s1 fugi. Iar Alexandru zise ostilor: ,,Toti sd va
scidldati, si vol si cai<i> vostr”. Si asa fdcurd, toti si
scildard, si ei si caii lor, In iezeru/ acela. Si furd'®® toti
v oy . . . . <167
sanatosy §1 cai<i> finerl .
Alexandru merse de acole 6 zile si aju<n>serd'® la o

pestere mare §i largd si Intunecatd. Si zise s sd hodiniasci'®

ostile acole. Si zise Alexandru sd incalece voinicii toti pre

‘6! Scris: ane3AaHAPY; slova parazitar, explicabild prin anticipare, este
suprascrisi in dreptul segmentului -3a-.

162 Scris: magbps; altd lectiune: tabdr.

13 Scris: cokay ; altd lectiune: socac.

&+ Scris: Bbrwp; prin suprascrierea slovei p copistul a modificat forma
verbalit initiald (bdgd), trecind-o de la singular la plural, ignorand faptul cd, astfel,
s-a produs substituirea unei slove (b in loc de a n silaba a doua).

195 Scris: Wiz,

165 Scris: oph.

167 Scris: muHHEPH.

18 Cuvintele s7 ajunserd au fost reluate in continuare, fard omiterea lui n.
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r . A . . o A .« e . . .
20 iepe cu maénzi si sd lege m<&>nzi<i> // la gura pesterei. Si
asa facurd. Si intrd Alexandru. cu voinici multl in pestere, $i

zise Alexandru: ,,Sa luati toti ce veti gdsi in pestere, au

lemne, au oase, au piiatrs, au ce'”

ti sa'"! va pére, tot si luati,
cd cine va lua putin cdi-sa-va, si cine va loa mult cdi-sd-va”.
Si fmblar in pestere intr-o zi si ntr-o noapte. Si scoaseri-i
iepele din pestere, la manzii lor. Si scoaserd aur mult si
‘mirgiritaru si pietri scurhpe si oase scumpe. Si le zise
7o  Alexandru / sa-si Impartd tor frateste. $Si uni<i> scoaser<i>
multd bunatate, alti<i> putind, algii nemicém; si Tmpartirad tot
toti fréateste. 51 sd cdie cela ce scoase mult, ci-1 impirtie cu
ce<i>'" ce nu scoaserd nemici'™. Si s¥ c#ie'” si cela ce'’® nu

scoase nemicd'’’, s# fie luat mult'™.

169 Scris initial: XoAHHACKS, apoi slova a a fost transformatd in m (primul
element al slovei m se suprapune peste a doua bard verticald din H).

170 Cuvintele au ce apar interliniar.

171 Scris: yHe, cu slovele yH peste p initial. - .

172 Scris: HemHKb; altd lectiune: nemic.

173 Alte interpretdri posibile: ce<ia>, ce<ie>.

174 Scris: HEMHKb; altd lectiune: nemic.

175 Scris: kbHe sau kaHe: grafemul vocalei din prima silabd este incert
(6 refdcut din slova a, doar Inceputd?) — a nu prezintd bucla din stinga bine
conturatd, & este lipsit de cea din dreapta (semnul rezultat pare & intors).
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Silde acolo merse 5 zile si ajunserd la o tard cu apa
limpede si dulce si frumoasi. Si puserd tabird'™ acole. Si
merse Alixandru si si scalde intr-acea api, si intrd in apa.
Merge, iard // el vdzu un peste mare, venie la el sd-1 ménce,

si s& Intoarse napoi Alexandru'®

de grabi afard' si iesi. lard
pestele sdri dupd Alexandru pénd la uscat, §i vru sa sd
intoarcd la ape'®. lar Alex<a>ndru-l impresurd pan3 sosird
voinicii si-/ uciserd. Si-/ spintecard si gisird ntr-insu/ inima
lui, era cét un ou de génscd, era piiatrd ndstematd. Si o puse
in sulitd noapte, si lumina ca soarele noapte, in loc de'®

falinar. Tard solzi<i> lui era ca auru/. Si-/ méancard titarii. /

21" lard prespe noapte iesird neste fete despletite si Tmblard

176 In continuare, la inceputul randului urmitor, apare lexemul /a, sau, mai

probabil, scribul a scris ueaa in loc de e, sub influenta cuvantului precedent.

177 Scris: Hemuke,; altd lectiune: nemic.
178 Dupd acest cuvant apare semnul specific inceputului unui nou capitol.

Marginal, in dreptul aceluiasi rand (-¢ muit...): Glava 45.

- 179 Scris: maBbpb; altd lectiune: fabdr.

180 Scris: aAEKCAHAPY.
181 Scris initial: Ranoz (cf. acelasi adverb pe rdndul de deasupra). Scribul

a anulat ultima silabd -noz si a addugat in continuare segmentul -daps, incit
forma afard este precedatd de slova t (nebarat, acum parazitari) si intrerupti de
cele trei semne barate.

182 Scris: an'k; altd interpretare: ap4, cu *k in loc de &.
183 Scris: A'B.
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‘Tmprejur de oaste si plange cu neste glasure frumoase §i
minunate i gré_"iie: 0, Impdratu/ nostru, cumu te ucise
Alexandru Machidon!” Si plange frumos. |
| Si'* de acolo'® merse mai nainte si aju<n>serd la o
tard cu oameni: jumadtate era om, jumadtate ca/, si sd chiama
ispolini aceia. Si ave arce si segeti, si nu ave segetile fier, ce
ave piiatrd adamant'®. Si era ageri ca vantu/ si in ce da cu
7o' segeata tot lovie. // Ci dedera multi s1 tare pre oaste lu
Alexandru spre razboiu. Si-1 batu Alexandru:si perird multi.
Si prinserd™’ vii multi, 30.000, si vru si scoati Alexandru
la lume'®, cd ajuta mult la rizboaie. Iard daci dederd de

~ z&padd si de vant rece, ei murir# de frig aceie ispolini'®

184 Marginal, la inceputul randului care fncepe cu acest cuvéant, apar

semnul specific Inceputului unui nou capitol si, in dreptul acestuia, indicatia:
Glava 46.

185 Scris: akoa ; alte lectiuni: acole, mai putin probab11 aclo.
18 Scris: apamanmb; altd lectiune: adamanti.

187 Scris: npHCCEPS.

188 Scris: A¥ME;

189 Dupi acest cuvant apare semnul SpClelC inceputului unui nou capitol.
Margmal in dreptul randului urmitor (...ajunserd): Glava 47.

g
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Si de acole merse 100 de zile si ajunserd la o
beserecd. Si era scris pre'™ use hramu/ soarelui. Si acole era

scris de moarte Ju Alexandru. Si vdzu acole cét va trdi si cum

o
)

va muri si de cine-i "' lui moarte. / Si si intristi Alexandru
s1 pl<&>nse mult si zise: ,,0, moarte necredincioasid si lume
inselitoare, cum méngdi pre om si apoi tu-/ bagi su<p>t'®
pamant! Si bogatii si sdracii!” Si sd scarbi mare scarbd si cu
jale.

Si de acole purcese'” si merse 10 zile nainte si
aju<n>serd la o tard cu neste oameni cu un picior si cu o

mén# si cu un ochiu' si cu coade de oaie, si sirie din piiatri

199 Scris: aps.

91 Scris: dunere; altd lectiune: cine ie (cu Jje pentru e, este”, cf. lcg'“
pentru este™). .

192 Scris initial: coyns, anticipdnd probabil prin slovele nt inceputul
cuvantului urmitor —abawstime (grafic sau / si fonetic? erau posibile si lectiuni de
tupul su<p> pimdnt, sup pdmdénf). Scribul a transformat slovele ne in m si a
addugat interhiniar b, chiar cu tildd, dar nu a mai reficut slova n (post coy-).

1% Dupi acest cuvint apare semnul specific inceputului unui nou capitol.
Marginal, In dreptul aceluiast rind: Glava 48. O linie trasatd neglijent de la un
rand la altul prin mijlocul semnului pare si indice faptul cii acesta trebuia plasat
un rind mai sus, dupd cuvantul jale (S7 de aeole purcese...).

'%* Cuvintele §7 cu un ochiu (-10 neclar, pare 1), omise de copist in acest

loc, sunt addugate ulterior, interliniar, de altd persoani (cf. si nota urmitoare),
probabil cea care a indicat, sporadic, capitolele.
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L3

23"

23"

in piiatrd'®. Si prinserd ostile de ace<ia> multi si-i duserd
la <A>lexandru. Si griiri omeneste: , Imparate, // ce veri

cu noi? Iacitd ci simtem"® neste oameni neputernici si slabi.

- Si ne bat toate gadinele si pintru ace am fugif noi din lume la

pustie. Si ne hodinim aicea si ne hrdnim cu nevoie. Ce te
milostiveste, imparate, si ne slobozeste”. Alexa<n>dru, daca
audzi a§a, e/ si milostivi pre ei si-i slobozi. Si s& dusera si
s4 suiri pre un munte nalt. Iar Alexandru'’, pintru moarte
lui, zise ca tot omul fuge de moarte. Iar aceie oameni cu un
picior el s& strinserd multi si statura / pre munte si strigara
tare: ,,0, Alexandre-Imp#rat, cat fuses1 de maéandru §i noi te

inselam!” Alexandru stitu si zise: ,Intrebati-i cumu m#

inselard”. Si fintrebari: ,,Cum finselat pre Impiratul?” Ei

griird: ,,Carne noastri este mai dulce de toate’® cirnile pre

195 Scris In continuare: in piiatrd si cu un ochiu. Cuvintele in piiatrd

reprezintd o reluare imediatd a celor precedente. Segmentul §/ cu un ochiu, omis
la locul corespunzdtor, apare aici in grafia copistului, care l-a plasat cu doud
randuri mai jos, probabil ca urmare a notirii marginale in izvod (la locul potrivit a
fost addugat interliniar de o altid méand, cf. nota precedentd).

196 Scris: ¢cbimmems; altd lectiune: simfem. ~
197 fn continuare apar cuvintele zise cd, anticipate, barate; ele au fost

reluate dup# segmentul pdntru moarte Jui, omis initial. -

198 Scris: mom'k.
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24"

lume; si piele noastri nice un fier nu o poate tiia, nice pusca
nu o trece; si matele noastre pline sdmt de margaritariu si de
pietri scumpe; §i <i>nima noastri e<s>te cat oul de génsca,
piiatrd nestematd”. Jard Alexandru rédse si zise: ,,Adevir,
toatd pasdre'” pdntru limba ei piere”. // Si zise Alexa<n>dru
ostilor sd ocoliascd muntele calaras<ii>, iar pedestrasii sa si |
suie pre’® mu<n>te cu 10.000 de lei si cu pardosi<i> si cu
sampsonii $1 cu ogar<ii> §i cu cotei. Si sd suird si prinser#
100.000 de aceie. Si puse tabars®' si-i belird. Si gisird matele
lor pline de margaritariu si de pietri verzi. Si <i>nima lor —
cat oul de génsca, piiatrd ndstematd; si le pune In sulitd si
lumina noapte prin osti ca zioa. Si carne’” o dede titarilor
de o m<é>hcaré, si ‘ziserd cad <este> mai dulce de

toate carnurile / pre lume®”. Si pieile lor, deca s& usca, nice

sabie nu o tdia, nice pusca nu o trece; si-s ficurd velinte si-si

invélira pavatele si sulite cu pieile acele.

interliniar.

199 Scris: naEpe; altd lectiune: pasere.

200 Scris: npk.

201 Scris: maskpk; altd lectiune: fabdr.

202 Scris initial: kapm-, apoi slova m baratd si silaba -He adiugatd

203 Scris: AOYMb.
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Si de acole merserd 10 zile si iesird din pustine la mir.
Si merserd 7 zile si ajunserd la hotaru/ Indiei, la tara lu™
Pordmpirat. Si intrard in tara lui <si> puserd tabdra™. Si
Tncepurd a priada®® tara Indiei ostile lu Alexandru, si lua boi
si oi si bucate. Si alergard la PorImpirar si spuserd de

25" Alexandru cum au vinit // si pradi tara Indiei®”’.
Por-Impirat mani so/ la Alexandru si cu carte lui:
,Eu, Por, impdras al Indiei, tocma cu Dumnezdu si soarele

Indiei, scrisu®®

tie, Alexandre Machidon, si-t1 dau stire tie ca
oarecum vine veste la mine’” c-ai vinit pand la hotaru/ meu
si prazi tara me. Si tu te-1 marit oarecum, cdce batusi pre

Darie-impérat si-i luoasi*'® imparitie lui. Asa si sti<i>, ci cu

204 Scris initial: aw.

205 Scris: masbps; altd lectiune: fabdr.

206 Scris: npkAa.

207 Marginal, in dreptul randului care se incheie cu acest cuvant: Glava

49. Semnul specific inceputului unui nou capitol a fost plasat doud randuri mai jos
(ante ,,Eu, Por ...").

208 Scris initial: ckpHwH, apoi -1 a fost transformat in ¥.

209 Scris: MHHEA.

210 Scris initial: aawmn, apoi copistul a suprascris slova ¥ (in varianta v ?)
deasupra lui A si a intercalat slova o intre a si a: avoautd (dacd interventiile sale

au fost ficute in ordine inversd celei presupuse aici, putem admite si lectiunea
loasi, valabild Intre cele doud rectificdri).
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acea nebunie a ta pierde-ti-vei capu/ tiu si pre*!! toti
25"  machidonenii tdi, / $1 nice garaAta nu o vel mai vede. Dard nu
socotesti tu ci nu vei scipa tu dinainte me*?? Nice la
Machidonie nu te <ve>ri stdvil Ce asa zic eu tfie: sa-ti
sosascd tie nebunie ta si sd-ti ceri de la mine iertdciune si sa
te duci la Machidonie ta si s#-m tremeti haraciu®® de pre la
toate térile ce-1 luat. Iar de nu veri face tu asa, iar tu nici la
Machidonie ta nu te veri stdvi, nice in toatad lume dinainte

silei mele. <A>sa-ti grédiesc tie”.
Si merse solul la <A>lexandru si ceti carte. Si clati //
26" cu capul si scrise carte la Por ,Eu, Alexandru, fmpdrat
- prespe toti Impdératii si a toatd lume fmpdérat, nu cu putere me,

ce cu voie lu Domneziu?'

Savaot, sc<r>is tie, Por-Impdrat,
séndtate. Si tu te lauzi mie si-mi zici c& m-am silnicit, céce
batu<iu> pre Darie-Impérat, iard pre tine voiu bate mai

curund. C& Darie incd sa protivie lu Dumnezdu, ca si tu, s1 sd

211 Seris: npk.
212 In continuare apare segmentul nice di-, barat: cuvantul urmdtor, nice, a

putut favoriza anticiparea unui context de tipul (...nu ves scdpa tu) dinainte me,
nice dinainte ... / nice dinioard.

213 Scris: xapay; altd lectiune: Aaraci.
214 Scris: AOMMHEZRY.
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13

lauda, ca si tu, ce nu-i ajutard dumnezii<i> lui. Ce sd stii
~cd euam mers pani la raiu si multe razboaie facut-am prin
26" pustie. / Si am griit si cu®”’® Evant, imp#ratu/ nagomudrilor.
Si el spuse mie ci dumnezdi<i> vostri samt®'® toti in iad si s
muncescu <cu> dracii intr-un loc. Si cum nu ajutard lu barie,

~asa nu vor ajuta nice tie. Tu te protivesti lu Dumnezdu, iar
. . 217 - . 218 % A .

apoi nu te vei pute” ' protivi unui om de pre”” pamant. Si eu

venit-am la tine §i cu toatd sila me. -Si tu s@ vi<i> cu sila ta

la rdzboiu. Si mai bi<ne> sd& moard machidonenii cu cinste

»7' lardzboiu decét sd trdiascd cu rusine”. $i trimese // carte la

Por pre solu/lui.
Alexandru scrise carte la mumaéa-sa Olimbiiada si la

dascalu/ sau Aristote/, filosof la Machidonie: - ,,Scris eu,

- 215 {n continuare: apare cuvantul Alexan<d>ru, barat (dovadid clard a
faptului cd Tn procesul de copiere scribul anticipa textul, ca urmare a implicérii
sale afective). e

216 Scris initial: dumnezdi<i> tai samt; coplstul a barat cuvantul 74/ si a
adaugat interliniar segmentul vostri s&mt, asa incit a doua parte a acestuia (sdmi)
dubleazi o ocurentd identica, ‘notatd deja in rénd, nebarati.

217 Cuvant scris interliniar.

218 Scris: npk.
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27"

Alexandru Machidon si fmp#rat prespe’” toti impiratii, la
maica me Olimbiiada si la dascalu/ meu Aristote/: sdndtate si
viia;é' trime/* domnevoastre. Si si m# iertati, cice n-am
putuf trimete carte la voi pana acmu, ca sdmt 5 ani de cind
am 1esit din lume mirului si am intrat la pustie. Si am trecur
munti nalti si cémpj si codri si ape mari. / Si cu oameni
sélbateci batutu-m-anr?'. Si mers-am la oameni cit cotul. Si
aju<n>s-am pand la curgilé Aracliei-impéarat si aflat-am aclo
oamenii lui si griie greceste; s1 luat-am de la ei 6 filo<so>fi
buni. Si de acolo mers-am pand la Macaron si adunaiu-mé cu
Evant, Impdratu/ nagomudrilor. Si-m spuse el c&

dumnezadi<i> nostri samt toti Tn iad jos si sd muncesc cu

222

223 224

dracii*, trémesi de Savaot Dumneziu

acolo™™; si apoi la

judecatd merge-vor la tartdar sd sd munceasci cu draci<i>

219 Scris: nphene.
220 fn continuare apare cuvantul (Voua) voaua, barat (antlclpat de SCI‘lb in

locul pronumelui de politete).

221 Scris: BhmMYmMMBM.
22 Scris initial: s/~ muncesc dracii, apoi copistul suprascrie slova ¢

deasupra lui -# din wuH (realizdnd obisnuitul grup grafic wc, fird si bareze ins#
grafemul devenit parazitar) si adaugd cuvintul k¥ in rdnd, in spatiul dintre
muncesc si dracil.

223 Scris: A¥MHHEZRY.
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impreund acolo 1n vecie. Si am mers si pana la raiu, si
28" vi#zuiu pre // poarta raiulu<i> herovimi si serafimi de foc. Si
acolo iesird 2 angheli si m& certard si nu mai merg nainte,
o . . . . . o o 225 . . .
ca voiu peri. Si-mi ziserd sd merg pre ™ apa Fisonului, si
iesit-am la Iume. Si vdzut-am multe menunate, ce nu le-m
scris in ceastd carte. Si acmu sosit-am la hotaru/*® Indiei®”’,
la tara lu Por-Impérat, si nd gitim s ne batem si cu®™ el. Iard
voi incd s3-m scrieti de la voi pand la noi, sd stim si noi de
vol cum ldcuitl, s1 si de viiata voastrd. Si Dum<n>ezau va
veseliasca!”
28" I u-Tmps A . . 229
ar Poriu-Imparat / strinse oaste: 8.000 de mie™ de

calarasi® si 4.000 de pedestras si 10.000 de lei®' invitati la

224 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil aclo.

225 Scris: np'k.

26 Scris: xomap¥ap¥an, cu slovele -p%- (ante -Aw) barate; tinind cont de
interventia ulterioard a scribului, devine posibild si lectiunea Aotarul, fird marcarea
sloveli suprascrise, care poate fi socotitd redundanti.

227 Cuvént reluat; prima ocurentd barati.

228 Cuvdnt reluat; prima ocurentd baratd.

229 Cuvintele de mie au fost addugate de scrib deasupra randului, cu
cerneald rosie, probabil ignordnd faptul cd slova-cifrd purta deja semnul specific
pentru notarea miilor (,# = 8.000; cf. n randul urmitor A =4.000).

20 Scris initial: kapawt, apoi silaba -Aa- a fost addugati deasupra
randului, cu cerneald rosie.

I
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r<d>zboiu. Si?** auzird machidonenii atéta sil4 la Por-Imp#rat,
si s4 spi<méa>ntard®. Si cugetars cuget reu si si svetuiri si
prinzi pre Alixandru viu si si-1 de lu Por-Impiras, si ei si-si
ceard ierticiune de la PorImpirat si si si duci la
Machidonie si persii 1a%* Persida. Si auzi Potolomei si
spuse Ilu Alexandru. Alexandru chemi pre machidoneni*’
oo si 14 grdl // tuturora®™: ,,0, dragilor si fratilor si vitejilor,
machidonenilor, si inteleptilor si prietnici<i>*' miei, rogu-vi,
fratilor, socotiti cum luom lume toatd si sparsem sila lu Darie
s mersem pani la raiu si mult3 sil3 batum. Iar astdz voi v-ati
spamantat de fricosi si nevretnici indieni! Crez, Por nu va va

manca, asa cu<m> si pare voua™'! lar Domnele voastre, de

231 Scris: A€H.

22 In continuare apare cuvéntul zise, barat, explicabil prin deprinderea
scribului de a reda textul uneori din memorie.

233 Cuvintele §7 s4 spd<md>ntard apar interliniar.

24 Cuvintele persii Ja (omise initial datoritdi omonimiei partiale cu
Persida, cuvantul urmitor) apar interliniar.

235 Scris: MAKHAOHEHTH.

236 Scris: moym¥m¥pop¥.

237 Scris initial: npHemuuydHawp (sub influenta seriei de vocative care
precedd cuvantul), apoi slovele -awp au fost barate. |

238 Scris initial: Ba, apoi slova o a fost adiugati interliniar (80a); altd
lectiune: voaua.
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‘m-ati urit, voi m#*> u01det1 de vi pare*® c# v va face Por
vrun‘bine pre lume. Si incd voiu merge eu dezlegat la Por, /

29" s# mi piiarzd pantru voi, de va pare ¢4 vi va fi mai bi<ne> la
Por-Impirat. Iar mie asa mi si pare: de veti pie<r>de pre
Alixandru, nice voi nu veti mai vede Machidonie, ca va vor
-goni toate limbile si toate terile si vd vor ucide®!, si nice
unul pand** la Machidonie nu va** ajunge. Dard nu socotiti

voi c#, de vom bate pre Por, iard voi veti Impardti toatd

lume? Si asa s4 stiti, ca-1 vom bate, cum veti vede toti***

ochii vostri. Si de nu veti sd mergeti pre Por, ldsati®® cd

T 'V .
300  m3 voiu bate eu // cu el, numai amandoi*®®. De cie, de m# va

239 Cuvant scris interliniar.

240 Scris: napk (cu 'k din € sau din & ? sau € din & ?).

241 Scris: BopY/¥MnAE, cu ¥ la sfirsit de rdnd, reluat la inceputul celui
urmitor; altd lectiune: voru ucide, dar forma pentru auxiliarul viitorului nu mai
apare cu -u postconsonantic exprimat grafic.

242 Scris initial: nis, apoi a fost addugatd interliniar silaba a doua: nNbHk.

243 Cuvintele nu va au fost reluate. o |
. 244 Scris initial: mombk A¥MeE, apoi segmentul -mb A¥me a fost barat 1ar.

slovele u,u au fost addugate interliniar.
- 245 Scris: AbCACALH.

246 Scris initial: AMEAQ, apoi coplstul a barat slovele -M€Aa §i a continuat
sd scrie, In rind, -MbHAOzZ.
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bate el pre mine si voiu peri’”’, iard Por el va fi fmpirat a

- toatd lume; iard de-1 voiu bate, noi vom fi Tmpérati a toatd

30"

lume”. Iard machidonenii, diaca <a>uzird**® acest cuvant, iari
zisera toti: ,,Impirate, noi toti cu tine vom peri. Decét si

trdizm cu rusine, mai bine sd perim cu tine. Si asa si stii,

Tmparate, ca aceasta nu ¢ de vina noastrd, ce e de vina

turcilor t4i, ci ei spimé<n>tari pre noi, cice samt vecini
cu indienii, / si ei fadcurd aceasta”. Alexandru s& manie pre
turci si 18°* puse vilituri In cap si 13 ficu hainele lunge, ca
muierilor, si asa sdmt pand astizi.

Alexandru scrise ostile, si si aflard 6.000 de mii*® de

calarasi si 4.000 de mi<i>*"'

de pedestrasi®®. Si trimese carte
si la Filon, la Persida, sa vie si e/ cu ostile lui. S1 asa scrise:
,»Eu, Alexandru, Tmparat prespe toti impdratii, scris la dragul
mieu prietnic Filon si la impdrdteasa me Roxanda: sandtate

si viiatd trimef domnevoastra. // Si s# stiti cd am mers pand la

247 Scris: NePTH.

248 Scris: AmK¥zuph; alte lectiuni: diac-auzird, diacd <a>uzird.
249 Scris: wHA; altd lectiune: (s7) /e. _

250 Numeral de ordinul miilor indicat redundant: ,5 A€ MHH.
251 Numeral de ordinul miilor indicat redundant: 3 A€ MH.
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raiu si mult razboiu facut-am cu gadinele salbatece. Si acmu
vinit-am pani la hotarul Indiei, la tara lu Por-Impdrat, si
acmu vom sa ne batem cu el. Iar tu, din ceas ce ver vede
carte me, iar tu si purcez cu toate ostile la mine, si zioa si
noapte s& viniti. Si se-m tremeteti carte nainte, sd stiu si eu
de vo<i>, cum este. Si iar sd tremeti olacari la mine, s&
stiu pre u<n>de mergi si unde esti si in ce zi veri fi la

mine / cu ostile. Si aimintre sd nu faci. Si fiti veseli!”

Incepuiu®* rizboaiele® lu Por-Impirar
Por-Impiras sculd-si si cu ostile lui si merge®™® la
<A>lexandru si sd vazurd ostile. Si puse Por inainte 10.000
de lei, iar Alexandru puse nainte leilor 1.000 de bivoli si o.
mic de tauri nainte leilor. // Si s4 lovird lei<i> cu bivolii si

cu taurii si sad luard intr-o parte si sa duserd, iara ostile sa

252 Scris: MEAECMMPALLH.
253 Scris: np-k.
254 Marginal, Tn dreptul randului care incepe cu acest cuvant: Glava 50.

Semnul specific fnceputului unui nou capitol apare tot marginal, cu dou# randuri
mai jos (Por-Impdrat ...).

255 Scris: pb3BOEA'E.
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32"

ostile de fata. Si s

vézurd. Alexandru dede in trAmbite si in tAmpene si sd lovird
57 thiard cumu s taie pand sara, si s#
dede Por inderit si puse tabdrd?®. Si perir‘é acole indieni 200
de mii si machidoneni 35.000 de mie 500%.

Por vazu ca fu razboiu/ mare si sd mirad de rdzboiu/ Iu

Alexandru, cum puse bivoli nai<n>te leilor. Si-s chem#®®

boierii lui si 18* zise: ,Boieri, iaciti c# ne bitum cu

Alexa<n>dru si nu-/ puternn bate. Dar acmu / cumu-m ziceti
s& facem?” Ei ziser#: ,,impérate, acmu si aducem® lefantele

263

si s& facem pre®” dinsele podure’® si si punem pre podure

cate 30°® de puscas si sd le punem nainte”. Si asa ficuri

256 Scris initial: mepce, apoi copistul a barat slovele -ce si a addugat, in

rand, -ye

257 Scris: LWHC Ch.
238 Scris: magbp; altd lectiune: fabidr(u).
29 Numeral de ordinul miilor indicat redundant: A ¢ a¢ mue &

(probabil 35.000 de mie 500 pentru ,,35.500” sau ,,35 de mie 5007).

260 Scris: Khmb.

261 Scris: tHA; altd lectiune: (s1) e.

262 Scris: ap¥MEE.

263 Scris: npk.

264 Scris: noaAYp ; alti lectiune: poduri.

265 fn continuare apar semnele ks m (daci ultimele reprezinti slova m,

incompletd, putem presupune ci scribul a intentionat sd reia segmentul Kkme A).
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podure pre lefante si pusers pre o lefantd 30 de puscas, pre*™

100 de lefante, si le puse nai<n>te §i purceserd pre Alexandru

cu ostile la razboiu. Jard Alexandru puse nainte 1.000 de

- cémile tot cu clopote si 1.000%" de catére tot cu clopotei.

* Tard lefantele, deca auzird sunetu/ clopo_telor, ele sa
33" spaméntard // §i s& intoarserd inddrdt i dederd pre oaste lu
~ - Por. Si célcard pre*® oamenii lor si-s surpard podurele lor si
omorird puscasi<i> lor. Iar ostile stdturd de fate si sa lovird
~ostile si si tdiard cumu si taie pan# sara. Si si dede Por

a2 69

inderer si trecu ap Alfeonului si sparsera podurele si

puserd tabir#®® pre malul Alfeonului. Si Alexandru puse
tab#rd®”! pre malul Alfeonului si s vede ostile. Si perird

acolo de-i lu Por4.000 de mii si de-i lu Alexandru 6.000.

266 Scris: nprk. o |
267 Numeral precedat de slova (-cifrd?) p (=100), fard tildd, baratid,

probabil ca urmare a ezitdrii scribului in ceea ce priveste notarea corecti a
numeralelor. |

268 Scris: np'k.

269 Cuvant reluat. o

270 Scris: magbph; altd lectiune: fabdr.
271 Scris: magkp; altd lectiune: tabir(u).
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33"

34

Filon sosi cu ostile Iui, 100.000, / ripausate®™, de la
Persida, de la Roxanda-impérétiasé_. Si aduse 100.000 de
cdmile incdrcate de.Bucate si de traba ostilor. Si aduse
100.000 de catare tof de galbini si de talere <incércate>. Si

aduse stema de aur de la Roxa<n>da. Alexandru si veseli si

~ toate ostile de Filon, iar indienii s3 spaméantars’” de Filon. Si

zise Filon: ,,Alexandre, nu trabuieste tii s sta<i> s#-ti cauti*”*
cu Por intr-ochi, c& cét stau ei, atita sd intarescu. Si veniri
ostile, ce mi lasd pre’™ mine cu oaste me si-1 lovescu, ci
este hodinité /I s1 viteaji buni sant la mine”. Alexandru zise:
wbar apa Alfeonului cum vei trece?” E/ zise: ,;Cu nirocu/

tdu, cum veri vede”. Si zise Alexandru: ,,Tu pasd cu

Dumnezeu!”

272 Scris: puAbMbYcame.

- 21 Scris: cnambphpb (ierurile suprascrise par a fi barate de copist); altd

lectiune: spareara.

274 Scris initial: nu trdbuieste tif sd-ti cauti, cu omiterea formei verbale s4

sta<i>, pe care copistul o adaugd marginal, astfel: ¢t la sfarsitul unui rand (... ),

c¢ma la inceputul celui urmitor (sd-# ...); in plus, segmentul grafic ceun pare si
prezinte slova ¢ suprascrisd In dreptul consoanei u, probabil ca o fazi
intermediard de reparare a erorii.

275 Scris: np'k.
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Si zise Filon ostilor lui- sd s géteascd de rdzboi si sa

puie to¢ cilarasu/’® céte un pedestrasu®”’ dupi el pre cal. S$i

asa facura. Si cand sezu Por la masd, iard Filon dede in apa

Alfeonulu<i> cu oaste ‘lui, iard apa fugi pre uscat si ceie

34% dintdiu s udard, iard cei de apoi pre uscat trecurd. / Si lovird

~ pre Por-Imparat la mas# si sarird fard veste si incepurd a si

tdia. Iard Alexa<n>dru, deca vizu asa, el dede si el cu ostile

~lui pren®”® ap# ca si Filon si lovi pre Por si sd tiiard”” cumu

_ s3 taie, zi de vari pand sara. Si Incepurd indiehii a fugi si
~machidonenii a-i goni si a-1 tdia.

Por pleci a fugi la Indie-cetate. Si plange cu amar si

graie: ,,0, vai de mine, nevolnicul de mine, cum

~ puternicii -~ c#zurd si neputernicii®®® s&'sculard, cum venird

35" machidonenii // si pre Darie uciserd si la mine venirk sl mi sa

puserd ca scaiu/ in par 31 sila me sparsera s1 nece apa

Alfeonulm nu-i putu tine!” Si sd duse Por la Ind1e cetate Si

276 Scris: KbAbpAWHA , probabil.datoritd anticipdrii unui plural.
277 Scris: AeA€EMPALLY.
218 Scris: nphi .

219 {n continuare apare segmentul K‘a’MCbmaeph barat, ca urmare a ezitirii
scribului intre cele dou# forme aliturate ale aceluiasi verb.
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pla<n>ge mult cu jale mare. Alexandru gonie pre indieni si
multi perird si multi pri<n>se vii. Si vii<i> slobozi si le lua
armele si cail. Alexandru cdzu pre locu/ lu Por si zise ostilor
s prad i s& o jahuiasca®™ 4 Por-Imp3

prade tara si sd o jdhuiascda™'. Iard Por-Impdrat tremese
carti pre la limbile pdgéne, cd era 24 de limbi spre rasdrit: /

:282

v, Scris pand la ai mei frati si*®* prietnici, sd stiti ci venit-au®*

(W]
n

machidonenii pre mine si m# b#tuiu cu ei de tre ori si ma*®

baturd si sila me sparserda si tara me o prdadard. Ce vd rog,
fratilor, sd& veniti Intr-ajutoriu/ meu, cd, de va bate pre mine,

nice voi nu v veti stivi nainte Iui. Ce s&* veniti cum stiti

mai tare”. Limbile auzird aceasta si s&*° sculard toti si
merserd>’ la Por 6.000 de mii de oameni si a lu Por 4.000 de

mii calarasi. Si1 purceserd cu Por pre Alexandru cu ostile.

12

0 Scris: Hen¥mepHHYH; slova n pare reficutd din v initial.
1 Scris: KeXOVAcKs.
2 In continuare apare slova w, baratd (probabil a fnceput reluarea
cuvantulut).

25 In continuare apar slovele aa¥, barate (probabil primele din cuvéntul
urmadtor, abandonate din cauza erorii).

=*+ Cuvént scris interliniar.

12

tJ

(]

35 Scris: ME€C Ch.

vy

5 SCris: WHEChE S,
27 Scris: avepebpe.
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36'

36"

lard Alexandru trimese sol la Por // pre Filon si cu

_carte scrisd asa: ,,Eu, Alexandru-Impirat, scrisu tie, Por®'-

Imp#rat, sénitate. Si asa s# stii, c& capu/ plecat®™ nu-l taic
sabie. Asa si tu, Inchina-te mie si-ti tine tara si impdratie. Iard
de nu vei face tu asa, iard noi sa ne batem amandoi. Céce nu
este tie mild de* indienii t&i, mie-mi este mild de
machidonenii mei si este pdcat sd moara atite vitejl pantru
tine si pantru mine. Ce citu s-au batutu ostile, batu<tu>-s-au,
iard acmu sau te Inchind®”' mie, sau iesi si ne lovim /
amandoi si si ste ostile in pace. De m#* vei bate tu pre
mine, tu sa fi<i> Tmpdrat a toatd lume, iard dfe] te voiu bate

eu pre tine, eu voiu fi Tmpdrat a toata lume”. Si trimese

293

solu®® pre Filon si merse la Por-Impiras cu carte. Por ceti

288 Cuvant scris interliniar (dacd nu ar fi fost omis, ar fi fost scris cu

cerneald rosie, ca intregul segment grafic incheiat cu 4-, initiala cuvantului
urmdtor).

289 Scris initial: npekams; inainte de a fi terminat slova p, a cérei ,,bucld”

a rimas neinchisi, copistul a transformat-o in a.

290 {n continuare apar cuvintele machidonenii mei, barate, explicabile

printr-o eroare tip ,,bourdon” sau prin anticipare textuali.

291 Scris: AkHHb; altd lectiune: fnchini.
292 Scris initial: A€M, apoi peste 4 surmontat a fost scris a din cuvintul

M6, care apare deasupra randului.

293 Scris: coya¥.
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carte si fu bucuros Por™ s# s# batd cu Alexandru. Si zise-i***:
. Tu e$ti Filon?”’ El zise: ,,Eu”. Por zise: ,,Tﬂéhiné—te mie, sa-ti
dau fata me si dupd moarte me si fi<i> tu imparat Indiei”.
Filon zise: ,,impé;ate, nu ma voiu Imparti de Alexandru pana
la moarte me”. Por zise®®: ,Filoane, pasi dar3 si-i zi s4 ias#
37¢ Alexandru // si ne lovim améndoi, cum®’ au zig® elu, si
s82 ste ostile pre® loc. Si si sti<i>, Fil<o>ane, c-i este
moarte lui de mana me”. Si merse Filon la Alexa<n>dru si-i
spuse: ,Por este bucuros® si si lovascd cu tine”.

Alexan<d>ru zise: ,Dard ce vitiaz este?” Filon zise: ,,.Bun

vitaz este si mare de trup — 5 coti de nalt si gros, ce va fi

234 In continuare apar cuvintele ceff carte, barate; impreuni cu Por, care le

precedd, nebarat, ele reprezintd reluarea primei propozitii din aceastd frazd (Por
ceti carte).

295 Scris: zHcH; altd lectiune: ziss.
2% fn continuare apar slovele Afibp-, barate. Vocativul inceput de scrib

(fmpirate) trebuie pus pe seama influentei contextului: fie ,,bourdon”, fie
anticipare textuald.

297 Scris: KOMb.
28 Form@ verbald precedatd de slovele amnzu (barate), dovadd cé scribul

a anticipat persoana 1 in loc de persoana a 3-a, reluatd imediat.
299 Cuvant scris interliniar.

300 Scris: npE.
301 Scris: BOKOYPOC .
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putred. Ce pas#, Alexa<n>dre, c-1 vei bate, ci nirocul®” tiu
mare este si Dumnezau/ tdu Sa<va>of ajuta-{-va tie”.

Alexandru fngenunche si si rugi lu Savaot §i*”

zise®®: . Doamne, Dumneziu/ tuturor™ dumneziilor, cela

37" ce-I sldavesc / herovimii si serafimii si pre ei te rdpausi,

| SavaotDumneziu, ajuti-m astizi pre®® Por-Impdrat”. Si-si

luo platose si coifu/ si incdleca pre Ducipa/ si-si luo suli‘ga si

iesi din oaste lui. Si iesi si Por din oaste lui. Si s& lovird cu

su<l>itele si framsera sulitele. Si scoaserd b1'1<z>doganele.$i

si lovird de cate 10 ori. Si scoasera sabiile. Si stétu

- Alexan<d>ru si zise: ,,Por, crez, gr<@&>it-am noi amandoi

asa?’ El zise: ,,Cum?”’ Alexandru zise: ,,Crez, zis-am sa ste

ostile pre loc pand ne vom bate noi améndoi”. $1 sa intoarse

38" Por inddrat si vaza, iard Alexandru // scoase hangeriu/ si

strAnse pre Ducipa/ si séri iute si lovi pre Por cu hangeriu/

pre supt sisioard, pre unde sa incheie platose, si-1 junghe si-/

302 Scris: HLPKOYAL sau HhPOKYAb, dupd cum a omis vocala o din silaba a
doua, respectiv semnul ¢ din grafemul oy pentru v din silaba a treia.

303 Scris: LUHE .

304 Cuvant scris interliniar.

305 Scris: n¥mYPoph.

306 Scris: npk.




176

MS. ROM. BAR 3821

38’

surpa gios de spre cal/. Iard Ducipal luo cu gura pre calul lu

. Por de cerbice si-/ puse gios. Por cdzu de spre ca/ si muri

acolo Por-Impirat.

Tard indienii plecard a fugi si Alexandru incepu a-i
goni si a-i tdia si multi prinserd®’ vii. Iari limbile pagane
scipari pre la tirile.lor. Jard pre P orImpirar puse-]
Alexandru in cdrutu/ de aur si-1 duse la cetate lui, / la Indie,
si cu toate ostile. Si deca si apropiiard de I<n>die, iar
imparatiasa lu Por-impérat, Clitimistra, iesi nainte-1 si cu
10.000 de popi si vlddici despletitd si-s sparse chintisu/ pana
in pamant. S toti cu faclii aprinse si timpinard trupu/ lu Por
cu mare jale si plange mult. Alexandru-i puse stema de aur in
capul lu Por si-7 puse Tn patul de aur si-/ invilui cu caftanu/

de aur. Si-/ duserd cu mare cinste®®

, cu toate ostile, pana la
morma<n>t si-1 ingropard in’® luna lu iunie, 26 zile, la Indie,

cetate lui.

307 Cuvént scris interliniar, In dreptul formei perird, notatd initial, prin

anticipare textuald, barata.

308 Cuvintele cu mare cinste apar interliniar.
399 Cuvant reluat.
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39°

39°

Si Alexandru // [merse] la cetate si sezu™® in scaunul
lu Por-Impirat, Si era cetate lu Por de lungi si largé de 4 ori
cit trage voinicul cu sdgeata. Péreti<i> de lduntru tot poleiti
cu aur si invaluiti cu aur si lumina ca soarele. S1 era 300 de
stalpi albi de marmurd ca zdpada. Si era 4 pietrl nestemate
in®"' 4 cornuri de cetate si lumina noapte ca soarele’’® prin
cetate. Si era facutd 12 luni tot de aur si lumina zi<u>a’”,
noapte ca soarele. Si alte multe minunate, cdt n-am putut
scrie / toate, cit nime nu Vv[dzu nejcd<i>re, nice cu
<u>rechile auzi, atita era. Intr-o zi incepura a'scoate cai<i>
lu Por. Scoaserda 100.000 de cai arapesti, mai frumosi de tot
cai<i> pre lume si toti cu tolurile de mitase. Si scoaserd’”
100.000 de cai telegari hraniti. Si scoaserd 10.000 de lei, toti
cu zgardele de aur, invdtati la razboiu. Si scoaseré 10.000 de

lei neinvédtati si 20.000 de pardosi si 20.000 de ogari frumosi

310 Marginal, In dreptul randului care se termind cu acest cuvant: Glava

51. Semnul specific inceputului unui nou capitol apare pe versoul filei precedente,
jos, central.

31 Cuvint scris interliniar.
312 Scris initial: copepe, apoi copistul a incercat sd transforme slova p din

silaba finald in A sau doar a anulat-o.

313 Cuvant scris interliniar.
314 Scris: CKaaceps.
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40"

si sampsoni, cotei, canii’"” — far3 cisld. Si scoaserd 10.000 de
sabi<i> ferecate tot cu aur. Si scoaserd 10.000 de tipsii de aur
si 10.000 de p#hare de aur. // Si scoaserd 100.000 de pilure si
200.000 d<e> catére si 100.000 de camile si 20 de case pline
de galbeni®® si talere si alte multe menunate céte n-am scris.
Alexandru sezu acolo 1 an si si veselird machidone<nii> si
cu indienii. Si1 Impdrdti Indie si de<de> impardtie lu Antioh
acole si toat# Indie si toatd Imp#ritie lu Por-Impa<r>at. /

De icea-ncepuiu®’’ tmp#ratie®* muierasca

Alexandru®”

de acolo purcese cu ostile la tara
amozenilor. Si acolo Tmpéd<rd>tie 0 muiere, pre nume
Talistrada. Si1 Tmpérdtie cu muierile, iar bérbati<i> lor lacuie

la altd tard. Lacuie fard muieri si era muierilor <robi> si le

315 Scris: KbHHz; alte lectiuni: cdini, cdni (cu -i) — cf. celelalte forme

juxtapuse, toate nearticulate.

316 Scris: FaABEHTH.
317 Scris: T'YANMYeIIYIO, cu ligaturi intre slovele a si t, respectiv Y si

n (este vorba de M scris 1n rdnd, care pare sd fie suport si pentru €).

318 Grafemul & din silaba a treia apare interliniar: ANbphLHE.
319 Scris cu initiald majusculd, care ocupd indltimea a trei r@nduri.

Marginal, la jumaitatea acestui spatiu, apare semnul specific inceputului unui nou
capitol, indicat tot marginal, deasupra: Glava 52.




ALEXANDRIA 179

hrine <e>i si le duce de tot de ce tribuie lor, iard ele bite
rézboaiele. S$i merse acole Alexandru si puse tabara®™ [si]
41r;'_ tremese // carte s1 so/ la i‘mpérétas‘éi ., Bu, Alexandru, imparat
| pres<pe> toti Impdratii, scris tie, Talistrada-Impéritiasi,
sdndtate si viiatd. C-am luoat impaératie lu Darie-Impirar s-a
" Iu Por-Impirat si panid la voi venit-am cu ostile mele. 51 tie
‘zic s&-m tremeti haraciu/si oaste pre an. Si fiti in pace. Iard
de nu?® veti face ase, iar eu voiu veni la voi si toti veti peri,

$1 vol <si> tara voastrd”. .
»Si‘me‘rse- solu/ si ceti carte Talistrad.a-impfTu'.‘a’ltias.‘a’l322
Si  alta scrise la <A>lexa<n>dru: ,,Bu, Talistrada,
impéritias#®”  amozenilor, scris la  marele ivmp?arat'
Alexa<n>dru-Impéras. sinita<te>. Si s stii c’ﬁmu na este
41" viiata / noastri: Noi avem cetate noastrd intru ostrov, iard

barbatii nostri sed la tard si lucriazd si ne hranescu. Si vin

320 Scris: magbp; altd lectiune: tabar(u)
321 Cuvant scris interliniar.

322 Scris: Anpumim¢ ; altd lectiune: fmpdrdtiasa (in acest caz, cratima si

majuscula nu mai sunt necesare; cuvantul va fi despartlt de precedentul prin
virguld). .

323 Scris: anspammc ; altd lectiune: fmpiré’tiasa.
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intr-un an o dati si*®* licuie<s>cu cu noi 30 zile si ne
insurdm $1 ne mdritdm. Si iard si duc la tard si ne

gonisescu’®>

bucate si ne hrinescu. Iar eu am 50.000 de oaste
si 20.000 de pedestrasi cu segeti. Si cine vine pre noi, iard
noi iesim nainte lor si ne batem cu ei. Si deca ne batem si ne
intoarcem, el nd timpind bérbati<i> nostri si sd nchind
noua’® si s veselescu. Si asa ne s# pare c& ne vom bate si cu
tine. Ce va da Dumnezau! Si sd nd astepti sup podgorie, ca
vom iesi cu oaste la voi, la razboiu”. _

497 Si merse carte la Alexandru. // Alexandru ceti carte si
rase si scrise altd carte la Talistrada: ,,Alexandru, Tmpdrat
prespe toti Impdratii, scris tie, Talistrado, Imparatiasa
amozenilor”’, sénitate’. Si si stii ci eu toatd lume luoaiu cu

rizboaiele, jar acmu, de nu m# voiu bate® si cu voi, mie

324 Scris: WHz.

325 Cuvintele s7 ne gonisescu apar interliniar.

326 Scris: Hoa; altd lectiune: noava.

327 Scris initial: amoHeHiawp, apoi a fost addugatd interlinear slova z, fard
sd fi fost baratd cea substituitd. Altd lectiune: gp;0z0nenilor.

328 Scris: ceHbmaTE.

329 Scris: BaTk.
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rusine-m va fi. lar de ti-e™ voic sd-ti rdméanc ostrovu/
pustiniu $i voi sa periti toti, vol sd iesit s& ne batem supt
podgorie, unde-ti zis voi. Iar de vd e sd nu periti, 1ard voi

sd-m tremeteti haraciu™'

si oaste pe anu. Si sd fiti In pace.
S1 ne tre<me>teti carte sa stim’'. /

42" Talistrada ceti carte si sc<r>ise altd: ,,Eu, Talistrada-
fmpiritiasa®™, scris la marele impidrat Alexandru, sinitate™
si viiatd. Si-ti dau stire cd vine la ureche me cd vel sa te bati
cu noi. lard eu n-am crezut aceie, findu tu atéta intelept si sd
te bati cu muierile! Dard de ne vom si bate, nice o cinste
nu-ti va fi, cd vor zice oamenii: «bdtut-au neste muieri». lard
de te vom bate noi pre tine, mai mare rusine nu veri f1 patit

intr-al¢ loc. Iar eu rog pre Impiritic ta si te milostivesti pre

noi si s ne primesti darul ce t-am t<r>emes la Impiritie ta://

330 Altd lectiune: de-fi e.
331 Scris: xapad; altd lectiune: haraci.
332 Scris: anspemiac ; altd lectiune: fmpdritiasa (in acest caz, cratima si

majuscula nu mai sunt necesare; cuvantul va fi despirtit de precedentul prin
virguld).

333 Scris: ChHBChNbMAME.
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43"

43"

S 1 T e, 1 U1

spre miazazi. Alexandru-i goni pand la munti, iard limbile
ntrard pintre munti si fugiri pani la ochiian mare. Iard
Alexandru-i goni pintre munti 15 zile si sd Intoarse napoi
pand la gura muntilor si-s puse tabdra <a>cole’” cu ostile
lui*®. Si s& rugd Alexandru lu SavaostDumneziu si zise:
,c2oomnu/ si Dumnezaul tuturor dumnezdilor, cela ce sa
rapausd spre herovim si spre serafimi, cela ce-au fdcut ceru/
s1 pamantu/ si toate vdzutele si nevizutele, Savaor
Dumneziu, rogu-te eu, robu/ tdu’’, / si asculti-mi astiz pre
mine, pacdtosu/, cd cu zisa ta luoaiu lume toatd si batuiu
pre®® toti Tmpératii. Si acmu poti si zici muntilor acestora si

sd adune unu/ cu alalt, s sd Tnchizd limbile pdgine, sd nu

334 Lacuna poate fi apreciatd la circa doud file: textul pierdut se regiseste

in ms. rom. BAR 1867 intre filele 116*/16 (ultimul rdnd) — 118"/13, iar in editia
din 1794 Iintre paginile 206/10 — 209/4; cf. completarea lacunei In CA 1922,
p. 100-101, si in volumul de fatd in sectiunea Anexe (I).

335 Scris: maBhpakoAe; altd lectiune: fabdr acole.
336 Marginal, Tn dreptul rdndului care se termind cu acest cuvant: Glava

53. Semnul specific inceputului unui nou capitol apare marginal, In dreptul -
randului urmator (57 s& rugd...).

37 Segmentul €U, robul tiu nu reprezintd custosul, cdci acest scrib nu il

foloseste, ci unul dintre acele randuri ,,frante” descrise mai sus. Ultimele doud
cuvinte au fost reluate pe versoul acestei file.




ALEXANDRIA : 183

Y

mai iasi pre lume mirului”. Si fntr-ace/ ceas l-ascultd™
Dumnezdu: apropiiard-sdé muntii unu/ de alalt 12 coti de
aproape si stiturd. Alexandru vizu voie lu Dumnezdu si
multemi Domnului. Si zise ostilor s zidasc# acole. Si zidira

de la un munte pdnd <la> alt cu piiatrd si cu var si spoird

44" zidu/ cu ametist, // sd nu-l1 poatd arde nice focul Si sadi
dinlauntru spini si mérdcini si rug 7 mile de pamaéant. Si puse
acolo sus un clopot cu miiestrie mare $i, cand bate vant, totu

sa 'trage Insusi si cantd tare si zioa §i noapte. Si cand vin
limbile pdgéne sa iasi la lurﬁe, iard ei aud sunetu/ clopotului

si 14 pare c tot™ este Alexan<d>ru acolo si iard si intorc
napoi’*'. Si asa si chiamd aceste limbi p#géne: gotii, magotii,
agazii, axanii, divrisii, sostenii, Xxanartii, saxaxanii, climadii, /

44" teanii, Xeanii, armatani<i>, hohanii, -aér<a>madii,

anufaghi<i>, psoglavi<i>, xardei<i>, anesixii, sisonichii,

338 Scris: npk.
339 Scris: AbACK¥AMA.

‘ 340 Scris initial: kemb (¢4t sau cd <...>t?), apoi scribul a notat slovele mo
interliniar: kbmomb (¢4 f0f).

- ¥ Dupd acest cuvént apare semnul specific Inceputului unui nou capitol.
Marginal, in dreptul aceluiasi rand (...asa sd): Glava 54.
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alasartii. Si asa sd spune c# vor iesi aceste limbi in** zilele lu

" Antihris¢, cand va Impériti elu, si s vor Inchina lui. Si ei vor

fi muncitori de crestini §i cu ovre<ii> si cu tiganii. Si vor
manca coconil crestinesti si vor previ périnti<i> $i nu-i vor
pute folosi. In trei ani®® anul va fi ca luna, luna ca

sdptdiména, sdptdmana ca zioa®*, zioa ca ceasu/, ceasul ca

345

cirta™” — scurta-sa-vor pantru derepti. / Si atunce merge-va

Antihrist si s777* Ilie si-/ va junghe Antihrist.

347 348

Incepuin® de alta fmparitie®®, a Cl<e>ofiliei
349

Alexandru purcese de acolo™ si cu ostile si merse la

o tard mare, a Mastridonului. Si Intr-acea tard era o cetate

342 Scris initial: A4, apoi prima slovd a fost transformatd in 4, iar cealaltd

pare baratd.

343 Cuvant reluat; prima ocurentd prezintd articol hotérat: aHHzauH.
344 Scris: CHW. '

345 Scris: Mpma, cu v neclar (initial: & ?); cf. CA 1922: urta, formd

nelnregistratd In sursele lexicografice.

346 Scris: ¢mhbl, cu un semn special surmontat in dreptulﬁ ultimei slove, care

ar putea nota fonemul /i/, dar nu pare =, varianta care de obicei este preferatd in
suprascriere. Sl., In trad.: Sféntul.

347 Marginal, Tnaintea acestui cuvant, apare semnul specific Tnceputulul

unui nou capitol. El este indicat marginal, la sfarsitul aceluiasi rdnd (... de altd
imp-): Glava 535.

348 Scris: ANLPBLLUHE.
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intr-u<n> dia/ nalt si o tine o muiere, pre nume Cleofile
Candachi-Impi#ritasa®™. |
45" Si ave 2 ficiori, pre nume / Candusa/ s1 Dorif. Si era
Dorif ginere Iu PorImpirat. Si tine Candusal tara
Evagridului-Domn, si Dorif”®' era craiu intr-altd tari, iard

muma sa domnie Mastridul. Si auzi Alexandru de acea

352

cetate™ cd era facutd tot de aur si de pietri scumpe, fara var

si fard lut. Si auzi Cleofila-Imp3ritasa®® c4 merge Alexandru
cu. ostile asupra ei. Si mé&nd un zugrav §i Sscrise pre
Alexandru, si s& dusi la Cleofila®**-Imparitiasi si-1 ascunse in

casele sale.

349 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil aclo.

350 Scris: anbpbmac; altd lectiune: /mpdrdtasa (in acest caz, cratima si
majuscula nu mai sunt necesare; cuvantul va fi despirtit de precedentul prin
virguld). :

351 Scris initial: pAeds (?), apoi slova a doua a fost transformatd in o, iar
slovele pH, omise, au fost addugate interliniar: 40@45&.

352 Scris: MemaTR. ‘

353 Scris: +nbpbma'§; altd lectiune: impdritasa (in acest caz, cratima si
majuscula nu mai sunt necesare; cuvantul va fi despirtit de precedentul prin
virguld).

354 Scris initial: kpewdHaa; Tnainte de a fi terminat slova p, a cirei
,,bucld” a rdimas neinchisd, copistul a transformat-o in a.
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Alexan<d>ru  merse la  Mestridon pre  ficioru/
Cleofilei, pre Candusa/. Si fugi la mumd-sa Cleofila. // Si
fugind cl, trece prin tara Evagridului-impirars. El auzi Evagrid
cid fugi Candusa/-Craiu cu muicre lui si cu ficiorii lui si cu
putind gloatd, si sa sculd Evagrid si icsi cu oaste nainte-i. Si-l
lovi si-1 sparse, si luo muiere i ficiorii. Si el scédpd Tnsusi si,
fugind, nemeri pre*” straja lu Alexandru, si-/ prinserd si-/
duserd la Alexandru. lara Alexandru, daca auzi cid-i aduc
pre™” ficiorul Cleofilei, iard ¢/ sd scul# din jitiu/ lui si pusc
pre  Antio/-Voivod”’ 1n scaunu/ lu Alixandru si-i pusc
stema Jul In cap. / Si sd imbracid Alexandru cu hainele lu
Antio/7”* si stitu in vorbd. Si aduserd pre®” Candusal-Craiu™®

361

. o A N . o . - o .. . 162
si sd Inchind la AntioA. Jard Antio/r l-intreba™ si-1 zise™;

.De unde esti si cumu te chiami?” Candusa/ zise: ,,Impirate

0 Serist npr.
¥ Serist aprh.
P Qeris: Bangod: DLR inregistreazid varianta vasvod(i), dar nu in texte

3 Seris asmwy.
3 Scris: nph.
ToSerst Kpan.
FUSeTIss Ab LTPHEBR.

TQoris: e,
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47

Alexandré, eu samt astdzi cela ce fugi de leu/ si vazuiu
copaciu’® nalt pre® malu/ apei, si si sui omu/ pre’®
copacit®® de frica leului si scipi de <e>lu; si*®’ sede in
copaciu®®, iard desupra de pre copaciu®® pogorie-si serpe®™
mare citrd om si-1 ménﬁ<n>ce371; si ciutd gios si vizuiu leu/,
la raddcind sta; si cduta pre apd sda sard In apd, e/ vazu
pre’”? cor<co>del cdscand gura, cum va siri si-1 inghitd. //
Asa sd tdmpla astdz mie, ci eu fugie de frica ta, imparate,
si-m ie§il Evagrid—impa“\rat nainte $i ma lovi si-m luo muiere si
ficiorii. Si eu scdpaiu si nemeriiu pre straja ta, si ma prinserd
si la tine m# aduserd: astdz samt peritoriu*’>”. Antio/ zise-i*™*:

,»De vreme ce<-1> vazut fata me, nu esti peritor, ce-ti voiu da

363 gcris: kOkaM; altd lectiune: copaci.

1364 Scris: npk.

365 Scris: nph.

366 Scris: koAaN; altd lectiune: copaci.

367 Cuvant reluat.

368 Scris: konay; altd lectiune: copaci.

369 Scris: konay; altd lectiune: copaci.

370 Scris initial: wepnea (serpele), apoi slova suprascrisi a fost barats.
371 Scris: meHbME; altd lectiune: mdnce.

372 Scris: nprk.

373 Scris: nepRPHMOPLO.
374 Scris: gHceH; altd lectiune: zis/,
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oaste me si pre’” Antios-Voivod®® si merge-vei la Evagrid-
Impérat. Si, de nusd va inchina mie, sd-1 spargeti si sa-ti iei
377

muiere si feciorii-ti”. Si acolo’ sta Alexandru in vorbi. Si

zise Antios lu Alexandru: ,,Antiohe-Voivod, / pasd sa iei
100.000 de oameni calarasi alesi, si pasd cu cest craiu la
Evagrid-Imp#rat. $i, de nu si va inchina mie®™, se-7 bati si
sd-1 spargi cetatea si sa dai acestui craiu muiere si feciorii si
tot ce-1 va fi loat, si sd-1 prazi tara. Si, daca veti veni la mine,

eu voiu si te*”

man sol la muma acestui craiu, la Cleofila”.
Si s# Inchinari. Si luo Alexandru 100.000 de mii®*® de
machidoneni, si cu Candusa/ prinseri-sa frati, si merse la
Evagrid-impdrat. Si nu vru si si inchine lu Alexandru, ce

iesi cu oaste nai<n>te-i si si luovir®®® ostile. Si degrab#

375 Scris: npk.

. 376 Scris: BOHBOAL; altd lectiune: vorvodi.

(pare sd

slovei w.

377 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil ac/o.

378 Scris: Mee. »
379 Scris initial: #4 (mb sau ms ?), apoi ultima slovd transformatd in &
fie varianta graficd suprascris#, ca in np& ,,pre”).

3% Numeral de ordinul miilor indicat redundant: p a¢ MmHz.

381 Scris: AvwBHp; probabil initial: aAwgHp, apoi v suprascris in dreptul
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48

48"

sparse-/ Alexandru pre Evagrid, // si peri si ¢l acolo™. Si
sparse-i*" si cetate si-1 prddard tara si scoase muiere lu
Candusa/ si ficiorii si tot ce™ era al siu. Si o tremeserd
muiere lu Candusa/ si ficiorii la muma lu Candusa/, la
Cleofila. Si merserd la tabdaru/ lu Alexandru s1 sa inchinard la
Antios cu slujba si spuserd ce facurd lu Evagrid. Si zise
Antios lu Alixandru: ,,Antios-Voivod, sd mergli $I cu
Candusa/ so/ la muma sa Cleofila®®, si s#-i zici si s# inchine
mie si s#-m trimatd haraciu™® de 3 ani. lard de nu si va
inchina, eu voiu merge la dinsa si cu toate ostile mele. Jara
de-m va tremete / haraciu®’, ie va fi in pace si ficiorii ei, si*"*

vor tine domniile si mosiile Tn pace”. Si-§ luoard zua buni*.

382 Scris: akoOA; alte lectiuni: aco/e, mai putin probabil ac/o.
383 Scris: cnapehu,
384 Cuvant scris interliniar.

385 Scris initial: kpewdnaa; inainte de a fi terminat slova p, a cirei

,,bucld” a rdmas neinchisd, copistul a transformat-o in A.

336 Scris: xapad; altd lectiune: haraci.

337 Scris: xapal; altd lectiune: haraci.

388 Altd interpretare: je va f1 in pace, si . iar” ficiorii ei-si \isi” vor tine.

3% Dupd acest cuvant apare semnul specific inceputului unui nou capitol.

Marginal, in dreptul randului urmdtor (duse ...): Glava 56.

4
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'ti s prinde acolo

Si si duse Alexandru. sof® si cu f<a>rtatu-siu
Candusal. Sl nu stie c?i_' este Alexa<n>dru. Si mergand pre
drum, iar Candusa/ zise: ,,F<a>rtate Antios, iar aice dept cest .
loc este o pestere mare, si oarecdnd Iintrat-au fintr-insa

oameni®'. Si uni<i> iesit-au, ins# nebuni, alti<i> n-au mai

‘1esit. Si zic oameni<i> cd este munca de suflete elinesti”. Iara

Alexandru zise: ,Rogu-te, frate, blim de-m arati acea
pestere”. Si abdtur din cale si merserd®” pani la pestere.
Si zise Alexandru: ,Frate Candusale, // eu voiu iIntra in

pestere”. Iar Candusal zise: ,,Frate, nu intra, ¢ nu stiu cumu

393 394

, cd, deca vei peri tu acolo™, eu unde
voiu scdpa de Alexa<n>dru-Impdraf, cd va zice cid te-m eu
ucis’. Alexandru zise: ,,Cu nirocu/ lu Alexa<n>dru intra-

voiu’.

3% In continuare apar slovele aaeg, barate (probabil din segmentul /a

Evagrid, presupus de scrib).

391 Cuvant scris interliniar. ,
392 Scris initial: mppeeps; Tnainte de a fi terminat slova p, a cirei ,,bucli”

a rdmas neinchisd, copistul a transformat-o in e.

393 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil aclo.
394 Cuvintele cd, deca vei peri tu acolo apar interliniar (initial omise

_printr-o eroare tip ,,bourdon”).
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Si intrd si sd duse In pestere pand ajunse lumine

frumoase. Si-1 timpinard 2 gadine cu obraz de leu, si sd

spamanta Alexa<n>d<r>u si sa rugd lu Savao#Dumnezdu §i
fu fard f<r>icd. Si técu si trecu. Si mai merse nainte $i-1
timpinard 2 draci. Si duce un nucd®’ intr-o prdjind si griira:
,Vezi, Alexa<n>dre, / catu-s nucile la noi‘?” E/ tacu si trecu.

Si-1 timpinard 2 draci si duce un strugure™® Intr-o prijind si

‘ziserd: ,,Vez, Alexandre, citu e bine la noi?” E/ tacu si trecu.

Si merse mai nai<n>te si vizu pre Sanhos-Impérat legat cu

verigi de fier. Si merse la e/ si zise®”: ,Nu stiu unde ti-am

vazut pre tine”. E/ zise: ,De ver fi mers la raiu, fi-ma-vei

vazut scris pre un stalp, cd era si eu impéaras a toatd lume si

mi silniciiu si vruiu sd vazu si raiu/, si ma uciserd oamenii
silbateci unde-i vizut stalpu/ meu, al lu Sanhos-Imparat”.

Si mai merse®® nainte Alexandru si vizu serpi multi, //

395 Scris: ¥t H¥Kb. Lectiunea un nuc este infirmaté de traditia manuscrisi;

articohil nehotirat un in loc de o0 a putut sd apard, eventual, printr-un ,,bourdon”
(cf. infra: un strugure).

3% Scris: cTpoyrope (este posibil ca scribul sd fi omis al doilea element al

slovei oy).

397 Scris: ZHK.
398 Scris: MEPECE.
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s1 dedesuptu/ serpilor era urlet mare si gemet. Si trecu si vizu
neste oameni legati® si cu obrazele de leu*”. Si trecu'si véizu
pre socru-seu Darie-Impi#rat legar cu verigi®' de fier. Si-l
vdzu Darie si planse si zise: ,,0, fatu/ meu Alexa<n>dre, si tu
ai fost osandiz si vini aicea la noi!” Alexa<n>dru zise*:
,»,N-am venif sa lacuiescu cu voi, ce am venif sd vd vdz, si
lard ma voiu duce de la voi”. Darie zise: ,,0, fericate
Alexa<n>dre, multu ti-<e>*® daf® de Dumneziu si vezi
toate vazutele si nevazutele!”. Si iard gréi: ,,O, dragu/ meu
Alexandre, dard fata me Roxanda cum trdieste?” / Alexandru
zise: ,,Nu te griji cu vii<i>*”, ce te grijeste cu mortii tu. Iard
fata ta este astdzi Impardtasd a toatd lume, iard soacri-me este

mie - in locu/ maicdi mele Oli<m>biiada, iar Persiia*®

399 Scris: A€rALHH.
40 Scris initial: A€% pentru de Jeu, apoi slova ¥ a fost baratd, iar cuvantul

ae¥ addugat interliniar, cu tilda.

40t Scris initial: BepHLH, apoi slova 1, a fost transformatd in u.
402 Cuvintele Alexandru zise au fost reluate; prima ocurentd (fird omiterea

consoanei -n-) barati.

03 Altd lectiune: multu-ti <e>.
404 Scris: pam; altd lectiune: dafd.
45 Cuvant reluat; prima ocurentd baratd, iar a doua, in grafie identica

(BH=), addugatd deasupra randului.

406 Scris initial: nepcHH, apoi scribul pare sa fi transformat slova -H in A.
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impardteste-1 cu mine ca si cu tine”’. Si zise Alexandru:
,,S4a-m spuni neste oameni legati, cu obrazele de leu, ce
samt?” Darie zise: ,,Aceie samt Tmpdrati de lume nemilostivi,
si asa-i facu Dumneziu, de leu”. ,Dard intr-un loc vidzuiu
serpi multi si gemes mare”. ,,Acole este 0 muncd de suflete
elinesti. Sdmt dedesupt multe suflete, fara cisla, s1 asa sa vor
munci pana la judet. De la giudet merge-vor // In tartar’. Si
zise Darie: ,,Mai pasa, fatul meu, néinte, cd vel vede si pre
Por-Jmpirat legas’. Si-merse nainte si vizu pre Por legat. Si
zise Alexandru: ,,O, marele Por-fmpérat, cumu te protiviei lu
Dum<n>ezdu, iard acmu tu esti legas!” Por grai: ,,Si tu te
pazeste sd nu te vdzneiesti, ca aicea vei {1 si1 tu, ca Dumnezau
sd mani<e> pre*”’ noi si-s mani angheli<i> si legard sufletele
noastre si le adusera aicea’. Si zise Por: ,,Alexandre, sd nu
mai mergi de ice nainte, cd vei perl”. Si sd Intoarse napoi
Alexandru si iesi din pestere.

408

Si gasi iard pre” Candusa/ plangand la gura pesterei.

/ Si deca-7 vizu, elu s# veseli si-1 stranse Tn brate si-/ saruti

407 Scris: np.
408 Scris: npk.
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s1 zise: ,,0, dragu/ meu fértar Antios, ce te zabdvisi acolo
atdta, cd rau ma spam<&>ntaiu! Si acmu multemescu lu
Dumnezu ci iesisi sdnitos!” Si purceserd la Cleofila™” si
povesti ce-u*'® viizut in pestere. Si multu si mira Candusal. Si

1

sosird la cetate, si auzi Cleofila c#-i vine''' so/ mare de la

Alexandru. Si sd podobi bine si-si puse stema de aur in
cap*"®, si iesi nainte-i si cu boierii eisi*"®, si s timpinard. Si
daca o vadzu Alexandru, asa-i paru ca este muma-sa

Olimbiiada. Si dede méana cu ie si o sdarutd dulce. Si ie

iarg-1"" saruta*”, si pre fiiu/ sdu Candusal. // Si intrari in

cetate Cleofilei si sd veselird Intr-o zi.

02 Scris initial: kpewduaa; Tnaintc de a fi terminat slova p, a cirei

,bucld” a ridmas neinchisd, copistul a transformat-o in a.

10 Scris: ve=.
411 Scris initial: cd-f mergi; slovele -umepy au fost barate, iar -1t (dupé u)

a fost mentinut sau adidugat; In continuare: vine.

barati.

12 Scris: kans; interliniar, In dreptul segmentului ka-, apare slova m (?),

13 AIE interpretare: cu boierii ei, si sd timpinard; In acest caz admitem

rcluarea cuvantului §7 (un w=).

4 Sceris: upasb.
415 Scris: chebp¥mh.
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A doua®® zi Tmpiritasa luo pre Alexandru de méani
si-1 bagd intr-o casd. Era toatd de auru, si paretii, $1 acoperitd
cu aur, si patu/ ei toz de aur, §i scaunele de aur, iar masa de

piatrd adamant®"’

si paharele pre masa tot de piatra antraxa si
de zmaragda si de zamfir si de prohiracta®® si de cristar. Si
pre mijlocul casei cure izvor mic"® de ap# frumos ca aurul si
dulce ca zahar. §i-1 bdga Intr-altd casa, 1 era pareti<i> tot de
pietri scumpe si nestemate si cu margaritariu podobite, i
5o lumina ca soarele. $1 merserd intr-altd cas'é, / era de lemn
ciopliz, de lemn ce s& chiami‘® evsenica si asipg™', si acele
lemne nu le arde nice focu/ Si Intrara ntr-altd casa, iardsi
cioplitd 'de lemne ce si chiam# bulica*”* si evinisa*” si de

chiparos. Si era pusa ace casi tof in madiestrie pre 4 fuse de

416 Scris: A0a; altd lectiune: doaua.

417 Scris: apamatme; altd lectiune: adamantd.,

418 fn continuare apar slovele ka, barate

© 419 Cuvant scris interliniar.

420 Scris: Kam. .

21 goris: ACHT; altd lectiune: asipit (dack bara superioard a slovei n se
suprapune cu semnul tildei, care poate nota fonemul ).

22 g..io- BYAHKA. Probabil formd coruptd cu -k- pentru -ke- ori pentru
-¢K-; In situatiile clare, grupul -kc- a fost redat prin -x-.

423 Scris: €RHH HHCA.
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53

fier si cu broaste, si le Invartie cu bivoli. Si Tncepurd a si
intoarce casele si a sd sui Tn sus toatd cetate, si iar s pogorie.

w424

Tar Alexandru s3 spdméantd™ si sd mird mult, si zise:

O, dragd Tmpéritasi, asa n-am vizut! Si ar*®

trdbui numai
acest lucru si fie numai la Alexandru-Impirat”. Iari
impérétasa zise: ,,Adevar, Alexandre, bine zici sa fie la tine,
/[ ce vor fi si la mine”. Alexandru zise cd ,,nur ma chiama
Alexandru, ce ma chiami AntioA-Voivod’. Cleofila zise:
,,Ce-t1 gr<d>iiu, dereptu-ti grdiiu”. Si-1 luo de ména si-1 baga
intr-o casd micd s§i-i aratd pre parete scris Alexandru si

zise-i*?%; | Cine este*?’

acesta? Vezi, Alexan<d>re, ci esti tu
intelept, iard ei sd afld oameni si mai Intelepti de tine. Ce
cum ai vrut intra aicea <intrat-ai>, iard cum vei vre*”® si iesi

nu veri iesi”. B/ zise*”: ,Bu sau voiu iesi, sau nu voiu iesi,

Htemu”,

424 Scris initial: m- in loc de ¢n-, probabil prin anticiparea unei forme

425 Scris: aph; altd lectiune: ard.

426 Scris: zwcu; altd lectiune: zis/.
427 Scris: K. ' ‘

428 Cuvant scris interliniar.

429 Cuvintele e/ zise apar interliniar.
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54"

‘sdrutd Alexandru pre

iard tu nu ver mai iesi. Iard eu voiu iesi*® si-ti voiu junghe
feciorii tai si voiu muri cu voi cu toti”. Si sa apucd de hanger
si schimbd obrazu// si cu ochi de leu. Iar ea s& spdméantd si-1

A A . v v . . . . » w43l
strAnse in brate si-1 sdrutd si zise: ,Nu te teme nimica™,
Alexandre, ci nu simt eu Incd*’ asa nebuni si te spun
feciorilor miei. Ce am a te certa, ca si muma-ta Olimbiada,

cd nu voiu eu sd pierz capu/ tu<tu>ror capetelor si a toatd

lume cap s& piard de o muiere si sd zmintesc eu toatd lume

cu moarte ta si sa fiu eu dusmand a toatd lume. Ce mai mult

sd nu te faci so/, ca esti tu mand<r>u, iard altii sa afla si mai

‘mandri si iacdta cd te cunoscurd. Ce voiu sa-m fi<i> fecior si

voiu sd aibd si feciorii mei cinste si mild de tine”. Atunci o

#3 Cleofila // si zise: ,Ficiori<i> t&i

- mi<e> frati f[i]-vor, si tu mie mum4, ca si Olimbiada”.

~ Si plecard sa iasd afard, iard vine o slujnica si zise
tmpiritesei: ,,Ficioru/ tdu cel mai mic, Dorif*, ginerele lu

Por, <vine> si cautd pre ce/ so/ si-1 taie, cice cd l-au bitut

430 Scris: €Wz,

431 Scris: HHMHKb; altd lectiune: nimic.

432 Cuvant scris interliniar (initial omis, plasat intre asa si nebuna).
433 Scris: nprk.
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Alexandru si i-au luat** multi tari si Tmp#ritasa i-au®® robit

si feciorii lui si i-au pradat-tara lui. Si sd v& piziti, ci va si
taie pre solu/ lu Alexandru”. Si daca auzi Cleofila asa, ea-/
inchise pre Alixandru**’ in casi si iesi afar# si sd timpini cu
Dorif. Si-s1 tine sabie goald a méand, sa taie pre solul lu
54 Alexandru. Jar muma-sa-/ Iuo in brate / [si-]1 sdrutd si-i zise:

,Fatu/ meu, nu si taie solii, cd d-ar*®

sti Alexandru cd taie
Cleofila solii, n-ar méana la noi so/’. Iar el nu o asculta, ce
zise: ,,Alexandru tiie pre socru-meu Por-Impirat, si mie-m

sparse tara si-m robi fimeie; pociu*®

fi eu acmu sa taiu pre
un om sol?” Iar Cleofila zise: , Fatul me<u>, Alexa<n>dru
scos-au muiere frétini-tiu de la Evagrid-fmpirar si i-au dat
tara; si tie va da tara si muiere §i tof ce-ti vor fi luat”. El nu

o asculta, ce tot ndvidle sd taie pre so/ Jard muiere lu

434 Scris: podp.

5 Cuvintele s-au fuat au fost barate si nereluate, desi sunt necesare in
context (scribul a crezut cd a comis o eroare tip ,,bourdon” — cf. infra: j-au robit,
1-au pradal).

36 Scris: miaY.

7 geris: AAHKEAHAPY In continuare apare slova wi, barati (a anticipat
cuvintele s7 jesi, dar a revenit asupra celor omise).

438 Scris: Abp.

39 Scris: noY; alti lectiune: poci.
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‘Candusa/ alergd la Candusa/ si spuse: ,Pasd tare la muma
'5 5" ta*®, c-au venit frate-tadu Dori[f] // si va s& taie pre f<@>rtatu-
ti[u] [An]tioh, solu/ lu*! Alexandru, cela ce ma scoase pre**
mine din robie lu Evagrid-impérat”. Candusa/ auzi si si
ménie pre frate-sdu*?® Dorif Si alergd tare si-/ gisi
tind<n>du-1 muma-sa in brate si cu sabie goald a ména. Si
cum sosi, asa-/ lovi cu palma prespe obraz, si-1 luo sabie di-a
mand si vru sa-1 si lovasca cu sabie, si zise: ,,Neharnice si
nevretnice, si ticdit si fard minte, tu sd tai pre solu/ lu
Alexandru si pre cela ce-m dede zile mie si tara si-im scoase
muiere si ficiori<i> din robie de la alti impérati? Tu vei sid-/
55" tai? / [Dalrd de cie unde veri scépa si tu si eu si muma-
noastrd dinainte silei** lu Alexandru-Imp#rar ? CreZ*, nu vei
scipa nice in matele mumani-ta!” Si sd lésé'si' Dorif. Si

scoasera pre- Alixandru din casd si s& Impdcard. Si-1 Infréti

40 I continuare apare o slovi barati (probabil B- din Bewnmb, prin
anticipare). ' |
441 Cuvant scris interliniar.
442 Scris: npk. , |
43 In continuare apar slovele egpY, barate (¢ =,,8i"? cf. infra: si vru).
444 Scris: CHCHAEz. |

445 Scris initial: kpes, apoi slova s a fost transformatd n 3.
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56'

Cleofila cu Alexandru, si lor nu-/ vidi ci este Alexa<n>dru*
solu/ tnsus. Si s uspdtard mult si s3 veselird.

Si dirui Cleofila pre*’ Alexandru cu stema ei fard
pref, cu petre nestemate. Si-1 dédrui cu un férij alb ca zapada
t448

s1 cu o0 saoa de adama<n>t™"-pi<a>trd si de zamfir si inelu/

e<i> de atraxa*’-pietrd si cu caftanu/ de mult pret; / de aur*
si pietri niste[mate]. Si Incirci 100 de care de galbi[ni],
haraciu®' de 10 ani. Si zise Alexa<n>dru citrd Cleofila in

taind: ,,Numai®? haraciu/ dat*® fie <ie>rtar!” lard ie® zise*:

,JFiatul meu Alexa<n>dre*®

, sd lel haraciu/ de ici pénd la
tabdrd*’, s& nu te preceap# feciori<i> miei, ci nu stiu cum

vor face deca te vor precepe, cd sdmt fard minte. Ce sd iai

446 Scris: aAe3aAppY.

447 Scris: npk.

448 Scris: apamamb; altd lectiune: adama<n>t4.
“9 Scris; AmpaKEa.

450 Scris: a¥pph.

451 Scris: xapay; altd lectiune: haraci.
452 Scris: HYMbaAH.

453 Cuvant scris interliniar, plasat intre numar si haraciul (cf. CA 1922:

numail odatd haraciul fie ...).

454 Cuvant scris interliniar.

455 Scris initial: a¥zHe (av zis sau auzise), apoi slovele a¥ au fost barate.
456 Scris: aAedapep.
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[hara]ciu/ pand vei sosi la scaunul t[au] [......... ] de atunce

cum va fi voie [Imparitiei taJle”. Si purceserd si [merserd cu

hara]ciu/ si cu solu/[........... ] cu Cleofi[la ..........ooet. ea]
56" pani / [aj]unse la scaun.

Si iesi Antioh din scaun si sezu Alexandru In scaun,
si s4 <s&>rutd cu Potolomei si cu Filon*® si cu Antio/ si cu
toti*? craii si domnii. Si 14 p#ru bine de Alexandru, cd pesti
mult. Si ficiorii Cleofilei vizurd si si'® spimantard si zisera:
,Tu ai fost Alexandru-Imp#rat?” E/ zise: ,EBu”. Ei ziserd:
,2Dac[d] esti tu Alexandru, noi periti [sdm]tem astadzi, cd noi
[am vrut] sd te tdiem pre t[ine]”. [Alexandru] 1a zise: ,,Nu
sdm[teti periti, pantru] mum#-voast[rd Cleofila, ce] fu mult*

[inteleapta...”.]//

457 Scris: massps; altd lectiune: fabdr.

48 Cuvintele s/ cu Filon au fost reluate; prima ocurentd (cu greseli:
wz kodAoH) barati.

459 Scris initial: youH, apoi slova - a fost transformatd in m.

460 Scris: BbZYphALIHE (probabil slova a apare ca urmare a intentiei de a
scrie vdzurd asa si sd ...).

461 Scris initial: fu/t in loc de fu mult, probabil in grafia $p¥a(ms), apoi au

fost addugate interliniar slovele m¥a-, asa incét -a- din m%¥A(ms) apare atét Tn rand,
cat si interliniar. '
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// ]462
57" dc la Vavilon si merse pre’® c[am]pii Sinarului, unde licuisc
Jov bogatu/ In viiata lui. Si pusc tabidrd'® acolo si cu ostilc

lui pre'®

tara Asidului. Si intr-o zi vrurd sd veseliascd pre
Alixandru si ziserd: ,,-Alexandrc-fmpéra(, sd mergem astdz sa
. -~ v A ~ " M - : ,\‘4()()

ne suisz in ce/ munte nalt, sd facem vandtoare”. Si sd suird
in munte nalt si staturd in loc nalt si griird: ,, Alexan<d>re-
Impdrat, ia cautd in jos pre cam[pii] Sinarului - acolo'® ecra
ostfile] — pre cat ti-au pus Dum[nezeu] impérat astiz pre
57" lumfe ...] corturile / [ce]riului”. Alexandru zise: ,,0, dragii

mei frati, accie toti vor intra su pamant*® dupd 50 de ani*”

2 Lacuna poate fi apreciatd la circa cinci file: textul picrdut sc regiiseste
in ms. rom. BAR 1867 intre filele 13571-139Y/9, iar in ecditia din 1794 intre
paginile 235/11-242/16; cf. completarca lacunei in CA 1922, p. 107-109, si in
volumul de fatd in sectiunea Ancxe (11).

23 Scris: nph.

*+ Scris: mannps; altd lectiunce: tabdr.,

% Scris: nprk.

o Cuvintele 7 sd suird au fost reluate in continuare, cu -pp-.

7 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil ac/o.

“* Scris: e¥nbabtime; altd interpretare: sup <pd>mint, su<p> pdmdnt.

7 Seris: anti=,
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de acmu”. Si s pogorird la tabdrd'”™. Si multd veseli<e> fice

si jocard in*"' toate ostile si toti voinici<i>.
Intr-aceie vreme vine Aristote/ filosofu/, dascalu/ lu |

Alexandru, vine de la Machidonie, de la Olimbiiada, muma

lu Alexandru. Alixandru s3*”* veseli deca vizu pre Aristote/,
dascalul lui, si zise [A]lixandru: ,Bine-i venit, d[asc]ale,
preintelepte Aristo[tel]! Astazi luminezi tu [Intre gjreci §i

5¢r tu esti sfetnicu/ // Machidonie<i>. Dard, dascale, [ce] face
maica me Olimbiada si cum auziti voi® de noi? Cred
oamenii ci am luat lume <toa>ti si am mers $1 pana la
<ra>iu? Mers-am, si gr<i>it-am acolo’” cu 2 angheli. Si
mers-azn si la nagomu<d>r<i> si griit-am cu Evant-Impirat,

si-m spuse cd dumnezdi<i> elinesti sdmt in tartar, tremes de

5 476

Savaot, si si muncescu*” acolo*’® de draci”. Aristote/ multu

470 Scris: magZEbPs, cu silaba Intdi si slova parazitard (pare a fi z, dar nu
ne explicim aceastd aparitie) plasate interliniar; altd lectiune: fabar.

411 Ultimele doud silabe din jocard si prepozitia in apar interliniar, la
caturi diferite: *oKapb4; 4 apare la nivelul intdi, Intre (pe vertical®) o si Kaps.

472 Cuvint reluat.

473 Scris: B0O.

474 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil ac/o.

475 Scris: MYHHMECKY.

416 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil aclo.
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58"

sd mird si zise: ,,Multemesc 1[u SaJvaotDumneziu c# vizu[iu
lumina]td fata ta, Alexa[ndre, fmpé]rat a toatd lume, [cd sd
vese]leste s[i] / [s4] luminiazd Machidonie’” astiz cu tine.
Alexandre, impérat ca tine pre lume nice-a fos¢, nece va fi
pani va fi lume. Jar maica ta este sinitoasi, 4Olimbiiada, si
mult doreste de tine, si ziua si noapte. Si pre mine mana-mi
la tine sa-1 spui: merge-vei la Machidonie? De nu vei merge,
sa vind ie la tine”. Alexandru zise: ,,Fericc de cela ce va
asculta de pdri<n>tele lui”. Si iard zise Alexandru: ,,Nu
'_6478 ‘

mi data s mer[g eu] la Machidonie*”, ce si vind maica

[me Ol]imbiada la mine”. Si se[zurd la] masd si-s puse
domnii si [craii] la mas&. Si puse pre Aristote/ mai sus de //
toti domnii.

Si sd sculd Aris[totel]] si aduse darurele de la
Olimbiada, muma lui. Scoase 2 steme de aur si cu petri

scumpe, una lu Alexandru, alta Roxandei; si-i aduse un

bidiviu alb ca z#pada si cu saoa de pietrd adamant*®; si-i

477 Cuvant scris deasupra randului.

418 Altd lectiune: nu-mi e.

479 Scris: MAKHzAOHTE.

480 Scris: apamatimb; altd lectiune: adamantd.
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dede gugiman de samur, i pre gugiman cununile de aur; s1 2
inele de atraxa-piiatrd, unu/ lu Alexandru, altu/ Roxandei; si

scoase 12 tipsii de aur virsate, si 2 lanturi*' de aur, si cu

t482

petr[i] si nestemate fard pret™ . [Si] scoase si carte de la

mu[ma -lui, O]limbiiada: ,Scris e[u, Olimbi]a[da]- /
59 [Im]paritiasi*®, la dragu/ meu suflet si inima me si lume

ochilor mei, dragu/ mamei***, fitu/ meu, Alexandre, a toatd
g

lume fmp#ras, trimet viiatd si sindtate Imp#ritiei tale. Si sd
stii, fitu/ meu: de candu te-i tmp#rti#® de maica ta, de atunce
486 |

s-invrdjbit®® inima me cu sufletul mieu si nu-i pociu®’

impéca, ce numai cu lacrdmile maica ta mangéie-i, si le varsa

481 Segmentul 2 Janturi a fost reluat; prima ocurenti (incomplets: Baa = 2
Ja-) barati.
482 Scris: npBu(s).

- 483 Scris: (4)nepammgc; altd lectiune: fmpdrdtiasa (in acest caz, cratima si
majuscula nu mai sunt necesare; cuvantul va fi despdrtit de precedentul prin
virguld). :

484 Scris initial: me¥, prin anticipare mecanicd sau textuald (in continuare:
fatul meu). fncercand si indrepte eroarea, scribul noteazd interliniar slovele am;
nemultumit de rezultat (mame¥ pentru mamei), bareazi slovele scrise initial in
rind, nu si pe cele adiugate deasupra lor, si reia cuvéntul integral (mamen),
interliniar (la catul al doilea). -

485 Scris initial: pAnbpsyHm, apoi b din silaba a treia (fmpdrdtif) a fost
barat.

486 Scris: ABPPKEHME.
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sl zua, sl noapte. Si cuget, maica [t]a oare vede-te-va, au nu
te va mai [vede]? Si m<&> batu**® cu cugetu/ [ca corabile cu

valurile®®

miriei. Si [eu as]tiz n-am nemic, diacid'™ <n->am
pre tine In lume // langd mine. Ce mi te rog, fa[tul] meu, si
mi te ceru, pantru Dumnezdu si pantru tita mamei ce<-1> supt
de la maica ta, s&-mi*®' trimiti carte: sau si vinu eu la tine,
sau tu la mine, cd sdmt 27 de ani de candu maica ta nu ti-au
vazut, si de doru/ t<d>u moarte-m voiu face. Ce acmu si-m
trimetl carte, sd stiu si eu de tine, si sd-m fi<i> sidndtos
intr-ani*® multi si buni”. Alexandru ceti carte si zise: ,,Vai*”
[de] cela ce nu va asculta de [maica ] lui”. Si sd veselird

aco[lo ...] cu toti impdratii.

437 Scris: noM; altd lectiune: pocr.
8 Scris: w=MBbmMY; b In loc de a apare fie ca urmare a intentiei de a

nota slova omisa (A pentru ab), fie prin anticiparea unui perfect simplu (intr-o
formulare de tipul s/ md bétu cugetul).

9 Scris initial: Bap¥pia; Tnainte de a fi terminat slova p din silaba a

doua, a cérei ,bucld” a rdmas neinchisd, copistul a transformat-o in A.

92 Scris initial: pAakk, apoi slova a a fost transformatd In :Anks.

9% Scris: ¢hAAH.

92 Scris: aHi=.

3 Observind lungimea randurilor in raport cu bucata ruptd din filg,

apreciem ca posibila aici forma vaide (vai/de de]—cf. [maica] in randul urmiitor).
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60"

[Si intr-0] zi / [zise] pdharnicu/ .Impiraic, jari-m
byt hd -~ o 12) -~ : 498 . .
furari um pihar impiritescu”™. Elu zisc™: .. Unc va fi, to7 vor

zice oamenii*?®

«pdhar impdrdtescu», si tos va fi al micu™.

Aristote/ grai®’: ,,0, Alexandre, cum luoas lume toati,
cu/n nu luo nime pre lume ca tine?” Alexandru zisc
LZAvut-am 4 ajutori cu mine: unu/ hmba dulce, altu/ mina
tinsc, altu/ judecata, altu/ iertdtoriu dec grescle; cu aceste
luat-am lume toatd”. Si pove[sti] Alexandru lu Aristote/ cis
[...] si cét petrecu si cate [cetdti] sparse.

Aristote/ zise: ,,[Alexandr]e, dard undec ti-s visticrele
tale // ce-i luat de pre la Tmpdrati?” Aflexalndru zisc:
»Vistierele mele samt viteji<i> mici cci hrabor si buni™.
Aristote/ zise: ,,Alexandre, {&-ti vrun cocon, sd-{i ramina

poman#i Machidoniei”. Alexandru dzise: , Nu mi-¢*™ dat® si

fac cu cocon de trupu/ mieu, ce vor raméne lucrurilic mele™.

¢ Scris: upMb.,

¥ Cuvintele e/u zise.apar interliniar.
%> Scris: wnamentz.

7 Scris: rpun (7).

<08

Ald lectiune: nu-mi c.
2 Scris: aamb; altd lectiune: dats.
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61"

Si acolo®™ grdi vornicu/ cu Alexan<d>ru-Impirar
, Irdbuieste sd tremetl pre la tdri si la domnii sd aduci
haraciu/’. Alexandru zise: ,,Stris—fmpz”tra[ mult aur si argint
ave <e>/, ce nu-1 foflosi nelmic, ce i-/ luom noi tot s[i
spar]sem si impdrdtie lui, [cu vite]jie, nu cu avutie”. /

[Si] acolo sta un turc b<#@>trdn, boierin, §i-§ cernie
barba, ca sa fie tindr. Jarda Alexandru-1 vazu si-i zise: ,,0,
dragu/ mieu Merchis, cHce-ti cernesti® barba? Poate-ti fi
ccva ajutoriu? Rogu-te, pazeste-te sd nu te insele cerniala, ci
barba va fi niagra, lar picioarele slabe. Si tu te tini tind<r>,
lar zile sd vor Imputina si tu veri muri. Apoi te vei chema
inselar’. Si raser<&> toti domnii de ace.

lar intr-o zi sta [un bJoierin si-/ chema Alexa<n>dru,
[s1 el] era grec si era fricos. [Si-i zise im]pdratu/ ,Frate

: 502

Alexandre, // sau-ti”° schimba numele, sau fa [cum] fac cu,

c<a> tu fugi de la toate razboaiele, iar oameni<i> zic ,,lacdtd

2 Scris: akoq; alte lectiuni: acole, mai putin probabil aclo.
9t Scris initial: vepteyn, apoi, prin sudarea ultimelor doud slove, ca

intr-o ligaturd, avind o bard comund, scribul a realizat segmentul grafic ug.

22 Scris: ca¥un. A se citi: sd/i-t7; alti lectiune: sau 1.
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ci fugi Alexa<n>dru”, dece fac™ mic rusine™. Si acolo rascri
mult domni<i>.

Iar intr-o zi aduserd 3000 de t<d>lhari la Alexandru,
si-i zisera toti sd-i spanzure. Alexandru zisc: ,, De vreme ce
vizura fata me, nu vor peri, ca este lege giudecdtoriulul sd-i
piiarzd, iard impdratu/ sa-1 miluiasca”. Si-1 jertd si<-1> ficu
vandtori impardtesti si 1d dede platad pre an tuturora.

62" Iar intr-o zi merse un om si zise: / ,Impirate, am o
fatd sd o madri¢, ajutd-ma cu zestre”. Alexandru zisc: ,,Dati-i
100.000 de galbeni”. E/ zise: ,,Multu mi<-¢>™", impiratc”.
Alexandru zise: ,Daru/ Tmpdr<i>tesc marc cste”. St Juo
galbenii toti.

Iar Intr-o zi fdcu masa mare cu toti. Si ddrui pre
Aristote/ cu 100.000 de galbeni si cu 10 ferdele dc
margdritariu, si<-i> dede céarja de auru si-l pusc patriarh
prespe toti patriarsii. Si trimese la Machidonie, sd aduca pre

Olimbiada, muma Ju Alexa<n>dru.

‘% Nu este exelus si avem a face cu -k in loc de -4: subicctul actiunii se

schimbii In raport cu accastd posibild alternativd: fac (,.oamenii™), fac/ (.tu”).
©t Ald lectiune: multu-mi <e>.
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N/

63"

Iar intr-o zi merse un om si-1 zise: ,,Tmpérate, gasiiu
o co//moard”. Alexandru zise: ,,De o [ai gisit], ie-ti-o, ci ti-0
dat Dumnez#u, iar dac-ar fi dat-o mi<e>, eu o <a>s’® fi
gasit, cd tof aur si argint este in mana Iu Dumnez&u”. Omu/

zise: ,Impérate, 3 zile si 3 nopti tof am cirat’® la casa me,

: soseste-mi”. Alexandru sd mir# si zise: ,,Unde este?” E/ zise:

»Pre tdrmurii Efratului”. Alexandru zise: ,,Adevir, proroci

prorocit-au cd va sd se ivascd comoara lu Iov bogatu/ in

507

zilele”™ mele”. Si zise sd 1ncalece machidonenii si

merserad la comoard, si gésira pivnita lu Iov bogatu/ cu 500 /
[de bluti de aur. Si zise Alexa<n>dru: ,,Luati to’gi”. Si luard

toti si rdmaserd lu Alexa<n>dru®® 100 de card de®® galbeni,

510

's1 sd saturara toti de’™ aur.

305 Scris: wuwik; dacd w noteazd diftongul ga, este posibild interpretarea

Q-as, cu lectiunea ¢/4-s.

306 Cuvintele fot am cdrat au fost reluate; prima ocurentd (fird tllda pe m

suprascris) baratd.

507 Scris initial: zile (gnz); pentru a reda forma articulatd, scribul a

addugat slova a, pe cét posibil sub aceeasi tildd, intre pozitia ,]Ja umir” si pozitia
Hinterliniar” (ZHaa).

398 Cuvintele /u Alexa<n>dru apar interliniar.
399 Scris initial: re (probabil prin antlclparea lui r- din galbeni, cuvéntul

urmator), apoi slova r a fost transformata in A.

510 Scris: A€e.
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" Alexandru s# primbla, iar un calic zise: ,Miluieste-

m3, fmpirate, cu vrum ban”. Iar Alexandru-i dede o cetate®’

 Calicu/ zise: ,Nu mi si cade mie si sez in cetate”.

64"

‘Alexan<d>ru zise: ,,Nu cauf eu cumu s&'? cade tie, ce caut
~cumu si cade mie si dau tie”. Si luo calicu/ cetate si fu

-domn cetitiei calic.

intr-’un‘»a‘ de zile aduseri un tilhar la 'Alexa<n>dru,

si zise Alexandru: ,,Ome, cice furi si talhu//iesti®*?” El zise:

., .De siricie [talhuliesc cate un om si-1 ucig. S[i] sdmt sangur,

“de cie-m zic oameni<i> talhar, iar tu esti mai tilhar de mine,

ci tu uciz cite 10.000 de oameni intr-o zi si-i tAlhuiesti si

luati cetdtile si bucatele. Cice esti cu oameni multi, tine te

~ chiam3d «dmpéras>; iard eu-s>* singur, ce-m zic «tilhariu».

Iard d-as fi eu ca tine, ma<i> bun as fi eu de tine”. Si-1 iertd
fmpératul, si-/ puse capitan pre’” 1.000, si-1 boieri si iesi

mare.

initial.

51t Scris: wemam'k, cu slova -k realizati prin modificarea unui -a (?)

..~ 512 Scris: K¥YmM¥ceh.

513 Scris: mAbXS//euiHz.
514 Scris: e¥eh. A se citi: &/7-s.

515 Scris: npk.
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64" Si intr-o zi sosird olicari de la Olimbiada / [si
sJpuserd cd vine Olimbiada de la Machidonie. Alexa<n>dru
zise tuturor crailor si domnilor sa sd gatascd toti, cines cu
stiagu/ lui si cu siragu/ si cu povodnici<i> lui nainte lui: ,,Si
vd imbricati ca neste Tmp#rati’’® si vd puneti stemele in
cap’'’, s& iesim nai<n>te maicii mele Olimbiada”. Si asa s
gdtird toti, Tmpdrati si crai, sl iesird cinesi cu siragu/ si cu
stagu/ si cu povodnicil, si sd timpinard cu Olimbiada. Si s&

~Inchina si sd da In lature toti pre rdnd, pand sosi Roxanda-

65" Impi<ri>tasi®®. Si si timpina cu maica lu Alexandru, // si si

strAnserd in brate®'’

s[i sa] sdrutara, si zise Olimbiada: ,,Bine
mi te aflaiu, suflete si inima me si lume ochilor miei, fata
me, Roxando, Impar<a>teasd a toatd Ilume!” Si o sdrutd
dulce. Jar Roxanda zise: ,,Bine-1 venit, maica domnului meu

w

si imparateasd a toata lume!” Si1 intrara in carur de aur.
1] p ’ »

St6 Cuvintele s7 vd imbrdcati ca neste impdrati apar interliniar (un rdnd
intreg, omis initial printr-un ,,bourdon” favorizat de repetarea segmentului s7 vd).

$17 Scris initial: kam, cu -b inceput (este vizibild bara verticald din w),
apoi slova m a fost transformatd in A.

$18 Scris: Anbmac; altd lectiune: fmpd<rd>tasa (in acest caz, cratima si
majuscula nu mai sunt necesare; cuvdntul va fi despirtit de precedentul prin
virguld).

519 Scris: Bpall ; altd lectiune: brafd.
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1)

Si sosi si Alexandru cu machidonenii, calare pre Ducipa/ si
cu caftan de aur si cu gugima in cap, si pre gugimd stema de
aur si cu pene albe de stratocami/. Si asternurd co<voa>rile,
65¥ si descdlecd Alexandru, si iesira din cérut / [s]i [sd] timpinard
pre covor, si sd stranserd™ in bratd si si sirutard. Si zise
Olimbiada: ,,Bine mi te aflaiu, suflete si lume me, dragu/
meu Alexandre, Impdrat a toatd lume!” Si sd sdrutard si
purceserd la cort. Si dedere In tdmpene si In surle si in

trambite si In nacarade®'

cu 3.000 de pisconi si In organcle
cu 1.000 de pisconii. Si atita hramadf era si sunete, cit nu si
auze unul cu alalt si luoa si mintile omulu<i>, nice pute
¢ Intelege nime nimic pre’? lume®®, cum n-au fost // de cindu
e Jume, nice va [fi pa]nd va fi lume necdire timp[inajre mare

ca aceie. Si sosird la corture si sezurd la masd, si-s puse

Alixa<n>dru langi e/ pre®® mumi-sa si de altd parte pre

520 Scris: ¢TPLHCEPLHCEP.

521 Scris: Hakapap'k.

522 Scris: npk.

s In continuare apar cuvintele nice va, barate (probabil prin anticiparea

unui segment identic aflat /nfra — in copia sa: 6671).
524 Scris: np.
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Roxa<n>da-Impir<#i>teass®™. Si toti Impirati<i> si craii
sezurd la masd si sd veselird tdgi._mare veselie, cum n-au fost
pre lume necdire. Iar a doua® zi jucard voinici<i> tineri
u<n> joc minunat si sd chiamd caruha. Si povestie Alexandru
méni-sa cit rizboiu ficu cu cei impdrati mari, §i cum
merse”’ la raiu, / [si ca]t rizboiu ficu.

| S<i in>tr-o zi [v]inerd de la Erusalim popi:si spuserd
lu Alexandru c-au murit Eremie-Proroc, si aduserd lu
Alixandru cort rosiu de mult pret. Si sd scarbi Alexandru
pantru Eremie -Proroc, si cinsti popii si<-i> daru<i>, si si
duserd popii.

Si intr-o zi vinerd oameni de la Alexandrie si ziserd:
.impirate, ficus cetate buni Alixandrie si o podobis si
este loc bun, ce nu potem trdi de serpi, cd ies din apa

Nilului si muscd pre oameni si mor’. Jar Alexandru zise:

525 Scris: pnbpmEC; altd lectiune: fmpdr<d>teasa (in acest caz, cratima si

majuscula nu mai sunt necesare; cuvdntul va fi despirtit de precedentul prin

virgula).

526 Scris: A0a; altd lectiune: doaua.
321 Scris: mepcem. Nu excludem posibilitatea ca aceastd grafie sd reflecte

trecerea discursului de la persoana a 3-a singular la persoana 1 plural; asadar, altd
interpretare: mersem.
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67"

67"

,Pisati la Erusalim // si loati oasele Eremiei[-Proroc] si 1e***

-duceti la Alexandrie s[i le] Ingropati in cetate, ci mare este

‘molitva lui”. Si mersera si luard trupu/ Eremie<i>-Proroc $i-1

ingropard In cetate in Alexandrie, si de atunce nu pof musca
serpii pre oameni la Alexandrie §i pand astaz.
| Si intr-o zi merse o muiere la Alexandru si-§ pari®”
bédrbatul la Alexandru si zise: ~impirate, bate-m# birbatu/ si
ma suduieste, si tie este hiclian”. Alexandru zise: JIn zilele
mele nu voiu si pArasci muiere pre birbat, / [...] si alalte s&
sd Invete cu tine”. $i-1 tdiard limba muierei.

| Si intr-o zi grii Dardaus-Voivod: ,,Impirate, trebuieste

domnilor s#-si vazi mosiile lor, cd samt 27 de ani de cand®

!

nu le-au™ vizut”. Alexandru zise si scoati darurile scumpe.

-Si scoaserd caf<t>anele de aur si sabiile®® ferecate si pihard

de aur. Si incepu a-i darui pre toti domnii si Impdratii si craii,

528 Scris initial: A, apoi a fost addugatd interliniar slova € (probabil scribul

a anticipat un segment de tipul si-/ duceti [~ pe proroc]).

529 Scris: NbpH.

530 Scris: KhHHAB; prima ocurentd a slovei H pare baratd.

$31'Scris initial: Aa¥, apoi a fost adiugati interliniar slova €.

$32 In continuare apar cuvintele de aur, barate (adiugate de scrib sub

influenta contextului).
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pre unii cu sabii ferecate, pre altii cu cai buni, pre altii cu

533

68" caftane de aur, pre™™” .altii cu pdhard // de aur si cu alte

dar[ure scum]pe

fard pref. Si-s luard z[i]Joa buni si si
dusera pre la mosiile lor si pre la domniile lor.

Si sa dusera, si ramase Potolomei si Filon numa, ci
nu vre sa-i lase, cé- stie Alexandru ca va sd moard curundu,

ce imbla®*

si-si astepta ceasu/ de moarte. Iar intr-o zi**
~ purcese Alexandru la Efilactu cu mumé-sa si cu Roxanda®’ si

Potolomei si Filon sd s primble, ca un om ce-s astaptd zioa

533 Scris: npk.

534 Scris: (ck¥m)nne, cu prima ocurentd a slovei n barati; admitem
suprascrierea slovei m prin aprecierea spatiului disponibil. Cf. CA 1922: multe; in
favoarea lectiunii noastre putem invoca si alte ocurente ale locutiunilor care includ
prepozitia fard: (multe/multi) fird samd / cisld, dar (stema ei/nestemate) fard pret.

535 Scris initial: 4Bp4; Inainte de a fi terminat slova p, a cdrei ,,bucld”
a ramas neinchisd, copistul a transformat-o n a.

536 Dup# cuvéntul z/ apare semnul +, care indici o completare marginali:
el reapare pe marginea dreaptd a filei, in dreptul aceluiasi rdnd, urmat de
segmentul purcese Alexandru la Ef..., care se desfdsoard spre partea superioard a
filei. Primele doud cuvinte (purcese Alexandru) au fost introduse de noi in text, la
locul indicat prin + (post zi). Slovele /a Ef... sunt greu lizibile, cu cerneala intinsa
si stearsd. Coltul filei fiind rupt, nu putem preciza dacd scribul s-a oprit dupd

aceste slove sau a scris integral /a Efilactu, dubland cuvinte care apar si la locul
corespunzator.

537 Scris: pOKCAHAAA.
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~de moarte. Si s3*° uspitard acolo®® mult si frumos, si s# suie
pre muntele Efilactulu<i> si cduta pre lume in toate partile /
68" [cu jlale, ca ilu sa indura de aceasta lume.

[[Ja[r] intr-ace vreme era O muiere procletd, re si
hiclian# la Machidonie, pre>* nume Minerva. Si ave 2 ficiori
la <A>lexandru, pre nume Vreonus si Levcadus. Vreonus era
paharnic la Alexandru®', Levcadus era comis mare si era
trufasu foarte. Iard mum3-sa Minerva tremese carte la ficiorii
ei, si 1 tremise §i otravd. Si scrise carte la ficiori<i>-s
»Scris’”? eu, Minerva, la tine, fatu/ m<e$u, Vreonuse i
Levcaduse, viiatd si san<a>tate va tremet maica voastrad. Si

69" Vi rog, fe§i<i> mei, pintru Dumnez#u, // sd cereti imparitie™

1a Alexan[d]r[u 1a>* Ma]chidonie, s viniti si v[oi] la mine,

338 Scris: (Wwz)ebe, sub influenta faptului cd segmentul si sd este notat
frecvent prin suprascnerea celui de-al doilea element: LUHC.

539 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil ac/o.

540 Scris: npk. '

541 Scris: ‘AAEZAHHAPY.

s42 Tnaintea acestui.cuvant apare slova €, barata (scribul a anticipat
int:éputul scrisorii cu o topic# putin diferiti: Eu, Minerva, scris ...).

543 Cuvant addugat deasupra randului (cf. si nota urmaétoare).

544 Apreciind spatiul disponibil, observim ci prepozitia /a putea sd apard
sau nu, dup# lungimea reald a acestui prim rind, care putea fi egal cu randurile al
treilea si al saptelea, mai lungi, sau cu celelalte, putin mai scurte. Este posibil ca
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sd vd vaz, cd samt 27 de ani’® de cind nu v-am vizuf si
plang si ziua s1 noapte de doru/ vostru. Dard-ce folos este

omului de domnie intr-alte**¢

tar streine? Fo<lo>s este omului
de cinste si de domnie la oamenii lui si la mosiele <I>ui. lar
eu am auzif ca nu vd Indurati de Alexandru; ce-i dati aceasta
larbd ce vd tremey, de cie va veti indura de e/ Si voi s nu
mancati, ce sd o bdgati In paharu/ Iu Alexan<d>ru si si i-/
dati sa-1 be, / [ias] voi sd nu beti. Si veti vini la [m]ine”. lar
merse carte la Levcadus si la Vreonus. Si ceti carte si zise
Vreonus: ,,Frate, sa lepez acea iarba, cd nice un bine nu ne va
face”. Levcadus nu-7 ascultd si ascunse otrava. Si intr-o zi
graii Levcadus lu Alexandru: ,fmpirate, si ne dai
Machidonie”. Alexandru zise: ,,0, dragu/ meu Levcaduse, nu
vo<iu> da Machidonie®’ neménuie pani la moarte me, c#
voiu sa md chem Alexan<d>ru Machidon; iard dupd moarte
me, cul o va da Dumnezdu. lard tie-ti dau Tmpdrdtie Ia

Troada si cu toate tdrile Asiiel”. Levcadus nu vrea sd-si ie

initial copistul s& fi scris sd cereti la Alexandru Machidonie, iar ulterior si fi
addugat deasupra rindului cuvintele impdrdtie (cf. nota precedentd) si, probabil, /a.

345 Scris: atfiz.
546 Scris: aamep.
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70" impératie, // ce sd ménie §1 vru acolo sd-1 blage iarjba in

‘ pahar. Vreonus nu-/ lasa, ce-/ cert[a] si-i zise: ,,Veghe-te si te

8 549

fereste de un®® fmpirat mare ca cesta®, ci vei zminti lume
toatd si noi vom peri rau, §i muma noastri nu o vom mal
vede, si sd vor turbura toate limbile, fereste-te!” E/ nu-/
ascultd, si Intr-o zi lard merse la Alexandru si zise:
,,Tmpérate, sa-m dai Machidonie”. El zise: ,,O, dragu/ micu
Levcaduse, nu voiu da Machidonie pand la moarte me>’,
ce-ti cere alte Tmpdrdtii mai mari sa-ti dau”. El nu vru si sa
ménie, si asa®' cugeta e/ cu trufiile lui si cu méandrii<l>e>*
lui: ,De voiu otrdvi pre Alexandru, eu voiu lua pre

impar<a>tasa Roxanda si voiu fi imparas a toata lume”. /

547 Scris: MaMAKHAOHHE.

4 Scris initial: A¥HbL (lectiune posibild: d-um), apoi a fost adiugatd
interliniar slova €.

349 Altd lectiune: ca <a>cesta.

550 Cuvant reluat; a doua ocurenti barati.

551 Scris: (wz)a / wiza, cu varianta suprascrisi a slovei # lipsitd de bara
mediald; scribul a reluat la inceput de rdnd segmentul grafic w=za (s/ a-), notat
deja la sfarsitul randului precedent, si, observand, nu a barat slova suprascrisé, dar
nici nu a finalizat-o. Pare putin probabild lectiunea (singulari): asia.

552 Interpretarea propusd (plural, cu -</>-) este tributard contextului (cu
trufiile lui §i cu . lui); altd interpretare: mdndriie.
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70" [S1 in]tr-o zi vine Alexandru de la vana[f setos si
ceru. vin sd be. $i merse Lev.cadu,s’ si implu pahar de vin si
bdgd si otravd In pdhar, si-l beu Alexa<n>dru setos si si
precepu si zise: ,,0, dragul me<u> Filipe vraciule, eu bauiu
vin dulce si amar si-m rani®> trupu/ to#’. Si s#ri Filip vraciu/
si-s puse stema pré masa s1 Incepu a topi ierbile si cu treiac
si dede de bau Alexandru, si nu puturd folosi nemic. Si zise
Alexandru: ,,0, dragu/ meu Filip, poti-m da zile de la tine?”
Filip zise: ,,0, Alexandre’-Impdras, Dumneziu poate da
zilele omului, iar eu-ti*” voiu da zile 3 zile pani-t vei tocmi

71" impardtiile”. // Iard Vreonus, diaca®® vizu as[a, el] merse
intr-o casd si sa junghe si mfuri]. Iard Alexandru clati cu
capu/ si zise: ,,O, lume minciunoasd, lume inseldtoare, o,

moarte ndprasnicd, o, lume desartd, o, mdrie putredd si

533 Scris initial: wz pepH, apoi slova p din silaba a doua a fost
transformatd, pe cit posibil, in H, iar forma pronominald -m addugatd interliniar,
in dreptul verbului; nemultumit de rezultat (segmentul grafic astfel realizat se
putea citi §7 rdmni), copistul a barat acest grup de slove, pastrand doar conjunctia
wz, urmatd de formele -Mb puHH, reluate (si de aceastd datd slova p pare realizatd
prin transformarea altui semn). Cf. textul slavon BbICT ¢TOYAEH MKO H KPOYLUALILL
»deveni rece ca gheata* (la persoana a Ill-a).

5% Scris: ane3anApEE.

55 Scris: e¥uH. A se citi: é/47-i; altd lectiune: eu f.

556 Scris: AmK; altd lectiune: diacd.
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s

ménganoasi si inseldtoare, cumu te ariti®’ dulce in putini
vreme §i degrabd vini amard! Cumu sa zice, nu -este bucurie

pre lume s nu si schimbe cu jale, nice mirie pre®® pimaént

si nu sa pogoard. Binele mult rdu astaptd”. Si iard zise
Al<e>xandru: ,,0, lume si soare si toate fapturile lumiei, sd

- m#” plangeti astdz, ci In putind vreme fuiu pre pdmantu si
71v mai curundu mi duc sup pamant. / [O], maica noastri
pamantule,-cum ne mﬁngﬁhi sl ne cresti si ne faci frumosi, si
“apoi tu ne strAngi la- tine si ne rdsipesti, le<i>

fra<m>setile®®”

. lar zi<se> Alexa<n>dru: A,‘,O, ‘dragii mei
machidoneni, viteji de lume, doard puteti s ma scoateti de}la
moarte naprasnicd, sd lacuiesc cu voi?” Ei toti ziserd si
plange: ,,0, Alexan<d>re, di-am pute noi, ti-am da’® zilele

noastre pantru tine, ce nu putem. lar tu, Alexa<n>dre, bine-i

557 Scris: apblitz.
558 Scris: npk.
559 Cuvant scris interliniar.

560 Dup# cuvantul frd<m>setile apare semnul +, care indicid o completare
marginald: el reapare pe marginea stdngd a filei, cu doud rinduri mai sus, urmat
de segmentul jar zi<se> Alexa<n>dru, care se desfdsoard spre partea inferioard a

filei. Aceste cuvinte au fost introduse de noi in text, la locul indicat prin + (post
fra<m>setile).
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petrecut pre lume, cu cinste, si acmu ma<i> cu cinste te’®
vom petrece In mormant. Si [m]oaﬂe ta va fi mai cinstita*®
decat viiata noastrda, ce nu-ti putem ajuta aicea. Pasi, pasi,
Alexa<n>dre, // ca locul tdu gétitu e de D[umnezdu]. Si pre
aceasta lume bine petre[cus], si acolo®™ si mai bine vei
petrece. Si pasd cu Dumnez<#u>*, si ne iartd si fii iertas de
noi, si iard ne vom aduna la judecata infricosata cu tine toti”.

Iar Filip vraciu/ spintec o méscoaie vie si bigi pre’®
Alexa<n>dru fintr-insa®® si zise: ,,Tocmeste-ti Imparitiile
lu<m>iei”. Alexandru chemd pre mumad-sa si o sdrutd dulce
si 1a zise: ,Potolomei si Filon si Antioh, iacdta, fratilor,

maica me si*® impériteasa a°® me o las in méana voastri.

561 Scris: HozmUAAMAQ; altd lectiune: nor ftofi am da (cu slova o0 notatd o

singurd dat#). In acest caz, punctuatia ar fi diferitd: di-am pute, noi toti am da... .

562 Scris initial: B- In loc de m-, prin anticiparea cuvantului urmétor. Cu

toate cd slova g a fost transformatd in m, initiala a fost reluatd interliniar, cu un
corp mai mic si un duct mai subtire.

363 Scris: MH / MHHCmMHmM.

s64 Scris: akoa; alte lectiuni: acole, mai putin probabil ac/o.

565 Scris: A¥mueg; altd lectiune: Dumnezu.

566 Scris: Apk.

367 Scris: AnpeHCa. '
568 Scris initial: m- 1n loc de w-. Cu toate cd slova m a fost transformatd

in w prin trasarea barei orizontale in partea inferioard, initiala a fost reluatd



ALEXANDRIA 223

Sa le cinstiti si sd le socotiti, pantru fratie noastrd, pana la

:72V. moarte voastrd, / [s1 pre] mine sa ma pomeniti si tru[pu/] meu
" bine si-/ tocmiti si si-1 duceti la <A>lexa<n>drie si-l
ingropati. Si asa sd stiti cd ne vom aduna la judecata lu
Dumnezdu toti cu trupurile si goli sta-vom. Si lar sa stiti,
fratilor, cd la viacu/ de apoi turcii vor luoa Machidonie i fi-
vor™ robi turcilor, cum samt ei astiz noua’’"”. Si iar chema

pre Roxanda-Imp#ritass® si o luo de méni si zise: ,,0, fata

lu Darié-Tmpérat s1 dragu/ meu sufl<e>t si inima me si lume
ochilor mei, insd vdzusi cum vine moarte de naprasnica,

747 oarte fara credintd. $i iacdtd cd pre noi ne va // imparti, si
~ viiata noa[strd ni]me in lume nu o avu. Si sé stii, Roxando,

ca ma duc la lume de vecie si nesv<a>rsita, si de aco<lo> nu

interliniar, cu suprapunerea barei peste cea superioard a lui m initial. Astfel,
initiala prezintd doua realizdri grafice sudate (pe verticald), iar -z suprascris apare
la catul al doilea.

569 Scris: 4nbpsmEC a (slova suprascrisi apare in dreptul consoanei m);
altd lectiune: impdrdteasa (- me).

510 Scris: $HROp, pentru fi-vom sau, mai putin posibil, fi-vet/, probabil
printr-un anacolut.

571 Scris: noa; altd lectiune: noava.
572 Scris: pnbpumag; altd lectiune: fmpdrdtasa (In acest caz, cratima si

majuscula nu mai sunt necesare; cuvantul va fi despirtit de precedentul prin
virguld). ‘
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73"

ma voiu mai intoarce. Ce raméni, Roxando, sdndtoasa si cu
Dumnezau Si o0 sdrutd dulce de 3 ori. Si dup-aceie chema
pre = toti Tmpdratii, si se sirutd cu toti pre rand si sd iertd de
citrd ei, si zise: ,,0, dragii mei machidoneni’™, s# stiti ci
altu/ ca Alixa<n>dru nu veti dobandi pana 1n vecie vecilor, si
nu mi uitareti”. Si iar} zise: ,,Aduceti-m pre’” Ducipa/ al
meu”. / [Iard] ei scoaserd pre Ducipa/ din grajd si-1 dusera la
Alexandru. Si vdzu pre Alexan<d>ru murind, si nechezi tare
fard sama si batu cu picioarele Tn pamant cu manie. Si-/ luo
Alexandru de coama si-1 sarutd pre obraz si-1 grai: ,,0, dragul
meu Ducipale, altu/ ca Alexandru nu te va incdleca”. lar
Ducipa/ plecd capul si vdrse lacrdmi, izvor merge din ochii
lui. Si-s rddica <ca>pul™ si ciutd prespe toti Impirati<i>,
si vazu pre Levcadus, cela ce otrdvi pre Alixa<n>dru, si si
repezi la el si-1 lovi cu cornu/ la inimd // si-1 puse jos si-]
omori. [S1] de acolo nu sd stiu ce sa facu. Si zise Alexandru:

»Be si tu, Levcaduse, paharu/ ce am baurz si eu de la tine”.

573 Scris: npk.
574 Scris: MAKHAO / AOHENT,
575 Scris: npk.
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Jard Potolomei zise si-1 taie cite o farimi si si-1*"’ de canilor.
Si asa ficur, cumu-/ mincard canii. Ja<r A>lexa<n>dru’”
zise: ,,Proclet sd fie cela ce va hrani ucigdtorul <de> domni si
curva din casd si véanzatoriu/ de cetate”. Si i1ard zisc
Alexandru: ,,0, dragii miei machidoneni, cum luom lumc
toatd si pand la raiu mersem $§I nai<n>te me nime nu putu
74¥ sta, iard eu nainte mortei nu / [pu]tuiu sta! Si voi-m>” cdutati,
si nu-mi puteti folosi nemic. Ce voiu merge und-au mers tot
mortii din viac®, iar voi riméneti cu Dumneziu, dragii

me<i> frati Tmparati. Si iard ne vom vede, cind se vor scula

toti morti<i>**' din morminte si sta-vor nainte judetului”.

$76 Scris: phAHKANYA, cu slova n realizatd probabil din k initial, dovadi a
ezitdrii scribului in privinta silabei omise; altd lectiune: rddi<ca> capul.
577 Scris: WHCAB.

78 Scris: 1aae3appY; alte lectiuni:  Jja<rd  A>lexa<n>dru, i<ar>
Alexa<n>dru, i<ard> Alexa<n>dru, i [=,s1"] Alexa<n>dru.

579 Scris: BOHM. A se citi: v&/4-m.

580 Scris initial: Raks, apoi slova a pare s fi fost transformati in u.

st {n continuare apar cuvintele jin viac, barate, notate sub influcnta
contextului (cf. supra, cf. infra). fn faza urmitoare, crezand ci eroarea constd doar
in redarea prepozitiei jn in loc de din, copistul a addugat slova a in fata slovei
4. iIntre pozitia ,la umir” si pozitia ,interliniar” (A4 pentru din, cuvintul
urmitor). Observand, in fine, c# izvodul sdu prezintd in continuare cuvintcle dm
morminte, $i nu in / din viac, a anulat segmentul grafic A4 Buk.
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Aceste zise marele impirat’®

Alexandru, s1 muri in
tara Ghersimului, aproape de Eghipet, unde facu losif cele 7
jitnite lu Faraon-Imp#ras, in luna lu aguss, 15 zile. Si si
facu atdta plangere, cat n-au fost in lume neciire, nece va fi
// pand in viac®. lar mumi-sa Ol{imbilada si Tmpir<i>tiasa
Roxanda plange cu multd jele si cu-amar mult si cu lacrdmile
de foc. Roxanda plange si graie: ,,0, vai de mine, Alexandre,
amarita-/n de mine, dragul meu Alexan<d>re, impdratul meu
si domnu/ meu, dard eu tie ce-fi fulu vinovatd de ma scosesi
in tirile streine si acmu mi lisasi la negrii streini? O, vai de
mine, sd plang# astdz toti impdratii’®®* si craii si domnii, si
tineri<i>>* si b#tranii, munti<i> si codrii, si izvoarile
586

implurd-sa de lafcrd]mile mele. / [O, dr]Jagu/ mieu

Alexandre, streinita-nrt’ <de mine>, astizi apuse soarele meu

582 Scris: p/anbpams.

$83 Scris initial: 8ak, apoi slova a a fost transformati in 1.

584 Scris: aunbpalHz; slova parazitard a fost barata.

585 Scris: mHzHEP=.

56 Scris: AAPKBMHAE Sau AapbAtHA€; Tn a doua situatic putem transcric

la<c>rfd]mile.

$¢7 Cuvantul a fost adiugat deasupra riandului. Scris initial (probabil):

cmpetitia, clci a doua slovit # pare reficutd din a. Partea finald este greu lizibild,
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s-al machidonenilor. O, amar mie, Alexandre, astidzi Intuneca
lume si si m# plangd soarele §i luna si stelele, incad sa
fmplurd de r&u’*® cAmpii si codri<i>, incd implurd de veninu/
mieu. O, dragul®® mieu Alexandre, dulce fmpdrat™® prespe
‘toti fmpératii, lume me™ si soarele meu si sufletul meu si
<i>nima me §i> dragoste me, Alexandre, de astizi nainte altul
nu va incdleca pre saoa ta, nice de tine nu ma voiu

Tmparti>*”.

Si<-I> sdrutd dulce d<e> 3 ori, si luo™ hangerul
76" lu Alexa<n>dru // si”* sd giunghe acolo s[i mulri in bratele
lui. Si s& facu ce nu s-au fdcut, nice facu nice o muiere in
lume necéire. Si<-i> bagard améandoi Intr-un secriniu de aur

si-i dusera la Alixan<d>rie-cetate. Si facurd in mijlocu/

s-ar pirea ci in ultima silabd apare i in loc de a. Lectiunea propusa este sprijinitd
si de analogia cu amdrita-m (.. de mine), 15'.

388 Cuvintele de rdu apar interliniar.
589 Scris: Appaar¥as; nu este exclus ca prin dublarea consoanei r si a

vocalei a sd ni se fi sugerat o rostire prelungitd, in acord cu intensitatea afectului.
5% Scris: Anbpans.

| 9t Scris: mk; lectiunea mea nu este exclusd,” dar am avea aici singura
ocurentd cu acest fonetism. '

592 Scris: ANbpUHz; slovele nb par refacute din m.
593 Scris: aoywa, cu slova a realizatd din A initial; lectiunea /uoa nu este

exclusd, dar acest imperfect ar rupe lantul unor actiuni corelate la perfectul
simplu.

594 {naintea acestui cuvant apare slova p, nebaratd.
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76"

cetitei turn nalt, si-i suird™’ sus si-i zidird acolo sus, si stau
si® pand astizi. Si si sf<d>rsi blajini -Alixandru la
Alexandrie.

Si dupd e/ puse impidrat pre™’ Potolomei, si fu
fmp#rat intelept pre™® lume si e/. Si Olimbiada si sv<a>rsi®”,
/ [si Poto]lomei-Impiras <o ingropi> cu cinste. lard Filon
impérdti Persida frumos, iar Antios tmp#rati®® la Indie lu
Por, iar Atigon tmp#rdti Rimu/® $i*? tor apu<su>/.

Si furd 4 Tmpadrati pre toatd lume, si furd toc<me>le

bune in lume In zilele lor, pace si viiatd multa.

595 Scris: ¢¥He¥Hph, cu primele trei slove barate.

596 Cuvant adaugat interliniar, cu un duct mai subtire.

597 Scris: npk.

598 Scris: npk.

399 Scris: ¢BRpLUHY (=sv<d>rsird, plural in loc de singular).

600 {n continuare apare slova a, barati; ea a fost scrisi initial in locul

consoanei 1, acum suprascrisi cu chendimi aldturatd (4nbpsl A ), probabil

printr-un ,,bourdon” favorizat de slova-cifrd 3, care apare cu dou# randuri mai jos
(4 / impdrati).

601 Scris initial: pHPYA.
602 Scris initial: m- in loc de w-, prin anticiparea cuvéntului urmitor.

Slova w- a fost notatd interliniar, cu suprapunerea barei peste cea a lui m initial,
iar -z suprascris apare la catul al doilea.
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Cea mai veche copie pastratd a Alexandriei, care face obiectul
editiei de fats, este, cum am ardtat, nu numai acefal, ci si lacunari in
corpul celei de-a doua jumaititi (textul nu prezintd continuitate intre
filele 42" — 43", respectiv intre filele 56" — 577). Selectarea bine
‘motivatd a sursei pe baza cdreia ar putea fi Intregite aceste lacune
presupune fie criteriul cronologic, fie pe cel al similitudinii textuale.
Insa specificul cartilor populare, deseori nedatate si individualizate
prin prelucriri masive, face ca optiunea pentru oricare dintre cele dou#
criterii temeinice sd atragd dupa sine largi demonstratii motivationale.
Am ales, in cele din urm#, ms. rom. BAR 1867, care prezinti
avantajul de a fi un text datat (anul 1717) si conservi textul ambelor
lacune. Solufia ne apare acceptabild dacd admitem opinia traducerii
unice in limba roméind a acestui roman §i totodatd observim ca
divizarea traditiei manuscrise in cele doud grupe (versiunea dezvoltatd

si versiunea scurtd) este numai un punct de plecare in abordarea
problemei prelucrarii Alexandriei.
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116716
1177

117°

3ye e

100 de feate impodobite si frumoa-//

se si zeace card de galbeni. Si te-am trimis stema® cea far de
pref Imparafi<i>i tale, iar Imparatiia ta s ne trimif steag de la
Imparatiia ta. Iar de vei pohti si oaste, vom trimite
Imparati<i>i tale c4z if va trebui. Si trimise Talistrada sol si
poclon® la Alixandru 100 de feate impodobite si frumoase si
tor cu haine rosii §1 cu cununi de aur in cap si pre cai albi.

S1 mearserd featele la Alixandru si vdzu Alixandru aceale
feate frumoase §i impodobite. Iar Potolomeiu era glumetu si
zise: ,,Tmpérate Alixandre, deaca nu-m dai altd imparatie,
rogu-te sd-m dai aceaste feate si le fiu capitan / sd-m petrec
incai’ cu eale. Alixandru rase si zise: ,,0, dragul/ mieu frate
Potolomeiu, toate nu {i le voiu da, iar si-f iai una care i{i va

pldcea, cid-f va ajunge destu/ si-f va si rdiméanea, mécar cici

' Completeazi lacuna dintre filele 42¥ — 437,
> S. ., coroani, diadema“.
*S. n. ,dar, cadou; plocon®.
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3]
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esti voievod’, ci destu/ ¥ va fi“. Ei raserd boiarii tofi i
glumiia Alixandru cu Potolomeiu si cu tof voievozii. $i zisc
Potolomeiu: ,,Jmparate Alixandre, ci tu te-aj sparear de calc
mai rdu decds mine. Si eu ma tem cd le vel trimite intregi
indarar“. Alixandru rase muls si zise: ,,Asa-m 1aste voia, 1ar
cu una te daruiescu®. Potolomeiu zise: ,,Deaca nu mi le dai
toate, iar eu nici una nu voiu lua®. $i réserd boiarii tof §i sa
mirard de feate frumoase. Iar Alixandru trimise featele toate
118"  intregi la // imparateasa lor.

Alixandru scrise carte® la Talistrada impariteasa: ,,Eu,
Alixandru, impirat preste to; imparatii, scris fie, soru-mea
Talistrado-impardteaso, i  tuturora  mozanilor’  si-f
multumescu de poclon. Iar nu ti sd cade sa-m trimif feate
frumoase, cd noi mul{i viteaji am ucis pre lume batandu-ne cu
impadratii §1 putini au rdmas si multe muieri au ramas far de

barbay. Ci te-am trimis featele indarars si te-am trimis steag, sa

* Adv. ,.cel putin, macar*.
3 S. m. ,comandant de oaste".
¢ S. f.,,scrisoare, epistola“.

7 S. m. mozdn ,Jocuitor (indiferent de sex) al unui {inut legendar, in care
conducerea §i apararea militara erau asigurate de femei*.
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118"

118%/13

impardtesti in pace §i si-m trimif 30.000 de muieri de oaste®
ajutor. Ci voiu si mergu pre Evimitrie-impiraz, ci nu vru si
se inchine mie, iar vei auzi ce va piti de mine. Si
impdrateaste sdnatoasd cu mozanii tai. Si fifi sanatosi!*/

Alixandru purcease spre Evimitrie-Imparaz, iaf Evimitrii sa
sculd cu ostile si-cu toate limbile’ pigine si mearse la
Alixandru sa sa batd cu el. Alixandru imparti ostile in doao
parti §1 sd ascunse Alixandru intr-o padure. Si iesi Selevchie
impotriva lui Evimitrii-impiraz, iar Alixandru lovi-/ dendaras
si Selevchiia denainte'®. Si intr-un ceas sparsers pre oastea lui
Evimitrii-Imparar si pre e/ -viu i/ prinserd si-i taiars capul
acolea si-i sparseri cetatea si-i prada tara. Si aflard'’ aur muls
si argint, car'? ajunse ostilor din destul.

Si de acolea purcease Alixandru ... .

® Loc. adj. de oaste ,,rézbomlc(é)“ Cf. DLR, s. v. oaste': ,,ostean soldat® —

numai despre ,,Om (sau voznzc) de oaste"’

®S. f. ,neam, popor*.

19 Scris: AeRHAHHTE.
"Vb. ,a gasi®.
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1351

II]3
-/
... . Ce va intoarcef Tnapoi acasd si va luaf haraciu/'* de-I
duceti la muma voastrd, Cleofilii, de la mine-/ daruiescu pre
dansa, ci ea im deade zile si ma scoase' de la voi. Si-i cinsti
foarte bine si le deade domniile'® pren tarile lor. Si si
Intoarsera indards si mearserd la mumai-sa in péce.

. Si mearserd la e/ Potolomeiu si Filon si ziserd:
,ZAlixandre, cace-f tii capul/ in traistd? Ca tu fard cinste
peri-vei si pre noi ldsa-ne-vei In tdréle streine si toatd
lumea zminti-vei'’. S& nu mai faci asa, si ne pierzi si pre

noi si pre tine“. Iar Alixandru le povesti toz, cum Intra in

2 Conj. ,,incat*. . :

'* Completeazi lacuna dintre filele 56" — 57"
8. n. , tribut*,

'* Vb. ,,a sc3pa, a salva, a elibera“.

'¢ S. f. ,,stipanire (in calitate de domn)*.

7 Vb. ,,a tulbura, a agita®.
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135

136°

pesterd si / ce pati la Cleofila si cum 1/ cunoscu o muiare. Si
spunea ce au vazut la muncd'® si 'lla jad si céte petrecu la
Cleofila. $1 acolea mare ospaf facu Alixandru §i muls sa
veselird g1 sa ospdtard. $i sd Impreunard toate limbile acolea
si toate téréle si cu toti craii dupa lume.

Alixandru de acolea' si intoarse la Persida, la
Ruxanda® impiriteasa®’, si muls si veselird si si cinstird cu
machidoneanii si cu persii. Si luo lumea toatd, de la rasaris
pénd la apus. Si acolea impérfi Alixandru impératiile si
domniile® i tarale. Si deade // lui Antiok- Voievod Indiia,
imparatiia lui Por-Impiéraz, si o impiriteasca®. Si deade lui
Filon Persida lui Darie sd o Impérdfeascd. S1 deade lui
Antigon imparatiia Merselimului, si deade lui Filip toata

Asiia si Chilichiia, si deade Iui Potolomeiu imparitiia

'8 S. f. ,,chin, torturs; chinurile iadului* — cf. in context: la muncd si la iad,

respectiv munca veacului.

' Segmentul Alixandru de acolea a fost marcat grafic, avind rolul unui

subtitlu: corp mai mare §i cerneala rosie-cidramizie (la fel prima slovad din randul
urmétor, s- din sa).

*0 Scris: p¥k3aHAa.
2! Scris: anbpemaca.

** 8. f. ,regiune stapanitd de un domn, de un conducitor®.
2 Vb.,,a conduce, a guverna o regiunc®,
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Eghipetului si Ierusalimu! §i toate ostroavele* Dafionului. $i
.deade lui Selevcuy impéré’,ciia Rimului cu ostroavele, si deade
lui Selevchie Impératie Antina si cu toz Apusul i cu toti craii.
- Si deade lui Amedus impdératiia E<n>glitirii si Sfeti<i>1 i
tara® cesasci. Si deade lui Vizantie tara lesasca si Ardealul
136"  cu rumAnii si cu rw/sii. Si deade lui Finichie tara nemteasca sl
’garavfrénceascé de la apus. Si acolea Tmparti Alixandru toate
impdratiile pre rand. Si sazu Alixandru la Persida un an cu
Ruxanda® impériteasa” si mult sa vese<li>rd acolea.
Si de acolea mearse Alixandru cu toate ostile la marele
Vavilon si sizu in scaun batrdn™. $i acolea muls” ospé’,cu‘
facura cu toti craii. Iar intr-o noapte vdzu Alixandru in vis pre

Irimiia-Proroc si-i zise: ,,Fatu/*° mieu Alixandre, umplura-sa*'

24 S. n. ,,insuld“.
2 S, f., tinut, teritoriu*.
- % Scris: p¥E3A"AA:
27 Scris: Anbphmkaca.
?8 Adj. ,,vechi, de demult, din vremuri indepartate®.
¥ Adj. ,mare".
**S. m. ,,fiu“ (la vocativ si urmat de adj. pos., indicand o relatie afectiva, nu
una familiald). | | ‘
31 Vb. ,,a se implini*.
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40 de ani §i sd apropiiard ceale 4 stihii** ale trupului tau, 4
hracotine®: fiiare* verde, tﬁse' albd, singe rosu, junghiu
137" ascutiz. Si amar® apropiiaré-sé // s1 prinse moarte si te vei
trage spre moarte. $i sa stii, fatu/ mieu Alixandre, ci trupu/
tau din padmant iaste §i iard in padmént va mearge si trupu/ tiu
sa va rasipi. 91 toatd lumea luatu-ai §i Incungiuratu-o-ai, si
moartea ta iaste-fi tie de cela ce slujaste tie, si din dulce
amar’® bea-vei. Si-f tocmeaste’’ impiritiile si-ti risipeaste
toate ostile, cd trupu/ tiu mortu va rimaénea, iar sufletu/ tiu
viu va mearge In ména lui Dumnezeu si-/ va trimite unde va
fi voia lui Dumnezeu. Si sa stii ca trupu/ sd va rasipi, iar la a

doao venire si va Intrupa trupu/ cu sufletul. Si vor inviia toti

2 8. f. ,element (parte componentd a unui intreg®.

? Scris: xpakomutl: S. f., pe baza formei xpakoTHta ,f. pAéypo pituita®,
dar si ,, yopot xaxoi mali succi” (Franz Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum. Emendatum auctum, Viena, 1862-1865). I.-Aurel Candrea inregistreaza
forma hraconit ,scuipat mucos ce se elimind prin tuse, flegm&“ (Dictionarul
enciclopedic ilustrat ,, Cartea romdneascd“. Partea I. Dictionarul limbii romdne din
trecut §i de astdzi, Bucuresti, [1926—1931]). In context, pare potrivit si propunem
sensul , lichid secretat, suc, zeam#, umoare care apare sub incidenta unei boli (cf. si
»XPAKOTHHBHS adj. malorum succorum* — Franz Miklosich, loc. cit.).

3 S. . lichid amar secretat de ficat, bila“.

> Adv. ,,cumplit, grozav, strasnic®.

¢ S. n. (fig.) ,,chin, necaz*.
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137°  mortii si cu/noagte-sd-vor priiatnicii®® cu nepriiatnicii®®. Si si
ma crez, Alixandre, ci la jude/® va si intre sufletu/ in trupu/
omului. Si vor sta tofi goli*' la infricosata judecatd, unde s
vor pune scaunele si va sddea judetu/”, judecdtoriu/
nefitarnic, si vor sta heruvimii® gi serafimii** imprejur. Si
vor lua dreptii viata de veaci, iar gresifil intra-vor in munca
veacului si sfarsenie” n-au niciodatd. Si acolo nici si vor
insura, nici sd vor madrita, ci VOI‘. fi tof intr-un obraz®. Si
atunce sd vor cunoaste sof cu soti i parinte cu feciori §i sa
vor cunoaste totl priiatinii. Si sa stii ca pre mine incd ma vei

138" cunoaste acolo viu ca si al//tii. Si nu sa stiu ce sa facu

Irimiia-Proroc.

7 Vb. ,,a randui, a organiza“.

*S. m. ,prieten*.

* S. m. ,,neprieten, dusman*.

“S. n. ,judecats”.

' Adj. m. pl. ,,goi®.

“*S. m. ,judecstor* (glosat in text, a se vedea continuarea).

¥ Scris: xep¥BHATA; s. m. ,,ingeri inferiori arhanghelului*.

*S. m. ,ingeri de rang inalt, care declara sfintenia lui Dumnezeu®.
8. f.,,sfarsit", incheiere®.

¢ S. n. ,stare, conditie, rang".
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138"

Si si destepta*’ Alixandru din somnu si sizu pre pat
si-§ puse stema pre perind. Si 'pléngea cu jale mare si-1 sd facu
inima ca o corabie cand o bate valurile prin mijlocul/ marii §i
socotiia® cuvintele Irimi<i>i-Proroc. Iar Potolomei si Filon
mearserd dimineata la Alixandru si-/ aflard pléﬁgénd cu jale
mare. Si sa apropiiard de el si plansera si ei si-/ intrebari si-i
ziserd: ,,0, Alixandre, pentru ce-f schimbi bucuriia pre jale si
pre scarbd®?* Iar Alixandru spuse-le toz ce vazuse in vis si
ce-1 gréi Irimiia-Proroc in vis. Iar Potolomei si Filon vrurd /
<si-I>° méngaie si-i ziserd: ,,0, Alixandre, n-ar trebui tie si
te Intristez pentru visele de noapte, cd noi nu creadem visele
de noapte. Cd noao asa ne pare cd omul viseaza caci doarme
mulz s1 bea vin mult. Si nu trebuiaste omului inteleps sa
doarma mulz, ci-i asuda’ trupu/ si creierii omului in cap si-i
urld capu/ si viseazd omul mulz, unele ce veade, altele ce aude

zioa, altele ce cugetd, iar noaptea le viseazad. Si trupul iaste

“7TVb. ,,a se trezi*.

“® Vb. ,,a cantdri, a cumpini; a interpreta®.

4 S. f. , intristare, mahnire®.

% Custosul paginii anterioare (si-/ mangéie) reluat partial.
3! Vb. ,,a transpira, a nadusi®.
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139°

139"

mort, iar sufletu/ iaste viu, si sd impungu™ ca doi junci
neinvijati®. Si iaste sufletu/ ca vantu/ si ca focul, §i ca marca
cu valurile asa sa intaratd® trupu/ cu sufletu/ si viscazi omu/
ador//mit pand imparte®® Dumnezeu sufletul de trup. Adevir
zic filosofii ci trupul/ si sufletu/ aduna-se-vor la judef si
mortii din morminte vor iesi. $1 Solomon scrie de zice cé
sufletele drepte mergu in ména lul Dumnezeu. $1 marcle
Platon zice: «Sférgeniia lumii va fi incd cand si vor umplea
cinurile®® ceale ce cizuri» — sd sd umple de oameni drepti
suflete, atunce va fi sfarseniia acestii lumi. Si Irimiia-Proroc
inca zice bine, iar visul si nu-/ crezi, nici sa tec scarbesti’’
pentru vis. C3 tu esti astdzi impédrat a toata lumea, dcci
trebuiaste si te veselesti, sd nu te scarbesti, si cu noi cu

/ toti, cd te-au pus Dumnezeu impiaraz pre multe intunearece™

de oameni®. Alixandru sa mird muls de aceaste cuvinte §i zisc

*? Scris: AENYATY.

** Adj. ,nedeprins, nedresat (despre animale)*.

*'Vb. ,,a se atafa‘“. ’

** Vb. ,,a despari*.

%S, n. ,cetele".

" Vb. ,,a sc intrista, a se mahni*.

*S. n.,,mul{ime nenumaratd* (< ,,numair de zece mii, miriad2").
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Alixandru: ,,0, slava ta, minunate Doamne! Po¢ face si oasele
uscate oameni viil“

Si dintr-acea zi tof era Alixandru tristu si cugeta de
moartea lui §i graia: ,,Dar dupd moartea mea cene va raméanea
poman#’’ mie pre urma?*

139%/9 Alixandru sd sculi ... .

®S.f ~pomenire, aducere-aminte*.



GLOSAR
Notd introductiva

1. Glosarul are, in primul rand, rolul dec a facilita accesul
cititorului la forme si sensuri deloc sau mai putin cunoscutc astdzi.
El estc insd, implicit, o oglindd a materialului lexical cu care
opcreazd textul, anume a acelui  scgment carc  dcoscbeste
fundamental un text romancsc vechi de unul modern.

in vederea selectdrii cuvintelor am operat cu o gami variatd
dc criterii, pe baza cdrora sc pot rcliefa cédteva catcgorii mai
cvidente: unititi lexicale disparute din limbd pénd in zilele noastre
(g¢lavd, livan), cuvinte care, desi pdstrate pand astdzi, si-au restrans
treptat aria de circulatic (fdmeie, scdrbd); altcle carc au avut, ca s
acum, o circulatic regionald Tn epoca scricrii textului (aclo, prictnic,
socaciu); scnsuri neatestate (cdnta, pierde-2, silnici) ori scnsurl
picrdute ale unor unitdti lexicale existente si azi In fondul principal
dec cuvinte (comn, bundtate, mandru).

Nu am ignorat seria cuvintelor carc desemnecazad realitdti ale
vietii sociale feudale roméanesti, anume functii (aprod, comis,
pdharnic, visticr, vornic), monede (galben, taler), unititi de misurd
(cot. mild), cu toate ca cele mar multe dintre acestca ar putea Si pard
cunoscute incd vorbitorilor limbii roméne.

Uncle cuvinte incluse in glosar nu au circulat niciodati ca
atarc pe teritoriul dacoromanic, ci doar pe cale cultd (strarocamily,
chiar s1 numarul scricrilor care le-au transmis fiind limitat (amozen.
caruha. 1spolin, nagomudri).

Cu toate cd sub aspect semantic nu presupun neapirat o
dificultate pentru cititorul de astizi, am retinut si acele cuvinte care
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reprezintd atestiri mai vechi decit cele Inregistrate .in surse
lexicografice: catdrd, cdrut, filinar, . fier, hodini (2), nevolnic,
pedestras. | | - :

Alte articole din glosar prezintd variante invechite sau
neatestate, cum ar fi cristar, previ, primbla, ori forme neprefixate
(baz‘ram griji, timpina, tdmpla, valiturd).

In unele situatii am indicat drept titlu al articolului anumite
forme ale cuvantului, diferite de cea de bazd: pluralul goli, pentru
fonetismul sdu vechi; imperativul b/dm, singura form# pastratd din
lat. ambulemus,; invise, inviserd, Intruct am presupus ci cititorul ar
fi identificat mai greu infinitivul corespunzétor.

~ Am inclus numele unor soiuri de lemn (evinisa) si al unor
varietdti de pietre pretioase (prohiracta), mai mult sau mai putin
corupte, dar am renuntat la cele 20 de nume ale unor popoare, in cea
mai mare parte neidentificate’.

Nu am inclus in glosar acele ocurente marcate in transcriere
prin < >, care delimiteazd intregirea unor omisiuni, dar am retinut pe
cele care au presupus intregiri partiale (corcodel, in transcriere
cor<co>del). Am ignorat si formele marcate prin [ ], cuvinte ce nu
pot fi citite integral din cauza ruperii partiale a filelor (/coti] 9",

'\ Si asa sd4 chiami aceste limbi pdgédne: gotii, magotii, agazii, axanii,
divrisii, sostenii, xanartii, saxaxanii, climadii, teanii, xeanii, armatani<i>, hohanii,
agr<a>madii, anufaghi<i>, psoglavi<i>, xardei<i>, anesixii, sisonichii, alasartii (f.
44°44"). Cf. CA 1922, unde nu au fost introduse in ,,Indice lexical* (p. 119-122);
Dan Simonescu, in vol. Cértile populare ..., editie (...) de Ion C. Chitimia si Dan
Simonescu, I, p. 67, nota 2: ,Nume deformate de popoare, greu de identificat®;
Radmila Marinkovi¢ si Vera Jerkovié¢, Srpska Aleksandrida, 11, Belgrad, 1985, p.
451-452 (f. 201" din ms. editat): a se vedea aparatul negativ al editiei si indicele,
dupd care gotii si magotii sunt popoare apocaliptice, psog/avii desemneazd un
popor mitologic, iar toate celelalte prezintd mentiunea ,,popor neidentificat”.
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sftalpi] 4%, [tdlhuliesc 64"), dar am mentinut totusi atestarea cof/i/
(9*—a doua ocurentd), in mare parte vizibild.

2. Cuvantul-titlu, reprodus- cu caractere aldine, este forma
literard actual, Tn cazul in care ea este atestatd in text cel putin o
datd (judet, minunatd). Dacd forma literard actuald nu apare in text
sau, dupd caz, nici nu existd in roména contemporand, cuvantul-titlu
este redat In varianta cea mai frecventa (ostrov fata de ostruv, sfarsi
fatd de svdrsi) sau de unica formad atestatda (fameie, hodini, precepe,
previ, trabd, uspdta, vdznel). Unele variante fonetice regionale sunt
mentinute ca atare drept cuvant-titlu, pentru ele insele, cdci tocmai
fonetismul regional pe care il reflectd ar putea impiedica pe cititorul
contemporan sa identifice sensul unitdtilor lexicale, acelasi ca in
zilele noastre (pustine, pustini, pustiniu, secriniu). Analogic, refacénd
singularul unui substantiv atestat numai prin plural (pisconi,
pisconil), am propus forma pisconi, spre a mentine fonetismul
regional specific®. |

3. Formele care reprezinti variante in raport cu cuvantul-titlu
sunt indicate cu caractere cursive, imediat dup# acesta, in paranteze
rotunde, facadndu-se si corelarea lexicograficd necesara (la locul
alfabetic, de la variantd la cuvant-titlu: grudet v. Judet menunati v.
minunatd). \

Aplicand criteriul frecventei, se ajunge uneori ca o forma
etimologicd sd apari drept varianti (antraxa fatd de atraxa).

Variantele sunt mai ales fonetice (galben — galbin, rdpausa —
rdpousa, tartar — tartdr, tipsie — tepsie), dar si_morfologice (indicand
apartenenta la decliniri sau la conjughri diferite: tabdrd — tabdr,
respectiv vie — via) si lexicale (evinisa — evsenica): Uneori, cind

- 2 Cf. Dictionarul limbii romdne, serie noud, tomul VIII, partea a 2-a, litera
P, Bucuresti, 1974, s. v. piscoi.

1
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varianta se deosebeste de cuvantul-titlu numai prin prezenta lui -u
(-fu), am marcat acest lucru prin paranteze rotunde: condir(u),
hanger(iu), baracz(u) ) ‘

- Pluralul v/ddici nu ne-a permis sa stablhm dechnarea acestui
substantiv, asa incit solutia adoptatd — wv/ddic(4) — nu presupune
decat o eventuald alternativd; aceeasi situatie pentru voivod(4d), care
prezintd si forme de singular, cu grafii a céror interpretare nu este
absolut siguri.

- O situatie particulard prezintd pluralele pustine si feri (de la
adj. pustiniu, respectiv s. f. fard), pe care am considerat necesar s le
semnaldam, urmand metoda descrisd mai sus pentru variante.

. 4. Structurile lexicale de tipul expresii, locutiuni, sintagme au
fost tratate de:reguld prin prisma factorului semantic. Astfel, fie ele’
nominale sau verbale, in cazul in care componentul principal apare
in glosar cu unul sau mai multe sensuri proprii, acestea se
subsumeazad sau se aldturd lor: expr. (a-si) cduta intr-ochi — sub
primul dintre cele trei sensuri ale verbului cduta, care poartd accentul
semantic; expr. cocon de trupul mieu —s. v. cocon, care prezinta trei
sensurl; tot astfel, expr. a se inchina cu slujbd —s. v. inchina; expr. a
intuneca lume §i sintagma Jumea ochilor — s. v. lume; sintagma
lumea mirului —s. v. mir; eXpr. a se pﬂna’e frati — al doilea sens al
verbului prinde. | | |

Intr-o situatie deosebitd se afli acele expresii formate din
lexeme care, fiecare in parte, nu prezintd nici o dificultate ce ar
motiva includerea lor in glosar. Ele au fost fnregistrate de reguli la
locul alfabetic al verbului, care este primul element al structurii. A
apdrut astfel o categorie de articole ilustrate doar prin expresii (intre
una si patru, ordonate strict alfabetic): bate, cliti, da, lua, pune, sta,
veni; cf. datd, sub care am ilustrat, dupd criteriul semantic, doua
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expresii verbale construite cu a fi (pentru a motiva optiunea am

procedat la glosare dubld, gradata).

| Locutiunile adjectivale de muit pref, f3rd cisld, f2rd sami au
fost tratate la cuvéntul care poartid accentul semantic (mult, cisl4,
samd), fard alte coreldri, in aceste cazuri ele fiind inutile.

- Compusele formate din unitdti lexicale care nu prezintd,
fiecare in parte, dificultdti semantice au fost ncadrate la locul
alfabetic al primului element, fard nici o altd corelare (loc. adv. de
cie, de fatd, de grabJ fara veste, prep. comp. de spre, expr fot In
maiestrie).

5. Dupi cuvéntul- t1t1u 1nsot1t sau -nu de una orl mai multe
variante, este indicatd categoria gramaticald. Daci o unitate lexicald
prezintd mai multe categorii gramaticale, acestea sunt indicate in
ordinea lor alfabetica: adj., adv. (s. v. dulce, tof).

~ In cazul substantivelor se precizeazi si genul. In situatia in
care varianta si cuvantul-titlu prezintd genuri diferite, se indicd
ambele: fabdrd (tabdr) s. f. si n. Genul este precizat si in cazul
adjectivelor, atunci cind ele sunt incluse in glosar. numai pentru
forma respectivd: goald adj. f., goli adj. m. pl. Dacd genul nu poate
fi precizat, indicatia pentru categoria gramaticald .se face prin
abrevierea diferentiatd ,,subst.” (a se vedea, de exemplu, caruha si
stobor). | | -

Cand, in anumite contexte, un cuvant Imprumutd ceva din
valentele altel categorii gramaticale, sugerdm acest lucru prin
preciziri de tipul ,,(substantivat)” — s. v. neputernic adj., nevolnic
adj.—, ,,(adverbial)” — s. v. sefos adj. —, ,,(adjectival)” — s. v.
telegar s. m. (situatie In care precizarea intervine fard sd fi fost
atestatd ca atare categoria gramaticald a cuvantului).

In cazul numelor se indici uneori- si numirul, sugerind
limitarea spectrului gramatical al acestora si, pe de altd parte,




246 GLOSAR

motivind optiunea pentru o anumiti formd la nivelul cuvantului-
titlu: datd's. f. sg., goli adj. m. pl., mate s. n. pl., nagomudn S. m.
pl., nevizute s. f. pl., treiac s. n. sg., vdzute s. f. pl.

Substantivele colective nu au fost indicate In mod special;
doar glosa lor, partial sau in Intregime, sugereazd acest statut
particular (oaste, strajd, sirag; cf. si vistier -1, trab3).

Nu am indicat diateza verbelor. In numeroase cazuri s-a
stabilit In mod firesc o corespondentd intre reflexivitatea verbului
atestat si glosarea acestuia: griji, hodini, imple, inchina, pizi, plodi,
protivi, rdpausa, scarbi, scula, sfarsi, stivi etc. Atunci cind verbul
apare 1n text atit la diateza activd, cat si la cea reflexiva, pronumele
reﬂexw se apare In glosad intre paranteze rotunde, fard a diferentia
corespunzator ocurentele: gati, impérti, slobozi—1. intr—un singur caz
am sugerat, prin glos3, atestarea celor trei diateze sub acelasi sens
(munci).

Rareori verbul lipsit de reflexivitate Tn text este glosat in mod
necesar prin echivalente la diateza reflexivd (a abate) sau reflexivd
cu sens pasiv (a fntuneca lume s.v. lume). Am Inregistrat si reversul
acestul fenomen, anume situatia In care verbe reflexive nu presupun
indicarea reflexivitdtii Tn glosarea moderna: /dsa, zabavi.

6. Unele cuvinte sunt inregistrate cu mai multe sensuri: ciufa,
cocon, fi, mosie, obraz, rdpausa, slobozi, sparge. Sensurile sunt
subordonate categoriel gramaticale. Astfel, s. v. fof apar trei sensuri
in cadrul categoriei gramaticale adv. Ele sunt numerotate cu cifre
arabe si despartite prin punct. -

Succesiunea sensurilor este impusda de numdrul atestérilor,
chiar si atunci cand evolutia semanticd a cuvantului este contrazis:

cduta, precepe, rdpausa, tot (pr1mele doud sensuri din categoria
adverb)
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Ordonarea sensurilor dupd criteriul frecventei motiveazi
indicarea repetatd a filei (cduta, slobozi, tot —adverb), dar faptul a
fost extins si la cuvintele cu sens unic (calic, carte, lefantd, lemn,
stalp etc.).

7. Ne-am straduit sd sugerdm prin glose cat mai fidel sensul
propriu al termenilor selectati, in spiritul contextului corespunzator.
De aceea uneori am apelat la glosarea gradata a termenilor, indicdnd
mai ntdi sensul cuvantului de bazd al unui compus si apoi sensul
dobandit al acestuia (a se vedea, de exemplu, cis/d, data —ambele
sensuri, prinde —2, samd).

Contextul, mai larg sau mai restrans, ne-a determinat sa
propunem uneori glose nefnregistrate ca atare In sursele lexicografice
cunoscute, cu toate cd ele nu se constituie In veritabile sensuri noi
din punct de vedere lexicografic, ci rdmén, sd zicem, ,,contextuale”
sau ,,deductive” (fugi, pierde —2, rdni, scaun —2).

Pentru a reda sensul cdt mai exact, am apelat, in redactarea
gloselor, la indicatii de tipul aici (s. v. rdni, scaun —2, trabd, varsa),
fig. (s. v. lume, tins, trup, vistier —2), ori despre ... (aduna —2,
pecetlui, sparge —1 si 4 etc.).

Uneori glosa contine solutii delimitate prin semnul ; , care

~sunt alternative aplicabile fiecdrei ocurente (curund, lucru, oldcar,
SCIIS).
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a prep. ,,in” 54r 55°, 55°.

abate vb. ,,a se abate, a se indeparta, parasind drumul initial” 48",

aci adv. ,,indati, imediat” 2'.

aclo adv. ,,acolo” 27".

acmu adv. ,,acum” 3, 27°, 28", 317, 31", 327, 327, 36', 42', 43", 51",
51%, 54%, 57", 607, 717, 75" ' .

adamant(d) s. n. sau s. f. ,,diamant” 21", 52', 55%, 59". |

adevir adv. ,,cu adevirat, Intr-adevar” 7Y, 23Y, 527, 63r |

aduna vb. 1. ,,a se Intalni” 27", 72, 72" 2. ,,a se Tmpreuna, a se uni
(despre munti)" 43". |

afla vb. ,,a (se) gasi” 13%, 27", 307, 65r 65",

aimintre adv. ,,altfel” 31".

ametist s. n. ,,piatra semlpretloasa de culoare violets (varletate de
cuart)” 43".

amozen S. m. ,,Jocuitor (barbat sau femeie) al unui tinut legendar, in

care conducerea si apdrarea militard erau atributii  ale
femeilor” 40%, 417, 42"

anghel s. m. ,,inger” 15", 17%, 18", 18", 18", 28", 51', 58r

antraxa v. atraxa.

aprod s. m. ,,fecior de boier care slujea la curtea domneascd” 12".

arapesc adj. ,,de neam arabic, din Arabia” 39",

asip s. m. ,varietate de lemn tare, nedefinitd mai indeaproape* 52".

‘atraxa (antraxa) s. f. ,,piatra pretioasd de culoare rosie, ca un cérbune
aprins” 52, 55Y, 59'. .

au conj. 1. ,fie ... fie” 20", 77". 2. ,,;sau, ori” 59".

auzi vb. ,,a (se) afla” 177, 51". - o
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bate vb. in expr. a bate cu capul ,,a cldtina capul (din cap), a da din
cap” 11%; a bate rdzboi ,,a se razboi, a se lupta” 40%; a se
bate cu cugetul ,a se lupta (munci) cu gandul, a fi préocupat
de un gand” 59". |

bdtrani vb.,,a imbatrani” 12".

beare s. f. ,,bauturd” 14"

beli vb. ,,a jupui” 24"

beserecd s. f. ,,templu (necrestin)” 22"

bezaconie s. f. ,,nelegiuire, farddelege” 6'.

bidiviu s. m. ,,cal tAndr, frumos, iute, de rasi arabi” 59 .

blajen (blajin) adj. ,fericit” 12", 14%, 157, 15",°16", 16", 17", 76".

blajin v. blajen.. |

blim vb. imper. 1 pl. ,hai! si mergem!” 48".

boierin s. m. ,,boier” 61, 61".

bucate s. f. pl. ,,provizii, alimente” 24", 33", 41", 64".

bulica s. f. ,,cim(i)sir, merisor (arbore mereu verde, de esent tare,
din lemnul cdruia se fac diverse obiecte)* 52".

bunatate s. f. ,,bogdtie” 20".

bute s. f. ,,vas mare de lemn, butoi” 63".

caftan s. n. ,;mantie orientald impodobitd cu fire de aur sau de
matase” 38", 55Y, 657, 67, 67".

caic 8. n. ,,barcd usoara, incovoiatd la capete” 4", 4", 5".

calic s. m. ,,sédrac, cersetor” 63", 63", 63", 63",

cap s. n. ,,cipetenie, conducitor” 53", 53", 53",

carte s. f. ,,scrisoare, epistold” 25, 25Y, 26°, 27", 27", 27", 28", 30",
31%, 31, 357, 36, 36", 36", 41°, 41, 417, 427, 427, 427, 59, 60",
60", 60°, 68", 68", 69', 69".

caruha subst. ,,un fel de joc, probabil oriental” 66'.

casa s. f. ,,cameri, odaie” 40, 45", 527, 52, 527, 52', 52¥, 52", 527,
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537, 54, 55Y,71%.

catird s. f. ,femela catarului” 32", 33", 40", |

cice adv.,de ce, pentru ce” 11, 61, 63".

cddea vb. ,,a ajunge, a sosi, a nimeri (din intdmplare)” 35'.

cdra vb. ,,a transporta” 63". |

carut s. n. ,,car mic, cdrutd” 38"

ciuta vb. 1., privi, a se uita” 1", 13, 157, 15", 16", 17°, 17", 17",
46", 46", 57, 68", 73"; expr. (a-si) cduta intr-ochi (cu cineva)
., se uita unul la altul, a se pandi reciproc” 33". 2. ,,a socoti,
a lua Tn consideratie, a se interesa” 63", 63". 3. ,a-i ajuta
cuiva, a purta grija unui bolnav” 74", | |

canta vb. ,,a suna, a bate (despre clopot)” 44'.

carji s. f. ,,baston pastoral” 62°.

cat conj. ,,incat” 65" .

ceas s. 1. ,,clipd, moment” 31".

cerbice s. f. ,,grumaz” 38"

cerni vb. ,,a vopsi In negru, a innegri (despre par)” 617, 61".

cerniald s. f. ,,negreald, substantd pentru nnegrit parul” 61".

chintis s. n. ,haind Tmblanita lunga” 38". /

chiparos s. m. ,,arbore risinos, cu frunza mereu verde“ 52v g

cines(i) pron. nehot. , fiecare” 64", 64",

cirtd s. f. ,,clipd, secundd” 44",

cisla s. f. ,numar” in loc. adj. fard cisid ,,care este nenumadrat, din
cale afard de numeros” 39", 50".

ciuda s. f. ,,mirare, minunare” 8".

-clati vb. in expr. a cldti cu capul ,,a clatma capul (din cap), a da din
cap” 25'-26", 71".

cocon s. m. 1. ,,prunc, copil” 44". 2. ,,prunc de sex barbdtesc, baiat”
15%. 3. ,fiu, fecior (din clasele sociale fnalte)” 617, expr.

- cocon de trupul mieu ,fiu legitim” 61"
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codru s. m. 1. ,padure” 1%, 27, 75". 2., migurd, munte” 75",

comis s. m. ,boier insidrcinat cu Ingrijirca grajdurilor domnesti” 68",

condir(iu) s. n. ,,vas de sticld cu gatul stramt, clondir” 12°, 12, 12,
12",

corcodel s. m. ,,crocodil” 46",

corn s. n. ,,unghi, colt” 39",

cot s. m. ,,unitatc de mdsurd pentru lungime, usor variabild de la o
regiunc la alta (aproximativ 0,666 m.)" 9, 9%, 9%, 27%, 37", 43",

cotei s. m. ,,ciine mic de vanatoare” 247, 39",

cristar s. n. ,cristal” 52"

crunt adj. ,,insdngerat, plin de sdnge” 2".

cumu conj. ,,Incat, (astfel) ca” 74"

curc vb. ,,a curge” 52°.

curund (/mas ~) adv. ,,degrabd; mai usor, mai lesne” 26"

da vb. in cxpr. a da (tare) pre oaste ,,a sc repezi asupra unei ostiri
potrivnice, a navali peste o oaste” 27, 8", 22', 33", a da in
(pren) apd ,,a intra In apd, a traversa o apd” 34", 34", a da In
trambite si in tdmpene (~ in timpene si in surle i in trambite
si in nacarade) ,,a suna din ... (ca scmnal de luptd ori ca
manifestare a veseliei, la o festivitate)” 327, 65%; a da zile ,,a
lungi viata cuiva, a salva dec la moarte pe cineva” 557, 707,
70%, 707, 71°.

daca v. deca.

datid s. f. sg. 1. ,soartd, destin, ursitd, randuiald”, in expr. a (nu) f1
data (dati) ,,a (nu) i sortit (predestinat, ursit, randuit) cuiva
si facd ceva” 157, 16%, 507, 58%, 61°. 2., lege, obicei, datind”,
in expr. a (nu) f1 datd ,,a (nu) fi ingdduit (permis) cuiva si
facd ceva (conform legii ori obiceiului, datinii)” 12, 12"

de' conj. ,daci” 127, 167, 25%, 29%, 29%, 29%, 29, 30, 307, 35", 30',
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36Y, 36GY, 417, 427, 427, 427, 427, 427, 477, 47", 48", 487, 497, 5.4
58Y, 647, 70, 71",

dc?® prep. 1., decat” 2%, 7%, 7%, 147, 237, 24", 39", 53", 58", 64", 64",
2., dintre” 2%, 2%, 2%, 8%, 227, 247, 33", 33" 63", 3. ,.din” 30,
30", 397, 52%, 52%; v. s1 cocon de trupul micu, s. V. cocon.
4. ,despre” 177, 24". 5. ,,pentru” 8, 56". 6. ,.intrc™ 14. 7. . de
la cineva, din partea cuiva” 53".

de apoi loc. adj. (cef ~; substantivat) ,,cel din urmd, ultimul* 34"

deca (daca, diaca, diacd) conj. ,,dacd” 1. (temporal) ,,cand, dupa cc”
2V 12%, 147, 157, 24Y, 30, 327, 34", 38", 41%, 47", 517, 517, 57",
2. (conditional) ,,in cazul cand” 15%; 49°, 56". 3. (cauzal)
,pentru ca, fiindcd, deoarece” 7, 597, 71".

de cie loc. adv. 1. ,,apoi, dupd aceea, de aici incolo” 157, 30", 557,
69'. 2. ,de aceea’” 64",

de fatd loc. adv. 1. ,fatd in fatd, unul In prezenta altuia” 33. 2.
,frontal, piept la piept (despre osti)” 32.

de grabi loc. adv. ,repede, iute, degrabd” &', 21°,

dept prep. ,,in dreptul” 48".

dereptu adv. ,,adevdrat” 53'.

de spre prep. comp. ,,de pe” 38", 38"

de vecie loc. adj. ,,etern, nesfarsit, vesnic” 73".

diaca v. deca. |

diacd v. deca.

doard adv. ,,0oare” 71".

domni vb. ,,a stdpani, ca impérat, o cetate, un tinut" 45",

domnie s. f. ,regiune stdpanitd de un domn, de un conducitor” 48",
61, 68",

dulce adj. ,,bun, bland; pldcut” 37, 3%, 6%, 147, 20", 60%, 75%; adv.
,bine, cu pldcere” 6%; expr. a sdruta dulce ,,a saruta cu drag”
17%, 51%, 65°, 72, 737, 75".
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‘dulceatd s. f. ,,bundtate” 13"
dumadri vb. ,,a vorbi cu cineva, a vorbi cuiva” 11"

evinisa (evsenica) s. f. ,varietate de lemn tare, de culoare inchisi,
obtinutd in special din abanos” 52V, 52".
evsenica v. evinisa.

face vb. ,,a deveni, a se schimba in” 13".

fapt s. n. ,,fapturd, alcituire” 71"

falinar s. n. ,,dispozitiv pentru luminat, portativ sau fix” 21r

fameie s. f. ,,familie (sotie si copii)” 6, 54.

fard veste loc. adv. ,,pe neasteptate” 17, 34".

farij s. m. ,,cal de rasd arabi, cal frumos” 55". _ -

fat s. m. ,,fiu (nu numai fiu legitim; uneori cuvantul indica adresarea
binevoitoare a unei persoane mai varstnice cidtre un tandr)”
507, 517, 54%, 54", 56, 59, 59V, 60, 68", 68".

fantana s. f. ,,izvor* 10, 11, 12".

fartat s. m. ,,frate de cruce” 48", 48", 517, 55",

ferdela s. f. ,,unitate de m#sura pentru capacitate (=circa 20 litri)”
62".

fericat adj. ,,fericit” 4%, 50".

fi (a-1 ~) vb. 1. ,,a se Intdmpla (cuiva ceva), a se petrece” 37". 2. ,,a
pdsa cuiva de cineva, a-i arde de cineva, a purta grija cuiva”
16". |

ficior s. m. ,,fiu” 13", 13", 68", 68", 68"

fier s. n. ,,sabie” 23".

fugi vb. ,,a Tnceta sa curgd Tn albia sa, a se revarsa (despre o apa
curgdtoare)” 34',

gadini s. f. ,,animal (silbatic)” 237, 31, 49",
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galben (galbin) s. m. ,monedd de aur al cdrei curs a variat dupd
epoci si tari” 337, 40, 56r 62°, 627, 627, 63",

galbin v. galben.

galie s. f. ,,corabie” 107, 10°, 10".

giti vb. ,,a (se) pregati” 17, 28", 34%, 64", 64", 72",

giudet v. judet.

glavi s. f. ,capitol” 3", 7%, &, 8%, 9%, 9, 107, 17, 197, 20", 217, 227,
22Y,257,31Y, 397, 407, 437, 44", 457, 48",

gloatd s. f. ,,grup care urmeaza pe cineva, suitd” 46"

goald adj. f. ,,scoasd din teacd (despre sabie)” 54', 55"

goli adj. m. pl. ,,goi” 57, 5%, 72".

goni vb. ,,a lua pe cineva la goana, a alunga” 29Y, 34", 357, 38", 43",
43",

gonisi vb. ,,a agonisi, a dobandl, a procura” 41".

griji vb. ,,a se Ingriji, a-i pdsa cuiva de ceva” 507, 50".

gugiman s. n. ,,cdciuld domneasca de samur” 59, 59",

gugimi s. f. ,,cdciuld domneascd” 65", 65"

gurd s. f. ,,intrare” 207, 437, 51",

hanger(iu) s. n. ,,pumnal Tncovoiat” 38', 38', 537, 75", o

haraci(u) s. n. ,tribut” 257, 417, 427, 48", 48", 56", 56", 56r 56, 56,
61".

herovim s. m. ,,inger care, ierarhic, este inferior arhanghelului* 15,
18, 197, 28", 37%, 43",

hodini vb. 1. ,,a se odihni” 3%, 19, 19", 33". 2. ,,a sta undeva, a-si
avea locul” 23" _

hrabor adj. ,,darz, curajos” 61". |

hramit s. n. ,,freamdt, zgomot, larma mare* 65",

iacatd interj. ,,jatd, uite” 5Y, 117, 18, 23", 327, 53", 62, 727, 72".
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iarba s. {. 1. ,,buruiana otravitoare, otravd” 69", 69", 70". 2. ,,buruiani
de leac” 70".

ierta vb. 1. ,,a se impéca Inainte de moarte cu cineva” 73'. 2. ,,a-si
lua ramas bun de la cineva (inaintea unei despartiri)” 16",

lerticiune s. f. ,lertare” 25", 28".

iesi vb. ,,a ajunge, a deveni, a se face” 64".

ispolin s. m. ,urias* 21", 22",

Tmpar#ti vb. 1. ,,a stdpani, ca Tmpirat, o populatie, o tar#, chiar
lumea” 29, 40, 50%, 76", 76", 76". 2. ,,a domni, a guverna (in
calitate de Tmpdrat)” 47, 6, 40", 40", 44",

imparti vb. ,,a (se) desparti” 3%, 36", 59Y, 73", 75",

imple vb. ,,a se implini, a se incheia (despre o perioada de timp)”
13",

incd adv. 1. ,,In plus, mai mult (decat atata), chiar” 29'. 2. ,,mereu,
ori de céite ori” 9".

inchina vb. 1. ,,a se supune, a capitula” 36", 36", 36", 47, 47", 47",
48", 48'. 2. ,a se apleca, salutdnd cu supunere ori
ceremonios” 46, 47, 64", expr. a se inchina cu slujbd ,a se
infatisa plecat Tnaintea cuiva, dupd indeplinirea unei porunci”
48".

insd pron. pers. f. sg. ,,(chiar) tu Tnsati” 72".

insusi pron. pers. cu val. adj. ,,singur” 44", 46".

invali vb. ,,a acoperi ceva, a Infasura cu ceva” 24",

invilui vb. ,,a acoperi, a Infasura, a inveli” 1%, 38",

invaluit adj. 1. ,,acoperit, imbracat cu” 39". 2. ,incoldcit, impleticit”
9%,

invdtat adj. ,,deprins, obisnuit, dresat (despre animale)” 28%, 39".

in vecie loc. adv. ,,permanent, vesnic” 27",

invise, inviserd vb. ind. pf. s. 3 sg., 3 pl. ,,invie, Inviard” 197, 19"
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jahui vb. ,,a jefui, a prada” 35'.

jitnitd s. f. ,,grénar, hambar” 74",

jitiu s. n. ,tron domnesc” 117, 117, 46".

judet (giudep) s. n. ,,judecatd (de apoi, din urmd)” 16", 507, 507, 74".

l3cui vb. 1. ,,a-si petrece viata, a trdi” 6", 7', 13', 147, 147, 28", 40",
40", 57°,71". 2. ,,a convietui” 147, 41",

18sa vb. ,,a ceda, a renunta” 55". : :

lefantd s. f. ,,elefant” 32", 32", 327, 327, 32" ;

lemn s. n. ,,copac” 52, 52%, 527, 52".

limb3 s. f. ,,neam, popor” 29%, 35, 357, 35, 38r 437, 43" 447 44",
44" 70", -

livan s. m. ,taméaie” 17°. |

lovi vb. 1. ,,a se bate, a se lupta” 32, 32, 33", 36", 37", 37', 37", 37".
2. ,,a ataca” 33Y, 34", 34, 46", 47".

lua vb. in expr. a se lua intr-o parte ,,a porni, a se duce, a se indrepta
intr-o directie” 32"

lucru s. n. ,,actiune, fapta; intdmplare” 157, 18", 61"

lume s. f. ,,lumin” (fig.) 65", 75%; sintagma Jumea ochilor 59", 65',
72", expr. a intuneca lume ,,a se intdmpla o nenorocire” 75".

mate s. n. pl. ,,pantece” 55°.

mdiestrie s. f. In expr. fot in méiestrie ,,prea (foarte) cu iscusintd, cu
- cea mai mare pricepere” 52",

marie s. f. ,,glorie, slava, marire” 71, 71".

maéna vb. ,,a trimite pe cineva undeva” 2, 25', 45", 47", 51", 54", 58".

méndru adj. ,.intelept” 23", 53", 53".

mascoaie s. f. ,,catarci” 72'. Q

menunata v. minunata.
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merge vb. ,,a curge” 18", 73".

- mestersug s. n. ,,ocupatie, indeletnicire” 7.

mild s. f. ,unitate de mésur# pentru lungime, variabild dupi epoci si
tari” 17Y, 44"

minunatad (menunatd) s. f. ,Jucru minunat” 28", 39, 40",

mir s. n. ,Jume (zone locuite ale pdmantului)” 24"; sintagmi /umea
mirului ,Jumea locuitd” 16", 18", 27", 43",

mobhorit adj. ,,rosu inchis, rosu aprins sau 1ntunecat (despre culori)”
10%, 17". _

molitva s. f. ,,rugiciune” 67".

mos s. m. ,inaintas, strimos* 6", 13". -

mosie s. f. 1. ,patrie, tard natald” 11%, 48", 69°. 2. ,avere

(mostenitd), -ocind” 67, 68" -

mult adj. ,,mare” 54%; loc. adj. de mult pret,,foarte scump, foarte
valoros” 55Y, 66".

munca s. f. ,,chin” 48", 50".

munci vb. ,,a chinui, a se chinui (cu), a fi chinuit (de)” 16, 167, 26",
27Y, 27", 507, 58". |

muncitor s. m. ,,persoand care chinuieste, cdzneste, tortureazad” 44".

' nacarada s. f. ,,un fel de tambal folosit Tn muzica militard” 65°.

nagomudri s. m. pl. ,,intelepti goi, brahmani” 10, 17, 17", 267, 277,
58",

narav S. n. ,,obicei, deprmdere” AD

neharnic adj. ,,nemult;umltor, nerecunoscator, ingrat” 55"

neinvatat adj. ,,nedeprins, neobisnuit, nedresat (despre animale)” 39",

nemeri vb. ,,a da din Tntdmplare peste ceva sau cineva, asupra cuiva”
46", 47".

neputernic adj. ,,neputincios” 23"; (substantivat) ,,cel care este slab,
neputincios” 34".
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netrecut adj. ,,vesnic” 16°.

nevizute s. f. pl. ,toate lucrurile care nu se vad sau nu sc pot vedea”
43, 50",

nevoice s. I. 1n loc. adv. cu nevoie ,.greu, dificil, ancvoilos™ 23

ncvolnic adj. ,,becisnic, nenorocit” 117 (substantivat) ..cel care nu
este bun de nimic, neputincios” 34",

nevretnic adj. ,,care nu este vrednic, incapabil’™ 297, 55'.

nime pron. neg. ,,nimeni” 177, 39", 60%, 65%, 737, 74".

oarecand adv. ,,cindva, odinioard, demult” 48".

oaste s. f. ,,osteni, soldati (despre femei)” 41",

obraz s. n. 1. ,fatd, figurd, chip” 49, 507, 50%, 73". 2. .imaginc. chip
sculptat, portret” 17, 4', 18". 3. ,Infdtisarc, {izionomic™ 53°

ochiian s. n. ,mare, ocean” 43". {'

oldcar s. m. ,curier; sol, vestitor” 317, 64°.

organ s. n. ,instrument muzical (harfa, l1autd, lird)” 65".

ostrov (ostruv) s.n. 1. ,,insuld” 4%, 4", 57, 57, 7°, 7%, 10", 107, 10",
15%, 17°. 2. ,oras (aflat Tn apropicreca mdrii sau a unui ﬂm m. ‘
41%, 42",

ostruv v, ostrov.

pardos s. m. ,,panterd” 24", 39,

pavitd s. {. ,scut, pavdza” 24",

paharnic s. m. ,, dregdtor de curte care avea grijd de bautura
domnului” 60%, 68".

pantru (pintru) prep. ,pentru” 237, 23", 29", 367, 36°, 44°. 607, o

06°, 68", 71%,72% loc. adv. pintru ace ,pentru accea, de accea,
pentru acest motiv, din aceastd cauzad™ 23" loc. conj. juinirfi
ce/ ,pentru ce, de ce, din ce cauzd, cu ce scop™ 5.

pisa vb. ,a pleca, a se duce, a merge” (numai imper. 2 sg. st 2 piy
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11°, 16%, 167, 34', 36", 37, 47", 47", 51°, 547, 66", 717, 71%, 72"

piti vb. 1. ,.a suferi, a indura (~ necaz, neplidcere, rusine)” 42%. 2. ,,a
1 sc Tntampla cuiva ceva neasteptat ori chiar nepliacut”™ 15

pazi vb. ,a sc feri, a fi cu bagare de scama™ 517, 54, 61°,

pini 1n vecie vecilor loc. adv. ,,niciodatda” 73".

pecetlui vb. ,,a Inchide, a astupa (despre vase)” 127,

pedestras s. m. ,,soldat carc luptd terestru, infanterist” 247, 28", 307,
347, 417, |

peri vb. ,,a-si pierde viata, a muri” 307, 307, 307, 32, 337, 357, 417, 427,
42°, 48", 497, 517, 537, 62', 70".

perit adj. ,,(ca si) dispdrut, sfarsit, mort” 56".

peritor adj. ,,carc este In primejdie de moarte, gata de a pieri” 47,
47", |

pesti vb. ,,a Intarzia, a zdbovi” 56",

pierde vb. 1. ,,a omori, a ucide” 29, 29", 53". 2. ,,a pedepsi cu
moartca, a condamna la moarte (despre judecatori)” 62'.

~pil s. n. ,clefant” 40"

pintrc prep. ,,printre” 437, 43",

pintru v. pantru.

pisconi s. m. ,fluier sau tub sonor carc intra In componenta unor
instrumente muzicale” 657, 65",

pivnitd s. f. ,,Incipere subterand, beci” 63"

platosd s. f. ,,armurd” 37, 38",

pleca vb. ,a Incepe (sd), a porni (sd)” 34", 38, 54"

plodi vb. ,a sc naste, a s¢ inmulti (prin nastere)” 137, 147, 14",

poamd s. f. , fruct” 10%, 117, 14"

poclon s. n.,dar, cadou; plocon” 127, 127, 12"

podgorie s. f.,,zond Intinsd la poalele unui deal sau ale unui munte”
417, 427,

podobi vb. ,.a (se) impodobi” 517, 66".
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podobit adj. ,,jmpodobit™ 4', 52'.

poftori vb. ,,a spunc incd o datd, a repcta (despre cuvinte)™ 1717,

pogori vb. ,,a se cobori” 117, 467, 527, 57°, 71"

polei vb. ,,a acoperi, in scop decorativ, cu un strat subtire dintr-un
metal pretios™ 18".

poleit adj. ,,acoperit cu un strat subtire dintr-un mectal preiios™ 397

pomani s. {. ,aducere-aminte, pomenire” 61°.

pomeni vb. ,a tine minte pe cineva, a s¢ gandi la cincva, a-si amint
de cineva” 72%,

pomet s. n. ,,gradind cu pomi fructiferi, livadd” 3".

postav s. n. ,tesdturd de 1and; dimie, siac, panurd” 1°.

povodnic s. m. ,,cal care umbla liber, inaintea unui alai domnesc™
64Y, 64°.

pre prep. 1. ,,asupra, contra, Tmpotriva cuiva, peste cincva sau ceva’”
7', 7%, 237, 297, 327, 35%, 35%, 37Y, 417, 427, 457, 457, 46', 47,
57", 64, 68"; si expr. da (tare) pre oaste, s. v. da. 2. .sprc.
citre” 27, 6", 13". 3. ,,prin” 27"

precepe vb. 1. ,,a cunoaste, a afla; a intul, a dibui, a mirosi’” 567, 56°.
2. ,,a-s1 da seama, a Intelege, a se lamuri asupra unui lucru”
70",

prespe (prespre) prep. ,,peste” 4%, 7%, 8, 18", 21%, 267, 277, 30", 41",
42", 55, 627, 73Y, 75".

prespre V. prespe.

previ vb. ,,a privi” 44",

prictnic s. m. ,prieten” 297, 30%, 35",

primbla vb. ,,a se plimba” 63", 68".

prinde vb. 1. ,,a izbuti sd-si ajungd scopul urmdrit: a-i {i dat. a-i {i
hdrdzit” 4%, 49°. 2. ,,a se asocia, a s¢ intovardsi”. In cxpr. @ &
prinde frati ,,a se infrati” 47",

proclet adj. ,blestemat, afurisit, anatemizat’™” 68", 74".
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prohiracta s. {. ,,piatrd pretioasd (rocid vulcanicd) de culoare rosie,
| anume porfir” 52'.

protivi vb. 1. ,,a se socoti egalul cuiva, a se asemdna cu cincva, a
se compara‘* 26", 51". 2. ,,a se Tmpotrivi, a se opune” 26",

pune vb. In expr. a pune tabdrd ,,a(-si) aseza o oaste vremelnic
intr-un loc; a poposi, a tabari” 1%, 4, 197, 20", 247, 24%, 32",
337, 33,407, 43", 57", a se pune (cuiva) ca scaiul in pdr ,,a(-i)
provoca mari necazuri, supdrari, neajunsuri, probleme (cuiva);
a supira, a necdji (pe cineva)” 35'.

purcede vb. ,,a porni, a pleca” 317, 32", 35%, 40", 45', 51%, 56, 657,
68"

pustine' s. . ,,pustie, pustiu, desert” 3", 24",

pustine® v. pustiniu.

pustini vb. ,,a pustii” 7.

pustiniu (pl. pustine) adj. ,,pustiu” 3, 42,

puscas s. m. ,,ostas Tnarmat cu pusca; artilerist” 32, 32%, 33"

putred adj. ,,nesandtos, supus pieirii; putregdios” 37'.

rani vb. ,,a se vatama (aici: cu otravi, nu cu arma)” 70",
rapausa (rdpousa) vb. 1. ,,a se sprijini, a se rezema” 37", 43". 2. ,a
sc odihni” 3%, |
rapdusat adj. ,,odihnit” 33"
rapousa V. rapausa.
rob s. m. ,,slugd, serb (in raport cu divinitatea)” 43".

sami s. f. ,numar” In loc. adj. f4rd samd ,,care este nenumdrat, din
cale afard de numeros, exagerat de mult” 1% loc. adv. fard
samd ,,neasemuit (de), deosebit (de)” 2%, 73".

sampson s. m. ,,duldu, zdvod; cdine de vandtoare” 24, 39",

samur S. n. ,,blanid de samur, de zibelind (mamifer asiatic cu blana
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pretioasd)” 59"

s conj. ,,(chiar) daca” 3".

scaun s. n. 1. ,,tron domnesc” 397, 46", 567, 56". 2. ,resedintd; (aici,
p. ext.) tab#rd” 567, 56". |

scarbi s. f. , Intristare, mahnire” 22",

scarbi vb. ,,a se intrista, a se mahni” 22", 66".

scrie vb. 1. ,,a desena; a picta” 45". 2. ,,a inregistra, a catagrafia, a
face un recensamant” 30",

scris adj. ,,desenat, pictat, sculptat; inchipuit, reprezentat” 49", 53".

scula vb. 1. ,,a porni la rdzboi, a se ridica la luptd” 31, 35", 46".
2. ,,a ajunge la o situatie buni, a se indlta” 34",

scump adj. ,,pretios, valoros” 7".

secriniu. s. n. ,,sicriu, cosciug” 76".

semet adv. ,,cu cutezanta, fard frica” 1°.

serafim s. m. ,,inger de rang inalt, cu sase aripi, stralucitor, care
declari sfintenia Iui Dumnezeu® 15Y, 28", 37", 43",

setos adj. ,,care este chinuit de sete, insetat” 70%; (adverb1al) ,,Cll
sete” 70".

sfarsi (svargi) vb. ,.a se savarsi, a pieri, a mun” 4%, 76, 76r

sfetnic s. m. ,,sfAtuitor” 57". | N

sila s. f. ,,putere militard, fortd armat, oaste” 25", 26", 26v 28", 29",
29, 35%, 35Y, 55".

silnici vb. ,,a deveni (sau a se socoti) puternic, a se 1ntar1” 26, 49,

sisioard s. f. ,,subsuoard” 38'".

slobozi vb. 1. ,,a (se) elibera” 9¥, 9", 23", 237, 35". 2. ,,a Ing#dui, a

~ permite,.a da drumul (cuiva s# plece asupra altcuiva)” 7.

slovad s. f. litera” 17, 1Y, 4", 18".

socaciu s. m. ,,bucitar” 19".

socoti vb. ,,a Ingriji, a ocroti (pe cineva)” 72".

sosi vb. ,,a ajunge, a fi de ajuns” 3", 25", 63". ;‘

H
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spaminta v. spadmanta.

sparge vb. 1. ,,a distruge, a nérui, a nimici (despre Tmpératii, tdri,
cctdti, poduri)” 33, 47%, 48, 54%, 60%, 61" 2. ,,a Tmpristia, a
razleti o oaste” 29, 357, 35". 3. ,,a birui, a infrdnge pe cineva”
46, 47", 47". 4. ,,a rupe, a sfésia (despre haine)” 38",

spamanta (spaminta) vb. ,a (se) Inspaimanta” 1%, 28", 29", 30", 327,
49, 51Y, 52%, 53%, 56".

spoi vb. ,,a acoperi o suprafatd cu un material protector” 43",

spre prep. ,,pe”’ 38, 387, 437, 43",

sta vb. In expr. a sta in vorbd ,,a discuta” 46", 47"; a sta pre judecatd
,,a tral (a se comporta) conform unei legi” 6".

stag v. stiag.

stdvi vb. ,,a se opri, a rdmane; a sc aciua” 25", 25%, 35",

stadlp s. m. ,statuie” 17, 17, 17, 1%, 18", 18", 49", 49",

- stemi s. f. ,,coroani, diademi” 33Y, 38", 46", 51, 55", 59", 64", 65',
70",

stiag (srag) s. n. ,unitate militard micd, avand drapel propriu; trup”
64", 64",

stobor subst. ,,gard, Iingraditura” 1%, 2".

stol s. n. ,,palc, ceatd (despre o parte a armatei)” 2".

strajd s. {. ,,post de veghe; gardda militard” 46', 47",

stratocamil s. m. ,,strut” 65"

strajui vb. ,,a pazi” 15"

sudui vb. ,,a certa, a dojeni, a mustra; a njura” 67"

surld s. I. , fluier intrebuintat mai ales in armatd” 65,

surpa vb.,,a face sd cadd, a dobori la pamant” 38'.

svirsi v. sfarsi.

sirag s. n. ,,armatd, trupd; coloand de ostasi” 64", 64",
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tabdr v. tabara.

tabidrd (cabdr) s. f. si n. ,,Joc de popas al unci osti”™ 7%, 17", 48, 56",
57%; v. si expr. a pune tabdrd s. v. pune.

taler s. n. ,,monedd austriacd de argint, care a circulat si in tdrilc
romane” 33%, 40"

tare adv. ,,iute, repede” 35%, 547, 55"

tartar (tartdr) s. n. ,iad, infern; loc in fundul infernului™ 16°, 277, 517,
58'.

tartar v. tartar.

talhui vb. 1. ,,a jefui pe cineva, a prada” 64', 64" 2. ,,a duce via{d dc
talhar (jefuind, prddand), a talhdri” 63'-64".

tampenad s. f. ,timpan, tobd” 327, 65",

tampla vb. ,,a se Intdmpla” 18", 47".

telegar s. m. (adjectival) ,,(cal) tandr, iute” 39".

tepsie v. tipsie.

ticalnic adj. ,,nenorocit, chinuit, suferind” 4', 11".

ticdit adj. ,ticdlos, marsav, nemernic” 55,

timpina vb. 1. ,,a Intdmpina, a iesi Inaintea cuiva, a primi pe cincva’
38, 417, 49", 497, 49", 2. ,,a se IntAmpina, a se intalni™ 51°.
54, 64%, 647, 65°.

timpinare s. f. ,,intdmpinare, intdlnire” 66"

tins adj. ,,Iintins; darnic (despre mang, fig.)” 60".

tipsie (tepsie) s. f. ,tavd” 127, 39", 59",

tocma cu loc. adv. ,,aidoma cu, asemenea cu, deopotriva cu,
intocmai ca” 25".

tocmeald s. f. ,randuiald, Intocmire, organizare; reguld, lege™ 76".

tocmi vb. 1. ,,a pune la cale, a aranja, a randui, a organiza™ 70", 72".
2. ,a gdti, a impodobi” 72°.

tot adj. nehot. sg. ,fiecare, oricare” 1%, 23", 23", 347 adv. 1. ..cu
totul, in Intregime, pe de-a-ntregul, complet” 47, 397, 397, 39",
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45", 52', 527, 52'. 2. ,numai, exclusiv, fard exceptie” 6", 6",
14%, 32", 32, 33". 3. , tot timpul, mereu, Intruna, necontenit,
‘neincetat” 12%, 13, 63", : '

trabd s. f. ,trebuintd, nevoie (aici: cele necesare)” 33".

trambitd s. f. ,,trompetd, goarnd” 32", 65",

trece vb. ,,a strabate un obiect dintr-o parte In alta, a-l stripunge”
237, 24",

treiac s. n. sg. ,,preparat folosit ca antidot pentru otravd” 70".

trup s. n.,,(fig.) om, fiintd omeneasca” 15".

tard (pl. si fer) s. f. 1. ,.tinut, teritoriu” 3", 3¥, 4", 8-, 8, 8, &, 10',
10°, 20Y, 217, 22Y, 40", 40", 41°. 2. ,loc unde se lucreazi
pamantul (in opozitie cu orasul, cetatea); sat” 41Y, 41%. 3.
»populatia unui tinut oarecare (oameni neconstituiti intr-un

stat organizat)” 29",

teri v. tari. |

tine vb. ,,a stdpani, a conduce (despre tari)” 36, 45, 457, 48".

tol s. n. ,,Invelitoare” 39",

unde conj. ,,cand, in momentul Tn care” 9, 9*.
uspata vb. ,,a se ospdta” 55", 68'.

vadi vb. ,,a da pe fatd, a da de gol, a demasca” 55",

valiturd s. f. ,,Invelitoare; stergar, ndframd (pentru acoperirea
capului)” 30",

varsa vb. ,,a turna (un metal intr-o forma); a realiza o statuie (aici: o
mascd aplicatd pe o coloand)” 18".

. vérsat adj. ,,turnat (despre tdvi realizate din metale pretioase)” 59'.

~© véznei vb. ,,a se Tnilta, a se mdiri; a se trufi” 51°.

' vazute s. I. pl. ,,toate lucrurile care se vad sau se pot vedea” 43, 50".
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veghea vb. ,,a se pazi, a se feri, a fi atent” 70".

velintd s. f, ,,acoperdmant; scoartd” 24"

veni vb. In-expr. a veni la ureche ,,a ajunge la cunostmta la auzul
cuiva (despre o veste); a afla” 42",

via v. vie.

vie (via) vb. ,,a trii, a vietui” 4, 16".

vistier s. n. 1. ,,comoard; bunuri materiale” 60", 61". 2. (fig.)
,,valoare spirituald” 7".

vladic(d) s. m. ,,episcop” 38".

voinic s. m. ,,razboinic, ostas” 2', 57, 197, 20", 217, 39", 57", 66'.

voivod(d) s. m. ,,comandant de oaste” 3, 3", 7", 46", 47", 47", 48",
537, 67". »

vornic s. m. ,,inalt dregdtor la curtea domneasca, avand- atributii
administrative si judecdtoresti” 61°.

vraciu s. m. ,,Jecuitor, timaduitor” 70", 70", 72",

zamfir s. n. ,,piatrd pretioasa transparentd de culoare albastrd, safir”
52", 55". | | |

zabdvi vb. ,,a Intérzia, a sta prea mult Intr-un loc” 17, 51v

zisd s. f. ,,indemn; poruncd” 43",

zmaragda s. f. ,,piatrd pretioasd transparenta de culoare verde,
smarald” 52",

zminti vb. ,,a tulbura pe cineva, a deranja, a agita” 53", 70".

zmirnd s. f. ,rdsind din scoarta unui arbore exotic, care, arzénd,
degaja o aroma specificd” 17". |

zugrav S. m. ,,pictor” 45",
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